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ABSTRAKT

Tato bakalatfska préace je reSerSi odborné literatury. Cilem je zhodnoceni informaci o Dolech Néstup
TuSimice a to jak z geologického hlediska, jako je mineralogie, paleontologie, archeologie, tak z
hlediska technologického, jako je tézebni technologie, vzorkovani a praSnost v pracovnim prostiedi.
Dale jsem provedla chemickou a petrografickou analyzu vzorkti hnédého uhli, odebranych z lomu
Libous. Dal§im cilem je zhodnoceni zneéisténi ovzdusi a to z pohledu zlepSovani/zhorSovani kvality z

historie do soucasnosti.

Kli¢ova slova: geologie, technologie, prasnost, uhli, znecisténi ovzdusi



SUMMARY

This Bachelor’s Thesis is a literature research. The aim of the thesis is the evaluation of information of
the mine Nastup TuSimice from a geological point of view, such as mineralogy, palacontology,
archaeology, as well as from a technological point of view, such as mining technology, sampling and
dustiness in the working environment. Further | carried out a chemical and petrographical analysis of
of brown coal samples which were taken from the mine Libous. The next purpose is the evaluation of
the polution of the air from the point of view of an improving or decreasing quality of the air from the
past to the present.

Keywords: geology, technology, dust, coal, air pollution, chemical and petrographical analysis
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1. UVOD

Bakalatskéa prace pojedndva o t€zbé v Dolech Nastup TuSimice a o znecisténi ovzdusi v jejich okoli.
Popisuje obecné Doly Nastup TuSimice a to z hlediska geologického, jako je mineralogie, archeologie
a paleontologie, tak z hlediska technologického jako jsou tézebni technologie, vzorkovani uhli na
DNT a prasnost v pracovnim prostfedi. Dale popisuje zkvalitiovani ovzdusi v okoli TuSimic z
ptedchozich let do soucasnosti. Postupem Casu se zlepSovaly technologie na DNT, tudiz by se kvalita
ovzdus$i méla také zlepSovat. V neposledni fadé prace obsahuje chemickou a petrografickou analyzu
vzorkti odebranych na DNT v lomu Libous, ktera popisuje obsah vody, stanoveni popela, obsah

uhliku, vodiku a dusiku a stanoveni veskeré siry ve vzorcich.



2. UHLI OBECNE
2.1.Uvod

Severoteska hnédouhelna panev je nejvyznamnéjsim loziskem hnédého uhli v Ceské republice, jehoz
vlastnosti byly intenzivné studovany v ramci geologického pruzkumu loziska spolecné s dal$imi
poznatky z oblasti geologie, hydrologie, geochemie, palynologie a technologie, které jsou shrnuty v
publikacich Havleny (1964), Dopity et al. (1985), Peska et al. (2010) a Peska a Sivka (2013). Od 60.
let bylo systematicky sledovano petrografické slozeni, stupen gelifikace a mikrotvrdost huminitu v
souvislosti s mletim, samovolnym rozpadem a samovznicenim hnédého uhli a jeho vhodnosti pro
briketovani, chemické vyuziti a energetiku (Vceldk, 1962). V souvislosti s ochranou zivotniho
prosttedi a zdravi je zpisob t€Zby a kvalita uhli v severoCeské hnédouhelné panvi zaméfena na
studium prasnosti, zvétravani, mineralizace, distribuce a migraci toxickych prvkd vuhli a
v produktech technologickych procesu, predevsim spalovani za pouziti geochemickych a
petrografickych metod (Hubacek 1964; Hon¢k a Schejbal, 1977; Bouska, 1981; Bouska a Pesek 1999,
Smolik et al. 2000; Pesek et al. 2005; Klika et al. 2009; Pesek a Sivek 2012).

2.2.Vznik hnédého uhli a prouhelnéni

Vznik hnédouhelnych sloji a kvalita uhli souvisi s typem raselinisté a pivodni vegetace, s charakterem
sedimenta¢niho prostiedi vcetné chemismu a zavodnéni, sezénnich a klimatickych podminek,
paleogeografickych a tektonickych faktorech (Havlena 1964; Stach et al. 1982; Dopita et al. 1985;
Teichmiiller 1989; Diessel 1992; Taylor et al. 1998; Gruber a Sachsenhofer, 2001; Alpern a
Lemoun de Sousa, 2002; Zdravkov et al., 2011; Havelcova et al. 2012; O’Keef et al. 2011).

Prouhelnéni pfedchazi biochemicka faze s raSelinénim, hnitim a gelifikaci, ktera zahrnuje chemicke,
fyzikalni a biologické procesy, které se rozbihaji kratce po ulozeni rostlinného materialu v lozisku na
povrchu zemské kiry. Raselinéni rostlinného materialu,  probihd ve vlhkém prostfedi za Cinnosti
mikroorganismti. Intenzita raSelinéni a humifikace zavisi na puvodnim rostlinném materialu,
koncentraci zivin (vapnik, fosfor, sodik, dusik atd.) a zvySuje se v aerobnim, vlhkém prostiedi
s vysSim pH a za vyssi teploty, kdy stoupa aktivita mikroorganismt (Styan, Bustin 1984; Moore
1989). Pletiva dievin s vysokym obsahem ligninu a taninu jsou odolngjsi rozkladu nez pletiva
bylinného materidlu s vysokym obsahem celulézy, pletiva jehli¢nanti jsou stabiln€js$i nez pletiva
listnatych stromti (Given et al. 1984; Flores 2002). S biochemickymi zménami v rostlinném materialu
souvisi zmény v morfologii a sloZeni pletiv, napt. vyskytu zbytkl celulézy a ligninu, nebo primarni
gely a homogenizovana pletiva, ktera 1ze pozorovat v raseling, v pude¢ ( Diesel, 1992; Dehmer 1995;
Taylor et al. 1998; Hawke et al. 1999) a v uhli (Hatcher et al. 1988; Hamor-Vido et al. 2010).

Po prekryti fosilniho raselinisté nadloznimi sedimenty a jeho ponofenim pokracuje prouhelnovani pod
vlivem geochemickych faktor(, teploty, tlaku a Casu (Taylor et al., 1998; Pesek a Sykorova, 2006).
Kromé vyse uvedenych parametrii se pii prouheliiovani projevuje také ptirozena radioaktivita a vliv

mineralogického slozeni podloznich a nadloznich sedimentd.



Jiz vpribc¢hu raSelinéni se vraseliné a v pletivech dfev formuji Utvary primarniho gelu a
homogenizovanych pletiv. Biochemické gelifikace huminovych latek zahrnuje ¢aste¢nou az tplnou
ztratu bunécné struktury, peptidizaci, meéknuti nebo plasticitu, kompakci a homogenizaci. Gely
vznikaji sedimentaci koloidnich ¢astic, vyvlockovanim ¢astic z huminového koloidniho roztoku nebo

gelifikaci ,,in situ®, pfem&nou rostlinnych fragmentii v gel'”.

Probiha jiz v raSelinném stadiu, ale
dominantni je ve stadiu malo prouhelnéného hnédého uhli. Béhem biochemické gelifikace se formuji
macerdly skupin huminitu a inertinitu hn&dého uhli, které jsou prekursory maceralt cerného uhli

(Teichmiiller 1989; Diesel 1992; Taylor et al. 1998).

Geochemicka gelifikace nastava ve stadiu hnédého uhli. Fyzikalné-chemické stadium prouhelfiovani
je iniciovano post-depositionalni subsidenci sloje, zménou teploty a tlaku a vlivem lokalnich
teplotnich tokli a vlivem mocnosti nadlozi. V této fazi se huminit raseliny a malo prouhelnénych
hnédych uhli homogenizuje a pfeménuje se ve vitrinit lesklych hnédych uhli a predev§im cernych uhli.
Geochemicka gelifikace je rovnéz nazyvana vitritizaci nadlozim (Stach et al. 1982). V tomto stadiu
jiz ptsobi na vSechny slozky ulozené organické hmoty stejny tlak a teplota, proto lze predpokladat, Ze
se jednotlivé maceraly dale vyvijely v souladu s ptivodnimi zmé&nami, jejichz rozdily lze vyjadfit

chemickymi nebo fyzikalnimi parametry (van Krevelen 1993).

Uvedenymi procesy vznikaji kaustobiolity, které se vyskytuji v zemské kiife v plynném stavu (metan)
a v pevném stavu raselina, hnédé uhli, cerné uhli a antracit. Pevné kaustobiolity se déli na humity,
liptobiolity a sapropelity. Nejrozsitengjsi a technologicky nejvyznamnéjsi jsou humity, které vznikaji
raSelinénim vyssich rostlin. Liptobiolity vznikaji za vyraznych oxidacnich podminek raSelinéni, které
vedou Kk plnému rozkladu rostlinnych pletiv a ke kumulaci odolnych latek a ¢asti rostlin (vosky,
pryskyfice, kutikuly, spory a pylova zrna). Sapropelity obsahuji hojné spory, pylova zrna a fasy. Na
jejich vzniku se podilel také organicky material jako je plankton, bakterie, fauna, fragmenty
rostlinnych pletiv, degradacni produkty v redukénim prostiedi s vy$sim pH za ucasti anaerobnich
mikroorganismd. Liptobiolity a sapropelity se vyskytuji ve slojich uhelnych loZisek Ceské republiky
jako ptimés humitt, vyjimecné tvoii samostatné polohy ve sloji (Taylor et al, 1998; Ming et al. 1994;
Alpern a de Sousa, 2002).

Zakladnim principem prouhelnéni je homogenizace uhelné hmoty, zmény vlastnosti véetné rastu
svételné odraznosti vitrinitu, liptinitu a ¢astecné inertinitu. Tyto zmény souvisi s relativné rostoucim
obsahem uhliku a ztratou kysliku a vodiku, rdstem aromaticity a dal$imi strukturnimi zménami (van
Krevelen 1993).

2.3. Ekologické aspekty

Z genetického a technologického hlediska je kromé zakladnich parametrd uhli dilezitd znalost
mineralizace uhli a mira gelifikace vyznamnou charakteristikou hnédého uhli (Dehmer 1989). Stupen
gelifikace je relativnim indik4torem suchych nebo vlhkych podminek, pH prostiedi a métitkem
diagenese béhem biochemické faze. Vyssi stupen gelifikace se podili a intenzité¢ rozpadu a tvorby
prachu pfi t€Zb¢&, drceni, mleti a dalsi apravé hnédého uhli (Taylor et a. 1998; Sykorova et al. 2005;

Pesek a Sivek 2012), pii kterych se uplatiuje také mira mineralizace a jeji slozeni (Bouska 1981).



V hnédém uhli se bézn¢ vyskytuje skupina jilovych minerali zejména kaolinit, skupina sulfidi
zahrnujici pyrit, markazit skupina karbondtli s castym kalcitem, sideritem, dolomitem, déle kiemen a
akcesorické mineraly napt.zirkon, oxidy-hydroxidy zeleza, slidy, atd.(Bouska 1981; Tayor et al. 1998;
Bouska et al. 2000; Pesek et al. 2010). Mineralni latky v uhli jsou dtlezitym zdrojem stopovych
prvkd, které jsou podle stupné nebezpecnosti pro Zivotni prostredi a lidské zdravi klasifikovany do 5
skupin (Zhang et al. 2004):

1) prvky siln€ nebezpecné: As, Be Cd, Hg, Mo, Pb, Se;

2) prvky stfedné nebezpecné Cr, Cu, F, Ni, V, Zn;

prvky nejméné nebezpecné: Ba, Br, Cl, Co, Ge, Li, Mn, Sr;
radioaktivni prvky: Po, Ra, Ru, Th, U;

5) prvky nebezpecné, ale jejich koncentrace v uhli je velice nizka: Ag, Be, Sn, Tl

Prvky jako As, Cd, Cr, Hg, Se jsou toxické jak v piivodnim uhli tak v produktech jeho spalovani,
naproti existuji prvky, B, Cl, F, Mn, Mo, Ni, Pb, Be, Cu, P, Th, U, V, Zn, které se uvoliuji z uhli
louZenim z jeho skladek a hald, a prvky, které neptisobi vazné problémy: Ba, Co, Sb, Sn, T1 (Hokr
1977; Swaine a Goodarzi 1995; Finkelman 1981; Finkelman et al. 2002; Slejkovec a Kandug¢, 2005).

Vyznamnym zdrojem stopovych prvki a zejména toxickych prvki jsou sulfidy. Jejich genezi, sloZeni,
vyskyt pyritu a markazitu a dalSich sulfidickych mineralt, distribuci a vazbu tézkych kovi a siry
Vv nich shrnuli Bouska (1981), Swaine (1991) Hower et al. (1994), Huggins et al. (1996). Problémy na
byvalém tuzemi Ceské a Slovenské republiky piisobilo spalovani sirnatého hnédého uhli, a to produkei
oxidu siry a uvoliiovanim toxickych prvki, zejména arzénu (Bencko et al. 1977; Bouska 1981; Kupka
et al. 2000). Ztohoto divodu se intenzivné dosud sleduji obsahy a formy siry, vyskyt sulfidi a
disulfidl zeleza v hnédém uhli (Bouska a Pesek 1999; Klika et al. 2003; Pesek et al. 2010).

3. DOLY NASTUP TUSIMICE

3.1. Geologie loziska

Zajmové uzemi Dol Nastup TuSimice se nachazi v zapadni chomutovské casti severoceské
hnédouhelné panve. Tato panev je tvofena dvéma zakladnimi strukturné-geologickymi jednotkami, a
to regionalné metamorfovanymi horninami kru$nohorského krystalinika jako fundamentem a nékolika

cykly sedimenti platformniho pokryvu.



Uhlotvornou sedimentaci v celé oblasti Chomutovska zasadn¢ ovlivnil vodni tok pfinasejici klasticky
material od jihu a jihovychodu z prostoru mimo panev z tzv. Zatecké delty. V pocatecnim obdobi
doslo k sedimentaci petrograficky a facidln€ pestrych (jily, pisky, uhelné vrstvy i splachy) spodnich
piscito-jilovitych vrstev. Lokaln€, v mistech s minimalnim pfinosem klastického materialu, dochazelo
k tvorbé tzv. spodni sloje. Zajmovém tzemi DNT je spodni sloj nejvyraznéji vyvinuta v oblasti

byvalého dobyvaciho prostoru Kralupy, v depresi ohrani¢ené elevacemi krystalinika.

Sloj dosahuje mocnosti maximalné 20 m a ma nepravidelnou vertikalni stavbu s ¢etnymi jilovymi
proplastky. Smérem k jihovychodu se rozmrstuje a piechdzi do zelenych tufitickych jilovct, zdpadni
cast ziistava ucelena. Na severni stran¢ piimo naseda na horniny krystalinika a zaroven pifimo na ni

naseda hlavni uhelna sloj.

Spodni sloj se lisi od hlavni sloje hlavné petrografickym charakterem uhli, je tvofena vice
gelifikovanym siln€ lesklym uhlim. V propléstcich jsou hojné schranky gastropodt. V casti DP je

spodni sloj téZzena.

Jilovité mezilozi, které oddéluje spodni sloj od hlavni, dosahuje na jihu mnohametrové mocnosti,
smérem k severu je redukovano a nahrazovano uhelnymi vrstvami, ¢imz dochazi prakticky ke spojeni

obou sloji.

Hlavni uhelna sloj tvoti vlastni lozisko hnédého uhli. DéEli se na tfi uhelné polohy, které oznacujeme
jako sloje, a dvé polohy neuhelné, které tvoii jejich mezilozi a které predstavuji jazykovité vybézky

zatecké delty do prostoru panve.

Hlavni uhelna sloj dosahuje maximalni kvality na severozapadé uzemi, kde se tolik neprojevil vliv
zatecké delty. Mezilozni vrstvy jsou zde nezietelné, a proto je zde sloj mocnosti 20 az 25 m
oznaCovana jako ,jednotnd”. Smérem k jihovychodu dochazi k postupnému vycleiiovani a
zvyraziovani meziloznich vrstev. V tomto sméru také dochazi i k postupnému Stépeni uhelnych poloh,
zaroven pribyva jilovitého uhli na tkor uhli a objevuji se Castejsi proplastky uhelnych jilovci. Sloj

dosahuje mocnosti 30 az 35 m.

Hlavnim petrografickym uhelnym typem na lokalité je xyliticky detrit, méné se vyskytuje detrit. Pasky
a Cocky xylith dosahuji obvykle mocnosti 0,5 az 5 cm. Typicky xyliticky detrit je kostkovité
rozpadavy, pevny, kiehky, pololeskly s lasturnatym lomem. Uhelné horniny obsahuji v nékterych
partiich loziska o znaéném mnozstvi siry v podobé jemné rozptylenych sulfidi Zzeleza, coz se
projevuje jejich zelenavym zabarvenim. V severozapadni ¢asti uzemi je ve sloji bézné vyvinuto

nekolik poloh cocek Cerného tvrdého silicitu ( Jifi Janota, 2008)



Domaci 1975 Navrh litostratigrafického ¢lenéni 1986
NadloZni vrstvy
Lomské¢ vrstvy
Svrchni sloj (lomska)
Svrchni Jezerné jilovity horizont
'S | Libkovické vrstvy piscitojilovite Deltové pis€ity horizont
)z vrstvy : : :
g | 3 Jilovity nadslojovy horizont
g |3
o W
§ ?3 Holesické vrstvy Hlavni uhelna sloj
=
=]
= Spodni Jily a pisky
piscitojilovité Spodni sloj
Duchcovské vrstvy
vrstvy Jily a pisky
PodloZni vrstv
£ | Stiezovské souvrstvi Podpéanevni vulkanicky komplex
5
8 Starosedelské souvrstvi Bazalni vrstvy

Tab. 1. Statigraficka tabulka severoceského terciéru (Jifi Janota, 2008)
3.2. Mineralogické zajimavosti

Zajimava silicitickd mineralizace lateriticky zvétralého ultrabazického t€lesa se nachazi pobliz byvalé
obce Ahnikov. Nachazeji se zde pestie zbarvené zily a vyplné dutin tvofené chalcedonem a opalem. V
kaolinicky zvétralém krystaliniku Ize nalézt polohy se sloupecky ¢erného turmalinu skorylu, krystaly
obecného kiemene a zahnédy. V horninach podpanevniho vulkanického komplexu jsou zajimavé
nalezy Zzlutavych aragonitovych konkreci a fosilizovanych kmenti stromd. Hlavni uhelnd sloj je

zajimava vyskytem silicitd, které tvoti hlizy, ¢oc¢ky az horizonty mocné az 1 m.

Dals$im hojné€ se vyskytujicim mineralem je sadrovec. Vyskytuje se Ciry, s jemné rozptylenou uhelnou
hmotou, nasedly, zluty az hnédy. Jeho podoby a zbarveni jsou dany okolnim horninovym prostiedim
(Jiti Janota, 2008).

3.3. Paleontologické zajimavosti

Jilovité propléstky spodni sloje jsou typické vyskytem velkého mnozstvi gastropodd rodu Cepaea,
Planorbarius, Nystia a Gyraulus. Dale byly také nalezeny horizonty s drobouckymi schrankami

skofepatcti (Pseudocandona, Cadonopsis).

Lalokovity vybézek vychozu uhelné sloje Merkur, tzv. Sklipek je unikatni paleontologickou lokalitou
ve svétovém mefitku. Zde do panve usti, a Ustil i v obdobi pocatku uhelné sedimentace potok

Luznicka. Jilové proplastky pfi paté uhelné sloje, bohaté na gastropody, obsahuji kosterni poztstatky



celé fady zivoCichli a podavaji témét Uplny obraz o fauné Zijici na a pfi bfehu jezera v pocatecnim
obdobi tvorby uhlotvorného mocalu. Zatim odsud popséno téméi 100 druht obratlovet. Hlodavci,
hmyzozravci, plazy, obojzivelnici, ptaci a také bylo uréena fada Selem a kopytnikli v€etn€ nosorozce a
chalikotéria (Jifi Janota, 2008)

3.4. Archeologie

Ustav archeologické pamatkové péce Most kazdoro¢ng provadi zachranny vyzkum. Vétsinou na plose

skryvky ornice, dokladuje osidleni celého zajmového tizemi DNT uz od neolitu.

Vyznamny archeologicky objev - sttedoveka tvrz z 13. - 16. stoleti, nalezend v r. 1998 Ing. Foltynem
na hrané skryvkového fezu na katastru obce Krbice a prozkoumané doslova v hodin¢€ dvanacté pred

postupujicim velkostrojem (Jifi Janota, 2008).



4. PROVOZ DOLU
4.1. TéZebni technologie

Motlitba pro povrchové horniky

Boze ptipomen ¢loveéku, ktery by chtél odstranit horu, Ze za¢ne odnasenim malych kamenti vefejného
minéni ...
A dej mu moudrost a proziravost vratit zemi tak, ze bude kvétem v urodné padé veiejné ucty.

(Kolektiv autort pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)

Technologické celky prvni generace (TC1)
Kolesova rypadla typt KU 300, K 800 N
Likvidované rypadlo typu K 300

Péasova doprava §ite 1200 mm a 1600 mm

Pasové vozy typu PVZ 2500, PVP 5000, PVP 6600
Zakladace typt ZP 2500 (ZP 3500)

Likvidované zakladace typt ZP 1500 (ZP 2200)

Technologické celky prvni generace (TC2)

Kolesova rypadla typu KU 800, SchRs1550

Likvidované rypadlo typu SRs 1500

Nové stavéné rypadlo typu SchRs 1320

Péasova doprava §ite 1800 mm

Zakladace typt ZP 5500 (ZP 6600), ZP6800, ZPDH 6300

(Kolektiv autorti pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)



Obrazek ¢.1 Kolesové rypadlo KU 800 k dobyvani nadloznich hmot
(Kolektiv autort pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)

Obrazek ¢.2 Kolesové rypadlo SchRs 1550 k dobyvani nadloznich hmot
(Kolektiv autord pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)

Obrazek ¢.3 Kolesové rypadlo SRs 1500 k dobyvani nadloznich hmot

(Kolektiv autorti pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)



Obrazek ¢.4 Zakladaé pasovy dvouvozovy housenicovy ZPDH 6300 k zakladani
nadloznich hornin t€Zenych kolesovymi nebo kore¢kovymi rypadly

(Kolektiv autorti pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)

Obrazek ¢.5 Zakladaé pasovy ZP 6600 k zakladani nadloZnich hornin téZenych
kolesovymi nebo kore¢kovymi rypadly
(Kolektiv autorti pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)
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Obrazek ¢.6 Kolesové rypadlo KU 300 k dobyvani uhli ¢i nadloznich hmot
(Kolektiv autord pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)

Obrazek ¢.7 Kolesové rypadlo K 800 N k dobyvani uhli ¢i nadloznich hmot

(Kolektiv autorti pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)
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Obrazek ¢.8 Kolesové rypadlo SchRs 1320 k dobyvani nadloznich hmot

(Kolektiv autorti pod vedenim Ing. Vladimira Petrovského, 2005)
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4.2. Vzorkovani uhli na Dolech Nastup TuSimice

Provadi se na nakladdacich zéasobnicich (NZ1 a NZ2). Odbéry vzorkil se provadéji predevSim k

ptipravé vzorku pro jeho analyzu, kde se urcuji jakostni parametry.

Mezi nevice sledované jakostni parametry patii: vyhievnost Q;, sira v bezvodém stavu Sd, popel

vvvvvv

vzorku, jelikoz uz z charakteru technickych moznosti a pracovnich postupl vyplyva, Ze zde miize dojit
k nejvétsi systematické chybé a tudiz k podstatnému ovlivnéni findlnich vysledkli zjistovanych

vlastnosti prodavaného uhli (Jifi Janota, 2008).

4.3. Prasnost v pracovnim prostredi

Meéfeni prasnosti probihd podle Natizeni vlady 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pii praci.

Méi‘eni prasnosti v pracovnim prostifedi v Dolech Nastup TuSimice
PouZita zatizeni : Osobni odbérové cerpadlo APEX Capella

Odbérové hlavice - Samolet IOM

Filtr Whatman GF/B

Pratokomér PMR 1 - 012875

Vahy Sartorius

Referenéni sada zavazi

Testo 445

Testo 551

Cely postup odbéru a analyzy vzorkl prachu je v souladu s nafizenim vlady ¢. 361/2007 Sb, kterym se

stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci a s Pokynem hlavniho hygienika.

Misto odbéru vzorku UDUT II - podlazi pasti 211/1,2 pohandci stanice
Zptsob odbéru vzorku Stacionarn¢

Metoda analyzy vzorku Gravimetricka analyza

Predmét zkousky Stacionarni odbér vzorku prasnosti a jejich gravimetrické

Stanoveni vdechovatelné koncentrace

Okolnosti odbéru vzorku
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Vzorek ¢. 2013/050 byl odebran 29.07.2013 stacionarné v podlazi pasi 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou smérem k dopravniku 211/1 ve vzdélenosti 1,3 m

od PD u vystupu z tunelu.
Doba odbéru 07:30 - 12:40

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 624,41

Vzorek ¢. 2013/051 byl odebran 29.07.2013 stacionarné v podlazi pasi 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou smérem k dopravniku 211/1 ve vzdalenosti 1,3 m

od od ochranného pletiva PD.
Doba odbéru 07:30 - 12:40

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 540,2

Vzorek €. 2013/052 byl odebran 30.07.2013 staciondrné v podlazi past 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou smérem k rotujicimu vrtnému valci a ptesypu PD

211/1 ve vzdalenosti 1,3 m od ochranného pletiva dopravniku. Béhem odbéru bylo oteviené okno.
Doba odbéru 07:45 - 12:46

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 603,91

Vzorek ¢. 2013/053 byl odebran 30.07.2013 stacionarné v podlazi past 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou ve vzdéalenosti 1,3 m od elektromotoru PD 211/1.

Béhem odbéru bylo oteviené okno
Doba odbéru 07:45 - 12:46

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 603,71

Vzorek ¢. 2013/054 byl odebran 31.07.2013 stacionarné v podlazi past 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou mezi PS 211/1 a PS211/2 smérem ke
spojovacimu tunelu ve vzdalenosti 1,3 m od zabradli ochozii pohanécich stanic. BEhem odbéru byla

oteviena okna.
Doba odbéru 07:40 - 13:05

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 650,6l

14



Vzorek €. 2013/055 byl odebran 31.07.2013 stacionarné v podlazi past 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou ve vzdalenosti 1,3 m od elektromotoru PD 211/2.

Béhem odbéru byla oteviend okna.
Doba odbéru 07:40 - 12:40

MnozZstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 478,4l

Vzorek ¢. 2013/056 byl odebran 05.08.2013 stacionarné v podlazi pasi 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou smérem k pfesypu Pohanéci stanice 212/2 ve

vzdalenosti 1,3 m od ochranného pletiva. Béhem odbéru byla oteviena okna.
Doba odbéru 07:55-12:40

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 582,71

Vzorek €. 2013/057 byl odebran 05.08.2013 staciondrné v podlazi past 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou smérem k 212/2 ve vzdalenosti 1,3 m od

ochranného pletiva dopravniku. Béhem odbéru byla oteviena okna.
Doba odbeéru 07:55 - 12:40

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 580,01

Vzorek ¢. 2013/058 byl odebran 06.08.2013 stacionarné v podlazi past 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou ve vzdalenosti 1,3 m od PD 211/2 smérem k pasu

u vystupu ze spojovaciho tunelu. Behem odbéru byla oteviena okna.

Doba odbéru 07:35-13:10

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 670,11

Vzorek ¢. 2013/059 byl odebran 06.08.2013 stacionarné v podlazi pasi 211/1,2 pohanéci stanice.
Odbérova hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou mezi PD 211/2 a 211/1 v uli¢ce smérem k

presypim. Béhem odbéru byla oteviena okna.
Doba odbéru 07:35-13:10

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 665,11
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Vysledky méieni

Cislo vzorku Zji§tén32’1 koncentrace prachu
(mg/m”)

2013/050 8,8
2013/051 15,5
2013/052 16,5
2013/053 27,0
2013/054 11,3
2013/055 10,6
2013/056 151
2013/057 10,9
2013/058 8,5
2013/059 15,9

Tab. 2. Doly Nastup Tusimice - ORKJ Laboratoi ZkuSebni laboratof &. 1484 akreditovana CIA

Vysledky jsou uvedené s rozsifenou kombinovanou nejistotou 11 % vypoctenou ze soucinu standardni

nejistoty a koeficientu rozsifeni k=2, coz odpovida hladiné spolehlivosti 95 %.
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Pouzita zatizeni: Osobni odbérové cerpadlo APEX Capella
Odbérové hlavice - Samolet IOM
Filtr Whatman GF/B
Priatokomér PMR 1 - 012875
Vahy Sartorius
Referencni sada zavazi
Testo 445
Testo 551

Cely postup odbéru a analyzy vzorkt prachu je v souladu s natizenim vlady ¢. 361/2007 Sb, kterym se

stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci a s Pokynem hlavniho hygienika.

Misto odbéru vzorku UDUT PD 37,38,39

Zpisob odbéru vzorku Stacionarné

Metoda analyzy vzorku Gravimetricka analyza

Predmét zkousky Stacionarni odbér vzorku prasnosti a jejich gravimetrické

Stanoveni vdechovatelné koncentrace

Okolnosti odbéru vzorku

Vzorek ¢. 2013/062 byl odebran 12.08.2013 stacionarné v podlazi pasi PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou ve vzdalenosti 1,3 m od elektromotoru PD 37 smérem k

tomuto dopravniku.
Doba odbéru 07:10 - 12:20

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 615,5I

Vzorek ¢. 2013/063 byl odebran 12.08.2013 stacionarné v podlazi pasi PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou smérem k dopravniku PD 37 ve vzdalenosti 1,3 m od

ochranného pletiva PD.
Doba odbéru 07:10 - 12:20

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 615,5I
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Vzorek €. 2013/064 byl odebran 13.08.2013 stacionarné v podlazi pasi PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou na konci PD 39 u jeho pfesypu smérem k dopravniku PD

37 ve vzdalenosti 1,3 m od ochranného pletiva.
Doba odbéru 08:00 - 13:20

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 637,0I

Vzorek €. 2013/065 byl odebran 13.08.2013 stacionarné v podlazi pasi PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou u vratného bubnu PD 39 smérem k dopravniku PD 37 ve

vzdalenosti 1,3 m od ochranného pletiva PD 37.
Doba odbéru 08:00 - 13:00

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 598,91

Vzorek €. 2013/066 byl odebran 14.08.2013 stacionarné v podlazi pasi PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou mezi PD 37 a 38 smérem k PD 38 ve vzdalenosti 0,7 m od

dopravniku.
Doba odbéru 08:00 - 13:20

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 513,5I

Vzorek ¢. 2013/067 byl odebran 14.08.2013 stacionarné v podlazi pasia PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou mezi PD 37 a 38 smérem k PD 38 ve vzdalenosti 0,7 m od

dopravniku.
Doba odbéru 08:00 - 13:20

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pritok 21/min - Objem 499,01

Vzorek ¢. 2013/068 byl odebran 19.08.2013 stacionarné v podlazi pasi PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou mezi PD 37 a 38 smérem k PD 38 ve vzdalenosti 0,7 m od
dopravniku. Béhem odbéru byly v chodu pasy PD 39 a PD 37.

Doba odbéru 08:00 - 12:30

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 537,5I

Vzorek €. 2013/069 byl odebran 19.08.2013 stacionarné v podlazi past PD 37,38,39. Odbérova
hlavice byla umisténa 1,5 m nad podlahou mezi PD 37 a 38 smérem k PD 38 na konci dopravniku PD
37. Béhem odbéru byly v chodu pasy PD 39 a PD 37.
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Doba odbéru 08:00 - 12:30

Mnozstvi prosatého vzduchu  Pratok 21/min - Objem 538,2I

Vysledky méteni
5 Zjisténa koncentrace prachu
Cislo vzorku
(mg/m°®)

2013/062 7,9
2013/063 11,1
2013/064 23,1
2013/065 21,4
2013/066 30,9
2013/067 29,4
2013/068 13,3
2013/069 19,9

Tab. 3. Doly Nastup Tusimice - ORKJ Laboratoi Zkusebni laboratoi ¢. 1484 akreditovana CIA

Vysledky jsou uvedené s rozSifenou kombinovanou nejistotou 11 % vypoctenou ze soucinu standardni

nejistoty a koeficientu rozsifeni k=2, coz odpovida hladiné spolehlivosti 95 %.
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5. POROVNANI ZNECISTEN{ OKOLNIHO OVZDUSI DOLU NASTUP TUSIMICE Z HISTORIE

DO SOUCASNOSTI

lokalita | veli¢ina | jednotka Jrok | M 01| M 02| M 03| M 04 M 05/ M 06 | M 07 | M 08| M 09| M 10| M 11 | M 12 ] ro¢.prim
TuSimice | NO2 ug/m”3 | 1992 16,2 159 212| 256| 265| 295 22,5
TuSimice | NO2 ug/m”3 | 1993 449 | 24,3 198| 170 144| 175| 19,1| 26,6 | 34,8 24,3
TuSimice | NO2 ug/m”3 |1994 195| 214 17,7| 157| 175 206 | 189| 22,3 19,2
Tu$imice | NO2 ug/m"3 |1995) 23,1| 156| 129| 113| 160| 113| 127| 140, 145| 238 178| 290 16,8
Tusimice | NO2 ug/m"3 |1996] 31,0| 31,8| 246| 213| 166 | 142| 127| 142 | 140| 196| 20,3| 325 211
Tusimice | NO2 ug/m"3 1997 479| 165| 224| 19,7| 150| 150| 138| 16,7, 173| 200| 29/4| 212 21,2
TuSimice | NO2 ug/m”3 |1998| 26,8| 271 | 154 | 147| 141| 131 115| 136| 17,3| 166| 272 | 241 18,5
TuSimice | NO2 ug/m”3 1999 215| 187| 192| 142 | 122 | 124 11,7| 141| 160| 160| 26,6 | 16,9 16,6
TuSimice | NO2 ug/m”3 2000 21,3| 166| 148| 148| 150| 144 116| 154 | 21,9| 190| 21,7| 206 17,3
Tu$imice | NO2 ug/m"3 |2001) 231| 19,8| 184 | 135| 126| 120 114 | 146 12;7| 183| 199| 205 16,4
TuSimice | NO2 ug/m"3 |2002) 288 | 154 | 17,6| 14,7| 121| 105| 109| 121, 129| 155| 211| 251 16,4
TuSimice | NO2 ug/m"3 |2003] 20,7| 3.,7| 194| 143| 119| 118| 11,3| 135, 166| 188 | 238| 237 18,1
TuSimice | NO2 ug/m”3 |2004| 276| 13,0| 132 134| 111| 105 96| 115| 125| 156 17,2| 257 15,1
TuSimice | NO2 ug/m”3 |2005| 14,0| 192| 200| 16,1 | 112 | 116 130| 122| 144| 199| 20,0| 195 15,9
TuSimice | NO2 ug/m”3 2006 33,1| 233| 151| 116 96| 11,3 119 94| 130 216| 17,9| 18,0 16,3
Tu$imice | NO2 ug/m"3 |2007) 114| 180| 154| 132| 110| 108 88| 119| 124| 181 | 16,9 | 212 14,1
TuSimice | NO2 ug/m”3 |2008) 185| 17,8| 10,2| 156| 131| 129, 10,3 55 5,0 58| 139| 158 12,0
TuSimice | NO2 ug/m"3 |2009] 214 | 19,1| 124| 132| 124| 110| 111| 118, 12,7| 125| 187| 219 14,9
TuSimice | NO2 ug/m”3 | 2010| 20,6| 206 | 146| 151 | 115| 11,8| 133| 10,8| 121| 191| 16,9 | 2472 15,9
TuSimice | NO2 ug/m”3 |2011| 18,7| 196 | 159 | 125| 10,8 8,9 85| 10,1 115| 129| 198 8,5 13,1
TuSimice | NO2 ug/m”3 |2012| 10,8| 158| 13,9| 10,2 9,6 8,5 7,6 97| 10,0 150| 148| 154 11,8
Tu$imice | NO2 ug/m"3 ]2013) 13,7| 12,1| 125| 108 7,9 8,3 8,2 9,2 76| 132 | 128| 143 10,9
TuSimice | NO2 ug/m"3 |2014) 154 | 119| 115| 10,1 7,1 11,2
Tab. 4. Imisni data Tugimice NO, (CHMU)
Pramérné roéni imise NO2

)

<

E

S |— Primérné roéni imise

N

S

Graf €. 1 (vlastni graf z Tab. 4.)
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lokalita | veli¢ina ] jednotka Jrok | M 01 |M 02 |M 03| M 04 M 05 M 06| M 07| M 08| M 09| M 10| M 11 | M_12 | ro¢.prim
Tusimice | NOx ug/m"3 1992 20,2| 202| 29,2| 334| 375]| 457 31,0
Tusimice | NOx ug/m"3 | 1993 673| 324 273 23,7| 223| 238| 279| 411| 478 34,8
TuSimice | NOx ug/m"3 | 1994 271 280| 233| 209| 221 319 31,1| 353 27,5
TuSimice | NOx ug/m"3 |1995] 31,1| 22,5| 185| 166| 223| 16,4 19,0| 200, 21,7| 402 | 364 | 417 25,5
Tusimice | NOx ug/m™3 |1996| 42,4 | 40,7| 30,7 279| 222| 187| 178| 212| 19,9 | 283 | 317| 474 29,1
Tusimice | NOx ug/m”3 |1997| 685| 228| 300 249| 194| 180| 178| 231 | 250| 29,1 | 462| 296 29,5
Tusimice | NOx ug/m"3 1998| 410| 346 201| 196| 184| 170| 150| 175] 251 | 235| 401 321 25,3
Tusimice | NOx ug/m"3 1999 284 | 245| 257| 189| 166 | 158 159 | 193 231| 223| 391| 211 22,6
Tusimice | NOx ug/m"3 |2000)] 26,6| 21,7| 189 | 196| 186 | 18,7| 162| 204 | 29,1| 26,7| 322| 280 23,1
TuSimice | NOx ug/m"3 |2001) 286 | 250| 215| 171| 178| 142| 142 | 17,7| 154| 230| 255| 272 20,6
Tusimice | NOx ug/m”3 |2002| 365| 192| 219| 177| 148| 134| 134| 147| 16,7| 21,8| 311 34,0 21,3
Tusimice | NOx ug/m"3 |2003| 24,4 | 386 228| 180| 149| 140| 137| 159| 208| 230| 363| 313 22,8
Tusimice | NOx ug/m”3 |2004| 332| 151| 160| 172| 141| 124| 113| 13,7| 16,6 | 224 | 22,0| 373 19,3
Tugimice | NOx ug/m”3 12005 16,2| 222 | 234| 191 | 131 | 141 147| 151 | 180 264 | 26,3| 2472 19,4
Tusimice | NOx ug/m”3 |2006| 439| 282| 175| 138| 121| 135 139| 117| 168 310| 245| 239 20,9
Tusimice | NOx ug/m”3 2007 141| 221| 191| 165| 131 | 130, 104| 146| 165| 254| 221| 350 18,5
Tusimice | NOx ug/m”3 |2008| 243| 228| 124| 182| 155| 151 | 123 7,7 86| 130| 235| 277 16,8
Tusimice | NOx ug/m”3 |2009| 335| 255| 180| 18,7| 154| 140| 140| 152| 163| 164 | 293| 299 20,5
Tusimice | NOx ug/m”3 |2010| 26,6| 26,1| 201| 196| 140| 142| 164 | 134| 16,2| 286 | 256 | 36,3 21,4
Tusimice | NOx ug/m"3 2011 26,0| 272| 218| 154| 13,7| 109, 105| 130| 157| 184| 30,6| 106 17,8
Tusimice | NOx ug/m”3 |2012| 131| 19,7| 174 120| 117| 103 92| 113| 128 | 238| 236 230 15,7
Tusimice | NOx ug/m”3 |2013| 19,2| 16,3| 169 | 141 99| 101 98| 122| 101, 209| 200, 270 15,5
Tusimice | NOx ug/m™3 2014 26,8 199 179| 139 9,2 17,5
Tab. 5. Imisni data Tugimice NO, (CHMU)
Pramérné roéni imise NOx

40,0

35,0

& 30,0

T 25,0

;: 20,0 = Primérné roc¢ni imise NOx
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10,0
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&

Graf ¢. 2 (vlastni graf z Tab. 5.)
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lokalita | veli¢ina ] jednotka Jrok | M 01 |M 02 |M 03| M 04 M 05 M 06| M 07| M 08| M 09| M 10| M 11 | M_12 | ro¢.prim
Tusimice | PM10 | ug/m”3 | 1995 412 381 39,7
Tusimice | PM10 Jug/m”3 |1996] 628 | 699 623| 496 | 231 | 242| 165| 228| 184 | 278| 209 | 411 36,6
Tugimice | PM10 | ug/m”3 | 1997] 466 | 251 | 396| 239| 205| 199| 178| 278 | 183 17,7| 352 | 16,0 25,7
Tugimice | PM10 | ug/m"3 | 1998] 189 | 278 | 186| 184 | 386| 166| 13,7| 16,0| 155| 148| 291 | 274 21,3
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 ]1999| 19,3| 183| 369| 269 | 268 | 216| 238| 213| 206, 150 210| 149 22,2
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 ]|2000| 20,6| 142| 178| 280| 243| 17,7| 12,7| 190| 204, 162 | 173| 227 19,3
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 ]2001| 239| 235| 261| 201| 282 | 148 | 196| 293| 164 | 294 | 257| 323 24,1
Tusimice | PM10 Jug/m”3 |2002] 335| 28,0 39,7| 385| 231 | 191| 193] 262 | 216, 198| 221| 36,7 27,3
Tugimice | PM10 | ug/m"3 |2003] 318 | 737, 704| 494 | 313| 391| 322| 419 | 357 388| 47,0| 487 45,0
Tugimice | PM10 | ug/m"3 | 2004] 60,3| 286 378| 346| 202 | 243| 31,1| 292| 27,3| 324| 237| 395 32,4
Tusimice | PM10 | ug/m”~3 ]|2005| 279| 480| 516| 438| 275| 320| 318| 288| 346 503 336| 283 36,5
Tugimice | PM10 |ug/m”~3 ]|2006| 70,3| 408| 255| 210| 234 | 246| 332| 147| 316, 378 233| 218 30,7
Tug§imice | PM10 |ug/m”3 |2007| 11,6| 282| 335| 305| 235| 223| 159 | 213| 187 324| 235| 333 24,5
Tusimice | PM10 Jug/m”~3 |2008| 286 | 284 | 166 | 22,7 | 279| 232 | 210| 16,7| 209 228 284| 259 23,6
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 |2008| 27,8| 27,1| 147| 182 | 20,2 139] 126| 189| 160| 251 19,4
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 |2009| 476| 162| 165| 40,7| 195| 16,8 | 17,2| 233| 273| 202| 298| 341 25,8
Tu§imice | PM10 Jug/m”3 |2010| 42,3| 468| 242| 288 | 188 | 240 | 234| 157| 194 | 342| 231| 462 28,9
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 |2010| 36,7 | 42,7| 224| 251 | 159 | 234| 196| 123| 145| 336| 178 24,0
Tu§imice | PM10 Jug/m”3 ]|2011| 340| 540| 404 | 284 | 221 | 184 | 152 | 2233| 213| 269| 482| 108 28,5
Tu§imice | PM10 Jug/m”3 ]|2012| 17,8| 315| 292| 219| 225| 17,0| 19,7| 222 | 174 247| 330| 302 23,9
Tu§imice | PM10 Jug/m”~3 ]|2013| 348| 288| 336| 258| 171 | 17,7| 221| 21,8| 133| 243| 187| 216 23,3
Tusimice | PM10 Jug/m”3 ]2014| 39,3| 332| 390| 30,0| 16,0 31,5

Tab. 6. Imisni data Tusimice PM;o (CHMU)

PM10 (ug/m~3)

Prameérné roc¢ni imise PM10

—— Priimérné rocéni imise PM10

Graf ¢. 3 (vlastni graf z Tab. 6.)
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lokalita | veli¢ina | jednotkaJrok |M 01/ M 02 |M 03 | M 04|/ M 05/ M 06| M 07 /M 08/ M 09| M 10 | M 11 | M 12 rog. prim
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1971 197,4| 54,2 | 1104 | 127,4| 151,4 | 104,8 91,0 | 102,5 1174
Tusimice | SPM ug/m"3 | 1972 1355| 89,7| 119.6| 805| -1,0| 983 828| -10|1116| 984 3357 104,6
TuSimice | SPM ug/m”3 | 1973 227,7 | 162,6 | 175,6 116,4| 1034 | 986 | 1170, 634 | 70,7| 97,1 123,3
TuSimice | SPM ug/m"3 | 1974 10,1 139,6 | 168,1 | 101,9 | 100,8 | 136,5| 89,0 | 122,6 108,6
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1975| 73,3| 1488 | 97,6 | 57,4| 1129 | 109,0 | 101,3| 71,0 64,8 | 748 91,1
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1976| 93,8| 1014| 819| 811| 970| 610, 549| 374 | 373| 66,0| 32,0 1241 72,3
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1977| 53,3 | 152,4 | 139,7 | 108,2 30 950 30| 2521| 554 | 645| 54,7 | 108,0 90,8
Tusimice | SPM ug/m"3 | 1978 918| 91,2| 130,0| 97,2| 857| 694 | 348| 328| 623| 759| 443 74,1
TuSimice | SPM ug/m"3 | 1979 92,0| 985| 92,9| 630| 87,1| 84,7| 635]| 1083 | 66,0| 887 | 302| 1234 83,2
TuSimice | SPM ug/m”3 | 1980 1536 | 99,5| 783 128,7| 755| 66,7| 650| 66,7 80,3| 100,3| 86,1 91,0
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1981| 85,2| 1046 | 742| 783|1223| 622| 521| 581| 508 | 31,7| 36,6 | 50,0 67,2
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1982 1234 | 1015| 70,6| 102,7| 881 | 782 | 72,7| 97,7|109,7| 61,4| 81L7| 594 87,3
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1983| 36,7| 80,7| 668| 58,7| 66,1| 438 101,7| 69,3| 66,9 | 542| 754 | 556 64,6
Tusimice | SPM ug/m”3 |1984| 631| 831| 823| 879| 671| 634 687]| 1057 | 504 | 557| 90,3| 715 74,1
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1985] 119,0| 101,1| 935| 640| 965| 59,0 855| 963 | 462| 483| 757| 681 79,4
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1986| 65,0| 112,1| 1058 | 99,7 | 66,2| 49,7 783| 533| 379| 371| 593| 491 67,8
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1987| 985| 854 | 639 713| 487| 543| 758| 523| 410 371 55,4 62,1
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1988| 87,3| 27,8| 384 | 326 80,0 883| 935| 823| 528| 583| 716 64,8
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1989| 46,8| 446| 52,3| 603| 1571 | 827 726| 926 | 1510 60,0| 623| 61,0 78,6
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1990| 335| 574| 661 73,7|1521| 80,7, 713|1030| -10| 821| 40,0 69,0
Tusimice | SPM ug/m"3 | 1991| 50,3| 704 |1076| 773| 558| 863 875| 841 | 756 79,7| 93,0| 848 79,4
Tugimice | SPM ug/m”3 | 1992
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1992| 67,8 | 103,2 70,0 71,1 49,0 37,7 66,5
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1993 571 414 56,8| 489 | 165| 259 | 214| 424| 856 | 492 44,5
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1993| 36,2| 539 | 454 | 39,7 474 | 480 509| 411 338| 56,7 45,3
Tusimice | SPM ug/m”3 | 1994 1009 | 451| 57,3| 49,2| 583 | 757| 50,2| 449| 554 | 657 | 381 58,3
Tusimice | SPM ug/m™3 | 1995 256 | 158 | 42,1 512| 641| 412 | 686| 664 | 4172 46,2
Tab. 7. Imisni data Tusimice SPM (CHMU)
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Graf €. 4 (vlastni graf z Tab. 7.)
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lokalita | veli¢ina ] jednotka Jrok | M 01}M 02 (M 03 |M 04| M 05| M 06| M 07 |M 08| M 09|M 10| M 11 | M_12 | ro¢.prim
Tusimice | SO2 ug/m™3 1969 89,0 521| 417| 358| 349| 379| 450| 52,3| 49,6| 859 52,4
Tugimice | SO2 ug/m"3 1970 1135] 761 169 11,3 7,2 9,3 6,8 2,0 30,4
Tugimice | SO2 ug/m"3 | 1971 87,8 70,7 2,9 4,7 7,2 9,3| 133 939 8,7 33,2
Tusimice | SO2 ug/m”3 | 1972 40,1 26,2| 131 8,4 56| 123| 161| 144| 303 72| 201 17,6
Tusimice | SO2 ug/m™3 |1973| 874]| 269| 439| 348]| 147| 132| 209| 181 40,8 334
Tugimice | SO2 ug/m"3 |1974] 37,2 676| 378| 150 31,2| 378 39,2 37,9
Tugimice | SO2 ug/m”3 |1975] 56,1] 1458 479| 20,2| 430 76,6 64,9
Tugimice | SO2 ug/m”"3 | 1976 230,7 88,1| 734| 753| 933| 682]| 663| 532| 855| 644 89,9
Tusimice | SO2 ug/m~3 1977 143,7] 119,3| 812| 495]| 68,7 283| 334 | 410| 421 117,7| 443 1434 76,0
Tusimice | SO2 ug/m”3 |1978| 48,7] 863| 329| 399| 188| 175 29,0 158,6 | 54,9 54,1
Tusimice | SO2 ug/m"3 1979 143,7] 1340 | 424| 339| 417| 357| 343| 397| 475| 765 69,9 63,6
Tugimice | SO2 ug/m”3 | 1980 92,3| 809| 453| 738| 21,8| 29/4| 41,7| 76,7| 633]1097| 768 64,7
Tusimice | SO2 ug/m”r3 1981 112,7] 1578| 61,7| 670] 519| 390| 400| 47,7| 723| 47,7| 633 1543 76,3
Tusimice | SO2 ug/m~3 |1982| 442,6] 170,0| 101,7| 828| 530| 346| 794 | 464 1080| 874 120,6
Tusimice | SO2 ug/m™3 |1983| 40,3] 122,9| 552| 38,7| 431| 376| 626| 50,7| 27,2| 40,7 139,0| 109,4 63,9
Tusimice | SO2 ug/m”3 ]1984| 71,7]1076| 1258| 1010| 358 | 443| 37,1| 506 | 225| 446 | 72,7| 1242 69,8
Tusimice | SO2 ug/m~3 ]1985| 253,2 790| 310| 31,0| 253| 435| 291| 444 102,7| 884 72,8
Tusimice | SO2 ug/m™3 |1986| 89,0 2675| 91,0| 827| 284 | 49,7| 455| 228| 51,0| 60,3| 86,0 106,7 81,7
Tusimice | SO2 ug/m~3 |1987] 369,0| 251,4| 1748| 108,7| 839| 370| 288| 326 | 29,7| 432| 957| 858 111,7
Tusimice | SO2 ug/m™3 |1988| 681] 483| 555| 59,3| 288| 360| 143| 355| 505| 68,7| 80,7| 548 50,0
Tusimice | SO2 ug/m™3 1989 784 693| 44,0 374| 357| 830| 198| 423| 408| 903| 77,7 56,2
Tusimice | SO2 ug/m™3 1990 61,7] 636| 642| 507| 398| 266| 426| 31,7| 213| 603| 518| 857 50,0
Tusimice | SO2 ug/m~3 |1991| 112,9] 148,9| 1152 | 77,7| 635| 257| 342| 381 | 535| 40,3| 69,7| 845 72,0
Tusimice | SO2 ug/m™3 1992| 823| 631| 343| 332| 225| 182| 114| 140| 247| 256 111| 484 324
Tusimice | SO2 ug/m™3 | 1993 1905 386 | 417| 276| 521| 264 | 549| 994 | 248 61,8
Tusimice | SO2 ug/m”3 1993 23,0 440] 200| 220| 208| 138 417| 117| 349]| 760 30,8
Tusimice | SO2 ug/m™3 1994 30,3] 72,0| 203| 447| 308| 406| 446| 31,7 279| 378| 482| 294 38,2
Tusimice | SO2 ug/m™3 1995| 51,3] 284| 305| 310| 391| 358| 372| 39,7| 230| 451 | 63,7| 968 43,5
Tusimice | SO2 ug/m™3 1996 939| 72,0| 535| 423| 254| 240| 122| 169| 129| 210| 186| 685 38,4
Tusimice | SO2 ug/m™3 1997|1252 201| 171| 216]| 140| 173| 185| 180| 176| 138| 309| 163 275
Tusimice | SO2 ug/m™3 11998 27,8] 16,0| 14,0 83| 136 9,6 8,8 74| 144| 109| 184 | 183 14,0
Tusimice | SO2 ug/m™3 1999 20,6 99| 119 8,9 73 8,8 6,6 75 7,7 77| 145 117 10,3
Tusimice | SO2 ug/m~3 2000 14,5 8,7 9,1 8,8 9,3 5,9 4,0 7,0 6,1 7,0 69| 105 8,1
Tusimice | SO2 ug/m~3 2001 12,8 8,7| 10,0 6,4 6,3 6,9 5,6 6,0 55 6,8 78| 12,7 8,0
Tusimice | SO2 ug/m”3 2002 213 76| 12,2 8,4 75 5,1 5,6 6,4 6,4 6,2 64| 2172 9,5
Tusimice | SO2 ug/m™3 12003| 11,7] 236 12,0 72 58 55 5,9 8,6 5,8 61| 111| 102 9,5
Tusimice | SO2 ug/m~3 | 2003 61| 111| 102 9,1
Tusimice | SO2 ug/m™3 2004 14,9 8,7 8,2 5,7 4,7 5,3 44 4,1 5,6 7,2 79| 142 7,6
Tusimice | SO2 ug/m"3 ]2004] 149 8,7 8,3 10,7
Tusimice | SO2 ug/m~3 | 2005 58| 119 1272 9,5 48 6,1 5,2 6,6 5,7 8,0 75 59 74
Tu$imice | SO2 ug/m”3 2006 22,7] 12,9 78 47 39 72 8,3 51 6,1 9,6 6,6 6,0 8,4
Tusimice | SO2 ug/m~3 | 2007 53 6,7 8,2 9,0 6,7 7,7 5,0 6,7 4,6 6,9 59| 1272 71
Tusimice | SO2 ug/m™3 | 2008 5,2 6,7 44 8,0 55 6,3 39 2,6 51 4,1 5,6 7,3 54
Tusimice | SO2 ug/m™3 2009 15,6 9,5 3,7 7,6 4.8 39 4,0 4.8 6,5 44 441 10,8 6,7
Tusimice | SO2 ug/m”3 2010 131 8,4 6,6 6,4 5,8 7,9 5,8 35 4.8 8,3 61| 14,6 7,6
Tusimice | SO2 ug/m™3 2011 115| 134 9,9 7,0 6,0 54 44 45 4.8 54 8,3 2,4 6,9
Tusimice | SO2 ug/m™3 |2012 69| 119 8,6 45 8,3 53 33 9,1 42 7,7 4.8 58 6,7
Tusimice | SO2 ug/m*3 |2013| 10,3] 10,2 8,8 55 4,1 4,0 47 43 31 47 6,3 71 6,1
Tusimice | SO2 ug/m"3 | 2014 7,6 34 4,0 5,7 3,2 4,8

Tab. 7. Imisni data Tusimice SO, (CHMU)
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Graf ¢. 5 (vlastni graf z Tab. 7.)
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6. ANALYZA ODEBRANYCH VZORKU V DOLECH NASTUP TUSIMICE

Kusové vzorky:

Pfi navstévé DNT jsem odebrala tfi kusové vzorky uhli z lomu Libou$ a poté zpracovala v
Ustavu struktury a mechaniky hornin AVCR, pod odbornym dohledem Ing. Ivany Sykorové,
DrSc.

13/278 A cm

Obrazek &.9 Rozpraskany kus detroxylitického uhli vzorku A orientovaného kolmo na vrstenatost (Ustav
struktury a mechaniky hornin AVCR)

13/278 A

Obrazek ¢.10 Vzorek A orientovany po vrtsevnatosti (Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR)
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i ﬁ3/279'B| . .

Obrazek ¢.11 Xylitické uhli - vzorek B (Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR)

;@aJ 13/279 B " e

2| 3

o

%

Obrazek ¢.12 Xylitické uhli - vzorek B (Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR)
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13/280 C em
1 |
Obrazek ¢.13 Uhelnaty jil — vzorek C (Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR)

13/280 C i

Obrazek ¢.14 Uhelnaty jil — vzorek C (Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR)
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2.3.Metody
2.3.1. Zpracovani vzorkl a pfiprava nabrust

Po makropetrografickém popisu vzorka pii odbéru byly vzorky piedany do laboratoti Oddéleni
geochemie Ustavu struktury a mechaniky hornin AV CR,v.v.i. k jejich fotodokumentaci,
upraveé, zpracovani a k analyzam. Kusové vzorky byly vysuSeny pii laboratorni teplot¢,
vzhledem k omezenému mnozstvi byly vzorky podrceny na zrno pod 5 mm a kvartovany a dale
podrceny na zrno o velikosti do 3 mm. Kvartaci tohoto vzorku byl ziskan podil pro zhotoveni
zrnovych ndbrust a druhy podil, ktery byl umlety na zrno pod 0,2 mm pro chemické analyzy.
Fotodokumentaci, iipravou vzorkt a zhotovenim nébrusii se zabyval pan A. Sulc. Pro piipravu
zrnovych nabrust podle ISO 7404-Part2 byl podil vzorku o zrnitosti pod 3 mm ru¢n€ podrceny
na zrnitost pod 1 mm s minimalnich podilem prachovych ¢astic pod 0,2 mm. Z kazdého vzorku
byly pfipraveny dva zrnové nabrusy, které byly pfipraveny nizkoteplotni metodou v epoxidové
pryskyfici podle 1ISO 7404-2: Methods for the petrographic analysis of coal — Part 2: Method for
preparing coal samples.2009). Podil kazdého vzorku o zrnitosti pod 1 mm byl smichan
s epoxidovou pryskyfici v kruhové formé nabrusu o priméru 32 mm. Po vytvrzeni smési uhli a
pryskyftice byl povrch plochy ndbrusu postupné brouseny a lestény. Kvalita kazdého nabrusu
byla kontrolovana optickym mikroskopem Olympus se suchymi objektivy. Z kazdého vzorku
dva nébrusy bez ryh, reliéfii, zaspinéni byly predany k mikropetrografickym analyzam.

a) Chemicko-technologicka analyza

Podil jemnozrnného vzorku (pod 0,2mm) byl ptedan Mgr.M. Havelcové,PhD., k chemickym
analyzam, které zahrnovaly zakladni palivaiské rozbory: stanoveni analytické vody Wa dle
CSN 44 1377 (Tuhé paliva - Stanoveni obsahu vody), obsahu popela Ad dle CSN ISO 1171
(Tuha paliva - Stanoveni popela), veskeré siry Std CSN 44 1379 (Tuha paliva. Stanoveni
veskeré siry. Metodou Eschka) a prvkové slozeni C, H, N, CSN ISO 29541 (Tuha paliva -
Stanoveni obsahu veskerého uhliku, vodiku a dusiku - Instrumentalni metoda), které bylo
stanoveno mikroanalyzatorem Flash FA 1112 Thermo Finnigan. Vysledky chemickych analyz
tfi vzorkd, které jsou soustiedény v tabulce 4 jsou vyjadieny v hodnotach vahovych procent

Vv analytickém vzorku s hornim indexem ,,a“ a v bezvodém stavu s hornim indexem ,,d*.

vzorek %W? %A° %C, %H* %N %S¢
A 11,82 17,68 57,10 4,63 1,18 3,54
B 10,04 7,00 67,45 4,97 1,02 2,08
C 3,21 73,24 14,91 1,90 0,29 0,39

Tab. 4. Chemicka analyza odebraného vzorku uhli (Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR)
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b) Maceralova analyza a klasifikace maceralt skupin huminitu, liptinitu a inertinitu

Maceralové slozeni jsem provadéla pod vedenim Ing.Ivany Sykorové,DrSc. Nabrusy byly
meéteny na mikroskopu Olympus BX51M se systémem Craig s pouzitim imerznich objektivii o
zvétSeni 40x a 100x a mikrofotografického zafizeni dle ISO 7404-3 (Methods for the
petrographic analysis of coal — Part 3: Method for determining maceral group
composition.2009). Za pouziti mikroskopického stolku-kalkulatoru na vymezené plose kazdého
nabrusu vzorku bylo ur¢eno cca 250 az 400 bodu. Stanoveni macerali skupiny huminitu a
inertinitu a zakladnich skupin mineralnich latek probihalo v odrazeném normalnim svétle a
meéteni skupiny litpinitu posléze v modrém svétle ve fluorescenénim uspotradani. V normalnim
svétle v prostiedi olejové imerze byla méfena také svételna odraznost ulminitu na mikroskopu
Nikon s analyzatorem obrazu a optického standardu safiru se svételnou odraznosti R = 0,585%
podle mezinarodniho standardu ISO 7404-5 (Methods for the petrographic analysis of coal —
Part 3: Method for determining the reflectance of vitrinite/ulminite. 2009.)

Z pivodniho rostlinného materialu se béhem prouhelnovacich fazi formovaly maceraly skupiny
vitrinitu, huminitu, liptinitu a inertinitu a minerdlnich latek. Z macerdli v hnédém uhli je
nejrozsitenéjsi a technologicky nejvyznamnéjsi huminit.

Huminit vznikl rozkladem parenchymatickych a dfevovych pletiv a jejich bunék z kotent,
vétvi, kiry a listt sloZzenych z ligninu, celuldzy a taninu. V zavislosti na stupni rozkladu, stupni
humifikace a gelifikace a na stupni prouhelnéni je rozliSitelna jejich bunécna struktura,
fyzikalni a chemické vlastnosti. V huminitu se rozliSuji podle stupné rozkladu rostlinného
materialu tfi macerdlové podskupiny: telohuminit, detrohuminit a gelohuminit. V kazdé
podskupiné se na zakladé stupné gelifikace rozlisuji dva maceraly, které jsou uvedeny v tabulce
5 (Sykorova et al. 2005).
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HUMINIT

Maceral

Maceralova podskupina

Textinit — nezgelovatéla pletiva, bunééné
prostory prazdné, nebo vyplnéné reiznitem,
porigelinitem, korpohuminitem, jilovymi
mineraly

Ulminit — vice ¢i mén¢ zgelovatéla pletiva,
ruzné zachovala bunéc¢na stavba

Telohuminit

ruzn¢ zachovala bunécna stavba pletiv, s
odraznosti mezi tmavym liptinitem a
svétlym inertinitem

Attrinit - je smés jemnozrnnych huméznich
¢astic (<10 um) rtzného tvaru s houbovitou az
porézni, nezgelovatélou amorfni humozni
hmotou jako pojivo
Denzinit - zgelovatéla vice ¢i méné homogenni
hmota stmelujici ostatni komponenty na plose
~ 15 um2

Detrohuminit

zahrnuje jemnozrnné humozni fragmenty
(<10 um) s odraznosti mezi tmavym
liptinitem a svétlym inertinitem, které jsou

spojeny humozni amorfni hmotou

Gelinit - homogenni, bezstrukturni nebo
porézni hmota s odraznosti huminitu

Gelohuminit
Korpohuminit - homogenni, samostatna téliska
tvorici humozni vypln€ bunék in situ v
textinitu nebo ulminitu a nebo jsou rozptylena
v attrinitu, denzinitu nebo v jilovych
mineralech

zahrnuje Sedou bezstrukturni homogenni
hmotu s odraznosti huminitu

Tab. 5. Klasifikace maceraltt huminitu (Sykorova et al. 2005)

Maceraly skupiny liptinitu zahrnuji latky voskopryskyficné povahy s vysokym obsahem

vodiku, nejnizsi svételnou odraznosti a zlutou az oranzovou barvou fluorescence.

RozliSuje se: sporinit, kutinit, alginit, suberinit, fluorinitu, resinit, exsudatinit, liptodetrinit a
bituminit (Teichmiiller, 1989;Taylor et al. 1998).

Sporinit je nejbéznéjsim maceralem skupiny liptinitu. Pochazi z vnéjsich bunéénych stén spor
a pylovych zrn. Chemické sloZeni je odvozeno od vysoce polymerizovaného sporopolleninu.

Kutinit vznikl z kutikul a kutikularnich vrstvicek na povrchu listd, stonk a dalsich ¢asti rostlin,

kde slouzi jako ochrana pted vysusenim.

Suberinit je odvozen od suberinu v korkovém pletivu. Suberin je polymer obsahujici mastné
kyseliny a glycerinové estery, které vznikaji nejen v kife stromt ale rovnéz na povrchu kofent
a plodu, jakozto ochrana pfed vysousenim. V terciérnim hnédém uhli je velmi bézny a byva

vyplnén flobafinitem.
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Alginit je charakteristicky maceral pro sapropelova uhli. Jeho pivod souvisi s fosilnimi fasami
nejcasteji rodu Pila a Reinschia, a Botryococus. Vzhledem k chemickému slozeni uhlovodiki,

piimési celuldzy a bilkovin podléhd mikrobialni degradaci za vzniku bituminitu ¢i liptodetrinitu.

Bituminit je amorfni az jemné pdrovity maceral jemné dispergovany v detritech, nebo tvori
samostatné cockovité nebo paskovité utvary, Casto ve smesi s jilovymi mineraly. Predstavuje produkt
rozkladu tas, planktonu, mikroorganismti V hnédém uhli se ve vétsich koncentracich vyskytuje ve

svétlych litotypech

Resinit vznikl z rostlinnych pryskyfic, balzami, latexd, esencidlnich oleji, tuki a vosku.
Rezinity jsou sekrety bunécnych stén, vyplné bunécnych dutin a kanalki. Mnoho fosilnich
jehlicnanti pii poskozeni zacalo vylucovat kapky resinu, ktery pak byl zakladem resinitu v
dnesnich uhlich. Izolované castice resinitu jsou relikty strukturni degradace. Koroze na povrchu
Castic a/nebo vyssi odraznost oxida¢niho lemu na povrchu indikuje ulozeni v aerobnim prostredi

jako na povrchu raSeliny nebo v prokyslicené vode.

Exsudatinit je sekundarni maceral, vznikly béhem prouhelnéni v pocatku bituminizace z liptinitd.

Vypliiyje volna mista jako praskliny, lizka rostlinnych spojii a prazdné stény fusinitt a sklerotinitt.

Liptodetrinit je tvofen fragmenty a zbytky rozpadlych maceralt liptinitu < 10 um. Mize téz
reprezentovat malé fasy, které nejsou identifikovatelné, anebo voskova zrna. Liptodetrinity jsou

hojné v subaquatickych uhlich jako sapropelity, klarity, durity a trimacerity.

Bituminit je maceral skupiny liptinitu, ktery tvofi jemnozrnny material tmavy v odrazeném
svétle. Obsahuje zbytky nebo fragmenty zvétralych a rozpadlych fas, bakterie a produkty
pfemény obcas s piimési jilovych mineralti. V uhli a v horninach vytvaii Cockovité utvary,
vrstvy, nepravidelné smouhy.

Maceraly skupiny inertinitu zahrnuji primarné oxidované ¢asti rostlinnych pletiv pii pozarech,
procesech zvétravani nebo mikrobialni Cinnosti, které se vyznacuji zvySenym obsahem uhliku a

snizenym obsahem vodiku a svételnou odraznosti vyssi nez huminit.

RozliSuje se 6 macerali: fuzinit semifuzinit, sklerotinit (funginit a sekretinit), makrinit,
mikrinit a inertodetrinit (ICCP 2001).
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Textura macerall Maceral Popis
fuzinit vysoce odrazné primarné oxidované bunééné
stény tepelné, mikrobidlné a oxidacné
Maceraly se zachovalou alterovanych bunécnych pletiv
bunécnou strukturou
alterovaného materialu semifuzinit méné¢ odrazné bun&né stény Castecné
oxidované, biochemicky a tepeln¢ alterované
zbytky pletiv houbovych pletiv, hyf, spor a
funginit sklerocii
sekretinit protahlé az kulovité Gitvary kompaktni
makrinit nepravidelné az protahlé tvary vice ¢i méné
Maceraly bez naznaka odrazné amorfni hmoty oxidované a tepelné
bunécné struktury alterované
mikrinit jemnozrnné sekundarni relikty lipoidnich a

dalSich podobnych materialt vzniklych pfi
prouhelnéni nebo oxidaci
¢innosti oleji

Inertinit ve fragmentech

inertodetrinit

drt’ ¢astic macerala inertinitu o velikosti mensi
nez 10um

Tab. 6.

Piehled macerala skupiny inertinitu (ICCP 2001

Z mineralnich latek se v hnédém uhli rozliSuji zéakladni skupiny: jilové mineraly,

karbonaty, kiemen, sulfidy a ostatni mineraly (Taylor et al. 1998).

Vysledky maceralovych analyz jsou soudtiedéné v Tabulce 7.
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Maceralové Macerdl Vzorek A Vzorek B Vzorek C
skupiny Y % % %
Sporinit 29 0 0
Kutinit 1,4 0 0
Suberinit 0,6 0 0
Alginit 2,0 0 0
Liptinit -
Y =11,1 Rezinit 2,0 0 0
0bj.% Fluorinit 0 0 0
Chlorofylinit 0 0 0
Exsudatinit 1,6 0 0
Liptodetrinit 0,6 0 0
Bituminit 0 0 0
Textinit 1,8 5,6 0
Ulminit 55,9 83,4 0,4
Huminit —
Y = 64,9 Attrinit 2,9 0 0
0bj.% Denzinit 43 0,4 0
Gelinit 0 0 0
Korpohuminit 0 0 0
Fuzinit 0 0 0
Semifuzinit 0,3 0 0
Inertinit Funginit 0,9 0 0
Y =26 -
0bj.% Sekretinit 1.4 0 0
Makrinit 0 0 0
Mikrinit 0 0 0
Inertodetrinit 0 0 0
Jily 57 1,2 76,6
Mineraly Kiemen 2,0 1,2 12,3
Karbonaty 1,1 2 10,7
Pyrity 12,3 6,2 0
Celkem 100 100 100

Tab. 7. Petrograficka analyza vzorkli z lomu Libou (vlastni analyza)
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Vzorek A reprezentuje detroxylitické uhli se zvySenym obsahem popela a vysokym obsahem
vesker¢ siry, ktera zahrnuje siru organicky vazanou, siru pyritickou a siru siranovou. Z tabulky
7 vyplyva, ze dominantni maceralovou skupinou je huminit, zejména jeho maceral ulminit se
pramérnou svételnou odraznosti Ro = 0,36%, zatimco podil detritické slozky tvorené attrinitem
a denzinitem neptesahuje 9 obj.% a podil textinitu 2 obj.%. Obsahy maceralll skupiny liptinitu
nepiesahuji 3 obj.%. Na malém obsahu macerald skupiny inertinitu se podileji tii maceraly,
zejména sekretinit a funginit. Mineralni latky jsou druhou nejcetnéjsi slozkou ve studovaném
vzorku. Nejvice jsou zastoupené sulfidy a to pyrit v krystalické a framboidalni formé, které se
vyskytuji jednotlivé nebo tvofi shluky jak v ulminitu, denzinitu tak v jilovych mineralech.

V jilové matrici byla identifikovana také kifemenna zrna a titvary sideritu.

Vzorek B je ukdzkou xylitického uhli s nizim obsahem popela a pyritu, vy$§im obsahem uhliku
a vodiku ve srovnani s pfedchozim vzorkem (Tabulka 4). Zéklad vzorku tvoii zgelovatéla a
nezgelovatéla dfevova pletiva zahrbutd do ulminitu a textinitu. Z mineralnich latek je vyznamny
pyrit v krystalické a framboidalni formé podobné jako v pfedchozim vzorku. Déle byly zjisténé

jilové mineraly a kiemen.

Vzorek C obsahuje reprezentuje Caste¢né zpevnény uhelnaty jil s fragmenty ulminitu
rozptylenymi v jemnozrnné smési jilovych mineralt s kfemenem, karbonaty. Sulfidy nebyly

zjistény, coz koresponduje s velice nizkym obsahem veskeré siry v Tabulce 4.

Mikroskopické fotografie:

Obrazek ¢.15 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 16 Vzorek A (Ing. Sykorova)

Obrazek ¢. 17 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 19 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 21 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 23 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 25 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 26 Vzorek A (Ing. Sykorova)

Obrazek ¢. 27 Vzorek A (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 28 Vzorek A (Ing. Sykorova)

Obrazek ¢. 29 Vzorek B (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 30 Vzorek B (Ing. Sykorova)

Obrazek ¢. 31 Vzorek B (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 32 Vzorek B (Ing. Sykorova)

Obrazek ¢. 33 Vzorek B (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 36 Vzorek C (Ing. Sykorova)

Obrazek ¢. 37 Vzorek C (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 39 Vzorek C (Ing. Sykorova)
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Obrazek ¢. 40 Vzorek C (Ing. Sykorova)
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7.ZAVER

Préce popisuje tézbu na Dolech Nastup TuSimice z obecné ¢asti. Popisuje geologii, mineralogii,
tézebni technologie, prasnost na pracovnim prostiedi atd. Prasnost na pracovnim prostiedi je
dodrzovana v limitdich Natizeni vlady 361/2007 Sb. kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci. Tato prace dale srovnava zneCiSténi ovzdu$i v okoli TuSimic z
ptedchozich let do soucasnosti. VSechny métené veli¢iny jako SO, NO,, NO,, SPM kromé
PMjp postupem casu postupné klesaly. PMj, se pohybuje velice kolisave, ale za to potad v
rdmci Vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. o pfipustné trovni zneciStovani a jejim zjistovani a o
provedeni ne¢kterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi.

Analyza vzorkdl odebranych v lomu Libous§ ukazala, ze uhli na Dolech Nastup TuSimice
obsahuje velké mnozstvi siry a celkem dost velké mnozstvi popela. Vzorek A reprezentuje
detroxylitické uhli. Dominantni macerdlovou skupinou je huminit, zejména jeho maceral
ulminit s primérnou odraznosti Ro=0,36%. Druhou nejcetnéjsi slozkou jsou mineralni latky a to
nejvice pyrit. Vzorek B reprezentuje xylitické uhli ma niz$i obsah popela a pyritu, vysSim
obsahem vodiku a uhliku oproti vzorku A. Vzorek C reprezentuje zpevnény uhelnaty jil s

rozptylenymi fragmenty ulminitu.
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PRILOHY

Vlastni fotografie provozu na Dolech Nastup TuSimice
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