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SHRNUTI

Predkladana prace se pokousi zcasti rekonstruovat teorii individua, kterou
Spinoza vypracovava ve své Etice. Tato jeho teorie sestava ze tii sloZek:
znauk o télesnych individuich, o singularnich esencich a o conatu.
Predmétem této prace je ona posledné zminéna doktrina; protoZe jsou vSak
vSechny tyto koncepce navzajem spjaté, dotkneme se strucné i obou
zbyvajicich.

Vychozim problémem prace je skutecnost, Ze conatus Spinoza v Etice
oznacuje nékolika riznymi pojmy, které se na prvni pohled nezdaji byt
ekvivalentni: ztotoZnuje jej s ,moci jednat, ,silou existovat” a ,aktualni
esenci“. Nejprve tak predkladame strucné vysvétleni téchto pojmi a posléze
se je pokousime smirit. K tomuto jejich sjednoceni dospivame za pomoci
vykladu o Spinozové pojeti esenci; ukazujeme pak, Ze ony pojmy lze
navzajem smirit tehdy, chapeme-li conatus jako silu, skrze kterou esence
produkuje své nutné vlastnosti.

Nasledné se vSak ukazuje, Ze tuto koncepci conatu je jeSté zapotrebi
modifikovat, nebot neni prava skutecnosti, Ze esence miize byt afikovana
vnéjSimi vécmi. Abychom ztohoto faktu vydali pocet, zavadime pojem
konstituce esence. Ten pak vysvétlujeme na zakladé cetby ,fyzikalniho
exkursu“, textu, vnémZ Spinoza prezentuje svou nauku o télesnych
individuich. Vysledkem téchto zkoumani je pak konkrétnéjsi vymezeni
conatu: presnéji vzato jej lze chapat jako silu, jiZ esence rekonstituuje sebe
samu skrze produkci proprii, jeZ z ni v dané situaci vyplyvaji.

V zavérecné Kapitole prace pak jesté naznaCujeme, jaké pojeti
individuality z predchoziho vykladu o conatu plyne a jaké implikace by tato
koncepce mohla mit pro Spinozovu etiku.
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SUMMARY

The aim of the proposed thesis is a partial reconstruction of Spinoza'’s theory
of the individual. This theory can be found in Spinoza’s Ethics and consists of
three components: namely, Spinoza’s doctrines of singular essences, of
physical individuals and of conatus. In this thesis, we focus on the doctrine of
conatus; however, since the three conceptions are tightly connected, the
doctrines of physical individuals and of singular essences will be briefly
touched upon as well.

The starting point of our thesis is the following problem: Spinoza
simultaneously uses multiple terms to designate conatus - and those terms
seem, at least at the first sight, to have very different meanings. Specifically
speaking, Spinoza identifies conatus with “power of acting”, “force of existing”
and “actual essence”. First, we present a brief explanation of meanings of
those terms and subsequently we attempt to reconcile them. In order to be
able to do so, we expound Spinoza’s doctrine of essences in more detail;
afterwards we show that the aforementioned terms can indeed be reconciled
if conatus is understood as force by which an essence produces its necessary
properties.

In the next step, however, we discover that this conception of conatus
is not yet wholly adequate, because it disregards the fact that an essence can
be affected by external causes. In order to take this fact into account, we
therefore introduce the concept of “constitution of essence”. This concept is
elucidated by our reading of the “physical digression” - the text in which
Spinoza expounds his doctrine of physical individuals. In this way, we arrive
at a more precise definition of conatus: as we now show, conatus has to be
understood as force by which an essence reconstitutes itself by producing
propria which, in a given situation, follow from it.

Finally, in the last chapter of our thesis, we briefly summarize the
conception of individuality which is implied by Spinoza’s doctrine of conatus
and we also hint at the possible relevance of this conception for Spinoza’s
ethical theory.
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METODA CITACI

Nazvy Spinozovych dél budeme zkracovat nasledujicim zptisobem:

CM = Metafysické myslenky (Cogitata Metaphysica)

DPP = René Descarta Principy filosofie (Renati Des Cartes Principiorum
Philosophiae, Pars I et II, More Geometrico demonstratae)

E = Etika (Ethica Ordine Geometrico demonstrata)

Ep = Dopisy (Epistulae)

KV = Krdtky traktdt (Korte Verhandeling van God, de Mensch en des zelfs
Welstand)

TdIE = Pojedndni o ndpravé rozumu (Tractatus de Intellectus Emendatione)

TP = Politicky traktat (Tractatus Politicus)

TTP = Teologicko-politicky traktdt (Tractatus Theologico-Politicus)

Pri citacich z vétSiny dél rimskou ¢islici oznacujeme knihu, ¢islici za zkratkou
»Kap.“ kapitolu a Cislici za symbolem ,§“ odstavec. U citaci z Etiky pak rimska
Cislice oznacuje cdst, Cislice arabska Cislo tvrzeni. Dale pak pro oznaceni mist
v tomto spise (a také v DPP) budeme uzivat téchto zkratek:

ax. = axiom

app. = dodatek

cor. = korolarium

def. = definice

def. af. = definice afektt

dem. = dikaz (alt. dem. = alternativni diikaz)
explic. = vysvétleni

fyz. ex. = fyzikalni exkurs” (tj. text nachazejici se za E, I, 13)
kor. = korolarium

lem. = lemma

post. = postulat

praef. = predmluva

schol. = scholium

Tam, kde vnitini ¢lenéni ptivodnich Spinozovych spisti neni dost podrobné na
to, aby umoznilo dany text presné lokalizovat, citujeme také podle
strankovani ve standardnim Gebhardtové vydani Spinozovych spisii. Na toto
vydani odkazujeme pismenem G; fimska ¢islice pak oznacuje ¢islo svazku,
Cislice arabska stranku.

Preklady citaci ze Spinozovych texti jsou vzdy naSe; kromé latinskych
originali vsSak prihlizime i k existujicim prekladim do ceStiny a dalSich
zivych jazyki (viz Seznam literatury).



UvoD

Téma individuality u Spinozy nepatfi na prvni pohled pravé k nejvdécnéjSim
predmétiim zkoumani. Snadno se totiz mize zdat, Ze toto téma ve Spinozoveé
mysleni vlastné nehraje prilis vyznamnou roli. V jeho Etice nalezneme jediny
text - tzv. ,fyzikalni exkurs z jeji druhé knihy -, v némz Spinoza uZziva vyrazu
Jindividuum“ jako technického terminu a vnémz se explicitné zabyva
otazkou, co €ini individuum individuem; jedna se pritom o velice kratkou
pasaz, ktera evidentné v ramci Etiky plni pouze sluZebnou funkci a ktera na
zminénou otazku podle vSeho dava jenom zcela vagni odpoveéd.

Pozornéjsi cetba Spinozy vsSak odhali, Ze by zkoumani zminéného
tématu tak marnym podnikem byt nemuselo. K tomuto tématu tak miiZzeme
kromé onoho textu, ktery o ,individuich“ pojednava vyslovné, vztahnout i
dalsi mista v Etice. V paté knize tohoto spisu vyznamnou ulohu hraje nauka o
vécnych singularnich esencich; a s ,aktudlni“ singuldrni esenci véci podle
vSeho ve III. knize Spinoza néjakym zptsobem identifikuje jeji conatus (E, 1],
7). Zda se mozné, Ze tyto tfi doktriny (doktrina fyzikalniho exkursu, doktrina
o singularnich esencich a doktrina o conatu) spole¢né tvori jakousi jednotnou
teorii individuality - a Ze nam toho tedy Etika k naSemu tématu miiZe rici
vice, nez se na prvni pohled zdalo. - Pokud by dale bylo zapotiebi Spinozovu
nauku o conatu chapat jako soucast jeho teorie individuality, pak by koncepce
individua méla v ramci Spinozovy filosofie zcela zasadni vyznam. V takovém
pripadé by totiZ jeji pochopeni bylo nutné ke spravné interpretaci Spinozovy
etiky a politické filosofie, jez obé maji conatus za sviij zakladni princip.

V souvislosti s tématem individuality u Spinozy se tak rysuji dvé velmi
Siroké oblasti badani. Jednak by bylo zapotiebi prozkoumat vyse zminéné tri
Spinozovy doktriny a pokusit se na jejich zadkladé rekonstruovat Spinozovu
teorii individua; a jednat ukazat, jaké implikace tato teorie ma pro jeho etiku
a politickou filosofii. - Je jasné, Ze tak rozlehlé pole zkoumani v této praci
nemizeme celé pokryt. VSechen nas vyklad tedy bude soustiedén kolem
pojmu conatu. Spinozové doktriné o conatu ovSem - jak uvidime - skute¢né
lze porozumét jenom ve vztahu kjeho teorii individuality: proto se zde
budeme muset stru¢né zabyvat i fyzikalnim exkursem a doktrinou o
singuldrnich esencich; budeme tak ale ¢init jen natolik, nakolik to bude
zapotiebi k pochopeni conatu. NaSe prace tak sice predloZi jakysi obraz o
spinozovském individuu, bude se vsak jesté jednat o obraz neuplny. JiZ na
zakladé tohoto obrazu ovSem budeme moci naznacit, jakym zplisobem by
teorie individua mohla byt relevantni i pro Spinozovu etiku.

V prvni kapitole prace nejprve Spinozlv conatus stru¢né postavime do
kontrastu k hobbesovskému ,usili“; tato kapitola ptritom bude spise jakymsi
prologem anticipujicim nasledujici vyklady. Se samotnou interpretaci conatu
zaCneme v kapitole druhé; zde provedeme vycet (zdanlivé velmi odliSnych)
pojmi, které Spinoza v Etice s conatem ztotozZiuje, a strucné je vysvétlime.



Tato rizna vymezeni conatu se pak vnasledujicich dvou Kkapitolach -
vychazejice od pojmu ,aktudlni esence“ - navzajem pokusime smifit.
Koncepci conatu, ke které timto zplisobem dospéjeme, pak v paté kapitole
konkretizujeme vykladem o tom, jakou podobu conatus ziskava, je-li esence
véci afikovana vnéjsimi pri¢inami. V kapitole zavérecné pak z predchazejiciho
vykladu vyvodime diisledky pro Spinozovo chapani individua a lidského
jednani.



1. SPINOZOVSKA SEBEZACHOVA

Jak dobfe znamo, v zadkladu Spinozovy teorie jednani, jakoz i v zakladu jeho
etiky stoji pojem conatu, ,snahy po sebezachové”. VeSkeré nase partikularni
tuzby nejsou neZ riznymi vyrazy tohoto conatu; ctnost neni ni¢im jinym nez
schopnosti Uspésné zachovavat své byti. Koname proto jediné to, co tak ci
onak prispiva k nasi sebezachové; a predikaty ,dobré” a ,z1é“ vécem prisluseji
jen natolik, nakolik nasi snaze o sebezachovu napomahaji, resp. Skodi. NaSim
udélem i ukolem tak podle Spinozy je bojovat o pokracovani naSeho byti.

Zdalo by se tedy, Ze ndm Spinoza predklada neutésSeny - a v zasadé
hobbesovsky - obraz lidského Zivota, podle néhoZ je veSkeré naSe jednani
motivovano snahou uchovat si holou biologickou existenci a podle néhoZ pro
nas vse, po ¢em touzime, predstavuje pouhé prostredky v tomto zapase o
pireziti.! U¢ast v tomto boji by pfitom nebyla pouze chmurnou nutnosti, nybrz
i svrchovanou povinnosti mudrce; dspéchem vném by se meérila lidska
dokonalost.

Kdyz vSak Spinozovy texty C¢teme pozornéji, zacinaji se véci
komplikovat. Podle jedné pasaze z Etiky, ktera se zaobira tématem smrti, tak
uchovani byti neznamena prosté pretrvani ,krevniho obéhu a dalSich véci,
pro které se télo nazyva Zivym®“. Clovék totiZ miize zahynout i bez toho, aby se
jeho télo ,zménilo v mrtvolu“. Spinoza uvadi priklad ,jistého Spanélského
basnika“, jenz po prestalé nemoci ,zapomnél cely sviij predchazejici Zivot,
takZe ani nevéril, Ze pribéhy a tragédie, které byl sepsal, jsou jeho vlastnimi
dily“. V takovémto pripadé, tvrdi Spinoza, bychom jen stézi tekli, Ze se stale
jedna o téhoz clovéka. (E, IV, 39 schol.) - Podobnym smérem dale ukazuje i
jedno misto z Politického traktdtu. Je-li podle tohoto textu cilem statu zajistit
lidem ,bezpecny zivot“ (TP, kap. 5, § 2) a musi-li tedy stat dbat na to, aby
vSichni byli poslusni zakonii, neznamena to, Ze své obcany mize ,vést jako
ovce a délat z nich otroky” (TP, kap. 5, § 4); Zivot, ktery ma Spinoza na mysli,
totiZ neni Zivot definovany pouze ,obé&hem krve a jinymi vécmi, které jsou
spolecné vSem zivocCichim*, nybrz ,Zivot lidsky, ktery je definovan predevsim
rozumem® (TP, kap. 5, § 5).

Podle Spinozovy nauky o conatu tak, jak se zda, neusilujeme pouze
zlstat nazivu, nybrz také zlstat tim, kym jsme; nechceme prosté Zit, nybrz
chceme zit takovym zplsobem, jaky ndm prinalezi.2 - Takovéto hrubé
vymezeni conatu ovSem pochopitelné ani zdaleka nepostacuje ktomu,

! Viz Hobbes, T., Leviathan, |, vi, §§1, 2, 10 (zadost ¢i usili [endeavour] je ,posilou a pomoci
vitalnimu pohybu®, jehoz pretrvani znamend uchovani biologické existence ZivoCicha). Ke vztahu
hobbesovské a spinozovské snahy o sebezachovu srov. Matheron, A., Individu et communauté
chez Spinoza, Paris: Les Editions de Minuit, 1969, str. 86 nn.

? Jakkoliv nékteré Spinozovy texty poukazuji jinym smérem, bude se pFitom, jak uvidime, jednat o
snahu zGstat tim jedineénym individuem, kterym jsme. (To ovSem neznamend, Ze rldznym
individuim nem/zZe pfindleZet podobny zplsob Zivota.)

10



abychom si o tomto klicovém Spinozové pojmu zjednali jasno. Nyni se tedy na
Spinozovy texty vénované conatu podivejme z vétsi blizkosti.
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2. VYMEZENi CONATU

Jadro doktriny o conatu vyjadruje Sesté tvrzeni treti casti Etiky: ,Kazda véc se,
nakolik je v sobé (quantum in se est), snaZzi pretrvavat ve svém byti“. Jak je
jeho dobrym zvykem, Spinoza sam Kk tomuto tvrzeni zadné dalsi vysvétleni
nepripojuje; stejné jako v pripadé ostatnich propozic Etiky se vSak jeho smysl
ponékud vyjasni, kdyZ prozkoumame argumentacni postup, jimz k nému
Spinoza dospiva, a zpusob, jakym jej ve svém textu vyuziva dale. Kdyz pritom
zmapujeme onu argumentacni linii, ktera prochazi tvrzenim III, 6, stane se na
prvnim misté napadnym, jak se vjejich riznych bodech vymezeni conatu
proménuje: Spinoza volné prechazi mezi nékolika jeho popisy, jeZ se na prvni
pohled velmi odlisuji. Usilujeme-li o plnéjsi pochopeni Spinozova pojmu
conatu, musime se predevSim pokusit sjednotit tato jeho riiznd urceni. -
V této kapitole prace tak predlozime piehled odliSnych vymezeni conatu, jez
lze na raznych mistech Spinozovy argumentace nalézt. V kapitolach
nasledujicich se pak vSechna tato jeho wurCeni pokusime uvést ve
vzajemny soulad.

2.1 SNAHA 0 SEBEZACHOVU

Nejprve se pokusme upiesnit vyznam samotného spojeni ,in suo esse
perseverare conari‘ (,snaZit se pretrvavat ve svém byti“). Vyraz ,conari“
nikde v Etice definovan neni; vime ovSem, Ze Spinoza z velké Casti prejima
pojmovy aparat René Descarta - a to, jak danému terminu rozumél Descartes,
jiz mizZeme zjistit snaze. U prilezitosti vykladu o pohybu castecek tzv.
,druhého elementu“ objasnuje ve svych Principech filosofie Descartes jeho

vyznam nasledujicim zptsobem:

JRikam-li, ze kulicky druhého elementu se snazi (conari) vzdalit se
od stredt, okolo nichz se otaceji, nesmi se to chapat tak, jako bych
jim proto pripisoval néjakou myslenku, z néhoZ by tato snaha
(conatus) pochazela; minim tim jenom to, Ze jsou umistény a
uvedeny v pohyb takovym zptlisobem, Ze se tim smérem skutecné
presunou, pokud jim v tom nezabrani Zadna jina piicina.“

Je-li tedy véc determinovana ke konani néceho - takZe to, pokud ji vtom
nezabrani vnéjsi priciny, skute¢né vykona -, pak podle tohoto vykladu

et

miiZeme Fici, Ze se to ,snazi“ vykonat.

3 Descartes, R., Principy filosofie, Ill, § 56.
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Toto vymezeni conatu Spinoza témér doslova reprodukuje ve svém
raném dile vykladajicim Descartovy Principy.#* Nadto pak s danym terminem
podle vSeho v tomto vyznamu pracuje na jednom misté svych Metafyzickych
myslenek - dodatku pravé zminéné expozice Descarta -, na kterém jiz uvadi
na scénu pojem ,snahy o sebezachovu“.> Spinoza byl tedy se zpulsobem,
jakym Descartes uzival pojmu conatu, dobfe obeznamen a prinejmensim ve
svych ranéjsich spisech jej uzival stejné - a to i vtextu, ktery predjima
vyklady o conatu v Etice. Zda se tudiz docela rozumné predpokladat, Ze jej
takto chapal i pti psani tohoto pozdéjsiho dila.6

Tolik ke smyslu pojmu snahy; nyni se podivejme, co znamena snaha
uchovat se ve svém byti. O tom nds mliZe poucit struktura Spinozovy
argumentace pro klicovou (vyse citovanou) propozici IIl, 6. Spinoza zde podle
vSeho vlastné spojuje dva diikazy vjeden (a dvé tvrzeni vjedno). Prvni
z téchto dlikazli vyuziva propozice IlI, 4, podle které ,zanik libovolné véci
miZe zplsobit pouze vnéjsi pricina“. Druhy namisto toho pracuje s tvrzenim
I11, 5, jez pravi, Ze ,,dvé véci maji odporujici si piirozenost (...) natolik, nakolik
jedna muze druhou znicit“. Diikkaz propozice III, 6 pak ma ziejmé
ospravedlnit jednak prechod od teze, Ze Zddna véc nemiize znicit sebe samu,
k tezi, Ze se kazda véc snaZi konat to, co slouZi jeji sebezachové; jednak
prechod od tvrzeni o logické nekompatibilité véci, jeZ se mohou vzajemné
znicCit, kK tvrzeni, podle kterého se tyto véci jedna druhé snaZzi redlné stavét na
odpor.” - Zda se tedy, Ze kdyZ Spinoza hovofi o tom, Ze se vSechny
jednotliviny snazi uchovat ve svém byti, mini tim to, Ze kazda véc, nebrani-li ji
vtom vnéjsi pric¢iny, kona to, co k jeji sebezachové prispiva, a stavi se na
odpor vécem, které ji ohrozuji.

2.2 MOC JEDNAT

Tento conatus jednotlivych véci Spinoza v Etice ¢asto ztotoZnuje s jejich moci
jednat (potentia agendi).8 Vyraz jedndni je u Spinozy technickym terminem;
jeho definici nalezneme na zacatku treti knihy Etiky:

4 DPP, Ill, def. 3: ,Snahou o pohyb (conatus ad motum) nerozumime néjakou myslenku, nybrz
jenom to, Ze Cast latky je umisténa a uvedena v pohyb takovym zplsobem, Ze by se néjakym
smérem skutecné pohybovala, kdyby ji v tom nebranila Zzadna pricina.”

> Viz CM, 1, kap. 6, §§ 8-9.

6 K vyznamu terminu ,conari“ mezi Descartem a Spinozou viz podrobnéji Della Rocca, M.,
Spinoza’s Metaphysical Psychology, in: Garrett, D. (ed.), The Cambridge Companion to Spinoza,
Cambridge: C. U. P., 1996, str. 194 nn.

” Takto strukturu tohoto diikazu chape napf. téz A. Matheron, viz tyZ, Individu et communauté,
op. cit., str. 10 n.a 21 n.

8 Viz napf. E, Ill, 37 dem. (,Smutek oslabuje nebo omezuje moc jednat, kterou ¢lovék ma [hominis
agendi potentiam minuit vel coercet], tj. oslabuje nebo omezuje snahu (conatum), kterou se
Clovék snazi uchovat se ve svém byti“) a E, lll, 55 cor. 2 dem. (,,Zavist je samotna nendavist neboli
samotny smutek, tj. afekce, jiz je omezena moc jednat neboli conatus [agendi potentia seu
conatus] ¢lovéka.”)
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»Tehdy rikam, Ze jedndme, kdyZ se v nds nebo mimo nas déje néco,
¢eho jsme adekvatni pricinou, tj. (podle predchozi definice) kdyz
z nasi prirozenosti v nds nebo mimo nas vyplyva (sequitur) néco,
co muiZe byt jasné a rozliSené pochopeno jenom skrze ni

samotnou.” (E, 111, def. 2)

Véci tak podle Spinozy jednaji tehdy, jsou-li plnou pric¢inou néjakého
ucinku, tj. produkuji-li jej bez prispéni néjaké dalsi priciny. Presnéji receno:
je-li pricinou tohoto uc¢inku pouze jejich ,prirozenost”. Termin potentia dale
oznacuje silu kauzalné plsobit.l® Nikoliv vSak silu ve smyslu pouhé
schopnosti néco vykonat: v protikladu kvyrazu potestas Spinoza vyrazu
potentia podle vSeho uZiva pouze pro moc, ktera je aktualné uplatiiovana.ll
»,Moc jednat” je tudiz silou, jizZ véci aktualné plisobi ucinky plynouci pouze z
jejich prirozenosti.

Neni snad priliS problematické tuto silu nazyvat jednou ,moci“ a jednou
»Snhahou“ néco konat. JestliZe véc aktualné uplatiiuje moc produkovat néjaké
ucinky, pak jisté plati, Ze pokud ji vtom nezabrani vnéjsi priciny, skutecné
tyto ucinky vytvori. A pokud tuto silu neuvaZujeme jen samu o sobé, nybrz
bereme-li rovnéz v potaz, ze se jejimu piisobeni skutecné mohou stavét do
cesty prekazky, zda se docela prihodné o ni namisto jako o ,moci“ hovofrit
jako o ,snaze“ néco konat.'2 - Prinejmensim nesamoziejmé vSak na prvni
pohled pusobi ztotozZnéni moci jednat se snahou o sebezdchovu: pro¢ by
vSechny ucinky, jejichz jsme dplnou piicnou, mély slouzit uchovani naseho
byti? Pro Spinozovo rozliSeni adekvatnich a neadekvatnich pricin se
piirozené nabizi asi takovyto prosty vyklad: jsem adekvatni pri¢inou napft.
zvednuti ¢inky, pokud ji zvednu bez ciziho prispéni; jestlize vSak tohoto
vzpéracského vykonu dosahnu jen snécéi pomoci, pak jsem jeho pricinou
neadekvatni.’3 Jak patrno, chapeme-li spinozovské jednani takto, snadno si
lze predstavit takové jeho ucinky, jez k preziti jednajictho ni¢im neprispivaji
(anebo i takové, které jej ohrozuji). K podobnému vysledku dale dospéjeme i
tehdy, kdyZ vezmeme vazné to, Ze uc¢inky spinozovského jednani maji zaviset
pouze na prirozenosti jednajiciho. ,Pfirozenost” by pak musela znamenat

° Spinoza v této pasazi vyuZziva této drive podané definice , adekvatni priciny”: ,,Adekvdtni pricinou
nazyvam tu, jejiz i¢inek mize byt jasné a zretelné pochopen jen skrze ni samotnou.” (E, Ill, def. 1)
5oy, napft. E I, 34 dem., kde Spinoza na totoZnost BoZi moci s jeho esenci usuzuje z toho, Ze ,,ze
samotné nutnosti BoZi esence vyplyva, Ze Blih je pficinou sebe i vSech véci“.

1k pouZiti obou pojm( v prvni knize Etiky viz Gueroult, M., Spinoza. | — Dieu, Paris: Aubier-
Montagne, 1968, str. 387-9.

2 srov. Gueroult, M., Spinoza. | — Dieu, op. cit., str. 393: ,Moc [konecné véci] (...), drzena neustale
v jistych mezich moci vnéjsich véci, subsistuje jenom jako ,neohrani¢eny conatus’ byt a uchovat
se ve svém byti...”

Y podobny piiklad uvadi M. Della Rocca, viz tyZ, Spinoza’s Metaphysical Psychology, op. cit., str.
211.
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néco jako ,esenci” véci;1* a véci by byly ,adekvatnimi pricinami“ jestliZze by
konaly to, co nalezi k této jejich esenci. Pokud by pak platila napft. tradi¢ni
definice Clovéka jako ,Zivoc¢icha rozumového®, pak by clovék jednal, kdyZ by
napt. ziskaval védéni; tedy opét kdyz by ¢inil néco, co se k uchovani jeho byti
nemusi nijak vztahovat.1s

2.3 SILA EXISTOVAT
Od konce jeji treti knihy dale uziva ve své Etice Spinoza obCas namisto pojmu
moci jednat (a tak i namisto pojmu conatu) terminu sila existovat.1¢ Latinsky
termin vis existendi by snad v principu mohl znamenat také usili existovat;1?
v tom pripadé by se naSe tfeti vymezeni conatu nijak neliSilo od toho prvniho.
Spinoza vSak nema ve zvyku nazyvat v ramci Etiky tutéZ véc riiznymi jmény
bezdlivodné: tyto vyrazy nebyvaji nikdy zcela synonymni, nybrz vyzdvihuji
odlisné stranky daného predmétu. Zda se tedy pravdépodobnéjsi, Ze pojem
vis existendi skute¢né oznacuje silu, kterou je véc udrzovana v byti.

Tuto hypotézu potvrzuje také druha kapitola Spinozova Politického
traktdtu. Zde Spinoza hovori o ,moci, jiz véci existuji“ v pasazi, ktera dava
vzpomenout na argument o Bozim spolupiisobeni z Descartovych Meditact:

,Protoze tedy pocatek [existence piirodnich véci] nemiiZze plynout
zjejich esence, nemize zni plynout ani jejich pretrvani
v existenci; ktomu, aby pokracovaly v existenci tedy [tyto véci]
potiebuji tutéZ moc, jiz potiebovaly k tomu, aby existovat zacaly.
Z toho plyne, Ze moc, kterou ptirozené véci existuji (potentia, qua
existunt) (...), neni jinou moci nez vé¢nou moci Bozi.“ (TP, kap. 2,

§2)

Také tato ,moc existovat” je v Politickém traktdtu ztotoZnéna jak s moci
jednat, tak se snahou o sebezachovu (viz zvl. TP, kap. 2, § 5); neni snad tedy

Y Viz napf. E, IV, def. 8: ,ctnost, nakolik se vztahuje k ¢lovéku, je samotnou esenci neboli
pfirozenosti (essentia seu natura) ¢lovéka“.

> Tento piiklad je skute&né pouze ilustrativni: Spinoza existenci scholastickych druhovych esenci
neuznava. K jeho vlastnimu pojeti esenci viz nize, 2.4 a zvl. kap. 3.

18 viz ,obecnou definici afekt(“ z konce treti ¢asti Etiky a zvlasté jeji ,vysvétleni”, v némz Spinoza
silu existovat s moci jednat ztotoznuje vyslovné: ,ldea, kterd konstituuje formu afektu, musi
ukazovat nebo vyjadfovat konstituci téla (...), kterou ma télo (...) proto, Ze se jeho moc jednat
neboli sila existovat (agendi potentia sive existendi vis) zvySuje nebo snizuje...” Kromé tohoto
mista nalezneme termin vis existendi v Etice jesté v dlikazech dvou tvrzeni jeji ¢tvrté knihy; tyto
dlkazy pritom pokazdé odkazuji zpét na obecnou definici afektl (IV, 7 dem., 14 dem.).

Y Timto zpUsobem tento termin v obecné definici afektl (a v jejim vysvétleni) také skute¢né
preklada K. Hubka, autor ceského prekladu Etiky; ve zminovanych dlkazech ve ¢tvrté knize vsak i
on dava prednost terminu ,,sila existovat”.
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diivod pochybovat o tom, Ze tento termin presné odpovida terminu vis
existendi, znamému z Etiky.18

Prechod od pojmu moci jednat k pojmu sily existovat vyvolava
podobné obtize, jaké vyvolavala uZz identifikace moci jednat s conatem: nezda
se nutné, abych kauzalni sily, jiz disponuji, uZival pouze k uchovani svého
byti. A stejné obtiZzné srozumitelnym je alespon na prvni pohled i ztotoZnéni
conatu a samotné vis existendi. VySe komentovana propozice IIl, 6 - ona
ustiedni propozice Spinozovy nauky o conatu - na prvni pohled vyjadruje
zakon, jimz se tidi veskera ¢innost kone¢nych modi: ty vSechny podle tohoto
tvrzeni vyhledavaji véci, jez napomahaji k jejich preziti, a brani se tém, které
je ohrozuji. Tato tendence k sebezachovnému jednani se vSak nezda mit
mnoho spole¢ného se silou, jiZ jsou véci kontinualné tvoreny. Podle myslenky
Boziho spolupiisobeni totiz vposled Zadné jeji snazeni nepostacuje konecné
véci k tomu, aby si zajistila pokracovani své existence: at' jakkoliv zdravé se
stravuji a at’ jakkoliv udatné vzdoruji utoklim chorob, stejné prezivam jen
diky tomu, Ze mne Bozi tvir¢i moc v kazdém okamziku drzi nad propasti
nicoty.

2.4 AKTUALNI ESENCE
V sedmé vété treti Casti Etiky konecné Spinoza tvrdi, Ze ,snaha, s niZ se néjaka
véc snazi uchovat se ve svém byti, neni ni¢im jinym neZ aktualni esenci této
véci“. Spinozlv pojem esence ponékud objasiiuje druha definice druhé knihy,
podle které k esenci véci patii to, ,bez ceho véc nemiize ani byt, ani byt
chapana, a naopak, co samo bez véci nemizZe ani byt, ani byt chapano®. Jinak
feCeno, esenci néjaké véci konstituuji jenom ty vlastnosti, které této véci
naleZi nutné a které zaroven naleZi pouze této véci.1? ,Aktualni“ esence pak ve
Spinozové systému ziejmé stoji v protikladu k ,formalnim“ esencim. O téch se
ve druhé knize Etiky rika, Ze existuji pouze jako ,zahrnuté v Bozich
atributech”; aktudlni esence by tedy naproti tomu ziejmé mély i ,takovou
existenci, na zakladé které o nich lze rici, Ze trvaji“ (E, I, 8 kor.). Nemusime
nyni resit sloZitou otazku, jak chapat zptisob byti formalnich esenci. Pro nase
Ucely staci védét, Ze kdyZ Spinoza piSe o ,aktudlnich“ esencich, ma na mysli
esence, jeZ jsou instanciovany ve vécech existujicich hic et nunc.2°

[ ztotoZznéni conatu s aktudlni esenci si pochopitelné zada vysvétleni.
Spinoza ziejmé netvrdi jenom to, Ze conatus kazdé jednotlivé véci patii

8 Ve stejném smyslu, vjakém v Politickém traktdtu hovofi o ,moci existovat”, terminu vis
existendi Spinoza navic uziva téZz vranych Metafysickych myslenkdach. Viz CM, I, kap. 4, § 4:
»Zadna stvorena véc v sobé nema nijakou silu existovat...”

¥ K tomuto Spinozovu pojeti esence viz Jarrett, C., Spinoza on Necessity, in: Koistinen, O. (ed.),
The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, Cambridge: C. U. P., 2009, str. 132-3.

20 K tématu ,formalnich“ a ,aktudlnich” esenci srov. napf. Viljanen, V., Spinoza’s Geometry of
Power, op. cit., str. 21 nn. a 133.
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kjejim esencidlnim charakteristikdm?2!; jeho zplsob vyjadiovani vétSinou
naznacuje spiSe to, Ze jej chce néjak ztotoZnit s esenci jako celkem.22 Jisté
bychom vSak ocekavali, Ze esence véci bude zahrnovat vice sloZek nezZ jenom
jeji conatus. Podle ,fyzikalniho exkursu“ z druhé knihy Etiky by se tak
napriklad zdalo, Ze esenci télesné véci tvori jisty individualni ,pomér pohybu
a klidu“ mezi jejimi castmi; ten je totiz podle tohoto textu principem
pretrvani télesa v ¢ase a zakladem jeho odliSnosti od ostatnich téles (viz zvl.
def. alem. 4-7 po E, I, 13).

Na zakladé naSeho zkoumani uvodu treti Casti Etiky jsme tak dospéli
k nasledujici formuli:

Conatus = moc jednat = sila existovat = aktualni esence?3
Zaroven jsme pritom vidéli, Ze vztah ekvivalence mezi vSemi témito pojmy

neplati nikterak trividlné. Nyni se tedy pokusime prozkoumat, jak lze tato
riizna vymezeni conatu vzajemné smiftit.

2 Podobnym zplsobem tvrzeni lll, 7 interpretuje napt. S. Hampshire: , conatus je rysem nutné
nélezejicim vSem vécem v pfirodé, nebot tato tendence k uchovani sebe sama je zahrnuta
v definici toho, co to znamena byt identifikovatelnou a od svého okoli odliSenou véci.”
(Hampshire, S., Spinoza: An Introduction to his Philosophical Thought, in: tyz, Spinoza and
Spinozism, Oxford: O. U. P., 2005, str. 98.)

2 Viz napt. E, Ill, 57 dem.: ,Zadost [tj., podle Ill, 9 schol., conatus] je samotnou esenci &i
prirozenosti kazdé véci“. Srov. téz E, Ill, def. af. 1, IV, 19 dem. aj.
2V této fadé by se ve skutecnosti dalo jesté pokracovat: ,esence” = ,realita” = , dokonalost”

(realitas, perfectio; E IV, praef.); ,moc” = ,ctnost” (E, IV, def. 8); zabyvat se vSemi témito pojmy
zde vSak neni mozné.
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3. SPINOZOVO POJETI ESENCI

Zminéna urceni conatu nemaji vSechna zcela rovnocenné postaveni: Spinoza
obcas néktera z nich prevadi na ta, jeZ povazuje za zakladnéjsi. Zda se pritom,
Ze jako primarni chape pojem aktudlni esence: vidéli jsme tak, Ze podle
propozice III, 7 snaha o sebezachovu neni ,ni¢im mimo“ aktualni esenci ¢i
,ni¢im jinym*“ (nihil praeter) nez ona; a diikaz téhoZz tvrzeni presné stejnymi
slovy na aktualni esenci prevadi i moc jednat. Bude snad proto vhodné se na
uvod naSeho pokusu o smireni jednotlivych vymezeni conatu vratit pravé
k pojmu aktudlni esence. Obsahem této Kkapitoly tedy bude ponékud
podrobnéjsi vyklad Spinozova pojeti esenci. V dalSi kapitole prace se pak
s jeho pomoci pokusime dospét k ostatnim urcenim conatu.

Spinozova doktrina o esencich ma fadu ryst, s nimiz se ve filosofické
tradici setkdvame velmi casto: esence néjaké véci je tou jeji slozkou, ,skrze
kterou je véc tim, ¢im je“, a bez které tedy nemfze existovat (KV, I, kap. 1; G, I,
18); esence lze postihnout rozumem, jsou predmétem definic a jejich
uchopeni je nutné ke skutenému poznani véci (viz napt. TdIE, §§ 29, 95); a
jak jsme jiz vidéli, esence mohou jednak (jsou-li realizovany v Case a
prostoru) existovat ,aktualné“, jednak jim - coby ,formalnim“ esencim -
naleZzi jakysi atemporalni zptisob byti. Jiné aspekty této Spinozovy nauky vsak
uz tak samozrejmé nejsou; a pravé tém zde musime vénovat pozornost
piredevsim.

3.1 SINGULARNI ESENCE

Spinozovské esence jsou podle vSeho singuldrni: nejednd se o néjaké
specifické prirozenosti, kterd by byly spole¢né vSem jednotlivindAm daného
druhu, nybrz o esence vlastni vZidy pouze tomu kterému individuu. Alespon

v principu lze tedy definovat individuum jakoZto individuum; kazda
jednotliva véc ma svou vlastni definici, ktera vymezuje pravé jenom ji.
Vykladaci Spinozova dila, ktefi - stejné jako my - chtéji hajit pravé
nacrtnutou interpretaci spinozovskych esenci, se pro jeji potvrzeni odvolavaji
zejména na vyse citovanou druhou definici druhé knihy Etiky.24 Jak jiz vime,
tvrdi Spinoza v II, def. 2, Ze k esenci néjaké véci nalezi jenom ty vlastnosti,
které nejenze dané véci naleZi nutné, nybrz které zaroven nemohou existovat
bez této véci. Zdalo by se tedy, Ze tato definice vylucuje moznost, aby néjaka
esencialni vlastnost byla spole¢na vice jednotlivym vécem: pak by totiz tato
vlastnost mohla existovat i tehdy, pokud by zanikla néktera z véci, jejichz

** Za jeden ze zakladnich doklad( individudlniho charakteru Spinozowych esenci povaZuji toto
misto napf. V. Viljanen (tyZ, Spinoza’s Geometry of Power, op. cit., str. 10), C. P. Martin (tyz, The
Framework of Essences in Spinoza's Ethics, in: British Journal for the History of Philosophy, 16 (3),
2008, str. 491) a M. Della Rocca (tyz, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza,
Oxford: O. U. P., 1996, str. 87).

18



esenci ma tvorit. - Vzhledem kneurcitosti latinského vyrazu res vsak
formulace II, def. 2 ponechava zcela otevrené, k jakym ,vécem” se vlastné
esence vztahuji: mohou to byt napf. jednotlivi lidé, ale také treba ,clovék
obecné“. Vezmeme-li tudiZ v potaz pouze toto misto, nic ziejmé nebrani
tomu, aby spinozovskou esenci byla kupft. spolecna lidska prirozenost, jeZ by
zahrnovala rysy spole¢né vSem lidem a vlastni pouze lidem.

Argumentaci proti ztotoZnéni Spinozovych esenci sdruhovymi
prirozenostmi a pro jejich singuldrni charakter lze vSak zalozit také na radé
jinych pasazi ze Spinozovych spisii; a svédectvi poskytované témito dalSimi
Ze aristotelské druhy jsou toliko ,mody mysleni“, jeZ nemaji Zadné byti vné
rozumu (CM, [, kap. 1, §§ 2-3, 8; srov. téZ E, II, 40 schol. 1); naproti tomu
esencim podle Spinozy prislusi redlné byti, jak nakolik jsou ,zahrnuty
v BozZich atributech®, tak nakolik aktualné existuji (srov. vyse a CM, |, kap. 2, §
2).

Uz vraném Krdtkém traktdtu dale Spinoza odmita platonskou
predstavu, Ze véci byly Bohem stvoreny podle obecnych ideji jako podle
svych vzori a Ze se s témito idejemi , museji shodovat, maji-li byt dokonalé“
(KT, I, kap. 6; G, I, 42): v pojeti Krdtkého traktdtu Blih neudélil vSem
jednotlivindm spadajicim do jednoho druhu tutéZ prirozenost, nybrz dal
»,vSem vécem, od té nejvétsi po tu nejmensi, jejich [tj. jejich vlastni] esenci”
(KT, I, kap. 6; G, 1, 43); a namisto aby se snaZily pribliZit se néjakym obecnym
vzorim, maji se podle Spinozy véci ,shodovat s partikularnimi idejemi,
jejichZ byti musi byt dokonalou esenci” (KT, I, kap. 10; G, I, 49). V tomto textu
tedy podle vSeho Spinoza o singularnich esencich hovofri explicitné. Tyto
esence pritom v metafysice Krdtkého traktdtu svym zplsobem zaujimaji
misto platonskych ideji: jednotliviny nejsou nedokonalymi napodobeninami
jakychsi obecnych vzori, nybrZ - jak se zda - vice ¢i méné odpovidaji svym
singularnim esencim ¢i , partikularnim idejim*.

Metafysicky rozvrh Krdtkého traktdtu se ve vSech ohledech neshoduje
se Spinozovym pozdnim systémem, prezentovanym zejména v jeho Etice.
Doktrina o singularnich esencich vSak podle vSeho patii k tém, jeZ Spinoza
zastavat neprestal - byt ji v Etice nikdy neformuluje priliS jasné a byt je
v tomto spise zbavena onéch platénskych nazvukd, jez, jak jsme vidéli, byly
pritomny v Krdtkém traktdtu. Kuprikladu tak s touto naukou Spinoza ziejmé
pracuje v 57. tvrzeni treti knihy Etiky, jez pravi, Ze ,libovolny afekt kazdého
individua se od afektu jiného individua liSi natolik, nakolik se liSi esence
jednoho od esence druhého®. Spinoza v této propozici docela jisté nemini
navzajem srovnavat jenom afekty individui spadajicich do rtiznych druh:
v celé treti knize Spinoza fakticky popisuje zakonitosti, jimiz se ridi afektivni
zivot clovéka; mluvit na tomto misté o mezidruhovych rozdilech by proto
nemélo priliSny smysl. Skutec¢nost, Ze v této propozici Spinoza predpoklada
existenci singularnich esenci, pak potvrzuje i jeji scholium, jeZ z ni kromé
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toho, Ze ,chtice a Zddosti museji byt rtizné u hmyzu, ryb a ptakid“, dovozuje
také to, Ze ,je nemaly rozdil mezi slasti, jiZ je vleCen napf. opilec, a slasti,
které poziva filosof". JestliZe se totiZ co do své esence vzajemné liSi nejenom
kupft. ¢lovék a kin, nybrz i filosof a opilec, neni diivod, pro¢ by totéZ nemélo
platit pro libovolna dvé individua - ,filosof* a ,opilec nejsou jisté zZadné
»prirozené druhy“.25

PredevSim ovSem na doktriné o individualnich esencich spociva
Spinozovo pojeti individualni nesmrtelnosti, jak je prezentuje V. kniha Etiky.
Podle této koncepce je vécnost lidské duSe umoznéna tim, Ze je v atributu
rozlehlosti od vécnosti zahrnuta esence lidského téla; této esenci totiz - tak
veli zasada ,psychofyzického paralelismu“ - musi vatributu mysleni
odpovidat jeji idea, ktera konstituuje esenci lidské mysli a které rovnéz nalezi
atemporalni zplisob byti; a proto ,lidska mysl nemuze byt naprosto znicena
s télem, nybrz z ni zlstava néco, co je vécné“ (E, V, 23; viztéz E, I, 8 a 'V, 22).
Jak patrno, individudini lidské duSe vtomto pojeti mohou mit podil na
vécnosti jediné pod podminkou, Ze existuji singularni esence jejich tél (a tedy
i singularni esence téchto dusi samotnych).26 Pravé passus vénujici se tématu
osobni nesmrtelnosti pak také obsahuje misto, které predstavuje asi
nejjasnéjsi vyjadreni tohoto predpokladu v celé Etice: podle tvrzeni V, 22 ,je
v Bohu nutné dana idea, ktera pod zplisobem vécnosti vyjadiuje esenci toho
¢i onoho (huius et illius; zdGraznéni JP) lidského téla“.27

3.2 ESENCE A KAUZALITA

Mame-li k dispozici definici, ktera adekvatnim zpisobem vyjadiuje esenci té
¢i oné véci, miizeme z ni vzdy vyvodit néjaké vlastnosti, jezZ dané véci nutné
nalezi (viz E, I, 16 dem.). Mezi vlastnosti, jeZ Ize timto zplisobem dedukovat
z pojmu véci, pritom Spinoza nepocitd jenom ty, které patii k samotné esenci

véci (tj. které jsou vnaSem pojmu jiZ obsaZeny): Spinoza prejima

» K tomuto scholiu a jeho jisté viceznacnosti ve vztahu k otdzce singularnosti esenci srov.
Zourabichvili, F., Spinoza. Une physique de la pensée, Paris: P. U. F., 2002, str. 34 (pozn. 3). Podle
tohoto prikladu to ovsem vypada, jako by mohl mit v rGzném cCase jinou esenci také tentyz clovék:
z opilce se totiz mlzZe stat filosof a (coZ je pravdépodobnéjsi) z filosofa opilec. Nize uvidime, Ze
v jistém smyslu se spinozovské esence skute¢né ménit mohou; viz kap. 5.

%® pro struéné shrnuti Spinozovy koncepce individudini nesmrtelnosti viz napf. Delbos, V., Le
spinozisme, Paris: Société francaise d'imprimerie et de libraire, 1916, str. 160 nn.

%7 Pisné vzato asi i zde mize Spinoza hovofit o specifické esenci nalezejici libovolnému lidskému
télu; daleko pfirozenéji vsak plsobi Cteni, podle kterého ono huius et illius do této véty Spinoza
vsouva pravé proto, aby zdlraznil, Ze ma na mysli esenci vlastni pouze tomu kterému
konkrétnimu télu. — Slusi se poznamenat, zZe tato interpretace, jeZz ve Spinozové nauce o
nesmrtelnosti vidi dikaz singularniho charakteru esenci, neni — byt ji zastava vétsina autor( —
pfijimana zcela universalné. Kupf. podle C. P. Martina tak Spinoza tim, Ze nepfiznava podil na
vécnosti nasim ,idejim, nazorlim a zkusenostem®, vyluéuje z ,vécéné Casti mysli“ vSe to, co mysl
¢ini individualni; ona vécna esence, ktera nalezi kazdému individuu, musi tedy byt neosobni;
jedna se tedy zfejmé — tvrdi Martin — o druhovou pfirozenost (viz Martin, C. P., The Framework of
Essences in Spinoza's Ethics, op. cit., str. 493). Martin ma snad pravdu vtom, Ze na zakladé
Spinozovych predpokladd je jen s obtizemi myslitelnd osobni nesmrtelnost; to vsak jesté
neznamena, Zze neni mozna ani vécna existence individui.
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scholastickou Kklasifikaci vlastnosti, jez kromé esencidlnich a akcidentalnich
charakteristik uznava také ,propria“ - vlastnosti, které sice nejsou v esenci
véci zahrnuty, avSak které ji (na rozdil od akcidentli) nutné provazeji.28
Z esence véci tedy ,nutné vyplyvaji“ jak vlastnosti, jez ji konstituuji, tak jeji
propria.

V pripadé esenci, jeZ jsou uskutecnény v ¢ase a prostoru, pak podle
Spinozy tento vztah vyplyvani ziskavad podobu redlné produkce ucinkii:
aktualni esence jsou obdareny vnitini silou, kterou vytvareji ony vlastnosti,
jeZ jsou v nich implikovany. - Abychom doloZili, Ze tuto tezi Spinoza vskutku
zastava, budeme muset rici nékolik slov o jeho pojeti kauzality.

Kazda existujici véc podle Spinozy ,urcitym a determinovanym
zpusobem vyjadiuje (exprimit) moc Bozi“ (E, I, 36 dem.). At uz je presny
vyznam tohoto tvrzeni (a zvlasté klicového pojmu ,vyjadiovani“) jakykoliv,
chce jim Spinoza nepochybné fici alespon to, Ze se kazda véc urCitym
zpusobem podili na Bozi moci a Ze je ndsledkem toho bytostné aktivni.2? Vse,
co existuje, tedy nutné produkuje néjaké ucinky (E, I, 36); mezi ,existenci“ a
»plsobenim“ pritom Spinoza vidi natolik tésnou souvislost, ze - jak si v§ima
M. Gueroult - vyrazu ,pri¢ina“ ¢asto uziva synonymné k terminu ,véc“.30

Tato aktivita véci pritom na nejhlub$i urovni neni ni¢im jinym, nez
pravé produkci vlastnosti, jeZ plynou zjejich esence: Spinoza totiZ chape
kauzalni vztah jako vztah mezi aktualni esenci a vlastnostmi, které jsou touto
esenci zaroven vytvareny a zaroven v ni implikovany.3! K tomuto chapani
pricinnosti velmi zretelné poukazuje jiZ jazyk, jakého Spinoza k popisu
kauzalnich vztaht pouziva. Spinoza neustale o produkci ucinkd mluvi jako o
jejich ,vyplyvani“; casto také pripojuje, Ze vyplyvaji z ,prirozenosti“ ¢i
,esence” své priciny. VSechny vytvory Boha tak podle Sestnactého tvrzeni
prvni knihy Etiky vyplyvaji (sequuntur) z ,nutnosti boZi prirozenosti“ Ci
(podle dlikazu téhoZ tvrzeni) z jeho esence. Stejnym jazykem ovSem Spinoza

8 Tyto vlastnosti Spinoza trochu zavadéjicim zplisobem oznacuje terminem ,, proprietas”; my zde
proto budeme radéji uzivat onoho puvodniho scholastického vyrazu. K tomuto rozdéleni typl
vlastnosti srov. TdIE, §§ 95-6 a Garrett, D., Spinoza’s Conatus Argument, in: Koistinen, O., Biro, J.
(eds.), Spinoza. Metaphysical Themes, Oxford: O. U. P., 2002, str. 137-8.

% K citovanému tvrzeni viz napf. Garrett, D., Spinoza’s Conatus Argument, op. cit., str. 143-4 a
Viljanen, V., Spinoza’s Geometry of Power, op. cit., str. 97-100. Obecné k pojmu ,vyrazu“ u
Spinozy srov. Deleuze, G., Spinoza et le probléme de I'expression, Paris: Les Editions de Minuit,
1968, zvl. str. 10 nn.

0 Viz Gueroult, M., Spinoza. | — Dieu, op. cit.,, str. 391. Spinoza tak kupt. obcas princip
»psychofyzického paralelismu”, podle kterého je ,usporadani a vzajemné spojeni ideji totozné
s usporadanim a vzajemnym spojenim véci“ (E, Il, 7), reformuluje jako princip identity usporadani
ideji s usporadanim pricin (viz E, 11, 9 dem., 19 dem. a 20 dem.).

*' To oviem samoziejmé neznamena, Ze navzajem véci nemohou redlné kauzalné interagovat.
KdyZz mluvi o kauzalnich interakcich, fika Spinoza vétSinou, Ze ucinek vyplyva zaroven z vicera
esenci. Zda se vsak, Ze na hlubsi Urovni mozna i takovéto ucinky nutné plynou z jediné esence:
totiz z esence individua vyssiho radu, které zahrnuje obé interagujici individua (srov. zvl. Ep,
XXXII). K otazce, jak vramci Spinozova kauzdlniho schématu vyloZit interakci véci, srov. téz
Hlbner, K., On the Significance of Formal Causes in Spinoza’s Metaphysics, online, URL =
<http://philpapers.org/archive/HBNOTS.pdf>, str. 21 a 29-30.
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mluvi i o kauzalni aktivité konecnych véci: jestliZze, jak jsme vidéli, kazda
skutecné existujici véc néjak kauzalné plisobi, znamena to presné vzato, Ze
,neexistuje Zadna véc, z jejiZ prirozenosti by neplynul néjaky ucinek (ex cuius
natura aliquis effectus non sequatur)“ (E, I, 36). - Kromé toho pak Spinoza
nékdy téz explicitné ztotozZnuje pojem ucinku a pojem vlastnosti (i propria):
podle Spinozova vykladu o ,ptecenovani“ tak tento afekt je ,icinkem neboli
propriem" (effectus sive proprietas) lasky (E, III, def. af. 22, explic.).

Timto zplsobem Spinoza rad kauzality a rad logického vyplyvani
asimiluje také tehdy, kdyZ formuluje svou zndmou zasadu o identité priciny a
dilvodu.32 Tento princip vyjadfuje prinejmensim tolik, Ze znalost pri¢iny ndm
umoziuje pochopit ucinek: zname-li pri¢inu, vime, pro¢ dochazi k uc¢inku
(srov. E, I, ax. 4). Pri¢ina vSak ve Spinozovych ocich muizZe ucinek plné
vysvétlit jediné tehdy, pokud mezi ni a i¢inkem existuje logické spojeni; jinak
reCeno, pokud z jejtho pojmu lze Ucinek dedukovat.33 Onou ,pficinou neboli
divodem” ucinku je tedy pravé néjaka esence, kterou je implikovan.34 -
Prestoze vsSak timto zplisobem Spinoza identifikuje pric¢inu s diivodem a
kauzalni plisobeni se vztahem vyplyvani, nechce zrejmé kauzalni spojeni
redukovat na spojeni logicka. KdyZ Spinoza tika, Ze véc A plisobi ucinek B,
nemini tim pouze to, Ze pojem A implikuje B; jak naznacuje napf. skutecnost,
Ze se Spinoza - coZ jsme vidéli vySe - pro vysvétleni kauzalni aktivity
kone¢nych véci odvolavd na pojem moci, jsou pro néj kauzalni vztahy
zaroven vzdy vztahy skutecného pisobeni ¢i produkovani.3s

2 iz napf. E I, 11 alt. dem. 1 (,U kazdé véci musi byt uddna pficina neboli divod [causa seu
ratio] jak toho, proc existuje, tak toho, pro¢ neexistuje.”) a E, IV, praef. (,Dlvod neboli pfi¢ina
[ratio seu causa], proc¢ Buh neboli pfiroda jedna a existuje...”).

* Viz napt. zpGsob, jakym Spinoza uvéadi do vzajemného vztahu pojmy ,chapani dcinku skrze
pFicinu“, ,.chapdni ucinku skrze pfirozenost pfic¢iny” a ,vyplyvani z pfirozenosti v E, Ill, def. 1-2.
Viz téz TTP, kap. 4; G, Ill, 60: , poznat ucinek skrze jeho pfi¢inu neznamena nic jiného nezZ poznat
néjaké proprium pfticiny (causae proprietatem aliquam cognoscere)”. Srov. dale GarrettQv vyklad
o ,.chapani“, ,plsobeni” a esencich v jeho ¢lanku Spinoza’s Conatus Argument, op. cit., str. 136-8.
K zasadé causa sive ratio a spinozovskému ,racionalismu” obecné viz napf. Mason, C., The God of
Spinoza, Cambridge: C. U. P., 1997, str. 91 nn. (zvl. 108-11), Della Rocca, M., Spinoza, London —
New York: Routledge, 2008, str. 1-12, 43-5 a Bennett, J., A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis:
Hackett, 1984, str. 29-32.

** Nakolik tedy vyjadfuje totoznost pficiny a esence, ma heslo causa sive ratio u Spinozy stejny
vyznam, jaky mélo v jeho Odpovédich na Ctvrté ndmitky ji? u Descarta (viz tamté?, AT, VII, str.
236-245) Pro srovnani Spinozova pojeti kauzality skoncepci vyloZzenou v Descartovych
Odpovedich viz Hiabner, K., On the Significance of Formal Causes in Spinoza’s Metaphysics, op.
cit., str. 12-25.

* Viz napf. téZ E, I, 16 kor., kde Spinoza z tvrzeni, podle kterého z BoZi esence plyne nekonecné
mnozstvi véci, vyvozuje, Ze je tedy BUh plsobici pri¢inou vsech véci. — Tezi, podle které ,pro
Spinozu kauzalita neni ni¢im jinym neZ vztahem, prostiednictvim néhoZ jedna véc vysvétluje nebo
¢ini pochopitelnou véc jinou”, zastavda M. Della Rocca (tyZ, Spinoza, op. cit., str. 44). Pro kritiku
tohoto pojeti viz Hiibner, K., On the Significance of Formal Causes in Spinoza’s Metaphysics, op.
cit., str. 10-12. — V nasi interpretaci Spinozova pojeti kauzality vychazime z knihy Spinoza’s
Geometry of Power V. Viljanena (viz tamtéz, op. cit., kap. 2-3), Gueroultova komentare Etiky (viz
tyz, Spinoza. | — Dieu, op. cit., str. 244-57 a 286-95) a zejména z vySe zminéného textu K. Hibner.
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Vratme se nyni k pojmu ,,aktudlni esence”. Vime jiZ tedy, Ze jakmile
jsou esence uskute¢nény hic et nunc, vyjadruji BoZi moc a jsou nasledkem
toho kauzalné ¢inné. Nakolik je pak Bozi moc vyjadrena ¢i ,explikovana“ (E,
IV, 4 dem.) néjakou aktudlni esenci, produkuje vlastnosti, jeZ z této esence
vyplyvaji; proto maji aktualni esence moc reprodukovat vlastnosti, jimiZ jsou
konstituovany, a vytvaret sva propria.

Spinozovské esence tak - abychom kratce shrnuli poznatky této kapitoly -
nezakladaji druhovou jednotu vice jednotlivin, nybrZz ¢ini kazdé individuum
timto jedine¢nym individuem; existuji jednak jako ,formalni esence®, které
jsou od vécnosti zahrnuté v Bozich atributech - zakladajice tak moZnost
individualni nesmrtelnosti -, jednak jako esence ,aktualni; mohou alesporn
v principu byt predmétem definic, znichZz lze dedukovat jejich nutné
vlastnosti; a jsou-li realizovany v Case a prostoru, vyjadiuji moc BoZi a
disponuji proto silou tyto své nutné vlastnosti realné produkovat. - JiZ nyni je
patrné, Ze Spinozliv pojem esence neni pojmu ,snahy o sebezachovu“ (a
ostatnim vymezenim conatu, o nichZ byla re¢ vySe) vzdalen tak, jak se na
prvni pohled zdalo. Presto vSak musime vztahy mezi vSemi témito pojmy
jesté upresnit.
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4, CONATUS JAKO VNITRNI SiLA ESENCE

Jak patrno, vramci naseho zkoumani pojmu aktudlni esence jsme vlastné
dospéli rovnéz k pojmu moci jednat. Miizeme si vzpomenout, Ze podle nasi
drivéjsi definice véci jednaji (ve spinozovském smyslu toho slova) tehdy,
pokud produkuji ulinky vyplyvajici jenom zjejich esence. Nyni pritom
vidime, Ze onen ,logicizujici“ jazyk, jimZ Spinoza o jednani véci mluvi, musime
brat vazné: podle jeho pojeti kauzality jsou ucinky vzdy vlastnostmi, které lze
dedukovat z pojmu jejich priciny. ,Jednani“ néjaké véci tedy neni ni¢im jinym,
nez produkci jejich nutnych vlastnosti; a ,moc jednat” je tudiZ identicka
sonou - vpredchozi kapitole popisovanou - vnitfni silou, kterou jsou
obdareny aktualni esence véci. - Vime jiz také, Ze kauzalni Cinnost podle
Spinozy existujicim vécem nalezi bytostné; kazdy koneCny modus
piedstavuje zaroven centrum kauzalni aktivity, jejimz zdrojem je pravé jeho
aktualni esence.3¢ Proto tedy podle Spinozy moc jednat, ktera véci nalez,
neni ,ni¢im mimo“ jeji aktualni esenci. Na zakladé predchoziho vykladu by
konec¢né mélo byt pochopitelnéjsi i to, proc jako by nékdy Spinoza moc jednat
s aktualni esenci primo ztotozinoval: moc jednat néjakého individua neni
ni¢im jinym nez jeho aktualni esenci uvazovanou co do jeji produktivni sily.37

Neni obtiZné vidét, pro¢ Spinoza miiZe tuto moc jednat identifikovat
také se silou existovat. Pokud totiZ véci jednaji - tj. pokud konaji to, co vyplyva
pouze zjejich esence -, potud pouze produkuji ¢i reprodukuji své nutné
vlastnosti. Moc jednat je tudiZ predevsim silou, jiZ je neustale reaktualizovana
esence véci - jinak FecCeno silou, kterou je véc vkazdém okamziku
uchovavana v byti.38 - Kazda aktualni esence ovSem kromé vlastnosti, jimiz je
konstituovana, produkuje také sva propria. To vSak neni argumentem proti
ztotoznéni moci jednat s vis existendi: propriové vlastnosti, plynouci z néjaké
esence, totiZ nelze od této esence oddélit; reprodukce esence je tak eo ipso
produkci jejich proprii. Neni mozné vytvorit napi. kruh a nevytvorit zaroven
utvar, u néhoz jsou vSechny primky vedené od stfedu stejné dlouhé.3? -
Jestlize dale konelné véci disponuji silou, jiZ se udrzuji v byti, a jestlize

% Jako o ,centrech kauzalni aktivity” o spinozovskych esencich hovofi D. Garrett, viz tyz, Spinoza’s
Conatus Argument, op. cit., str. 150. Srov. téz Viljanen, V., Spinoza’s Geometry of Power, op. cit.,
str. 99: ,,[K)onecné véci jsou [podle Spinozy] specifickym zplsobem determinovanymi centry
(Bozi) moci, neoddélitelnymi od specifického zplsobu jednani a kauzalniho plsobeni.”

%7 K identifikaci moci jednat a aktudlni esence srov. napf. Macherey, P., Introduction & I’Ethique
de Spinoza: La troisieme partie — La vie affective, Paris: P. U. F., 1995, str. 87: ,le
charakteristickym rysem Spinozovy filosofie, jeZ zcela identifikuje pfi¢inu a dlivod, Ze je z jejiho
hlediska esence, nakolik je vzdy aktivni, také moci.”

3 Coby ,,produkci existence jejich proprii a pokracujici realizace jeji esence” chape ,jednani” véci
napf. téz D. Garrett, viz tyz, Spinoza’s Conatus Argument, op. cit., str. 143. K pojmu vis existendi a
jeho vztahlim k ostatnim vymezenim conatu srov. také Matheron, A., Individu et communauté,
op. cit., str. 22.

* Tuto charakteristiku kruhu Spinoza oznatuje za jeho ,pouhé proprium“ v Pojedndni o ndpravé
rozumu. Viz TdIE, § 95. NiZe jesté budeme muset upfesnit, jak Spinoza vztah mezi esenci a proprii
chape (viz 5.3); na vykladu tohoto odstavce se tim vSak nic nezméni.
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z jejich esenci uvedenym zpiisobem ,vyplyva“ pokracovani jejich existence,
neznamena to, Ze by tyto véci k uchovani svého byti nepotrebovaly BoZiho
spoluptisobeni ¢i ze by jejich esence ,zahrnovaly existenci“. V esencich
kone¢nych véci jsou obsaZeny pouze charakteristiky, jez tu kterou véc
definuji; tyto véci tedy mohou - pokud prihliZime pouze kjejich esenci -
existovat i neexistovat a vznikaji jenom pisobenim vnéjSich pricin. Jakmile
aktualné existuji, jsou ovSem konecné mody obdareny silou, kterou své
esencialni charakteristiky — a tak i sebe samy - reprodukuji. Avsak tato sila
neni neZ moci BoZi - byt moci Bozi ,explikovanou“ esenci té které véci.

Nyni jeSté ukaZzme, pro¢ Spinoza vSechny zminéné pojmy ztotozZiuje
také se snahou o sebezdchovu. Driive jsme tekli, Ze se podle Spinozovy
terminologie véci o néco ,snazi“ tehdy, pokud maji tendenci to vykonat, tj.
pokud to za predpokladu, Ze jim vtom nezabrani vnéjsi pric¢iny, skutecné
vykonaji. Tvrdili jsme také, Ze spinozovska ,snaha o sebezachovu“ znamena
snahu véci konat to, co k jeji sebezachové prispiva, a stavét se na odpor
vécem, které ji ohrozuji. Nyni stouto snahou musime identifikovat silu,
kterou esence produkuji své nutné vlastnosti (silu, jiZz Ize vySe naznaCenym
zplisobem ztotoZnit s moci jednat, silou existovat i aktudlni esenci). Otazku,
jak lze totéZ chapat jednou jako moc (¢i silu) a jednou jako snahu, jsme se
pokusili vyresit jiz drive: jako o snaze lze o néjaké sile hovorit tehdy, pokud ji
uvaZujeme ve vztahu k prekazkam, jez se ji mohou stavét do cesty.

Je dale zjevné, Ze ona vnitini sila esence vskutku - neni-li ji v tom
branéno - vytvari ucinky, jez prispivaji kuchovani individua: na prvnim
misté totiZ jejim vykonem neni nic jiného neZ reaktualizace samotné esence
dané véci. — A tataz sila konecné nejen produkuje nutné vlastnosti véci, nybrz
téZ ni¢i vlastnosti, jeZ jsou sesenci véci neslucitelné. Podle Spinozovy
koncepce kauzality musi neexistence jakékoliv véci mit pri¢inu neméné nez
jeji existence; i pro priciny neexistence véci pritom plati princip causa sive
ratio*® Davodem toho, pro¢ dand jednotlivina nemd vlastnosti
nekompatibilni s jeji esenci, pak je pravé tato jeji esence samotna: z pojmu
Ctverce lze dedukovat jak to, Ze Ctverec ma Ctyfi strany, tak to, Ze neni kulaty
apod. ,Aktudlni esence“ ctverce by tedy byla zaroven pricinou jeho ne-
kulatosti; a jeho ,moc jednat“ by byla rovnéz silou, jez by ,nic¢ila“ jeho
kulatost. Pokud se tedy setkam s véci, ktera se snazi ve mné vyvolat afekce
odporujici mé esenci, pak na zakladé své moci jednat - nejsem-li onou
nepratelskou véci premoZen - tyto afekce odstranuji; jinak feceno, snazim se
stavét na odpor tomu, co ohroZuje mou existenci.#1

0 Viz napk. jiz citovanou pasa? z E I, 11 alt. dem.: ,U kazdé véci musi byt udana pfi¢ina neboli
dlvod jak toho, proc existuje, tak toho, pro¢ neexistuje.”

*1V tomto odstavci v zasadé nasledujeme interpretaci tvrzeni E, lll, 5 a 6, kterou ve svém ¢lanku
Spinoza’s Conatus Argument predklada D. Garrett (viz tamtéz, op. cit., zvl. str. 145-6).
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Jako conatus tedy Spinoza oznacuje silu, kterou jakdkoliv dand esence
neustale reaktualizuje sebe samu. ProtoZe zdrojem aktivity, jiZ se
reprodukuje, je aktualni esence samotna, neni conatus ni¢im mimo ni; a
protoZe je touto aktivitou jednotliva véc v kazdém okamziku uchovavana
v byti, 1ze conatus ztotoZnit sjeji vis existendi. PonévadZ jsou dale ve
Spinozové pojeti véci aktivni jen potud, pokud se uchovavaji - vzdyt ,jednat”
u Spinozy znamena tolik, co ,produkovat své nutné vlastnosti“ -, nelisi se
conatus véci nijak od jeji moci jednat. A jelikoZ se konecné tato sila nutné
dostava do stietu s jinymi silami, je také ,snahou o sebezachovu“ v striktnim
spinozovském smyslu tohoto terminu: tedy tendenci esence aktualizovat své
vlastnosti vzdor odporu ostatnich véci; tendenci, které v dosaZeni jejiho cile
vZdy mohou zabranit vnéjsi prekazky.+2

Vsechna tato vymezeni conatu, mezi nimiZ Spinoza rliznymi zplisoby
prechazi ve své Etice, jsou alesponl v zdrode¢né podobé pritomna jiZ v jedné
pasazi jeho ranych Metafyzickych myslenek. Na zakladé cetby tohoto textu
tudiZ miizeme potvrdit i ilustrovat nas predchazejici vyklad. - Jedna se o
misto, na némZ Spinoza argumentuje proti existenci ,metafyzického dobra“,
tj. proti existenci néceho, co by bylo dobré absolutné, nikoliv jen v néjakém
vztahu. Dlivodem, proc¢ lidé obvykle néjaké metafyzické dobro uznavaji, je
podle Spinozy to, Ze kladou realnou distinkci mezi ,véc samu a snahu uchovat
se ve svém byti, kterou kazda véc ma“. Vpravdé se vsak oboji odliSuje jenom
,v rozumu ¢i spiSe podle slov* (CM, I, kap. 6, § 8). Tuto tezi Spinoza doklada
na nasledujicim jednoduchém ptikladu:

,Pohyb ma silu uchovat se ve svém stavu (vim in suo statu
perseverandi). Tato sila zajisté neni ni¢im jinym, neZ pohybem
samotnym, tj. faktem, Ze prirozenost pohybu je takovd, jaka je.
JestliZe totiZ fikam, Ze v tomto télese A neni nic jiného nez jista
kvantita pohybu, jasné ztoho vyplyva, Ze dokud prihliZim jen
k tomuto télesu A, vzdy musim fikat, Ze se pohybuje. Kdybych
totiz rekl, Ze svou silu pohybovat se ztraci, nutné bych tomuto
télesu pripisoval néco jiného mimo to, co jsme predpokladali
v ptivodni hypotéze, a skrze co by ztracelo svou prirozenost.” (CM,
I, kap. 6,§9)

2 Intepretace conatu podobné té, kterou zde prezentujeme my, lze nalézt u fady vykladacl
Spinozy. V. mnohém jsme se zde tak inspirovali jiz vicekrat citovanym Garrettovym clankem
Spinoza’s Conatus Argument. Jako o ,vyrazu vnitini sily esence” a jako o moci, jiz esence,
»alespon pokud ji vtom neni zabranéno zvnéjsku, sama od sebe nutné produkuje svou existenci a
sva propria“, dale o conatu piSe M. Gueroult (viz tyz, Spinoza. | — Dieu, op. cit., str. 266, 324; srov.
téz str. 391-3); a za ,princip dokonalé realizace esence” jej povazuje V. Viljanen (tyZ, Spinoza’s
Geometry of Power, op. cit., str. 127; srov. také Viljanenulv vlastni prehled interpretaci, které
povaZuje za spfiznéné stou svou, na téZe strance v pozn. 75). Pro dalsi vyklady nesouci se
v tomto duchu srov. napf. také Matheron, A, Individu et communauté, op. cit., zvl. str. 11-12, 21-
23 a 43 a Delbos, V., Le spinozisme, op. cit., str. 121-3.
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Esenci néjakého pohybu podle této pasaZe tvori samotna jeho kvantita. Silou,
jiz je pohyb uchovavan v byti - jeho vis existendi -, je tak jednoduSe sila
setrvacnosti: pravé jejim plisobenim je esence daného pohybu neustale
reaktualizovana. Pokud dale esenci tohoto pohybu uvazujeme samu o sobé,
nemuizeme z ni ,,vyvodit” nic jiného nez ji samotnou. Pokra¢ovani pohybu tak
»plyne“ z jeho pouhé esence; sila, jiz je pohyb uchovavan, se tedy realné nelisi
od jeho (aktualni) esence (a tak ani od néj samotného). Nakolik konecné
pohyb setrvava ve svém stavu, natolik ,jednd“; a o toto své pokracovani se
také ,snazi“: dokud mu vtom nezabrani vnéjsi pric¢iny, skutecné ve svém
stavu setrva.*3

i Poznamenejme na zavér, Ze pasaz o ,,sebezachové” pohybu z Metafyzickych myslenek nemusi
byt pouhou analogii toho, jak se k sobé snaha o sebeziachovu a aktudlni esence vztahuji u
opravdu existujicich individui. Celé toto misto Ize také velmi dobre vztahnout na nejjednodussi
entity ve Spinozové (rozlehlém) universu: na corpora simplicissima, téliska, kterd se od sebe
podle fyzikalniho exkursu z druhé knihy Etiky odlisuji pouze ,s ohledem na pohyb a klid, rychlost a
pomalost” (lem. 2 po E, ll, 13) — tj. jejichZ esenci zfejmé skutecné neni nic jiného neZ jejich
kvantita jejich pohybu.
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5. KONSTITUCE ESENCE

5.1 VZAJEMNA INTERAKCE INDIVIDUI{

Pravé predlozeny obraz spinozovského conatu vsak zlistava nedplnym a jaksi
abstraktnim: zd4 se totiZ, Ze neni plné prav bohatstvi zpisobd, jimiz
individuum interaguje s vnéjSim svétem. Nas§ dosavadni vyklad by bez dalsiho
platil vlastné pouze za predpokladu, Ze by kazda véc podléhala jenom
nasledujicim tfem druhtm vnéjSich vlivil: jednak by v ni ostatni individua
produkovala néjaké akcidentalni vlastnosti; jednak by se tato individua
snaZzila zniCit nékterou z jejich vlastnosti esencialnich, avSak nelspésné; a
jednak by skutec¢né ptlisobila jeji zanik. V takovém pripadé by conatus vskutku
byl jednoduse onou silou, jizZ se néjaka neménna esence neustale snaZzi vzdor
vnéjSim prekazkam klast sebe samu. Prozkoumame-li vS§ak Spinozovy texty
pozornéji, zjistime, Ze vzajemné vztahy mezi kone¢nymi mody jsou v jeho
pojeti o poznani komplexnéjsi. Pasaze tykajici se tématu vzajemné interakce
individui jako by nadto vySe piedloZenou interpretaci nejen usvédcovaly
z neuplnosti, nybrz ji pfimo zpochybriovaly.

Zaprvé tak Spinoza o ucincich, které v néjakém konetném modu
vyvolavaji vnéjsi priciny, mluvi nékdy jako o afekcich jeho esence (viz E, III,
def. af. 1 a explic.; srov. téz E, III, 56 dem.). Zda se tedy, Ze ostatni individua
mohou nejen zapricifiovat akcidentalni vlastnosti véci a nicit jeji vlastnosti
esencialni, nybrz néjak téZ ménit samotnou jeji esenci. VySe jsme vsak rekli,

ze aktudlni esence instanciuji esence formalni, jeZ jsou vécné zahrnuty
v BoZich atributech, a Ze esence néjaké véci zahrnuje pouze ty vlastnosti, bez
kterych dana véc nemiiZze existovat. Jak je tedy moZné, aby jeden konecny
modus néjak afikoval esenci druhého modu a nezptisobil tim zaroven jeho
zanik?

Déle se pak ptisobenim vnéjSich vlivii dle Spinozy méni ,moc jednat”
véci: ,Lidské télo miize byt afikovano mnoha zptsoby, jimiz se bud’ zvySuje,
nebo sniZuje jeho moc jednat (E, III, post. 1). Moc jednat jsme vySe
definovali jako silu, jiZ véc aktualné produkuje vlastnosti, které vyplyvaji z jeji
esence. Pokud je tedy moc jednat néjakého individua sniZena, znamena to
zejmé, Ze toto individuum postrada nékteré ze svych esencidlnich vlastnosti
Ci alespon néktera sva propria: aktualni esence tak zfejmé mohou sebe samy
reaktualizovat vice ¢i méné dokonalym zplisobem. Avsak vlastnosti plynouci
z esence veéci jsou z definice vlastnostmi, které véc nemtize nemit; opét tak
vypada nepochopitelné, jak mize individuum napfii¢ variacemi, jimiz
vdisledku svych vztahli svnéjsim svétem prochazi, pretrvavat jako
identické.*4

* Otézku, jak mize véc postradat sva propria a pFitom zlstat touté? véci, si klade rovné: V.
Viljanen, viz tyz, Spinoza’s Geometry of Power, op. cit., str. 127. Na pfibuzny problém béhem své
diskuse se Spinozou o problému zla narazi G. de Blyenbergh, amatérsky teolog, s nimz Spinoza
kratce udrzoval korespondencni styky. ,,Podle vasich slov,” shrnuje Blyenbergh v jednom ze svych
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Zatteti pak kone¢né vnéjsi pri¢iny ovliviiuji rovnéz smér, kterym dana
véc piisobi: ,Zadost je samotnou esenci ¢lovéka, nakolik je chapana jako
determinovand Kk néjakému jedndni (determinata ad aliquid agendum)
libovolnou svou afekci.” (E, 111, def. af. 1; zdliraznéni JP) Jednani individua tak,
jak se zda, neni jenom sebe-uskuteciovanim jeho esence; véci zaroven ve
svém jednani reaguji na vnéjsi podnéty. Podle drivéjstho vykladu vsak
jedndme pouze tehdy, jsme-li pricinou ucinkd, jez vyplyvaji pouze znasi
esence Ci které lze ,jasné a ziretelné pochopit” jen skrze nasi prirozenost (viz
napt. E, III, def. 2). Nezd4 se tedy mozné, abychom k naSemu jedndni (v
prisném spinozovském smyslu slova) byli jakkoliv determinovani zvnéjsku.

Strucné tecCeno, na zdkladé naSich drivéjsich zkoumani se zdalo, Ze
vSechna individua maji neménné esence; Ze jejich jednani nutné ,vyplyva“
pouze ztéchto esenci; a Ze toto jednani neni ni¢im jinym neZ reprodukci
vSech jejich esencialnich vlastnosti a proprii. Nyni to vSak spiSe vypada tak,
jako by se esence véci mohly ménit plisobenim vnéjsich pricin; jako by tyto
vnéjsi pri¢iny dale ovliviiovaly zpisob, jakym véci jednaji; a jako by konec¢né
nékdy véci dokazaly reprodukovat pouze nékteré ze svych ,nutnych”
vlastnosti. Lze tyto dvé rady protikladnych tvrzeni (pro néz pro vSechna lze,
jak se domnivame, ve Spinozovych textech nalézt dostatecné mnozZstvi
dokladi) néjakym zptisobem smifit?

Klicem k vyieSeni vSech téchto zdanlivych rozport by podle naseho
nazoru mohl byt pojem konstituce esence, ktery se objevuje na nékolika
klicovych mistech treti knihy Etiky.#> Je-li esence véci néjak afikovana
druhymi individui, méni se podle Spinozy praveé jeji konstituce: ,Pokud je
tedy nékdo pisobenim vnéjsich pricin afikovan tim ¢i onim druhem radosti,
smutku, lasky, nenavisti apod., tj. pokud je jeho prirozenost konstituovdna tim
¢i onim zptisobem, potud bude vzdy jina i jeho Zadost...“ (E, I, 56 dem.;
zdlraznéni JP) Nékdy pritom Spinoza pojem ,afekce esence“ s pojmem
,konstituce esence” primo ztotozZnuje: ,Nebot afekci lidské esence rozumime
jakoukoliv konstituci téze esence...“ (E, IlI, def. af. 1, explic.) - Kdyz dale
vnéjsi priciny véc néjak determinuji k jednani, ¢ini tak na zakladé toho, Ze ji
udileji tu ¢i onu konstituci. Tuto skute¢nost potvrzuje jedna véta z dlikazu 56.
tvrzeni treti knihy Etiky, jejiz ozvénou je vySe citovana definici Zadosti:
,[Z]adost je samotnou esenci neboli ptirozenosti kazdé véci, nakolik je

dopisti Spinozovu pozici, ,k esenci néjaké véci nenalezi nic mimo to, o ¢em vdany okamZzik
chapeme, Ze to véc ma“ (Ep, XXVII, G, IV, 137b; zdlraznéni JP). Na tuto Blyenberghovu namitku,
podle které spinozovské esence nemohou trvat, se za Spinozu pokousi odpovédét G. Deleuze, viz
tyz, Spinoza et le probléeme de I'expression, op. cit., str. 231 a Spinoza. Philosophie pratique, Paris:
Les Editions de Minuit, 1981, str. 55 nn.

* pokud je ndm znamo, jako jediny ze Spinozovych interpretl klade na tento pojem dlraz V.
Viljanen, ktery se snaZi s jeho pomoci zodpovédét otazky podobné tém, které si zde klademe my
(viz tyz, Spinoza’s Geometry of Power, op. cit., str. 150 nn.). Vécné ovsem ,konstituci esence”
odpovida to, co ve své knize o Spinozovi nazyva A. Matheron ,afekci esence” (viz tyz, Individu et
communauté, op. cit., str. 44); vtomto svém terminologickém rozhodnuti pfitom Matheron
vlastné jen nasleduje Spinozu, ktery nékdy oba pojmy rovnéz ztotoznuje.
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chapana jako determinovand k néjakému jednani libovolnou svou konstituci.”
- A podle Spinozova vysvétleni k jeho obecné definici afektli konec¢né télo
ziskava tu ¢i onu konstituci ,proto, Ze se jeho moc jednat neboli sila existovat
zvySuje nebo zmensuje, je podporovdna nebo omezovana“; zda se pritom
velmi dobre mozné, Ze ,konstituci téla“ Spinoza nemini nic jiného neZz
konstituci esence (tj. esence téla, resp. individua uvazovaného coby modus
rozlehlosti).#6

Z pravé citovanych texti by mélo byt patrné, Ze pojem Kkonstituce
esence by nas skutecné mohl nasmeérovat k reSeni onéch problémi, které
jsme formulovali vySe. Tyto pasaze naznacuji, Ze tataz esence je pribéhu casu
konstituovana riznymi zplisoby; Ze téchto riznych konstituci esence nabyva
spolu s tim, jak se méni jeji moc jednat (a Ze snad tedy ke kazdé konstituci
esence nalezi jiné nutné vlastnosti); a Ze nase jednani vZidy nutné vyplyva
pravé zté konstituce naSi esence, kterou jsme vdany okamZik (mj.)
plisobenim vnéjsich pric¢in ziskali. - Abychom vSak toto feSeni mohli
skutecné vypracovat, potiebujeme o tom, co Spinoza Konstituci esence mini,
ziskat presnéjsi predstavu. V dalSim oddilu této kapitoly se proto budeme
muset zabyvat Spinozovym feSenim otdzky individuace moda rozlehlosti.
Texty vénujici se tomuto problému jsou totiz asi témi jedinymi z celého
Spinozova dila, sjejichZ pomoci lze jeho nauku o esencich naplnit néjakym
konkrétnéjsim obsahem. Zda se navic, Ze kdyZ Spinoza ve IIl. knize Etiky
hovofi o esencich a jejich konstitucich, ma pri tom vlastné na mysli - byt na
néj explicitné neodkazuje - sviij vyklad o télesnych individuich z knihy
predchazejici.4” - Pravé tento text z druhé knihy Etiky (v literatufe casto
oznacovany jako ,fyzikalni exkurs“) predstavuje nejdiilezitéjsi zdroj k tématu
individuace téles u Spinozy; Ize mu vSak snaze porozumeét tehdy, zohlednime-
li zaroven s nim také Spinozlv XXXII. dopis. Kromé fyzikalniho exkursu tak
zde budeme cCerpat také z tohoto textu. A protoze se dale domnivame, Ze
Spinozova teorie télesnych individui a jeho doktrina o conatu jsou navzajem
tésné spjaté, budeme Spinozovy fyzikalni koncepce interpretovat ¢astec¢né
také optikou naSich drivéjsich zjisténi.

5.2 TELESNA INDIVIDUA

5.2.1 Pomér pohybu a klidu. - Spinozova teorie individuace téles ma
zodpovédét predevsim nasledujici dvé Uizce spjaté otazky. Zaprvé se Spinoza
pta, co je principem jednoty sloZenych téles; a zadruhé zkoumd, co je

*® Pro ekvivalenci obou pojm( hovoti napf. paralely mezi Spinozovym vykladem v E, llI, def. af. 1
explic., podle kterého je zadost vidy determinovana néjakou konstituci esence, a jeho popisem
toho, jak se nase tuzby méni se zménou konstituce téla, v E, 1lI, 59 schol.

* Je tak ndpadné, ze vyrazu constitutio ve llI. knize Spinoza uZiva nejéastéji ve spojeni , konstituce
téla“; tento termin by pfitom — jak jsme naznacovali vySe (viz predch. pozn.) — mohl byt
s terminem , konstituce esence” ekvivalentni. V E, Ill, def. 3 a post. 1 déle k vykladim fyzikalniho
exkursu Spinoza vztahuje pojem afekce — tedy pojem, ktery, jak jsme vidéli, pozdéji ztotoznuje
s pojmem konstituce.

30



zdkladem jejich pretrvani v case (srov. E, I, fyz. ex., def. a lem. 4-7 po ax. 3).
Obé tyto funkce pak podle néj plni cosi, co - alespon nékdy - nazyva ,formou”
(viz napt. E, 1], fyz. ex.,, lem. 4, 6 po ax. 3). Tyto formy jsou pritom podle vSeho
totozné s onémi entitami, jeZ Spinoza Castéji nazyva esencemi: jednak je
forma télesa coby princip jeho persistence tim, bez ¢eho toto téleso nemiize
existovat; a jednak jsou i spinozovské formy singularni - jsou totiZ ziejmé
také tim, ¢im se od sebe jednotliva télesa navzajem odliSuji (viz E, 1I, fyz. ex,,
def.). Nadto pak alespoil na jednom misté své Etiky Spinoza mezi pojem
formy a pojem esence klade rovnitko explicitné.*8

Vlastnosti, které utvareji tuto ,formu” ¢i ,esenci“ télesnych individui,
popisuje Spinoza ve svych dilech riznymi zplisoby. V Etice nejcastéji jako
formu télesa oznacuje ,pomér (ratio) pohybu a klidu“ mezi jeho ¢astmi (viz
napf. E, I, fyz. ex.,, lem 5 po ax. 3) anebo ,zplisob, jakym si jeho ¢asti navzajem
predavaji své pohyby“ (viz kupft. E, II, fyz. ex. def). Nejdrive se budeme
vénovat prvnimu ze jmenovanych vymezeni esence jednotlivého télesa; toto
jejil vymezeni je - jak by mél potvrdit nasledujici vyklad - nejspise
zakladnéjsi.

Spinoza nikde nevysvétluje, co ,pomérem pohybu a klidu“ presné
mini. Sama tato formulace je navic dvojznacna: latinsky termin ratio muze
znamenat jak ,pomér”, tak jednoduSe ,vztah“. Spinoza tudiZ mlze mit na
mysli jak to, Ze mezi pohyby c¢asti individua skutecné panuji néjaké
matematicky presné vyjadritelné vztahy (napf. Ze zlstava Kkonstantnim
pomér rychlosti téchto c¢asti), tak pouze to, Ze ma individuum néjakou
relativné stabilni strukturu. Jako pravdépodobnéjsi se nam jevi prvni z téchto
moznosti. Pfesnou matematickou formuli lze nepochybné charakterizovat
prinejmensim jedno spinozovské individuum: ono individuum, jimz je ,facies
totius universi‘, tj. rozlehly svét pojaty jako celek. V rozlehlé prirodé se totiz -
podle Spinozovy modifikace kartezianského zakonu zachovani stejného
mnozstvi pohybu - stale uchovava tentyz pomér mezi celkovym mnoZstvim
pohybu a celkovym mnoZstvim klidu. Tato koncepce universalni prirody
pritom - jak jeSté uvidime - Spinozovi zfejmé slouzila za vzor i pro jeho teorii
konec¢nych téles (srov. zvl. Ep, XXXII; k pojmu ,facies totius universi“ viz Ep,
LXIV). ,Matematicka“ interpretace Spinozova ,poméru pohybu a klidu“ ma
dale tu vyhodu, Ze ptipousti, aby - jak to vyZaduje Spinozova teorie esenci -
jednotliviny byly v principu definovatelné; , definici“ néjakého individua by
byla pravé jistd matematicka formule, které by odpovidalo pouze pravé toto
individuum.#® - Ze Spinozovych textli vSak nelze zrejmé s jistotou vycist, o

8 Viz E, IV, Praef.: ,Nebot je zvlasté zapotiebi si povsimnout, Ze kdyZ mluvim o tom, jak nékdo
prechazi od vétsi dokonalosti k mensi anebo naopak, nerozumim tim to, Ze by se proménoval
z jedné esence neboli formy (essentia seu forma) v jinou.” ,Formu” fyzikalniho exkursu s ,esenci”,
0 niz Spinoza mluvi v argumentu pro conatus, ztotoznuje napf. téz J. Bennett, viz tyz, A Study of
Spinoza’s Ethics, op. cit., str. 233.

* Beze viech pochyb Spinoza matematické pojeti ,formy“ kone&nych téles zastéval ve svém
raném Kratkém traktdtu: ,,Jakmile tedy télo md a uchovava si tento pomér, napftiklad 1:3...“ (KV,
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jaké presné ,poméry“ se ma jednat v pripadé konec¢nych individui; Zadnou
jejich urcitéjsi koncepci podle vSeho Spinoza nikdy nevypracoval.5? Pro nase
Ucely staci v kazdém pripadé védét, Ze mezi pohyby casti kazdého individua
panuji jakési trvalé vztahy a Ze pravé tyto vztahy konstituuji esenci toho
kterého individua.

Jiz vtuto chvili vidime, Ze takto pojatd esence skutecné mize byt
riznymi zptsoby ,konstituovana“. Jestlize individuum vyméni nékteré své
CasteCky za castecky jiné, bude stale - alespon za predpokladu, Ze jeho nové
dilky budou vykonavat stejné pohyby jako jejich predchiidci - instanciovat
tutéz esenci; a stejné tak se mohou i samotné pohyby casti individua riiznymi
zplsoby ménit a pritom si mezi sebou uchovat stale tytéZ poméry.>! Chapeme
také, pro€ Spinoza tyto riizné stavy nazyva konstitucemi ¢i afekcemi esence a
nikoliv pouze afekcemi individua: nejedna se totiZ o néjaka urceni, jez by se
k esenci individua pripojovala, nybrz o zpuisoby, jak je sama tato esence
realizovana; esence existuji jenom skrze tyto své afekce ¢i konstituce. Proto
také esence nejsou nikdy aktualizovany ,jako takové“, nybrz vzdy jen jako tak
¢i onak konstituované.>2

5.2.2 Conatus télesnych individui. - Predpoklddejme nyni, Ze je urcita
esence v néjakém individuu vskutku uskute¢néna a Ze toto individuum
nepodléha ptlisobeni vnéjsich pri¢in. Reknéme tedy, Ze pohyby né&jaké
mnoziny ¢astecek zaujaly navzajem ty vztahy, jeZ jsou vepsany v libovolné
singuldrni esenci. Vten okamzik tato téliska esenci zacinaji instanciovat;
a proto jsou od té doby podle Spinozova 32. dopisu esenci ,ovladana“ a
,podle toho, co [ona esence] vyZaduje, jsou nucena se navzajem
prizplisobovat tak, aby se mezi sebou shodovala podle urc¢itého poméru
(certa ratione)“ (Ep, XXXII; G, IV, 171). Jinak receno: nakolik individuum
instanciuje néjakou esenci, musi si jeho ¢asti predavat své pohyby takovym
zplUsobem, aby ziistaly zachovany tytéz poméry mezi nimi. Pokud by pak na
véc neplsobily vnéjsi priciny, darilo by se ji v sobé tyto poméry udrzovat
stale. Pohyby jejich prvkii by tak tvorily uzavieny cyklus, jenZ by neustale

Il, praef., pozn. 1. § 12). — Pro matematické interpretace ,poméru pohybu a klidu“ viz napf.
Gueroult, M., Spinoza. Il — L’Gme, Paris: Aubier-Montagne, 1974, str. 171 nn. (pravé Gueroult
tento pomér chdpe jako konstantni proporci mezi rychlostmi ¢asti individua) a Matheron, A.,
Individu et communauté, op. cit., str. 39 nn. Urcitou volnéji vymezenou strukturu timto spojenim
Spinoza oznacuje podle vétsiny anglosaskych interpret(; viz kupt. Bennett, J., A Study of Spinoza’s
Ethics, op. cit., str. 232 a Garrett, D., Spinoza’s Theory of Metaphysical Individuation, in: Barber, K.
F., Gracia, J. J. E. (eds.), Individuation and Identity in Early Modern Philosophy, New York: SUNY,
1994, str. 82 nn.

% 0Odtud vagnost Spinozovych formulaci, ktera je ostatné pro jeho vyjadreni k fyzikdlnim
tématdm typicka. V jednom ze svych poslednich dopisd Spinoza uznava, Ze o otazkach fyziky
»,nemél dosud prileZitost nic vylozZit ve spravném poradku” a slibuje, Ze o nich snad nékdy pojedna
jasnéji, bude-li mu dopfano dost ¢asu (Ep, LXXXIII; G, IV, 335). Tento ¢as mu — jak vime — bohuzel
nakonec dopfan nebyl.

>l Ke zméndam, jimiz muze individuum prochazet, viz E, II, fyz. ex., lem. 4-7 po ax. 3.

> Srov. k tomu E, lll, def. af. 1, explic., podle kterého mohou konstituce esence byt i ,vrozené”.
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reprodukoval sam sebe (a tak i esenci véci); véc by ,zlstavala stdle v tomtéz
stavu a jeji Castecky by nepodléhaly jinym variacim nez tém, které lze chapat
z daného poméru (possunt concipi ex data ratione)“ definujiciho prirozenost
véci (Ep, XXXII; G, IV, 172).53

Mizeme si povSimnout, Ze o vztahu mezi timto ,pomérem"
charakterizujicim néjaké individuum a variacemi, jimz podléhaji jeho casti,
zde Spinoza hovori podobnym jazykem, jakym casto mluvi rovnéz o vztahu
mezi vlastnosti a esenci, ze které tato vlastnost vyplyva (a tak i o vztahu mezi
ucinkem a pricinou): také tato vlastnost mtize byt ,chdpana z dané esence” ¢i
,Skrze ni“ (srov. napft. E, I, ax. 2 a E, III, def. 2). V predchozim odstavci tak
pred sebou mame exemplifikaci naseho drivéjsiho vykladu o conatu:
z poméru, ktery charakterizuje néjakou véci, ,vyplyva“ tento pomér samotny
spolu s jistymi vnitfnimi pohyby dané véci; proto esence individua - ridic
téliska, z nichZ se individuum sklada - tyto pohyby skute¢né produkuje a
zaroven reaktualizuje sebe samu.>* Ony vnitini variace véci, jez ,lze chapat”
z esence véci, pritom pochopitelné odpovidaji tomu, co jsme drive nazyvali
proprii. Jak ale rozumét tomu, Ze tyto pohyby ,vyplyvaji“ z néjakych pomért
pohybu a klidu?

Drive jsme tvrdili, Ze Spinoza konelna télesna individua zrejmé
pojimal analogicky k onomu ,individuu®, jimz podle néj je stvorena rozlehla
priroda jako celek. Nyni musime vysvétlit, v Cem tato analogie spociva. - Kdyz
se Descartes snaZil vybudovat fyziku na apriornich zakladech, pokousel se mj.
dedukovat nékteré zakony pohybu z principu zachovani stejného mnoZstvi
kvantity pohybu ve vesmiru (tento princip samotny pritom vyvozoval
z metafysické zasady o BoZi neménnosti).5> Tyto dedukce pak po jeho vzoru
ve svém vykladu Descartovych Principii filosofie provadi téZ Spinoza. Jenom
na zakladé zminéného principu tak napft. vime, Ze ,jestliZe se téleso A stretne
s télesem B a strhne ho s sebou, pak tolik pohybu, kolik B kvtili stietu s A od
samotného A obdrzi, A ze svého pohybu ztrati“; kdyby totiZ téleso A pohybu
ztratilo vice nebo méné, zménilo by se vdisledku této srazky celkové
mnoZstvi pohybu ve vesmiru (DPP, II, 20). Ve Spinozové vlastnim systému,
jak jsme jiZ vidéli, misto tohoto principu zaujima zasada o uchovani stejného
vzajemného poméru celkové kvantity pohybu a celkové kvantity klidu. I
z tohoto principu vSak vyplyvaji jisté zakony vzajemné interakce téles, jeZ
zarucuji, aby onen pomér v prirodé jako celku skutec¢né ziistal zachovan (viz
Ep, XXXII; G, IV, zvl. 172-3).

A podobnym zptsobem pak z onoho poméru, ktery definuje esenci

vivs

néjaké véci, plynou jakési specifictéjsi zakony ridici pohyby c¢asti této véci.

> Tato intepretace conatu télesnych individui je blizka té, jiz predkladd A. Matheron, viz ty,
Individu et communauté, op. cit., str. 41-3.

>* Vime jiz ovéem — a je to zjevné jiZ z toho, e jsme nyni viibec nepracovali s pojmem , konstituce
esence” —, Ze toto schéma je jesté abstraktni; pro jeho upresnéni viz nize.

> Viz Descartes, R., Principy filosofie, Il, §§ 36 nn.
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Pro kaZdou situaci, vniZ se individuum miiZe ocitnout - pro kaZdou
konstituci, jiz mlze ziskat -, tak lze z jeho esence dedukovat pravidla, podle
kterych si jeho Casti museji navzajem predavat své pohyby, aby tuto esenci i
nadale instanciovaly.>¢ Pokud se pak véc za danych okolnosti témito pravidly
bude skutecné ridit, pak bude konat to, co ,vyplyva z jeji prirozenosti“. Proto
se tedy Spinoza nékdy vyjadiuje tak, Ze naSe jednani plyne - spiSe nez
jednoduse z nasi esence - ze ,zdkoni nasi prirozenosti“ (viz napi. E, 1V, 2
dem.); proto také na jednom misté dokonce ,prirozenost” néjaké véci primo
ztotoziuje sjejimi ,zakony“.57 - Nyni rovnéz miizeme pochopit, zjakého
dtivodu Spinoza jako formu individua nékdy oznacuje rovnéz ,zptlisob, jakym
si c¢asti individua navzdjem predavaji své pohyby“: tato formulace
pravdépodobné odkazuje pravé k oném zakonim vzijemné interakce prvki
individua. Tento soubor zakont je pritom skutecné jakymsi ekvivalentem
formy ¢i esence individua: véc si svou formu uchova tak dlouho, dokud se jeji
vnitini pohyby budou témito zakony ridit (a naopak). A konecné také nyni
lépe rozumime tomu, jak se v pripadé télesnych individui esence vztahuje ke
svym propriim (tj. k oném vnitinim variacim véci, které z jeji esence nutné
plynou): esence reprodukuje sebe samu pravé prostrednictvim produkce
svych proprii.

Striktné vzato ovSem samoziejmé nelze promény véci nikdy
dedukovat pouze z jeji esence; poznani zakont jeho prirozenosti nam umozni
zjistit, jak bude individuum jednat, jenom spoletné se znalosti stavu, v némz
se vdany okamzik nachazi. Jednani véci tak vyplyva ,jenom“ zjeji
prirozenosti pouze v tom smyslu, Ze nezavisi na prirozenosti Zadné jiné véci;
chceme-li se vSak vyjadiovat presné, musime fici, Ze vyplyva ,z prirozenosti
determinované néjakou svou konstituci“ (E, IV, 56 dem.). - Za¢indme jizZ tedy
vidét, v¢éem byl nas predchozi vyklad o conatu abstraktni. Propria ve
skutecnosti nalezi vzdy té které konstituci esence; jedna se o vnitini pohyby
individua, prostirednictvim kterych se jeho esence reprodukuje, je-li tak ¢i
onak konstituovand. Pokud tedy moc jednat néjaké véci nebude nijak
omezovana vnéjSimi pri¢inami, bude spolecné se svymi proprii neustale
reaktualizovana néjaka konstituce jeho esence.

Postupme nyni dale. Predpokladejme, Ze vnéjsi pric¢iny véci zabrani
v tom, aby i nadale vykonavala pohyby, jeZ plynou z pritomné konstituce jeji
esence; jeji ,moc jednat” tedy bude sniZena ¢i omezena. Znamena to, Ze véc

*® pro podobny vyklad vztahu mezi esenci a zakony jak na Urovni universa, tak na Urovni individua
viz Matheron, A., Individu et communauté, op. cit., str. 28-30 a 41 nn.

>’ Viz Ep, XXXII; G, IV, 170: ,Koherenci ¢asti nemyslim nic jiného, neZ Ze se zakony neboli pfiroze-
nost (leges, sive natura) jedné Casti prizpUsobuje zakonlim neboli pfirozenosti ¢asti jiné...“ Srov.
téz TTP, kap. 4; G, lll, 57: ,,Slovo ,zakon‘ absolutné vzato oznacuje to, podle ¢eho kazdé individu-
um (...) jedna timtéz jistym a determinovanym zplsobem. Zakony pfitom zdvisi bud' na nutnosti
ptirody/pfirozenosti (natura) anebo na lidském ustanoveni. Zakon, ktery zavisi na nutnosti pfiro-
dy/pfirozenosti, pak je onen, ktery nutné vyplyvd ze samotné pfirozenosti neboli definice véci
(quae ex ipsa rei natura sive definitione necessario sequitur; zdGraznéni JP).
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zanikne? - JiZ tuSime, Ze nikoliv nutné: esence véci totiZ miliZe byt realizovana
prostfednictvim raznych konstituci. Dana véc tedy muaze - zlstavajic
identickou - utrpét zménu, jiZz ,nelze chapat jenom z jeji prirozenosti“; jeji
esence muze pusobenim vnéjsich véci byt afikovdna novym zplisobem Cci
prijmout jinou konstituci. A pokud k takovéto zméné dojde, lze, jak patrno,
rovnéz rici, Ze véc Ci jeji esence novou Kkonstituci ziskala ,proto, Ze byla
omezena jeji moc jednat”.

Tuto ,pasivni afekci” v§ak individuum preZije jenom pod podminkou,
ze okamzité zatne produkovat ona propria, jez naleZi k jeho nové konstituci.
Jakmile je tedy véc néjak afikovana, museji si jeji Castecky zacit predavat své
pohyby tak, jak jim to pro danou situaci prikazuji zakony ptirozenosti véci;
jenom prostirednictvim téchto variaci vyplyvajicich z jeji esence totiZ bude
véc schopna kompenzovat ony zmény, které v dlisledku predchozi pasivni
afekce podstoupila, a rekonstituovat tak onen ,pomér pohybu a klidu“, jimz je
definovana jeji esence.>® - Ktéto reakci pak je individuum nepochybné
»,determinovano“ vnéjsi pri¢inou: sva soucasna propria vytvari jen proto, Ze
byla jeho esence pilisobenim jiné véci konstituovdna novym zplsobem.
Zaroven vsak tato ¢innost individua vyplyva vyhradné z jeho ,determinované
esence”: jakmile je uZ véc vnéjsSimi pri¢inami tak ¢i onak determinovana,
muzeme, jak jsme jiz vidéli, jeji dalsi variace ,dedukovat” jenom z ni samotné.
A protoZze ji musime uvedenym zplisobem chapat jenom ze zakoni
prirozenosti véci - a nikoliv napt. ze zakond universalni prirody - je tato
Cinnost véci také skutecné jejim jedndnim: jde o svébytnou odpovéd’ véci na
vnéjsi podminky, nikoliv o pouhou mechanickou reakci; jde - jinak fe¢eno - o
vyraz vnitini sily, jiZ esence véci reprodukuje sebe samu, nikoliv o
pokracovani vnéjsich pohybi.>°

5.3 CONATUS A REKONSTITUCE ESENCE

Na zavér této kapitoly uz postaci jenom shrnout, jak predchazejici vyklad o
esencich a konstitucich télesnych individui odpovida na otazky, které jsme si
polozili vySe, a ukazat, jakym zpusobem obohacuje nase porozuméni
spinozovskému conatu.

Nasim prvnim problémem bylo, jak je mozné, aby byla esence véci
zaroven byt neménnd a zaroven v priibéhu ¢asu podléhala riznym afekcim.
Vidéli jsme pak, Ze tataz esence miZe byt dle Spinozy riznymi zptlisoby
,konstituovana“: télesné individuum si tentyz ,pomér pohybu a klidu“ uchova

*% Na tuto schopnost spinozovskych individui udrZzovat vzdor vlivim vnéjsiho svéta svou ,vnitini
rovnovahu“ klade ve svych interpretacich Spinozy znaény ddraz S. Hampshire; velmi ilustrativné ji
pfitom srovnavd se schopnosti homeostdzy, kterou soucasnd biologie pfisuzuje vsem
organismUm. Viz napt. Hampshire, S., Spinoza and Spinozism, in: tyz, Spinoza and Spinozism, op.
cit., 2005, str. xxix.

>% K chapéni spinozovského ,jednani“ jako odpovédi véci na vnéji podnéty srov. té Matheron,
A., Individu et communauté, op. cit., str. 45 n.
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i béhem nejriiznéjsich variaci svych vnitinich pohybli. Tyto razné stavy
individua jsou pritom skute¢né jakymisi konstituovanymi esencemi: jsou
konkrétnimi realizacemi esence, nikoliv pouhymi akcidentalnimi urcenimi; a
jako takové jsou rovnéZz piicinou neboli diivodem jednani a vlastnosti véci.
Zaroven jsou vSak jenom rlznymi konstitucemi (téZe) esence: béhem jejich
promén si véc skutecné uchovava tentyz pomér pohybu a klidu; a nevyplyva
z nich nic jiného nez to, co z nich musi vyplyvat podle pravidel implikovanych
v tomto poméru.

Dale jsme se ptali, jak miize véc prezit snizeni své moci jednat, neni-li
tato moc ni¢im jinym nez silou produkovat nutné vlastnosti dané véci. Nyni
miiZeme odpovédét, Ze propria ve skutecnosti nutné nalezi jenom k néjaké
konstituci esence, nikoliv k esenci samotné; je-li tedy véci zabranéno v tom,
aby vyprodukovala nékteré ze svych proprif, nemusi kvili tomu jesté
zaniknout, nybrz miiZe pouze pfijmout jinou konstituci (k niZ ovSem zase
naleZi néjaké jeji nutné vlastnosti).

A zatreti nas zajimalo, proc¢ se Spinoza nékdy vyjadiuje tak, jako by
»jednani“ véci vyplyvalo pouze z jeji esence, a jindy tvrdi, Ze véc ve svém
jednani reaguje na ostatni véci. Jak ted’ vime, jednani prisné vzato neplyne
z esence véci, nybrz z néjaké jeji konstituce. Tuto konstituci pak individuum
muze ziskat v dlsledku setkdni snéjakym druhym individuem; v tomto
smyslu je tedy ke svému jednani determinovano zvnéjsku. Uvazujeme-li vSak
prirozenost néjaké véci jako jiz tak €i onak konstituovanou, lze jednani této
véci skute¢né pochopit pouze skrze ni. A ,jenom*“ z (absolutné vzaté) esence
individua jeho jednani vyplyva alesponl vtom smyslu, Ze neplyne zaroven
z esence néjaké vnéjsi priciny.

Conatus jsme dosud chapali jako silu, jiz aktualni esence reprodukuje sebe
sama a sva propria. Toto jeho vymezeni nyni musime jednak upiesnit, jednak
doplnit. PfredevsSim tak uz lépe chapeme, jak chapat vztah mezi reprodukci
esence a tvorbou proprif: jak jsme vidéli, esence reaktualizuje sebe samu
pravé prostrednictvim produkce svych proprii. Napriklad onen pomér
pohybu a klidu, ktery definuje esenci télesné jednotliviny, se uchovava jenom
diky tomu, Ze CastecCky télesa vykonavaji ty pohyby, které z tohoto poméru
,vyplyvaji“. - Nas dosavadni vyklad dale odhliZel od skutecnosti, Ze tataz
esence muze byt konstituovana rliznymi zpisoby a Ze existuje jenom jako jiZ
ur¢itym zplsobem Kkonstituovana. Conatus tak je vlastné vzdy snahou
produkovat propria nalezejici knéjaké konstituci esence a tim stdle
reprodukovat tuto konstituci.

ProtoZe jsme pak drive neznali tento pojem konstituce, vypadalo to
doposud, jako by se vzajemné strety mezi individui ridily zakonem ,vSechno
nebo nic“. Pokud by se jeji esence nemohla nijak ménit, mélo by setkani véci

36



s néjakou véci majici protikladnou prirozenost jenom dva mozné vysledky:
bud’ by véc ztratila nékterou ze svych nutnych vlastnosti a tedy by zanikla;
anebo by se ubranila a pretrvala tak jako zcela identicka. Conatus individua
by proto byl tvari v tvar néjaké silnéjsi nepratelské véci zcela bezmocny. -
Jelikoz vSak miiZe byt esence téhoz individua konstituovdna riznymi
zplisoby, ve skutecnosti pro toto individuum nemusi byt zcela fatalni,
zabrani-li mu vnéjSi pricina vyprodukovat nékterou zjeho ,nutnych
vlastnosti“. Pokud ovSem takovyto stret individuum skutecné prezije, pak
pouze zasluhou svého conatu: pravé ten je totiz - coby moc produkovat
propria plynouci z néjaké konstituce prirozenosti véci - onou silou, diky které
je véc schopna kompenzovat zmeény vyvolané v ni vnéjSimi pri¢inami a
rekonstituovat tak svou esenci.

Jen na maloco klade Spinoza ve svych dilech takovy diiraz jako na
skutecnost, Ze kazdé individuum je neustéle nejraznéjSimi zptisoby afikovano
ostatnimi vécmi. Clovék - ani z4dna jina kone¢na véc - neni v piirodé Zadnym
,statem ve staté“ (E, I, Praef; TP, kap. 2, § 6); ,[n]eni moZné, aby clovék nebyl
Casti prirody a aby netrpél Zadné zmény kromé téch, které Ize chapat jenom
skrze jeho prirozenost a jichZ je adekvatni pricinou.” (E, IV, 4) AZ naSim
predchozim odstavcem jsme se tak pribliZili k pochopeni toho, jakou podobu
ma conatus konecnych véci redlné. - Ted jiz tedy mizeme nahradit nase
piedchozi ,abstraktni“ vymezeni conatu jeho vymezenim konkrétnéjSim:
conatus je silou, jiZz esence v kazdém okamZiku rekonstituuje sebe samu
prostiednictvim produkce proprii, které z ni v dané situaci - v zavislosti na
nejriznéjsich afekcich, jimz pravé podléha - vyplyvaji.
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6. CONATUS A INDIVIDUALITA

V avodu prace jsme tekli, Ze Spinozova doktrina o conatu je neoddélitelné
spjata s jeho koncepci individuality. Snadno nyni vidime proc¢: conatus neni
ni¢im jinym, nez vnitini silou reprodukovat sebe sama, kterou je obdarena
kazda singuldrni esence. Snaha o sebezachovu tedy neni prosté snahou o
preziti, nybrz skutetné o sebeuchovani; jednd se o usili kazdé véci
reaktualizovat svou individualitu. - NemilZeme se nyni pokouset
systematizovat vSe, co jsme se na zakladé naSeho zkoumdani conatu o
Spinozové pojeti individua dozvédéli; to by vyZzadovalo, abychom se pravé
prozkoumanymi texty - zvlasté fyzikalnim exkursem - zabyvali znovu a
tentokrat kviili nim samotnym, nikoliv jen ve vztahu k tématu conatu. Na
zavér naseho zkoumani doktriny o conatu zde vSak miliZeme zminit nékolik
charakteristik spinozovskych individui, jeZ plynou z této nauky samotné.

— Koheze. Majice singularni esenci, museji mit vSechna individua
alesponn néjakou silu uchovat sebe sama navzdory vnéjsim vlivim.
Museji tedy reagovat na plisobeni druhych véci takovym zplisobem,
aby si uchovaly tutéz strukturu: pravé tim se odliSuji jednotné véci od
pouhych agregatii.60

— Aktivita. ProtoZe jsou dale timto zplisobem schopny kompenzovat
zmény, kterym pisobenim vnéjsSiho svéta podléhaji, nejsou Zadna
individua jenom pasivné unasena vSeobecnym mechanismem; kazdé
z nich ma vnitini sily, jiZ produkuje pohyby ,zavisejici jenom na jeho
prirozenosti®.

— Jedinecénost. Tuto schopnost individui uchovat si sviij ,pomér pohybu
a klidu“ si lze nejsnaze predstavit podle vzoru homeostatickych
mechanismi. Vime v3ak jiz, Ze se véc nesnazi jenom prezit, nybrz téz
zlstat touto jedinecnou véci. Projevem conatu individui tak ziejmé je i
skutecnost, Ze kazdé reaguje na vnéjsi podnéty urcitym jedineCnym
zplsobem - Ze si kazdé uchovava svij vlastni zplisob jednani a
pocitovani.6l

— Individualita jako vykon. Individualita véci tak vlastné nenf nécim, co
by tato véc ,méla“: musi ji prostfednictvim svého jednani neustale
znovu ziskavat ¢i ,rekonstituovat”.

% Srov. napf. Hampshire, S., Spinoza: An Introduction to his Philosophical Thought, op. cit., str.
67-9.

® Srov. Lin, M., Memory and Personal Identity in Spinoza, in: Canadian Journal of Philosophy, vol.
35, no. 2, 2005, str. 259: ,Conatus se snazi uchovat ten druh Zivota, ktery danému individuu
nalezi. To zahrnuje rGzné druhy reakci na vnéjsi svét, jez jsou pro dané individuum pfirozené —
tedy jeho zpUlsob Zivota i ,Zivotni styl.”
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Tvrdili jsme, Ze Spinozova teorie individuality ssebou miZe - =za
predpokladu, Ze je spjata s jeho koncepci conatu - nést radu implikaci pro
jeho etiku. Nyni jiz vime, Ze tyto dvé koncepce vskutku vzajemné svazany
jsou. Jakym zplisobem ndm pak tato teorie umozni 1épe pochopit Spinozovu
etickou nauku, to 1ze ilustrovat uz na samotném pojmu conatu. Vidéli jsme, Ze
koncept conatu vlastné tvoii nedilnou soucast Spinozovy nauky o
individualité; a Ze tento conatus dale neni ni¢im jinym neZ snahou véci
reaktualizovat svou jedinec¢nou prirozenost. Abychom pak uvidéli, jak jeho
teorie individuality vrha na Spinozovu ,snahu po sebezdchové“ - a tak i na
jeho celou etiku - nové svétlo, ktomu si stac¢i pripomenout naSi prvni
kapitolu, kde jsme Spinozu srovnavali s Hobbesem.

Na prvni pohled to vypadalo, Ze jak podle Hobbese, tak podle Spinozy
jsme ke vSemu jednani motivovani snahou uchovat si svou biologickou
existenci. TusSili jsme vSak - a nyni vime -, Ze v pripadé Spinozy se ve
skutecnosti jedna o usili udrzet si svou individualitu. Je pak zjevné, jak
vyznamnym tento rozdil pro etiku a teorii jednani miiZe byt. Podle Spinozy
tak nekondme to, co néjak napomahd nasSemu preziti, nybrz spisSe to, co
odpovida nasi singularni esenci. A je-li conatus zakladem Spinozovy etiky,
nemusi to znamenat, Ze ctnost je totoZna s moci v béZném slova; mohlo by
platit, Ze by byla spiSe schopnosti individua Zit v souladu s jeho singularni
prirozenosti.62

%2 Srov. Ep., XXI; G, IV, 131: ,Pokud jde o mne, [zloCiny] nepacham proto, Ze zcela odporuji mé
singularni pfirozenosti.” — V tomto bodé jsme mohli nabidnout jen jisté naznaky. Chtéli jsme spisSe
ilustrovat, jaké implikace Spinozova teorie individua pro jeho etiku mizZe mit; na to, abychom tyto
vztahy adekvatné vylozili, jiz v této praci nemame misto.
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ZAVER

Vtéto praci jsme se pokusili zcasti zrekonstruovat Spinozovo pojeti
individuality, které lze nalézt v jeho Etice. Tato koncepce podle nas sestava ze
tii Spinozovych doktrin: zjeho pojeti conatu, zjeho nauky o singularnich
esencich a z jeho vykladu o télesnych individuich ve ,fyzikalnim exkursu“. My
jsme se zde zamérili na prvni znich. Spinoziv conatus jsme pak
interpretovali jako silu, skrze kterou esence neustale reprodukuje (¢i
rekonstituuje) sebe samu.

Vsouladu stim, Ze je nauka o conatu soucasti Spinozovy teorie
individuality, pak pred nami skutecné v ramci naSeho zkoumani vyvstal také
jisty obraz spinozovského individua. Sama doktrina o conatu tak napf.
implikuje, Ze vSechna individua nutné vykazuji ,sebezachovné“ chovani a zZe
jsou v jistém stupni aktivni. ProtoZe pak doktrinu o conatu nelze oddélit od
Spinozovych koncepci esenci a télesnych individui, museli jsme se zabyvat i
jimi. Prvni ztéchto koncepci nas poucila o tom, Ze kazdé individuum ma
vlastni singularni esenci, ktera jej ¢ini pravé timto konkrétnim individuem, a
Ze je tato jeho esence zaroven (coby ,formalni esence®) vé¢né zahrnuta
v BoZich atributech. Na zakladé oné druhé jsme pak zjistili, Ze esenci télesa je
jisty ,pomér pohybu a klidu“ mezi ¢astmi, ze kterych se téleso sklada.

Spinozova teorie individuality stoji za pozornost mimo jiné proto, Ze
nam miZe pomoci dospét klepsimu porozuméni jeho etiky (a piip. téz
politické filosofie). O tomto vztahu mezi Spinozovou koncepci individua a
jeho etikou jsme se zde mohli zminit jenom na okraj; ukazali jsme vsak
alespon, ze Spinozlv conatus nelze chapat jako snahu o biologické preziti,
nybrZ jako Gsili o uskutecnéni individuality.
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