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Anotace:

Prace se zabyva pojetim Casu u Merleau-Pontyho. Pro uceleny a tplny vyklad
Merleau-Pontyho mySlenek ptfedchdzi rozbor interpretace Husserlovy fenomenologie
vnitiniho Casového védomi, na které Merleau-Ponty explicitné navazuje. Prace se také
okrajové (v kontextu filozofie Merleau-Pontyho) zabyva vykladem Bergsona pro jasnéjsi
strané srovnani analyz ¢asu u Edmunda Husserla a Merleau-Pontyho, na stran€ druhé
vytyCeni zdkladnich myslenek, na nichz se Merleau-Pontyho koncepce casu zaklada a
nalezeni hlavnich problémt, s nimiz se Merleau-Ponty potykd. Ve srovndni se odstifiuje
specifiCnost pojeti ¢asu pravé ve Fenomenologii vnimadni. Autorka prace se zaméiuje
piedevs§im na rozbor filozofova uchopeni explicitni pfitomnosti a jeho hranic v takzvaném
»poli pfitomnosti.“ Zavér prace obsahuje na zakladé¢ ptedchozich uvah zhodnoceni

Merleau-Pontyho analyzy ¢asu a vlastni stanovisko k danému tématu.

Anotation:

The thesis deals with the concept of time by Merleau-Ponty. For a complete and
comprehensive interpretation of Merleau-Ponty's thought, the analysis of interpretation of
Husserl phenomenology internal time consciousness precedes, because Merleau-Ponty it
explicitly follows. The thesis also marginally deals with the interpretation of Bergson (in
the context of the philosophy of Merleau-Ponty) due to a clearer insight into Merleau-
Ponty's criticism of Bergson’s concept of time. The core of the thesis is on one hand the
comparison of the time analysis of Edmund Husserl and Merleau-Ponty, on the other hand,
setting out the basic ideas on which Merleau-Ponty's concept of time is based and
identifying the major problems with which Merleau-Ponty faces. The author of the thesis
focuses on the analysis of philosophers understanding of explicit presence and its borders
in a “field of presence”. Conclusion contains the assessment of Merleau-Ponty's time
analysis on the basis of the previous reflections and the own opinion of the thesis on the

topic.
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1. UVOD

Tato prace se zaméii na kriticky vyklad a zhodnoceni konceptu ¢asu u Merleau-
Pontyho, jak jej ptedkladd ve své knize Fenomenologie vnimani Pro praci jsem pouzila

cesky pieklad knihy vydany v edici OIKOYMENH v r. 2013.

Pro uceleny a tplny vyklad jsem se rozhodla v prvni ¢asti interpretovat zdkladni
myslenky Husserlova pojeti Casu v Prednaskdach ve fenomenologii vnitiniho casového
vedomi, jimiz byl Merleau-Ponty inspirovan. Zaklad z Husserla pievzatého pojeti Casu je
takzvané ,,pole pritomnosti“, které je u Husserla popsano na ¢asovém objektu: uplyvajici
melodii a v mé interpretaci systematicky dle jednotlivych paragrafii vyloZzena Husserlova

Casova struktura tohoto ¢asového objektu a jeji jednotlivé Casti.

V praci je téz nezbytné piihlédnout k Bergsonovu pojeti Cistého trvani, coz ndm
v ramci tohoto zkoumani poskytne jasné€jsi vhled do Merleau-Pontyho kritiky Bergsonova
pojeti Casu. Ve srovnani téchto dvou filozofti s Merleau-Pontym by se méla ukazat
specificnost pojeti Casu pravé ve Fenomenologii vnimdni. Na zaklad€ uvah nésledujicich
po interpretacni casti bude ziejmé, ze u Merleau-Pontyho je nejzasadnéjsi
a nejproblematictéjsi jeho specifické pojeti pritomnosti a pravidel, kterd jsou pro moZnost
takové ptitomnosti dana a dale jeho identifikace Casu a subjektu. Témto dvéma bodim
jsem se v prub&hu prace za pomoci dostupné sekundarni literatury a vlastnich sil vénovala
nejvice. Ve vztahu Husserla a Merleau-Pontyho uvadim pasaz tykajici se zmény a jejiho
vyznamu v uchopeni ¢asu jak u Husserla, tak u Merleau-Pontyho. Pozornost rovnéz
zamétuji na rozdil mezi casovym objektem, jako je melodie a pievedeni ¢asové koncepce
na vnimani prostorovych piedméti. V koneéném zavéru prace, kromé zhodnoceni

¢i shrnuti, rovnéz dopliuji vlastni stanovisko k analyze ¢asu u Merleau-Pontyho.



2. Prvni zkusenost s ¢casem u Edmunda Husserla, Maurice

Merleau-Pontyho a Henriho Bergsona

2.1. Retence, Puvodni imprese. Protence

Ackoliv se Merleau-Pontyho vlastni pojeti casu nedé zcela ztotoznit s Husserlovou
koncepci ¢asového védomi, Merleau-Ponty v 17. paragrafu do znané miry piejima
Husserluv vyklad z Predndsek k fenomenologii vnitiniho c¢asového védomi, zejména jeho
prvni ¢ast, v niz Husserl vyklada strukturu ptfitomnosti slozenou z retence, impresionalniho
védomi a protence. Pied samotnym vykladem a tivahami nad pojetim casu u Merleau-
Pontyho tedy nyni piedlozim vyklad zdkladnich Husserlovych principti pro vnitini ¢asové

védomi, které byly inspirovany Brentanovou teorii ptivodni asociace.

Brentano tvrdi, Ze ve védomi existuje takzvana ,,ptivodni asociace*', coz je pojem,
ktery oznacuje modifikaci plivodniho vjemového pocitku a jeho slouceni s novym
pocitkem. Diky tomuto procesu, ktery je schopnosti vnimajici bytosti, se utvaii predstava
o Case. Brentano se tak snazi vyporadat s problémem psychologického vykladu ¢asu, ktery
netfes$i zasadni otazku principu, dle kterého si je subjekt védom casovosti jednotlivych
vjemu. Zasadnim pro jeho pojeti Casu je fakt, Ze modifikace neni zptisobena podnétem, ale
vnimajicim subjektem. Existuje tedy aktualné trvajici vjem, jenz je vyvolan ,,podnétem‘?.
Tento podnét vSak vyvolava vzdy jen pfitomné, minulost je zalezitosti védomi. Aktualni
vjem je tedy modifikaci obohacen o ptedchozi modifikovany vjem a utvéii tak casovy
charakter nasi pfitomné predstavy. Vjemové modifikace pii tom nejsou skutecné.
V absolutnim smyslu skutecné ¢i realné je jen to, co je aktudlné¢ vnimané. Zakladnim
problémem, se kterym se potyka Brentano, je objektivni existence néjakého podnétu, ktery
je pfi¢inou naseho vjemu. Podnét je to, co redlné trva, naS vjem je tedy jen dusledkem
pusobeni néceho odliSeného naSemu vnimani. N&§ vjem ma utvaret Casovy charakter
naSich predstav. Stale zde ale mame Casovost téchto podnétii samotnych, tedy, Ze jeden

podnét je chronologicky stfidan podnétem druhym. Zde pak chybi vysvétleni principu,

1 Husserl, E., Prredndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Praha: Jezek, 1995. s. 18

2 Tamtéz, s. 18
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ktery utvaii chronologi¢nost - ¢asové trvani na urovni téchto podnéti. Kruhem se pak opét

vracime k ivaze, ze vztah ,,pfed” a ,,po* v n¢jakém objektivnim pojeti musi mit sviij ptivod
pravé v tom, co se né&ak jevi, co je vnimano. Kladeni objektivniho svéta

v mystickém absolutnim smyslu je Husserlovou fenomenologii vylouceno
(uzavorkovanim), kladeni objektivniho c¢asu ve fenomenologickém smyslu je tfeba
vysvétlit na bazi zékladngj$iho uchopeni prvni zkuSenosti s ¢asem. Brentaniv model,
paklize se budeme pohybovat na poli fenomenologie, je zdkladem pro Husserlovo pojeti
vnitiniho ¢asového védomi: ,,AvSak v téchto pozorovanich tkvi fenomenologické jadro,

a toho se chtéji drzet nasledujici vyvody*.

Edmund Husserl v prvnim paragrafu svého vykladu o Case predesild, ze se bude
zabyvat Casem tak, jak je dan védomi. Vylucuje jiz ze zaCatku své analyzy Cas objektivni
jako vychodisko. Bude se rozebirat vlastni vnitini struktura subjektivniho prozitku
plynoucich ¢asovych objektii. Jakym zptisobem se ndm vSak ve védomi miliZe jevit Cas, jak
je mozné jej uchopit, strukturovat a popsat? Casovost jako podstatny rys véci se ukazuje
na vnimanych objektech v jejich trvani. Takové objekty nazyva Husserl objekty ¢asovymi.
Jsou to tedy jakési vnimatelné celky, jejichz podstatou je Casova extenze. Bez Casového
rozpéti by vilbec nebylo mozné takové véci uchopit. Casovym objektem, na ktery Husserl
zaméti svoji pozornost, je melodie (mlze jim vSak byt také ,,pohyb, vSechny pfedstavy
n&jaké cesty, piechodu, vzdalenosti“‘). Pro pochopeni vyznamu melodie musime
v n¢jakém jednoticim aktu spojit do jedné ucelené¢ piedstavy mnozstvi Casové
rozprostfenych tonl. Nejedend se zde pouze o zpétné reflektivni pochopeni vyznamu
nééeho, co jsme pred tim néjak vnimali. Moznost takto vnimat objekty predpoklada
sjednocujici akt ve védomi jiz pii jejich trvani. Po tom, co ton melodie uplyne, néjakou
dobu jej stale podrzujeme. Pokud by tomu tak nebylo, mé¢li bychom vzdy pouze pfitomny
vjem prave uplyvajiciho tonu bez vztahu ke vjemu predchozimu, protoZe predchozi vjem
by pro nds jiz neexistoval. Tato pfedstava je prevoditelnd na fadu jinych ptipadl, jako
napiiklad smysl véty. Udrzeni jedné ptfitomné mySlenky vyjadiené v jedné vété zavisi
na spojeni v ¢ase po sobé nasledujicich slov. Podle této predstavy existuje originerné

v trvani ¢asového objektu vzdy jeho aktualné ptitomny vjem, tedy jeden zrovna znéjici ton

3 Tamtéz, s. 22 - 23

* Tamtéz, 5. 27
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melodie, nebo jedno slovo z celé véty. Tento pfitomny vjem prochdzi jakousi modifikaci,

¢imz se ,,odstituje” do pozadi nésledujiciho vjemu. Aktudlné pifitomny vjem nazyva
Husserl ,,ptivodni imprese®. Vyraz originerni znaci pro védomi pivodni nejzivéjsi obraz,
jenz se ve védomi sdm bez pfispéni nasi ville objevuje (jako protipol originerniho obsahu
lze uvést naptiklad zpétnou reprodukci, kdy je vzpominany predmét méné zivou kopii
pivodni origindlu a je védomé vyvolavan). V piekladu Husserlovych ptfednaSek je
ptihodné zvolen pojem imprese, ktery byl pouzit také v prekladu Humovy knihy Zkoumani
o lidském rozumu: ,Vyrazem imprese minim tedy vSechny naSe zivéjsi percepce, kdyz
slySime, vidime, pocitujeme, milujeme, nenavidime, touzime nebo volime.* ,,Imprese jsou
tedy odlisné od ideji, méné zivych percepci, jichZ jsme si védomi, kdyz reflektujeme

na kterykoliv z vy$e uvedenych poéitkd ¢i duSevnich hnuti.*

Tato v absolutnim smyslu
pritomna probihajici udalost neni fixovana n¢jakou konkrétni délkou. Jeji obsah je relativni
(proménlivy). Mlze jim byt aktualni ton mezi ostatnim tony, miize jim byt také jeden takt
mezi ostatnim takty, nebo lze zaméfit pozornost na ¢ast jednoho probihajiciho tonu mezi
jeho ostatnimi Castmi (zacatek tonu, prabéh ténu, konec ténu). Pritomny, aktudlné
probihajici d¢j je popsan v Predndskdach ve fenomenologii vnitiniho casového védomi
vagné slovem Ted’, o kterém mluvi Husserl jako o ,,idealni hranici“’, o jakési promé&nné,

za kterou mizeme dosadit néco pfitomného bez pevné dané¢ho ¢asového rozpéti.

To, co je takto vymezeno jako ptivodni imprese, je jen soucasti celé pfitomnosti tak,
jak ji popisuje Husserl. Jedna se pouze o strukturni moment celé ptitomnosti, od niz nelze
odmyslet jeji ostatni ¢asti, jimiZ jsou retence a protence. Jak jsem vySe zminila, pfitomny
moment v déni prochdzi modifikaci. Pfitomnd udalost je nahrazena novou udalosti,
pficemz ptredchozi udalost je novou udalosti prolnuta, lze pfimo fici, Ze je nedilnou
soucasti nové pritomnosti. Vjem po modifikaci je né¢im, co se da charakterizovat jako
bezprostiedni, ve védomi stale podrZzovany obsah pravé uplynulého pfitomného okamziku.
Pokud pravé doznél jeden ton a nahradi jej novy, pravé doznély tén je piimo obsazen
v novém ténu. Husserl se snazi popsat retenci vyloucenim nespravnych piedstav, které
mohou ctenare vést k nepochopeni celého konceptu. Retence neni néjaké redlné doznivani
tonu - ton jiz uplynul. Tén jiz neni vniman, piesto vSak modifikaci pfesel v cosi, co stale

ptitomné existuje ve védomi. Cosi, co je neoddélitelné od nového vjemu. Retence je vSak

5 Hume, D., Zkoumani o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996. s. 39

6 Husserl, E., Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Praha: Jezek, 1995. s. 44
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nekladouci. Nesoustfedime na ni svoji pozornost, pozornost vSak neni soustiedéna vyluéné

ani na pravé vnimany aktudlni ton, nybrz na celou melodii. Retence neni pfedstavovana
minulost. Neni tomu tak, Ze bychom se védomé rozpominali zvlast’ na kazdy jednotlivy ton
a védomym aktem spojovali vSechny tony dohromady. Retence se spiSe nez vzpomince
podoba svou samo-danosti vjemu. Husserl pouziva vyrazu ,,primarni vzpominka®. D¢la to
vsak evidentné proto, aby pojmové odlisil retenci od reproduktivni (ndzorné) vzpominky.
Ve védomi se retence jevi kvalitativné jako mén¢ intenzivni pozlistatek a mé charakter
nebyti. Zasadni soucasti ureni primdrni vzpominky je fakt, ze retence je ve védomi
piitomna jako néco, co BYLO a jiz v Gplném smyslu NENI. ,,Vzpominané Ted’ oviem
neni — jinak by nebylo n&€im, co bylo, nybrz né¢im pfitomnym, a ve vzpomince (retenci)
neni vzpominané Ted’ déano, jinak by vzpominka popf. retence nebyla vzpominkou, nybrz

24 r

“7 Retence je dale n&¢im, co ma vzdy nutné svij pavod

vjemem (popi. pra-impresi).
a odkaz v impresi: ,,Jestlize si nyni opét polozime otazku, zda je myslitelné retencionalni
védomi, které by nebylo pokratovanim védomi impresionalniho, pak musime fici: to je

nemozné, nebot’ kazda retence odkazuje v sob& na impresi.*®

Kazda retence piechazi v kazdém bodé uplyvani do dalsi trovné retence. Jedna se
o dalsi odstinéni jiz odstinéné ptitomnosti a opét se zachovava jako o néco vice odstinéna
v novém piitomném okamziku. Pouziva se zde pfipodobnéni ke zmensujicimu se predméetu
v prostoru pii jeho oddalovani se. Casovy objekt se pii tomto oddalovani stale posouva
vice do minulosti. Kdyz je vjem aktualni, je pocitovan se zvlastni plnosti, retenciondlni
obsah je méné Zivy a intenzita stale sldbne. V pfitomné zn¢jici melodii je jiz uplynuly ton
retenci, ton pred timto tdnem je retenci retence a tak dale. Dokud melodie zni, vSechny

retence jsou komplexni soucasti celkové pfitomné faze vjemu.

V osmém paragrafu se Husserl pokousi rozebrat jediny ton z celé melodie. Tento
jediny tén je sam casovym objektem a Ize jej rozdélit na ¢asti: védomi zacinajiciho tonu,
ton v pribc¢hu, a nakonec mluvi o fazi ukonceni procesu a vzdalovani se dokonc¢ené¢ho
casového objektu do minulosti. Pivodné jsme méli celou melodii, kdy aktudln€ zné&jici byl

jediny ton. Nyni je vSak vidét, Ze na jediny ton lze pfiblizit cely princip. Vyznamovée

7 Tamtéz, s. 39

g Tamtéz, s. 39
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v tomto paragrafu lze rozliSit tii ¢asti, z nichz kazda je nejdiive pfitomna a pak se stava

retenci. Aby urcil jednotlivé €asti tonu, zasazuje hrani¢ni body na jeho zacatek, coz je
(¢asové) misto, kde ton zacind, dalsi hrani¢ni bod zasazuje kamsi do jeho stfedu. Uprostied
je toén v pribéhu. V této fazi jsou v retenci védomé vSechny ptedchozi faze, které jiz
od zacatku tonu uplynuly. Po ukonceni tonu zlstdvaji pouze retence, které prechdzeji

do retence retenci, a objekt se postupné vytraci hloubéji do minulosti, nez se Uipln€ vytrati.

Objekt vnimame pokazdé z jiné ,,Casové perspektivy. Nejdiive jej ocekdvame, pak
jsme si védomi zacatku ténu, jeho priabéhu a nakonec cely tén zapadne do minulosti.
Analogicky lze uvazovat o vniméani né&akého prostorového objektu, ktery pokazdé
uchopujeme z n¢jakého thlu pohledu, pfi¢emz v této perspektivé se ndm jevi pouze predni
vidéna Cast predmétu, jeho zadni ¢ast nevidime. Pfesto ve vnimani uchopujeme cely objekt
1 s jeho zadni ¢asti. Pro takovouto ¢asovou perspektivu Husserl pouziva vyraz ,,pruibéhovy

modus* ,,prib&hovy fenomén* nebo ,,modus ¢asové orientace.*’

Kazdd casova faze je kontinuitou: ,,O pribéhovém fenoménu vime, Ze je
kontinuitou ustaviénych promén, ktera tvoii nedélitelnou jednotu, nedélitelnou v dréhy, jez
by mohly byt pro sebe a nedélitelnou do fazi, jez by mohly byt pro sebe, do bodl
kontinuity. Casti, které abstraktné vyzdvihujeme, mohou byt jen v celém pribéhu a stejné
tak faze, body priibéhové kontinuity.“'° Casova fize nemiize byt sama pro sebe, &as
nemuze byt tvoien sklddanim jednotlivych casovych usekt. Jednotlivé body oznacuji
po sobé jdouci momenty, kazdé Ted pfitom neni izolovatelné, pevné odd¢litelné
od nésledujicich a ptredchazejicich Ted’, soucasné je jedno Ted zaroven prechodem
do dalsiho. Jednotliva Ted jdouci po sobé nemaji oznaCovat Zadnou Casovou extenzi.

Mody casové orientace jsou abstraktné vyzdvizené ¢asti prubéhu Casového objektu.

9 Tamtéz, s. 33

10 Tamtéz, s. 33
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o- 1 I OEF - Rada bodh. které jsou
e . ted.
“~._|_, OE -Klesani.

EE'- Kontinuum fizi (bod,
kter¥ je ted’, s minu-
lostoim horizontem).

E - Rada Ted, jez jsou even-
a tudlné naplnéna jinymi
i objekty.

Na obrazku je zobrazena Casova piimka O-E, ktera sestava z jednotlivych Ted'.
V diagramu je v podstaté popsano to, co jiz bylo vyse vysvétleno. Neddvnd minulost je
v modifikované podobé¢ soucdsti ptitomnosti. Retence piitom piechazi do retence retence.
Retence retence prechazi do dalsi trovné retence. Nejvzdalené€jsi retenci je prvotni ¢asovy
bod — v tomto bod& tén za¢al znit. Rada na sebe navazanych retenci je pfipodobnéna
ke kometarnimu ohonu. Sikma spojnice uvadi do celé ¢asové , pFitomnosti védomi ¢asové
vzdalenosti, nebo spiSe vytraceni se (vzdalovani se) Casového okamziku do minulosti.
Hranice retence Husserl definuje nepozorovatelnosti — ,,stejnd kontinualni komplexe
zakousi stale modifikaci, az do zaniknuti; nebot’ s modifikaci jde ruku v ruce oslabeni,
které kon¢i v nepozorovatelnosti.“!' Co je min&no touto nepozorovatelnosti, je nejasné.
O to vice, pokud je pole pfitomnosti relativni. Pfitomna melodie mtize trvat n¢kolik hodin,
nebo nékolik dni. Pokud by v nepozorovatelnosti mohl koncit pocatek velmi dlouhé, avsak
stale trvajici melodie, v diisledku by se celd melodie jiz nemohla povazovat za ptitomnou,
protoze retence celé této melodie patii do nedélitelného celku, o némz mluvime jako

o pfitomném.

2.2. Sekundarni vzpominka

Retenci, neboli primarni vzpominku, Husserl odlisSuje od sekundarni vzpominky,
jinak feceno reproduktivni vzpominky. Sekundéarni vzpominka je zpétné védomé zobrazeni
néjaké vzdalenéjsi, jiz ukonené minulosti. Charakteristicka pro sekundarni vzpominku je
svoboda reprodukce. Originerni jeveni a plynuti je néco, co se ve védomi objevuje samo
bez ptispéni viile. U véci, které probihaji v piitomnosti, nepozorujeme zadnou souvislost
s aktem vile. Nedéje se nic zamérng. Zptitomnovani vSak sami uskuteciujeme. Podle

Husserla navic miizeme zpfitomnéni ,,uskutecniovat ,,rychleji* nebo ,,pomaleji, zietelnéji

11 Tamtéz, s. 36
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a explicitnéji nebo zmatenéji, bleskurychle jednim tahem nebo artikulovanymi kroky

atd.“'* Reproduktivni vzpominka na melodii ma tutéZ konstituci jako vjem melodie. Stejné
tak jako ve vjemu je i ve vzpomince jeden vzpominany bod Ted’, ktery odpovida bodu Ted’
v dob¢, kdy se vzpominka odehravala. Pii reprodukci vzpominky se na vzpominané Ted’
vaze vzpominana retence a vzpominané ocekavani. Rozdilem mezi originernim jevenim
sam vniman, melodie je sama pfedmétem vnému.“" V sekundarni vzpomince tedy plati, Ze
neslySime skute¢né a casovy objekt neni sam vniman. Reprodukce jevu je obsahem
védomi, ktery ma charakter néeho, co realn¢ neni. Piesto je vzpominka nécim a jako
znovu-oziveny predmét védomi je néim pfitomnym. OZiveni minulosti mizZe byt vagni,
nepiesné, naptiklad si vybavim néjakou cast melodie uprostied, jez mize byt spojend
s dojmem, ktery ve mné¢ tato ¢ast skladby zanechala. Mohu si v mysli rovnéz piehrat celou

stopu (viz vyse) od zacatku az do konce.

2.3. Relativizace ¢asovosti. Co je Ted?

Kazdy pritomny ¢asovy objekt v sobé nutn¢ obsahuje vzdy néjaky bod Ted’, ktery
je pravé vniman a od n¢hoz je jiz uplynulé odstinéno. To, co nazveme Casovym objektem,
ktery je vniméan, maze byt celd melodie. Pravé znéjici z pfitomné melodie je praveé znéjici
takt. Pokud je vniman takt izolované jako samostatny ¢asovy objekt, je aktudlni z tohoto
taktu jeden ton. Pokud je pozornost zamétena na jediny ton, je pfitomné zné¢jici néktera
jeho ¢ast. Z jednoho uhlu pohledu tedy mohou byt ¢asti uplynulé melodie povazovany
za minulost, pokud je pozornost upiena na jeden jediny pfitomny ton jako celek, bez
vztahu k ostatnim Castem melodie: ,,Zaméfi-li se ale na jednotlivy ton pro sebe, nebo
na jeden takt pro sebe, mame vném, pokud je pravé toto minéné vnimano, a pouhou
retenci, jakmile minulo.“'* Kdyz vnimame melodii celou, jsou je$té¢ spolu se zrovna
zn&jicim taktem jiz uplynulé takty souptitomné. ,,Celda melodie se vSak jevi jako pfitomna,

pokud jesté zni, pokud jeSté zn&ji k ni ndlezejici, v jedné pojimajici souvislosti minéné

12 Tamtéz, s. 51

13 Tamtéz, s. 40 - 41

14 Tamtéz, s. 43
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tony. Minula teprve tehdy, potom co odeSel posledni ton.“'> Zména zaméfeni pozornosti

pfi poslechu hudby miiZze byt vyrazna pii uceni se melodii na hudebni néstroj. Ten, kdo se
snazi odposlechnout melodii, si pousti ¢ast skladby a poté ji odehraje na sviij nastroj.
Béhem poslechu vSak €asto narazi na nékolik rychle po sobé jdoucich tont, které se mu
nedafi rozeznat. Pousti si tedy skladbu znovu, ale nesoustiedi se na skladbu celou. Jakmile
se dostane k mistu, kde mé& zaznit problematicka pasaz, jest¢ vice tuto pasaz vycleni
z kontextu celé skladby a soustfedi se jen na zaznéni ocekavanych tént. Tyto toény jsou
vnimany izolovan¢ od svého okoli, v ramci cel¢ skladby maji vyznam jen teoreticky. Co je
timto Ted’, o kterém Husserl stale hovoii jako o bodu, hranici, nasledné jako o né&jaké
extenzi (jako takt z melodie, ton z taktu, ¢ast tonu), jez je soucasti néjakého vétsiho celku?
Pii zvétSeni zvukové stopy bychom mohli toto Ted’ nalézt jako pravé znégjici setinu vtefiny
dlouhy c¢asovy usek, ktery bychom opét mohli zvétsit a opét v ném nalézt jeSté kratsi,
tisicinu vtefiny znéjici Casovy usek a tak dale. Je zde vSak vyslovné feCeno, Ze se nejedna
o zadny Casovy usek. Nemulze byt ani bezrozmérnou hranici bez obsahu, jelikoz vzhledem
k tonu je praveé vnimané Ted jednim celym tonem. V této véci se vyjadril svaty Augustin
ve své knize Vyznani, kdyz na zacatku své uvahy dosel nejdiive k zavéru, ze Cas tak, jak jej
zname, se rozkldda v nic. Svaty Augustin po tomto zndmém citatu v jedenacté knize
Vyznani dochéazi ke dv€ma aporiim Casu. Prvni je aporie dé¢litelnosti ¢asu, dle které kazdy
Casovy usek, ktery povazujeme za pritomny, lze rozde€lit na ¢ast tohoto useku, kterd je
pfitomna a na zbytek, kterym je minulost a budoucnost. Kazdou kratsi (jiz rozdélenou)
pritomnost lze opét rozdélit na mensi pritomnost, minulost a budoucnost atd.... Druhou
aporii je aporie byti/nebyti ¢asu, podle které je pfitomnost bezrozmérnou hranici mezi
minulosti a budoucnosti. V takovém ptipad¢ pfitomnost viibec netrva a neni tedy zadnou
pritomnosti. Husserl Ted” blize uruje v souvislosti s idedlni hranici. ,,Je to stupiiovaci
kontinuum, které jde vstiic idealni hranici, podobné jako konverguje kontinuum druhi
Cervené vstiic idedlni isté Cerveni.“'® Ted’ tedy neni ni¢im skute¢nym, co by mé&lo realné
dany obsah. Je mozné zaméftit pozornost vzdy na néco jiného. Ted’ je hruby popis néceho,
co pro sebe jednak piredpokldda své dva souvztazné pojmy minulé a ocekéavané.

Pro dosazeni néjakého realného obsahu se Husserl uchyluje k uritym vyznamovym

celkim - ton, nebo takt. To vSak nevyluuje moZnost, Ze bychom si nemohli za Ted

15 Tamtéz, s. 43
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dosadit libovolné né&jaky neuceleny Casovy usek, jako je napi. polovina taktu, nebo tisicina

tonu. Samo o sobé je mySlené Ted jen n&jakym prostiedkem k popisu casti struktury

Casové pritomnosti.

Ted’, minulé i budouci, je v proméné. Pfitomné je ve svém ubihani kontinualné
ptechazejici z budoucnosti v minulost, minulé je pfechazejici z pfitomného do jesté
minulej§iho. Husserl vysvétluje, ze Ted je kontinuum, Ze nelze redlné rozlisit na sebe
navazujici sousedici ¢asti jdouci jedna po druhé. To, co je Ted, je t€sné navéazéano

na vznikajici Ted’ a na pravé minulé, je pfechodem a prochazi ustavi¢cnou proménou.

Déle Husserl mluvi o cas-konstituujicich aktech. Tvrdi, Ze ,,objekty se mohou
konstituovat jen v aktech, které konstituuji pravé rozdily ¢asu.“!” Déle: ,,To znamena: akt,
jenz si ¢ini narok, davat sdm néjaky casovy objekt, musi v sobé obsahovat ,,pojeti Ted™,
,,pojeti minulosti“, a to zpisobem ptvodné konstituujicich.“'® Na jednu stranu zde mame
Casovy objekt vjedné pojimajici souvislosti. Podrzovani minulosti v pfitomnosti
a o¢ekavani ptichoziho je aktem védomi, jenz se jevi jako sjednocujici, tedy je to takovy
akt, ktery z mnohosti utvari jednotu ptitomnosti feknéme v ,SirSim“ smyslu (oproti
pfitomnosti v nejuz§im smyslu, kterou je to, co je Ted’). Husserl vSak také mluvi o aktech,
které konstituuji rozdily ¢asu a to zpisobem pluvodné konstituujicich. Bezpochyby
z Husserlovy analyzy vyplyv4, Ze je v nejuz$im smyslu pfitomné Ted dano samo
(originern¢) a patrn¢ také sled (jak je popsano v nasledujicim pododdilu). Piesto je
rozliSeni retence, pfitomnost a protence (tedy ony rozdily ¢asu) dano aktem, podobné jako

sjednoceni téchto jednotlivych ¢asti struktury v jednotu.

2.4. Naslednost

Pochopeni vzniku sukcese je, myslim, pro uchopeni ¢asu zasadni. Jakykoliv pokus
popsat ¢as prepokladd chapani pojmu naslednosti. Jen diky védomi sukcese je mozné
vytvofit n&jaky nastin ¢asové struktury. Ze existuje minulost, Ze je tu n&jaka udélost, ktera

pravé minula a je nahrazena pfitomnosti a budoucnost, jeZ odstini pfitomnost do pozadi

17 Tamtéz, s. 43
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nov¢ pritomnosti. Tato predstava vede k tomu, Ze chapeme néjaké pied a po. Sled je

nééim, co je b&hem plynuti ¢asového objektu dano originerné — cas jako sled je tedy
u Husserla piimo vniman, néasledné je také mozné si vytvofit zpétnou ndzornou vzpominku

této sukcese nasledujicim zplsobem.

Maiame néjakou udélost A po které nasleduje udéalost B. V pfitomném case jsou tyto
udalosti ve vzajemné souvislosti diky retenci. Tyto udalosti uplynou a mohu si na né
zpétné vzpomenout. KdyZ si nejdiive vybavim jednotlivé udalost A (prvni ton) a poté si
vybavim udalost B (druhy tén), nevybavuji si sled téchto udalosti, ale pouze jednotlivé
udalosti samotné. Sled neni vybavovan, ale dje se v pfitomném case: nejdiive vzpomindm
na prvni ton, pak na druhy. Abych zpétné reprodukovala vzpominku na samotny sled,
musim si udalosti vybavit najednou. Proto si musim vybavit néco, co Huserl znézoriuje
jako [A-B], pomlcka je vztahem mezi A a B, ktery si pfedstavuji spolu s jednotlivymi
udalostmi. Vzpomindm si tedy na celek: ton, ktery néasledoval po pifedchozim tonu. Kdyz
provedu vzpominku na sled téchto dvou tonti, mohu jesté reflektovat na to, Ze jsem si
pravé vzpomnéla na n¢jaké dva v minulosti odehrané tény jdouci po sobé€. I zde se tedy
opét jedna o uvédom¢ély vztah sledu. Tato druha reflexe je jakymi potvrzovacim konecnym

vvvvvv

po vzpominanych udélostech.

Vzpominka na néslednost bude ziejmée zasadnim zpiisobem hrat roli pfi vytvaieni
nasi predstavy objektivniho ¢asu a pojmu casu: ,,Ptdme-li se nyni na originerné davajici
védomi pro sled trvajicich pfedmétnosti — a jiZ na trvani samo -, shleddvame, ze k tomu
nezbytné patii retence a opétna vzpominka.“" Reflexe minulého trvani je nutnym

piedpokladem také pro vytvoieni pojmu ¢asu — tedy abstraktni formy.

2.5. Z&vér k Husserlové fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi

V tomto stru¢ném uceleném nastinu Husserlova pojeti vnitiniho casového védomi
se nam jiz ukazuje zakladni struktura hlavnich myslenek, na néZ navazuje Merleau-Ponty.

Dulezitym momentem je zde relativita ,,0zké* pfitomnosti vzhledem k pfitomnosti ,,$ir$i

19 Tamtéz s. 19
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(tobn viaci melodii, ¢ast tonu vuci celému tonu). Dale pak, ze je zde akt védomi, jimz

dochazi ke sjednoceni jednotlivych casovych dimenzi, pfi¢emz je rozliSena vzpominka
nazorna a vzpominka primarni. Sledem Husserl mini néco, co je pfimo vnimano, tedy neni
nutné¢ dusledkem reflexe, ¢i védomého kladeni. Husserl pfedvadi sviiy model casu

na melodii. Je otazkou, co by pro Husserla vyplyvalo z pievedeni Casové struktury na
vniméani prostorovych pfedmétli, jelikoz Merleau-Ponty bude mluvit o predmétech
v prostoru, o hledisku pozorovatele, jenz je lokalizovdn na urCitém misté¢ a prostorové
,»zde bude mit bezprostfedni vztah s ¢asovym ,,zde“. Jakou roli u Merleau-Pontyho hraje
analogie, kterou Husserl uvadi v souvislosti ,,nepfitomné* ¢asti melodie k nevidéné Casti
prostorového objektu? Nakonec, co je timto aktem védomi, jenZ sjednocuje pravé minulé
ptitomné a ocekavané, pro Merleau-Pontyho? Z nasledujicich podkapitol, které budou nyni
zaméfeny na interpretaci Merleau-Pontyho kapitoly ,,Casovost®, a na néz pak budou
navazovat uvahy tykajici se téchto otazek, by mély byt jiz patrné znacné rozdily v pojeti

Casu mezi témito dvéma filozofy.

2.6. Merleau-Ponty — subjektivni a objektivni ¢as, piiklad s fekou

V tvodu prvni kapitoly Merleau-Ponty fekne, Ze ¢as je uzce spojen se subjektem:
»lze Tici, ze jsme jiz ve skutecnosti naSli mezi Casem a subjektivitou mnohem té€snéjsi
vztah.“? Subjekt a &as jsou podle n& spolu vnitiné spojeny. Daéle tvrdi: ,,Kdyz
analyzujeme Cas, nevyvozujeme zavery z piedem vytvofeného pojeti subjektivity, nybrz
skrze Cas ziskavame piistup k jeji konkrétni struktuie.“?' Tvrzeni, Ze subjekt ma velice
blizko k ¢asu, se vuvodu zda celkem intuitivni. Navazuje na filosofiv zplisob popisu
reality. Véci, které se nam piimo smyslové néjak jevi, nebo o nich ziskdvame néjaky
pojem, jsou v prvni fadé tim, ze se jevi. Vnimani jako akt a pfedmét vnimani nelze
oddélit. Vnimani bez vnimani né¢eho by nebylo Z7adné vniméani. Paklize je n&jaka
bytostnd souvislost mezi vnimajicim subjektem a vnimanim, pak lze také jiz piedem

ocekavat n¢jakou podstatnou souvislost mezi subjektem a vnimanym casovym plynutim.

20 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimadni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 491

21 Tamtéz, s. 491

22 Capek, 1., Myslet podle vaiméni. Praha: Filosofia, 2012, s. 150.
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Zda se vsak, Ze souvislost ¢asu a subjektu je mnohem hlubsi a komplikovanéjsi, nez se zda

v uvodu Merleau-Pontyho pojednani o ¢ase.

S odkazem na Kanta dile Merleau-Ponty uvede, Ze vSechny naSe udalosti jsou
fazeny na ,,pfed* a ,,po*“. Dale, Ze subjekt neni fadou dusevnich udélosti, ale nemtze byt
ani véény. Nakonec, Ze ¢as je neodvoditelny ze subjektu, a Ze se soucasné také da fici, Ze
ani neodvozujeme subjekt z Casu. SouCasné vSak plati, ze Cas je néjak piimo vnitiné
s Casem spojen. V dalSi Casti, kde uvadi ptiklad s fekou, popisuje dvoji pojeti Casu.
Subjektivni a objektivni. Objektivni pojeti se ukaze jako chybné, Cas tedy musi byt

subjektivni.

Kdyz tedy Merleau-Ponty uvazuje o objektivnim Case, uvadi tento ptiklad: ,,Pokud
se Cas podoba fece, pak plyne od minulosti k pfitomnosti a budoucnosti. Pfitomnost je
nasledkem minulosti a budoucnost je nasledkem pfitomnosti“* Stephen Priest zde uvadi
rozliSeni mezi kauzalni naslednosti a ¢asovou.” Udalosti tedy v jednom piipadé jsou
v Casové naslednosti, jsou tedy uspotadany ¢asové podle pied a po. V druhém ptipadé jsou
udalosti uspotadany kauzalné. Merleau-Ponty pak tika, ze ,,...tdni sn€¢hu a to, co z n¢&j
povstane, nejsou po sobé jdoucimi udalostmi, €i spiSe samotny pojem udalosti nema
v objektivnim svété mista.“? Z této kauzality tedy bud’ nevyplyva naslednost ¢asova, nebo
neexistuje kauzalita, ¢i uddlost. Nebo je oboji: udéalost 1 kauzalita jsou zavislé
na subjektu.”® Toto pojeti asu rozebira tim, ze chce definovat pojem udalosti. ,,..samotny
pojem udalosti nema v objektivnim svété mista.“”” Kdyz Merlau-Ponty uvazuje
nad pivodem pojmu udalost, dojde k tomuto zavéru (jenz vysvétlim v nasledujicich
odstavcich):. ,,Kdyz tikdm, Ze ptedevc¢irem ledovec vytvofil vodu, kterd v pfitomnosti miji,
piedpokladam, Ze je zde svédek podléhajici urcitému mistu ve svété, a porovnavam jeho
po sob¢ jdouci pohledy: byl pfi tom, kdyz tam v horédch tal snih, a sledoval vodu, kdyz

stékala dolli, anebo stoji na biehu feky a po dvou dnech ¢ekani vidi, jak mijeji kusy dieva,

2 Tamtéz, 5. 492
u Priest, S. Merleau-Ponty [online]. London: Routledge, 1998, s. 123
%5 Merleau-Ponty, M. Fenomenologie vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 492

26 Priest, S. Merleau-Ponty [online]. London: Routledge, 1998, s. 123

27 Merleau-Ponty, M. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 492
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které do ni hodil u pramene. Konecny pozorovatel vykrajuje z prostoro-Casové totality

objektivniho svéta ,,udalosti®.«*

Kdyz uvazujeme o n¢jakém prostorovém piedmétu, vzdy vidime, nebo si
predstavujeme takovy piredmét z perspektivy, nebo si miizeme predstavit vice raznych
pohledil z riiznych perspektiv. Podobné je tomu i s jakoukoliv udalosti. To, co se snazi
Merleau-Ponty zde fict je fakt, Ze objektivné bez perspektivy je jakékoliv skute¢nost
nepredstavitelnd. Tvrdime, Ze se udalosti d&ji ve svété bez nasi pfitomnosti néjak samy.
Pokud bychom se ale chtéli uchylit k zobrazeni, nebo k néjaké predstavé takového déje,
musime se pti takové predstavé také uchylit k néjakému vychozimu bodu pozorovani feky.
Mame zde tedy jednak udalost, kterd neni myslitelnd bez pohledu na tuto udalost z prvni
osoby, dale pak individualni charakter udalosti, ktery je rovnéz dan kone¢nou perspektivou
pozorovatele. Objevovani se a vytraceni z dohledu naznacuje, ze v perspektivé vznika také
udalost jako izolovany celek, jenZ je moZzné napojit na jiny celek — na dalsi udalost (prvni
pozorovatel u pramene, druhy pozorovatel nize v udoli). Divodem, pro¢ Merleau-Ponty
zminuje toto vykrajovani na sebe navazanych pohledi, je poukazani na piivod objektivniho
chapani Gasu. Cas je zde popisovan jako sled po sob& jdoucich udélosti. Pojem udalosti je
vSak odvozen od vnimani n¢jaké zmény. Jen v tomto vnimani zmén z perspektivy je
mozné zachytit néjaké Casové rozpéti, jez lze celé povazovat za pritomné. Pozornost je pak
piirozen¢ zamétfena na samotnou udalost a na jeji popis, pii¢emz se nasledné ukazuje, ze

minulost a budoucnost se pti pohledu prvni osoby relativizuje.

»Voda, kterd zitra protecCe, je v tomto okamziku u svého pramene. Voda, ktera
pravé protekla, je nyni o néco nize v udoli. To, co je pro mne minulé, ¢i budouci, je
ve svété piitomné.“” Jak bylo jiz feCeno, ¢as v tomto subjektivnim smyslu je zavisly
na zorném poli mého vnimani a vécech, které se v ném objevi, néjakym zpiisobem se prede
mnou proménuji a pak zmizi, ¢imz se stavaji minulosti. Pro takové uchopeni ¢asu je tedy
tteba vychoziho bodu: pozorovatele, dale pak pozorovatelnych predmétd a véci, které
prochézeji zménou. To, co neni v zorném poli vniméni pozorovatele, je bud’ budoucnost,

minulost, nebo to z hlediska ¢asu nemé zadny vyznam. Pokud stojim na bfehu tfeky, je pro

28 Tamtéz, s. 492

29 Tamtéz, s. 493
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mé piitomny pravé proplouvajici kus dieva. Budouci je pro mé, pokud ocekavam, ze

v dohledné dobé¢ tento kus dieva dopluje a minuly ve chvili, kdy se mi ztraci z dohledu.

Jestlize sedim doma u pocitace, Casoveé se me kus dieva plujici po nepfitomné fece netyka.

Zde se ukazuje, Ze minulost a budoucnost, aby byly viibec né¢im realnym, by mély
byt zalozeny na pohybujicich se pfedmétech a na vztahu téchto pfedméti k vnimajici
osobé. Kus dieva plujiciho na fece je podle perspektivniho pojeti minuly, pokud se vytratil
z mé¢ho zorného pole a ziskal status pro mne prostorové nepfitomného objektu. Stejny kus
dfeva je zaroven také budouci v piipadé, Zze mohu ocekavat, ze se v mém zorném poli
nékdy znovu objevi a znovu se bude pfede mnou né&jak pohybovat. Tentyz kus dieva vSak
neni ani pfitomny ani minuly ani budouci, pokud jsem ho nevnimala, nevnimam a nikdy
v budoucnu na kus dfeva v fece nenarazim a to i piesto, ze se nékde ve svété nachazi.
Podle né&jaké (bude rozvedeno nize) nasi predstavy o trvani véci ve svété v nasi
nepiitomnosti a bez vztahu k nasi osobé, miize byt kus dfeva jedin€ pfitomny. Nemuize byt
minulym ani budoucim, protoze chybi vztazny zachytny bod, vici kterému by takovy byl.
Existence né&jaké véci ve svété je spojena pouze s piitomnosti. To co je, at’ je to kdekoliv,
je pouze nyni. Kus dieva, ktery odplul, je pro m¢ minuly, ve svété je vSak piritomny
v kazdé chvili a na kazdém novém misté, ve kterém zrovna je. Pfitomny neni pouze
pro mne. Dals$i podminkou pro moznost souvislého spojeni jednotnych udalosti je také
fakt, ze zde existuje predmét, ktery vSemi udélostmi prochdzi a je pro tyto udalosti
jednoticim prvkem. ,, Tvrzeni, Ze pozorovatel pohlizi na déni a své pohledy porovnava,
pfedpoklada nejen, Ze pozorovatel umi pohlizet a spatiené si zapamatovat, ale i to, Ze je

vazan na misto, z néhoZz pohlizi.«*°

Zde se vse trochu komplikuje. Merlau-Ponty totiz fik4, ze mame néjaké uchopeni
véci ve svété, aniz bychom tyto véci a jejich promény pifimo vnimali. Naptiklad mluvime
o tom, ze ndmi nevidény objekt se nachazi na urcitém misté ve svété a na svém misté je
pfitomny. Subjektivné je pro nas Casov€ budouci. Mizeme ocekavat, Ze béhem nékolika
hodin se objevi v naSem dohledu. Nami nevidéna udalost se vsak ,,objektivné* zrovna déje,
je tedy casové pfitomna, aniz by pfedmét byl néjak fyzicky ptitomny. Jeji d& bude

ukoncen ve chvili, kdy se pfedmét objevi v nasem zorném poli, tj. ve chvili kdy dokon¢i

30 Eapek, J., Myslet podie vnimdni. Praha: Filosofia, 2012, s. 208



21
svou trasu. Myslim, Ze Merleau-Ponty snad netvrdi, kdyz ftika, Ze udalost nema

v objektivnim svété mista, Ze vySe uvedené neni viibec myslitelné. KdyzZ totiz uvazujeme
o takové udalosti, opét je zasazeno do celého déje perspektivni vnimani. Tento déj je nami
predstavovany jako piitomny. Zaregistrovali jsme zacatek néjakého pohybu predmétu ve
chvili, kdy jsme napiiklad sed€li doma a psali néco do pocitace. Tento pohyb pfedmétu se
sice neodehradva v naSem zorném poli vnimani, avSak pribéh nevidéné udalosti je pro nas
v soub¢hu ndmi vidéné udalosti. Vniméani casové délky pohybujiciho se neptitomného
predmétu je na pozadi vnimani toho, co se déje zrovna pied nami. Zpétné pak, kdyz celou
udalost reflektujeme, pfisuzujeme dobu psani na pocitaci dobg, kterou trvalo presouvani se

nepiitomného predmétu.

Otéazka je, jestli by s timto Merlau-Ponty souhlasil, dale totiz popisuje piitomnost
ve svéte jako néco, co je uplné odprosténo od hlediska. Tak je mozné si predstavit pouze
mysleny prostor s prostorvymi objekty a jejich vztahy. Nemam vSak vysvétleni pro nasi
predstavu ,,netrvajici® ptitomnosti ve svéte. ,Je vSak tfeba spravné porozumét tomu, co
chtéli fici. Neni-li objektivni svét schopen byt nositelem casu, pak nikoli proto, Ze je
takiikajic prilis 0zky, takze bychom k nému museli pfipojit kus minulosti a kus
budoucnosti. Minulost i budoucnost existuji ve svété az pfilis, existuji v ném v pritomném
¢ase. K tomu, aby se byti samo stalo bytim ¢asovym, schdzi ne-byti spjaté s ,,jinde*,
Hkdysi“...*! Kdyz tuto pasaz vztdhneme na piiklad s fekou, kdy voda v nasi nepfitomnosti
prave je u svého pramene (je tedy ,,objektivné* pfitomna a subjektivné budouci), nasledné
protéka pred nami (je objektivné i subjektivné pfitomnd) a nakonec odtékd nékam do mote
(je subjektivné minuld a objektivné pfitomnd). Lze si existenci véci v nasi nepfitomnosti
predstavit bud’ naprosto objektivné jako pouze myslitelné prostorové rozlehlé objekty
nékam smeétujici (kdybychom si méli piedstavit jejich pohyb podle objektivniho pojeti,
zfejmé by se jednalo o n&jakou predstavu redukovanou na mnozstvi stfidajicich se poloh,
pricemz se dostavame do paradoxu, protoze jedna poloha je bud’ nekone¢né¢ maly okamzik,
nebo bezrozmérny hraniéni predél mezi tim, co uz neni a co jesté neni), nebo jako uplyvani
probihajici simultanné s udalostmi, které se déji pred nami (jak jsem popsala vyse) — coz je
Cas predpokladajici hledisko vniméani. V prvnim ptipadé se ale nedd v Gplném smyslu

mluvit o pfitomnosti. Domnivam se tedy, ze se zde Merleau-Ponty snazi timto zplisobem

31 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimadni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 493
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pouze ukazat disledky spojeni nasi zkuSenosti o svété s objektivni pfedstavou casu jako

sledu jednotlivych po sobé jdoucich okamzikli a dochazi k absurdité, coz ho vede v zavéru
k tplnému odmitnuti takového pojeti ¢asu. Ve skutecnosti tedy ziejmé nechce tvrdit, ze

existuje skutecné n¢jaky objektivni svét v pritomnosti.

2.7. Casovost je spojovéana s vinimanim pohybu

Zjevna je u Merleau-Pontyho predstava ¢asu, spojovand s pohybem. Kdyz popisuje
udalost z perspektivy, popisuje pohybujici se predmét, nebo pohybujici se prostiedi. Nezda
se mi vSak, Ze by néjaka udalost méla byt podle n€j vylu¢né spojena s pohybem objektl
v prostoru. Je otazkou, zda by souhlasil s tvrzenim, Ze je mozné vnimat jako udalost n&jaké
statické prostfedi. Mohli bychom pro ilustraci uvést jako piiklad prazdnou mistnost, v niz
se nic nehybe a fici, Ze staticky trva ve své existenci. K vnimani ¢asového trvani
a odstinéni minulosti a budoucnosti by pak pfece jen mozna bylo zapotiebi néjaké zméeny.
Napriklad zapad slunce, noc, vychod slunce, ptficemz by nyni mohla vyniknout pfedstava
statické nehybné plochy jako to, co zde bylo vCera a je tu 1 dnes. Pokud by se nesttidal den
ani noc (nebo by nebylo mozné den ani noc nijak odlisit - naptiklad v néjakém podzemni
mistnosti bez oken) alespoii bychom obcas usnuli a probudili se a vnimali pak néco, co
bylo pied probuzenim a je ted’ po probuzeni). Pokud bychom nepotiebovali spat a byli
stale vzhlru, nehybali se a vnimali jen nehybnou plochu, dostavil by se pocit Zizn¢ a hladu
nebo naptf. nudy a mohli bychom tak odstinit minulost od pfitomnosti vzhledem
k proménam vnitinich dusevnich pohnutek, tlukotu srdce a podobné. Nebo by pro vnimani
Casu byl zapotiebi tok myslenek (tj. divame se na staticky objekt a rozliSujeme v tomto
vnimani objektu ¢as, kdy jsme mysleli na néco konkrétniho a odlisili jej od Casu, kdy jsme
na tuto konkrétni véc myslet prestali). Zfejmé je, ze pro popis udalosti pouziva Merleau-
Ponty pohled na néjakou viditelnou zménu mista jako fenomén, v némz je Cas né&jak
zietelng vidét. Merleau-Ponty tvrdi, Ze: ,,...k tomu, aby se byti stalo bytim ¢asovym, schézi

ne-byti spjaté s ,,jinde*, , kdysi® a ,,zitra**

. K ptedstavé pojmu jinde je zapotiebi alespon
predstavy, ze nyni jsem zde v této prazdné mistnosti, kde jsem pfed tim nebyla. Kdyz se
mij pfitomny pohled nijak nehybe, néjaky pohyb, n¢jakd zména mu predchazela. , Kdysi*

evokuje nejspiSe dlouhodoby horizont, kdy jsem prosla néjakym mnozstvim zivotnich

32 Tamtéz, s. 493
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meznikli. Zitra predpokladd predstavu stiidani dne a noci. Kazdopadné je tedy pro

uchopeni ¢asu neodmyslitelny néjaky druh zmény pifi pozorovani statického prostredi.
nepohybuje, protoze pohyb néceho je vzdy ve vztahu k tomu, co je nepohyblivé. Napiiklad
pohyb sebe na lodi vnimam, pokud povazuji krajiny za nepohyblivé, krajiny jsou
pohyblivé, pokud se ja nehybu, pokud se pohybuji ja i véc, kterou vnimam, pak se

nepohybuje napt. podlaha po které se ja i tato véc pohybujeme.

Navzdory vSem nejasnostem je vSak ziejmé, Ze Cas je n€co, co ma svij zaklad
v subjektu, ktery ¢as néjak proziva. Je proto tfeba zkoumat ¢as na pozadi subjektivniho
vniméni reality a hledat prvotni zkuSenost s Casem, jez se nachdzi v takzvaném poli

pfitomnosti.

2.8. Pole pfitomnosti

Zéasadnim pojmem pro uchopeni ¢asovosti je pole pfitomnosti. Pole pfitomnosti je
puvodni zkuSenost, v niZz se nam jevi ¢as sam. Merleau-Ponty vyslovné navazuje
na Husserlovo pojeti casu, které jsem nastinila v pfedchozich odstavcich. V poli
pfitomnosti je néjaky pfitomny d¢j, napiiklad - nyni pracuji na bakalaiské praci. Tato
¢innost méa horizont uplynulého dne a horizont vecera a noci. Horizonty jsou jakési
hrani¢ni pted€ly, odpovidaji Husserlovym intencionalitim neddvné minulosti
a budoucnosti. Tyto horizonty se vztahuji bezprostfedné¢ k pfitomnosti. Je to nedavna
minulost a bezprostfedné ocekdvand budoucnost. Nedavnou minulost mam v zivé paméti,
je to néco, co se nachdzi bezprostiedné za tim, co je nyni ptfitomné. Vzdalend minulost se
casové vztahuje k pfitomnosti, ale jen do té miry, do jaké se tyka této pfitomnosti.
Naptiklad mohu fici, ze jiz pted delsi dobou n¢kdo podstoupil pifedoperacni vySetieni.
I kdyz se to stalo pied delSi dobou, stile se udalost tykd pifitomnosti. Tyka se totiz
onemocnéni, z n¢hoz se doty¢ny soustavné 1é¢i. VeSkeré minulé Cinnosti, které jsou pro
tohoto ¢loveéka spojené s nyni probihajicim zastfesujicim déjem, jsou tedy v jistém ohledu
pfitomnosti. Napiiklad moje davnd vzpominka z détstvi, kdy jsem byla v Bulharsku
a unaselo m¢ mofte, je v uritém vztahu k pfitomnosti, protoze to je soucast mého, dosud

trvajiciho zivota. Podobné jako u Husserla se zde objevuje relativita pojeti pfitomnosti
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v zavislosti na tom, na co je zaméfena pozornost. V druhé kapitole, v niz budu vykladat

Merleau-Pontyho spojeni ¢asu se subjektem, se ukaZe, Ze pojem retence ma u Merleau-
Pontyho mnohem S$ir§i zabér (pfitomnost objima cely lidsky zivot). Vratme se ale
k ptikladu probihajiciho dne. ,,Neni tomu tak, Ze bych si predstavoval sviij den. Den na mé
spo¢iva plnou vahou, je jesté zde, nevybavuji si zaddnou zjeho podrobnosti, ale je
bezprostiedné v mé moci, abych jej utvaiel, mam jej ,.jesté ve svych rukou“.* Neni tomu
tak, ze bychom si predstavovali sviij den. Merleau-Ponty tvrdi, ze vSechny tyto nedavno
uplynulé udalosti jsou v rdmci celého dne stale ptitomny bez toho, Ze bych musela na tyto
udalosti vzpominat. Jsou ,,zde*, nejsou vSak theticky pfitomny, nejsou uvédomovany, jsou
ale presto vnimany jako samoziejma soucast §ir§i pfitomnosti, v niz aktualni d& n&jakym
zpusobem zapadd do kontextu celého dne. Nemam pied sebou zivy obraz vsech
jednotlivych ¢asti dne, nepiedstavuji si je, vnimam pouze sviij notebook a svoji praci,

na které pracuji. Piesto tento pocatecni usek dne neni zapovézend a uzaviena minulost.
Stale jej vnimam jako soucast néceho piitomného, co stile probiha. Je to podobné jako
Husserluv priklad s melodii. Je slySet pouze pritomny ton, ostatni jiz uplynuly. Piesto jsou

v kontextu probihajici melodie v retenci piitomné 1 jiz uplynulé tony.

Na druhé strané pole pfitomnosti je ocekavani. Soucasti pfitomného dne je také
néco, co se jesté do vecera bude utvaret. ,,Stejné tak nemyslim ani na vecer, ktery pfijde,
a na to, co bude nasledovat, a piece je ,,zde* podobné¢ jako zadni strana domu, jehoz fasadu

¢34 Budoucnost nesestava pouze znaSich domnének a sni.“*® Dale k o¢ekavani

vidim.
budoucnosti pise: ,,...intencionalnich liniich, které dopiedu vykresluji styl toho, co pfijde.
(jakkoliv jsme se vzdy nadali toho, ze se nakonec ukédzalo néco jiného, a bude tomu tak
jisté az do smrti).“* Ze se budoucnost nesklada pouze z domnének a snii znamena, Ze
v nasi predstavé budoucnosti neni pouze to, po ¢em védomé touzime, to co je naSim
dlouhodobym pldnem, nebo domnénky, naptiklad kdo vyhraje ve fotbale. Intencionalnimi

liniemi jsou naprosto bézné véci, které nevédomé ocekédvam v kazdou chvili svého jednani.

Napf. se soustfedim na pfedmét, ktery se nachazi pfed domem a chcei si pro né¢j dojit.

33 Tamtéz, s. 498
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Intencionalni linii chapu vSechny véci, u kterych pifitom automaticky ocekavam, ze se

v bezprostiedni budoucnosti objevi, aniz bych si toho byla jakkoliv explicitné védoma — tj.
ze kdyz se oto¢im, tak za mnou budou dvete, kdyz chytnu za kliku, tak se oteviou, a Ze
za dvefmi budou napft. schody. Jelikoz uz se zac¢ina stmivat, o¢ekavam, ze na chodb¢ bude
tma, a v piizemi naleznu opét vSechny mistnosti tak, jak si je pamatuji. Nejsem také
pfekvapena, ze se stmiva tak brzy a je v&tsi zima, protoze se to d¢je ve stejném rocnim
obdobi kazdy den. VSechny tyto jednotlivosti jsou soucasti automatického ne-kladouciho
ocekavani. Celé toto ,,0koli“ pfitomného aktualné proZivan¢ho d&je je samoziejmou
neoddélitelnou soucasti tohoto déje, tvoii jeden nedélitelny celek. Merleau-Ponty nasledné
popisuje pfitomnost v uzkém smyslu. ,,Papir, mé pero jsou zde pro mne, ale nevnimam je
explicitng, pocitdm se svym okolim, spiSe nez ze bych vnimal pfedméty, spoléham na své
nastroje, prodlévam u svého tkolu, spiSe nez ze bych stal pfed nim.**’ Pfedméty, které
pouzivdm pii praci, jsou samoziejmé piredpokladany. Kdyz vytukdvam pismena

do klavesnice, nesoustfed’uji se na pohyb kazdého jednotlivého prstu, ani na kazdou
jednotlivou klavesu. Nemohu fici, Ze bych nijak nevnimala okolni prostfedni notebooku —
stiil, lampu, liStu na obrazovce atd. — nijak na né vSak nezamétuji pozornost, jsou pro mé
opét samoziejmou soucasti reality, v niz uskutecnuji svlij zamér. V souhrnu lze fici, ze ani
nedavna minulost, ani o¢ekavani budouciho, ani samotné pfitomnost, nic z toho neni nijak
explicitné védomo. Z celé vnimané reality je upfena pozornost pouze na realizaci,
uskutecniovani néjakého zaméru. ProZivdme den, aniZz bychom tento den rozdélovali

na minulost, pfitomnost, budoucnost, nebo naopak, abychom jednotlivé udalosti v tomto

dni na sebe napojovali a chronologicky fadili jeden po druhém.

Propojeni retence, pfitomnosti v uzkém smyslu a protence do vzajemné souvislosti
podle Merleau-Pontyho neprobiha az zpétnou reflexi. Ve védomi jsou tyto dimenze jiz
pfi proZivani Casové reality propojeny. Neni tomu tak, ze bychom si uvédomovali
jednotlivé okamziky a n¢jakym védomym intelektudlnim aktem tyto okamziky propojovali
a fadili jeden za druhym. Pravé minulé, pfitomné je dano zaroven a je souvztazno — diky
jednomu vidim druhé. Skrze retenci ,,prosvita* imprese. Skrze impresi se mi odstinuje
retence. ,,K tomu abychom méli né¢jakou minulost a budoucnost, nemusime intelektudlnim

aktem sjednotit fadu Abschattungen. Tato odstinéni vykazuji takiikajic pfirozenou

37 Tamtéz, s. 498
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a prvotni jednotu. Skrze né se ohlasuje pravé minulost sama, ¢i budoucnost sama. Zde tkvi

«3¥  Casové

paradoxni povaha toho, o ¢em Husserl mluvil jako o ,,pasivni syntéze* Casu.
dimenze jsou ve védomi neuvédoméle, prvotné sjednoceny aktem, ktery se déje sam
od sebe. V této pred-samospojené jednoté Casového védomi jsou tfi vzdjemné souvisejici
dimenze. Spojeni probihd neuvédomeéle. Jelikoz jde o ,,primarni“ zkuSenost, kterou
ziskavame béhem uplyvani Casu, jednd se syntézu a o vnitini vzajemnou souvislost

jednotlivych ¢asti ¢asu.

2.9. Cas jako prechod

Doposud Merleau-Pontyho zajimala statickd odliSnost pfitomnosti, minulosti
a budoucnosti, nyni se vSak zaméfi na piechod jednoho v druhé. Popisované tii po sobé
jdouci okamziky na diagramu A, B, C jsou popsany jako kontinudlni ptrechdzeni
od jednoho okamziku k druhému. Retence jiz neni popisovana jako uplynuly ton (jak to
popisoval Husserl) jakozto néjaky ohrani¢eny obsahovy celek, ktery by byl vystfidan
novym obsahem, ale je pfechodem. VSechny procesy zmény: budoucnost v pfitomnost,
pritomnost v minulost, minulost v jest¢ minulej$i minulost, jsou navic jednim spojitym
pfechodem. Cas je pohyb. ,,...v ¢ase znamena byt a mijet totéz“*. Cas je ,,pohyblivym

prostiedim.“*

,Obsahem* retence je tedy n¢jaky minuly obsah v pribéhu promény do jeste
vzdalenéjsi retence, obsahem pfitomnosti mijeni néeho pritomného do minulosti. Zdalo
by se, ze s touto pfedstavou pfitomné, minulé, ¢i budouci nemlze byt vibec nic:
nemuzeme myslet néco a pfifadit tomu status Ted’ ptitomné, protoze fakticky toto néco
neni ani ,,chvili“ pfitomné, toto néco nesetrvava v pritomnosti, ale stdva se hned minulym.
Nemiizeme ani fici, ze je néco Ted minulé, protoze to nijak ,,nesetrvava“ v minulosti, ale
hned se odstiuje do jesté odstinén¢j$i retence. Tedy nakonec to vypadd tak, ze
nepodrzujeme néco v retenci jako Ted minulé, ale spiSe podrZzujeme v retenci néco dale se
odstinujictho do minulosti. Slovu byt je pfifazen charakter kontinudlni promény
z budouciho ptes ted’ na minulé. Jedna se o kontinualni pfechod, Merleau-Ponty vSak tika,

ze tato kontinuita piesto zachovava individualitu jednotlivych chvil a Ze tyto chvile jsou

Casové rozlisitelné na minulé, pfitomné a budouci. Casové dimenze se piekryvaji a tvoii
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néjakou jednotu v mnohosti (,,byvale-zpfitomnujici-budoucnost*)*', museji se prekryvat,

nemohou byt vSak nerozliSitelné, protoze pak by nebyl mozny ani pfechod od jedné

k druhé.

2.10. Cas je subjekt

Ve 20. paragrafu Merleau-Ponty ztotozni subjekt s ¢asem. Dosud Merleau-Ponty
pouze tvrdil, ze existuje vnitini, propojeni mezi ¢asem a subjektem, bez subjektu by nebyl
cas. Minulost a budoucnost neexistuje realné, existuje jen kdyz ,,...urcitd subjektivita
prolomi plnost byti o sob&, kdyz do né&j zakresli perspektivu, kdyz do né&j vnese nebyti.«*
Nutnost spoluti¢asti subjektu na ¢ase je dana tim, ze dimenze Casu bez subjektu neexistuji.
Nyni v8ak Merleau-Ponty tvrdi, Ze ¢as a subjekt je jedna a tatdz véc. ,,Ja sdm jsem &as...“*
Nutnost spojeni s pozorovatelem ¢asu je odiivodnéno tim, ze ¢as nesmi byt zpredmétnén.
Cas nesmi byt pro nékoho, tim by se &as opét rozvinul a znehybnil. , Nefikame, Ze &as je

pro nékoho... Pravime, Ze ¢as je nékdo.“*

Z minulych paragrafii by se zdalo, ze neni kladena piimo identita mezi subjekt a
Cas. Merleau-Ponty tvrdil, Ze pro ¢as je nutné hledisko pozorovatele, z n€hoz vidim, jak se
néco méni (jako piiklad byl uveden pohyb kusu dieva na fece). Postupoval tedy takto:
zména je mozna pouze za predpokladu existence subjektu (nefika zde vSak, ze Cas sam je
timto subjektem) a déle, Ze Cas se rodi z ,,mého vztahu k vécem.“* Je zde tedy n&jaké Ja,
subjekt, ktery se vztahuje z n¢jakého bodu v prostoru k ménici se krajné. Ono ,,ménici se*
dava dle Merleau-Pontyho smysl pouze za predpokladu tohoto vztahovani k nécemu, co
vidim. Je tieba pro upfesnéni podotknout, Ze v piredchozich kapitolach, v nichz uvade¢l, ze
udalost zavisla na hledisku pozorovatele, Merleau-Ponty pifimo netikal, co Cas je, jen
z ¢eho se rodi a jaké jsou predpoklady pro jeho existenci. Déle je zdsadni fakt, ze sam

subjekt je jaksi vztazny pojem. ZjednoduSené feceno: v pojeti Merleau-Pontyho nelze

41 Tamtéz, s. 503
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o subjektu uvazovat, jako o néjaké samostatné nezavislé entité, néjakém vnitiku, a ze

na druhé strané je néjaky nezavisly samostatny vnéjSek. Subjekt je esencialné propojeny se
svétem, ke kterému se vztahuje. Bez vnimani udélosti nas obklopujicich bychom nebyli
tim, ¢im jsme. Subjekt nelze izolovat a definovat bez jeho okoli, které je smysly vnimanym
okolim. V tomto smyslu by sjednoceni ¢asu a subjektu davalo smysl, avSak ptredstavuje to
jisté obtize, o kterych se zminim pozdéji. Mereleau-Ponty tedy nyni pifenese svou

pozornost na subjekt a pokusi se vylozit ¢as prostfednictvim temporality lidského zivota.

Subjekt sam je dale pojiman jako néco Casového. Sami sebe vnimame jako bytost
konec¢nou, rodime se, Zijeme a umirame. NaSe zkuSenosti probihaji v ¢ase. Cely na$ Zivot
je jakési vztahovani se ke svétu, subjektivita je charakterizovdna intencionalitou
a intencionalita esencidln¢ casova. Védomi je vzdy védomim casovym, kdyz néco
vniméame, je to akt a akt je néco trvajiciho. Nelze mit néjaky akt bez trvani, ¢i néjaky
staticky akt. KdyZ vnimame, myslime, prozivame, jednd se vzdy o temporalni
intenciondlni vztah. Otdzkou je, co znamenad zachovéavat si v Case vlastni identitu.
Zachovanim si identity v Case, Ize rozumét dvé véci. 1) byt numericky timtéz v jeden
1 druhy moment bez ohledu na kvalitativni promény této jedné véci 2) kvalitativni zmény
se néjak podileji na tom, ¢im je tato v Case pfetrvavajici entita. V prvnim piipad¢ je
podstata trvajici véci nezavisld na kvalitativnich proménéch. Jinymi slovy, existuje n¢jaké
neménné ja, jez na sebe vaze libovolné promény, avSak nezavisle na téchto proménach je
stale tim, ¢im je. V druhém pfipadé¢ zmény, veskeré vnéjsi projevy tohoto subjektu jsou
pravé tim, co subjekt déla subjektem. Podle Merleau-Pontyho pravé udalosti lidského
zivota délaji Clovéka tim, ¢im je. Osobni identita v prib&hu ¢asu je spojend s epizodami
v lidském Zivoté. Osobni identita je vSak jiz CasteCné predurCend tim, Ze jsem Clovek.
Moznost identity pro néjakou entitu zavisi na tom, o jaky druh entity jde. Subjekt (clovek)
je zasazen do prostfedi a jeho ur€enim je vztahovani se ke svétu. Subjekt je néjakym
¢innym vztahem k tomuto prostfedi. Toto vztahovani se ke svétu je tim, co utvari
jednotlivé zivotni udélosti. Osobni identita je dana propojenim téchto jednotlivych udalosti
v lidském zivote. Jak je mozné takové propojeni? Merleau-Ponty tvrdi, Ze jejich sjednoceni
spociva v tom, Ze jsou konsistentni, jsou skloubené do sebe. Takova vnitini konsistence je
dana skute¢nosti, ze pravé tyto jednotlivé epizody jsou (jak bylo vylozeno v ptedchozich

paragrefech) vlastné jednou jedinou ptitomnosti, kterd zahrnuje minulé ptfitomné a budouci
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(oCekavané). Toto smrsténi do jedné jediné pritomnosti bylo tim, co Merleau-Ponty nazval

polem piitomnosti. Merleau-Ponty se tedy nakonec od ¢asu dostal k subjektu, definuje jej
jako jednotu zivotnich udélosti, a tuto jednotu pak opét vysvétluje zase ¢asem, jenz je
jednou jedinou neustale se proméiujici pritomnosti. Subjekt je tedy na jedné strané tvoten

svymi udalostmi, které se piihazeji a na druhé také sam principem, jenz je sjednocuje.

Zminila bych zde jesté piiklad, jenz Merleau-Ponty uvadi: Swanova laska k Odetté.
V tomto ptikladu se v jedné chvili u Swana projevuje laska k Odetté, v druhé chvili se
za jistych okolnosti projevuje u Swana zarlivost, pfiCemz tato zarlivost by méla byt
v kontextu disledkem ptedchozi lasky. Smyslem tohoto ptikladu je ukézat, Ze laska viici
Odetté neni takto stfidana zarlivosti, a Ze se neméni vztah Swana k Odetté v zavislosti
jednoho citu k druhému, ale ze v pribéhu Casu vztah k Odett¢ odkryva, ukazuje se, ¢im

vlastné tento vztah jiz od pocatku vzdy byl — soucasné laskou i1 zarlivosti.

Ptiklad se mi zda trochu matouci, nicmén¢ Merleau-Ponty by nesouhlasil s tim, ze
identita Cloveéka je jiz pfedem piedurCena, jen se postupné projevuje. Podle Merleau-
Pontyho je ¢lovék svobodny, miZe se rozhodovat a ovliviiovat to, ¢im se stane. Rekla
bych, ze Merleau-Ponty se zde snaZi ukazat propojeni retenci s pfitomnosti a o¢ekavanim
a pojmout do této jednotné struktury cely lidsky zivot. VSe, co se odehralo, veskera
minulost, je pfitomnosti spolu probihajici udalosti, nejsou to ukoncené d¢je, ale trvaji spolu
s pritomnym déjem, dokud trva nas zivot. Soucasné tato jednota, jez je v piitomném case,
urcuje, jak bude vypadat d¢j budouci. Neni to tak, Ze bychom byli nejdfive néjaci a pak jini
— napftiklad Spatni ale pak jsme se zménili svilj zivot a stali se dobrymi lidmi. Nasi
pritomnou osobnosti je to, ze jsme byli oboji, charakterizuje nas to, kym jsme byli pred

tim, to, ze jsme se zménili spolu s tim, kym jsme ted’.

2.11. Cas podle Henriho Bergsona

Henri Bergson byl téZ jednim z filosofii, ktefi odmitali nazor, ze Cas je sledem
po sob¢ jdoucich Ted. Jeho vysvétleni objektivniho Casu spociva ve smiseni Cistého trvani
a prostoru. Aby dospél k vysvétleni toho, co je Cisté trvani (tedy ocisténé od prostoru),

vysvétluje smiSeni Casu a prostoru: tedy pro€ (a jak) je trvani a prostor smiSen. Zacina
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uvahou, s niz vysvétluje, Ze porozuméni tomu, co je Cislo, neni mozné bez porozuméni

prostoru. Cislo je neodmyslitelné spojeno s provizorné nedélitelnou jednotou a délitelnosti.
Chapani néjaké alespon provizorné absolutni jednoty je podle Bergsona aktem ducha.
Predpokladem pro moZnost pocitani je néjaky zakladni dale jiz nedélitelny zaklad.

Bez zakladni nerozdélitelné jednotky neni mozné zacit pocitat. Je nemozné zalit od
nekone¢né malé casti ke scitani a néceho se dopocitat. Navic, nekonecné mald cast
pfedpokladd v mySleni néjakou jednotku, kterou zprvu méame danou a kterou pak
nekonecné rozdelujeme. ,,Jak by se jednotka d€lila, kdyby se zde nejednalo o tuto jednotku
definitivni, kterou se charakterisuje jednoduchy akt ducha?*“*® a dale: ,,Jak by se jednotka
délila ve zlomky prohldSena za jednu, kdyby se implicitné nepovazovala za objekt
rozprostranény, jediny v intuici mnohostny v prostoru?*’ Jednota, at’ je to v praxi cokoliv
(Jedna ovce, jeden ton) je v mySleni dédna absolutné a nedélitelné. Je také predpokladem
pro moznost ptidani, jelikoz se k sobé piidavaji praveé tyto provizorn¢é absolutn¢ dané
jednotky. Tato jednotka, aby viilbec mohla byt myslena, pfedpokladéd rozprostranénost. Je
nemyslitelné piriddvat bezrozmérny bod k bodu (bod je vlastné bezrozmérnou hranici),
jelikoz mezi jednotlivymi body existuje minimélni vzdalenost (nesCitdme pak body, ale
jednotlivé vzdalenosti). Pro scitdni je zaroven nutna délitelnost. Pokud méme néjakou
jednotku a pfic¢itame ji k druhé jednotce, rozumime tomu, co je to de€litelnost, protoze jiz
pfedem vime, Ze se toto pricteni je aktem utvaiejicim mnohost v jednoté. Tedy délitelnosti
v jednoté. Zaroven, pokud tuto jednotku nepouzivame ke s€itdni, ale zaméfime pozornost
na ni samotnou, vime, ze tato jednotka je opét délitelnd na zlomky. Tato délitelnost je,
podle Bergsona, opét zavisla na prostorovosti. Pocet, s¢itdni a obecné ¢islo, jsou entity, jez
ptedpokladaji vzdy porozuméni v prostoru i pies to, Ze si pii urCitém scitdni nutné
nemusime nic konkrétniho prostorového predstavovat. Pocitani dale musi byt vzdy
pretrzité. To je v podstaté dusledek dvou vyse uvedenych pifedpokladii pro pocet.
Jednoduchy nepfetrzity (kontinualni) celek je pro pocitani zakladni stavebni jednotkou,
kterou se pfidava k jinému nepietrzitému (kontinualnimu) celku. Nepfetrzité vzdalenosti se
tvoti z jednotlivych bodl (napf. pfimka, kruZznice). Myslime jednotu jako nedélitelny
celek, abychom mohli s¢itat — utvofit mnohost, zaroven chapeme jednotu, jako néco
délitelného, jinak bychom nemohli utvofit slozeny celek z dé¢litelnych casti a abychom

mohli pak i zékladni jednotu délit ve zlomky.

46 Bergson, H., Cas a svoboda; O bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 52.

47 Tamtéz, s. 52
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Bergson se pies podet dostava k asu. Cas by mél byt sledem po sobé& jdoucich
okamzikt. Tedy v podstaté s¢itanim jednotek, ¢i kladenim néjakych jednotek vedle sebe.
Bergson odliSuje dvoji mnohost 1) kvalitativni mnohost 2) kvantitativni mnohost.
Odlisnost takovych mnohosti se dle Bergsona zaklada na tom, ze jsou jisté véci, které
mohou byt kvantitativné rizné pii zpétné reflexi, ¢i po jejich védomém odliSeni, pfesto
vsak jsou ve své pivodni pocitované podobé takto neodlisené, i kdyz ziistavaji v jiném
smyslu (kvalitativnim) mnohé. Naptiklad nase duSevni stavy (jako emoce) maji takovou
povahu, nebo tfeba melodie. Podle Bergsona je rozdil mezi pocitanim vidénych objektt
a je rozdil mezi pocitdnim pocitovanych stavl, jako je napiiklad hnév. U vidénych
objektd, tedy u vjemll n¢jakych prostorovych objektd je prostorovost ptimo vidéna, avSak
prozitky, jako hnév, laska, nebo smutek, ¢i pfi poslouchani znéni uderti zvonu (nebo
n¢jakého zvuku) nevnimame prostorove. Piesto je pro moznost pocitani takovych prozitk
a dokonce 1 pro jejich pojmové vymezeni nezbytné prostorové vnimani. U téchto entit si
prostorovost alespoii symbolicky pfedstavujeme. Prostor, ¢i prostorové mysleni vysvétluje
Bergson takto: prostor neni néco, co bychom vnimali spolu s pocitky, ale je spiSe aktem
ducha. Duch je principem charakteristického sjednoceni jednotlivych vjemi. Zda se
dokonce, Ze prostorové mysleni hraje roli v moznosti utvaieni pojmi. To by vyplyvalo
z faktu, Ze jakakoliv mySlend jednotka odliSitelna od jiné (tedy i vyznamova jednota) neni
nezavisla na prostorovosti. Rika, Ze prostor je zakladem mozna i pro fe¢. Kdyz mluvi
o vyznamovém odliSovani stavii védomi, jejich mnohost spojuje s myslenim a reflexi.
Pokud by ¢as bylo né¢im délitelnym a pocitatelnym, byl by prostorem: ,,...Cas chapany ve
smyslu prostfedi, v némZz se d&ji rozliSeni a se s¢itd, neni nic jiného, neZ prostor.“*
Bergson si dale klade otazku, zdali je Cas prostorem a postupuje nasledujici tivahou. ,,Nuze
exteriorita jest vlastni charakter véci, které¢ zaujimaji prostor, kdezto fakta védomi nejsou si
podstatné vzajemné vnéjsi a stavaji se takovymi jen tim, Ze se rozvijeji v Case, chapaném
jako homogenni prostiedi.“* Presto, Ze tvrdi, Ze exteriorita je vlastnim charakterem véci
v prostoru, tvrdi, ze prostor nevnimame v pocitcich, ale Ze prostorové vnimani je aktem
ducha. Zda se tedy, ze tento rozdil, o kterém mluvi, nebude déan tim, Ze by néco bylo realn¢

vnéjsi a vici sobé externi tedy nezéavislé na mysli a néco je jen subjektivni a nachazi se

48 Tamtéz, s. 57
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pouze v mysli a nikoliv v externim rozprostranéném svété (protoze tika, Zze 1 vnimani

prostorovych véci je subjektivni, tyto véci vnimam jako prostorové a vici sob€ externi jen
diky aktu ducha — Bergson fik4, Ze nevnimam prostor, ale Ze prostorovost utvaiim néjakym
uritym aktivnim spojenim vjemu). Pro upfesnéni je tedy nezbytné dodat, co je stav
védomi. MlUzeme rozliSit provizorn¢ stav védomi jako prostorovy vjem krajiny, a dale
pocitovani n¢jaké emoce nebo vnimani néceho, co neni ,,pfimo* vniméano prostorové, ale
pouze symbolicky, tedy hnév, ¢i radost nebo vnimani ténti. V téchto dvou provizornich
stavech védomi se nelze odvoldvat na to, ze v jednom pfipad¢ jde o vztah subjektu

k n¢jakému vnéjsku a v druhém o néjakou introspekci. Mezi neprostorové pocitky totiz

patii naptiklad Gdery kladiva, které slySime.

Zasadni pro Bergsona (pro odmitnuti ¢asu jako prostoru) je fakt, Ze 1ze néco vnimat
pouze prostorove (at’ uz realné€, ¢i symbolicky) a pro néco jiného je jesté piredpokladem
dal$i dimenze, neZ prostorovost. Stav védomi, nakolik je stavem védomi, miZe byt
vystfidany jinym stavem jediné v ¢ase. Tzn., at’ uz médme vjem krajiny, nebo vjem ténu,
nebo pocitujeme bolest, ¢i radost, tyto stavy se mohou stiidat a byt viici sobé€ jiné jen diky
Casu, ktery neni jen prostorem. Zdalo se mi trochu matouci jeho rozliSovani skute¢ného
a symbolického prostoru, av§ak myslim, zZe zde nehraje roli, stfidaji-li se poc€itky vidéné
reality, nebo pocity radosti, ¢i hnévu. V tomto smyslu je zfejmy rozdil
v tom, ze u vidéné reality, kde se véci nachédzeji v jednom okamziku v prostoru a jsou tedy
jaksi v jednom okamziku vii€i sob& vnéjsi, je néco jiného, nez stfidani téchto vjemu jeden /
po druhém, cozZ je mnohost ne pouze (a¢ symbolicky) prostorova. U emoci totiz také miize
byt vice prozitka pfitomnych najednou. I kdyZ mohou byt odliSené pouze symbolicky a ne
v prostoru vnimaném, zasadni je, ze tyto prozitky se odliSuji stiidanim s jinymi a to uz je

casova posloupnost.

Cas tedy neni prostor. Poéitany ¢as je vSak &asem neodmyslitelné spojenym
s prostorem. Pfesto vSak existuje jakysi ptivodni €as, ktery neni nijak spojen s prostorem
a to je Cisté trvani. ,,Trvani zcela Cisté je forma, které nabyva sled naSich stavii védomi,
kdyZ se naSe ja necha ziti, kdyZz se zdrzuje toho, aby odlucovalo stav ptfitomny od stavi

minulych*® Takovy Cas je prost ¢isla, mnoZstvi, délitelnosti. Takové trvani je z jedné

0 Tamtéz, s. 61
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strany sledem, avSak neni sledem podle pted a po — nerozdéluje se v ném minulé pfitomné

a budouci. Bergson tvrdi, zZe takové stavy mohou byt ve sledu, aniz by vjemy byly Casové
ohrani¢eny podle pfed a po jeden po druhém. Tento neohrani¢eny sled nazyvd Bergson
,organisaci.“ Organizaci vjeml podle Bergsona je mnohost jednotlivych vjemt jdoucich
po sobé ale v jiném smyslu, nez v tom, jak tomu rozumime u homogenniho casu
smiSen¢ho s prostorem. Je to €as nekladouci, nereflektovany: ,,...sled existuje jen pro
védomého divaka, ktery si pfipomind minulost a klade vedle sebe dva vykyvy nebo jejich
symboly v pomocném prostoru.’' Stav védomi o¢istény od prostoru, kdy zakouSime
samotné trvani, ptipodobiuje k melodii, kdy jednotlivé Casti se spojuji v jednotu. Pro popis
takového sledu bez odd€lovani jednoho okamziku od druhého vyjadiuje sled jako
kvalitativni zménu bez kvantitativni zmény. MiSeni Casu s prostorem (homogenni ¢as) je
spojeno s myslenim, vzpominkou a schopnosti abstrahovat. Cisté trvani je naopak spojeno
s bezprostfednosti, bezmyslenkovitosti, bez symbolicky prostorového tazeni. Takova
proména je stavem, kdy jsme vnimajicim, a¢ nemyslicim svédkem proménujici se reality
bez toho, ze bychom si byli explicitné védomi, Ze uplynula realita je minulosti a prave

plynouci je aktualni.

Podle definice Bergsonova cistého trvani si 1ze velmi tézko predstavit takové Cisté
trvani, jelikoZ nejsme nemyslicimi bytostmi bez prostorového mysleni. Nabizi se otdzka,
zdali je clov€k vlibec schopen takového prozitku v Cistém trvani. Mohu souhlasit s tim, Ze
1ze bezmyslenkovité poslouchat skladbu bez védomi toho, ze by nékteré tony uplynuly.
Tento celek vnimam jako cely pfitomny. Pfesto je vSak melodie jakymsi vztahem
jednotlivych ténd. Je otazkou, jestli bychom vibec vnimali harmonii ve své specifické
kvalité¢, kdybychom né&jak podvédomé, 1 kdyZz nereflektované jiz neodliSovali tony
kvantitativné jeden od druhého jakozto néjaké identické od sebe odlisSené celky (napiiklad
na pravidelny rytmus bezd€ky reagujeme ptizptisobenim chiize). Tézko fict, jestli by
s timto Bergson souhlasil, jelikoz ve své eseji odkazuje k reflexi a k mySleni. AvSak
explicitné tvrdi, ze v Cistém trvani prozivame realitu ve snu, pfiCemz sen je néco, co
pocitujeme, ale nijak nemyslime. Nakonec, jsme schopni zakouset takové Cisté trvani i

v bdéni a zde mluvi o bezprosttednosti prozivani.

51 Tamtéz 65
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Pokud bychom souhlasili s tim, Ze existuje a lze prozivat néco jako Cisté trvani, pak

si Ize polozit otazku, podle jakého principu se stdva kvalitativni mnohost kvantitativni. Je-
li v jednom splyvajicim celku trvani né&jakéd kvalitativni mnohost, podle ¢eho ur¢ime
ve zpétné reflexi, ze prave tyto 4 tony uplynuly, kdezto prave tento zrovna trva? Na jednu
stranu mame schopnosti, dispozice (schopnost abstrakce, mysleni, reflexe), na druhou ale
také vécny obsah zkuSenosti, zprvu neodliSenou smésici prozivanych kvalit, z niZ se
za prispéni mysleni stdvd homogenné Casova realita. NaSe splyvajici mnohostné kvality
musi byt podle né¢eho kvantitativné co do Casu odliSitelné. Je zde tieba odlisit dvé véci:
samotna schopnost abstrakce, ta ud¢€la z tonu obecny pojem a jsme schopni pak tony
vnimat jako tony (tedy patfici do jedné mnoziny stejnych entit), odliSit pak jeden ton
od druhého. Schopnost prostorove odliSovat je tedy schopnosti néjak délit néco od néceho
jiného. Neuci nas d€lit minulost od pfitomnosti a budoucnosti. Pro¢ prave tyto tony zni ted’
a proC tyto jiz zazn€ly a tamty vzdalenéjsi zaznély jeste¢ diive? Pokud jsou minulost
a pfitomnost az disledkem mysleni, pak je tieba vysvétlit, podle ceho mysleni klasifikuje
ze zméti neodliSeného mnozstvi kvalit néco, co bylo a néco, co je praveé ted. Zdalo by se,
ze jiz v Cistém trvani na$i zkuSenosti se zde predpokladaji jednotlivé Casové dimenze.
V tomto smyslu si myslim, ze je vznesena namitka Mereleau-Pontyho, ktery trva na tom,

Ze je tieba zachovat ptivodni odliSnost téchto dimenzi.

Bergson v textu Casto uvadi terminy, jako zpétnd reflexe ¢i vzpominani
v souvislosti s minulosti a budoucnosti. Je vSak mozné, Zze Bergson jednotlivé Casové
dimenze zachovava jiz hetergogennim case, kdy minulé vjemy jsou nécim co je
,kvalitativné odliSeno* od ptitomnosti, av§ak nejednd se pti tom o zadny intelektudlni akt
mysli a zastava tedy takto po uplynuti ve védomi ne Uplné nepodobnym zplisobem jako
Husserlovy retence. Nicméné se mi z Merleau-Pontyho poznamky ve Fenomenologii

vnimani zda, Ze Bergsona pochopil pravé ve smyslu predchoziho odstavce.
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3. Srovnani Husserlova konceptu ¢asovu a Merleau-Pontyho

pojeti ¢asu s prihlédnutim k Bergsonovi

3.1. Husserl a Merleau-Ponty

Ze vseho nejdiive je na misté zminit, Ze Merleau-Ponty pouZziva jiné pojmy, jimiz
vysvétluje strukturu sloZzenou z retenciondlniho, impresiondlniho a protencionalniho
védomi. Zatimco Husserl tvrdi, ze retence je podrzovanim toho, co pravé uplynululo,
Merleau-Ponty tvrdi: ,,Intencionality, které mne ukotvuji v uréitém okoli, Husserl nazyva
protence a retence.“? Zd4 se zde, ze vyraz podrzovani u Husserla spiSe evokuje pouze
predstavu néjakého aktu védomi, jenz neni nutné vzdy vztazen k prostorové orientaci.
Ze cteni Husserla je zjevné, Ze protence a retence jsou nutné pro to, aby bylo mozné
uchopit melodii, coz neni prostorovy objekt (¢imz nechci fict, Ze by bez trvani podle
Husserla bylo mozné vnimat néjaky prostorovy predmét). V Piednaskach se o ¢asovém
vniméni prostorovych predmét piiliS nedozvidame, ackoliv je bez pochyb ziejmé, ze
ve stejném smyslu lze hovofit o Casovosti také vzhledem prostorovym piedmétim.
Intenciondlni akt je esencialné ¢asovy, nemuze netrvat, nemuze byt staticky i pfes moznost
jakéhosi odliSeni Cisté Casovych transcendentnich objekti a prostorovych transcendentnich
objektli. Pohled na prostorové objekty trva, byt je nas ¢asovy objekt rozpoznavan trochu
jinak, nez v pifipad€ melodie. Pohled na nepohybujici se prostorovy predmét by mél byt
obdobou poslechu melodie. Originerné je dany aktualné ptfitomny pohled napt. na kouli.
V tomto trvajicim pohledu se diky podrzovani ,,pravé minulého* v nasem poli vnimani
objevuje koule samotna. O casovosti prostorovych objekti se Husserl vyjadiuje také
v Idejich k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. V paragrafu 41. Kdyz se
vyjadfuje o primarni vzpomince na pozorovany piedmét, mluvi o proménujicich se
kvalitach, kdyz obchazim sttil. Zde se Husserl snazi vysvétlit transcendenci stolu a jak se
nam tento jeden a tyz objekt dava v Case. Kdyz toto d€la, mluvi o riznych pohledech
spojujicich se ve vzpomince (retenci). Zde se tedy zminuje také o pohybu a zméné, kdyz
mluvi o obchéazeni stolu a o tom, ze: ,,Vnimani stolu se stidle méni, je kontinuitou

stfidajicich se vjem.“” Neni vSak explicitng fe¢eno, ze by se vnimani ¢asu vzdy nutné

52 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 498 - 499

53 Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004 , s. 84
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véazalo na zménu perspektivy v prostoru, ¢ pohybujici se okoli. Casovost je nutna téz

pfi pozorovani predmétu stile z téz perspektivy, coz se mi vSak zdd dost zasadni.

U Husserla je aktualni Ted’ spojeno s aktudlnim pohlizenim na véc a od tohoto pohledu je
odliSen transcendentni piedmét, ktery se neméni a zlstadva stale tyz a zda se byt soucasti
n¢jaké $irsi pritomnosti, podobné, jak to popisuje Husserl v Prednaskach k fenomenologii
vnitrniho casového védomi o melodii, kdy v ,,uz§im* smyslu pfitomné Ted’ je jeden ton,

v ,,8ir$im* smyslu je pfitomnd celd melodie. ,,Vnimana véc muze byt, aniz by byla
vnimana, aniZ by byla i jen potencionaln¢ védoma; a mize byt, aniz by se ménila. Vnimani
samo je ale tim, ¢im je v neustalém toku védomi a samo je neustalym tokem: vnimané nyni
se neustale méni v navazujici védomi pravé minulého a zaroven vysvitd nové nyni atd.“*
Paklize si tedy vezmeme u Husserla analogicky k melodii néjaky staticky prostorovy
predmét, na ktery se n¢jakou dobu divadme, je tento trvajici pohled z jedné perspektivy
rozdélitelny na jednotlivé momenty, kdy se jeden moment stava retenci a piesouva se

do aktualniho Ted. V kazdém momentu Ted’, ktery pfechazi do retence, je vzdy vidén
predmét z téze perspektivy. Tedy, bez ohledu na promény perspektivy by mozna stale
platila struktura, kterou popisoval pro melodii, avSak s tim rozdilem, ze u melodie jeji
nepfitomna ¢ast nékdy byla, nebo bude Ted’, u prostorového predmétu bude vzdy stale
pfitomna Ted jen jedna jedina strana prostorového predmétu. Ted’ a strana predmétu

v tomto smyslu zde zfejmé hraje roli, jelikoz uvadi Husserl analogii neptfitomnych tont
melodie a nevidénych ¢asti prostorového pifedmétu. U Merleau-Pontyho je v kazdém
piipadé pro Cas zména perspektiv, ¢i pohybu predméti v prostoru nezbytné nutna.

K tomuto tématu se jesté vratim v tvahach.

Ackoliv je u Husserla trvani zfejmé mozné popsat docela dobie 1 na viditelnych
prostorovych predmétech, v Piednaskdch k fenomenologii vnimani vnitiniho ¢asového
védomi uvadi Husserl melodii. Melodie je néco, co lze vnimat z asové perspektivy, av§ak
1 presto, ze se pravdépodobné pii poslechu melodie nebudeme nachdzet nikde mimo
prostor, neni prostorovost objektu v jeho analyze struktury Casu uvedena explicitné jako
nutny predpoklad. Naproti tomu Merleau-Ponty mluvi o skute¢ném poli piitomnosti
ve smyslu prostorového pole, uprostied kterého je subjekt obklopen svym okolim. Zaroven

je u Merleau-Pontyho jiz na zacatku jeho pojednani naznacena pojmem ,,ukotveni®

54 Tamtéz, s. 85



37
souvislost se subjektem v jakémsi SirSim rdmci. Toto ukotveni odkazuje k souvislosti

subjektu a casu v tom, ze diky poli pfitomnosti se néjak orientuji ve svété, vim, kdo jsem,
co jsem, co tu pohleddvam (at’ uz mluvim v uzsim smyslu o tom, kde jsem, jak jsem se

dostala prave na toto misto, nebo o budoucich ucelech mého jednani).

Zde bych zminila také jinak odliSné pojeti retence u Merleau-Pontyho a Husserla.
U Husserla se zda byt retenci néco, co se vztahuje k néjakému vnimanému predmétu
(v tomto ptipad¢ melodie), do jisté doby retence dozniva i po skonceni melodie. Nakonec
se ale vytrati a zistane pouhd vzpominka, kterou si Ize nésledné vybavit ndzornym
znovuzpiitomnénim dfive vnimané melodie pomoci vzpominky. Retence u Merleau-
Pontyho vSak sahaji do vétSi vzdalenosti, respektive az na zacatek naSeho zivota.
V nejsirSim smyslu lze povazovat za retence vSe v naSem celém Zivoté. Nazorna
vzpominka by pak (teoreticky) pro Merleau-Pontyho méla byt zpfitomnénim toho, co je
stale v pfitomnosti obsazeno jako retence. O nazornych vzpomnkéach se toho vSak u

Merleau-Pontyho pfili§ nedozviddme.

Nakonec, Merleau-Ponty sjednocuje Cas se subjektem. Nelze popfit, ze néco
podobného déla v jistétm smyslu i Husserl. Na jednu stranu je trvani podstatou
intenciondlniho aktu védomi a dale Husserl tvrdi, Ze ve védomi dochézi k n&jaké syntéze,
avSak neklade si explicitn€ toto sjednoceni jako problém. Merleau-Ponty si vSak klade toto
sjednocovani jako problém, jenz je tieba vyiesSit. Syntéza je pojmenovana jako pasivni,
avSak zda byt v jistém smyslu né¢jakou aktivitou. Trvani se jevi jako vznikani (stale novych
udalosti). Z toho by se zdalo, ze by subjekt mél byt ptivodcem takového vznikdni a byt
v n¢jakém smyslu aktivni. AvSak Merleau-Ponty fikd, Ze si nejsme védomi néjakého
aktivniho tvofeni cCasového plynuti, ani sjednocovani pravé minulého s piitomnym
a s ocekavanim budouciho. Tedy na jedné stran¢, Ze bychom byli sami aktivni ve vnimani
a na stran¢ druhé tomu neni tak, ze bychom jednotlivé uplynulé¢ udélosti néjakym
intelektudlnim aktem spojovali retence a protence do jedné neustdle proménujici se
pritomnosti. SpiSe mame pocit, ze se vSe d¢je samo od sebe, tak jako ndm napf. samo

od sebe tluce srdce: ,,Je vskutku patrné, Ze nejsem plivodcem casu, stejné jako nejsem
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puvodcem tlukotu svého srdce, nejsem to ja, kdo se pfi Caseni chéape iniciativy; nevybral

jsem si, zda se narodim.“*

Dilezit¢ je tedy zde asi védét, co vibec ma znamenat aktivita subjektu.
Ve Fenomenologii vnimani z paragrafu 23 se zda, Ze acCkoliv je subjekt vzdy né¢jak
esencialné vzazen ke svétu a bez svéta by nemohl byt tim, ¢im je, mizZe byt néco, co patii
vyhradné subjektu a tim bude ziejmé akt svobodné vile a, feknéme, premysleni (které je
vlastné také chdpano jako sovobodné a je disledkem vlastni aktivity subjektu). Svobodna
vile sama zfejmé nebude mozna bez okoli, v némz se tato svobodna vile miize projevit,
ale v tomto ohledu by subjekt projevoval sob¢ vlastni ¢innost. Intelektudlni ¢innost neni
podminéna vztahem k prostorou, ¢i vnimanému okoli. Dale pise: ,,A pfece toto prysténi
Casu neni pouze faktem, jemuz podléham, mohu v ném nalézt utoCist¢ proti nému
samotnému, coz se d¢je v rozhodnuti, které mne zavazuje, ¢i v aktu pojmového
vymezeni.“>® Akt rozhodnuti je momentem sovobodné viile, po kterém miize nasledovat
jednani, které pak ovlivni, co se v budoucnu stane moji aktudlni pfitomnosti. Zaroven
muze v jistém smyslu subjekt Cas piesahovat. Miize cestovat mezi minulostmi formou
reflexe a formou ocCekavani si mize predstavovat budoucnost. V tomto smyslu pouze
nepodléhame nutnosti Casu, protoZe mame moznost se z n¢j ¢aste¢né vymanit. Pro moznost
predstavy (néceho konkrétniho) je nutna néjakd vlastni Cinnd aktivita mysli spojena se
zkuSenosti, tedy s predchozimi udalostmi. Také moznost tvofit pojmy na zaklade

piedchozich udalosti je nutna schopnost reflexe.

V tomto smyslu tedy nejsme aktivni, pokud jde o syntézu a tvofeni ¢asu. Pasivni
syntéza je oznaCenim pasivni aktivity, aktivity subjektu bez ptispéni volby, iniciativy nebo
rozhodovani subjektu. Pasivni aktivita se odliSuje od pasivity Uplné. Pasivita uplna je
pouhé pifijmani néceho bez jakéhokoliv vlastniho pfispéni. Pasivni aktivita bude spocivat
ve vztahu ke svétu. ,,...je to obkli¢eni, byti v situaci, pfed nimz neexistujeme, které

ustaviéné zac¢iname a jeZ je pro nas samotné konstitutivni.«>’

55 Merelau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 511

56 Tamtéz, s. 511

7 Tamtéz, s. 511 - 512
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Diive jiz bylo feCeno, ze vztah subjektu ke svétu je nutnym ptedpokladem

pro pfitomnou udalost. Bez zaloZeni perspektivy by neexistovalo minulé ani budouci.
Tento vztah je na jedné strané aktivnim (mohu se ve svét€ svobodné pohybovat), na strané
druh¢ je pro nas naSe vnimani aktivitou nevolni. Vnimana realita se n¢jak sama zjevuje.
Vnimame, avsak to, co vnimame v aktudlnim Case je dano samo. Samo se objevi v naSem
vnimani a vZzdycky se v nasem vnimani (pokud jsme pii védomi) néco objevuje. Pokud
vnimani néeho neni definovano jako pouhé pasivni pfijimani vnéjsi skutecnosti, pak je
takové vnimani nutné¢ n¢jakym aktem, jenz lezi na stran¢ subjektu. AvSak, ne pouze

na stran¢ subjektu, pokud bychom nechtéli tvrdit, ze subjekt si sdm své vjemy utvari (to
nedéld, syntezuje néco, co je ddno ve vnimani). Je pravda, ze se mliizeme Castecné aktivné
podilet na tom, co se v naSem zorném poli objevi, ale jiz se aktivné nepodilime na tom, ze

se vZzdy néco objevuje.

Merleau-Ponty nakonec fekne: ,,Nejsme vnimdnim jez by bylo pifekonano
souzenim, nybrz jsme celi aktivni i pasivni, jsme totiz vynofenim Casu.“*® Patrik Burke
k tomu podotyka. ,,Bylo by mozna, pro Merelau-pontyho lepsi fict, ze nejsme ani celi
aktivni ani celi pasivni, ale Ze jsme aktivni pasivita a pasivni aktivita, ale nikdy aktivita,

ktera naprosto aktivuje pasivitu nebo pasivita, ktera naprosto zpasiviuje aktivitu.*”

Jde o to, ze pokud jsme celi aktivni, pak bychom celi byli casem v tom smyslu, jak
byla definovana aktivita (cozZ nejsme). Pokud bychom byli celi pasivni, tak bychom zas
nebyli aktivni. Pro aktivitu je pasivita nutnym ptfedpoklad, ale nezplisobuje aktivitu. Jsme
aktivni v této pasivit¢ — napf. diky tomu, Ze néco udalo, jsme schopni si aktivné
rozpominat na tuto udalost. Diky pasivni syntéze udalosti, které maji svlij zdklad vnimani,
jsme v situaci, ve které se mizeme o néfem rozhodovat, néjak jednat, tedy aktivné
spoluur¢ovat, co se bude dit. Pro pasivitu je v jistétm smyslu nutnd aktivita, ale
nezpusobuje pasivitu. Napf. na nasem rozhodnuti je, kam v danou chvili zrovna ptijdeme
a co se tedy objevi v naSem zorném poli, ale nezplisobuje to fakt, ze se v naSem zorném

poli néco objevuje viibec.

58 Tamtéz, s. 512

59 It would have been better, perhaps, for Merleau-Ponty to say that we are neither wholly active nor wholly passive, but that we are an active
passivity and a passive activity, but never an activity which thoroughly activates the passivity or a pssivity which thoroughly pacifies the activity.” Burke,
P., ,Merleau-Ponty’s Appropriation of Husserl’s Notion of ,Prasenzfeld‘*, in: Burt Hopkins (ed.), Husserl in Contemporary Context. Kluwer, Dordrecht,
1997,s. 57
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Shriime si nyni, co vime o c¢asu jakozto subjektu. Subjekt je jednim polem
pritomnosti, které sjednocuje vSechny jeho zivotni udalosti v jednotu. Pravé diky tomuto
sjednoceni je subjekt tim, ¢im je. Pravé diky tomuto sjednoceni si zachovavé identitu
v prub¢hu plynuti svého vlastniho Zivota. Subjekt jakozto ¢as je sam v Case a sam je
plynutim tohoto Casu. Subjekt je Casem a Cas je plynuti jedné proménujici se pfitomnosti
Uvniti tohoto pole dochazi k proméné z budouciho do pfitomného a z ptitomného
do minulého. Existuje tedy jedna S$irSi pfitomnost (tim je subjekt sam) a pak uzsi
pritomnost a tim je to, co je explicitn¢ pfitomné. Piitomnost se neméni, pfitomné se
proménuje. Zdalo by se, Ze subjekt by tedy mél byt sam vSemi svymi udalostmi, coz by
znamenalo, ze by musel byt v§im tim, co se proménuje v jeho zorném poli, které zakladaji
moznost existence Casu, zaroven by byl plynutim svého vlastniho zivota. Subjekt by musel
byt celym svétem. To by ale asi Merleau-Ponty netvrdil, subjekt a svét se odliSuji i ptesto,
Ze jsou v tésném vzijemném vztahu. Pokud je subjekt néco odlisitelného od svéta (byt
vztazeného ke svétu), v némz je, a v némz jeho existence trva, pak se mi zd4, Ze by nemohl
byt sam ¢asem. Cas by zavisel také na vécech ve svété. Celkové se mi zd4 piedstava, Ze
Zas je sam v Case dost nejasnd. Subjekt podléha ¢asu, pokud v ném trva. Cas se vak rodi
z jeho vztahu k vécem. Svét a véci v ném jsou v bytostném vztahu k subjektu ale nejsou
timto subjektem samotnym. Subjekt je ve svété a podléha Casu, sam subjekt trva. Pokud je
subjekt v &ase, pak je také soucasti udalosti, které ve svété jsou. Cas by pak musel byt
nécim, co je spole¢ného svétu i subjektu a nebyl by pouze subjektem. Je-1i subjekt polem
pfitomnosti (jedna uvnitf se proménujici pfitomnost), tak dle mého nazoru plati, Ze pokud
je v Case, mélo by se toto pole pfitomnosti promenovat z jedné piritomnosti do nové
pritomnosti, avSak ne uvniti sebe, ale vné sebe. Toto pole pfitomnosti miize takto
,podléhat* casu. Pak by musel existovat princip, ktery sjednocuje tyto udalosti, ten by sdm
byl v case... atd. To vSak samoziejmé podle Merleau-Pontyho neplati. Subjekt je sam v

¢ase. Je sam v sob€, sam se utvari.

3.2. Merleau-Ponty a Henri Bergson

Z toho, co Merleau-Ponty o Bergsonovi ve Fenomneologii vnimani {ikd, je néco

s ¢im souhlasi, v zdsad¢ se vSak s Bergsonem v pojeti ¢asu neztotoziiuje. Empirici chapou
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vzpominky jako minulé vjemy, které jsou uchovavany v n¢jakych ¢astech mozku. Zaroven

tvrdi, Ze pfi stimulaci nervovych cest v mozku jsou tyto vzpominky znovu aktivovany, coz
zpusobuje, Ze subjekt si vzpominku vybavi. Mozek je tedy jakasi plnici se skiiika.
Bergson takové pojeti kritizuje, s ¢imz Merleau-Ponty souhlasi. Bergson odmité pfedstavu,
ze vzpominky jsou takto ulozeny v mozku a argumentuje tim, Ze pii poskozeni ¢asti mozku
by mélo dojit k poskozeni vzpominek. AvSak pokud by tato teorie byla pravdiva, pii ztraté
vzpominek v pifipadé amnézie by meéla byt poSkozend tato specifickd ¢ast mozku.
Poskozeni pii amnézii je naopak rozSifeno po celém mozku. Pokud bychom se meéli
zam¢ftit na pojeti védomi Bergsona obecné, v zasad¢é Bergson povazuje védomi za néco, co
je v néjakém vztahu k mozku, ale neni redukovatelné na mozkové stavy €i procesy.
Mozkovéa zranéni poskozuji schopnost aktivovat vzpominky, nikoliv vSak vzpominky
samotné. Bergsonliv pohled vSak celi problému. Minulost nemize byt vysvétlena
odvolanim se na znovu vyvolané vjemy. Vyvolani vjemu jako takového je pfitomny akt,
jedna se o zpfitomnéni vzpominky, vzpominka je tedy pfitomnd. K tomu, abychom ji
mohli rozpoznat jako minulou, se jiz predpoklada porozuméni minulosti. Namitku, kterou
vznesl Merleau-Ponty, jsem jiz popisovala ve vykladu Bergsonovy analyzy Casu v knize

Cas a svoboda.

Pres veskeré odliSnosti lze nalézt znaky, které jsou podobné Husserlové teorii
a potazmo také teorii Merleau-Pontyho. Totiz spojeni minulého pifitomného a budouciho.
Bergson pro vysvétleni ¢istého trvani pouziva stejné jako Husserl piiklad melodie, ktera se
nam ve spontaneité¢ dava jako jeden ¢asové nerozkouskovany celek. Stejné jako Husserl
a Merleau-Ponty se Bergson domnivé, ze Cas, tedy alesponl ve své Cisté formé nesmiSené
s prostorem, neni sledem sobé& jdoucich Ted’, a ze takovy cas je ¢asem mySlenym, nikoliv
prozivanym. RozliSeni minulého pifitomného a budouciho vSak podle Merleau-Pontyho
chapani Bergsona neni soucasti Cistého trvani. Podle Merleau-Pontyho Bergson spojil
minulé pfitomné a budouci bez zachovani jednotlivych dimenzi (jez nejsou odliSeny jiz
ve vnimani, ale az pfispénim mysleni). Merleau-Ponty a Husserl naproti tomu trvaji
na tom, ze minulost a budoucnost, jakkoliv jsou sjednoceny s pfitomné prozivanym
okamzikem, nejsou vysledkem Zadné reflexe, nejsou ni¢im, co by bylo nutné zavislé

na né¢jakém intelektudlnim aktu. Jiz ve spontaneité¢ vnimani prozivaime minulost pfitomnost
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a budoucnost ve své nejcCistsi prvotni form€ v poli pfitomnosti. ,,Bergson se mylil, kdyz

vysvétloval jednotu Casu jeho kontinuitou. V podstaté tim smisil minulost, pfitomnost
a budoucnost.....Jakkoliv mohou byt okamziky C a D blizko sebe, nejsou nerozlisitelné,
nebot” pak bychom jiz neméli ¢as.“® Merleau-Ponty by jisté také nesouhlasil s vyjmutim
prostoru ze vztahu k ¢asovosti, avSak pro Merleau-Pontyho je prostor néco jiného nez
pro Bergsona. Merleau-Ponty rozliSuje mezi homogennim objektivnim 3D prostorem
a prostorem puivodné zakousenym, v némz jesté neexistuji jednotky vzdalenosti, ale spise

jen vagni ureni sméru.

60 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 503
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4. Nékolik uvah k pritomnosti a spojeni subjektu a casu.

Aktivita, pasivita, ¢as a viile

4.1. Zména v perspektiveé, zména perspektivy

Po dokonceni interpretacnich ¢asti a srovnani by jiz mélo byt mnohé vidét, presla
bych proto k nékolika uvaham, které se tykaji dvou zasadnich bodi u Merleau-Pontyho:
jednota v mnohosti, a Cas jako subjekt. Tedy, tato pohybem vznikajici ,,konstrukce*, kterou
Merleau-Ponty nazyva pole pfitomnosti, je néco, co je bytostné¢ spojeno se subjektem.
Perspektivni vniméni pozorovatele umisténého v prostoru, kolem kterého se véci déji, bylo
to, co vysvétlovalo existenci ¢asovych dimenzi a moznost zmény. Dale Merleau-Ponty
navazuje na Husserla s ptikladem dne: den je chapan jako pfitomny jen diky tomu, Ze jeho
uplynuld ¢ast na ,,mne spociva plnou vahou* a protoze jeho zbyvajici ¢ast mam ,jeste
ve svych rukou.” Zde se tedy mozna ukazuje dalsi rozmér vlastni svobodné viile utvareni
konkrétniho piitomného obsahu®. Zaroven vSak tyto dimenze musi byt n&jak soucasné
od sebe oddéleny, aby byla mozna ptedstava néjakého plynulého Casového prechodu.
Merleau-Ponty tikd, Ze tomu neni tak, ze bychom si ptedstavovali svlij den. Neni tomu tak,
ze bychom si predstavovali jednotlivé okamziky a néjak je spojovali. Toto spojeni neni
nijak uvédomélé. Zarovei fikd, ze mame zbyvajici ¢ast dne stale ,,jesté ve svych rukou.*“*
Zde se tedy ukazuje dalSi rozmér vlastni svobodné vlle na utvaieni konkrétniho
ptitomného obsahu. Na jedné strané si lze predstavit kus dieva plujici po ftece, kdyz
stojime na biehu a pohybujici se krajiny. Lze si predstavit uplyvajici den pfed nasima
o¢ima, kdyZz pozorujeme napiiklad vychod slunce a jeho zdpad. Na druhou stranu jsme
vSak také bytosti, které se v prostoru mohou pohybovat. Pokud stojime na bichu feky,
divame se smérem k pramenu feky a otd¢ime hlavou smérem k nejvzdalenéjSimu bodu
feky, ktery se nasemu pohledu nabizi, vlastnim pohybem téla projizdime trasu od jednoho
mista k druhému. V tu chvili je pro nds budoucnosti pramen feky tésné pred tim, nez se

rozhodneme otocit hlavou smérem k pramenu feky, pfitomnosti ve chvili, kdy pohlizime

81 pokud zminénou citaci Merleau-Ponty nechtél vyjadieit moznost utvaret zbytek dne, zda se mi i takto zfejmé vzhledem k povaze Merleau-
Pontyho pojeti pitiomnosti jednani subjektu spoluurcujici na obsahu pfitomnosti. Misto ptikladu ¢lovéka jedouciho po proudu feky na lod’ce Ize uvazovat o
subjektu, ktery se pohybuje z vlastni ville (napf. Chtize). Navic, ckoliv v n&jakém dni délam, kam se dostanu, ur¢uje, co se kolem mé bude pohybovat.

62 Tamtéz, s. 498
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na pramen feky a minulosti, kdyz se pii otdCeni hlavy pramen vytrati z naSeho zorné¢ho

pole. Zda se, Ze jsme nyni my sami strijcem promény, kterd se d&je pied nasima ocima.
Jisté¢ jsme stale omezeni perspektivou a bodem v prostoru, na kterém jsme, byt se tento
bod miize ménit, pokud se rozhodneme piejit z jednoho mista na druhé. Nyni jiz zména
neni Cisté jen vztahem vnimajici bytosti k proménujicimu se prostiedi, ale tato vnimajici
bytost se také podili svou vili na proméiovani tohoto prostfedi. Mame-li jeSté den

ve svych rukou, mizeme na jedné stran¢ oCekavat, ze zapadne slunce, miizeme se vSak
rozhodnout, co v tomto uplynulém dni budeme délat (tedy, jak také tento den bude vypadat

a co pro nas v uzkém smyslu bude fyzicky ptitomné).

4.2. Melodie jako ¢asovy objekt, srovndni s viniménim prostorovych predmétt

Navazala bych zde jesté na predchozi uvahu, kterd je v mém srovnani Husserla
a Merleau-Pontyho: ,,A stejné tak nemyslim ani na vecer, ktery pfijde, a na to, co bude
nasledovat, a ptfece je ,,zde“ podobné, jako zadni strana domu, jehoz fasddu vidim
a vnimam.“® Tato véta se evidentné vaze na Husserlovu analogii ¢asu a prostoru. Dle
Huserla existuje rozliSeni mezi imanentné a transcendentné zaméfenymi akty. RozliSeni
mezi imanentnim a transcendentnim lze nalézt v prostoru stejné jako v objektech
mimoprostorovych (jako pravé melodie). ,,...[imanentni jsouJtakové akty, k jejichz
podstaté patii, ze jejich intenciondlni prfedméty, pokud vibec existuji, nalezeji k témuz
proudu prozitkl jako ony samy....VSechny akty zaméfené na podstaty, ¢i na intencionalni
prozitky jinych ja s jinymi proudy prozitkl; stejné tak vSechny akty zamétené
na materialni véci, na reality viibec. [transcendentni]”® To co je imanentni, je spojeno
absolutni nezpochybnitelnou existenci, je dano originerné¢ v nejsilnéjSim smyslu a je
spojeno s pritomnosti. Je to to, co je Ted. V Prednaskach k fenomenologii vnitrniho
casového védomi je imanentni vnimani prave uplyvajiciho tonu. Pti pohledu na prostorovy
pfedmét je aktudlni vzdy jeho prave pfitomna ¢ast vnimana z perspektivy. To co je déno
imanentn¢, neni prostorové. Transcendentni pfedmét se ukazuje v imanentnim prozitku
prave uplyvajiciho tonu, ¢i perspektivniho pozorovani, pokud jde o piedmét v prostoru. To,

co je transcendentni, dané absolutné¢ (miZeme se splést a povazovat za kouli z urcitého

63 Tamtéz, s. 498

64 Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004 , s. 79 - 80
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uhlu pohledu to, co je ve skute¢nosti polokouli, nemizeme se vSak mylit v tom, Ze néco

vidime). Podobn¢ tomu je podle Husserla s objektem, jako je melodie. Imanentni je vzdy
aktudlni prozivany ton, ten je dany originerné¢, absolutn¢é a jedna se o strukturni moment
toho, co neni celé takto v uzkém smyslu pfitomno (melodie je pfitomna, ale jen jedna jeji
cast je Ted). Melodie je implicitné pfitomna, jeji minulé a budouci ¢asti jsou skryty

v transcendentni ¢asové melodii, tak jako je cely zbytek koule skryt v nami nevidéném
prostoru. Zde bych navazala na svou piedchozi poznamku k Husserlovu ¢asovému objektu
a k analogii, kterou pouzivd téz Merleau-Ponty. Rekla bych, e zatimco prostorovy
predmét uchopujeme cely i s jeho zadni ¢asti v jednu chvili v naSem vnimani, melodii

ve skutecnosti neslySime v jednu chvili. Celda melodie se ukéze az ve chvili, kdy zazni
alesponi n¢kolik prvnich tont. Lepsi analogie k casovému vnimani prostorového predmétu
by napftiklad byla, dle mého nazoru, ze tento pfedmét obchézim, nebo jej otacim, pficemz
bych timto sledovala pohyb tohoto pfedmétu (nebo sviij) v proméndch v perspektiveé
vniméani. V§imnéme si rozdilu: Husserl sice tik4, Ze melodie je ve svém prub¢hu celd
pfitomna, nicméné ji rozeznam jako melodii jediné v jejim trvani tim, ze podrzuji jiz
uplynulé tony v jedné jediné pritomnosti. Tedy tim, Ze jiz probéhly néjaké jeji faze. Bez
podrzovani pravé minulého bychom neméli melodii, ale pokazdé jen jeden jediny ton.
Paklize je jedna faze trvani pfipodobnitelnd jednomu trvajicimu pohledu na prostorovy
pfedmét z jedné strany, pak bychom prostorovy pfedmét mohli vnimat jen tehdy, pokud
bychom podrzovali jiz minulé pfedchozi faze pohledu na tento ptedmét. To je jisté pravda
a jist¢ se to tak d¢je, ale na rozdil od melodie se obsah naseho prozitku béhem tohoto
jediného pohledu neméni a my v ném piesto prostorovy predmét rozezname. Poslouchani
melodie je tedy podobné obchazeni predmétu, ¢i obtaceni prostorového predmétu, kdy se
nam jevi Casti tohoto pohybu pfedmétu. Pohyb pfedmétu je, stejné tak jako u melodie,
rozeznatelny jen ve své esencidlni proméné. Pokud bychom chtéli udrzet analogii, kterou
piedklada Husserl, tedy Ze celd melodie je pfitomna®, stejné jako je cely piitomny jeden

prostorovy objekt®

v jednom jediném pohledu, pak bychom museli fici, ze pro uchopeni
melodie jako celku sta¢i jeden jediny pocatecni ton, €i nepatrnd €ast tonu (beze zbytku),
stejné jako je tfeba jeden jediny pohled na objekt, abychom jej rozpoznali jako celek. To

vsak ale neni mozné; melodii mizeme vnimat jen podrZzovanim jiz uplynulych ¢asovych

65 . < . T . . S r s ogs SISO
,Na druhé stran¢ nazyvame celou melodii vnimanou..... extenze melodie neni v extenzi vnimani dana jen za bod za bodem, nybrz jednota
retencionalniho védomi ,,podrzuje uplynulé tony jesté sama ve védomi...“ Husserl, E. Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi Praha: Jezek,

1996. s. 42

66 .. . s Yok gt . P 5 Y X
Téz navazuji na analogii praveé neslySené ¢asti melodie k nevidéné ¢asti prostorového predmeétu
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fazi, v nichz doslo k proméné. Lze namitnout, ze podobné, jako jsme se naucili rozeznavat

prostorovy piedmét, kdyz jsme jej jiz diive vid€éli v mnoha polohach, mizeme také
rozeznavat melodii, jen z n¢kolika malo tonl. Principidlné€ by vSak méla stacit (podle toho,
kam az Husserl v déleni tonu sahd, aby zhruba popsal jedinou fazi) prvni tetina (Huserl
de€li ton na ti1 ¢asti — pocatecni faze, prubéhova a zavérecnd), tedy zacatek jednoho tonu
xylofonu nebo uderu piana. Nebo by bylo mozné melodii poznat jiz z n€kolika - dvou nebo
tii tond. Tedy by kazdy prostorovy predmét bylo analogicky mozné poznat az poté, co jej
uvidime ze dvou nebo tii stran. Prostorovy pfedmét ale miZeme rozpoznat z jednoho
jediného jakkoliv dlouhého pohledu, z jedné perspektivy. Melodii vS§ak mizeme poznat az
z nékolika tont, jak vyplyva z definice melodie. Nékdo by mohl namitnout, ze toto neni
spravna analogie a tvrdil by, Ze stejné jako sta¢i nékolik prvnich toni k rozeznani melodie
a kratké podrzovani jiz minulého, analogicky staci také jeden delSi kontinualni pohled

na prostorovy predmét z jedné strany (tedy jeden pohled slozeny nékolika na sebe
navazujicich identickych pohledl na pfedmét beze zmény, pti¢emz kazdy tento pohled by
byl jednou z fazi, ktera se jako retence ptenasi na novy aktualné trvajici pohled). To se mi
vSak nezda jako spravné srovnani, protoze v kazdé¢ jednotlivé fazi tohoto delSiho nijak se
nemeéniciho pohledu je jiz prostorovy pfedmét od zacatku trvani pohledu rozeznan jako
koule, kdezto melodie je rozeznana jako melodie aZ po zaznéni n€kolika tént (neni divod
se domnivat, ze by melodie mé¢la byt melodii z poslechu jednoho ténu, zatimco z jednoho
pohledu na prostorovy predmét jiz z kvalit pohledu lze usuzovat na prostorovy predmét —
tedy ze je n¢jak odstinén). Snad by se dalo fici, ze skutecné staci jeden jediny ton, jedna
jedina faze k rozezndni pfedmétu, protoZe kdyz zazni jeden ton piana, pravdépodobné
budeme z kvality slySeného zvuku (jde o uder na piano) ocekavat, ze zazni 1 dalsi tony.
Charakteristika zvuku, jako zvuk piana napovida, Ze pfijde n¢jaké pokracovani (piano se
totiz pouziva ke hrani). Stejné tak z jistych vlastnich charakteristik koule rozezname, ze jde
o kouli, vidime totiZ jeji odstinéni, coZ odhaluje jeji prostorovost. To se mi vSak nezd4 jako
smysluplny zavér. NaSe ocekéavani, ze slySime melodii, pfichdzi po zaznéni vice toni, nebo
pokud z né&jakych jinych divodi o¢ekavame, Ze by po jednom tonu mélo zaznit vice
dalsich tona. Napiiklad sledujeme koncert, nebo si pustime radio a na druhou stranu, kdyz
sledujeme instruktazni video s lekcemi na hudebni nastroj, ocekavame jednotlivé tony.
Jeden ton déle napt. ocekdvame pfti poslechu sirény v prvni sttedu v mésici. Praveé proto si

Husserl vybral melodii: je to véc, jejiz esencidlni kvality k jejimu rozpoznani ukazuji
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postupné. Jedna se o poznamku k Husserlovi, ktery na zacatku definuje néjaky Casovy

objekt jako melodii. Tim nechci fici, Ze by mohly existovat prostorové objekty necasové,
nicméné se zde zda byt rozdil mezi trvajicim pohledem na prostorovy pfedmét a trvajicim
poslechem melodie. Paklize pro Husserla ma tento rozdil néjaky vyznam, pti prevedeni své
casové koncepce z melodie na prostorovy piedmét by pak bylo nutné zahrnout

do prostorového vnimani také zménu, kterd by byla na tomto objektu sledovéna, a pro niz
je charakteristickd proména. Na toto bych chtéla nasledné navézat uvahou k Merleau-

Pontymu, ktery pro popis ¢asu pouziva prave prostorove vztahy.

4.3. Problém s explicitni, implicitni pfitomnosti

U Merleau-Pontyho je minulost a budoucnost v jistém smyslu spojovana
s prostorovou nepfitomnosti objektu. Presnéji feceno se jednd o piechod, prostorové
pfemisténi. K uchopeni ¢asu existuji tedy nutné prostorové vztahy. Tedy to, co neni vidét,
neni pro mne pfitomno, co je pfede mnou, to je pro mne piitomno. Podobn¢, jako neni
pfitomny objekt cely (napt. vidime jen pllku pfedni €asti velkého domu vpravo a €ast
zahrady vlevo), tak neni pfitomnd ani zadni strana prostorového pfedmétu. Zadni strana
napft. koule ale JE pfitomna implicitn¢, soucasné je také implicitné pfitomno mnoho véci,
se kterymi jaksi poc¢itdm podobnym zplsobem, jako pocitdm s tim, ze nevidim jen plochu,
ale prostorovy predmét. Pocitdm stejné tak s existenci zidle, na které¢ sedim, aniz bych ji
vidéla. Pocitam implicitn¢ také s tim, ze pode mnou je podlaha a ze za sténami mého
pokoje jsou jiné pokoje a v nich dalsi bytosti. Taktéz pocitdm s tim, ze za sténami bytu
jsou venku néjaké predméty. To vSe vSak, aCkoliv je to pfitomno pouze implicitné, je
pritomné ted’. Prostorové rozmisténi predméta tedy, zda se, mize byt neviditelné, ale také
pritomné. Nyni si vezméme tedy piedpoklady pro udalost u Merleau-Pontyho, vidim
pohybujici se kus dfeva po fece, ktery je pravé v mém zorném poli vnimani. Dokud nebyl
v mém zorném poli, byl budouci. Jakmile se objevil, stal se pfitomnym, kdyz se vytratil
z mého pohledu, stal se minulym. Implicitné pfitomny objekt miize byt Casové pfitomny,
1 kdyz jej fyzicky nevidim. Pak by se oekavany kus dieva, ktery se jeSté neobjevil v mém
zorném poli, stal minuly vi¢i mistu, ve kterém pro mé byl implicitn¢ ptfitomny. Nez se
vratim k tomuto ,,implicitnimu® a ,,explicitnimu.“ jest¢ bych v nasledujicim odstavci

doplnila tvahu, ktera s timto souvisi.
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Komarine Rodenh-Romluc piSe ve své interpretaci Merleau-Pontyho®’, zkuSenost
Casu se neskldda ze sérii propojenych zkuSenosti. Misto toho mame jedinou zkuSenost
neustale se ménici pfitomnosti, kde to, co je implicitni, se stava explicitnim a to co je
explicitni, se opét stavd implicitnim. To je zasadni moment — tvrdi-li Merleau-Ponty, Ze
mame udalost, jejiz celek je dan strukturou minulého pfitomného a ocekavaného, pak ale
toto minulé je n¢jakd udalost, kterd by se méla sama skladat z minulého ptitomného
a budouciho, ¢ast z této struktury se také sklada z minulého ptitomného a budouciho az
do nekonecna. Merleau-Ponty tento paradox odmita, takovy paradox by byl podle n¢j
na misté, pokud bychom o ¢ase uvazovali pouze jako sledu jednotlivych udélosti. Podle
Merleau-Pontyho je ale celd konstrukce ¢asu slozitéjsi. Podle n¢j tedy nemame jednotlivé
ohraniené samostatné udalosti, madme jen jednu jedinou pfitomnost, ktera obsahuje
vSechny minulé udalosti jako retence v sob¢. Kometarni ohon retenci je realné jednota

rrr

(1 pfesto, Ze se popisuje jako mnozstvi strukturnich: A’, A", A"’ atd...) Cituji Komarine

Rodenh-Romluc: ,cely cas je stlacen_do jeho kazdého jednotlivého zakouSeného

okamziku... ..Misto toho mame jednu_jedinou zkuSenost neustile se proménujici

pritomnosti, kde to, co bylo implicitni (protence) se postupné stava explicitnim, a to, co

bylo explicitni se postupné stdva implicitnim*®®

cely cas je stlacen do kazdého
zakouSen¢ho okamziku. V piipadé objektivniho ¢asu jde o rozlozeni jednotlivych Ted’
do redlnych elementarnich Casovych tuseki, ¢i asovych ,,atomd®, které jsou propojeny
jeden s druhym. I druhém piipadé zde médme jednotlivé udalosti jdouci po sobé, jsou ale
soucasti vétsiho celku. Pfesto, Ze ¢as je jednou jedinou pfitomnosti, uvniti této piitomnosti
je stale sledem a tato mnohost v jednoté stile uchovdvd samostatnost jednotlivych
okamzikt. Pak je tfeba se ptat, co je hranicemi pfitomné udalosti v izkém smyslu (té ktera

se odstinuje do retenci) a zda Merleau-Ponty udavéa dostatecné podminky pro vymezeni

takové pfitomné udalosti.

Vezméme si priklad takovych dvou udalosti: 1) jedu autobusem 2) ¢ekdm na metro:

prvni udélost bych mohla popsat takto: rychlé mijeni znamych obrazi okoli v oknech

67 Rodenh-Romluc, K., Routledge philosophy guidebook to Merleau-Ponty and phenomenology of perception. Milton Park, Abingdon, Oxon:

Routledge, 2011, s. 235

68 . . . . . . . . .
,the whole o time is compressed into each experienced instant of it. ...Instead, one has a single experience of an ever-changing present,

where what was implicit (the protentions) gradually becomes explicit, and what was explicit gradually becoms implicit“ Tamtéz, s. 235



49
(a mnoho dalSich véci, které tvofi predstavu jizdy autobusem), druhou takto: objevuje se

nejdiive svétlo, které osvétluje vzdalenou zatacku v tunelu, pak se objevi vlak a mijeni
osvétlené soupravy v mém zorném poli. Mohli bychom ale udalosti rozd¢lit jinak. Napf.
cesta autobusem se da rozdélit na nastup do autobusu, cesta k volnému sedadlu, vystup

z autobusu, cesta k metru, atd.. Tyto celky se daji rozdélit na jesté mensi celky, napt. Gseky
cesty autobusem lze délit podle intervali mezi jednotlivymi domy, pocitat reklamy

na zdech pfi jizd¢é eskalatorem do metra atd... Je zfejmé, Ze takovymto délenim se mizu
dostat pies jednotlivé nddechy az k tlukotu srdce, nebo se celou cestu divat na stopky

a pozorovat tikot hodin. To je model, ve kterém je pfitomnost teoreticky nekone¢né malym
okamzikem, nebo je n&jakym prechodem mezi jednim a druhym Ted'. To ale asi neni to, co
by tvrdil Merleau-Ponty. Zkusime ptiklad popsat podle definice, dle které je Cas neustale
se proménujici pfitomnosti: tedy nachdzim se v bod¢ 2) ¢ekdm na metro, pfiCemz je

v retenci udalost prvni. Nastupovani do autobusu vSak uz neni retenci této prvni udalosti,
diky které rozumim ,.cest¢ autobusem®, ale je vzdalenéjsi retenci nynéjSiho cekani

na metro. Nékteré jsou vzdalenéjsi a jiné jsou blizsi, ale vSechny patii vzdy k pfitomnému
okamziku. To vSak ziejm¢ také neni piesné, je tieba zachovat jednotlivé udalosti — tedy
soucasn¢ je retence retenci néjaké ohranicené udalosti a soucasné je vzdalenéjsi retenci
pfitomné udalosti. Stale vSak jesté¢ zbyva definovat hranice jedné ptfitomnosti. Podivejme

se tedy blize na to, co jsou hranice ptitomného:

To, co je explicitni, se néjak vaze na ptritomnost fyzickou: to, co je prede mnou, co
pravé vidim mijet, je pfitomné. Jsou-li tedy pfitomnym explicitnim obsahem véci, které se
objevuji pfed mymi zraky, pak implicitnim nepfitomnym obsahem (minulym a budoucim)
jsou véci, které praveé nevidim. Jeli celé (Sirsi) pfitomnost vSe - 1 to, co je implicitni i to, co
je explicitni, je pfitomnosti cely svét. Zde se objevuje problém, co by se u Husserla dalo
rozd¢€lit na imanentni a transcendentni obsah. Imanentni je podle Husserla néco, co je
esencidlné ¢asové a v absolutnim smyslu dané a v nejuz§im smyslu pfitomné. Je to akt, v
némz se ukazuje transcendentni pfedmét. Muj aktualni obraz, nebo, pfesnéji feceno
zobrazovani se, je odkdzan na perspektivu — vidim pfedni stranu tohoto predmétu.
Transcendentni je cely prostorovy objekt, ktery vnimam z této perspektivy. Transcendentni

by zde v§ak mohlo byt u Merleau-Pontyho také vse, co je kolem mne a co pravé nevidim,

ale ptfedpokladam, ze to zde je (nemusim se stale otaet, abych se ujistovala, Ze za mnou je
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zadni strana pokoje, na jehoz konci je sténa délici mlij pokoj od jiného pokoje). Podle

mého nazoru bychom zde mohli v8ak jesté rozlisit dvé véci (Merleau-Ponty vSak explicitné
v kapitole o ¢ase takové rozliSeni neprovadi): 1) na jedné strané néco, co se odkryva v
mém aktualnim vnimani — je obsaZzeno v mém pohledu: zde bychom mohli mluvit o tom,
ze pred ndmi je piedni strana prostorového objektu, avSsak my vnimame objekt cely, nebo
je pred nadmi ¢ast pokoje, ¢ast stény, podlahy a stropu, avSak my vnimame pokoj cely atd..
2) na druhé strané je néco, co je né¢jak samoziejmé ocekavano, ale nijak se neodhaluje
pfimo v mém aktualnim pohledu — les za domem, zahrada a ve vé&t$i vzdalenosti Ricany a
Praha. Pak bychom z explicitni pfitomnosti mohli vyloucit cely svét a zdrovenl bychom se
vyhnuli tvrzeni, ze explicitné pfitomné se vzdy vaze na néjaké imanentni obsahy naSeho
védomi, a ze pouze to je explicitné piitomné, zatimco zadni strana napt. kamene je vlastné
nepiitomna. Nebo by bylo nutné explicitni pfitomnost spojit s tim, co je dano v tzkém
smyslu jako explicitni, tedy tim, co je vidét (pouze predni strana pfedmétu), Merleau-Ponty

by vSak zfejmé s takovym vykladem nesouhlasil.

Jsem-li nékde na v otevieném prostranstvi, miize byt mistni pfitomnost véci kolem
mé dost relativni v zavislosti na tom, kam az saha pojeti mé mistni pfitomnosti. Nakonec
vySe uvedené rozdéleni toho co je ,,vnimané* pfitomné i se svym implicitnim obsahem
a toho, co je ,,nevnimané* ale pouze implicitni, pfedstavuje jisté obtize. Stojim-1i na louce
a vidim pied sebou jen jeji pfedni ¢ast (avSak implicitn€ vniméam 1 jeji zadni ¢ast, ktera je
za mnou), nemusim vidét Clovéka, ktery stoji za mnou a ndhle se v mém zorném poli
objevi. I pfesto, Ze se nachazel pfed chvili v ¢asti prostoru, ktery je pro m¢ ,,vnimané*
ptitomny avSak implicitni, byl tento clovék cely nepfitomny. Nepfitomnost se zde jaksi
styka s ptitomnosti, takové prolinani vSak snad neni v zdsadné v rozporu. Dalsi véc, ktera
moznd nemusi byt Uplné problematicka, avSak trochu pro mé nejistd a tyka se tohoto
rozdéleni, spociva v tom, zdali ,,nevnimané* implicitni obsah nasi pfitomné zkuSenosti je
opravdu nevnimanym implicitnim obsahem a tedy minulym, ¢i budoucim. Mohla jsem
vejit do svého pokoje a béhem pohybu ke stolu vidét svou postel. Pak bych se otocila o 90
stupnit smérem ke stolu a usedla na zidli. V tu chvili by ani v mém perifernim vidéni
nebyla zadna ¢ast postele, ale pouze stil, pocitac¢, predni st€na pokoje, ¢ast stropu, tiskarna
a po levé stran¢ ¢ast knihovny. Vnimani postele, okna a prostfedi za oknem by muselo byt

minulosti a byt pouhou retenci. Ja vSak vim, ze tam postel je ted’ po celou dobu mého
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pobyvani v pokoji. Abychom vsak toto déleni dodrzeli, a¢ se takova predstava zda zvlastni,

museli bychom to takto pojmout.

Co je zde jesté dilezité znovu zminit v souvislosti s touto perspektivni ¢asovosti je
tedy zména. Pfitomnost je ddna zménou. Pouze trvajici mistni pfitomnost kamene nestaci
pro vysvétleni pfitomné udalosti. Udélost vnimani kamene zacina tim, Ze se objevi v mém
zorném poli, a zmizi (tak jako se objevuji krajiny pfede mnou a mizi za mnou). Casovost je
tedy déna kontinudlni proménou mé vize. Nestali ,,onalepkovat vnimané predméty
na pfitomné, budouci a minulé podle toho, jestli je pravé vidim, nebo nevidim. Je sice
pravda, Ze mllj pohled na kdmen je trvajicim pohledem, dilezité ale je, Ze napt.: nékdo
pfede mnou hodil kamenem a ja jsem zacala vidét letici kdmen a piestala jej vidét, jakmile
zmizel. Nebo, ze jsem otocila hlavu, rdzem se ma krajina prede mnou promeénila a ja
spatiila kdmen, na néjz jsem né¢jakou dobu hledéla a pak sviij zrak odvratila a zacala se
divat jinym smérem. Evidentné se na porozuméni pfitomnosti nutné vaze n&jakd zména
1 presto, Ze vnimam nijak nepohybujici se predmét pred sebou a toto vnimani je trvajicim
aktem. Trvéani pfedmétu lze spojit se statickym a nepohyblivym prostfedim, avSak bylo
néco pied tim, nez se toto statické prostiedi stalo pfedmétem mého vnimani a bude néco
po tom, co se na toto statické prostiedi prestanu divat. Udalost je zavisla bud’ na zméné
perspektivy, nebo zméné prostiedi v jedné perspektivé. V této zmeéné je obsazena moznost
casovych dimenzi. Tedy, nic z toho, co je mistné pfitomné ¢i nepfitomné v jakémkoliv
smyslu nenese samo oznaceni ,,Casove piitomné™ a ,,Casove nepiitomné®, ale az za piispéni
skutecnosti, Ze se tyto véci diky zméné staly pfitomnymi, vnimani zaklada jejich ¢asovy

charakter.

Kdyz se nyni vratime k rozliSeni mezi poslouchanou melodii a vidénou prostorovou
kouli, je vidét, ze Cas je nutné aplikovat na pfedméty ménici se. Tedy na transcendence
jako je ,,pohyb*“ koule, nikoliv na transcendence jako je ,.koule® (i pfesto, ze i samotny
pohled ne neproménujici se prostiedi je trvajicim aktem), tedy na zménu ve vidéni
prostorového piredmétu, nestaci trvajici pohled na prostorovy predmét. Aby tedy udalost
méla svlij zacatek a konec, musi stanovit vstoupenim do vidéného prostoru a zmizenim. V
prabéhu pozorovani statického prosttedi bych musela zaznamenavat napt. aleponl vlastni

mySlenkové pochody, vnitini telesné procesy (tlukot srdce, nadechy, zmény pocitd,
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myslenkové pochody). Jenze pfi takovém Uzkém vymezeni piritomnosti se moc daleko

nedostaneme. Cemu pak fikame Zivotni udalosti, epizody naseho Zivota, které utvateji nasi
identitu? Nemusime ani zachazet daleko k udalostem, jako volby, maturita, prace,
dovolena, atd.. Merleau-Ponty pro vysvétleni pole pfitomnosti pouzivéa den, coz uz je dost
slozity pojem vyzadujici znacny stupen abstrakce. Pouzivani pojmli jako den v sobé¢
zahrnuje reflexi jako pfedpoklad pro to, Ze rozumim néfemu, co se stile v jistych
podiadnych proménach opakuje a ziistava stale stejné. Zde o zna¢ny posun od pouhého

vnimani, ¢1 n¢jaké dil¢i proméeny.

Z jedné perspektivy lze navic mit vice prolinajicich se udélosti. Sledujeme provoz
na silnici. Pozorujeme auto, které zrovna projizdi v dopravni zacpé. Toto auto, které se
objevilo v mém zorném poli, je ptitomné; sleduji projizdejici auto a udalost tedy mizeme
pojmenovat: ,,projizdéjici auto.” Hned za nim se vSak za chvili objevi v mém zorném poli
dal$i auto a za nim dal$i. Na pravé probihajici udalost se napojila nova udalost, ktera
pfedchazi té¢ ptedchozi, stejn¢ jako je jedno auto fyzicky pfed druhym. Minulost a
pritomnost se prolina. VSechny tyto udalosti jsou vSak explicitné pfitomné. Nemame dvé
nebo tii pfitomné udalosti, ale jednu. Spis bychom fekli, ze udélost je ve smyslu promény
mych pohledi néco kontinudlniho, neexistuje redlny predél mezi jednou a druhou.
Objevovani a mizeni z dohledu je kontinudlnim pfechodem. Pfesto stanovujeme jednu

pfitomnou ucelenou udalost, ktera se odstinuje do retence.

4.4. Udalost je libovolné zvolitelna, pfitomnost neni nic konkrétniho

Udalosti si musi podle Merleau-Pontyho zachovat svij ,,rozliSitelny*“*’ charakter.

Nas zivot je spojenim jednotlivych Zivotnich epizod, stiidanim piitomnosti (le¢ uvnitt
jedné jediné pfitomnosti). Kromé aktudlné ptitomného, jez je vymezeno pohybem objekti
v prostoru, jsou tu udalosti slozitéjsi, jako den, tyden, rok..., atd. Na urovni téchto
slozitéjSich celkl je jiz naprosto nemoZné stanovit hranice pfitomnosti. Napf. béhem
,»cesty autobusem* posloucham polovinu cesty koncert Jethro Tull a druhou polovinu cesty

poslouchdm Floex, nyni tedy nemdm jen jednu udélost. Zamétuji se na hudbu, z vétsi ¢asti

je tedy ma cesta béhem, které jedu do Skoly, viceméné neuvédomeéla Cinnost. Je hranici

6 ,Jakkoli mohou byt okamziky C a D blizko u sebe, nejsou nerozliSitelné, nebot’ pak bychom jiz neméli ¢as.“ Merleau-Ponty, M.

Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 503



53
jedné udalosti uskuteciiujici se zamér mé Cinnosti, nebo to, na co nejvice v danou chvili

zamé&fuji pozornost? Jistym vysvétlenim pro ohraniceni ptitomné udélosti by mohlo byt
zaméfeni pozornosti ¢i povSimnuti si probihajiciho pfedmétu. Pozorovatel vykrajuje
jednotlivé udalosti a zaklada jejich individualitu. Pfi tom na fece pozoruje néco a pii cesté
lodi pozoruje skrze krajiny sebe sama jako pohybujiciho se. Vyhodou spojenim explicitni
pfitomnosti a zaméteni pozornosti je fakt, ze zména nasi pozornosti probihd ,pretrzité”. V
nasem zorném poli, v némz probihd nes¢etné mnozstvi kontinudlnich promén, by pak
mohl byt stanoven hrani¢ni pfechod mezi jednou a druhou pozorovanou ptitomnosti. To by
predpokladalo, ze jsem schopna vzdy zamétovat pozornost pouze na jednu véc. Kdyz
pozorujeme kus dfeva plovouci po fece, je udalosti pravé pohyb tohoto dfeva a ostatni
periferné vnimané uddalosti se pfitomnosti netykaji. Kdyz si rozpomindme na nase
piedchozi udalosti, vétSinou popisujeme nejdiive to, na co se zamétovala naSe pozornost a
podle toho udélost pojmenovavame a ohranicujeme. Pokud se d&je vice véci v naSem
zorném poli, jichZ si nev§imame, jsme schopni si na tyto véci upozornit jako na soucasti, ¢i
okolnosti toho, na co jsme se zamétovali: Vypravime napt.: ,,Sel jsem lesni cestou (v§imal
jsem si pohybu krajin, v nichZ jsem vnimal pohyb sviij), pfi tom jsem pfemyslel o rliznych
vécech (zaméfeni pozornosti na vnitini myslenkové pochody), nahle jsem uvidé€l clovéka
stojiciho uprostfed cesty (vS8iml jsem si). Takto v néjaké zakladni formé stanovujeme
jednotlivé udalosti. V tom vSem samoziejmé lze rozpoznat mnoho dalSich okolnosti,
naptiklad na obloze 1étali ptaci, foukal vitr, protoze stromy, kolem nichz jsem prochazel, se
kymacely. Zpétn¢ si lze rozpomenout také na detaily, jako pafezy u cesty. Pi1 zpétném
rozpominani si na udalosti vSak do takovych detailli nezabfeddvame a cCasto si je ani
nepamatujeme a v nasem nejsir§im povédomi ziistavaji pouze véci, kterych jsme si v§imali.
Nevzpominame si napiiklad barvu o¢i nékoho, koho velmi dobfe zndme. Pokud se pftilis
nesnazime si rozpomenout na detaily, vétSinou si rozpominame pouze na hrub¢ na to, co
bylo zaméfenym pfedmétem naSeho vniméani. NaSe pozornost mize byt vice ¢i méné
intenzivni a mit vétsi, ¢i mensi rozsah od ostrého zaméteni az po periferni vidéni. Cizinec
v Praze si naptiklad v§imd mnoha detaili a pii liceni je schopen popsat to, co vétSinou
Prazdk nemiize popsat ani diky perifernimu vidéni, protoze se béhem cesty Prahou na
detaily viibec nesoustiedi. V krajnim piipadé by se diky ,,nepozornosti* dalo fici, ze je ani
nevidi (ani pfi zpétné reflexi si nemize zaddné detaily vzpomenout). Tedy svou cestu

Prahou mtze popsat velmi kratce. Z vlastni zkuSenosti vime, ze kdyz obcas n¢kdo vypravi
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o n¢jakych detailech, které jsme nutné¢ museli zahlédnout alesponl periferné, nemiizeme si

na tyto detaily rozpomenout. A kdyZ pak skute¢né tyto detaily nyni vidime na vlastni o¢i
v misté, kudy jsme diive mnohokrat projizdéli, objevuji se zde pro nas Uplné€ poprvé.
Otézkou je, nakolik by tato ,,zostfenost“ vnimani byla zélezitosti vile. Navic lze si
naptiklad az pfi zpétném rozpominani na udélost vzpomenout na mé vedlejsi prozivané
detaily, které rozkladaji udalost na dalsi dil¢i udalosti, avSak tyto dil¢i udalosti musely jiz
byt v mém vnimani v pribéhu né&jak byt pfitomné, jinak bych si na né¢ nemohla
rozpomenout. Zahrnuti jakéhosi ,,pole pozornosti“ do naseho zorné¢ho pole vnimani by
mohlo zalozit ohraniCeni udalosti, avSak musela by vzdy byt pouze jedna véc, na kterou se
soustfedime ,,explicitné” a vSe ostatni v naSem perifernim vnimani je jakasi implicitni
pozornost, ktera se vic¢i véci, na niz se soustfedime piimo, stupniovité¢ zmenSuje az

do nepozorovatelnosti (tedy ani pii zpétné snaze si nelze na tak konkrétni detaily
rozpomenout). Toto feSeni se mi vSak jevi, jako dost vagni, problém vymezeni explicitni
pfitomnosti jsme jen pfevedli na problém explicitni pozornosti, tedy je tfeba opét vymezit

pravidla pro to, co je explicitné pozorovano a na co se jiz nesoustiedime.

Zda se mi, ze udéalost nemiize byt jen kontinualnim propojenim vjemi né&jakych
pfitomnych objekti, krajin. Nebyla by ni¢im ucelenym, co by se odstifiovalo. Kdyz jedu
autobusem do Skoly, pfitomnost se nesklada pouze z proménujicich se vjeml objektd
a krajin, ale je dana také vyznamy, které¢ ohranicuji zacatek a konec uddlosti, jako
naptiklad: ,,cesta odnékud n€kam autobusem®, kterd je ohraniCena intervalem mezi
pocatecnim bodem cesty, kdy spatfim autobus a jejim cilem. Zde vSak jiZz nejsme daleko

od objektivniho ¢asu. Délime Cas na abstraktni vyznamové celky.
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5. Zavér

Po rozboru pojeti casu u Merleau-Pontyho a Husserla jsme se dostali nyni k zavéru,

v némz se ukézaly jako nejvyznamnéjsi nékteré momenty:

Existuje rozdil mezi vniménim melodie a pozorovani pfedmétu v prostoru. Je
otazkou, nakolik je pro Husserla dilezity vybér pravé melodie jako ¢asového objektu.
Zdali si melodii nevybral jen z toho divodu, Ze je na ni popis Casové struktury diky
proménam Iépe uchopitelny, nebo jestli je dilezitd povaha takového predmétu, jenz je
uchopitelny praveé jen v jeho tvoreni. V kazdém piipadé je z predchozich tivah evidentni,
ze rozdil mezi takovymi pfedméty existuje. A prevadime-li analogicky neslySené casti
melodie na prave nevidéné strany prostorového predmétu, spravné bychom méli odkazovat
na nevidéné casti probihajici promény predmétu v prostoru tak, aby byla zachovana
retence jako néco, co zde bylo a jiz neni (zadni strana v jednom trvajicim pohledu
na pfedmét pro nas nikdy nebyla Ted’, zatimco pravé neslySend ¢ast melodie pro nds dfive
byla Ted — nebo bude Ted). U Merleau-Pontyho je vztah k vnimdni prostorovych
predmétii zasadni jiz explicitné, Merleau-Ponty definuje udélost jako vztah subjektu
lokalizovaného v prostoru do urc¢it¢ho mista ve svéte, pfiCemz subjekt ve svém umisténi
vnimé néjaké prostorové objekty. Dle mého nazoru jiz Husserliv vybér takového predmétu
jako je melodie, neni rozhodn¢ zcela nahodny a ze ¢teni Husserlovych prednasek se zda, ze
pravé promeénlivost, jenz je esencidlni pro melodii, by pfipadn€é mohla hrat roli

pii pfevedeni struktury ¢asu na vnimani prostorovych predmétu.

Odlisnost mezi vnimanim prostorového predmétu a melodie je dale tedy spojena
s otdzkou, zda vnimani Casu prepokladd vnimani zmény. Nelze opomenout, Ze samotny
intenciondlni akt je u Husserla esencidlné Casovy a Ze tedy 1 vnimani statického
prostorového predmétu trvd v Case. Takovy pohled nemiize byt bez Casu. Avsak ve svych
ptikladech v Idejich 1. se Casto opird o proménujici se pohledy, nebo napt. otevieni
a zavieni o¢i. V sedmém paragrafu v kontextu s Brentanovou teorii uvadi jako dalsi
piiklady ,,predstavy né&jaké cesty, prechodu, vzdalenosti, zkratka vSechny, které obsahuji

srovnani vice elementil a vyjadiuji vztah mezi nimi*”. K samotnému intencionalnimu aktu,

70 Husserl, E., Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Praha: Jezek, 1996. s. 27
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jenz by byl zaméfen na nijak se neproménujici pfedméet bychom pak pfece jen museli

zahrnout né&jakou zménu spojenou s timto pohledem: zacatek pohledu, jemuz néco
predchazelo, v prubéhu pohledu naptiklad néjaké vnitini télesné zmény (jako nédechy,
vydechy, tlukot srdce, pocity, mysSlenkové pochody), ¢i néjaké promény v perifernim
vidéni atd. Merleau-Ponty se ve své analyze Casu piili§ nezaméiuje na samotné trvani
intenciondlnich aktid. Nicméné jeho pojeti minulého a budouciho explicitné predpoklada
vnimani néjaké zmeény, jelikoz je ,,mistni* pfitomnost spojend s ¢asovou piitomnosti. ,,Stat
se pritomnym predpokladd, Ze se néco objevi v mém zorném poli. Stat se minulym
znamend, e se néco vytrati z mého vnimani. Cas je pfechodem z oéekavaného pies
pfitomné do minulého. Pohyb je tedy v pojeti ¢asu Merleau-Pontyho naprosto ziejmou
soucasti jeho pojeti Casu. U Merleau-Pontyho je navic subjekt jakozto bytost schopna
pohybu aktivni v tom, co se stane pfitomnym v jeho zorném poli vnimani. Jeho vlastni
¢innost tedy spoluurCuje obsah pfitomného (neni ovSem takto aktivni v trvani casu

samotného).

Dal$im zésadnim momentem v pojeti ¢asu u Merleau-Pontyho jsou hranice
pritomnosti. Co zaklada individualitu udalosti? Je ziejmé, ze udalosti nejsou ani
po stanoveni podminek, které Merleau-Ponty udéava, nijak pevné ohrani¢eny. Nicméné
1 pfesto museji byt ,,rozpoznatelné* jako pfitomné ¢i minulé. N¢&jakd konkrétni pfitomnost
se musi odstilovat do minulosti a stit se jako retence soucasti nové piitomnosti. Navic
slozitéjsi udalosti, jako den, rok atd. by mély byt néjak vysvétlitelné¢ z této explicitni
pfitomnosti, pfechod od vnimané explicitni pfitomnosti k takovymto slozitym udéalostem
neni dostatecné vysvétlen. Merleau-Ponty tedy ziistdva u vagniho vymezeni ptitomného
jako néco, co je zde. Intuitivné se zdaji byt jeho stanoviska spravnd, avSak pii bliz§im
zkoumani zustava tato jednotlivost pfitomnosti nejednoznacna. Zameéteni pozornosti, €i

povSimnuti si né¢eho se snad nabizi jako jisté feSeni, avsak je to stale pouze velmi hrubé

a neptesné kritérium.

Je védomi pfi vnimani ¢asu aktivni ¢i pasivni? Podle Merleau-Pontyho je rozdil
mezi aktivitou, pasivni aktivitou, a pasivitou. Aktivita je spojend s vuli, rozhodnutim,
iniciativou, mys$lenim; aktivni pasivita je aktivita v niZ nic z vySe uvedeného nehraje roli,

piesto jsme v néjakém smyslu aktivni a pasivita je pouze pasivni piijimani néceho, co
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na nas pusobi. Vnimani proménujicich se objektii v naSem zorném poli a soucasné syntéza

retence explicitni pfitomnosti a protence je pasivni aktivitou. Jsme tedy v tomto smyslu
aktivitou ,,nechténou‘ (nemame moznost volby, nefidime nijak nasi ¢innost, nejde o volni
jednani, pfesto je to aktivita naSe). Jsme pasivné aktivni v tvofeni pole pfitomnosti, jsme
pasivné aktivni ve vnimani. Také jsme pasivné aktivni v tvofeni sebe sama. Pasivitou je
minéna nesvobodnd, nevolni a nereflektivni aktivita. Pokud vSak nejsme sami svétem,
ktery vnimadme, nemtizeme v Uplném smyslu byt ani pasivné aktivni, paklize nechceme
tvrdit, ze tento svét tvofime (byt’ neuvédomeéle, nesvobodné a nereflektivng). Tvrzeni, ze
Cas je sam v Case se mi zda dost problematické. Cely ¢as objimajici pfitomnost se mi zda
spiSe pfitomnost nad¢asova. Subjekt, ktery cas zakladd by piece nemél byt sam v Case a
pokud subjekt podléha Casu, by nemél byt sam tviircem ¢asu. Ani jedno vSak Gplné nedava
smysl, protoZe jisté jsme v Gase a zaroveii &as nemiize byt bez nas. Cas je jednou neustéle
se proménujici pritomnosti je polem pfitomnosti v némz probihaji promény z budouciho
pfes pfitomné na minulé. Subjekt by vSak m¢l byt sdm v Case a sam podléhat proménam.
Proménam od jedné ptfitomnosti k druhé ptitomnosti. Tedy samotné pole pfitomnosti by
pfechazelo od jedné pfitomnosti k druhé ¢imZ by vznikala dal§i mnohost, kterou by bylo
nutné spojit do néjaké dalsi jednoty piitomnosti. Pokud subjekt jakozto sjednoceni
udalosti do jedné pfitomnosti (tedy pole pfitomnosti) takto nepodléhd proméném, tak by

takova pfitomnost neméla byt ¢asova.

V rozboru Merleau-Pontyho jednoty subjektu a Casu jsem vychazela zejména
z prace Patricka Burkeho a Komarine Rodenh-Romluc a Stephena Priesta (avSak ne Gplné
dogmaticky). Doufam, ze se mi tedy podafilo Uspé$sné shrhnout a rozebrat myslenky
Husserla a Merleau-Pontyho do strukturovaného srozumitelného celku a ve srozumitelné
formé¢ na zékladé¢ uvah formulovat zakladni problémy, se kterymi se Merleau-Ponty
potyka. Celkovée se mi Merleau-Pontyho koncepce Casu zdéla velice zajimava, presto, Ze se
v ni potykame s jistymi problematickymi pasdzemi. Ke konci této zdvérecné kapitoly bych
jeste rada podotkla, Ze predstava jakéhosi ,,pole pozornosti (coz uvadim jiz pii explikaci
tohoto feSeni) je spiSe vagni a dost nepiesna (navic to neni motiv originalni). V bakalaiské
praci bych proto sama nepovazovala jako zadvazné a Gplné feSeni, coZ ani nebylo piivodné

cilem této prace.
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