Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav &eské literatury a komparatistiky

Studijni obor Komparatistika

Jan Dvorak

Navrat do lina kmene: Tendence v soué¢asné kultuie

Back to the Tribe‘s Womb: Tendencies in Contemporary Culture

Diplomova préace

Praha, 2014 Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Blanka Cinatlové, Ph.D.



Chtél bych zde podékovat vedouct své prdace, Mgr. et Mgr. Blance Cindtlové, Ph.D.,
atake Mgr. Tomasi Jirsovi, PhD., za jejich plodné pripominky a rady a hlavné

za trpélivost, kterou se mnou oba méli.



Timto prohlasuji, Ze jsem diplomovou prdci vypracoval samostatné, Ze jsem rdadné
citoval v§echny pouZzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne podpis



Abstrakt

Michel Maffesoli a Zygmunt Bauman piisuzuji (neo-)nomadovi rysy Benjaminova
flanéra, obzvlasté jeho ,,flanérsky* pohled a jeho vztah ke zbozi. V konceptu noméada
vSak tyto rysy dostavaji specifickou povahu — v oblasti médy dé€laji z nomada spise
migranta, ktery tvofivé pracuje s vanitas. Nomad, cestujici flanér, ma podobu cizince-
hosta a stava se turistou, jenz se dobrovolné ztraci ve mésté a nechava se prekvapovat
nenadalymi setkdnimi. Turistiv vztah ke vzpominkdm by bylo mozné popsat skrze
Benjamintv popis mémoire involontaire jako ozivené (barthesovské) punctum. Turista
si pfipravuje vzpominky jako krasné upadajici ruiny.

Jeho zhmotnéné vzpominky dostavaji podobu suvenyr. Suvenyr tedy neni jen
reprodukovana moduritova Eiffelova véz, ale je to i magicky predmét. Pokud Benjamin
mluvi o upadani aury, ma na mysli pfedev$im auru kolektivni. Ta mozna mizi, ale misto
ni prichdzi privatni aura, jez zvéci déla talismany znovuzakouzlujici svét. Era
postmechanické reprodukce wukazuje, Ze krom& mechanické reprodukce lze
reprodukovat i biologicky: vznika kutilsky remix.

Suvenyry sklesdvaji do podoby homogenniho haraburdi. Zde se projevuje zékladni
postmoderni forma promény: recyklace. Tuto proménu lze nakonec vyuzit pfi analyze
promény usedlika v nomada, termind Gillese Deleuze a Félixe Guattariho, jez funguje
jako literarni a filmovy topos. Ukazuje se, ze proména ve ,,vzneSené¢ho* nomada nikdy
neni dokonald, to protoze proména-recyklace nikdy neznamend uplné odfiznuti kotend.
Proména usedlika v noméda je spiSe syntézou, jejimz vysledkem je turista, nikdy
nezamrzajici v jednom stavu. Mrtvé rodi nové, a proto mrtvé neni nikdy zcela mrtvé —

ptreziva v podobé zkuSenosti, kterd umozituje sebereflexi.

Abstract

Michel Maffesoli and Zygmunt Bauman add the traits of Benjamin’s flaneur to the
(neo-)nomad, namely his ,.flineur gaze and his relation to commodities. But in the
concept of nomad these traits gain specific nature — on the field of fashion they
transform nomad into migrant, who is capable of creative work with vanitas. Nomad as
a travelling flaneur is a stranger-guest and becomes a tourist, willingly getting lost in the

city and voluntarily being surprised by unexpected encounters. Tourists relation to his



memories could be described with Benjamin’s description of mémoire involontaire as a
revived punctum. A tourist prepares his memories like a nicely descending ruins.
Souvenir is his materialised memory. It’s not only a duplicated plastic Eiffel tower,
but a magic artifact. It‘s a collective aura, what’s on Benjamin’s mind when he writes
about aura regression. The private aura comes instead, turning things to talismans,
reenchanting the world. The era of postmechanical reproduction reminds one, that there
Is a way to reproduce not just mechanically but biologically: a bricolage remix is made.
Souvenirs descend and take shape of hommogenic rummage which reveals the
fundamental form of postmodern metamorphosis: recyclation. This metamorphosis can
finally be used when analyzing the settler turn into nomad (terms of Gilles Deleuze and
Félix Guattari) as a literary or film motif. It appears that the metamorphosis into a
“noble* nomad is never ideal. That is because one can never fully cut of his roots. The
methamorphosis of a settler to a nomad is more likely synthetic with a never-frozen
tourist as its result. The dead breeds the living and so the dead is never completely dead,

outliving as an experience enabling self reflexion.

Kli¢ova slova: flanér, vanitas, cizinec, turista, simulakrum, kutil, hadraf, sbératel,
suvenyr, haraburdi, putrefakce, nomad, usedlik, neo-kmen, rhizom, Narcis, proména,

iniciace, referen¢ni bod, priivodce, dovolena

Keywords: flaneur, vanitas, stranger, tourist, simulacrum, bricoleur, collector, souvenir,
bric-a-brac (odds and ends), putrefaction, nomad, settler, neo-tribe, rhizome, Narcissus,

methamorphosis, initiation, referential point, guide, holiday
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Na pocatku této prace stala fascinace prapodivnymi texty
Marshalla McLuhana (2000, 2011) a snaha pochopit, kde a jak se

zrodila jeho proroctvi o globalni, pospolité vesnici, absolutné

Uvod, cile,
metoda: rhizom

z podivného
vtazené novymi chladnymi médii, a jakym zptisobem byla vstiebana

proroka,
spolecnosti. S tim, jak se odkazy mnozily a splétaly v sit’, jejiz patet Marshalla
tvofila osa Teilhard de Chardin, Marshall McLuhan, James

McLuhana

Lovelock, se ukazalo, zeidea kmenové zapojeného cloveka
vstoupila ptes Gillese Deleuze a Félixe Guattariho (2010) do dneSni sociologie
v podobé¢ nomadstvi, ¢i presnéji ,,neo-nomddstvi“ v textech Michela Mafessoliho
(2002). Prostfednictvim Maffesoliho, Andyho Bennetta (1999) a jesté¢ spiSe dalSiho
popularizatora myslenky ,,tekutého* moderniho ¢loveéka, Zygmunta Baumana (2002a,
2002b), se do sité zapletly vSechny moderni figury-archetypy, mezi nimiz vynika
piedev§im Benjaminuv ,,flanér (Benjamin 1979, 1998, 2011), jehoz nomad pohltil
audélal zng svly ,,zrak®“. Od té¢ doby se nomad diva flanérskym pohledem, jeZ se
vydava uplatiovat na zbozi vystavené v obchodnich domech. S tim, jak do spole¢nosti
tyto terminy postupné prosakovaly, se jimi zacali inspirovat v prvé fadé spisovatelé.
Skrze né pronikly euforické myslenky védcli mezi Ctenaiskou obec a odstartovaly
uvolnénou dobu Sedesatych let," ktera se posléze transformovala do eklektického hnuti
New Age, dychtivé hltajiciho vSechny filozofie dalného vychodu spolu s mysticismem,
spiritismem a gnosticismem stfedoveku.

Ukol, ktery jsme si stanovili, je v podstaté dvoji. Chceme predeviim prozkoumat
ta konkrétni literarni a filmova dila, kterd& maji ambici a povahu ilustrace vyse

zminénych teorii a konceptll. Primarné je takovym dilem Tournieriv roman Patek aneb

! Henry Miller svym ¢tenaitim predstavil Jamese Lovelocka. Ve své ,,bibli hippies“, nazvané Obratnik
Kozoroha, pise: ,, Kdyz si vzpomenu na nékteré z PerSanii, Hindii nebo Arabii, které jsem poznal, kdyz si
pomyslim na povahové rysy, které z nich vyzarovaly, jejich gracii, jemnost, inteligenci, jejich svatost,
plivu na bilé dobyvatele svéta, degenerované Brity, zabednéné Némce, arogantni samolibé Francouze.
Zemé je jedna velkd vnimajici bytost, planeta skrz naskrz prosycenda c¢lovékem, zivouci planeta, ktera se
vyjadruje zajikave a koktave, neni domovem bilé rasy nebo cerné rasy ani zluté rasy nebo zaniklé modré
rasy, ale domovem clovéka a vsichni lidé jsou si pied Bohem rovni a vSem bude ddna moznost, ne-li
hned, tedy za milion let. Snédi bratricci z Filipin se jednoho dne mohou opét povznést a vyvrazdéni
americti Indiani ze severu i jihu tieba jednou taky ozivnou a budou se na konich prohanét prériemi
V mistech, kde dnes stoji velkomésta chrlici oher a dyméjovy mor. Komu patii posledni slovo? Clovéku.
Zemé je jeho, nebot on je tou zemi, jejim ohném, jejim vodstvem, jejim vzduchem, jeji nerostnou
a rostlinnou hmotou, jejim duchem, ktery je kosmicky, ktery je nesmrtelny, ktery je duchem veskerych
planet, ktery se pretvdri skrze neho, skrze nekonecnou radu znameni a symbolu, skrze nekonecnou radu

projevi. “ (Miller 1992, s. 31n.)



Liuno Pacifiku (Tournier 2006), jez v souladu s holistickou leibnizovskou filozofii,
uplatiiovanou Deleuzem a Guattarim,” tematizuje svéraznou a specifickou proménu
aspéni k celistvosti pfepsanim romanu Robinson Crusoe Daniela Defoea. DalSim
prikladem bude film Avatar, Jamese Camerona (2009), ktery pracuje s motivem
vykoftistovaného kmene, sidliciho na symbiotické planeté, jez je variaci Lovelockova

¢

konceptu ,, gaii “, Zivouci planety (Lovelock 1993, 1994). Poslednim zkoumanym dilem
bude cestopis-basen Kennetha Whitea The Blue Road (1990), v némz se tematizuji
vlastni autorovy myslenky, shrnuté v jeho terminu ,, geopoetics*“ (White 2008).

Tato dila budou zkoumana z hlediska nomadstvi, promény (individualistického,
meéstského) ,, usedlika“ v (pospolitého, ptirodniho) ,, nomada “, dvou tustifednich terminii
Deleuze a Guattariho (2010). Ti, kdo v dnes$ni dobé pracuji s jejich terminy, je vyuzivaji
citovanych naptiklad Chisholm 2012, Smith 2010) a v souvislosti se zkoumanim
povahy novych médii (napt. Andermatt Conley 2009, Brians 2011, Buchanan 2009).
V jaké mife je ale lze aplikovat na literaturu a film? Pokusili jsme se o aplikaci snad
nejocividnéj$i: tu, v niz tyto terminy hraji roli literdrnich postav a filmovych hrdind.
Pted tim se ale nejprve podivame na genezi onoho méstského nomadstvi (Maffesoliho)
neo-kment, jez s témito terminy souvisi; na motivy pramenici z Benjaminovy myslenky
flanérstvi.

Cil prace tedy bude spocivat v prozkoumani dvou tezi, s nimiz pracuje Maffesoli
(2002) a Bauman (2002b). Teze, Ze v nomadovi se skryva flanér, a teze, Ze nomadstvi je
zalezitost ,,rhizomu* (Deleuze a Guattari 2010). Jde v podstaté o ohledani principu
., dynamické zakorenenosti“ (Maffesoli 2002, 2006). Nechceme ptedbihat vlastni text,
ale pfesto rovnou prozrazujeme, Ze se na zkoumanych dilech projevi limity téchto tezi
(a teoretickych pojmil). Zkouméani prvni teze odhali, Ze to neni nomad, kdo vstiebal
flanéra a ptrevzal jeho vidéni svéta a zbozné-fetiSistickou povahu, ale spiSe naopak
flanér, ktery zacal cestovat. Druha teze ukazuje, ze nomad se nomadem nestava, ale
rodi. Nedilnou soucasti (ritualni) promény, povzneseni z usedlika v nomada (,,vys$si
bytosti, ,,nad¢lovéka®, ,,vznesené¢ho divocha®), by bylo brutalni odfiznuti kofent, které
jej vazou k domovu. Proména, odehravajici se v analyzovanych dilech, neni Uplna
a dokonala. Pokusime se proto definovat novy termin, jenzZ by mohl mit ambice stat

syntézou vSech zminénych terminti, jenz by tyto terminy dokdzal zmirnit a také by

2 Deleuze a Tournier byli mimochodem spoluZici ze Sorbonny, kde jim pfednasel mimo jiné i Gaston
Bachelard, a Deleuze je také autorem doslovu k této knize.



zvladl propojit obé teze tak, aby vysledky celé prace byly ptfinosné jak pro sociologii
¢i kulturni antropologii, tak pro sledovani téchto témat a schémat v uméni a predevsim v
literatute.

Ke vSem autorim a jejich konceptim se snazime ptistupovat co nejkriti¢téji, coz ndm
umoziuje zvyraznit odchylky mezi ,,zdanim* teorie a ,realitou® (,,praxe®) umelecké
tvorby. NaSe metoda pfistupu ma povahu naSeho tématu. ZkouSime psat
»rhizomaticky* ne proto, ze bychom takové psani povazovali za ,,noméadské* (mysleno
»kyzené®“, | hodnotn&jsi“, ,,modern¢jsi), ale proto, ze takové psani obnazuje
mySlenkové pochody, a proto, ze sledovand témata jsou ,tekutd“ a prolinaji se.
Sledujeme pucici oddenky z jednoho mista do druhého. Nésledujeme je jako turisté

na vylete, jako flanéti se nechavame prekvapit odhalenymi utrzky motiv.

Walter Benjamin (1979, 1998, 2011) pievzal od Charlese

Kratky Gvod:
Baudelaira postavu flanéra a udélal z néj archetyp moderni méstské Oci
cima
spole¢nosti. ,, S flanérem zahajuje inteligence svou vypravu do koncin . .
p S e & P sociologii,
trhu, “ piSe. (Benjamin 1979, s. 74) Pro néj a i dal§i predstavitele .
pise. (Benj ) ) p filozofi

Frankfurstké Skoly (zde myslim pfedevSim Theodora W. Adorna /viz a kulturnich

Adorno 2001/) se tento vylet jevi jako vstup do odlid$téného svéta antropologi
spotfeby a reprodukce. Je to dano moznd hlavné tim, Ze spolecnost

prumyslové revoluce interpretuji skrze tiidni boj Marxova Kapitalu. Postmoderni
sociologie ukazuje, ze se Clovek v ,kapitalistickém® svét€¢ naucil docela dobie
pohybovat. Vznik stiedni tfidy v 50. letech (viz Benett 1999) vyprodukoval ¢lovéka
konzumniho, ale nikoli masového. Masova (pop)kultura neni jen néco ,,diktovaného
shora®“, jak ve své rané praci tvrdi Eco (2006) (a jak ji popisuje tfeba MacDonald
/1962/), ale néco, co tento ,stfedostavovsky* obCan sdm vyrabi a co si narokuje.
A piedev§im masova kultura se S rozvojem novych médii (televize a hlavné internetu)
stava stale masovéjsi, ato nejen ve smyslu konzumace, ale také produkce. Dnesni
Cloveék tak neni jen slepym konzumentem; peclivé si vybira, co z obrovského mnozstvi
produkce piijme a co bude povazovat za popularni: kombinuje, eklektizuje, ba co vic,
V postmodernim svété interakei se sdm stdva vyrobcem. Klasické schéma autor-text-

recipient prestava platit, protoZe se maze rozdil mezi tviircem a recipientem. Produkce
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arecepce je interaktivni hra. Misto masy se nyni mluvi o ,, subkulturach* (Riesman
2007, déle napt. Bennett 1999) a pozdé&ji dokonce o ,, neo-kmenech“ (Maffesoli 1996,
2006).

Vznik novych termini a novych zptisobu definice méstského spolecenského zivota
si zada piehodnoceni jeho vzorové postavy-pozorovatele. Flanér byl vzdy soucasti masy
a zaroven stal opodal; udrzoval si odstup individua a zaroven byl viid¢im pfedstavitelem
,»Svého* davu. Podobnou postavu — ,nasledovany a zboziovany vzor® — jist¢ lze
dohledat i v provenienci subkultur. Ne nahodou Maffesoli oprasuje a modernizuje ideu
kmenovosti jako soudobého vzorce souziti. Flanér byl odrazem primyslové revoluce
avzniku metropoli. Benjamin mu pfisoudil urcitou ,,pachut* modernity: strach
z reprodukovatelnosti, ztraty aury, odlidsténi. Flanér odrazel vSechny obavy
z moderniho Zivota. Novy archetyp odrazi euforii zezivota postmoderniho.
Ukazuje nadSeni Sedesatych let, nesené samoziejmé predevSim hnutim hippies a pozdéji
prevzaté do hnuti New Age. Ukazuje navrat do kmene, do pospolitého zptisobu zivota,
do zpétného polidsténi a ,, znovuzakouzleni  (,, reenchantment ) (Maffesoli 1996) svéta.
Odrazi se i ve slovniku samotnych védci (uz Mafessoliho koncept neo-kmene...),
nai¢enych dokonce z nekritického vitalismu, jak dokazuje ptipad Deleuze s Guattarim
(k tomu Dema 2007). Vraci se nadSeny holismus (DeChardin, McLuhan, Lovelock,
Deleuze a Guattari).

Pro postizeni soucasného zpisobu Zivota mnozi nabizeji archetyp
,,homdda ““ v protikladu k archetypu ,,usedlika“ (Deleuze a Guattari 2010) a snazi se
ukazat, jak nomadstvi umoznuje ¢lovéku ,,proplouvat mezi subkulturami/neo-kmeny
(Maffesoli 2002, Bennett 1999). Zygmunt Bauman (Bauman 2002b) se zdraha pfiznat
jedinému terminu vSepostihujici platnost a definuje postmoderni spolecnost pomoci Etyt
vzajemné se prolinajicich a prekryvajicich terminu-roli: ,, tuldka*”, , hrdace”,
,,zevlouna “ (coz je pon€kud nest’astny Cesky preklad Benjaminova flanéra od Miloslava
Petruska, ktery mize mnohym ptipadat lehce pejorativnis) a ,, turisty . Kazda z téchto
roli se ve spolecnosti objevuje odeddvna (to plati predevSim pro hrace a tulaka),
ale Bauman poukazuje na to, Zze az ted se staly spoleCenskymi normami, platnymi

pro vSechny vrstvy spolecnosti (ztratily negativni znaménka), a zaroven rolemi

3 »Zevlouna® ale Benjamin sam zminuje (ve francouzsting ,,baudad ) jako ,,variantu® flanérstvi, jako
tuldka a pobudu (odtud pejorativni nadech zevlounstvi) v kontrastu k flanérovi, ktery je dandym —
reprezentatem vysoké spolecnosti. Zaroven, a to je dulezité, jsou baudad a flanér odliSeni svou
individualitou, svym vztahem k davu. Baudad je soucasti davu, splyva s davem, jeho individualita se
V ném rozplyva. Flanér je oproti nému individualistou obklopenym davem; je davem fascinovan, vstupuje
do davu pouze jako pozorovatel.
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doCasnymi, obménitelnymi. Tuldk uz neni jen Clovék bez penéz a bez domova,
Z tulactvi se stal zplsob cestovani, flanérstvi neni jen vysadou majetnych dandyt,
flanérem se mtize stdt kazdy navstévnik obchodniho domu a flanérem je svym

zpusobem kazdy televizni divak (viz tamtéz, s. 44n.).

Benjamintv flanér je velice Uzce spjaty s Baudelairovou Pafizi.  \nalter
Neni to jen tim, Ze Benjamin pojem flan¢ra od Baudelaira pfimo  Benjamin:
prebira,” ale také tim, Ze pfi popisu flanéra z Pafize a z Baudelairova pasdze mody
dila prakticky nevykro¢i. Flanér je poskladan vyhradné z ustfednich 3 volnocasové
motivii Kvetii zla (a je nutno Benjaminovi pfiznat brilantni schopnost  aktivity
tyto motivy vypsat a postihnout a interpretovat je v kontextu moderni
spolecnosti). Benjamin Baudelairovi pfi¢itd prvenstvi v popisu promény moderniho
zivota v nové vznikajicim velkomésté. Pise, ze ,, [u/ Baudelaira se poprvé stane Pariz
objektem lyrického basnictvi. Toto basnictvi neni lyrikou domova, jeho pohled postihuje
mésto spise jako alegorii, je to pohled clovéka odcizeného. Je to pohled flanéra, jehoz
zpusob Zivota si s sebou dosud bere kus slavnostniho lesku na rozdil od nadchézejiciho
bezutésného Zivotniho stylu velkoméstského cloveka.” (Benjamin 1979, s. 74) A dale:
., Baudelaire nelici ani obyvatelstvo, ani mésto, coz mu umoZiuje evokovat jedno
prostrednictvim druhého. Jeho dav je vzdy zastup velkoméstsky, jeho Pariz je vidy Pariz
prelidnénad. “ (tamtéz, s. 90) Baudelairova proménujici se PafiZz je zobrazovana
melancholicky. Sta¢i si vybavit verSe zjedné z nejcitovanéjSich basni Kveti zla,
Z Labute: ,,— Je stara Pariz pryc, vzhled mést se meéni stale / a mnohem rychleji nez
lidské srdce, Zel!*® Je to snad poprvé, kdy se beton (piesngji Zelezobeton: jak podotyka
Benjamin /viz Benjamin 1979, s. 67n./, jsme v dobé¢, kdy je do architektury uveden
ocelovy nosnik) proménuje rychleji nez zivot ¢lovéka. Sdm Benjamin se motivu splinu
a melancholie v Baudelairové dile (a jejim provazanim s baroknim motivem vanitas)

tolik nevénuje® (melancholii rozpracoval ve své neobhajené diplomové praci O pivodu

* z Baudelairova eseje Malii* moderniho Zivota, vydaného poprvé roku 1863 (Sesky vysla v knize Uvahy
0 nékterych soucasnicich, viz Baudelaire 1968, s. 587-625).
® pieklad Svatopluka Kadlece (Baudelaire 1986, s. 166-168.)

Respektive u Benjamina neni centralni motivem a kli¢em k interpretaci Baudelairova dila a potazmo
celého moderniho Zivota. K témto motivim u Baudelaira se pozdé&ji vyjadiuji jini (Starobinski 2013;
u nas napiiklad Malek 2006 a 2008).
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némecké truchlohry (viz Benjamin 1979, s. 237-401). SpiSe jej zajima vlastni proména
mésta a méstského Zivota v Haussmannové’' nové Pafizi, po prestavb oZivajici
Vv dlouhych ptimych ulicich, Sirokych bulvarech a pasazich. Pravé pasdze jsou podle
Benjamina rodistém flanéra a flanérstvi.® Pasaz coby architektonicka forma se objevuje
V prvni poloviné devatenactého stoleti” v Pafizi ,, Jjako vyraz luxusu stoupajici méstanske
tridy “, jak piSe Jifi Brynda v doslovu k Benjaminovu vyboru eseji Agesilaus Santander
(Benjamin 1998, s. 327). Pramyslova revoluce pfinasi bohatstvi do mésta a s ni vznika
novy fenomén: volny c¢as (a za nim vtésném zavésu se plizi nuda — o té vSak
pozdéji...). Méstané jej v houfech chodi travit do pasazi. Utraceji penize v luxusnich
buticich, parfumeriich, kavarndch a restauracich, které zde vznikly jen kvuli a diky
méStantm a jejich volnému ¢asu — jedno existuje pro druhé. Pasaz je také mistem, kde
se poprvé pouzije plynové osvétleni, ¢imz se maze rozdil mezi dnem a noci. (Marshall
McLuhan tika, ze osvétleni vytvofilo ,, prostor beze sten a den bez noci . /McLuhan
2011, s. 140/) A nejen to, s instalaci plynového osvétleni a se zabydlovanim promenad
dochazi k zajimavému jevu, pfi kterém na sebe exteriér vaze vlastnosti typické pro
interiér. Flanér tuto situaci vnima jesté citlivéji: ,, pro flanéra, ktery je mezi domovnimi
priicelimi stejné doma jako méstak mezi svymi ctyrmi zdmi, se z ulice stava byt. Pro néj
Jjsou leskle, emailové firemni Stity stejné dobrou, ba jesté lepsi nastennou vyzdobou, nez
Jjakou jsou pro méstika olejomalby v salonu; zdi jsou psacim pultem, o néjz opird sviij
zapisnik; novinové stanky jsou mu knihovnou a ferasy kavaren predstavuji arkyre,
Z nichz po dokonané prdci shlizi na své hospodarstvi.“ (Benjamin 2011, s. 249) Toto
zdomacnéni vefejného prostoru jde piimo proti odcizeni, které se s velkoméstem
bézné spojuje. Vzdyt Benjamin sam zminuje slunné jizanské zemé, kde se soukromy
zivot a snim 1 vSechna pratelskd a sousedskd setkdni odehravaji na ulici (coz, jak
Benjamin dale tiké, dodava domim ,, opar tajemna* /tamtéz, s. 185/).

., Pasdze jsou stiediskem obchodu s luxusnim zbozim.* (Benjamin

Nadprodukce
1979, s. 67) Primyslova revoluce ssebou pfindsi fenomén novosti:
nadprodukce a s nim také (mechanické) reprodukce. Vylohy jsou moda
vyplnéné modnim zbozim, které je vystavovano, je aranzovano. moderny

Benjamin pifimo mluvi o tom, Ze, uméni zde vstupuje do sluZeb

’ Baron Haussmann, francouzsky urbanista a pafizsky prefekt, ktery mél na starosti prestavbu Pafize.

8 Benjaminova pfipravovani Kniha pasdzi je roztrousena do tisici poznamek. U nas vysly nékteré
fragmenty v druhém svazku jeho sebranych spistt (Benjamin 2011), v angli¢ting jsou dostupné vsechny
v rozséhlé knize nazvané The arcades project (Benjamin 1999).

% pfesnéji po roce 1822 (viz Benjamin 1979, s. 67)
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obchodnika.“ (tamtéz, s. 67) S ptichodem spotfebniho zbozi ptichazi také spotiebni
spoleCnost. ,, Svétoveé vystavy vystavi ze zbozi cely svet. ** (tamtéz, s. 72) Atributem zbozi
V pasazich je jeho modnost. (Téma mddy uBenjamina a Baudelaira vyborné
popisuje Petr Malek ve své studii Alegorie moderny: Pasdze mody IMalek 2006/).
Baudelaire definuje modernitu jako neustdlou novost; piSe: , Modernost, tot
prechodnost, prchavost, nahodilost, polovina umeéni, jehoz druhou puli je vécnost
a nemennost. “ (Baudelaire 1968, s. 598) Timto vyrokem ziskdvd modernita zasadni
a typickou pfichut neustalého zmaru. Moderni/nové se neustdle proméiuje ve svij
opak. Nové jako aktualni ptitomny okamzik se redukuje na kratsi a krat$i casovy usek:
z mody se stavaji pouhé rychle se stfidajici trendy. Tento unikajici rdz modernity nema
pouze prichut, ale dokonce (Ci spiSe) pachut’ vanitas. Jak Malek poznamenava,
Baudelaire v Maliri moderniho Zivota tento pomijivy charakter krasy interpretuje
v zésad¢ kladné, jako vyraz ustaviéné obnovovaného nového. U Benjamina ale pak
najednou nabyva ,, hrozivého rysu mizeni, znameni neuprosné ,ruindzni‘ vdzanosti
na cas, smrt a zapomnéni.“ (Mélek 2006, s. 168)'° Méda jako obnovované nové
znamena neustaly § 0 Kk, senzaci, ale zaroven ustaviéné opakovani. Tato jeji vlastnost
Benjaminovi umoziiuje piepsat Nietzchliv ,,vé¢ny navrat stejného* na ,,vécny navrat
nového®: ,, Moda je vécny ndvrat nového. — JSOU V ni presto motivy spdsy?** (Benjamin
1979, s. 121) Benjamin si neodpusti skeptickou otazku, nebot se mu zda, ze oproti
cykli¢nosti vlozené do ,,vécného navratu stejného®, kterd spojena s cyklem pfirody,
s neustalym obnovovanim starého, ma cykli¢nost ukryta v modé podobu spirdly, jez
uvrhuje do zapomnéni. Jak pise Malek: ,, Moda je inscenovanim pomijivosti jako takové,
nebot se miize uplatnit jediné tim, Ze sebe samu neustdale prekondva, odstranuje,
zapomina na sebe. Forma existence mody je /...] cistd performace, pritomnost, jez si je
vedoma své pomijivosti.” (Malek 2006, s. 171) To je velice dulezity postich! Toto
védomé piijeti pomijivosti je totiz dle naSeho nazoru to, co pomiize definovat
postmoderni proménu.

Jeste nez se vratime k flanérovi, stoji za pokus rozveést tuto posledni  gpjra|a:
tezi. Podle Deleuze a Guattariho (2010) (a Alberta Melucciho /1989/) se  migryjici
pro charakteristiku postmoderniho zplsobu Zivota zaCala pouZivat postava  m4da

,,homada . Budeme se ji pozdéji jesté vénovat v souvislosti s navratem do

% Malek dale piipomina Jaussovu poznamku a vytku k této Benjaminové reinterpretaci, ale také

Mo

ktera je obsahlejsi nez modernita ztvarnéna v Baudelairové dile.
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kmenového zivota, nicméné nyni nas zajiméa jeden konkrétni vyrok z Tisice plosin:
,,Nomad je spise ten, kdo se nehybe.“ (Deleuze, Guattari 2010, s. 434) Tim chtéji autofi
fict, ze nomad se hybat nechce, dokud nemusi. Nomad ma své ,,teritorium“, sleduje
obvyklé trasy, obvyklé vitalni body — mista docasného usazeni. Pro , migranta”,
postaveného mezi nomada a ,,usedlika”, jsou pry dulezité body, i kdyby nejisté
aneoc¢ekavané. Migrant bloudi, hledd misto k usazeni, hledd zemi, jez by mohl
pojmenovat. Nomad cestuje jediné z nouze. UZiva bodi jako zastavek: existuji pouze
zastavky a dulezita je trasa vedouci mezi nimi. Oba, nomad i migrant, jdou za lepSim.
Pokud mé& nomad své teritorium, musi mit i promyslenou a osvédCenou strategii
pohybu. Pohybem v tomto prostoru eliminuje nasledky &asu. Casoprostor se totiz
omezuje na idedlni, stédré ,,tady a ted™. ZI¢ Casy jako by neexistovaly, respektive jejich
pfichod znamena nomadav odchod. Z pohybu se pak ale stava krouzeni. Pohyb
Vv kruzich je nepfizplsobivy, brani pohybu vpied. Idea pokroku je nomadovi neznama.
Pohybliva kultura si za cenu eliminace vyvoje uchovava sviij raz a jedinecnost, ale také
archai¢nost. Usedlik, ktery ziistdva i pfes neptizenn osudu, pfijima zmeénéné podminky
jako stimuly. V tomto svétle ma pohyb nomada povahu Gt ¢k u, Gtéku pied nepfizni,
pted ptipominkou zkazy, ubytku a nemoci, Gt€ku pied vanitas. Jak mize tedy nomad
poslouzit pfi popisu méstského zivota? Nomad je pouze jedna strana mince, jeden
mezni stav, jehoz antipodem je usedlik. Migrant jako kompromis, jako nositel obou
principl, mnohem lépe funguje v prostoru médy a moderny. Véci ulozené v Satniku
¢ekaji na vlnu retra — cyklus se opakuje. Toto krouzeni je migraci. Krouzivé pohyby
migranta jsou spiré&lovité.Muze se stat, ze se ¢irou nahodou objevi na misté, kde
uz pred lety pobyval. Pozna toto misto, rozpomene se na jméno, které mu kdysi dal,
vS§imne si zbytkll ohniSté, ruin obydli, které tu kdysi postavil, poznd svoje stopy
vytlaené do zemé. Retro v modé jako ,,vé¢ny navrat nového™ znamena krouzivy
pokrok (metoda ozvlastnéni, kombinace, experiment). Vraci se stiih, ale méni se
barvy, vraci se barvy, ale pfidavaji se naSivky, cvocky, kombinuje se material,
kombinuji se detaily... Pomijivost véci je védoma, je pfitomna a ptijimana. Postmoderni

¢lovék se vanitas neboji.
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Benjaminuv flanér se objevuje se v pafizskych pasazich, které navstévuje ve svém
volném case (a je nutno fici, ze flanér ma nejvice volného Casu ze vSech obyvatel
Patize), prochazi se kolem vyloh a kocha se nikoli vystavovanym zbozim, ale
kolemjdoucimi. Baudelaire v basni Jedné kolemjdouci vystihuje letmost mezilidského

kontaktu v modernim mésté. Baseni kondi takto:

Blesk, svétla... potom noc! O krdsko mizici,
ty, ktera pohledem muij Zivot krisila jsi,

snad té jiz nespatiim, lec ve vécnosti, rci!

Kdes jinde! Daleko! Jiz pozdé! Nikdy asi!
Vzdyt neznam pres tviyj cil, ty neznas muyj cil zas,

ty, kterou bych mél rad, jak jisté tuilas!**?

Volny ¢as je doba vyhrazena pro zézitky a flanér je sbér atel Eianérna
zazitkl. Jeho cesta po mésté je cestou sbératele, coz plné odpovida  prochazce:

J A

zboznimu charakteru pasazi. Flanér chodi ,,nakupovat® na pasaze. Zbozi,  ¢ps5qtel

které Zada, ale neni materidlni povahy. Sbératelstvi se jinak fika hobby, ;s
konicek, coz presné odpovida svému obrazu: konicek se houpe vpred a

vzad — vpted a vzad — vpted — a vzad —. Je to opakovana, houpava ¢innost, ktera nikam
nevede. Baudrillard ve své studii Margindlni systém: sbératelstvi poznamenava
nasledujici: ,,Kazdy objekt ma tedy dve funkce: jedna tkvi vtom, Ze je prakticky
pouzivan, druhd vtom, Ze je viastnén. (Baudrillard 2008, s. 175) To neplati jen pro
objekty. Praktické cestovani za ticelem dopravy také nese prvek nastrojovosti. Mimo né
ale existuje i cestovani bezicelné, ,,cestovani pro cestovani®. ,, Cisty objekt, zbaveny své
funkce ¢i odlouceny od svého uzivani, nabyva status striktné subjektivni: stavd se

objektem sbératelskym. (tamtéz, s. 176) Takovymto nepraktickym sbératelskym

1 preklad Svatopluka Kadlece (Baudelaire 1947)

12 Baseti Jedné kolemjdouci odporuje &asté snaze spojovat letmost s povrchnosti (vzdyt’ flanér-béasnik zde
z letmého okamziku vykiese velice hluboky pocit!). Kromé Benjamina ma tuto tendenci pesimisticky
hledét na méstské vztahy napiiklad Baudrillard ve svych esejich o moderni spolecnosti, konkrétné ve své
sondé¢ do amerického zpuisobu zivota v knize Amerika (viz Baudrillard 2000), kde se misto flanéra
objevuje neustale utikajici jogger, narcisistni ikona ,,zdravé® spoleCnosti (Autor se dokonce nezdraha
tvrdit, Ze jediné Evropan je schopen rozpoznat v§echny absurdni momenty tohoto ,,joggerské svéta®).
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objektem je i vylet .Slovo flanér (francouzsky flaneur) je koneckoncti odvozeno
z francouzského slova flane, to jest prochazka. Benjamin popisuje tuto prochazku
jako absolutni loudani: ,, Kolem roku 1840 patrilo k bontonu prochdzet se po pasazich
se zelvami. Flanér si od nich rad nechaval predepisovat tempo.“ (Benjamin 2011, s.
264) Flanér se prochadzi pasazemi, aby tvofil, nebo spiSe dotvaiel. Raison d‘étre
flanérstvi je pohled: hledéni, zirani, pokukovani, okukovéni, ob¢as piechdzejici ve
Smirovani — sledovani drobnych tragédii zivota (koneckoncli Baudelairova
,.kolemjdouci“ je v Kadlecové piekladu ,,ve smutku, jak bolest sama‘ nebo ,,vhalend
Vrobu cCernou”, jak ver§ prekladd Vladimir Holan'®). Flanér se stava divakem
mikroptibéhti. Jde mu o ,,zbozi“, ofima nakupuje zazitky, sbird spatiené. Sbira
zaslechnuté utrzky rozhovord, letmé kontakty, kratka zahlédnuti a z nich jeho fantazie
vytvaii pozoruhodné, n€kdy i bizarni pfibchy, a hledd v téchto obrazech esteti¢no.
Kompiluje a komponuje spatfené a zaslechnuté. Zpisob, jakym vnimé obrazy kolem
sebe, 1ze nejlépe postihnout pomoci Barthesova rozliseni ,,studia“ a ,, puncta“, kterym
se zabyva v souvislosti s fotografii v knize Svétld komora (Barthes 2005).** Flanér je
ten, kdo ve svété vyhledava puncta.’® Barthesovo punctum jako (v)bodnuti odpovida
Baudelairové snaze o Sok, snaze vyvolat basni okamzity intenzivni pocit.

Flanér zaznamenava vse zajimavé — a snad je mozné fict, ze se snazi

Odstup
analyzovat a ztvarnit moderni spole¢nost. Zygmunt Bauman na jeho i empatie:
konto piSe: ,, [...] skryty v davu, ale k davu nendlezejici, ma zevloun pravo skryte
Citit se panem vseho tvorstva. Je reZisérem dél, v nichz pasanti jsou herci, a viem
aniz o tom védi a aniz proti tomu protestuji. Jeho rozhodnuti nijak nemeni na ocich

osudy tech, jimz pridelil role ve svych dilech, takzZe rozlet jeho fantazie

nebrzdi zadné skrupule ¢i obavy. Tento ,smysleny rezisér‘ ale také od pocatku vi,
Ze uméni je umeéni a Ze vSechno, co se v ném déje, déje se ,jakoby‘. A v tom spocivd
puvab této hry bez nasledkit a moci bez zdavazki. *“ (Bauman 2002b, s. 41) Bauman zde
popisuje dalsi atribut flanéra: jeho zvlastni vztah k méstskému davu. Flanér se pohybuje

davem skryt¢; je vidici, ale nikym nevidén. Je uprostted davu, ale zaroven od n¢j ma

'3 Baudelaire 1986, s. 176

% Studium je v Barthesové podani vpodstaté racionalné recepce, ohledani, na jehoz zékladé lze o véci
podat intelektudlni komentaf. Jak fika Barthes: ,,Studium je z #ddu to like, nikoli to love...” (Barthes
2005, s. 32) Punctum je okamzity intenzivni pocit vyvolany n&jakym detailem. Je to v jistém smyslu stav
satori a zaroven je to trhlina: zrafujici rana.

> Mezi punctem a flanérem je mozna v&t§i a zajimavéjsi spojitost, nez se na prvni pohled miize zdat.
Stalo by za samostatnou analyzu, nakolik je propojeno flanérstvi (tedy flanérsky pohled) s vynalezem
fotografie.
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absolutni odstup,*® je jim ohranien. To o ném Fik4 uz Benjamin (viz Benjamin 1979, s.
74). Ale o par tfadek niz o ném Benjamin také piSe, Ze je zbozim hledajicim svého
kupce. Se vznikem trhu ptichazi vztah nabidky a poptavky, vznika konkurence. Mdda
jako neustalé nové také znamena neutuchajici poptavku po originalité, nutnost
prekonavat minulé. A pravé v tomto flanérové paradoxu osoby skryté v davu a/i osoby-
zbozi vystavujiciho se na odiv (a Ze dekadentni dandy je velice vyrazné zbozi!),
prodavajiciho se'” svému publiku, Sokujiciho, vychazejiciho vstfic mods a poptavee, se
skryva jeho sila, sila, kterou nelze najit mimo Pafiz. Benjamin sam ukazuje, Zze flanér
existuje pouze v Pafizi: ,, Flanér nebude proto doma tam, kde prevlada soukromniceni,
a nebude doma ani Vv horecnatém provozu londynské City. Londyn ma svého muze
zastupu, Berlin svého Nanta, predbreznovou lidovou postavu, vystavajici na narozich.
Parizsky flanér stoji mezi nimi uprostied.” (tamtéz, s. 93) Je poteba flanéra vyjmout
z Patize v jeho protichiidné celistvosti.

O to se pokusil Zygmunt Bauman, kdyZ mu stanovil misto v postmodernim svétg.'®
Uc¢inil z néj jeden z n¢kolika kulturnich vzorct. Podle Baumana tyto vzorce ziskéavaji
postmoderni charakter diky dvéma faktim: 1. proto, Ze se v kazdodennim Zzivoté staly
normou chovani a 2. proto, ze se objevuji v zZivote ¢loveka zaroven, Ze koexistuji, aniz
by se navzajem vyluCovaly. Flanér v prostoru postmoderny ztratil svoji vylu¢nost
a zménil se na bézny atribut kazdého méstského Clovéka. Z ,,vyvoleného “ se podle ngj
stal ,, vseobecny“. Ale i kdyz se zn& Bauman snazi udélat jednu z roli urcujicich
postmoderni rdz soucasné spole€nosti, vZdy je to viceméné pouhd jedna jeho vlastnost
vytrzena z kontextu puvodni Benjaminovy definice. V kontextu moderny
a postmoderny se pracuje vzdy bud’ pouze s tou jeho vlastnosti tykajici se pozorovani,
zaslechnutych rozhovorti, empatie, prochazeni se ulicemi velkomésta (tak 1ze naptiklad
vytvofit paralelu mezi flanérem a Chalupeckého ,,svédkem* a ,,chodcem* v poetice
Skupiny 42 /viz Chalupecky 1991/ a to je také ptevazujici rys poeovského ¢loveéka davu
— asociala a flanéra v jednom, jak jej definuje Benjamin /1979 a 2011/), nebo pouze
S tou vlastnosti tykajici se vystavovani na odiv, zbozi a spotfebniho charakteru moderni

spolecnosti (tak je s flanérem spiiznén Baudrillardiv shopper /viz Baudrillard 2004/

¥ Dryi si odstup od davu a zéroveit z n&j vybira objekty empatie. Benjamin fika, Ze flanér se v davu
oddava opojeni vciténi (viz Benjamin 2011, s. 265). Je zvlaStni, ze zrovna tento hédonisticky,
dandyovsky, solitérsky a samotarsky flanér je predstavitelem tak vzneSené vlastnosti, jakou je empatie.
Flanér: sbératel dotekd; ve skrytu duse touzi po pfiblizeni a doteku. Zveda se z lavicky a vplouva
do davu, aby se alespoti letmo mohl otfit o rameno ndhodného kolemjdouciho.

0 tom, jak byla pro Baudelaira dilezitd nevéstka jako ,ztélesnéné zbozi“ a ,polidsténd alegorie®,
se dobfe vyjadfuje Malek v jiz zminéném ¢lanku (viz Malek 2006, s. 178-184).

18y knize Uvahy o postmoderni dobé (viz Bauman 2002b)
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a tak se také objevuje v Baumanové chrdmu spotieby Iviz Bauman 2002b/). Podle nas je
dilezité tyto dva pavodni rysy nerozdélovat a naopak je pficlenit k vysSimu,
Clenit&jSimi archetypu — K turistovi (dalSimu ¢lanku, jez by vedle migranta bylo mozné
postavit mezi nomada a usedlika). I turista totiz dava svou turistiku na odiv (viz Smith
2010). Nyni se podivame je$té na jeden kulturni vzorec, ktery bude stat u zrodu tohoto
archetypu: na cizince.

Esej Cizinec v knize Penize v moderni kulture a jiné eseje Georga

Georg
Simmela (Simmel 1997, s. 26-33) predstavuje hrani¢ni postavu, jez je Simmel:
syntézou dvou opozicnich stavii: neni vlastnikem ptidy, neni usedlikem, a objektivni
neni ani vé¢nym cestovatelem-nomadem. Simmeldv cizinec je definovan cizinec

jako ne€kdo, ,, kdo dnes prijde a zitra zustane “ (tamtéz, s. 26), jako n¢kdo,

kdo si ponechal svou volnost. Je vlastn€é usedlikem, v némz zistavd nomadstvi jako
potencionalita. Simmel tuto roli omezuje na obchodnika (pfeci jen se vénuje piedevsim
sociologii ekonomickych vztahtl), ¢imz ji pro naSe ucely pfili§ omezuje. Velice piinosny
je ale pro nas jeho popis cizince jako ,,objektivniho soudce”. Simmel totiz piSe,
Ze cizinec ,,neni Zadnym zdasadnim zpusobem spjat s jednotlivymi slozkami nebo
Jjednostrannymi tendencemi skupiny,“ a proto ,,zaujima viic¢i vSem Specificky postoj
,objektivnosti‘, postoj, ktery nespociva v pouhém odstupu a nezucastnénosti, nybrz je
zvlastnim konglomeratem vzdalenosti a blizkosti. “ (tamtéz, s. 28) Cizinec je proto
mnohdy vitan jako osoba, jiZ se ¢loveék miiZze svEfit se svymi problémy nezavazné a bez
nasledkt a zaroven od ni mize oCekavat nestranny a objektivni posudek. (S cizincem
také souvisi postava hosta, poutnika, jemuz je u kazdého stolu pfipravena prazdna
zidle.) Simmel pak zminuje jesté jeden faktor, ktery pro nas bude dulezity. Objektivnost
lze jinak oznacit za svobodu: ,, objektivni ¢lovék neni vazan Zadnymi pevnymi danostmi,
které by mohly do jeho vnimani, chapani a hodnoceni existujiciho vnést

predpojatost. “ (tamtéz, s. 29)
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., Ze jsem se ji ucil milovat jak ji dosud nikdo nemiloval / Jak jeji syn a Prazsky

jako cizinec“. (Nezval 2000, s. 194) Tak zni jedny z poslednich versu

chodec:
basné Praha s prsty desté, posledni basné z Nezvalovy stejnojmenné shirky flanér
zroku 1936. Sbirka ma mnoho poloh: nekteré basné jsou surrealistickeé, cizincem

nekteré  prodchnuté revolucéni, protiméStackou a  protivaleCnou
angazovanosti, nékteré civilistni... Nezval se v celé¢ knize prochdzi méstem a zastavuje
se na rozliénych mistech. Soustfedi se na ulice, domy, prichody, dvory a dvorky, diva
se do oken, do vyloh, na balkony, zastavuje se na naméstich v parcich, na Zidovskych
hibitovech, protkava dobovou Prahu s Prahou historickou skrze myty a legendy, vazané
na ruzna prazska zakouti a domovni znameni; zobrazuje mésto jako zenu a jako knihu;
jeden ¢inZovni diim se tu stdva mikrokosmem, obrazem celého mésta... Jeho pohled je
v mnohém tradi¢né flanérsky. I u Nezvala je ale flanér pfedevsim ,,ten, kdo se prochazi
a kochd“, a jeho zbozni charakter je zcela upozadén. Co ktomuto ,synovi
mésta“ Nezval naopak ptidava, je druhy aspekt, aspekt cizince.

Basent Prazsky chodec, kterou Nezval nepokryté odkazuje na Apollinairova
Prazského chodce, povidku z knihy Kacir a spol. (do ¢estiny poprvé pieloZzenou v roce

1926), a od n¢jz také prebira pravé motiv cizince, za¢ina takto:

Stoupat a sestupovati po schodech
Jez nikam nevedou

Po kolikaté uz vzyvas tu zavrat beze jména

Jednoho dne v dubnu 1920 jsem prijel po prvé do Prahy
Na nadrazi smutném jak popel se choulil zastup nestastnikii
Byli to vystehovalci

Take jsem tu spatril svet kterému nebudu nikdy rozumet

Poledne houkalo byl soumrak ndadrazni budova se tahla az do predmeésti

Nechapes proc té zavieli v marnici
Kde citis zeli a nadrazni pach

Viine mého kufiiku mé rozplakava
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Chveéji se jak pianola a ve vysi
Dwiir visi jak zIé mracno nad oknem s kterého se nikdy nevyklonim

L. rv e v . .. 19
Pripadas si vsude jako cizinec

Nezvalova evokace zoufalého pocitu z vlastniho piijezdu do Prahy v roce 1920, kdy se
coby dvacetilety chlapec z Biskoupek vydavéa studovat prdva do hlavniho mésta, stoji
v opozici K verSim z posledni basné sbirky. Cizinec na zacatku patii k zastupu
Lwvystehovalcu ™, 1idi bez domova, lidi vhozenych do svéta, zbédovanych a vystraSenych.
Cizinec z Prahy s prsty desté je postava veseld, zvidava, schopna neustalého nového
pohledu. Ver§ z Prazského chodce, ,,Také jsem tu spatiil svét kterému nebudu nikdy

rozumét “ by v posledni basni vyznél naopak pozitivné. V basni Poric Nezval pise.

Dnes se podoba Praha vylisované kvétiné

A vsem méstum ktera jsi navstivil vsem méstim kterd chces navstivit
Pripadas si tu jak cizinec jenz pravé prijel a hleda hotel
Hleda hotel na Porici kde jsou zbytky Santanu

Vyjeven sedis v pivnici jako bys nerozumeél cesky

O cem asi hovori tito dva pijaci bez véku

Hovori o tobé

Z které zemé prisel

Hovori

Jakobys tu poznaval zajimavy dosti zvlastni narod
Poznavas po slepu jeho mrav

Podivny cestovatel jenz touzi po cizokrajné zZené

Po této ponékud bez vkusu oblecené pani nebo délnici
Nostalgicky dotcéen viini nezndmé uzeniny

Podivny cestovatel jenz prerusuje cestu nevéda kde a pro¢
Podivny cestovatel jenz nema nikdy nazbyt

A kterého jak se zda nedeési viibec cas

Jenz prijel odnikud a odjizdi nahle s destem®

19 tamtéz, S. 10
2 tamtéz, s. 47
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Cizinec vidi mésto kazdy den jinak a zaroven neni omezen jednim

Ahasver:
(,,domécim*) méstem, jak tomu bylo u flanéra. Cestuje z jednoho mésta . ,

povéedomé
do druhého a umi je pak mezi sebou porovnavat, umi vystihnout L

bloudeni

svébytnou krasu kazdého z nich a i kazdé ulice, namésti, domu, zkratka

kazdého mista, které navstivi. Cizinec je vyvazan z ¢asu, neni z tohoto svéta, z tohoto
Casoprostoru, coz souvisi s hlavni postavou Apollinairova Prazského chodce, 1zdkem
Laquedemem, Véénym Zidem, vé&nym cestovatelem neschopnym zastaveni; hiignikem,
ktery udetil Krista do tvaie a jenz za toto provinéni musi az do Soudného dne bloudit
po zemi. Tento cizinec — bludny Ahasver — dostavd na rozdil od flanéra atribut
vykofenénosti, vystdhovalectvi. Izdk Laquedem je Bludny Zid a jako takovy
nevykonava po mésté jen rutinni flanérskou prochazku, netoulda se, ale méstem
bloudi. Rozdil mezi toulanim a bloudénim je ten, Ze bloudici se ve mésté
dobrovolné ztraci, tdpe mestem a obCas se mu povede dorazit na mista, kde uz nekdy
byl. Tato mista se objevuji necekané: ¢loveék vystoupi zpoza rohu a znenadani stoji tvari
v tvaf domu, ktery uz nékdy vidél. Tento dim, tato nenadalda mista se tak objevuji
Vnovém a zaroven ve znamém svétle. Jsou poveédoma: udrzuji si trochu své
tajemné cizosti.

Bloudéni na povédoma mista neni bloudéni melancholické, které by bylo metaforou
Zivota, alegorii vanitas. Apollinaire postavu Ahasvera piekodoval, dal mu pozitivni
smysl vééného cestovatele, dekadentniho nomada-hédonika (a v tom je také tak trochu
spiiznén s flanérem): ,, Uchovejte si klid duse a budte zIy. Dobrii lidé se vam za to
odvdeci. Potupil jsem Krista! I udélal ze mne nadcloveka. “ (Apollinaire 1965, s. 24)
Jeho vystéhovalectvi se ukaze byt darem z nebes (v tomto piipadé to plati doslova).
Ahasver je pozitkdf, ktery cestuje proto, aby si uzival. , Ano! Ziji Zivotem skoro
bozskym, podobné jako skandinavsky bith Odin; nevim, co je smutek.* (tamtéz, s. 23)
., Mé chvilkové lasky se vyrovnaji laskam trvajicim sto let.* (tamtéz, s. 20) Uz v Pasmu
opévuje Apollinaire moderni uspéchanost, kterd pozdé&ji v postmoderni spolecnosti

dostava negativni podtext.
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V turistovi se skryva flanér a cizinec. Flanér se rodi se vznikem Bohaty flanér

volného cCasu, ktery souvisi se vznikem prace. V 19. stoleti je totiz

Versus
krom¢ fyzikalniho pojmu ,Préce” vytvoien i socialné-ekonomicky . .

zamestnany
pojem ,,pracovni sily” (a oba jsou uzce provazané), virtudlni prace, turista

abstraktni homogenni kvantity, umoziujici ndsobeni a d¢leni,

aplikovatelné na vSechny prace. V zivoté Clovéka se zacina rozliSovat doba prace —
vydélecné ¢innosti a doba volného ¢asu — zahalky, relaxace, stejn¢ abstraktniho pojmu,
Ktery v sobé skryva prakticky neomezené moznosti. Volny ¢as je stejné virtualni pojem
jako prace; aplikuji se na néj stejna méfitka vykonnosti jako na préaci.

Flanér je programové proti praci (nejen proto, ze ma dostatecné finan¢ni prosttedky,
aby pracovat nemusel) a tedy i proti volnému casu jako dobé&, kterd se musi co
nejefektivnéji vyuzit. Jeho volny ¢as splyva sjeho zivotem. Flanér je podminén
nudou. Vitd nudu jako zpestfeni, vysadu, jako néco pro sebe piiznacného. Nuda je
atributem flanéra. (Jak piSe Arthur Breisky Jifimu Karaskovi ze Lvovic, dandyové
., [M/iluji opdlové bledou barvu své nudy.” [Breisky 1970, s. 91/) Heslem turisty je
naopak ,nenudit se*“ — byt néfim zaméstnan. Flanér je postava vyssi tfidy, turista
je postava stiedni téidy: turista je zaméstany. Zaméstnanost, to je to samé jako
zaneprazdnénost. Vyvazat se ztohoto napliiujiciho stavu ne-prazdnoty tudiz nutné
znamenda uvrhnout se do stavu prazdnoty, do zahdalky. (A tak tedy ani flanérova
zahalka neni nic jiného nez touha po naplnéni prazdného.) Poté, co zazni signal, at’
Skolni zvonek, ¢i tovarni siréna, propoustéjici ¢lovéka z povinného zaméstnani, nastava
nebezpetna doba: volny &as. (, Kudyznudy.cz nabizi aktudlné 42299 akei a aktivit. “?Y)
Rychle zaplnit tu hlusinu, naplnit ji zivotem, Zitim, néco zazit, hle: zazitek. Volny
Cas se pocita na zazitky; je to doba pro zazitky vyhrazena. Nezaméstnany flanér ma
volného Casu dost, zamé&stnany turista jej ma malo. Flanér se louda a okouni, nechava
zazitky prichazet nahodné a volné, turista chodi, pozoruje, zazitky la¢né vstrebava. Oba
dva tedy volny ¢as vyuzivaji ke stejnému, ke sbirani zazitkd, kazdy vsak sbira jinym
zpusobem. Oba vyraZzeji na lov zdzitkl, na vylety. Turistiv vylet vede za mésto,

do prirody, k mofi, do cizich krajin... Vzdy je to puzeni k cesté, ktera je na rozdil od

2! Czech Tourism: kudy z nudy. [online] Czech Tourism: ©2013 [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné z:
www.kudyznudy.cz
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cesty tulakovy pouze doc¢asna. Ma povahu epizody a kratochvile. Jen ochutnat,
okusit si nomadstvi, zazit je, poznat dobrodruzstvi jinakosti a pfivézt si domi tento
drahocenny zazitek. Vylet rovna se z&jezd: zajet se podivat a vratit se zpét.
Prakticky vSe se mtize stait hodnym vyletu (vedle ozdravnych vychdzek ¢i poznévacich
zajezdl existuje sexudlni turistika nebo noveé popularni ,,food touristics®). Vylet je
sbirani cest. Turistovo fotoalbum fika: ,,podivej, kde jsem vSude byl!* Turista od flanéra
zdédil touhu po neustalé stupnujici se novosti. Po cizinci pak také dédi ,,objektivitu;
schopnost pohledu stalého cizince, ktera mu umoznuje vnimat véci znovu a znovu nove
(vnimat s ,,Cerstvym nadhledem®). Turista je vSude cizi a (proto) je vSude hostem.
Atribut cizince v sobé obsahuje zaroven vzdalenost poutnika-pozorovatele i blizkost
hosta. Turista ma zvlastni schopnost, privilegium vnoifeného odstupu, umi
vstoupit do ciziho svéta a zase z n&j vystoupit, umi se na tento svét divat z dalky, umi se

vrétit a vypravét.

Flanér 1 turista sbiraji zazitky; turista navic sbird i samotné vylety, a protoze je nutno
kazdou vtefinu volného casu vyuzit co nejefektivnéji (v jazyce turisty
»~hejsmysluplngji®), je turistovou pfirozenosti komponovat svij vylet co
nejefektnéji.Stim souvisi i to, co piSe o turistovi Bauman: ,, Turista si domov s
sebou bere na cestu: jako referencni bod, jako standard pro hodnoceni zazitkii, jako
bod, od néhoz se chce vzdalit, ale pouze proto, aby se do ného zase mohl vratit s koristi

o 3

exotickych zazitki.” (Bauman 2002b, s. 51) ,,Svét md slouzit nasemu sbératelstvi
dojmii; hodnotime ho podle toho, kolik dojmii poskytuje. VSemi misty, v nichz Zijeme,
vilastné jenom projizdime: nase jednotliva bydliste jsou hotelovymi pokoji, jejichz hlavni
hodnota spociva v tom, Ze jsou umistény blizko ,zajimavych‘ mist: mist vzrusujicich,
prijemnych a predevsim nevsednich. (Bauman 2002b, s.52) Turistické prtivodce jsou
plné takovych nevSednich zajimavych mist a navodd, jak si exotické zazitky pfipravit.
Namatkou sta¢i vyjmenovat par nazvi clankt ze svétoznamého pruvodce Lonely

Planet:?

%2 Lonely Planet: Themes [online]. Lonely Planet: ©2014 [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.lonelyplanet.com/themes/.
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The world’s most extreme road trips

The most scenic road on earth?

Exploring Sur Chico by car

How to travel in Europe

Get out on the highway

How to survive a boring road trip

Where to see world’s best sunrises

How to take better pictures with a camera phone
Food: make it a feast for your eyes

How to take great wildlife photographs®

V nich je skryt zdsadni symptom turistiky: vSechny zazitky se méni ve vzpominky
a vzpominky casem pfirozené¢ vyblednou. Turistika ale neni jen snahou o co
nejintenzivnjsi zazitky?** (protoze intenzivni, nezapomenutelné zazitky se vryji hluboko
do paméti). Nejde jen o upevitovani paméti, stejné jako k pouhému zmrazeni a uchovani
paméti turistovi neslouzi suvenyry a fotografie. Naopak, vzpominka je tvarny
prostfedek, se kterym turista pracuje, se kterym si hraj e . Turista piiklada vzpominku
Kk jinym vzpomink&m, obraci ji v prstech, pfevraci ji, zkou$i ji vsadit do obrazu
ze vzpominek, pfisuzuje ji tvar, ktery piedtim neméla — sam na sebe klade nastrahy.
Vzpominani je hravy a kreativni proces.

Benjamin se na zacatku stati O nékterych motivech u Baudelaira®™ Mémoire
(Benjamin 1979, s. 81-112) vénuje Proustovu rozliSeni dvou druhli  jpyolontaire:

paméti: mémoire involontaire, paméti mimovolné, a mémoire  akousnut

volontaire, paméti libovolné, kterd je ovladdna inteligenci. Mémoire  padelenka

involontaire je to znamé ochutnani kolacku, madeleiny z Hledani

2 Nejextrémndjsi vylety na svété

Které silnice jsou nejmalebnéjsi na svete?

Objevuj Sur Chico v aute

Jak cestovat po Evropé

Sjed’ z dalnice

Jak prezit nudny vylet

Kde jsou k vidéni nejkrdasnéjsi vychody slunce na svété

Jak lépe fotografovat pomoci mobilniho telefonu

Jidlo: udélej z néj pastvu pro oci

Jak dobre forografovat divocinu
2 Stejné jako jsme navrhovali pouzit Barthestiv termin ,, punctum® pro postizeni povahy flanérovych
necekanych a letmych zazitkt-zahlédnuti, Ize takto charakterizovat i touzenou intenzitu zazitkd.
% Proustovu dilu je vénovana také samostatna studie v jeho sebranych spisech (viz Benjamin 2009, s.
237-248).
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ztraceného casu. Je t0 okamzity nekontrolovany vjem, vzpominka, ktera vysko¢i ve
formé asociace. Neni to vzpominani jako védomy akt, spiSe jdeo rozpominani.
Benjamin uvédi spojitost s freudovskym unheimlich.? (tamtéz, s. 84) (Nam se zd4 lepsi
vyvarovat se ztotoznéni mémoire involontaire s tisnivym terminem unheimlich, ktery
sice dobfe vystihuje onen ,,nezamysleny navrat mimovolné vzpominky*, ale je zaroven
definovan jako ,osudovd ndhoda“ a je ve Freudové¢ teorii piili§ vazdn na
,hegativni trauma — traumatické zazitky, které maji byt vytésnény. Pfihodnéjsi se ndm
opét jevi uzit pro popis tohoto druhu paméti ono barthesovské punctum, tentokrat
chapané v posunutém smyslu nikoli jako stav, ale jako diachronni proces. Mémoire
involontaire je tedy jakymsi ,,punctem na druhou*, rozpominanim se na davné punctum,
které se projevuje opakovanim silného zazitku — opétovnym punctem.) Benjamin
definuje mimovolnou pamét takto: ,,[J]en to, co se neprozZivalo vyslovne a vedome,
co nebylo pro subjekt zazitkem, miize vstupovat do mémoire involontaire.” (tamtéz, s.
85) A dale: ,, Cim veétsi je uicast Soku na jednotlivych dojmech, ¢im planovitéji reaguje
vedomi proti podrazdeni, ¢im uspésnéjsi je ve svych obrannych operacich, tim mensi je
nadéje, ze se dojmy stanou materialem zkuSenosti; zustavaji obsahem prozitku. Snad Ize
posléze spatiovat viastni obranu proti Soku v tomto: obsah védomi ziistava neporuseny,
Jakmile védomi samo vykdze ndraz do presné urceného casového momentu. Slo by
V takovém pripadé o vysostny vykon reflexe, jez by wrcila ndraz jako druh
zazitku. “ (tamtéz, s. 86) Benjamin nésledn¢ ukazuje, jak se Baudelaire pokousi tuto
»zkusenost z Soku* dosadit do umeélecké tvorby. Jinymi slovy se tedy snazi fici,
Ze mémoire involontaire je néco, co 1ze nacvicit a posléze také zprostiedkovat. Védomi
muze byt za pomoci intenzivniho Soku (tedy puncta) védomé potlaceno tak, aby
nevznikla libovolna vzpominka (mémoire volontaire), ale vzpominka mimovolna
(mémoire involontaire), aby se z intenzivniho proZitku stal intenzivni zaZitek. Umélec
(a nejen Baudelaire) se pak snazi tyto Soky zprostiedkovat — snazi se stat ,,médiem
Soku* (¢i ,,Sokujicim médiem*). Pro nas z toho plyne to, Ze mimovolnd pamét’ se stava
soucasti paméti libovolné. Intenzivni zaZzitky, které turista vyhledava ¢i si je védomé
pfipravuje, jsou zdrojem punct. Turista se stava sdm sobé umélcem: snazi se vytvafet
a ptipravovat si libovolné mimovolné vzpominky. Sbira zazitky (puncta), které v jeho
podvédomi kvasi a prolinaji se, Casti se omilaji nebo ofezavaji, dostavaji specifické

tvary, které do sebe zapadaji — stdva se z nich puzzle, hrava hadanka, kterou mize

% viz Freud 2003, s. 173-204
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turista skladat a lustit. Pamét’ je soukroma (intimni) interaktivni hra, ktera ma s historii,
at’ uz osobni, nebo kolektivni, spoleéného jen néco.

Pro lepSi pochopeni tohoto procesu piipravy takovych efektnich  Ajpert Speer:
vzpominek miZeme jeSt€ vyuZzit trochu bizarni citat Alberta Speera. ;418
Ten, inspirovany romantickym motivem ruiny jako estetickeho  chatrajici
fragmentu, piSe: ., Po odstielu jsem se zastavil u zméti znicenych  yzpominka
zelezobetonovych konstrukci: Zelezné vyztuhy visely ven a zacinaly
rezivet. Jejich dalsi chatrani bylo nasnadeé. Tento beznadejny pohled mé prived!
k mysience, kterou jsem pozdéji s trochu ndarocnéjsim titulem ,Teorie hodnoty ruiny
Hitlerovi prednesl. Jejim vychodiskem bylo, Ze moderné konstruované stavby jsou
bezpochyby méné vhodné pro to, aby se staly ,mosty tradic ‘ pro budouci generace, které
pozadoval Hitler. Je nemyslitelné, aby rezivejici hromady trosek nékdy zprostredkovaly
heroickou inspiraci, jiz Hitler na monumentech minulosti obdivoval. Tomuto dilematu
méla ,teorie odporovat: pouZiti zvlastnich materialit a zohlednéni zvlastnich statickych
uvah by melo umoznit vybudovat stavby, jez by se i jako ruiny po staletich nebo po tisici
letech (s tim jsme opravdu pocitali) vyrovnaly Fimskym prikladim. ** (Speer 2010, s. 62)
Turista sdm sob¢ pfipravuje takové zazitky, které budou pomalu upadat do podoby
krasnych ruin; pouziva specidlni materidly, aby vytvarel kontrolovatelné ruiny,
pfipravuje si kontrolované vanitas. Do vzniku je okamzité zapocitan upadek: zazitek

pocita se vzpominkou.

Ale je opravdu nutné, aby sbirané zazitky byly vzdy takto  apsolutni
intenzivni? Jak ukazuje Perécova postava Bartlebootha z knihy Zivor  trista:
navod k pouZiti, nakonec ani neni potfeba pfipravovat si zazitky iinivd hra
intenzivni, jako spiSe pfipravovat si pamét’ tak, aby se ze vzpominek puzzle
stala vasniva hra puzzle. Jen nahodilé ¢asti skladacky zarucuji krasnou
hru: ,,[N]avzdory pevné zakorenénému ndazoru nezalezi totiz vcelku na tom, zda je
vychozi obrazek povazovan za snadny [...], nebo obtizny [...]: 0btiznost skladacky
nespocivda v namétu obrazu ani malifské technice, nybrz v dumyslném rezu...” (Peréc
1998, s. 254) Bartlebooth je absolutni turista. Jako japonsti turisté, Kteti prozivaji svou

dovolenou az doma Vv rodinném kruhu pfi promitani fotografii a videi a ktefi skrz tato
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média svlj vylet vlastné poprvé spatii, i Bartlebooth proziva svou cestu po svétovych
piistavech az zp&tn& — jako simulakrum .?’ Jako by se skladacka stala simulakrem
nahrazujicim samotnou minulost. Ostatn¢ za simulakrum (nebo alesponi piipravu na n¢j)
se da oznacit cely jeho zivot, protoze je od zacatku pfedem do zakladi naplanovan,
navrzen a smérovan ke skladani puzzli: ,, To, co bude Bartlebooth provadet, nebude ani
pozoruhodné ani hrdinské; bude to jednoduchy a nendpadny plén, sice obtizny, ale
nikoli neproveditelny, ktery bude od zacatku do konce rizeny, avsak na oplatku bude do
nejmensich podrobnosti ovladat Zivot toho, kdo se mu odda.* (tamtéz, s. 156) ,,...pldn,
ktery byl zbytecny, nebot’ pravé v jeho bezucelnosti byla jedind zaruka jeho prisného
dodrZovani, se postupné sam znici tim, jak se bude uskuteciovat; jeho dokonalost bude
dokonalosti kruhu: bude to sled ukonu, které se tim, jak budou po sobé nasledovat,
zrusi.* (tamtéz, s. 157) Puzzle jsou vyvrcholenim jeho Zzivota. Proto Bartlebooth
dochazi po dobu Sesti let na hodiny akvarelové malby k malifi Valénovi, proto dvacet
let cestuje a navstivi pfesné pet set marin, které namaluje na papir znacky Whatman,
format 65 x 50 cm, jeden akvarel za Ctrnact dni, a posild je postou Gaspardu
Wincklerovi k roziezani, aby je mohl po navratu do Francie po dobu dalsich dvaceti let
po poradku znovu sklddat, opét vzdy jeden puzzle za ¢trnact dni.

Bartlebooth si takto pfipravuje pamét’ a vzpominky. Cely jeho zivot je piiprava
na vzpominani. Tézko ale mlzeme oznacit jeho cestu po piimoiskych pfistavech
za sbirani intenzivnich zazitkd. Obzvlasté pokud jemu samotnému nejde o piimé
vzpominky, ale jen o jejich akvarelové obrazy: ,,[...] nez své krajiny maloval, dival se
na né z brehu s natolik intenzivnim zajmem, Ze mu o dvacet let pozdéji stacilo precist si
drobnou poznamku, kterou Gaspard Winckler viepoval do vnitiku krabice: ,Ostrov
Skye, Skotsko, brezen 1936° nebo ,Hammamet, Tunisko, unor 1938°, a hned se mu
vybavila vzpominka na ndmornika v ostre Zlutém svetru a v cepici s bambuli, nebo
zlatorudd skvrna satii berberské Zeny propirajici vinu na morském biehu, ¢i mracek nad
pahorkem, vzdaleny a lehounky jako ptak: nikoli samotna vzpominka — nebot bylo vic

nez jasné, ze tyto vzpominky existovaly jen proto, aby z nich byly nejprve akvarely,

27 Jean Baudrillard definuje simulakrum jako kopii (nebo obraz) bez originalu, jako oznaujici, které
riznymi obrazy skutecnosti. Postmoderni doba je podle n€¢j dobou simulaci, jez uskutectiuji prechod
od reality k hyperrealité.

Baudrillard mluvi o tfech stupnich pfechodu k hyperrealité: v 1. stupni je znak snadno rozeznatelny od
reality a je vniman jako iluze, v 2. stupni je diky mechanické reprodukovatelnosti nemozné rozeznat mezi
originilem a kopii a znak piekryva realitu, v 3. stupni je original kopii nahrazen — nadprodukce kopif
a kopii kopii zplsobuje definitivni odtrzeni od objektu reprezentace a znak tedy maskuje absenci reality.
Misto ni nastupuje hyperrealita. (viz Baudrillard 2001 popt. 1994)

28



posléze skladacky a pak znovu nic —, ale vzpominka na obrazy, tahy tuzkou, gumovani,
doteky stetcem. (tamtéz, s. 427) Bartlebooth si védomé vytvari simulakrum. Pokud je
Baudrillard za jeho zniCeni reality odsuzuje, Bartlebooth je naopak vita, protoze jej
od reality odprostuje a dava mu moznost hnist své vzpominky scezené skrze médium
obrazu. Bartlebooth nevzpomina na svou cestu, vzpomina na vznik svych simulaker; je
od zacatku zcela pohlcen svym planem, svou hrou, ktera hranici s obsesi: ,, Nemél ani
hlad ani zizen, nebylo mu ani horko ani zima; dokdzal nespat pres ctyricet hodin
a nedelat pritom nic jiného nez brat do ruky nespojené dilky jeden po druhém, prohlizet
si je, obracet je a znovu odkladat, aniz je zkusil nekam umistit, jako by kazda snaha
musela neuprosné vést k nezdaru. “ (tamtéz, s. 431)

Rozdil mezi Bartleboothem a japonskymi turisty je ten, ze  \Ninckler:
Bartleboothovo ,,puzzlové simulakrum® nema jen povahu Bartleboothovo
,»,Pouhého* zaznamu skuteénosti, ktery skutecnost nahradil, ale, jak  kytilské
uz bylo feceno, je to piedevsim proces kreativni . Celych  podvedomi
dvacet let si pripravuje obraz své paméti. Uz predem pocitd
s retrospektivni cestou, do jeho cestovani je rovnou zapoditano vzpominani
a zapominani. Na pomoc si piizve Gasparda Wincklera, ktery pro né&j puzzle pfipravuje.
Smyslem Wincklerovych puzzle neni vzpominku jen rozttistit a znovu slozit, ale
predev§im vzpominku sklddat. Dulezity je prab&h a trvani hry. Zazitek nemusi byt
intenzivni, hlavné musi byt specidlné¢ postaven tak, aby mohl ,sklesat”. Puzzle je
sestavovani upadajicich, zahnivajicich zazitkli. Nejde ale o jejich opétovné povznaSeni
na pavodni uroven, ale nauroven zcela jinou. Toto povznaSeni ma povahu
kKutilstvi, jak jej popisuje Lévi-Strauss: ,, Domdci kutil je s to provadet velky pocet
rozlicnych ukolii; ale na rozdil od inzenyra neurcuje si pri kazdém z nich jako prvni cil
stanovit a ziskat suroviny a ndstroje uzpiisobené specidlné k danému zaméru: jeho
instrumentem je svét uzavieny, a pravidlem jeho hry je vystacit vidy s tim, co ma doma,
tj. se souborem nastrojii a materialu v kKterémkoli okamzZiku ohranicenych.” \znikajici
soubor ,,je nahodnym vysledkem vsech prilezitosti, které dovolily obnovit ¢i obohatit
danou zasobu nebo ji udriovat pomoci pozustatkii po predchozich montadzich
a demontazich. “ (Lévi-Strauss 1996, s. 34)

Z omezeného materidlu péti set akvareld kuti Winkler — Bartleboothovo ,,zhmotnéné
podvédomi* — iZasné a neskute¢né formy tak, aby Bartleboothovi poskytl co nejvétsi
pozitek ze hry. Naschval jej mate, pfipravuje pasti a lécky; kazdy puzzle ma svou

vlastni formu a postup skladani jako svébytny rébus. Jednotlivé dilky puzzle ,,[...]
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budou zameérné slouzit jako vychodisko pro klamnou informaci: usporadany, logicky
propojeny, strukturovany, vyznamuplny prostor obrazu bude roziezin nejenom
na lhostejné, beztvaré, nevyznamné a neinformujici prvky, ale na prvky zfalsované,
na nositele nepravdivych informaci: dva kousky rimsy, které do sebe presné zapadayji,
ale ve skutecnosti tvori dva velmi vzdalené dily stropu, spona od pasku stejnokroje, z niz
se nakonec vyklube kovovy dil stojanu na lampu, nékolik dilkii vyrezanych témeér stejne,
Z nichz nékteré patii k zdakrsku pomerancovnikii stojicimu na krbu, jiné kjeho jen
lehounce zamzenému odrazu v zrcadle, to jsou klasické priklady nastrah, s nimiz se
milovnici puzzlu setkavaji.“ (Peréc 1998, s. 255n.) Ze spatiené reality se stavaji
akvarelové barevné skvrny a z téchto konkrétnich zobrazenych skvrn (coz samo o sobé
pusobi jako protimluv) se pak jest¢ stavaji nekonkrétni, neforemné dilky. Winkler je
nuti Bartlebootha ptevratit, decentrovat, de-symbolizovat, de-formovat; snazi se jej
ptimét ,, vkladat do prazdného prostoru tvary zdanlivé nezajimavé, samoziejmé, snadno
popsatelné [...] a zdroven ho primét, aby dilky, které tento volny prostor maji vyplnit,
vnimal uplné jinak.” (tamtéz, s. 426) Z toho vSeho plyne, Ze hra puzzle vibec neni hra
samotarska, jak by se snad mohlo na prvni pohled zdat. V kazdém dilku, v kazdém jeho
otoceni, pfevraceni, v kazdé kombinaci, v kazdém pokusu, tapani, tuSeni, v kazd¢ nadéji
a sklicenosti hrace je pritomen vypocet tviirce, jeho promyslené 1écky a nastrahy.
Skladani puzzle je formou tvofivého dialogu. Tvirce skladacky si musi poloZit vSechny
otazky, které bude muset nasledné fesit hra€. Winckler hraje v Bartleboothové Zivoté
roli podvédomi, respektive védomi v minulém case, jakéhosi privodce, ktery pro svého
zékaznika pfipravuje atraktivni zazitky. Hru tu sama se sebou hraje tdz mysl v riznych

obdobich zivota: minulost pfipravuje hru pro pfitomnost.

,, Upominka je doplnéek zazitku. V ni se usadilo rostouci sebeodcizeni Suvenyr:
cloveka, ktery inventarizuje svou minulost jako mrtvy majetek. Alegorie 414

V devatendactém stoleti vyklidila vnejSi svét, aby se usidlila ve vnitinim. o4 vitova
Relikvie pochazi od mrtvoly, upominka od odumrelé zkusenosti, kterd ,Eiffelovka*
se — eufemicky — nazyva zazitek. *“ (Benjamin 1979, s. 122) Suvenyrem

(souvenir: francouzsky upominka) se muze stat prakticky cokoli: kaminek, mofem

ohlazeny stfep ¢i musle nalezena na pldzi (v nich je zdlraznény subjektivni aspekt
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vzpominky), ruénik, sklenicka nebo popelnik ukradeny z hotelového pokoje (v nich je
zvyraznény aspekt svobodné rebelie, ozdravného uvolnéni mrava cizince v cizi zemi),
ruén¢ vyiezavana soska, vino nebo olivovy olej koupeny na trhu, prosté¢ domaci, chtélo
by se fici ,,domorody* vyrobek (v ném je zachycena autenti¢nost a exoticnost mista)
a kone¢né bézny suvenyr, ,lacind cetka“, strojové mnozeny, masovy vyrobek —
tisice a tisice moduritovych zmensenin Eiffelovy véze, vyrovnanych vedle sebe
ve stinku u vystupu z metra na stanici Bir-Hakeim. Pravé takovy suvenyr ma
pravdépodobné Benjamin ve vySe citované pasazi na mysli pfedevSim. A o ném pise
také Daniela Hodrova, kterd jej interpretuje v souvislosti s vanitas barokniho zatisi
(anglicky still life /sicl/) jako relikvie zmrazujici plynuti Casu: ,, Spolu s jinymi predméty
figuruje upominka na policce, ve vitrince, vytvari s nimi zatisi — memento ,ztraceného
casu . FetiSizujeme svou minulost v touze ji znovunalézt, pokousime se ve véci, zdanlivé
pevné a trvalé, zastavit plynuti casu, jimz jsme undSeni ke konci. [...] Likvidace
pozustalosti po nasich blizkych spociva valnou merou v likvidaci techto upominek, které
se pro nezucastnéné méni v bezcennou, byt dojemnou, kycovitou tretku, vetes. Suvenyry,
Stejné jako zatisi, ¢ini cas, ktery nds unasi, vnimatelnym nikoli tim, Ze uplyva, ale tim, Ze
je zdanlive, uméle zastaven, shrnut, komprimovadn, podobné jako prostor, do nevelkého
predmeétu. Jsou metaforami ¢i symboly tohoto mizejiciho-zastaveného-shrnutého
protikladu a duality casu. (Hodrova 2011, s. 12) My se pokusime ukézat, ze zdaleka
nejde o ,,mrtvy majetek*, ale naopak o obrovské a bohaté skladisté kutila. Vzpominka
mozna existuje zmrzla nékde v fiSi ideji, ale proces jejiho ukladani-zmrazovani,
a predevSim pak rozmrazovaci proces rozpominani se, je velikym dobrodruzstvim. Je to
koneckoncii sam Benjamin, kdo mluvi o ,, hadrarich minulosti “ a jejich ,, montdazich“*®
(Didi-Huberman tika, Ze ,,je potieba odpadkim vratit jejich uZitnou hodnotu: ,pouzivat
je', tj. restituovat je v néjaké montazi, ktera je jediné schopna jim poskytnout jistou
,Citelnost ... “, a historik — ,, filozof , hadrii * a ,odpadkii*** — pak ,, smontovava ,odpadky°,
protoze odpadky maji dvoji schopnost rozmontovavat historii a montovat soubory
heterogennich casi, Kdysi a Nyni, pozustatky se symptomy, latence s Krizemi
dohromady...“ IDidi-Huberman 2008, s. 124/ A Lévi-Strauss pak tvrdi, ze kutilovo
mytické mysleni ,, vypracovava strukturované soubory [...] tak, zZe zuzitkovava zbytky
a poziistatky uddlosti [...], jakasi fosilni svédectvi o historii urcitého jednotlivce nebo

urcité spolecnosti.” [Leévi-Strauss 1996, s. 39/) Jde nam o vymazani negativniho

%8 Ke genezi pojmii viz Benjamin 2011, s. 226235, a dale pak anglicky: Benjamin 1999.
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znaménka. Chceme upozadit vanitas (a kyCovitost) suvenyri (a potazmo vSech véci
vibec) a vice zdlraznit jejich auratickou a kutilskou povahu, protoze suvenyr v nasem
chapani neni jen ona moduritova Eiffelova véz, ale vSe, ¢emu je piif¢ena vzpominkova
hodnota, a néco, co nikdy neexistuje osamocené — néco, co je soucasti vétsiho celku. Do
suvenyru ¢lovék otiskuje kusy svého zivota. Ty v nich, jako v malych utésnénych
akvaériich, pomalu uhnivaji.

Ano, jak tika Hodrova, suvenyry jsou predméty vystavované ve

Vek post-
vitriné — tam je jejich misto — misto pro divani se, kochani se, pro o hanické
pohled zdalky. Ale zaroven se tyto upominky ob¢as z vitriny vyjmou a reprodukce:
vezmou se do ruky, otdceji se v prstech. Svou miniaturnosti a bizarnim .o
vzhledem se podddvaji diivérnému doteku a zkoumani. Tento dotek, privatni
ktery by bylo moZné oznadit za haptickeé divani, mazeslowzit . 5./

rozpominani a meditaci. Suvenyry-fetise nam ptiblizuji minulé epizody
z naseho zivota a z toho také nutné plyne to, Ze ony samy musi byt pfimymi svédky
téchto epizod. Tento samoziejmy fakt jim dodava specificky druh aury. Mechanicka
reprodukovatelnost zmnozila predméty kolem nds. Od vyndlezu knihtisku se
z mnoha jedine¢nych pfedméti staly kopie nerozeznatelné jedna od druhé. S tim podle
Benjamina zmizelo jedno: ,,Zde a Nyni uméleckého dila — jeho jedinecna existence
na misté, kde se nachazi.* (Benjamin 2009, s. 301) Toto ,,Zde a Nyni* vytvaii pojem
pravosti, kterd je zakladem tradice: ,, Pravost urcité véci je kvintescence vseho, co z ni
Ize od pocatku tradovat, trvanlivosti materialu pocinaje a déjinnym svedectvim
konce. “ (tamtéz, s. 302)

Aura, o jejimz mizeni mluvi Benjamin, je aura kolektivni: jedine¢nost
a hodnota dila je rozpoznana, uznana a tradovana kolektivem. Jakkoli pesimisticky
muize prognéza o mizeni aury vypadat, jde pouze o mizeni této kolektivni aury.
Mechanicka reprodukovatelnost totiz nabizi dvoji linii uniku: 1) Z v€ku mechanické
reprodukovatelnosti jsme postoupili do véku ,,post-mechanické reprodukce “. (Malina
1990, s. 37) Mechanické reprodukce je v podstaté klonovani: podle originalu vznikaji
jeho vérné kopie. Post-mechanicka reprodukce je tvofivda a ma tak mnohem bliZze
k biologickému rozmnozovani. Cilem této reprodukce je ud¢lat kopie originalu co
nejméné podobné (k originalu vSak od nich vede dostatecné ziejma cesta). Post-
mechanicka reprodukce dila spo¢iva vjeho mutaci (uz ne reprodukce, ale imitace,
kompilace a variace — remix!), probihajici za pfedem stanovenych pravidel, ktera

samoziejmeé mohou byt zredukovéna i na mutaci pouze ndhodnou, chaotickou. Technika
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remixu ma velice blizko ke kutilstvi. Z originalu nebo originalti se vyjima jen urcita
slozka-linie, ktera poslouzi za patef dila, ¢i za stavebni kdmen, na néjz se navrsi dalsi
prvky. Kombinaci nékolika slozek zriznych zdroji vznikd zcela nové dilo. 2)
Zmnozeni a z n¢j plynouci stejnost pfedmétii notné rozsifily pole piisobnosti intimni
aury, aury privatni, ktera se mize vazat i k predmétim reprodukovanym v podobé
osobniho, citového pouta, intimni vzpominky. Privatni aura obnovuje vztah k vécem,
polidStuje je ve svété jinak bézné povazovaném za odlidstény. Kazdy mame své
oblibené piedméty, jez nemaji funkci praktickou, ale magickou: pifedméty
nabyvaji metaforické povahy.

Didi-Huberman pise, ze ,,v kazdém hadru u chodniku se donekonecna prodluzuje
upadani aury, ztélesnéné v tomto piipadé v padu Ninfy.“ Hadrat podle né&j ,, [f]7idi
a sbira vsechno, co velkomésto vyvrhlo, vse, co ztratilo, ¢im pohrdlo, co rozbilo. V této
sbirce — napriklad v sériovém fotografickém ztvarnéni ubohého ,hadru z chodniku ‘ — se
vynori védeni nového druhu, ona ,ikonologie intervalu®, jiz je vizualni antropologie
prezivani. “ (Didi-Huberman 2009, s. 101) Nejde o upadani aury. Hadraf ji vytahuje
z popelnic a pftisvojuje si ji. Aura se personalizuje — Stdvd se onou privatni aurou.
A v hadrafovych rukou nedochazi ani k pouhému ,ptezivani“ hadru. Interval neni
ukon¢en tim, Ze hadrat vytdhne hadr ze stoky. Hadr pfeci nekonci
,zamrznuty* ve sbirce, ale je mu dan novy smysl, je znovu pouzit, recyklovan
(dostava novy, dalsi interval). Vzdyt Didi-Huberman sdm déle rozviji Benjamintv
termin montaZe jako procesu restituce odpadku, navraceni mu jeho uZité hodnoty,
kterou je nutno chapat jako abstraktni hodnotu, protoze nejde o navrat t& samé
uzitelnosti — z rozbité pracky se nevyrobi nova pracka a hadraf také nesije z roztrhanych
kalhot kalhoty nové — nejde o opravu, ale o kutilské vyuziti. Odpadek je definovan svou
rozbitosti, svou nepouZitelnosti, netiplnosti, fragmentarnosti. Montaz se vytvari z téchto
fragmentt. Nové vzniknuvsi celek ma k povaze svych fragmentti velice daleko. To ale
neznamena, ze fragmenty nejsou identifikovatelné; naopak, estetika montaze vézi prave
V mozZnosti rozeznat puvodni fragmenty. Odpadkim je vracena ona ,, citelnost*, o niz
mluvi Didi-Huberman.”® Tim vétsi kutil &lovek je, &im lépe, rafinovan&ji, praktictsji
dokéze recyklovat fragmenty do slozitych montazi.

Co se touto odbockou k vécem a suvenyrim snazime naznacit? Maffesoli mluvi

0 ,,znovuzakouzleni sveta* (reenchantment) (Maffesoli 1996, s. 28): pfedméty ziskavaji

% yiz cit. pasaz (Didi-Huberman 2008, s. 124)
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zp&t svou magiénost, stavaji se nejen fetidi, ale piedeviim talismany.*® Halda
nepouzivanych pfedmétl: to, co diive bylo alegorii melancholie a vanitas, se miize
stejn¢ tak stat branou do kouzelného estetizovaného svéta. Maffesoli nehodnoti tuto
vlastnost zaporn¢. Znovuoziveny méstsky biedermeier se v jeho podani snoubi
s postmodernim hnutim New Age vstiebavajicim snad vSechny filozofie dalného

vychodu.

V éie post-mechanické reprodukce — tak jak jsme ji popsali v pfedchozi kapitole —
kdy klonovani ptechazi v mutaci a z identického se stava analogické, jesté vyraznéji
vyvstdva Benjaminova postava hadrafe. Hadraf je ten, kdo se prohrabuje haraburdim.
U Benjamina (a pozdéji u Didi-Hubermana, ktery ji aplikuje ve svém eseji o spadlé
draperii (Didi-Huberman 2009), tato figura slouzi k popsani krajné materialistické
metody historického zkoumani. Historie je , uchopena proti srsti, dochazi
ke ,, kopernikanskému obratu . ,, [L]idé povazovali za fixni bod ,byvalé* a sledovali, jak
se pritomnost snazi dospét k tomuto pevnému bodu tapavym poznanim. Nyni tento vztah
obratme a byvalé ucinme dialektickym zvratem, vpdadem probuzeného vedomi. [...]
Fakta jsou néco, s ¢im se potkavame teprve a prave ted, jejich konstatovani je véci
vzpominky. [...] Existuje dosud-nevedomé-védeéni byvalého, jehoz dobyvaini ma strukturu
probouzeni.” (Benjamin 2011, s. 165) Vzpominky, o nichz Benjamin mluvi, jsou
uvéznéné v zapomenutych piedmétech. Historie neni tvofena Zzadnymi objektivnimi
fakty, ale fakty paméti. Tato fakta se objevuji v podobé stop — zbytki, odpadki
historie, a z toho plyne, Ze je nelze délit na dilezita a bezvyznamna. Historik si tudiz
musi osvojit peclivy pohled antropologa-detektiva: ,,z historika se musi stat hadrar
(Lumpensammler) pameti véci “. (Didi-Huberman 2008, s. 105) Nas nebude zajimat ani
tak hadrat jako metafora pro historika, jako spiSe hadrar ,realny*, literarni postava,
mimovolny historik: sbé&rac¢ (ale nikoli sbératel!) a kutil, ktery vyrazi na lov
véci, jejichz ¢as uz vyprsel a jez ,, nepatri jednoduse minulosti, kterda pominula: protoze
se z nich staly nevycerpatelné ndadoby vzpominek, stal se z nich material pozistatkid —

opravdova hmota minulého casu.* (tamtéz, s. 109) Poslouzi nam ptedevsim k tomu,

%0 Kdyz Emile Durkheim definuje posvatnou véc, fika o ni, Ze se ji profanni nemiize beztrestn& dotknout
(viz Durkheim 2002 s. 48). To podle nas plati pro fetiSe, které disponuji spoleCensky uznavanou aurou.
Talisman je naproti tomu piedmétem kouzelnym ,,soukromée*. Jeho magie je privatni.
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abychom ukazali, ,,jak se véci maji“, co se s vécmi déje dal: jak lze tyto ruiny, tuto
,,hmotu minulého ¢asu®, tvarovat.

Suvenyry se stavaji orienta¢nimi body na zivotni cesté: jsou to

Haraburdi:
zmrazena vanitas, organizujici minulost. Jsou upominkou na zmizelé, vitrina jako
fragmentarizované, rozptylené, upominaji na epizodi¢nost Zivota tavici kotel
stejné jako fotografie v rodinném albu. Ale upiimné, kdo z nés si ‘o

suvenyru,

dokaze ptesné vybavit, kterd véc vystavena na policce patii do které vrstvy hromady
doby (zZivotni epizody) a jaky piibéh se za ni skryva? Piedméty se

béhem zivota kupi a seskupuji. Jsou zrozeny z ky¢e a sentimentu a tato jejich pozice
laciné veteSe je homogenizuje do podoby asamblaze. Valeji se ve vitriné na poli¢ce
ajesté Castéji byvaji =zastréené v krabici pod posteli, kde se sostatnimi zde
,uskladnénymi“ predméty stavaji soucasti jednolitého celku. Jejich kontury se spolu
s konturami naSich vzpominek pozvolna roztékaji, a pak se pfi jednom jarnim uklidu
koneéné vyhodi a stava se z nich souc¢ast haraburdi, jak jej popisuje Hodrova:
»Ackoli hromada puisobi na prvni pohled dojmem maximdalniho neporadku, neladu,
Z odstupu a pri hlubsim pohledu vykazuje rysy, které jako by svédcily o piisobeni néjaké
sily — duchu hromady. Ten pusobi v jisttm smyslu analogicky jako duch davu:
sjednocuje riiznorodé prvky, podrobuje véci svému rytmu, tvori z jejich spojeni formace,
prizpusobuje je své strukture: ta se nepodoba strukture stromu, ale ani rizomy popsané
Deleuzem a Guattarim, nybrz je strukturou zmeti. Zda se, Ze ne nahodou v této dobe,
jejimz problémem se stalo enormni hromadeni véci a odpadu, zacina zmet' vystupovat
jako zvlastni, pritom charakteristicka struktura. Pojem struktury se ovSem pritom
vyrazné meni, vidyt se hrouti pojmy stredu, hierarchie aj., o které se opiral a které byly
ostatné problematizovany uz V pripade struktury rizomy. Zatimco poradatelem sbirky
predmetii téhoz druhu nebo — jako V pripadé kulturnich predmétii — riznorodych,
planovite a soustavné shromazdovanych v muzeich a galeriich a vesmés
| vystavovanych, je kurdator nebo sbératel, hromadu haraburdi porddad, jak uz bylo
Feceno, jeji duch, jenZ si pocind stejné iraciondlné jako duch davu.* (Hodrova 2011, s.
310) Duch hromady podle nias hromadu nepotadd, ale je zosobnénim jejiho pohybu
(,,zivota* haraburdi). Duch hromady vyjadfuje exogenni hromadéni,®! vrstveni zahyb,

nabalovani. Jeho jedind organizace spociva V téchto ,letokruzich® haraburdi. Vlastni

3! Deleuze mluvi o organismu, jenZ je tvofen endogennimi zahyby — takovymi, které vznikaji z jeho
vnitini podstaty, tedy jeho biologickym ristem — a exogennimi zahyby, vlastnimi anorganické matérii —
témi, které jsou vzdy zplisobené zvenci a/nebo plisobenim okolniho prostiedi (viz Deleuze 2003, s. 7).
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uspotadani piinasi az oko a mysl jedince, nékoho, kdo v hromad¢ hleda, aniz by veédél,
co hleda. Jeho pohled do ,,t€la hromady* je v podstaté flanérsky.

Z véci-paméti odpadem, to je specificky zpusob stavani se: putrefakce, hniti,
ozdravny proces re-cyklace. Sama Hodrova piSe, Ze ,, poté v ni jako v anthanoru dochazi
k transmutaci: haraburdi — jakdsi ,prima materia‘, ,odpad‘ svéta — se proménuje v
,poklad’, tak jako se v pohadk&ch dobrym lidem smeti nebo uhli méni ve zlatiky*.
(tamtéz, s. 313) SpiSe nez Hodrové , prima materia® je tim pravym pokladem
gesunkenes kulturgut (klesla kulturni hodnota) — to je to, co v zahnivajicich hromadach
hadrat hleda. Hadréf je jen zastfeSujici pojmenovani; dale sem patii vSichni vetesnici,
sbératelé papiru, rezavého kovu, rozbitého nabytku, ti, kterym je pfipisovana psychicka
porucha zndma jako hoarding (hromadéni), ti upiraji na haraburdi sviij kutilsky pohled,
Ihostejno, jestli pak jejich rukou z haraburdi opravdu néco vznikne, ¢i ne. Skladka je
teritorium teritorii a hadréf je pfednostnim majitelem tohoto pokladu. Vybird z n¢j
predméty a reteritorializuje je, dava jim novy smysl a novou hodnotu — novou auru.
Ptimyka se k véci stejné jako turista.

Apollinairova Povidka o pocestné rodiné, o niisi a o mocovém  pr ...
kameni (Apollinaire 1965, s. 185-199) popisuje jedno takoveé setkani

povidka

hadrafe s turistou: v pét hodin réno, kdy pafizskymi ulicemi bloumaji pocestné

jen hadrafi, lovici v odpadkovych kosich, a vSichni nespavi zvédavei — ) 7 & o nilsi
zevlujici turisté. Tady, na bulvaru Courcelles, se potkava vypravec .0« 2

povidky s Pertinaxem Restifem. Ten svoli k tomu, aby jej vypravé¢ | ameni
doprovodil na jeho pochiizce, a vypravéc si na ném zaroveil vynuti

ptislib, Ze bude smét nahlédnout do jeho naSe. V ni Se potkavaji piedméty, cenné
pro kazdého kutila, pfedméty, jeZ by se ,,mohly hodit*. Oby¢ejnému divakovi je tato
jejich potenciondlni prakti¢nost naprosto neviditelnd; posud’te sami: ,, Nasel jsem tam:
pretisténé poStovni znamky, dopisni obdlky, krabicky od zapalek, volné vstupenky
do riznych divadel, bezcennou kovovou [Zici, kusy pomackaného jemného tylu, utrzené
volany, vybledlé stuhy, Spacky od doutniki, potrhané umeélé kvétiny, zkrouceny
nakrénik, slupky od brambor, pomerancii a cibule, viasnicky, pardtka, chuchvalce viny
a vlasii, sklenéné oko, zmackany dopis, ktery jsem odloZil stranou. Precetl jsem si jej:
[...]. “ (tamtéz, s. 193) , Nasel jsem jesté hieben s vylamanymi zuby, nékolik Fadovych
stuh pripnutych ke knoflikiim od kalhot, potrhané, ale rozkosné stinitko, dymku, nékolik
lahvicek od parfému, lahvicky od lékii, houbu, balicek prisvitnych, ale ne obscénnich

karet [.../, notysek, kam kucharka zapisovala vydani, polamany véjir, rukavice, které
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k sobé nepatrily, karticek na zuby, kavovou sedlinu, prdazdné konzervy, kosti, dieveny
hribek, na nemz se spravuji ponozky, a konecné zvlastni prsten, ktery jsem od hadrare
koupil.” (tamtéz, s. 195)

V haraburdi kvasi osobni minulosti celého mésta. Zatimco tfeba v Styrského akvariu-
vitrin€ z textu (jez je cely vlastné jednou velkou pucici vzpominkou) Emilie prichazi
ke mné ve snu,* z roku 1933, se nabizi pohled pouze do jeho osobni (soukromé/intimni)
zahnivajici minulosti, kde se vSechny vzpominky prolinaji, stékaji v jednotnou bujici
hmotu,* v minulosti mésta kvasi vzpominky celého mnozstvi lidi, tedy bujici mnozstvi
ruznych vzpominek na totéz — v mase lidi kvasi kolektivni pamét. Koupeny prsten je
osazeny mocovym kamenem, touto podivnou a podivuhodnou variantou bezoaru,
zndmého svymi kouzelnymi G¢inky, chranicimi ¢lovéka pied jedy, touto lidskou perlou,
organicko-anorganickou usazeninou, stlaCenou ¢i sublimovanou paméti jednoho téla.
Vse je zde ptikladem tuzasného klesani, padani, ale nikoli Upadku; dno je naopak
nejvyssi ctnosti a pocestnosti. (Neni snad Apollinairav hadrar Pierre Pertinax v pfimé
linii potomkem cisafe Pertinaxe?) Smeti iniciuje snéni. Kdo vlastnil zahozeny predmét?
Jaky piib¢h se za nim skryva? Predméty maji pamét’; lidské osudy se do nich otiskuji.
(Tomuto motivu se Apollinaire vénuje také v Ubrousku bdsnikii, otisténém v téze sbirce
Iviz Apollinaire 1965, s. 203-209/) Apolinairova povidka je ,.turisticka“: v hadrarové
nsi se zcela nahodné potkavaji dva predméty, dopis a prsten, dveé zivotni epizody dvou
osob, jez se zprvu jevi jako nespojité, a presto, €i praveé proto, se na konci povidky spoji.
Setkani véci tkd predivo Casu, jak pavucinu. Na ni se chytaji dal$i a dal$i mouchy-
ptihody. Vypravé¢-turista si odnasi prsten a dopis jako suvenyry a zaclenuje je do své
vlastni minulosti. Zcela nahodou potka jejich ptivodni vlastniky na jednom veéirku
a odkryva celé drama v nich ukryté. Tento ,méstsky turista® sklddd svou osobni
minulost z minulosti jinych osob. Zveda pfedméty a zaclefiuje tyto dilky nekoneéné
skladacky do své vlastni historie. Hadraf je pfedevs§im kutil a turista neni jen ten, kdo
sleduje hadrate ,,v praci®, turista je sdm hadraf a kutil, ktery vyrazi na vylety do tutrob
mésta jako zvidavé dité za dobrodruzstvim.

Didi-Huberman cituje jednu pasaz z Benjaminova dila Sens unique, v niz se objevuje

tato dilezitd hadrafova vlastnost: détskd hravost: ,, Déti maji totiz zvidstni sklon

32 Cerpame zde z reprintu knihy (viz Styrsky 2001).

3 [...] casem nahdzel jsem tam viechno, co jsem miloval. Stiepy $dlkii, vidsenky, stievicek Barbory,
zarovky, stiny, oharky, krabice od sardinek, celou svou korespondenci a pouzité preservativy. V tomto
svete se zrodilo mnoho podivnych zivocichii. Plnym pravem. Kdyz jsem dal potom skrinku zaletovati, dival
jsem se s uspokojenim na hnilobny stav svych snii, az jeji steny pokryla plisen a nebylo Ize niceho spatriti.
Byl jsem si vSak jist, Ze vie, co na svété miluji, tam existuje.” (tamtéz, s. 6n.)

37



vyhledavat vsechna mista, kde se viditelnym zpiisobem kond prace na vécech [...]. Citi
se neodolatelné pritahovany odpadky [...], které pochazeji ze staveb, z domécich praci,
ze zahradniceni, siti nebo truhlarstvi. Rozpoznavaji ve zbytcich tvar, kterou universum
veci nabizi pouze jim. PouZivaji je ani ne tak, aby imitovaly praci dospélych, jako spis
pro vytvoreni nového a ménlivého vztahu mezi materialy velmi odlisné povahy, podle
toho, co jsou z nich schopny ve své hire udélat. Déti si tak samy vytvareji sviij svét vécl,

A S w34
maly svet ve velkem.

Prave schopnost, nebo dokonce touha hrat si s vécmi, plné pii
jejich montéazi vyuZzivat fantazii, sblizuje hadrare s kutilem a turistu s hadrafem. Vzdyt
kutilstvi je také predevSim hra, pii které se véci montuji a demontuji, jak piSe Lévi-
Strauss (viz Lévi-Strauss 1996, s. 34). Hra unasi pfedmét hry do jiného, snového svéta,
do jiného kontextu, jiného teritoria: pfedmétu je dan novy, i kdyby jen do¢asny smysl,
a je mu dana nova estetika (Didi-Huberman mluvi o ,, hadrari-umeélci “ IDidi-Huberman
2009, s. 129/). Turista si vybird ,,hadraiské suvenyry*, nalezené véci, kterym dodava
privatni auru. Dava haraburdi novy smysl, smysl suvenyru, coz znamena, ze je opétovné
zmrazuje — cyklus se opakuje.

I kdybychom tedy pfistoupili na tezi (jez je ale podle nas zjednodusujici),
ze sbératelstvi suvenyrit a véci vede k jejich zmrazeni, nemlizeme pfipustit, Ze jde
0 zmrazeni vécné. Petrifikaci vécné pronasleduje putrefakce. Putrefakce véci
v haraburdi podle Cinatlové je vyjadienim , sebezerného kronovského casu
zanikani* (Cinatlova 2013, s. 217). Putrefakce — hniti ale znamena bujeni a bujeni je
vzdy promeéna, stejné jako proména je vZdy bujeni. Podle nés tedy cely proces vypada
nasledovné: petrifikace — putrefakce — purifikace. Nelze zustat
procesu: opé€tovnou, cyklickou oc¢istu. Smrt plodi zivot. V nepotiebnych vécech
umira jejich pivodni funkce; véci prezivaji v podobé haraburdi a hadraf je ten, kdo je
zvedne ze zemé, ocisti je a d& jim novou funkci. Véci, které najde, ptrestavaji prezivat
azaCinaji zase zit. Hadraf je magicka postava kutila, ktery z haraburdi pozveda
pfedméty, sbird je, ale nevkladd je do sbirky, inventarizuje je, ale nevytvafi
posloupnosti — hadraf vraci véci do ob&hu, dava jim novou, privatni auru, propojuje je —
vytvafi z nich onen zminény remix. V nepotiebnych vécech také zahnivaji vzpominky.

Turista je ten, kdo si je pfisvojuje a déla z nich své vlastni suvenyry. Ptiklada je ke své

34\ originale BENJAMIN, Walter. Sens unique. Paris: Les Lettres Nouvelles-Maurice Nadeau, 1978, s.
161. My pro neexistenci jiného piekladu pouzivame citovanou pasdz z Didi-Hubermanovy knihy
Pred ¢asem (Didi-Huberman 2008, s. 106nn.)
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minulosti jako rouby, na jejichz hranici srista turistova pamét’ s paméti predmétnou

a kolektivni.

10

V Tournierové robinsonad¢ Pdtek, aneb Liino Pacifiku se Robinson e
Ocistné hniti:
Crusoe nofi do bahna, po neuspésném pokusu o svou zachranu na

Robinson
palub¢ postaveného clunu. Tehdy se jesté na ostroveé nachézi sim. Bez .,

ponoreny v
spole¢nika se kazdy okamzik k Robinsonovi bez vyjimky vztahuje. bahné

Bez druhé osoby c¢lovéku chybi druhé hledisko; druhd osoba

potvrzuje, €i popird vidéné — doplituje vidéné predméty o jejich nevidéné ¢asti, probouzi
Clovéka ze zaslepenosti a zaujatosti. Druha osoba poskytuje zrcadlo nasim cEinGim.
Bez ni se tak Robinsonovi muze stat, Ze postavi bytelny zachranny ¢lun a nazve jej
Vysvobozeni, aniZ by si uvédomil, Ze jej postavil na plazi, daleko od vody, a Ze jej sam
z pisku neni schopen vysvobodit. Uvéznéné Vysvobozeni jako by bylo symbolem
beznadéje, do niz trosecnik upada. Robinson sklesdva az do nejnizSich stupnia byti:
stava se zvifetem, méné nez zvifetem, bestii (beast), hovadem, plouzicim se po vSech
¢tyfech po zemi, pojidajicim nepojmenovatelné pokrmy, kalejicim pod sebe, vélejicim
se ve vlastnich vykalech. Rozrusuje, vytésiiuje, eliminuje své té€lo a osobnost, navraci se
do predzarode¢ného stadia, splyva s bahnem a rozplyvad se v kalisti. Zustavaji jen
halucinace — stiipky vzpominek. Robinson se stava bahnem. Ptebira jeho vlastnosti,
stdvad se masou: ,,Viasy mél spletené s vousy a tvdr vté jezaté mase ani nebylo
videt. “ (Tournier 2006, s. 30); vchazi s bahnem do vztahu. Bahno se lepi na jeho télo
stejn€, jako se on vtiskuje do néj (proto pro né€j bude po této zkuSenosti kazdé kaliste
a kazdé bahno upominkou na tuto dobu marnosti a Upadku do désivého a temného
nevédomi).

Gaston Bachelard do své monografie o vodé (Voda a sny: esej o obraznosti hmoty)
zatadil kalisté, mocal, bahno jako samostatnou kapitolu, jako ptiklad prolnuti dvou
zivla: vody a zemé. Pise, ze ,, [m]aterialni obraznost, obraznost ¢tyr zZivli, dava sice
jednomu Zivlu prednost, ale rada pracuje sobrazy jejich kombinaci. [...]
V materializujicim snéni znamenaji totiz vSechny tekutiny vodu, vSechno, co tece, je
voda, voda je jediny tekuty prvek.* (Bachelard 1997, s. 112) Na jednom romanu Julese

Micheleta (La Montagne) ukazuje, jaky prostor pro prolnuti, splynuti a sounalezitost
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muze bahno nabizet: ,, Ma-li néco trvat, musi se spojit dva protiklady. Ernest Seilliére
v knize Bohyné piiroda a bohyné Zivot sprdvné poznamendvad, zZe bujnd vegetace
V bazinach je symbolem telurismu (s5.66). Vydatna, pohotova a bohatd anonymni
schopnost riistu je podminéna substancidalnim spojenim zemé a vody, k némuz dochazi
vV mocalu. Micheletova duse pochopila, Ze bahno nam pomdahalo podilet se
na vegetacnich silach, na regeneracnich silach zeme. Prectéme si podivuhodnou pasaz,
Vniz autor li¢i, co prozival, kdyz byl zahrabdn v zemi, kdyZz byl uplné ponoren
do mazlavého bahna. ,, Zretelné jsem vnimal, * pise o této zemi, ,,jak mé laska a citi se
mnou, jak své ranéné deécko zahriva. Nejenom zvenku. I zevniti. Nebot' do mne
pronikala svym ozivujicim fluidem, vstupovala do mne a misila se se mnou, vdechovala
mi svou dusi. Dokonale jsme se ztotoznili. Uz jsem se od ni neodlisoval. Do té miry, Ze
to, co nepokryvala, co na mné zistalo volné, tj. oblicej, se mi posledni ctvrthodinu
protivilo. Pohibené télo bylo blazené a to jsem byl ja. Hlava, nezahrabana v zemi,
narikala, to uz jsem nebyl ja; aspon jsem tomu tehdy veril. Tak silné bylo ono spojeni
mezi mnou a Zemi, a vic nez spojeni. Spis by se dalo Fici zaména podstaty. Byl jsem
Zemé a ona byla clovek. Vzala na sebe mou churavost, miij hiich. A ja, jenz jsem se stal
Zemi, jsem prevzal jeji Zivot, teplo, mladi* (s. 114).“ (tamtéz, s. 132)

Bachelardiv teluricky, ¢i 1épe fe€eno teluricko-hydraulicky, zivel v baziné je mistem
kolektivniho snéni, télo ¢loveka se zde rozplyva a splyva s zivelnou matérii, s ,,Matkou
Zemi* — dochazi Kk ,,zamené podstaty . Kdezto Tournierova zem je mistem temnoty
a nepropustnosti nevédomi individualniho. Temna latka pokryva télo (,, Palcivy slunecni
zar ho uz nedesil, nebot zada, boky a stehna mu pokryvala vrstva suchych
exkrementi.“ [Tournier 2006, s. 30/) a na povrch vyplouvaji zasuté a vytésnéné
vzpominky z détstvi. Jakoby s hnitim téla hnila i mysl. Tournierova zem je prostorem
ptizemnosti. Robinsonova mysl klesd do hlubiny a sni se snizuje i jeho télo: ,,/.../
Jjakmile se pokusil vzprimit, dostaval zavrat. Praskla v nem jakasi jemna pruzinka, coz
ve spojeni s jeho slabosti a jemnosti pisku i ostrovniho bahna zpiisobilo, Ze se
presunoval vyhradné plazenim po brise.” (tamtéz, s. 30) Jakkoli se to nemusi zdat, je
Robinsontv stav vlastn€¢ prospésny. Obé ponotfeni do bahna, jak Micheletovo, tak
Robinsonovo, vedou k psychologické (a vlastné i fyzické) proméné, ktera ma v podstaté
totozny zaklad a pribeh, a pfitom vytvaii dvé zdsadné odlisné linie. Jak fika Bachelard
ve vySe citované pasazi, ,, [m]a-li néco trvat, musi se spojit dva protiklady*. A to je
pravé ono, Micheletova proména ,,trva“. Proces je ukoncen ve svém vrcholovém bodé.

Michelet nasel svou novou identitu v rozplynuti, jez se rovna finalnimu stadiu, splynuti
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s (matefskym) celkem; jeho rust se tak rovna zamrznuti. Robinsonovi zkusenost
s bahnem umoznuje proménit a posunout se. Z ptijemného kolektivniho snéni, kterému
se oddava Michelet, je probuzeni nepfijemné. Robinsonovo hniti v kalisti vede
k obnov¢; jeho staré, mrtvé télo uhniva, o¢istuje se od vSeho nezdravého a rodi nové
télo, nového Robinsona, ktery z bahna vystupuje opét na pevnou zem. Micheletovo
bahno je prostorem euforického rozplynuti se Vv pospolitosti a sounaleZitosti,
Robinsonovo bahno je prostorem Kkrize , kterda vzdy nabizi reflexi — ohlédnuti
a prehodnoceni. RozliSme tyto dveé linie promény; nazvéme jednu promenou
euforickou a druhou proménou turistickou a podivejme se nyni na jejich

prab¢h a genezi.

11

Skrze epizody s blatem se dostdvame do prostoru symbolické  Rhizom:
promény-hniti, promény ze zkaZen¢ho civilizovaného ¢lovéka do  dynamicka
bezstarostného vzneSeného divocha, promény usedlika VvV zgkorenénost
nomada. Pravé tyto dva terminy uzivané Deleuzem a Guattarim g yhnivani
(2010) ukazuji jeji povahu a limity. Noméda jsme uz jednou popisovali  hlavniho
v souvislosti s migrantem, mezi¢lankem nomada a usedlika. Nomadav  korene
vztah k usedlikovi je vztahem maximalni (binarni) opozice. Jde o vztah
dvou principli, operujicich kazdy ve svém vlastnim, specifickém prostoru. Usedlik se
pohybuje po linii v prostoru ,, ryhovaném “ body (stalymi soufadnicemi), kdeZto nomad
pluje mezi dvéma liniemi prostorem ,, hladkym “, prostorem, kde neni zadny horizont,
ktery by oddéloval nebe od zemé, kde se nenachazi body nebo objekty, ale vzdy jen
vztahy (vétry, vinéni pisku, snéhu ¢i vody, praskani ledu, Suméni mote). Hladky prostor
je spise hapticky nez vizuélni. Tvofii se ,,zvnéjSku®; je definovan pohyby; teprve skrze
né ziskavaji piedméty a mista sviij vyznam a kvalitu.*> Ryhované je to, co organizuije,

hladké je neustala zména-vyvoj-cesta. V hladkém prostoru se pohybuji smecky, tlupy,

% Deleuze a Guattari asto zmifiuji rozdilnost ryhovaného a hladkého prostoru na piikladech $achu
a ¢inské hry Go: ,,[V] piipadé Sachu jde o to, rozdélit si uzavieny prostor, tedy o to, jit od jednoho bodu
k jinému, s minimem figur obsadit maximum poli. V go jde o distribuci v otevifeném prostoru, o drzeni
prostoru a udrZeni si moznosti objevit se v jakémkoli bodu: pohyb uz nejde od jednoho bodu k jinému, ale
stava se ustavicnym pohybem bez cile a bez urceni, bez vychoziho i bez cilového.* (Deleuze a Guattari
2010, s. 400) Figury Sachu jsou pifedem definovany a organizovany svou pozici a moznostmi pohybu.
Kameny go nejsou rozdéleny na kréale, véze i pésaky, ale ziskavaji své kvality az skrze vztahy, které
produkuji v poli hierarchii.

41



skupiny — nomadské kmeny bez pevnych hierarchii a tadd; v ryhovaném prostoru
existuji pravidla a zakony, existuje zde vladdnouci tfida rozdélujici moc. Témto dvéma
prostorim lze kone¢né ptifadit dva typy struktur: ryhovany prostor je prostor
stromového typu (ma pevny kmen, z néj vyristaji hlavni vétve a z nich pak drobné,
tenké vétvicky), hladky prostorje rhizom.

Rhizom nabyva mnoha podob:*® Rhizom je hliza-cibule, kter4 mé slupky, nekone&né
zadhyby, a je acentrdlni. To neznamena, Ze je decentralizovany, ze nema stfed, z néhoz
by nerostl a nerozléval se, jen nema centrum: bod A, zacatek, z néhoz by se smétovalo
do bodu B. Slupky na sebe priléhaji, ptikryvaji se, vrstvi se a buji, aniz by vytvarely
hierarchii (a kauzalitu): ,, Rhizom nezacind ani nekonci, je vzdy ve stredu, mezi vécmi,
meziclanek, intermezzo. Strom, to je pribuzenstvi, ale rhizom je spojenectvi, jediné
a pouze spojenectvi. Strom vaucuje sloveso ,byt’, tkanivem rhizomu je spojka ,a... a...
a .. (tamtéz, s. 35) A rhizom je také oddenek — idealni obraz deleuzovského
nomadsvi. Rhizomatickd rostlina vytvaii oddenek (podzemni stonek), pohybuje se
po zemi, popina se, pohybuje se pod zemi a vytvaii vyhonky, potomky vegetativniho
rozmnozovani. A stejné tak nomad na kazdé zastadvce multiplikuje své koteny, docasné
domovy. Principem nomadstvi je dynamicka zakoien énost. Michel
Maffesoli o tomto terminu fikd nasledujici: ,,Jde o wurcitou bipolaritu, jez nejlépe
specifikuje paradoxni antagonismus vSi existence. Pochdzime z néjakého mista,
vychézejice z tohoto mista tvorime néjaké vztahy, ale aby toto misto a tyto vztahy nabyly
plného vyznamu, je tieba je redlné ci fantasmaticky poprit, prekonat, prekrocit. Jedna
se 0 zndmku tragického existencniho pocitu: nic se nerozplyva v syntetickém prekonant,
vSe se naopak proziva v napéti a v setrvalé stisnénosti.” (Maffesoli 2002, s. 97)
Pii definici pfitom klade diraz ptedev§im na posledni vétu. Jeho dynamickou
zakofenénost tedy svym zpisobem definuje nomadova vétna touha po zastaveni,
po patifeni nékam. Nomad stoji rozpolceny mezi puzenim k cesté a nostalgii po svém

davno ztraceném, opusténém domové: ,, [V]yvstdva nutnost uniku, jenz vyjadiuje

38\ Tisici plosin je definovan pomoci n&kolika principti: 1) principu spojeni a heterogenity, ktery ¥ika,
ze ,, libovolny bod rhizomu miize a musi byt spojen s kterymkoli jinym* (tamtéz, s. 13), z ¢ehoz plyne,
Ze spojeni nevznikaji pouze mezi podobnymi ¢i soufadnymi prvky, ale jsou navazovana zcela ndhodné
a libovolng; 2) principu multiplicity, ktery fika, Ze ,, [n]eexistuje jednota, ktera by v objektu slouzila jako
hlavni koren, ani takova, kterd by se délila v subjektu” (tamtéz, s. 14), a proto neni mozné pozmenit jeden
prvek tak, aby pfitom nedoslo k ovlivnéni celku; 3) principu asignifikantniho preruseni, podle néhoz
., [F]hizom miize byt na néjakém miste prerusen ci roztrzen, bude se vsak rozvijet dal po nékteré ze svych
linii i po liniich jinych” (tamtéz, s. 16) — ptetrzeny rhizom za¢ina okamzité bujet; 4) principu kartografie
a dekalkomanie, ktery tika, Ze ,, rhizom nepodléha Zddnému strukturalnimu nebo generativnimu modelu”
(tamtéz, s. 19), coZ znamena, Ze rhizom nepodléha teleologickému vyvoji a neni organizovan (jak tikaji
autofi, rhizom neni obtisk, ale mapa, ktera nereprodukuje, nybrz konstruuje. /tamtéz, s. 20/).
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urcitou nostalgii a pripomina moment zalozeni. Ma-li vSak tento unik mit néjaky smysl,
Jje treba, aby byl uskutecnen na zakladeé neceho stabilniho. Mdame-li prekrocit hranici, je
nutné, aby takova hranice existovala. ** (tamtéz) Konceptu rhizomu odpovida predevsim
prvni ¢ast citatu. Nomadstvi je totiz exulanstvi. Nomad dobrovoln¢ (a vesele) pietrhava
své vazby, své kofeny; stava se vyst€hovalcem — je tudiz vy ko i e n € ny — piekracuje
své kofeny a uz se neohlizi.

Toto vykofenéni, stavani se z usedlika nomadem, je uskute¢iiovano opét na linii
petrifikace (zamrznuty usedlik) — putrefakce (proména — uhnivani starého kofene) —
purifikace (vzneSeny divoch — nomad). Problém rhizomu pak vézi vtom, Ze jde
0 proménu absolutni a findlni, v niz, pro vSechnu euforii, kterou obsahuje a zptisobuje,
neni misto pro pokrafovéni ani syntézu. Proména Kafkova Rehofe Samsy®’ je
proménou ¢loveéka v ,,jakysi nestviirny hmyz* (Kafka 1964, s. 57); noméad jde cestou
pfesn& opa¢nou. Neni to redukce (dekadence)®® ¢loveéka v odporného brouka, ale naopak
produkce (elevace) z ¢loveéka ve vysokého vzneseného divocha (kmenového ¢loveka,
potazmo ,,nad¢loveka™), respektive je to produkce dvojita: z brouka, v§ezravého hmyzu,
za n¢hoz se postmoderni = zapadni = ,,konzumni* ¢lov€k sam povazuje, ne na clovéka
mordalniho, ale rovnou na onu ,,vy$si bytost”, za kterou je kmenovy ¢lovék povazovan.
Tento rhizomaticky piechod z usedlictvi do nomadstvi je tedy euforicky. Clovek
omladne a smyje ze sebe nanosy zkazené civilizace. Stary zakladni kofen musi uhnit,

aby se nomad mohl narodit.

12

Podivejme se nyni na jeden konkrétni pfiklad promény, kterd se oo

na prvni pohled jevi jako (v mnohém az kiiklave) euforickd. . foricka cesta
Odehrava se v Cameronové barevném svét¢ filmu Avatar (Cameron ;e 4 0 oo
2009). Hlavni hrdina, Jake Sully, ma vSechny ptedpoklady pro to,

aby se mohl stdt nomadem. Je apriori vykofenény: funguje jako archetyp veterana (z
»~hesmyslné* valky), ktery ztratil divod Zit a stal se alkoholikem a pobudou. Je
nomadem melancholickym, neschopnym pohybu a to doslova: valecné zranéni patete

jej totiz nadosmrti usadilo na vozik. Jeho neukotvenost jej vSak také vede

37 v povidce Proména (viz Kafka 1964, s. 57-113)
% a v podstaté petrifikace, protoze Rehof Samsa se ze svého malého pokojiku nemiize hnout...
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Kk bezstarostnosti. Jake Sully ,nema co ztratit“; zdanlivé slaby hrdina v sob¢é skryva
velky potencidl a presvédceni. Kdyz se dozvi o smrti svého bratra, svého
jednovaje¢ného dvojcete, a o projektu, které¢ho se zicastnil a jehoz zdarné pokracovani
zavisi na jeho ochoté pievzit nabizené misto po bratrovi, nevahéa a pfijima. Odtud se
zacina odvijet zakladni linie ptibéhu. Jake Sully opousti Zemi a vydava se na dlouhy let
na planetu Pandorra, jez je pro lidstvo zdrojem vzacného nerostu. Zde na n¢j ceka
bratriv avatar, ,,zivad loutka®, kombinace bratrovych (a tedy i jeho) genti a genl
pfirodniho naroda Na‘vi, obyvajiciho tyto koncCiny. (Proti sobé zde tedy stoji
vykofistujici lidstvo, vojaci a tézafi, a mirumilovny a pospolity pfirodni narod.) Sullyho
Cisté vojenska role (slouzi antropologiim jako doprovod pii vyletech do dzungle mezi
mistni obyvatelstvo) se rychle méni v roli zprostiedkovatele mezikulturniho kontaktu ve
chvili, kdy se mu nahodou podafi proniknout mezi Na’vi za asistence Neytiri
(mimochodem nécelnikovy dcery), jez se stavad jeho privodkyni. Tézatskd spolecnost
toho chce samoziejmée vyuzit a nuti Sullyho, aby se stal jejich strategickym zvédem,
ktery mé& mistni pfinutit k odst¢hovani se z bohatych nerostnych lozisek. V tomto
z disneyovskeé verze Pocahontas (Gabriel a Goldberg 1995) (a v mnoha ohledech
sahajici az ke Karlu Mayovi a jesté dale). Na rozdil od Pocahontas je ale v Avataru
mnohem vice zvyraznén motiv vyvoleni hlavniho hrdiny, spojeny s jinym motivem,

motivem Gaii.* Jake Sully je hrdina-cizinec, ktery ma vlastnosti a dovednosti, jeZ by

% Koncept ,,Gaii “, piirodniho bozstva ,Matky Zem&* z fecké mytologie, oZivuje v 60. letech 20. stoleti
James Lovelock (viz Lovelock 1993, 1994).

Tento motiv holistické bytosti Ize vysledovat uz v Purkyngho Utrzcich ze zdpisniku zemielého
prirodovédce (poprvé vydanych vroce 1850) v konceptu ,,démona“ (viz Purkyné 2010). Ovlivnény
hegelianskou filozofii ,,narodniho ducha “ jako jednoticiho principu a svymi pozorovanimi Zivych bunék
pod mikroskopem, doSel k nazoru, Ze kazda ziva bytost, tvofena z bunék, je sama buikou jesté vétsi —
vys$i — bytosti, jez se navenek projevuje pospolitosti organismil, symbidzou, kterou vidame i u vlastnich
vnitinich organti a nervi. Tento démon je hybatelem vSech véci, coz znamena, Ze urCuje a zajistuje
neustalé ,,spéni k“, tedy evoluci. Démon je organismus, a proto organizuje.

Lovelockova teorie Gaii jako , biosféry” ma koteny v konceptu , noosféry” Pierra Teilharda
de Chardina (viz de Chardin 1990, 1993), ktery poté v 60. letech ptepracoval Marshall McLuhan ve své
myslence ,,globdlni vesnice“, provdzané a spojené novymi médii, v niz dochazi k symbioze ¢lovéka
a strojii (viz McLuhan 2000, 2011). Lovelock chape planetu jako ,,symbionta “ (symbiézu definuje jako
spojeni prostiednictvim komunikace) a jako , kyberneticky organismus®, jehoz primarni funkci je
udrzovat optimalni kurz k pfedem stanovenému cili za ménicich se podminek, jinymi slovy: ze své
podstaty se snazi udrzovat optimalni podminky pro Zivot. Clovéka lze pak oznaéit za ,,mozek*, diky
némuz si planeta uvédomuje sama sebe.

Sokratovymi usty na hostin¢ Agathonové oznacuje Platon Erota za , daimona”, ¢ili prostfednika:
,,Jako prostiednik a posel chodi on k bohiim od lidi a k lidem od bohii, pFendseje s jedné strany prosby
a obéti, s druhé strany rozkazy a odplaty za obéti; jest uprostied a vypliiuje mezeru mezi obojimi, takze
vSe je spjato v jeden celek.” (Platon 2000, s. 47) Clovék se tedy skrze svou sounaleZitost a pospolitost
pozveda a piiblizuje bozskému. Pokud Jake Sully pIni v téle zpili lidském (usedlickém), zptli mimo-
zemském (nomadském téle nadpozemského vzneSeného divocha) roli prostfednika, rozkro¢eného mezi
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jako cizinec mit nem¢él (je tedy ,,simmelovsky* vzdaleny a blizky zéaroveil). Eywa —
mistni varianta Gaii — dava Neytiri znameni, na jehoz zakladé¢ je Jake pfijat do kmene
aje mu dovoleno ucit se ,,vidét™ (neboli napojit se na neuronovou sit’ planety pomoci
nervovych zakonceni, ktera zde ma kazdy zivy tvor). Nasleduje typickad ,,zrada kmene*:
tézafi zni¢i obrovsky strom, obydli Na’vi, Jake Sully je oznafen za spoluvinika
a vyhnan, aby se mohl vrétit jako fakticky, vyvoleny spasitel,*’ jenz jediny je diky svym
lidskym znalostem schopen ptipravit vhodnou strategii pro boj s lidmi. Timto aktem
definitivné zpietrhavad vazby s vlastnim hfiSnym lidstvim a stavi se na stranu
,»Svého* kmene. Po velkém vitézstvi, na némz se podili vSechny sily zem¢ (Eywa
povolava k boji vSechny zivocichy), je Jake ritualné piijat do kmene, opousti své staré
lidské télo (je az désivé s jakou lehkosti tak ¢ini!) a natrvalo presouva své védomi
do svého avatara, aby povstal jako ,.skutecny* Na’vi. Jeho pamét je spojena s paméti
vSech zivych 1 ddvno mrtvych tvorll v posvatném stromu vzpominek, manifestaci Eywy.

Tento pifibéh, jenz se mize jevit jako exemplarni piiklad dobrovolného ufiznuti
hlavniho kotene a euforické promény do pospolit¢ho kmene (v tomto pfipadé navic
pfesahujiciho do pospolité planety), obsahuje nékolik podstatnych prvkil, které jej
zasadné ovliviluji. Za prvé schéma vypravéni je velice ,,usedlické”. Lovelock o Gaie
pise, ze ,, [v]yvoj homo sapiens s jeho technickou vynalézavosti a jeho stdle subtilnéjsi
komunikacni siti obrovsky zvysil rozsah vnimani Gaii. Nyni je nasSim prostrednictvim
bdéla a védoma sebe sama. Ocima astronautit a televiznich kamer kosmickych lodi
na obezné draze spatrila obraz své krasné tvare. Sdili s nami nase pocity uzasu a
potésent, nasi schopnost védomého mysleni a uvazovani, nasi nepokojnou zvédavost a
tuzby. Tento novy vzdajemny vztah Gaii s clovekem neni zdaleka plné dotvoren — nejsme
dosud skutecné kolektivnim druhem, zahnanym do ohrady a zkrocenym jako integralni
soucdst biosféry, nebot zatim jsme individualistickymi tvory.” (Lovelock 1993, s. 164n.)
Archetyp vyvoleného hrdiny — individualistického tvora — jde tedy ptimo proti tomuto
konceptu. Nomadska proména je licena ,usedlickym jazykem. Co vic, bez svého
,»lidstvi, tedy bez znalosti vlastni rasy, by lidské vykotistovatele nebyl schopen porazit.
Jeho strategie boje vychéazi zjeho zkuSenosti. Jake Sully pfindsi do kmene své

védomosti, bez nichz by vitézstvi nebylo viibec myslitelné. Ani to vSak neni padny

lidskym a bozskym, lze i jej povazovat za daimona. Jeho vyvolenost je moznd zapfti¢inéna pravé timto
faktem.

* Motiv (kiestanského) mesiasstvi je nejvyraznjsi ve scéné, v které se vyhostény Jake vraci zpét jako
,»Toruk Makto*: n¢kdo, kdo osedlal legendarniho ,,draka® toruk a jenz je predurcen vést ,,svij lid“. Jake
na jeho kiidlech klesa z nebes proti slunci a dosedd mezi kle¢ici Na’vi. Mimochodem slovo ,,avatar”
(avatarah) v sanskrtu znamena ,,sestup bozstva z nebes na zem*.
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argument proti Jakeové euforické proméné. (Koneckonct v tu chvili je to jesté potrad
Jake Sully v téle avatara a k findlni proméné dochazi az po téchto udalostech.) Stale
zbyva jedna véc, kterd Jakeovi brani stat se tim pravym euforickym noméadem: jeho
pamét’ a jeho jméno. To jediné si ponechavd. Pokud uskute¢tiuje ritualni vstup
do kmene, ¢ini tak jako Jake Sully-Clovek. Jeho védomi, splyvajici s Eywou, je védomi
lidské — jeho pamét je paméti pozemstana.

Dé&sivost, s jakou se Jake vzdava svého téla, prameni z pocitu, ze  Vijrtualni
spolecné s nim hrdina opousti i své lidstvi. Kdyz Ella Brians (2011)  yealita: désivd
popisuje svet virtudlni reality, mluvi o prostoru, kde ¢lovek (uzivatel)  zyrdra téla
muze byt, kym chce. Muz si mize zkusit, jaké to je byt Zenou, a
naopak; uzivatel internetu dokéaze ,,obyvat* (,,uzivat™) mnohé identity rozli¢ného véku,
rasy, orientace apod. Virtualni realita je theatrum mundi: je to prostor hry a pievlek,
rozruSujici vztah mezi télem a mysli.41 Problém, ktery nastoluje film Avatar, zdanlivé
reflektuje téma modernich technologii a virtudlni existence, nicméné Jake Sully fesi
problém piesné¢ opacny! Jake netouzi po misté, kde by mohl byt kymkoli, ale naopak
kde by mohl byt sdm sebou. Jeho proména neni ani tak psychicka, jako spise (i pouze?)
télesna. Jakoby v ném byl nomad celou dobu ukryty a jen ¢ekal, az jeho té€lo doZene
jeho mysl. (Jakeova® ,vzneSenost“, moralni pevnost a odhodlanost je napriklad
ilustrovana hned prvni scénou filmu, v niZ se v baru zastane divky pted nésilnikem.
V novém téle avatara jeho mysl ,,omladne* a ziskava zpét své détské nadseni. Fascinace
barevnou dzungli jej vede k zatoulani, a odtud se pak odviji celé dobrodruzstvi.) Tento
fakt je jeSt€¢ zvyraznén tim, Ze se hrdina na zaCatku své cesty nachéazi v téle
nedostate¢ném, nedokonalém, nefungujicim. Té€lo, které je mu nabidnuto skrze projekt
avatar, je naopak naprosto dokonalé, zcela pfizpisobené podminkam planety. Je
elegantni, idealizované, stale dostatecné ,,lidské* (humanoidni), ale oprosténé od vSech
lidskych nedostatk.

Jakeova cesta je tedy formou ,sklesani (degradace), pficemz hodnoty jsou
prevracené: technologie a ptiroda stoji v ostrém protikladu a primitivni se povazuje

za puvodni, prvotni, neodvozené. Cesta vede od kyborga (ne jako dokonalejsiho,

! Brians pak odkazuje na némeckou umélkyni a teoretitku Moniku Fleischmann, kter4 spravné podotyka,
ze realné télo nemizi Gpln€ a je pfitomné i ve virtualni realité, i kdyby jen ve formé fyzickych pocitt
a potieb, jichz se domaha (pocitu zizné, hladu, tnavy...). Na zakladé tohoto tvrzeni pak misto virtualni
reality nabizi pojem ,, mixed-reality “ (smiSend realita) (tamtéz, s. 125).

*2 Dalo by se samoziejmé spekulovat, zda virtualni prostor internetu také spide neodkryvé nase nevédomé
stranky osobnosti a nedavd nam stejnou moznost svobodného nadechnuti, moznost odhodit vSechny
spolecenské masky a pfedsudky a stat se konec¢né sebou samym.
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vylepSené¢ho tcla, ale téla zmrzaceného) k ptfirodnimu clovéku (t€lo nahého,
primitivniho ¢lovéka nahrazuje vzneSeny divoch). Jde o stdvani se ,,pfirodnim*, ve
smyslu ideologického (idealistického) pouziti tohoto slova. Lidstvi je hfiSné, nema nic
spolecného s lidskosti, kterou zde zastavaji vzneSeni divosi jako arbitii hodnot. Termin
,avatar‘ se V prostoru virtualni reality uziva pro ,,prostiednika* (virtualni reprezentace
uzivatelova téla) (viz Brians 2011). Jake Sully ale skrze svého avatara nepronika do
svéta virtudlniho; naopak, diky nému je schopen vybéhnout z laboratofe a navstivit
fascinujici realny svét Pandorry, ktery by mu, kviili svym piirodnim podminkam a kvali

jeho nepohyblivosti, byl odepfen a skryt.

13

Tu pravou, uplnou a Cistou euforickou proménu bychom mohli  Emile Durkheim:
popsat pomoci pasaze z knihy Elementdarni formy nabozenského POSVAtné
Zivota: system totemismu v Australii, jejimz autorem je  nomadstyi
francouzsky sociolog Emile Durkheim. Ten tika, Ze pro veskeré
nabozenské mysleni je typické deleni svéta na profanni a sakralni a popisuje prechod
z profanniho svéta détstvi do sakralniho svéta dospélosti: ,, Iniciace je dlouha rada
ceremonii, jejichz cilem je uvést mladého muze do nabozenského Zivota. Poprvé
vystoupi z cisté profanniho svéta, v némz se odehravalo jeho détstvi, aby vstoupil do
okruhu véci posvatnych. Tato zména stavu totiz neni vnimadna jako prosta a pravidelna
soucdst vyvoje predem existujictho zarodku, ale jako proména totius substantiae. Rikd
se, Ze vtomto okamzZiku mladik umira, konkrétni osoba, jiz byl, prestava existovat
a okamzité je nahrazena jinou osobou. Znovu se rodi Vnové formée. Tato smrt
a znovuzrozeni probihaji za pomoci prislusnych ceremonii, které nejsou chapdany pouze
V ciste symbolickém smyslu, ale doslovné. * (Durkheim 2002, s. 47) Dale tika, Ze ,, [0]ny
dva sveéty jsou chapany nejen jako oddélené, ale dokonce jako nepratelské a navzdjem
souperici. Clovék miize bezezbytku splynout s jednim pouze pod podminkou, Ze zcela
opusti druhy, a proto je nabadan k tomu, aby se vzdal profinniho a vedl vyhradné
nabozensky zivot. *“ (tamtéz, s. 48)

Nechceme proménu v noméada zasazovat do striktné ndbozenské sféry, ale podoba
téchto dvou promén je vice nez zarazejici. Podle nas se na tom v prvé fadé podili fakt,

7ze vétSina autoru, ktefi pracuji sterminy , nomddstvi®, , usedlictvi”, , Gaia*“,
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,soundaleZitost“, , pospolitost”, , kmeny* (C1 , neo-kmeny*), je stavi vyhradné
do pozitivniho svétla. Nomadstvi se stava obrazem néceho zapomenutého a kyzeného,
né&eho, co je tieba znovu nalézt a obnovit.*® Stava se sakralnim prostorem smifen.
. Zpivaje a kiepce projevuje se clovek clankem vyssi jakési pospolitosti: odnaucil se
chodit a mluvit a je na nejlepsi ceste, aby v tanci se do vzduchu vzmesl,* piSe uz
Nietzsche ve Zrozeni tragédie (2008, s. 33). Euforické pojmy vznikaji euforickym
psanim a Deleuze s Guattarim jsou (narozdil od Lovelocka, McLuhana i Maffesoliho...)
Vv tomto ohledu jesté velice umirnéni. Dale a pfedevsim je to dano tim, ze se na proménu
usedlika v nomada aplikuje pravé schéma nabozenského ritu. Proména pak ma podobu
prohlédnuti (osviceni), nevédouci je uveden a pfijat mezi vyssi bytosti. Ten skutecny
euforicky nomad — proménény usedlik tudiz lezi spiSe ve sféfe ideji, stejné jako
samotny limitni pojem, jakym u Deleuze a Guattariho je. Proména-iniciace, o niz mluvi
Durkheim, probiha uvniti kmene jako ritudlni vstup mladika mezi dospélé. Je ji schopen
nékdo, kdo ptichazi zvnéjsku, kdo je v hladkém prostoru cizincem?
Kenneth White na svych osobnich webovych strankach pise ve  wanneth White:

shodé s Durkheimem: ,, In American culture, for example, every

iniciace
member of the social group, in this instance the tribe, was invited (. .0 o0
to leave the group at least once in his or her life, and go out inthe ;240

desert, up into the mountains, or deep into the forest. What took

place there was a meditation on the forces and forms of nature. And the result of it was
a large sense of identity. The woman who was given a personal name at birth, at the
tribe, took on another name, a cosmic name shall we say, something like: She who felt
the rain in her face, She who met the north wind. And a poem would be composed — to
maintain the memory of that experience. After it, a return would be made to the tribe,

but with a larger being, which also made for better social living. “**

* Exemplarnim piikladem je podmanivy basnicky jazyk Marshalla McLuhana, jenz byval oznaovan
za ,,proroka“ a ,,maga elektronického véku* (coz je vyznamné zminéno i na prebalu ¢eského vydani jeho
knihy Clovék, média a elektronickd kultura /McLuhan 2008/). Pro piiklad takového nekriticky-
euforického li¢eni stac¢i zalistovat jeho texty: ,,Oteviend spolecnost, vizudlni vyhonek fonetické
gramotnosti, ztratila pro dnesni mladé lidi, navracejici se ke kmenovosti, vyznam a znovu se zrodila
uzavrend spolecnost, produkt reci, bubnii a sluchovych technologii. Po staletich rozpojené senzibility se
moderni védomi rdazem stalo integrdlnim a celostnim, jako by se celé lidstvo vtisklo do jediné univerzalni
membrany. Zhutnéla, rozpinava povaha nové elektrické technologie vraci zapadniho ¢lovéka z otevienych
plani gramotnosti do srdce kmenové temnoty, do mist, ktera Joseph Conrad nazval , Afrikou Uvniti nas*.*
(tamtéz, s. 239)

# Jedna se o &ist proslovu, pivodn proneseného u piileZitosti prebirani Grinzane-
Biamonti Prize v San Remu vroce 2008. (WHITE, Kenneth. Landscape, mindscape, wordscape:
A short introduction  to geopoetics. [online]  Italy, 2008. [cit. 10.5.2014] Dostupné  z:
http://www.kennethwhite.org/textes/index.php?id=7002)
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Ustfednim pojmem Whiteovy basnické tvorby je termin ,, geopoetics “, geopoetika,
tedy jakasi poetika Uzemi, nebo jes$té¢ piesnéji ,krajino-poetika“. White hovoii
0, landscape” (krajin¢) a ,,mindscape‘ (jez preferuje pied terminem filozofie —
v piekladu bychom mohli hovofit o ,krajiné mysli“), jez se navzajem propojuji
ovlivnéni psani povahou prostiedi). Na myslence geopoetiky vznikla jeho nejslavnéjsi
basenn Labrador or The Waking Dream, ktera je druhou ¢asti cestopisu z roku 1990
nazvaného The Blue Road. Cela cesta na kanadsky poloostrov Labrador, cely cestopis-
denik spéje ke genezi basné. Je to taz cesta za meditaci, kterou White popisuje ve vyse
citované pasazi a jejimz vysledkem ma byt pravé basen jako upominka na metamorfozu.
Proména u Whitea souvisi s vidénim a proménou jazyka. Cela basen je snahou o nové,

spravné pojmenovani véci a mist:

I found myself saying things like

‘at one with the spirit of the land’

but there were no ‘spirit’, none

that was outworn language

and this was a new world

and my mind was no such thing as ‘spirit’
only the blue tracks in the snow

the flying of the geese

the frost-bitten leaf*

., Napriklad v americké kulture je kazdy clen skupiny, Vtomto pripadé kmene, vyzvan, aby skupinu
alespori jednou za zZivot opustil a vydal se do pousté, do hor, hluboko do lesu. To, co se zde odehrava, lze
nazvat meditaci o silach a formach prirody. A vysledkem toho je vétsi povédomi o viastni identité. Zena,
které bylo v kmeni pri narozeni dano néjaké krestni jméno, prijima jméno jiné, , kosmické*, rekli bychom,
néco na zpusob: ,, Ta, ktera na tvari ucitila dést’™, ,, Ta, kterd potkala severni vitr . Vznikne o tom basen —
aby byla zachovana vzpominka na tuto zkusenost. Pak se jako ,,lepsi ¢lovek* vraci ke kmeni a je schopna
pospolitéjsiho spolecenského Zivota.

* White 1990, s. 159

sam sobé jsem rikal néco jako

,,zajedno s duchem zeme

ale nebyl zadny ,,duch“, ne

to byl jen opotiebovany jazyk

a tohle byl novy svet

a moje mysl nebyla ,,duch*

Jjen modré stopy ve snéhu

let hus

ojinény list
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Novy jazyk se basnik u¢i od krajiny, jez se velice podoba hladkému prostoru Deleuze

a Guattariho — prostoru, v némz se rozplyvaji kontury a horizont, prostoru ledu a sn¢hu,

vvvvv

Another dawn

out from Greenland

whales bellowing in the icy sea
and the vast sky

resounding with wind

[..]

| have preferred other ways

the lonely ways of the sky of sands*®

Jazyk, ktery jej mize krajina naucit, je jediné jazyk ticha:

here the earth worked out its destiny
its destiny of rocks and trees

and sunlight and darkness

worked out its destiny in silence

| tried to learn

the language of that silence*’

Takovy jazyk by vSak byl jazyk soukromy, subjektivni — nevytknutelny, a tudiz

nesdé€litelny. White se v této basni snad nejvice blizi hladkému prostoru nomada, ale

“ tamtéz, s. 154
Dalsi svitani
od Gronska
se z ledového more nese dunéni velryb
a Siré nebe
rezonuje s vétrem
[-]
Sel jsem jinou cestou
samotarskou cestou nebe a pisku
a7 tamtéz, s. 157
zde zemé dosla svého urceni
svého urceni z kamenii a stromii
a zare a temnoty
dosla svého urceni v tichu
chtél jsem se naucit
ten jazyk ticha
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jeho pospolitost je pospolitost, kterou zaziva poutnik-samotaf, souznici nikoli
s kmenem, jehoz by se stal soucasti, ale s bezrozmérnou, nesmirnou piirodou, ktera jej
obklopuje. White se neprobouzi do kmene, ale nachazi svou identitu v samotg,
v souhlasu s piirodnim, ale uz ne lidskym celkem. Tuto (hotovou) identitu si pak pFinasi
do kmene. Kmen, do néjz se navraci je vSak spiSe idealizovanou spole¢nosti usedliku,
a basen pronesena v ,,tichém jazyce™ se zde svym piepisem ustaluje a navraci starému
usedlickému jazyku knih.

Jedin¢ tak muze zakusit nomadstvi: tady, obklopen samotou, zaziva satori, které si
ssebou bere zpét do civilizace. Hledali jsme proménu euforickou, ktera
z individualistického usedlika udéla kmenového nomada, a misto toho jsme nalezli jen
samotaiské zakouSeni nomadstvi. Dv¢ linie promény: euforicky nomad a nomad-turista
tedy ziejmé opravdu zistanou pouze logickymi konstrukty. Ukazuje se, Ze jde spise
0 vztah ,,idea“ vs. ,,realita®. Usedlik nikdy nebude schopen promény. Nomadem se musi

¢lovék narodit.

14

Samotarskd pout’ nemize byt cestou do kmene. Navratme se proto

Blizenec
ke konceptu turisty a k Robinsonovi. Turista chce také zakusit .

a pruvodce
nomadstvi, chce navstivit kmen a k tomu potfebuje priavodce. Patek:
Stejn¢ jako Jake Sully potiebuje svou Neytiri, 1 zatoulany Robinson proména jako
potiebuje svého Patka, ktery by mu ukazal spravny smér. (Jak fika dopinéni

Dwight MacDonald: ,,4 single person in nature is not an individual
but an animal; Robinson Crusoe was saved by Friday. «“48 IMacDonald 1962, s. 9/)
Tournieriv Robinson je ztélesnénim veéEné cesty: Robinson Crusoe jako ,,velka
toulka do lina Pacifiku®. Ztroskotani se rovna zatoulani. Je to stav nedokoncené
a neukoncené cesty (cil Robinson v podstaté nikdy nemél). Vécna ,,cesta na misté“ se
stava principem svéta: na zadech Leviatana trose¢nik pluje nezndmo kam. Sam ostrov
za n¢) uskuteciiuje putovani. Robinson zlstava zaroven doma (v nové domoving)
a zaroven stale na cestach (mimo rodnou Anglii), je neustadle nehybny na vécné ceste.

Defoetiv Robinson se v tomto sméru neméni; vraci se domti a ostrov se stava jeho

48 % v v/ v ;. .. 12 . oo ’
,,Samotny clovék v prirodé neni individuum, ale zvife; Robinsona Crusoe zachranil Patek.
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kolonii, jeho nezpochybnitelnym vlastnictvim, jez on po pravu spravuje. Robinson
TournierGv se naopak vyznacuje neustalou proménou. Van Deyssel, kapitan lodi
Virginia, jez se plavi vstiic svému ztroskotani, vyklada karty a v&sti Robinsonovi jeho
,»Spéni k novému cClovéku*, ukazuje vSechny promény, kterymi musi Robinson projit:
,, Podivejme se, co vytahne poustevnika z jeho diry! Sama Venuse se vynoruje z vod, aby
vstoupila do vaseho svéta. Dalsi kartu, prosim. Dékuji. Sestd arkdna: Stielec. Venuse
proménénd v okridleného andéla strili své Sipy ke slunci. Jesté jednu kartu. Tady je.
Nestesti! Prave jste obratil jednadvacatou arkanu, Chaos! Obluda Zemée bojuje
S ohnivym netvorem. Vidite, tento muz zajaty mezi protikladnymi silami je blazen, pozna
se to podle saskovského Zezla. Nebo se jim prinejmensim stane. Podejte mi jesté jednu
kartu. Vyborné. To se dalo cekat, Saturn, dvanacty z arkdan, karta zndzornuje viselce.
Podivejte, nejpriznacnéjsi pro tuto postavu je fakt, Ze je povésena za nohy. Ocitl jste se
tedy hlavou dolii, ubohy Crusoe! Rychle mi dejte dalsi kartu. Tady ji mame. Patndcta
Z arkan: Blizenci. Zajimalo by mé, jakou novou podobu prijme nase Venuse proménénad
ve strelce. Stala se vasim dvojcetem. BliZzenci jsou pripoutini za krk k noham
oboupohlavniho andéla. Dobre si to zapamatujte! “ (Tournier 2006, s. 7) Novy ¢loveék
se stane kompletnim az ve chvili svého setkani s druhym prvkem — svym blizencem.
Bez n¢j je jen vladcem se SaSkovskym zezlem. Této velké revoluci musi pfedchazet
velka udalost, vybuch, ktery pievrati vSechny dosavadni hodnoty.

Neobydleny ostrov je vytrZzen z historie. Poskytuje tak idealni prostfedi pro
experimentovani s ¢asem a Tournier jej vyuziva, jak je to jen mozné. Robinson zakousi
vzestupy a pady, pohybuje se z extrému do extrému, dokud mu Patkova povaha svym
svérazné zdrcujicim zplisobem neukéze cestu do symbidzy celku. Ostatné je to Patkovo
jméno a ne Robinsonovo, které je uvedené v titulu Tournierova romanu. Patek je totiz
hlavni postavou romanu, protoze je Robinsonovym privodcem. Svou hravosti
a bezstarostnosti ,,zptisobuje* jeho proménu. Robinsonova (finalni) proména ale neni
proménou ze stavu pocateCniho do stavu kone¢ného; jeho proména spociva
v doplnéni. To je Patkova role. Nejde tedy o spojeni protikladu, které Bachelard
pfisuzoval Micheletovi a které stanovil jako podminku trvani cehokoli (znovu
pfipominame jiz citovanou vétu: ,,Ma&-li néco trvat, musi se spojit dva
protiklady “ /Bachelard 1997, s. 132/). Patek a Robinson zustavaji oddéleni.
Robinsonova osobnost nesplyva s Patkovou, ale je sni pravé voné symbiodze.
Robinson si v jist¢ mife wudrzuje svij individualismus, a tudiz je stale

ve zdravém pohybu a nezamrza ve fadnim trvani.
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Patek je je hravy divoch a/proto nezna pojem préace: ,, Znavilo mé divat se na néj, jak
plni ukoly, které mu prislusi, aniz by se pozastavoval nad jejich smyslem, a chtél jsem si
V tom udeélat jasno. Ulozil jsem mu absurdni praci, ktera je na vsech galejich svéta
povazovana za nejhorsi tyrani: vykopat jamu, pak druhou, uloZit do ni vykopanou hlinu
Z prvni jamy, pak vykopat tireti na hlinu z druhé jamy atd. Cely den se v umorném vedru
lopotil pod olovenym nebem. Pro Tenna byla tato nucena prdce uchvatnou a opojnou
hrou.” (tamtéz, S. 125) ,,Nejenomze tahle hloupd prdce Pdtka nepopudila. Malokdy
Jjsem ho videl pracovat s takovym zapalem. Vliozil do ni i jakousi veselost, cimz odehral
otazku, na kterou jsem ho chtel donutit odpovedet — je Patek blby Spalek, nebo povazuje
Robinsona za blbce —, a primél mé hledat jinde. “ (tamtéz, s. 126) Patek nerozeznava
praci od hry. Cim nesmysIngjsi a ¢im abstraktngjsi prace je, tim vice se hie podoba.
Nechape divod pro existenci jdmy, nepotiebuje ospravedliovat zddnou cinnost. Je
naprosto vtazen okamzikem, pfitomnosti, je pohrouzen do hry a je schopen ji
vénovat nepredstavitelné usili. Nesmyslnost pro n¢j méa hluboky vyznam. Nesmyslnost
zbavuje okamzik kauzality, ¢ini jej vyjimec¢nym. Vyjima jej z Casovych fetézch
a siti, vyvazuje jej z minulosti a budoucnosti — ¢ini jej vééné ptitomnym. Dokud
se hraje, trva ptitomnost, neboli bez ¢asi. Patek je mlady bezstarostny chlapec, je
mu stézi patnact let. Tim si Robinson vysvétluje jeho hrozivé zachvaty smichu. Ale je to
vic nez biologické mladi, co zpisobuje jeho bezstarostnost, kterou Robinson oznacuje
za nezodpovédnost. Jak si Robinson sdm pozdéji uvédomi, Patkovu osobnost nelze
srovnavat s osobnosti civilizovaného ¢lovéka: ,,Robinson uz dlouho védel, jak spatné
se pojem viile hodi k popisu chovani jeho spolecnika. Spis nez rozumnou a svobodnou
vuli, jez na zdkladé uvdzené reci prijima rozhodnuti, disponoval Pdtek povahou, z niz
vyplhvaly ciny, jejichz dusledky se mu podobaly, jako se deti podobaji své matce.”
(tamtéz, s. 151) Revoluci, kterou Patek symbolicky 1 fakticky zaZehne, kdyz
Robinsonovou dymkou zptisobi vzniceni sudii s prachem, ukrytych hluboko v jeskyni,
,srdci” ostrova, celou dobu svou povahou nevédomé, ale neochvéjné pfipravuje.
Patkova podstata osudové tlaci Robinsona ke zdadrné proméné. To je jedina kauzalita,

pfitomna na ostrove.
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Proména ,, [n]ejdiive zasihla jeho vzhled. Prestal si stiihat viasy,  Gaston

které se mu zacaly kroutit do plavych, den ode dne bujnéjsich kucer. o helard:
Ostrthal si naopak vousy, uz tak znicené vybuchem, a kazdé rano si Narcis
prejizdél po tvari Cepeli noZe, [..]. Ztratil tim svij slavnostni, 5 stracanise

patriarchalni vzhled, aspekt ,, Boha-otce™, kiery tak dobfe podepiral 11 1.5
jeho byvalou autoritu. Omladl o celou generaci. Pohled do zrcadla
mu odhalil, Ze se jeho tvar diky snadno vysvétlitelnemu fenoménu mimetismu zacala
zjevné podobat tvari jeho spolecnika. Po cela léta byl Patkovym pdnem a otcem. Za
nékolik dni se stal jeho bratrem — a nebyl si jist, zdali starsim z obou bratrii neni
Patek. * (tamtéz, s. 153n.) Robinson se Patkovi za¢ind fyzicky podobat. Jeho psychicka
proména se vSak uskutec¢iiuje po vlastni linii. Robinson Patka ve svych zépiscich
oznacuje za ,,vetrného génia“; sdm si je védom, ze na tuto uroven se dostat nemtize:
,, Muz zemé vytrzeny ze své diry vétrnym géniem se sam vétrnym géniem nestal. Bylo
Vném prilis mnoho hustoty, prilis mnoho tize a pomalého zrani. Slunce se svou
svételnou hiilkou dotklo tlusté bilé a méekké larvy ukryté v podzemnich temnotach, a tak
se stala liSajem s kovovym stitem a kriidly lesknoucimi se zlatym prachem, bytosti
slunce, tvrdou a neporusitelnou, jez vsSak désivé zeslabne, jakmile ji prestanou Zivit
paprsky bozské hvezdy.* (tamtéz, s. 181) Nejde tedy o proménu z usedlického mysleni
do mysleni nomadského. Robinson se z telurického prvku bahna povznasi do svého
,,solarniho stésti* (tamtéz, s. 190), které je fuzi obou principti. Piijimé euforické
nomadstvi, ale nenahrazuje jim svou civilizovanost.

Jednoho dne si Robinson do deniku zapisuje tento postieh: ,, ¥’ mokrém zrcadle
laguny vidim, jak ke mné klidnym a pravidelnym krokem prichazi Patek a poust nebe
avody kolem néj je tak Sira, ze mi nic neposkytuje méritko, takze je to moznd tri palce
veliky Patek na dosah moji ruky nebo naopak obr vysoky Sest sahii a piil mile daleko...
[...] Budu kdy umeét kracet s tak prirozenou majestatnosti? Miizu napsat a nebyt pritom
smesny, Ze ve své nahoté vypadd jako potazeny suknem? Jde, nese své télo se suverénni
okdzalosti, naklani se dopredu jako masitd monstrance. Evidentni surova krasa, ktera
jako by kolem sebe vytvarela nicotu. [...] jeho krasa zménila rejstrik: stala se spanilosti.
Usmiva se na mé a ukazuje smerem k nebi — jako andélé na nabozZenskych obrazech

[...].7 (tamtéz, s. 177) Vodni hladina je zajimavy prostor. Piedméty se na ni
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problematizuji, jejich kontury se rozpadaji a znejistuji se (jako by skrze sviij odraz
vstupovaly z ryhovaného do hladkého prostoru). Na vodni hlading vidime pouhy odraz
véci. Od vzdélenych predméti ma ¢lovek absolutni, nepiekonatelny odstup, protoze ty
fakticky existuji az za jeho zady, a zéroven se jich mize dotykat, mize Cefit jejich obraz
na hladin€, miize jejich obraz rozkladat, a pak Cekat na jeho uklidnéni. Ten, kdo se
pozoruje ve/na vodni hladin€, pozoruje svou tvar, své télo, svoje zvinéné obrysy, ale co
vic, pozoruje také predméty za sebou, krajinu, pfirodu a nebe a mtize do nich vstupovat,
sahat za n¢, do hlubiny vody, kde se matné zjevuje temné hnédy podvodni svét
a bahnité dno. Vodni hladina propojuje dva svéty — svét za zady a hlubinu pod nohama
— a vtiskuje je do odrazu tvafe. Hladina studanky je polopropustnd, jen cast svétla
se odrazi. Druha ¢ast je vodou v tini pfijata a pohlcena. Tuné je hlubina: teprve
vstoupenim do hlubiny se ¢lovek zcizuje. (Georges Rodenbach to krasné vystihl verSem
z basn& Le malade souvent: ,,jak rucky pod vodou jsou cizi ditéti “*®) Gaston Bachelard
v souvislosti s Narcisem rozliSuje odraz v hladiné studanky od odrazu v zrcadle, které je
., prilis nemenné “. Studanka na rozdil od n¢j nabizi odraz neustaleny, nedovrseny, jenz
je ptilezitosti k ,, otevirené obraznosti“ — tento odraz ,, nuti k idealizaci* (viz Bachelard,
s. 32).

I kdyz Bachelard odmita interpretaci narcisovského ,,zhlizeni se* jako psychologické
neurdzy a snazi se v ném najit pozitivni princip basnické imaginace, presto stale pracuje
s tim, Ze Narcis v odrazu vidi jen sama sebe (a skrze sebe vidi v§e okolo jako krasné).
Nenapadlo jej, ze Narcis vidi vic. Narcis se nenechal zviklat ani Echd, ozvénou svého
hlasu, a zstal pfesné ve spravné vzdalenosti, aby se neztratil v hlubing a ani nevid¢l jen
svou tvaf a modré nebe za ni. Vidél sama sebe ve splynuti s ptirodou, a to je taky jediny
smysl jeho promény. V hladin¢ ¢eka splynuti — syntéza dvou principti. Nahlédnout
zazrcadlo, ale nevstoupit za né&j (protoze ze svéta za zrcadlem je cesta slozita
a nebezpecna); neztratit se v prirodé, ale splynout s ni a zaroven si ponechat svou tvar.
Michel Maffesoli k narcisovskému mytu podotyka toto: ,, A tak teda aj mytologicky
Narcis topiaci sa v zrkadle jazera neodkazuje k zbludeniu v sebe samom, ale k stracaniu
sa Vv prirodnom celku. ** (Maffesoli 2006, s. 66)

A co teprve kdyZz do hladiny hledi n€kdo jiny, n€kdo, kdo spatii svého blizence,

prichazejiciho Narcise? McLuhan pouziva Narcistiv odraz jako metaforu pifi popisovani

* Otisténo v Capkové prekladu v knize Francouzské poezie moderni doby (Capek 1936, s. 54).
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procesi, které nasleduji vynalez a pouziti kazdého média.>® V jeho Marshall
mySleni ma Narcis svlij plvodni etymologicky vyznam: Narkissos  pclLuhan:
pochézi z feckého narkoésis (otupélost). Nové médium extenzifikuje autoamputace
(a intenzifikuje) jen ur€ity smysl, jenz ziskava prevahu nad smysly . .<on8h0
ostatnimi. Clovék se nachazi ve stavu jakési narkdzy, zptsobené Narcise

timto pretizenym smyslem,® a neni schopny reflexe — neumi

rozpoznat a pochopit, natoz pak zménit sviij stav. Narcis s€ V odrazu tin€¢ nepoznava.
Nezamiloval se do sebe sama, ale do své extenze. Je fascinovan odrazovosti
zrcadla, jez jeho tvar zprostiedkovava, a pro svlij odraz neni schopen vidét vlastni tvai:
,,Obraz pusobi proti podrazdeni a vyvolava obecnou otupélost i Sok, znemoznujici
rozpoznavat.” (McLuhan 2011, s. 56) Narkéza, zplsobend extenzi, je
autoamputace. Tento termin si McLuhan vyptjcuje z 1ékaiskych praci o ptivodu
a pric¢inach lidskych chorob; pise Ze ,, [|]ékari jako Hans Selye a Adolphe Jonas tvrdi, zZe
vSechny nase extenze, ve zdravi i v nemoci, jsou pokusy o udrzeni rovnovahy. Kazdou
nasi extenzi povazuji za ,autoamputaci‘ a dochazeji K ndzoru, ze se télo uchyluje
K autoamputacni schopnosti ¢i taktice tehdy, kdyz vnimani nedokdze urcit ¢i odstranit
pric¢inu podrazdeni.* (tamtéz, s. 55) Z toho pro McLuhana vyplyva, ze autoamputace
znemoznuje sebereflexi.

Co se tedy odehrdvd v obrazu Patka vidéného Robinsonem v zrcadle laguny?
Robinson je fascinovan Patkovym vzezienim: Patek-noméad je Narcis. Skrze jeho obraz
(odraz) je Robinson schopen zakusit euforické nomdadstvi — McLuhan by ekl
,,absolutni vtazenost* (viz McLuhan 2011, s. 36-46) —, aniz by doslo k autoamputaci
a ztraté sebereflexe (protoze té pieci neni schopen Patek-Narcis). Mlze si tento zazitek

zapsat do deniku (zachytit jej v knize, tedy ,ryhovat®) a je schopen o ném kriticky

% McLuhanova definice média je velice &iroka: zahrnuje ,, kazdou existujici technologii, kterd rozsifuje
lidské télo a smysly, od odivani K pocitaci.” (McLuhan 2008, s. 219) Médium je tedy extenzi téla
a smyslu cloveéka (kolo je extenzi nohy, bryle jsou extenzi oka...) a spolec¢nost podle McLuhana formuje
a ovlivilyje spise povaha médii, jimiz lidé komunikuji, nez vlastni obsah komunikace.

*! Naptiklad nase spole¢nost (¢i lidstvo viibec?) je povazovéna za krajné vizualni. Clovék spoléha na svij
zrak mnohem vice nez na ostatni smysly. Oko definuje prostor a orientaci v ném. Vizualni prostor ma
velice blizko k ryhovanému prostoru Deleuze a Guattariho. McLuhan chape kmenového Elovéka jako
Clovéka ,, akustického prostoru, ktery popisuje jako prostor, ,, ktery nemd Zdadny stied a Zadny okraj,“
(tamtéz, s. 220) coz presné odpovida prostoru hladkému. McLuhan jeste¢ dale pise: ,, Akusticky prostor je
organicky a integralni, vanimame jej prostrednictvim simultanni souhry vSech smyslii. ,Racionalni* neboli
obrazovy prostor je uniformni, posloupny a kontinudlni a vytvari uzavieny svét, v némz chybi bohata
rezonance kmenového echo-landu. (tamtéz) Uz jen z tohoto kratkého Gryvku je ziejmé, Ze autor
upfednostiuje (komplexni, synesteticky) akusticky prostor rovnovahy (,harmonie a pospolitosti®)
smysld, pfed prostorem vizualnim.
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premyslet. A tak Patek je ta ¢ast Robinsona, ktera se ztraci v pfirodnim celku. Robinson
se skrze Patka ztraci, aniz by ztratil svou tvar.

Robinson si také v§ima Patkova oka: ,, Dokonale hladka a prithlednd ocnice pod
dlouhymi, zakroucenymi rasami, neustile zametand, omyvand a obcerstvovana
kmitanim vicka. [...] Malinkata korona sklenénych per utopena v pruhledné mase
duhovky, jemna, nesmirné choulostiva a vzdacna rizZice. Robinson je fascinovan
dokonale novym, lesklym a tak jemne komponovanym organem. Jak miize byt podobny
zdazrak soucasti hrubého, nevdeécného a vulgarniho tvora? A jestli v tomto okamZiku
nahodou objevil omracujici anatomickou krasu Patkova oka, nemél by si poctivé polozit
otazku, zdali cely Araukan neni souborem stejné obdivuhodnych casti, které nevidi jen
vinou své slepoty? ““ (Tournier 2006, s. 146) V jeho krasnych o€ich se Robinson ztraci
jako v tini. Bachelard zahrnuje motiv oka mezi ,,jasné vody“ (viz Bachelard 1997, s.
40n), vnichz se vSe projevuje jako krasné. Upfeny pohled do jeho o¢i mu
zprostifedkovava Patkovo vidéni; nejde tedy ani tak o odraz, jako spiSo priahled:
Robinson v Patkovych ocich prohlédne a jeho a vSe ostatni uvidi v novém svétle.

Skrze Patka miZe zaZit ten euforicky navrat do kmene, do ,Matky Zemé&®, ktery
osamocené¢ zazit nemohl, ktery pro n& samotného znamenal sestup do temné
a nebezpecné hlubiny. Zaroven ale je schopen uchovat si vlastni identitu; zastava
Robinsonem, a tim padem si ponechavéd tu zasnou schopnost neustalé promény.
Nezamrza v lin¢ Matky Zemé, tak jako Michellet, kterého cituje Bachelard, nevysava
sobecky matcino lino (,,Sily, které jsem cerpal v liné Speranzy, byly nebezpecnou
mzdou za regresi K viastnim zdrojuum. Nachdzel jsem v ném sice klid a radost, ale svou
lidskou vahou jsem drtil zemi Zivitelku. Jako se u budouci matky zastavuje menstruacni
cyklus, Speranza se mnou v brise uz nemohla plodit.“ /Tournier 2006, s. 91/), Zije s

ostatnimi na jejim povrchu.

16

Po ,,vybuchu casu” si Robinson do svého deniku poznamenava: Vécna
»Pro mé se ted’ cyklus zuzil do té miry, Ze je totoZny s okamzikem.  qoyolena:
Kruhovy pohyb je tak rychly, zZe se nijak nelisi od nehybnosti. Dalo by svatky slunce
se Fict, ze mé dny se narovnaly. Nepadaji uz jeden za druhym. Stoji 4 exotiky

zprima, vertikalné, a pysné se stvrzuji ve své vnitini hodnoté. A jelikoz
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uz nejsou diferencovany po sobé ndsledujicimi etapami néjakého uskutecnovaného
planu, podobaji se navzdajem do té miry, ze se mi v paméti kladou jedny pres druhé,
takZze mi pripada, Ze neustdale znovu prozivam jeden a tentyz den.” (tamtéz, s. 175n.)
Nepodoba se tento stav vééného bezcasi néCemu? Nazev kapitoly uz odkryl spojitost
s dovolenou. Robinson se proménil v turistu a turistovym teritoriem je dovolena.

Kdyz turistu charakterizuje Bauman, zminuje jeho vztah k domovu. Tim, ze jej stavi
proti tuldkovi, ktery domov nemad, ptsobi tento vztah jako néco zasadniho a pozitivniho.
Autor piSe, ze ,, [t]urista si domov s sebou bere na cestu: jako referencni bod, jako
standard pro hodnoceni zazitkii, jako bod, od néhoz se chce vzdalit, ale pouze proto,
aby se do neho zase mohl vratit s koristi exotickych zazitku. Neni proto treba vzdalovat
se prilis daleko. NejduleZitéjsi je to, zZe tam, kam jsme se vzdalili, nesmime zapustit
koreny, nesmime se tam chovat a citit ,jako doma*.* (Bauman 2002b, s. 51) To ale
mluvi o turistové referencnim bodu z hlediska turisty-usedlika (nebot’ jej uzce spojuje
s flanérem, ktery nikdy nevykro¢il ze svého mésta). Z této perspektivy je dovolena
mistem, kam si turista jezdi pro exotické zazitky jenom proto, aby si je jako zbozi
ptivezl zpét. My naopak upfednostitujeme pohled opacny, nomadsky, v némz se turista
jevi jako nékdo, kdo porovndva svlj nudny domov s exotickou a dobrodruznou
dovolenou. Podle nas se turista vratit nechce. Nechce se vratit ke svému zaméstnani,
chce zlstat navéky na dovolené. Bere si s sebou referenéni bod, vici némuz porovnava,
ale vii¢i némuz se predevsim vyhranuje, protoze dovolena je pro zaméstnaného turistu
vzdycky né€im lepSim, posvatnym.

Ne ndhodou se dovolena a prazdniny anglicky feknou holiday (svatek). Svateéni
dobu zndme z Bachtinovy studie o karnevalové kultufe.”® I kdyZ on sam odmita
svatecnost odvozovat jen z pouhé potieby periodického oddechu, pteci jen ji ptisuzuje
atribut vypozorovatelny i v ptipadé dovolené. Pokud oficialni svatek oslavuje minulost,
je karnevalova svateCnost vyhrazena piitomnosti, v niz se docCasn¢ ruSi vSechna
minulosti nastolend pravidla, normy, fady, hierarchie a zdkazy. Na dovolené je
dovoleno vie. Clovék si dopiavé, co je mu doma odepieno: utrici za exotické zazitky,

utraci za exotickd jidla, obCas 1 krade suvenyry; jen pro ten pocit intenzivniho

%2 Bachtin (v knize Francois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance) rozlisuje dvoji
svatecnost: Oficidlni svatky jsou formou ukotveni pfitomnosti skrze minulost; upeviiuji nepromeénnost
a vécnost existujiciho fadu, posvécuji soucasné uspotradani svéta a posvécuji oficialni pravdu jako pravdu
vécnou a nezménitelnou. Karnevalovy svatek je oproti tomu do¢asnym osvobozenim od panujici pravdy a
stavajiciho fadu. Na chvili se zrusi hierarchie, normy a zakazy, aby ¢as mohl stale vznikat, proménovat se
a obnovovat. Karneval se stavi proti dovrSenosti a ukoncenosti a hledi do nekonecné budoucnosti. (viz
Bachtin 1975, s. 11n.)
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pritomného ziti zkousi exoticky sex a extrémni sporty... Dovolena je Cas na nové, Cas
na experiment, je to cas promény a regenerace a také zvlastnich, chvilkovych
kontaktli mezi lidmi. Turista navazuje docasna pratelstvi s jinymi turisty, ale predevsim
s mistnimi obyvateli, se kterymi sedava jako jejich host. V kapitole 5 jsme jej
definovali jako né¢koho, kdo je vSude cizi, a tudiz vSude hostem, coz mu dava zvlastni
schopnost ,,vnoieného odstupu®. Ted uz vime, ze jeho vnofeny odstup v sobé kromé
flanérské fascinace a objektivniho pohledu simmelovského cizince skryva také
McLuhanovu absolutni kmenovou vtazenost. Turista umi vstupovat do kmene a zase
z ngj vystupovat (umi se sam vratit), umi pobyvat v hladkém i ryhovaném prostoru
zaroven. I kdyz projde inicia¢nimi ritudly a kmen jej pfijima za svého, stale v ném
pretrvava trocha jinakosti, kterou si uvédomuje jak kmen, tak on sam.

John Urry (1995 a 2004) popisuje turistické destinace jako tvarné

Tvéarny hotel:

prostory, jez se piizpiisobuji svym navstévnikiim; s nimi (a pro n¢) cestovni

vznikaji a s nimi i zanikaji. Dovolend je hladky i ryhovany prostor: mydlo a

na dovolené se buduji sty¢né body, orientac¢ni body (,,Sejdeme se u prézdnd skt
toho velkého stromu / na rohu / u zmrzliny / pfed supermarketem.*) a

je to 1 prostor objevovani, toulani, tapani. VSe v hladkém prostoru je podle Deleuze
s Guattarim (2010, s. 547) pfizpusobeno cesté, i obydli. Na dovolené se bydli v hotelu:
sice to neni kruhové iglu, vyrobené z materialu svého vlastniho prostoru, ani skladné
teepee nebo jurta (¢i moderni stan), ale i tak je hotel znatelné podiizen a ptizpiisoben
cesté. Neni to ani jednoduché ,,cizi* obydli, umoziujici navstévu, ani ,,druhy domov*,
letni sidlo, chalupa mimo mésto nebo zahradkaifova chata. Jeho ptizplsobeni cesté
neznamena jeho ,,cestovnost™; hotel je v tomto ohledu velice specificky — je
ptizpisoben piijezdu a odjezdu. Je to obydli zvenku ryhované, pevné a stabilni,
a zevnitt hladké, provizorni: prazdnd skiin s né€kolika raminky, stdle ustlana postel,
dekorativni obrazky na sténach, malé cestovni mydlo Vv koupelné, cestovni Sampon,
hotelova osuska... Neptizplsobuje si jen krajinu, ale je i krajiné ptizptisobeny: kazdy
turista totiz zada balkon s vyhledem na mote. Robinson je schopen si uzivat nomadstvi
na ostrové, jako by byl na dovolené. Vtiskuje prostoru ostrova povahu turistické
destinace: opaluje se na plazi, koupe se v mofi, uziva dne, bydli tu jako v hotelu. Kazdé
rano vystupuje na nejzazS$i cip utesu jako na balkon a ,,s uzkostnou netrpélivosti
ocekava vychod slunce a Ze priliv prvnich paprskii ma pro néj slavnostni vyznam svatku,

ktery je sice kazdodenni, ale udrzuje si silny naboj novosti.* (Tournier 2006, 162)
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Dovolena neni to samé, co navrat do kmene, to si uvédomuje i Robinson: ,,Vracim se
ke kultu slunce, jemuz se oddavali divosi? Nemyslim a nevim ostatné nic presného
0 skutecné vire a ritudlech onéch legendarnich ,pohanii’, kteri mozna existovali jen
V obrazotvornosti nasich pastorii. Je vsak jisté, Ze kdyz jsem se vznasel v nesnesitelné
osamélosti, v niz jsem mohl volit jedine mezi Silenstvim a sebevrazdou, hledal jsem
instinktivné opérny bod, ktery mi uz neposkytovala spolecnost. Zaroven se rozpadaly
a mizely struktury, které ve mné vybudoval a udrzoval styk s jingmi lidmi. Postupnym
tapanim jsem tak dosel khledani spasy ve spojeni s:zivly, sim jsem se stal
zivelnym. “ (tamtéz, s. 180) Sam dobie vi, ze neni vzneSeny divoch. Jeho solarni princip

je principem opaleného ¢lovéka.

00

Jaky tedy je ten pravy euforicky nomad? Jaka kritéria musi splfiovat? 74,5
Musi byt vécné na cesté¢ jako tuldk, ktery nikdy nikde nezapustil pevny a nenarozeny
silny kofen. Miize se ale nékdo takovym nomdadem viibec stat? Navrat  omad
do lina kmene — proména do euforického nomadstvi — je proménou-
uhnivanim, ale zaroven zamrznutim nomada ve stavu kolektivniho (ne)védomi tak, jak
se to déje Micheletovi. Nové probuzeny nomad neni schopny sebereflexe. Je jednoduse
natolik nadSeny ze svého stavu pospolitosti, sounalezitosti, pocitu zdravi a hojnosti,
ze je slepy k vné&jsimu svétu. Umeélecka produkce nabizi piiklady, ilustrujici takovou
proménu a jeji proces, ale ukazuje se, Ze nikdy nelze mluvit o naprostém a uplném
nomadstvi, protoze nomad se musi na cest¢ uz narodit. Kazdy zminény literarni
¢ifilmovy piiklad obsahuje uréitou c¢ast oné euforické promény. Robinson
se proménuje, psychicky i1 fyzicky omlddne, ale zachovava si dospély (turisticky)
odstup. Jake Sully prochazi ritualni iniciaci, vzdava se svého starého, nedokonalého téla
a vstupuje do téla vzneseného, ale pfitom si ponechava své jméno a svou pamét. White
ve své basni popisuje podobnou iniciaci s dirazem na proménu jazyka, ale jeho cesta
nema zas onen euforicky vstup do kmenového spole¢enstvi; navrat z ni navic znamena
navrat k usedlictvi.

Koncept, ktery nabizi Deleuze a Guattari, pro interpretaci takovychto d¢l
nedostacuje, byt autofi také tvrdi, Ze hladky a ryhovany prostor neexistuji oddélené, ale

vzdy jako kombinace obou. A to samé fikaji o rhizomu, ktery je z principu
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neorganizovany (autoii o ném mluvi jako o ,,téle bez orgdnii* Iviz Deleuze a Guattari
2010, s. 171-189/), ale také nese stopy ¢i zbytky organizovanosti. Lze tedy na zakladé
téchto terminti vibec v narativech hledat idedlniho nomada hladkého prostoru
¢i idedlniho usedlika, kdyz se jejich prostory takto protkavaji? Deleuze s Guattarim se
pokousi nastolit ,, nomddskou védu*“, jez by byla snahou o vytvaieni nebo zkoumani
rhizomd (prostort, textd, kontextd), jimiZz se v€dec bude pohybovat jako nomaéd.
A pokud je hladky prostor ,,uspinény* prostorem ryhovanym, je i nomad nakazen
usedlictvim. Sice se svym konceptem snazi bojovat proti dichotomiim, ale svou vlastni
praci (svymi dualistickymi terminy) sami piiznavaji neschopnost piekonat staleté
nanosy ,kartezianského veédéni®. Autofi jisté nechtéli zcela zavrhnout usedlictvi pro
dobro euforického nomadstvi. Vzdyt' jejich mysleni ma byt holistické, a musi tedy
zohlednit vSechny c¢asti a perspektivy. Jak uz to ale byva, musel se jejich
»prikopnicky* koncept vyhranit proti piedchozim teoriim. Proto se rozhodli
vyzdvihnout opomijené nomadstvi na ukor vladnouciho usedlictvi, diky ¢emuz se
Z jejich praci muze zdat, ze usedlictvi je pasée. Jejich revolu¢ni nadSeni je mozna
pozustatkem euforie 60. let, kdy své knihy psali a zvetejiiovali Lovelock, McLuhan
a dalsi (a jez dodnes dozniva v Maffesoliho textech).

Nas cil spoc¢iva predev§im ve snaze odstranit negativni znaménko,

Turista:
vnucené usedlictvi. Idedlni nomad neexistuje. A pro¢ by taky mél? My o,

svazcity
ze spojeni nomadstvi a usedlictvi chceme vykiesat novou postavu, koren
celistvou, takovou, jeZ by si z obou brala to nejlepsi. Pokud jsme se .

a brownitv
rozhodli odliSovat dvé linie promény (tedy euforického nomdada a pohyb

noméada-turistu), musime piehodnotit, ¢i doplnit koncept rhizomu, ktery

by odpovidal jen euforické linii promény. Koncept pro turistu nabizeji sami Deleuze
S Guattarim, jen jej hodnoti jako néco ,nedokonalého®, néco mezi rhizomem
a stromovou strukturou. Autotfi mluvi o svazcitém kotenu: ,, Tentokrat je hlavni koren
zakrnély nebo jeho konec zniceny a byla na néj naroubovaina bezprostredni, libovolna
multiplicita vedlejsich korenu, které prodeélavaji mohutny rozvoj. Prirozena skutecnost
se tentokrat projevuje zakrnénim hlavniho korene, ale jeho jednota pretrvava jako
minulé nebo budouci, jako mozné. [...] Jinymi slovy lze Fici, Ze se systém svazcitych
korenu ve skutecnosti nerozchazi s dualismem, komplementaritou subjektu a objektu,
prirodni a duchovni  skutecnosti: jednota v objektu je neustdle popirana
a znemozrniovdna, zatimco v subjektu triumfuje jeji novy typ. Svet ztratil svij hlavni

koren, subjekt uz ani nemiize tvorit dichotomii, ale dospiva k vyssi jednote, k jednoté
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ambivalence nebo preurceni (surdétermination) v dimenzi, kterd je dimenzi objektu vzdy
dodatecnd. Ze sveta se stal chaos, ale kniha ziistava obrazem svéta, korinek-chaosmos
namisto korene-kosmu.” (tamtéz, s. 12n.) Svazcity kotfen ma podobu chaosu,
definovaného jako juxtapozice protichudnych, vzajemné se ovliviyjicich, ale
V podstaté symbiotickych fadi. To je prava podoba holismu: svétlo jako ¢astice 1 vinéni,
dokonald krystalizace v nedokonaly shluk krystal®, Gichvatna, kreativni difuze kapalin,
fraktala, browntv pohyb.

Teorie relativity ukazuje, ze kazda Castice je odvisla od svého vztahu k jinym
¢asticim. Usedlik zavidi nomadovi jeho cestu a nomad usedlikovi jeho teply domov.
Naplnéni touhy je pieci jejim dovrSenim. To je ona Maffesoliho ,, dynamicka
zakorenénost . A turista v sob¢é uchovava oba prvky. Stat se turistou znamena dospét
dostavu harmonie. Nomad si nevytvari rhizomy-oddenky, potencialni zastavky
ve své dynamické  zakofenénosti. Oddenky naopak slouzi turistovi jako
L,bubliny noméadstvi‘“— mista, kde mize byt nomadem, kmenovym ¢lovékem,
kde muze ,,patiit a ,,sounalezet” jako vzneseny divoch v hladkém prostoru. Robinson
ma takovou bublinu na svém ostrové, Jake Sully ji ma na planeté¢ Pandorra, Kenneth
White ji naSel na poloostrové Labrador. Kazdy z nich vi, Ze kdyZ ji opusti, stane se opé&t
usedlikem. Jsou jako turisté, ktefi se nechtéji vratit z dovolené. Do téchto prostoru je
uvadi jejich pruavodci. Pravodce turisty je dulezita osoba. Objevuje se jako hadrar
ve méste, kterym se prochazi ApollinairQiv vypravee, hraje roli , kutilského* podvédomi,
kdyz v podobé Wincklera pfipravuje puzzle Bartleboothovi, a v neposledni fad€ iniciuje
vlastni proménu tim, Ze dopliiuje na celek, at’ uz v podobé Zenského prvku, Sullyho
lasky Neytiri, nebo v podobé bratra-blizence, hravého Patka.

Chceme zavést koncept turisty, protoze se nejlépe hodi pro interpretaci soucasné
literatury a (pop)kultury. Vzdyt sam Maffesoli definuje své , neo-kmeny” jako
subkultury, kterymi je mozno proplouvat, které je mozno kombinovat, opoustét je
a vstupovat do skupin jinych. Jeho koncept kmenovosti je néco zcela jiného nez rodny
(domorody), tedy vény kmen ptirodnich ndrodi. Nomadstvi v jeho podani je spise
turistikou. Clovék navitévuje riizna spoleenstvi podle momentalniho rozpoloZeni, neni
nikde vazan, protoze tato spolecenstvi nejsou kmeny v pravém slova smyslu. Formuji
jeho identitu, ale nenaruSuji jeho kotfeny vedouci k primarni identité, jez vznika
Vv ryhovaném prostoru a jez se uchovava v kiestnim jméné kazdého jedince. Turista je
nomadstvi z jednoho bodu. Je to linie Uniku pro moderniho usedlika (neo-nomada).

Maffesoliho neo-nomad nema staly domov, ale presto ma domovy, nepali za sebou
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pohybu (puzeni k cesté), ani to neni jen snaha o co nejvétsi prosperitu (touha jit
za lep$im). Neo-nomada pudi k cesté predevsim touha néco ,,zazit”; je to touha turisty,
touha ,,vidét kus svéta”. Tekutost zivotni filozofie, nespojitost, epizodi¢nost Zzivota,
ktera se pfisuzuje nomadstvi, neni CcCistym nomadstvim. Je v ni sice obsazena
neposednost, ale neposednost se projevuje turistikou: touhou zkusit co nejvic, zazit
co nejvic, vidét, slySet, dychat co nejvic. Touha byt eklektikem znamend
sounalezitost: vybirat si to, co ,,S0Uzni s moji dusi®. V pfedponé sou- se skryva
nesmrtelnost, zacykleni — sounalezitost, souznéni, Soucast je reteritorializovani se,
zrcadleni se v né¢em jiném. Hodrova o vécech pise, ze ,,v predponé ,sou” jako by byla
obsazena neurcita nadeje, Ze nic v tomto svété definitivné nekonci, nendavratné nepomiji,
neztraci se — vse se toliko proménuje, je vydano nasim rozhodnutim, nasim volbdam,
nasim pohlediim a dotykim, nasi aktivité zapojovat véci — tyto poziistatky, ruiny (cizich)
soubori-pribehii-osudit — do nasich Zivych souborii-pribéhii-osudii. “ (Hodrova 2011, s.
239). Vse se mize proménit v turistiku: ¢etba knihy, poslech hudby, pohled na obraz,
sledovani filmu, hrani her, to jsou uniky do jinych (fikénich) svétd —
extenze zivota.

Flanér je ditétem velkomésta a mésto urcuje jeho hranice jak jako

Turista:
postavy, tak jako terminu. Benjamin jej definuje pouze a vzdy cestopis
v souvislosti s méstem a méstskymi fenomény, jez ve svych basnich avylety za
postihl Baudelaire (tak se Benjamin soustiedi na nudu, zahalku, médu a mésto

zbozi, pasaze atd. atd.). Flanér nemlZe existovat mimo meésto. Proto je
zde turista, ktery dokaze vycestovat do cizich a exotickych krajin, o nichZ si flanér mize
nechat jen zdat. Turista dokaZe pozorovat pfirodu a domorodce. Proto se archetyp
flanéra aplikuje na vyhradné méstské motivy (rizné ,,svédky“ a ,,chodce* a také
detektivy...). Archetyp turisty lze oproti tomu pouzit na nejriznéj$i motivy cesty: turista
se stava ,,muzem bez zavazkd®, nékym, kdo je (snad stejné jako flanér) vyvazan ze
spoleCenstvi (svého mésta), je svobodny, ale zaroven (to Maffesoli zdliraznuje jako
princip nomadstvi a nové kmenovosti) a diky tomu je motivovan starat se o druhg,
empatizovat, vstupovat do komunit podobné smyslejicich svobodnych lidi. Tato
svoboda mu také nabizi svobodu ,tekutého* Zivota, schopnosti plynout mezi stavy,
neustalovat se v jednom stavu na dlouho (a to je i princip Deleuzovského nomadstvi).
Flanér je melancholik, obklopeny zapraSenymi piedméty, ale také je to pionyr

konzumniho Zzivota. Konzument je v podstaté nomad. Konzumni zbozi, kterym jsou
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i laciné suvenyry, je ur¢eno k ,,okamzité spotfebé“. Konzumni ¢lovek si nevytvari zadna
citova pouta, nic k nému nepfirista a jeho kofeny tak zistavaji volné a obnaZené.
Pokusili jsme se ukazat to, co je apriori zfetelné: ze existuje privatni aura véci, ktera
vsak nevrhd do stavii melancholie, nybrz vytvaii vztah k véci jako magickému
talismanu. V mnoha ohledech dochazi v soucasné spole¢nosti k proméné z usedlického
zivota na zivot nomadsky; zde sledujeme trend presné opacny.

Turista je ta ¢ast nomadstvi, kterd je potiebna k tomu, abychom mohli méstské
flanérstvi nahradit, nebo 1épe feCeno redefinovat. Nejde ani tak o protiklad flanéra
aturisty, ale o metamorfézu flanéra v turistu. Bauman sam pi#i definici svych &tyf
archetypu stavi flanéra s turistou blizko sebe a ukazuje jejich sty¢né body. Vzdyt oba,
na rozdil od zbylych dvou archetypii, jsou definovani ptedev§sim svou roli ,,divaka“.
Vizualita a vizualnost, povrch a povrchnost — flanér a turista vidi a nechavaji se vidét
(vystavovani na odiv: to je to hlavni, co v turistovi zustava z flanéra), obdivuji
a nechavaji se obdivovat (viz Smith 2010). Oba zaznamenavaji, jako autofi si vytvareji
své vzpominky. Nomad nema divod nic zaznamenat a ani nemuze, protoze tim by
ryhoval, ohraniCoval, uvézioval svoje zazitky v pevnych podobach, coz je néco
typického pro usedlika. Turista se pohybuje svétem nomadsky, ale své vylety
strukturuje epizodicky a o téchto epizodach pojednava — turista pise.

V turistovi se skryva nomadd, usedlik, migrant, hadraf, kutil, cizinec a flanér...
Stavani se turistou znamend onen remix vSech stavl. Proména neni uplné odfiznuti
asmrt starého, ale znamena nabalovani. Toto nabalovani nikdy neznamena
usazovani, zamrzani, tihu vlastni osobnosti a tihu vzpominek. Postmoderna piepdlovala
vanitas a udé€lala zn& pozitivni aspekt tim, Ze jej ve zdravé podob¢ zallenila
do euforické promény. Mrtvé rodi nové, a proto mrtvé neni nikdy zcela mrtvé — pieziva

Vv podobé zkuSenosti, ktera umoziuje sebereflexi.
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