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Abstrakt

Prace se zabyva jazykovym rozborem vybranych divéich romdnt Lenky Lanczové (Znameni
Blizencii, Kam se vytraci ldaska, PotiZistka, Dvakrat dospéla). Jejim cilem je analyzovat
vSechny jazykové roviny zkoumanych textil, a predev§sim poukézat na ptiznacné prostiedky,
jez jsou vnich uzivany. Dale jsou jednotlivé romdny mezi sebou porovnavany, aby byl
postizen piipadny vyvoj autoréina jazyka. Konecné je vénovéana pozornost i odliSnostem c¢i
podobnostem s diivéjsi produkci roméant pro divky. Béazi vykladd pifedstavuje jednak
literarnévédny vyzkum romanit pro divky, primarné poznatky Dagmar Mocné a Svatavy
Urbanové, jednak dosavadni lingvistickd analyza jejich jazyka (publikace Oldficha Uli¢ného

a Jana Hordka Prostor pro jazyk a styl).

Abstract

The thesis is focused on linguistic analysis of selected novels for girls by Lenka Lanczova
(Znameni Blizencu, Kam se vytraci ldaska, PotiZistka, Dvakrat dospeéld). Its aim is to analyse
all language levels of examined texts and, above all, to refer to symptomatic linguistic
devices, which are used in them. Furthermore, the novels are compared one to each other to
point out possible development of author’s language. Finally, the focus is given to the
differences and similarities with the earlier production of novels for girls. The base of
explanations is represented by literary research of novels for girls, especially the findings
from Dagmar Mocné and Svatava Urbanova, and also by existing linguistic analysis of their

language (the publication Prostor pro jazyk a styl by Oldfich Uli¢ny and Jan Horak).

Klicova slova: Lenka Lanczova, divéi roman, Zanr, vyvoj slovni zasoby, vyvoj jazyka,

nespisovnost

Key words: Lenka Lanczova, novel for girls, genre, development of vocabulary, linguistic

development, non-literary language
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1 Uvod

Zanr romanu pro divky, kterym se prace zabyva, patfi do oblasti trivialni (resp. zabavné,
popularni) literatury. Jeho podoba se postupné proméiovala, ale konstantni prvek predstavuje
fakt, ze primarni d€jova linie se tyka hledani a ziskéani lasky. V pocatecnim obdobi a ve tvorbé
z 50-70. let 20. stoleti sice byla Castecn¢ zastinéna vychovnou tematikou, ve 20-30. letech,
eposSe tzv. ¢ervené knihovny, a v nyn&jsi tvorbé je vSak hledani lasky plné v popiedi. Pro nasi
praci je podstatnd i literarni analyza, vychdzime z pfedpokladu, Ze téma, a predevSim
autorc¢ina volba hlavni hrdinky, ovliviiuje jazykovou podobu div¢ich roménd.

Jako vychodisko pro analyzu jazyka vyuzivame publikaci Oldficha Uli¢ného a Jana Horaka
Prostor pro jazyk a styl, konkrétn¢ studii Jazyk pro divéi romén. Jednd se o jedinou studii
pojednavajici ucelenéji o jazyce romanti pro divky; naproti tomu vétSina monografii a studii
se divéim romantim vénuje pouze z literarniho hlediska, proto také pokladame za potiebné se
timto tématem zabyvat. DalS§im impulsem pro analyzu je skute¢nost, Ze Lenka Lanczova patii
mezi nejvyhleddvangjsi autory divéich romant v Ceské republice; jeji prozy jsou opakované
vydavany, coz svéd¢i nejen o tom, ze podava zpracovavana témata atraktivnim zpisobem,
ktery je u mladych ctenafek oblibeny, ale i o tom, Ze se témto Ctenatkam dokéaze jazykovée
ptizpusobit.

K analyze byly vybrany ctyfi romany Lenky Lanczové — Znameni BliZzencii (1994), Kam se
wytraci laska (2000), PotizZistka (2008) a Dvakrdt dospela (2013). Pi vybéru bylo uplatnéno
casové hledisko, aby bylo mozno postihnout ptipadny vyvoj autor¢ina jazyka, dale byl bran
ohled na pocet vydani, ktery by mohl odraZet oblibenost romanti u ctenarek — prvni roman byl
vydan ttikrat, druhy dvakrat (dalsi dva romany z novéjsi doby jesté opétovné vydany nebyly),
a nakonec i hledisko literarni — vybér byl zaloZen na tom, aby byly zastoupeny hrdinky
rizného véku, predstavitelky rtiznych kategorii, jak je stanovila Svatava Urbanova (viz

kapitola 2.2).



2 Zanr romanu pro divky

2.1 Vyvoj divéiho romanu

Vznik Zanru romanu pro divky je spojen se sentimentdlni prézou 19. stoleti a s vychovnou
cetbou. Miizeme rozliSit dva typy sentimentdlni prézy: anglosasky, ktery se vyznafoval
humorem, zivotnim optimismem a vécnosti, a typ némecky, ve kterém pievladalo citové
vypéti, melodramati¢nost a napinavost. Z némecké varianty se pak vyvinul Cesky divEi
roman. Na nasem Uzemi by se za piedchiidce tohoto Zanru daly povazovat vychovné romany
Magdaleny Dobromily Rettigové, povidky BoZeny Némcové a romany Karoliny Svétlé.
K prvnim pokustim o div¢i ¢etbu na nasem tGzemi by se dala zatadit novela Ivana Klicpery
(1845-1881; syn Véaclava Klimenta Klicpery) Jindra (1876). Protoze zanr tzv. Cervené
knihovny (oznaceni podle nazvu reprezentativni kniznice) na konci 19. stoleti jesté
neexistoval ve své vyhranéné podobé, novela k nému nejde pfifadit; Slo o primérnou
literaturu té doby, ale pro své silné vlastenecké zamefeni byla velmi oblibend v letech prvni
svétove valky. Klicperova proza obsahovala pouze zédkladni znaky divéiho roménu a spolu se
Svéhlavickou (1887), kterou Eliska Krasnohorské napsala podle némecké predlohy, romanku
Emmy von Rhodenové Trotzkopf, zapoc€ala rozvoj Zanru divéiho romanu v ¢eské literatute. V
romanu EliSky Krasnohorské se vychovna tendence prolind s humorem. Sentimentalni proza
ale nebyla jedinou inspiraci pro div¢éi roman, v 19. stoleti se prolinal i s literaturou pro déti.
Z té Cerpal vychovnou tematiku, nejstarsi divei romany tematizovaly Zivot divek v penzionaté
a milostna zapletka, ryze citové zaloZena, byla pouze doplikem k pfibéhu. Hlavni osou
romanu bylo formovéani divéi postavy a jejiho charakteru. Slo o rozvoj osobnosti hlavni
hrdinky ve stfetu srodici, uciteli, s kolektivem stejné starych vrstevnic a nekdy i SirSim
spole¢enskym prostiedim. V mezivalecném obdobi, kdy cervena knihovna dosahla nejvétsiho
rozmachu, se stejného vzestupu dockal i divéi romén — toto obdobi lze povazovat za ,,zlatou
éru“ zenského a divéiho roméanu.' Vznikaly edice zaméfené pouze na tento typ Cetby,
napfiklad Divéim srdcim (Vilimkovo nakladatelstvi), Radostné mladi, Knihy nové knizni
generace atd. Prostfedi penzionatu bylo nahrazeno prostiedim gymnazidlnim a d& uz se
nesoustfed’oval na vyvoj hlavni hrdinky, ale prdvé na milostnou zapletku. Dé&vcata byla
v romdnech vystavovadna ,,men$im* problémim nez dospélé Zeny, nemusela feSit nechténa

téhotenstvi, nevéru, manzelovy milenky, rozvody. NejcastéjSim motivem byla laska

! Srov. Mocng, D. Div& romén. In: Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zanrii.
Praha/Litomysl: Ladislav Horacek/Paseka, 2004, s. 114-117.
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k profesorovi na gymnaziu nebo vSeobecné ke star§imu muzi, ktery pro hrdinky pfedstavoval
ochrance a zkuSenou osobu, kterd je mohla zasvétit do vSech tajemstvi milostného Zivota.
Vztahy vétSinou naruSovala jen minimalni nedorozuméni a romany koncily svatbou nebo
zasnoubenim. K predstavitelim tohoto Zanru v mezivalecné dobé patfili zejména Josef Roden
s romany o Irée (Ircin romdnek, 1917; Irca v penzionaté, 1918; Irca a Lexa, 1919) a Vilém
Neubauer s romadnem Sextdanka (1927). Tato tvorba byla kritizovana uciteli a knihovniky;
vytykali ji pfiliSnou a mélkou sentimentalitu. I kdyz v tomto obdobi romany zamétené na
citovy zivot prevladaly, stile byly vydavany ptibéhy, ve kterych dominovalo dospivani
hrdinek, naptiklad roméan Lidy Merlinové Marie a Marta ve finisi (1934). Po druhé svétové
vélce byla populérni literatura véetné romanu pro divky odsunuta do pozadi. Pokud se romany
pro divky objevovaly, byly znovu zaméfeny hlavné na vychovu mladeze a milostna zapletka
hrala jen doprovodnou roli.> OZiveni piichazi az v poloviné padesatych let 20. stoleti. Mezi
popularni autory patfili Helena Smahelova (Mlddi na kiiidlech, 1956; Magda, 1959) nebo
Stanislav Rudolf (Metrdcek aneb Nemozné tlusta holka, 1969). Na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let se v nakladatelstvich zacinaji opét zakladat edice div€ich romant, naptiklad
edice Veronika.

Dnes dochézi az k enormni produkci této literatury, v nakladatelstvich vznikaji ¢etné fady a
edice (naptiklad Vikend — Cteni pro divky; Martinus — Cteni pro divky; Albatros — Romana,
Olympia — Div¢i romany), které jsou zaméteny na divei Cetbu. I autorskd zékladna se znacné
rozrostla, ke stale publikujicim autortim starSiho data narozeni (Eva Bernardinova, Stanislav
Rudolf) se ptidavaji mladsi autofi, naptiklad Jana Tomanova, Eva Herzova, Iva Prochazkova

atd.

2.2 Témata a schémata
Recenze a kritiky knih tohoto Zanru se zaméfuji predevS§im na témata a motivy, otazkam

jazykovym — gramatickym, lexikalnim a syntaktickym — se zpravidla nevénuji. I samotny
roman klade diraz na d¢j. V tematické roviné se v romanech pro divky objevuji stereotypy,
které autor musi napliiovat, aby spliioval pozadavky Zanru, nedokdZeme tedy v textu najit
indicie, které by nam urcily, kdo a kdy roman napsal. V téchto roméanech nejde o originalitu
tématu, ale predevsim o to, jak umné dokéze autor téma zpracovat a jaké komplikace dokaze
své hrdince vymyslet na cest¢ k jejimu vysnénému cili. Charaktery postav nejsou nijak
komplikované, ¢tendi dokéze ihned identifikovat postavou ,,zapornou a ,.kladnou®, dilezitou

roli hraji (ne)Stastné ndhody, romdny vétsinou konci ,,happyendem®, kterym piedstavuje

* Podrobn&ji viz Janadek, P. Literdrni brak. Operace vyloudeni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host,
2004, 412 s.
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nalezeni Zivotni/pravé lasky, n€kdy i profesni Gspéch. Piibéh je vybudovan na nosné divEi
postaveé, kterd se musi potykat s prekazkami, aby dosahla svého cile a nasla idealniho,
zde podstatny predevsim kvili hledani pravé lasky, divky si uvédomuji své Spatné volby, své
chyby a prohiesky, které zapfiCinily, Ze se jejich zivot zkomplikoval, snazi se zorientovat
v lidskych vztazich a zvladat je. Sir$i sebeidentifikace s prostfedim zde neni v poptedi, stejné
jako vzpoura hrdind proti star§im generacim, vie je rozvijeno pro ucel milostné zapletky.’
pro dospélé, jen malo autorti si to viak uvédomuje.* Jde zde predeviim o potladeni
vychovného aspektu Cetby a silné uptednostnéni milostné zapletky.

Casto jsou tematizovany obrazy idealnich soucasnych divek a Zen, které nachazeji inspiraci
v celebritach na poli hudebnim a hereckém. Tyto slavné osobnosti jsou pfedstavovany pomoci
zivotopisného vypravéni, naptiklad Katerina nejen ze zamku Ivony Bfezinové (1998). Daéle
jsou hlavnimi hrdinkami vesmés obycejné divky, které by se daly charakterizovat podle
rozdéleni, které bude zminéno dale v kapitole. Zde hraje dilezitou roli ztotoznéni Ctenarek
s osudy hlavnich hrdinek romanti, at’ uz stejné starych nebo starSich (viz dale v kapitole 4).
Na ctenarky piisobi také vek autorky — ¢im mladSi autorka/autor, tim byva v o€ich Ctenarek
posilena autenti¢nost piibéhu. Tematicky se divéi romany od devadesatych let piiblizuji
z mezivalecného romanu. Je posilena predev§im deskriptivnost, vztahy a prostfedi jsou
popisovany zvnéjsku, diraz je kladen na popisy obleceni, konzumace jidla. P¥ibéh je vétSinou
ukoncen predsevzetim hrdinky, Ze uz nebude zit ve svém vysnéném svété a bude sméfovat
k realné dospélosti. Svatava Urbanova’ si viak klade otazku, nakolik je to reprezentativni cil
skupiny dnes$nich teenageri a zda to sved¢i o jejich vztazich k sobé, k rodiné a k jejich okoli.
V soudobé autorské produkci se ale objevuji 1 romany pro mladez, které jsou zaméteny na
cerpaji ze svych vlastnich zkuSenosti (Karolina Veverkova — Bila nemoc, 2007), ptipadné
navstévuji pacienty/pacientky v léCebnach a dé€laji s nimi rozhovory (Ivona Biezinovd —
soubor knih Holky na voditku).® Témito piistupy se dosahuje toho, Ze text piisobi autenti¢téji,

Casto se v téchto romanech prolind beletristicka a odbornd ¢ast. Vyuzivané je téma krize

? Srov. Urbanové, S. Podoby divéiho roméanu a jeho recepce. In: Urbanova, S. a kol.: Sedm klicii k otevieni
literatury pro déti a mladez 90. let XX. Stoleti. Olomouc: Votobia, 2004, s. 172.
* Srov. Ditmar, R. Problémy a lasky ,,oby&ejnych* holek. Nové knihy 40, 2000, &. 3, s. 21.
> Srov. Urbanové, S. Podoby divéiho roméanu a jeho recepce. In: Urbanova, S. a kol.: Sedm klicii k otevieni
literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti. Olomouc: Votobia, 2004, s. 175.
% Srov. Urbanova, S. Dialog se soucasnosti. In: Literatura pro déti a mladez na zacatku tisicileti. Ed. Luisa
Novakova. Praha: Obec spisovateld, 2009, s. 9-39.
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rodiny, kterd byva charakterizovana jako pfi¢ina socidlné-patologického jevu (Holky na
voditku), mladez se s problémy v rodin¢ (nedostatek Casu, netplnd ¢i nefunkéni rodina)
vyrovnava napiiklad pomoci drog. Divky pak své pivodni rodinné zdzemi méni za svou
novou rodinu. Tento prvek se objevuje i v nékterych romanech Lenky Lanczové (Znameni
Blizencii, Horka chut ldasky), neni vSak primarné spojen s nefunkénimi rodinnymi vztahy, ale
spise s nahodou nebo pochybenim hrdinky.’

V divéim romanu se zpravidla objevuji i typy ustiednich postav.® Prvnim jsou skromné
tiinactileté¢ divky, které maji strach projevit se ve Skole, vrodiné, v ladsce. Zpravidla maji
Hrdinky jsou podle svého minéni oSklivé, neoblibené, navazuji ptatelstvi jen s takovymi
lidmi, kteti jsou v podobné situaci. Pak vSak ptijde zvrat v podobé prvni lasky, kterou je
nejpopularnéjsi, nejzadangjsi a hlavné starsi chlapec, ktery jim timto zvySuje sebevédomi.
Druhym typem jsou divky ve veéku Sestnacti az osmnacti let. Navenek pulisobi sebevédomé,
jsou v kolektivu popularnéjsi nez mladsi hrdinky, ale ¢asto mivaji rozpory a problémy uvnitt
svého rodinného zazemi. Svou lasku si mohou vybirat mezi n¢kolika chlapci, ale vétSinou
nevoli spravné a s tim je pak spojena fada dalSich problému. Nakonec si vSak svou chybnou
volbu uvédomi, napravi vSechny své nepovedené a naruSené vztahy a znovu se stanou
oblibenymi. Poslednim typem jsou hrdinky libovolného véku, které se piest€éhovaly do
nového mésta, at’ uz z vesnice nebo z jiného mésta. Setkavaji se s posméchem, neptatelskym
kolektivem, mnohdy se stavaji outsidery, zhor$i se jim prospéch ve Skole, a aby se staly
oblibenymi, musi si své misto v kolektivu tézce vybojovat. Jsou pak odménény laskou
nejoblibenéjsiho chlapce ze Skoly nebo obdivovaného sportovniho idolu. Tyto schematicky
rozdélené kategorie se obvykle prolinaji a mohou byt doplnény o zvlastni a nezatfaditelné
ptipady.

Existuje i dalsi rozdéleni divéich roméani: Dagmar Mocné’ tento typ ¢etby déli na dva modely
pfibéhu — ptibe¢h kultivacni a ptibéh emancipacni. Ptib&h kultivacni je zaloZen na proméné
nezbedné divky, kterd se postupnou vychovou a ziskanymi zkuSenostmi proméni v mladou
kultivovanou Zenu. Ptibéh emancipaéni koresponduje s prvni kategorii u Svatavy Urbanové;
jde o ,,08kliva kacatka® s nizkym sebev€domim, kterd objevi své skryté schopnosti a nadani a

z nichz se postupem casu stavaji UspéSné osobnosti. I zde plati, Ze rozdéleni neni konecné,

7 Srov. Hrdli¢kova, M. Obraz rodiny v sou¢asné piib&hové proze ze Zivota déti a mladeZe. In: Literatura pro déti
a mladez na zacatku tisicileti. Ed. Luisa Novakova. Praha: Obec spisovatelti, 2009. s. 89—102.
¥ Srov. Urbanova, S. Podoby div&iho romanu a jeho recepce. In: Urbanova, S. a kol.: Sedm klicii k otevieni
literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti. Olomouc: Votobia, 2004, s. 176.
 Srov. Mocna, D. Div&i roman. In: Mocnd, D.; Peterka, J. a kol Encyklopedie literdarnich zanrii.
Praha/Litomysl: Ladislav Horacek/Paseka, 2004, s. 114.
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pokladdme jej za jeSté uzsi, nez je rozdéleni ptfedchozi, Casto se proto témto kategoriim

hrdinky mohou vymykat.

2.3 Nazvy divéich romani
Pro romany tohoto Zanru neni typick4 jen pestrobarevnad obdlka s koldzemi (nakladatelstvi

také Casto kladou pozadavky na podet stran, rozsah a formu kapitol),'” ale i nazev. Je ve
vétSing piipadii spojen s laskou a s vécmi, piipadné abstrakty, které byvaji s laskou uvadény
do spojitosti (naptiklad nebe, srdce, polibek, rdj, sen, noc). Pro piiklad uvadime tituly:
Proména lasky (Véra Adlova), Bacha na lasku (Eva Herzova), Moji ucitelé lasky (Karel
Storkan) atd. Uz nazvy ¢asto naznacuji, e cesta hrdinek za laskou nebude jednoducha. Autofi
také mohou akcentovat aspekt mladi a dospivani: Mlddi na kiidlech (Helena Smahelova),
Odpustte, ze je mi Sestndct (Eva Schmidtova). Casto se v ndzvech objevuje jméno hlavni
hrdinky (Magda Heleny Smahelové). V titulech se vyskytuje také piiroda, at’ uz jsou to Zivly
jako dést, vitr, dale zemé, rosa atd. Objevuji se odkazy na 1éto a prazdniny, tedy na dobu, kdy
vznikaji prvni lasky (Dva tydny prazdnin Heleny Smahelové), taktéz miizeme v nazvech najit
znameni horoskopu, kterd pro nékteré divky mohou hrat dileZitou roli pifi hledani partnera.
Néazev mize odkazovat také k vécem a jeviim, které jsou pro piibéh podstatné, jako ptiklad
uvadime divéi roman Aidy Broumovské Ldska s viini konské hiivy, kde hrdinka nalézé svou
lasku u koni. Déle se zde ale odkazuje na dal$i vyznamy, které ovSem ctendfi mohou odhalit
az po precteni romanu — zajem o koné pfinese hrdince mnoho problémi a piekazek piredevsim

v rodin€ a u pratel.

' Srov. Urbanové, S. Podoby divéiho romanu a jeho recepce. In: Urbanova, S. a kol.: Sedm klicii k otevieni
literatury pro déti a mladez 90. let XX. stoleti. Olomouc: Votobia, 2004, s. 170.
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3 Jazyk div¢ich romani

V této kapitole se zaméfime na jazykovou slozku div¢ich romant. Jak uz bylo zminéno vyse,
Clanky a recenze zabyvajici se timto zanrem se ve valné vétSin€ vénuji pouze obsahové
strance; jen okrajové byva poznamenano, Ze autofi vyuZzivaji nespisovného jazyka pro zvyseni
autentizace, do hloubky se ale pii rozboru pfili§ nezachazi. Vyjimku tvoii studie Oldficha
Uli¢ného a Jana Horaka Jazyk pro divéi romén,' ktera se vénuje jazyku roméand pro divky,
respektive mladez z padesatych az sedmdesatych let. Shrnujeme zde nejdilezitéjsi jevy
z jednotlivych jazykovych rovin na ptikladech konkrétnich autord, jak je ve své studii uvadi
autofi; na jejich zdkladé pak budeme charakterizovat jazykovou podobu novéjsich div¢ich

romantl, konkrétn¢ romanti Lenky Lanczové.

3.1 Aspekt mladi
Aspekt mladi, ktery je podstatny pro to, aby se Ctenarky szily s hlavnimi hrdinkami, se

projevuje nejen na roviné tematické, ale i na vSech rovinach jazyka. Nebylo tomu ale tak
vzdy. Uliény a Horak pisi: ,,[P]Jocatky [divéiho romanu po druhé svétové valce jsou]
poznamenany jen pozvolnym pronikdnim aspektu mladi, resp. détstvi, do jazykové stylové a

textové vystavbové struktury dila.'?

Zprvu plisobil vypraveéc ve tieti osobé jako vSevédouci
vypraveée (dospély), ktery pozoruje zivot mladého ¢lovéka. Na vSech rovinach se vyskytovaly
spisovné prvky, at uz to byla rovina grafickd a fonetickd, morfologickd, lexikalni nebo
syntakticka. Spisovna fe¢ vypravéce a postav tak neplsobila vérohodné a tento deficit
nedokéazala vyrovnat ani nespisovna fe¢ zapornych postav (napiiklad roman Aleny Santarové
Kata, Katrin, Katynka). Postupné zacala do autorské teci pronikat subjektivizace, zpocatku

byla ale stale realizovana z aspektu dospélého, nespisovnost v pfimé feci slouzila jako

charakteristika jednotlivych postav."’

3.2 Helena Smahelovi
Vyraznéjsi proménu do podoby roméni pro mladeZ vnesla Helena Smahelova. Stale u ni sice

prevladala spisovnéd podoba cestiny, pfedev§im v promluvéach vypravéce, ale v dialozich byla

vyuzivana i mluvend, hovorova ceStina, tj. CeStina uZivand v kaZdodennich dialozich.

! Uliény, O.; Hordk J. Jazyk pro divéi roman. In: Tiz: Prostor pro jazyk a styl. 2. vyd. Hradec Kralové:
GAUDEAMUS, 1994, s. 167-234.
" Tamtéz, s. 167.
" Tamtéz, s. 167-168.
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V pasmu vypravéce 1 v dialozich Casto vedle sebe stoji hovorové, silné expresivni a knizni ¢i
zastaral¢ vyrazy, ¢imz je vytvaren pocit napéti. Odklon od spisovné morfologie a hlaskoslovi
je minimalni, v pozd&jSich dilech, naptiklad Bratr a sestra, se tento odklon vyraznéji
projevuje pouze v piimé feci. Na lexikalni a frazeologické roviné se objevuji 1 prvky slangu,
nareci, vedle nich stoji knizni slovni zdsoba, malo uzivana neuniverbizovana slova (pripinaci
hrebik, opalovaci kalhoty), slovni zasoba starSich lidi a slova, kterd maji charakter
individualni slovni zésoby (vdlovnik — kuchynsky val). Vulgarismy jsou vyuzivany pouze
v promluvach nékterych postav a slouzi tak k jejich charakterizaci, jde spise ale o vulgarismy
velmi mirné (volové, osle). Pro syntax jsou typické dvojclenné véty a kratka souvéti, ke
gradaci a zdtiraznéni Helena Smahelové vyuziva rozkazovaci a zvolaci véty. Vnitini monolog
je uvozovan nejenom piimou feci, ale i neznacenou piimou feci. VSemi svymi modernimi
postupy autorka pfiblizuje zanr romanu pro mlddez k naro¢néjSim diliim literatury pro

dospélé."

3.3 Eva Schmidtova
Z hlediska jazyka je zajimavou autorkou také Eva Schmidtova, pfedev§im ve svém romanu

Odpustte, Ze je mi Sestnact, kde se snazi o zachyceni zivota mladeZe na internatu. Schmidtova
vyuziva v promluvéch postav studentského slangu, znovu je odliSovan stupen nespisovnosti u
jednotlivych postav, slouZi tak k jejich charakterizaci. Pozoruhodna je i graficka rovina, autofi
zminéné studie mluvi napiiklad o grafickém rozliSovani jazyka v promluvach jednotlivych
postav (opozice jsem * sem) a také ndsobeni samohldsek. V piimé feci Schmidtova
nedodrzuje pravidla spisovné interpunkce, ¢imz signalizuje rychlé mluveni. Cela tato hra
s grafikou 1 s jazykem sméftuje k realizaci aspektu mladi pravé pomoci jazyka, mladi lidé jsou

zde nositeli mluvenosti.'

3.4 Ilona Borska
Uli¢ny a Horak ve své studii rozdéluji autory roméanti pro mladez do tif skupin.'® Do prvni

skupiny, kterd vyuzivd modernich textovych a jazykovych postupti, zatazuji Ilonu Borskou.
Ve svém romanu Ve ctvrtek budeme dospéli spisovatelka vice vyuziva nespisovného jazyka,
spisovnost v mluvené feci slouzi k ironizaci a Casto i ke komi€nosti — tak plisobi naptiklad
uzivani pfechodnikii a kniznich vyrazl. Kontrast spisovnost X nespisovnost autorka uplatiiuje

1 pro vyjadfeni pocitli postav — zatimco pfizemni pocity jsou vyjadfovany nespisovné, liceni

" Tamtéz, s. 170-177.
'S Tamtéz, s. 178-179.
1 Tamtéz, s. 180.
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dojml napiiklad zkrajiny je popisovano az se spisovnou kniznosti. Znovu se vyuZivaji
grafické prostfedky ke zdlraznéni expresivity a mluvenosti (ndsobeni dlouhych samohlések).
Autorka také odliSuje jazykové vyjadieni pro rGzné situace, to znamend, Zze ve veselych,
optimistickych pasazich ptrevazuji dialogy, zatimco ve smutnych ¢astech romanu ptevazuji
vnitini monology a zamySleni. Také se zde objevuje kolektivni vnitini monolog a

metajazykové Givahy.'’

3.5 Stanislav Rudolf
Do druhé¢ skupiny, ktera experimentuje s jazykem a textem, fadi autofi Stanislava Rudolfa. U

tohoto autora se nespisovnost projevuje ve vétsi mife. Na fonetické roviné naptiklad pouziva
protetického v, hlaskové redukce, morfologie je v zavislostnim vztahu s ostatnimi rovinami,
pokud se vpromluvé objevuji hovorova slova, pak i jejich tvary jsou obecné Ceské a
nespisovnost nebyva charakteristickym prvkem pro urcité postavy. Ty jsou charakterizovany
hlavné expresivnimi prostfedky na lexikalni a frazeologické roving, naptiklad zkracovanim
slov, univerbizaci, zdrobnovanim nebo neologismy. Rudolf vyuziva hodnoticich slovnich
spojeni s novym ustalenym vyznamem (normdlné Silend). Typické je pro n¢j také poetizace
textu, objevuje se zde nejen bézné obrazné vyjadiovani, ale také hyperbolicky zhrub¢lé, které
slouzi k zobrazeni ironického vidéni mladych. V syntaxi Rudolf vyuzivd pro konfliktni
situace zkratky a kratké jednoclenné véty. Na grafické rovin€ se Casto objevuji verzalky. Ty
vyznacuji klicova slova, slouZzi jako prostfedek ironie, exprese, citace, zamysleni, ale 1 jako
zdiiraznéni tabuizovaného slova. Casto se v pAssmu vypravéée objevuji i zavorky, v nichZ se
vyskytuji jazykova vyjadieni pocitli, domnének, nevyslovené odpovédi; nékdy ale zavorky

slouzi jako vyznageni poznamky pro &étenéie, kdy je z pohledu postavy komentovan dgj.'®

3.6 Josef Vinar
Do druhé skupiny pfifazuji autofi i1 Josefa Vinatfe, kterého vSak pokladaji za jiny typ

experimentatora s jazykem, nez jakym je Stanislav Rudolf. Inovativni je u ng jazykové
;o . 19 . ¥ ’ 1.1 ’

zobrazovani absurdna, nonsensu a komiky.~ Vinat se ve svych knihach (Jedna Zrzka navic,

Ani v noci, ani rano) nechéva inspirovat pohadkami, tislovimi a anekdotami, autor aktualizuje

pfibchy pohadek pro své piibéhy. Jazykovy humor je také Cerpan piimo z hlavni zapletky,

"7 Tamtéz, s. 186-189.
** Tamtéz, s. 189-198.
¥ V této skupiné autofi dale zmiiuji Herminu Frankovou. Ta také svébytny zptisobem jazykové zachycuje
nonsens, komiku a absurdno, jde ale pfedevsim o mirné a komické absurdno, zatimco u Vinafe jde o absurdno
nekomickeé, nekdy i tragické. Zarovei je ale v ivodu druhého vydani monografie zminéno, ze jméno Josef Vinaf
je pseudonymenm této autorky, i tak lze ale mezi jednotlivymi dily rozpoznat urcité odlisnosti.
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zalozené na tom, ze se divka pfeméni v koné, takZe vznikaji absurdni a smésné situace. Na
vSech rovinéach se projevuje autortv cit pro mluveny jazyk, pouziva nespisovné varianty tam,
kde by spisovné neptisobily vérohodné, casto se objevuji, pfedevsim na morfologické roving,
knizni prostiedky (kondicional minuly), nespisovné tvary adjektiv zakonc¢ené na —ej a —y se
vyuzivaji pro charakterizaci postav, jinak jsou pouzivany spisovné tvary, které jsou postaveny
vedle hovorovych a slangovych fidicich substantiv. Nejvyraznéji hovorova a expresivni je
rovina lexikalni a frazeologickd, v Jedné Zrzce navic, kde je fe¢ vypravéce subjektivizovana,
se vyrazng¢j$i hovorové a expresivni prvky objevuji i v pdsmu vypravéce, zatimco v romanu
Ani v noci, ani rdano se nachéazeji vice v promluvach postav a slouzi k charakterizaci.
Pfreménou hlavni hrdinky v koné vJedné Zrzce navic vznikd 1 vyrazny syntakticky
prostiedek, totiz rozpor v gramatickém rod¢, kdy naptiklad v promluvé postavy nalézdme
femininum (Jarmila), ale v pasmu vypravéce maskulinum (kis7). Déle se na syntaktické
rovin¢ vice uplatiiuji jednoduché véty, autor vyuziva obvyklych spojovacich vyrazi a ¢astic.
Origindlnim zplGsobem autor uplatiiuje kombinovani piimé, nepiimé, nevlastni piimé a

polop¥imé fei a tim navozuje dramati¢nost vnitinich monolog.*

3.7 Véra Adlova
Véru Adlovou a jeji romadn Blues pro Alexandru vybiraji Oldfich Uli¢ny a Jan Hordk jako

zastupce treti skupiny autorl, ktera se vyznacuje ,komplexnim a vyvazenym formalnim
vyjadfovanim aspektu mladi s osobitym piinosem vyuziti jazykovych a stylovych

prostredki !

Ich-forma zvyznamiuje v piibéhu pozici Martiny, oproti druhému dvojceti
Sase, ktera vystupuje v kapitolach s er-formou, pouze v jedné kapitole je zménéna ich-forma
na er-formu, a to tam, kde se Martina dostdva do vypjaté situace a je s ni manipulovéno.
Velmi fidce jsou zastoupeny dialogy, autorka je vSak vyvazuje bohatymi vnitfnimi monology
a nevlastni pfimou fe¢i. Ve vnitinich monolozich vyuZziva autorka asociaci, v obrazném
vyjadfovani jsou typické barvy, pouzivd vtipné a ironické pfirovndni. Humor je tady
prostfedkem vyjadfovani aspektu mladi, jde ptedevsim o humor ironicky, ktery je postaven na

jazyce. Expresivita a stejné tak i citaty z pisni vyjadiuji emoce divek.?

* Uliény, O.; Horak J. Jazyk pro divéi roman. In: Tiz: Prostor pro jazyk a styl. 2. vyd. Hradec Kralové:
GAUDEAMUS, 1994, s. 206-218.
! Tamtéz, s. 180.
* Tamtéz, s. 218-224.
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3.8 Iva Hercikova
Dalsi autorkou, kterou autofi zatazuji do tfeti skupiny, je Iva Hercikova. Ve studii se zmifiuji

o tom, ze autorkou napsané romany (Pét holek na krku, Trest, Druhd laska, Andersenka) maji
,nesporné uméleckou troveii,> v textové vystavbé spisovatelka stira rozdily mezi autorskou
fe¢i a promluvami postav, piibéh je psan ich-formou a je v ném akcentovan vnitini monolog,
ktery je ¢asto doplnén o dalsi rovinu pomoci zavorek. Autorka vyuziva pfedev§im spisovny
jazyk a jeho hovorové varianty, v syntaxi uplatiiuje hovorové konstrukce typu kdyz-tak,
osamostatiiuje vétné ¢leny. Humoru a ironie se znovu dosahuje pomoci jazyka, v romanech se
objevuji pfezdivky, jazykové hry, metajazykové poznamky k charakteru jinych postav, jsou
parodovany knizni prostiedky apod. Pomoci jazyka se tematizuje i rozdil détstvi a mladi,
autorka pouziva détské neologismy, v pfimé feci se pak mohou objevit i typicky détské
chyby. Hercikova vyuziva velmi rozséhlou slovni zasobu, pfedevsim Siroky rejstiik sloves —

onomatopoicka, ironicka, slangova atd., ktera mohou byt i expresivné vygradovana.**

3.9 Shrnuti
Autofti v zav€recné kapitole studie shrnuji své poznatky a dochazeji k zavéru, Ze aspekt mladi

se nejvice projevuje na trovni textové vystavby, tedy na prolinani riznych druhil ptimé feci, a
na odstranovani rozdilli mezi pasmem vypravéfe a pasmem postav a vyuzivani vnitiniho
monologu. Podstatna je také subjektivizace pro vyjadieni nejistoty, vSech pociti a vyvoje
postav.” S tim taktéz souvisi i dalii jazykové roviny, ty pro vyjadieni aspektu mladi nemusi
byt rovnou pln€ nespisovné (v tomto piipadé by mnohdy Slo o piehnanou stylizaci), ale
spisovné, az knizni prvky v takovémto typu romdnu také nepiisobi pfirozené. Piipadna
expresivita, slangové vyrazy, nespisovna morfologie, stylizovana fonetika atd. taktéz slouzi

k realizaci aspektu mladi.

2 Tamtéz, s. 224.
2 Tamtéz, s. 224-231.
2 Tamtéz, s. 237.
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4 Divéi romany Lenky Lanczové

Lenka Lanczova, rozend Muzdkova, se narodila 29. prosince 1964 v Dacicich. Je autorkou
romant pro divky a zaroven pracuje jako knihovnice v Méstské knihovné ve Slavonicich (od
roku 1987), kde také zije. Studovala stfedni ekonomickou Skolu v Jindfichové Hradci, po
maturité rok pracovala u Okresni spravy spoju. Jeji dvé déti se také vénuji literatute: dcera
Sandra (1986) piSe taktéZ romany pro divky a fantasy romany, napiiklad Kdysi ddavno (2004)
a Moje druhé ja (2005),%° syn David (1984) publikoval verse.

Lenka Lanczova patfi mezi nejoblibenéjsi a nejprodavanéjsi autorky literatury pro divky u
nas, napsala a vydala Sedesat knih, vétSina jich vysla opakovang, ptevdzné v jejim kmenovém
nakladatelstvi Vikend, které bylo zaloZeno v roce 1990 a je zaméfeno na literaturu pro déti a
mladeZ a detektivni pfibehy; dale vydava romany pro Zeny a knihy o chovatelstvi, myslivectvi
a rybarstvi.

Problematiku tituld zmifovanou v prvni kapitole konkrétné aplikujeme na roméany Lenky
Lanczové. V titulech romani se slovo ,,laska* vyskytuje celkem osmkrat (naptiklad Tajna
laska, Kam se vytraci laska, Most do Zemé lasky, Tri na lasku ad.), jednou se objevuje slovo
ptibuzné (Prazdniny pro zaldskované), dale se v nazvech objevuji slova spojena s laskou, jako
»srdee®, ,polibek®, ,nebe®, ,r4j“, ,sen“ atd. (Srdcovy kluk, Sberatelka polibkii, Schody do
nebe, Dva kroky od raje, Zlodéjka snit). 1 zde v sedmi titulech najdeme jméno hlavnich
hrdinek (S jako Sarlota), ve volné navazujici trilogii o hrdince Radce je pouZito osloveni
(Pockej na me, Radko! atd.) I tato autorka ¢asto v nazvech odkazuje k tomu, ze hrdinky jejich
romani musi prekonavat piekazky na cesté za laskou (Kam se vytraci laska, Horka chut
lasky, PotiZistka). Ptiroda a zivly hraji v titulech taktéz velkou roli (Viiné desté), stejné tak
odkazy na prazdniny (Prazdniny pro zalaskované) a znameni horoskopu (Znameni Blizenci).
V ptibézich Lenky Lanczové Ize nalézt vSechny tfi typy divek, jak jsme je vyty¢ili vyse, které
se objevuji v divéich romanech. Nenipadné a skromné divky okolo Ctrnécti let s nizkym
sebevédomim, které cekd prudky rozvoj osobnosti (Super kotata), na druhé strané¢ pak
sebevédomé a oblibené Sestnactileté az osmnactileté¢ divky (Dvakrdt dospéla) nebo hrdinky,
které se pristéhovaly (Znameni Blizencii). Jak uz jsme uvedli vySe, toto rozdéleni je
schematické, a rovnéz u Lanczové se objevuji hrdinky, které jsou prinikem nékolika kategorii

(Znameni BliZzencii), nebo se znaznacené typologie vymykaji, napifiklad miiZzeme najit

26 Viz http://sandralanczova.cz/sandra/.
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od mladsich hrdinek jinych pfibéhii po velké popularité netouZi, i jeji osobnost se ale nakonec
vyviji a proménuje.

Pievazna vétSina romant Lenky Lanczové se odehrava na stejnych mistech (Bakov, Nizany,
kemp Mokra louka), hrdinky samy se sice neznaji, ale mohou se zde objevovat podobné, Ci
dokonce stejné motivy a jevy, napiiklad motivy amerického fotbalu a Autoopravny Rychly
v romanech Letni néznosti a PotiZistka.

Romany také vzdy nemusi koncit opravdu Stastné. Lenka Lanczovd nckdy ponechdva
otevieny konec s pfislibem budouciho S$té€sti hrdinek a tim podtrhuje Ctendisky zazitek.
Ctenaika se castni na hie spoleéné s hrdinkami pravé pomoci situaci z kazdodenniho Zivota.
Je to tvorba namifend na naivniho Ctenafe, ktery se ztotozfiuje se situacemi v romanu,
identifikuje se s hrdinkami, ¢asto je to Ctendf touZzici po tom, aby se to v jeho redlném zivoté
doopravdy stalo. Souciti s divkami z ptib&ht a pfi otevieném konci muze jesté vice projevit
svou fantazii, kdyz si domysli, co se stane dal. Mladsi ctendiky ctou knizky o starSich
divkach, nez jsou ony samy, hledaji inspiraci pro svou budoucnost, pfeji si, aby opravdu takto
vypadaly. Odkazujeme zde na bulvarizaci piibéhu, o které se zminime dale, recenzenti
vyslovuji obavy, zda takové zobrazeni Zivota nepovede k tomu, Ze si mladi lidé budou myslet,
7e je to normalni a spravné.”’

Jejich autofi se shoduji na tom, Ze na zaCatku devadesatych let Lenka Lanczovd svymi
romany ozivila pole div¢i Cetby. O romanu Pockej na mé, Radko! se naptiklad zminuji takto:
,» Lato ptivodni novinka pisobi v dneSni zaplavé riznych seSitkli a "harlekyn” pfinejmensim
sympaticky: o n&co usiluje, uchdzi se Gestné& o prizefi svych &tenafek.“*® Vyzdvihuji
Jkonkrétnost a piesnost jazyka“*’ v kontrastu s piekladovou i domaci tvorbou Zenského
romanu, jehoz jazyk je az ptili§ vzneseny, nehodi se do tohoto typu romanu a ¢asto pripomina
romany piedvale¢né a prvorepublikové. To, Ze autorka vyuziva studentského slangu a
hovorové cestiny, je povazovano za vyhodu, ¢tenaiky jsou tak vice vtazeny do dé¢je, podtrhuje
se jeho realisticnost. Ta je pro divéi roman zasadni, pokud chce autor ¢tenarky zaujmout.
Romany vyuzivaji ptibéhy z kazdodenniho Zivota, kde se Casto fesi problémy doma, ve Skole,
v milostném zivoté. Jsou to romany mnohem otevienéjsi a intimnéj$i nez tvorba jejich
zanrovych pfedchlidc. René Ditmar povazuje milostné scény Lenky Lanczové za 1épe

napsané, nez jak je tomu u ostatnich autorek tohoto zanru.’® Obecng se do divéi &etby 90. let

*7 Ditmar, R.: Absolutni vitézka o nejoblibengjsi knihu roku 1996. Zlaty mdj 41, 1997, ¢. 2, s. 75.
** Ditmar, R.: Pogkej na mé&, Radko. Zlaty mdj 37, 1993, &. 2, s. 105.
29 Vlasin, S.: Moznosti a limity zanru. Halo noviny 4, 1994, ¢. 297, 20. 12., s. 5.
%% Ditmar, R.: Ona a oni. Zlaty mdj 38, 1994, &. 5-6, s. 157.
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hrdinky tak musi fesit znasilnéni, nechténé t€hotenstvi, nevéru, zavislost na drogach, alkoholu
¢i automatech, rozvody rodi¢li a podobng. Neéktefi autofi recenzi podotykaji, Ze Lenka
Lanczova se neboji zddného tabu, v knihdch miizeme objevit i vyhrocené situace, jako jsou
sexualni orgie, njjemné vrazdy, drogy a skupinovy sex (Zlodéjka snii). Nicméné pozd&ji
autorka ubira na razantnosti svych piib&hi, pfedevsim kviili mladsi cilové skupiné Ctenarek.
Typickym prostfedim pro konani dé&je je také prazdninovy €as v pfirodni scenérii a scenérii
hradt, zamk a zficenin, kde hrdinky nalézaji svou prvni lasku.

Jak uz jsme zminovali vySe, pro tento Zanr jsou typickd schémata a rutinni ptdorysy ptib¢hi,
je to soucésti toho, co ctendrky od romant ocekavaji. Predev§im jde o hledani lasky, o
zvySovani sebevédomi hlavnich hrdinek (a predevsim také Ctenafek) a nakonec i o skryté
moralni poselstvi (proména hrdinek, stfety socidlné odlisnych svéti apod.). Toto poselstvi se
u Lanczové skryva v dé&ji, ktery je atraktivni pro ¢tenatky, jimZ jsou romany urceny, autofi
recenzi autorce prisuzuji vypravécskou schopnost a schopnost pfibliZit se co nejblize svétu
mladych (at’ uz pravé pomoci témat nebo jazyka), psat zabavné a &tivé.>! Ctenaiky tak mohou
nad vychovnym poselstvim pfemyslet, coz recenzenti znovu povazuji za vyhodu proti jinym,
co se ty¢e obsahu, plytéeji zaméfenym romantm.’> Casto se ale toto napliiovani Zanru a
danych schémat stavd problémem romanu — vedlejSim hrdinlim jsou pfisuzovany pevné role,
nékdy 1 pasivni, i kdyZ by ¢asto mohli slouZit i k dalSimu zajimavému rozvoji déje (nejlepsi
kamaradka, ktera musi podstoupit potrat).>®

V kratkych ptispévcich recenzentl se vyskytuji i polarni ndzory. Zatimco n¢kdo vyzdvihuje
na romanech Lenky Lanczové to, ze dava Ctenarkdm vice nez moderni divEi Casopisy a
mnohdy i rodice, ** jini zase povazuji tyto asopisy za vice instruktazni.”> Za nejvétsi problém
téchto romani ale povazuji to, ze i kdyz patii do padsma trividlni literatury, ¢asto jsou napsany
tak, e predstiraji, Ze jsou ,,autonomnim dilem* a svou trivialitu ,,masku;ji.*®

Autorka také jako jedna z méla svych soucasnikli vydava volné navazujici romany. Ve svych
trilogiich, pfipadné dilogiich, sleduje proménu a vyvoj postav v pribéhu nékolika let. Tak se
zde projevi 1 jeji realisticky nahled na véc; prvni laska vzdy nemusi byt ta pravd, hrdinky
potkavaji dalsi chlapce a muze, dale se rozviji charakter hrdinek a do cesty se jim stavéji

dal$i, mnohdy slozit¢j$i prekdzky. Roméany na pokraovani psala autorka piedevSim

°! Ditmar, R.: Problémy a lasky ,,oby&ejnych* holek. Nové knihy 40, 2000, &. 3, s. 21.
32 Ditmar, R.: Rad&ina proména. Nové knihy 33, 1993b, &. 10, s. 6.
*> Ditmar, R.: Po¢kej na mé&, Radko. Zlaty maj 37, 1993a, &. 2, s. 105.
3 Srov. Fencl, I.: Lenka Lanczova, Super kot’ata. Tvar 20, 2009, ¢. 3, s. 24.
%% Srov. Urbanova, S.: Zamysleni nad jednim romanem. Zlaty mdj 39, 1995, &. 2, s. 48.
%% Srov. Toman, J.: Trivialita a ky¢ v literatuie pro déti a mladez. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2000, s. 17, a Urbanova, S.: Zamysleni nad jednim roméanem. Zlaty mdj 39, 1995, €. 2, s. 48.
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v zaatcich své tvorby, naptiklad Pockej na mé, Radko! (1992); Podej mi ruku, Radko!
(1994); Pojd’ se mnou, Radko! (1996), ¢asto jde i o jeden roman rozdéleny do nékolika casti
(Znameni Blizencu, 1994; Panna nebo Blizenec, 1995; Zadano pro Blizence, 1995), navazuji
na sebe ale i n&které z jejich novéjsich romanti — Septej do ticha, 2005; Zaseptej do viasii,
2006; Poseptej po vétru, 2009.

Lenka Lanczova napsala i nékolik romanti pro Zeny (naptiklad Manzelky, milenky, zoufalky,
2009; Milenky a hrisnici, 2010). Ty tematicky dodrzuji rovinu typickou pro tento Zanr — Zeny
jsou Casto nespokojeny se svym zivotem, s jeho stereotypy, potkdvaji mladsi milence, nebo se
naopak musi potykat s milenkami svych muzli, musi fesit rozvody, rozpad rodiny a osam¢lost.
K témto romanim lze také pfiradit romany o divkach, resp. mladych Zenach, které studuji na
vysoké skole, stale hledaji tu pravou lasku a mohou se dozvidat dlouho utajovana tajemstvi
(naptiklad Ldsky a nalezy, 2004; Zivot na ostro, 2014). Z celé autoréiny tvorby se vymyka
dilogie Lucky Luk I. (1995), Lucky Luk II. (1996). Jde sice také o ptib¢h lasky a problémi s ni
spojenych, ale ten, kdo se lisi, je hlavni hrdina Lukas (jeden ze dvou muzskych hrdind v celé
autor¢in€ tvorbé, dalsiho mizeme nalézt v knize Hrisnd touha), ktery nespada do kategorie
nactiletych. Proto jej zafazujeme k romdniim pro Zeny. Téma téchto romanii se také vice

pfiblizuje romanim pro Zeny, fesi se zde nevéra, rozvody a paseractvi.
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5 Znameni BliZzencu

Podle svych internetovych stranek’’ napsala Lanczové tento roméan uz ve tfinacti letech a po
nékolikarocnich Upravach a zkracovani jej rozdélila na tii ¢asti (dalsi dvé Casti Panna nebo
Blizenec a Zadano pro Blizence vysly v roce 1995). Ve vSech ¢astech miizeme sledovat hlavni
hrdinku Evu. Prolinaji se v ni dvé kategorie div¢ich hrdinek; Eva se pfist¢hovala z vesnice do
velkého mésta a zaroveit ma velmi malé sebevédomi, Zije ve stinu své vSemi obdivované a
krasné sestry a nevi, co by v zivoté chtéla dokazat, jakou $kolu by chtéla studovat. Ridi se
tim, co ji fekne jeji nekompromisni, pfisny a konzervativni otec, ktery chce, aby ho

nasledovala v jeho stopach, tedy studovala ekonomiku.

Svét nema rad zbabélce. Ji se mluvi! Mit sestfino image, které nepfipousti nejmensi
pochybnost, prosim! [...] Utahovala si ze mé na téma zaostaly venkov. Zda pry do Bud¢&jovic zavedli
stiidavy elektricky proud? V prvnim okamziku mé trefnd odpovéd’ nenapadla, reagoval vSak Dusan.
Prohlasil, ze elektricky proud je vSude kromé bytu Borovych, jinak si nedovede vysvétlit, pro¢ ma

Beata zatemnény mozek.’)

Sebevédomi ji nezdvihne ani fakt, Ze se o ni uchazi tfidni idol, pomlze az ptatelstvi Davida,
star§iho vedouciho na tabofe, prezdivan¢ho Dick. O toho se ale zajima i vétSina ostatnich
divek zjeji tfidy, ¢imZ si mezi nimi svou pozici pfiliS§ nevylepsi. V dalSich dilech se
kamaréadstvi Evy a Davida prohlubuje, az nakonec ptejde v lasku. Prvni laska je zde tou
pravou, ale aby nebylo vSechno idedlni, i zde se objevuje ptekazka — Eva s Davidem otéhotni
v Sestndcti letech. Kdyz se to otec dozvi, vyhodi ji zdomu, a i kdyz ji pak pfijme zpatky,
jejich vztah uz neni takovy jako difiv. VSe se ale nakonec obrati k lepSimu, jak vztah s otcem,
tak 1 problém s dit€tem, David si Evu vezme a odst¢huji se spolu do Prahy.

Jednotlivé nazvy kapitol se vztahuji k udalostem, které se v nich odehravaji, n¢kdy jsou
pojmenovany pitimo (NOVY DOMOV), miizeme zde ale najit i ndzev na zikladé biblické
aluze (JOBOVA ZVEST — otec jim oznami, ze se budou stéhovat), piipadné pojmenovani
nepiimé (KDE JE ZAKOPANEJ PES — Eva zjisti, pro¢ ji spoluzacky nemaji rady).
Nalezneme zde nazvy jednoslovné (STAROSTI) i vétné (CO ZAVINIL WINDSURFING).

37 http://www.lanczova.cz/index.php.
8 Lanczova, L. Znameni BliZencd. Praha: Erika, 1994, s. 41.
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Jak Ize poznat z uvedené ukazky, hlavni hrdinka Eva je také vypravé€em piibchu v ich-formé,
na vSechny situace se nahlizi z pohledu ctrnactileté divky a tim se aspekt mladi projevuje uz
v subjektivizaci promluvy vypravéce.

Graficka rovina je bohata piredevs§im na riiznd vyuziti interpunkénich znamének, casté je jejich
zdvojnasobeni ¢i ztrojnasobeni a rtizné kombinovani (//, /2, /], 2?2, ...]), at uz v pasmu
vypravéce, nebo postav. Témito prostiedky se vyjadiuje zdéseni, udiv, roz€ileni ¢i zdiraznéni
néjaké skuteCnosti, ptipadné vSechny vyznamy dohromady (,,Zdravotnik Pavel totiz nacapal
jednu divku ze svého oddilu s klukem z Sestky ve volném stanu in flagranti!!!* [226]). Pro
zdiiraznéni jednoho slova je pouzit i vykiicnik v zdvorce pfimo za zdirazilovanym slovem.
Typickym grafickym prosttedkem jsou také tii teCky. Objevuji se jak v dialozich, tak v pAsmu
vypravéece, predevSim ve vnitinich monolozich, jsou vyuzivany k vyjadieni zamysleni (,,, Ted’

(113

musi bejt parddni voda, pted boutkou...* [162]), doufani (,,[...] Jarinu neptijmou na gympl,
mamka se rozmysli...“ [14]), Casto by se dala povaZzovat za prostiedek ke zvySovéani napéti
(,,Nezapiram, bylo to vzruSujici a napinavé, tajné¢ se dotykat jeho tvare...“ [103] — lze
pochopit v tom smyslu, ze hrdinka uprostted vypovédi usne, proto ji nedokonci, dale autorka
pokracuje novym odstavcem, ktery je odsazen mezerou).

Ke zdiiraznéni nékterych slov autorka vyuzivé ptedevsim velkych pismen, objevuje se ale i
kurziva. Zéavorky se vtextu témét neobjevuji, vyjimkou je vyuziti v pfipadé komentate
hrdin¢ina oblibeného slova, ktery by se dal povazovat za metajazykovy ,,(Slak je jinak prima
Morfologicka rovina je v pasmu vypravéce prevazné spisovnd, nespisovné varianty morfému
se objevuji pouze v n¢kolika ptikladech ve vnitinich monolozich a jde v nich o ironické
hodnoceni skuteCnosti (prolejzacek — Eva hodnoti okoli svého uz pfedem neoblibeného
bydlisté, nedolejzam, blbej), ptipadné o ustdlené spojeni (Zlaty oci!). V ptipadé nespisovné
koncovky ve slové holkama jde o neznacenou piimou fe¢, kterou hrdinka zmifluje ve svém
vnitinim monologu. V promluvéch postav je nespisovnd morfologie Castéjsi, netyka se pouze
variant y>ej, é>y (presnej, dvacatym patie, vejska, bejt), ale i nespisovné podoby slovesa byt
(jses) Ci zkracovani tvarQ sloves (uZijem), které je poklddano v mluvnicich za spisovné
hovorové. Nespisovnost vSak neslouzi k charakteristice postav, v tomto piipadé je to spiSe
naopak, charakterizujici je zde pfedevSim spisovna fec, kterou se vyznacuji projevy Evina

konzervativniho otce a ¢aste¢né 1 matky.
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,Prestante!* uklidioval nas. ,,Za prvé se uklidnite. Za druhé Jarina nebude mluvit jako
vagabund v lese a za tieti ji dej ten batoh, Evo. Tob€ na tabor kufr staci. A dost fe¢i, nezlobte mne.

Kluci maji jeden kuffik dohromady a nestézuji si.“ (83)

Je zde predevSim nédpadné uzivani forem mne a nestézuji si; tyto tvary jsou v mluvené feci
malo obvyklé.

Spisovné fe¢ Evina otce nepiisobi kontrastné pouze v porovnani s promluvami déti, ale i s
promluvami nékterych jinych dospélych, napiiklad vedouciho na skautském tabote, v jehoz
replikdch se objevuji nespisovné koncovky adjektiv: ,,,Ale, mavl rukou Velky orel. ,Ma
horecku. Celej den prolezel, citil se mizerné, ted’ hoii.** (222)

Na lexikdlni rovin€ lze nalézt i prvky détské teci, jde predevsim o nékteré podoby sloves
(tapat), na pomezi mezi détskym aspektem a aspektem mladi se nachdzeji pfezdivky (Golem),
zdrobnéla, pripadné hovorova jména rodinnych ptislusnikii (tatka, mamka, mamina, bdbina,
Jarina). Typicka jsou ve vSech pasmech hodnotici adjektiva a adverbia désny/désné, fakticky,
trapny, hrozitansky, docela, pekelny. Castym prostiedkem je také univerbizace (dZiska,
osmicka = ,osma tiida“, paneldky, obyvik, elastdky, asfaltka, magnetik, prijimacky) ci
hovorové, ptipadné nespisovné zkracené varianty slov (prekvapko, gympl, matika). V textu se
objevuje také mnoho kniznich nebo méné pouzivanych slov a slovnich spojeni, kterd nejsou
obvykla v mluvé mladeze (nebot, neni radno, zadusovala se, hubovat, liknavost, hudral,
hovely, koudel, zahlavec). Ta jsou ve vétSing€ piipadi spojena s popisem situace, kterd se
dotyka konzervativnich rodict, jejich vyuzivani by se tak dalo vysvétlit prostfedim, ve kterém
hlavni hrdinka Eva vyristala. Objevuji se dale i v promluvach rodict (Dobré jitro, nuze) a
v pasmu vypraveéce pii uvozovani piimé feci. Tyto vyrazy pak v textu pusobi kontrastné ke
slovim hovorovym a ke slovim ze slangu mladych. Tato slova patfi k riznym slovnim
druhlim — substantiva: doladovacky = ,,zavere¢né upravy*, tutovky, ohoz, ufouni, extraburty,
flek; adjektiva: trhla, vybrakovana, vyhraband — obé dvé adjektiva ve vyznamu ,,zmatena*,
strelend, orazeny = ,ptili§ sebevédomy*, vadnd; verba: majznul, Zvanila, vyzrat, zdrhla, vali =
,Lumi; vySe zminénd adverbia: fakticky, désné, docela, hrozitansky a mnoho dalSich.
Nejkontrastnéji pak plsobi, kdyZ jsou vyrazy s protikladnymi pfiznaky umistény v t€sné
blizkosti (zkolaudovat hajzliky). Hojné se vyuzivaji i nadavky a vulgarismy, jde o vyrazy,*
které se vyskytuji ve vSech pasmech knihy (pitoma, blbej, coura, debilek, jelimanek, posuk,
idiot, mongoloid).

** Vzhledem k vulgarismiim, které se objevuji v dal§ich analyzovanych knihach, povazujeme tyto vyrazy za
velmi mirné, autorka je zfejme voli s ohledem na vek hrdinky, pfipadné i na veék potencionalnich ctenarek.
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Frazeologie je ve Znameni BliZzencii také velmi rozvinutd. Eva Casto cituje pfislovi, ktera
slySela od své babicky, a aplikuje je na svou soucasnou situaci (darovanému koni na zuby
nehled, sejde z oci, sejde z mysli), stejné tak vyuziva ustalenad spojeni (pldcala paté pres
devaté, slak by mé trefil, hodila savli, z roku raz dva), objevuji se vSak i takova ustalend
spojeni, kterd jsou srozumitelnd pouze pro obyvatele konkrétniho izemi, pro ostatni musi byt
vysvétlena (do Jihlavy na kopecek — blazinec), piipadné kterd byla aktudlni v dobé vzniku
romanu a dneska uz nemaji stejnou platnost (dojmy ze Zdapadu).

Z obraznych vyjadfeni autorka vyuzivd predev§im konvenéni ptirovnani (auta namackanad
Jjako sardinky, Jarca je strevo, jsem tftina ve vetru), dale se objevuje 1 metafora (hrbitov
panelovych mohyl, vyse zmin€né ptirovnani).

Na rovin¢ syntaktické jsou Casto vyuzivany osamostatnéné vétné cCleny, které stejné jako
vétné ekvivalenty slouzi k vyjadfovani emoci hlavni hrdinky, at’ uz pozitivnich, nebo
negativnich — v téchto pfipadech jde predevSim o citoslovce (pch, tépic, ach jo, pdani),
pfipadné ke zdlraznéni néjaké skutecnosti a osobniho, €asto vyhranéného pohledu na véc
(,,Jaké j& mGzu mit $tésti! Ja! Takovy smolaf! Urcité pred celou tfidou zakopnu. Napiiklad.*
[29]; ,.Bakov je kontrast. Bakov. Tecka. Bakov.“ [5]). Jejich nakumulovanim se také
zrychluje d¢j ptibchu, piedev§im v popisnych ¢astech (,,Umyt, vy€istit zuby, vycesat ohon.
Prima. Nezapomenout pfibalit kartacek.” [85]), dale se jim také zvySuje napéti (viz ukéazka
popisu nize). Objevuje se 1 hromadéni castic, kterym se vyjadiuje nerozhodnost hlavni
hrdinky (,,Asi je. No. Mozna...“ [119]).

Obvykla je vtextu i neukonfend vypovéd, piedev§sim ve vnitinich monolozich, ptipadné
v promluvach postav, vyjadfuje zamysleni, zdlraznéni skutecnosti a také napéti (,,Tata je
piisny a podés, ale kdyby mél od nas odejit...* [63]; ,,Ano, je to lepsi, ale...” [43]). V textu se
také vyskytuje vazba nebo co, ktera nejcastéji vyjadiuje nerozhodnost a piekvapeni (,,Svét se
zblaznil nebo co.* [245]).

Autorka dle naseho ndzoru na roviné textové vystavby rovnomérné vyuzivd dialogl a
vnitinich monologli; jejich vyuziti neslouzi k charakterizaci urcité situace, v promluvach
postav se objevuji jak véazna, tak nezavazna, veseld témata, stejné jako ve wvnitinich
monolozich. V téch jsou predev§im tematizovany, jak to byva obvyklé, pocity hrdinky, jeji

pohled na dané situace, které ji provazeji zivotem:

Nechci vic. Pro¢ bych méla chtit vic?! Myslim, ze ve ¢trnacti mi staropanenstvi nehrozi a
mnohem lépe se citim v parté nez ve dvojici s Dusanem. Diky, o to nestojim! Nemusim ptece délat to,

co vSechny holky! (157)
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Soucasti vnitfnich monologl jsou také neznacené pitimé feci. Jednd se piredevsim o situace,
kdy hrdinka opakuje vypovédi jinych postav: ,,Skamaradis se na to Sup, fekl mi.“ (5)

Vyrazné subjektivni jsou také popisy situaci, Casto by se daly povazovat za prechod mezi
vnitinim monologem a typickym popisem. Pro piiklad uvadime popis prvniho polibku.
Miuzeme zde najit rizné prostiedky, které autorka vyuziva, at’ uz jsou to obrazna pojmenovani
(kterd nezminujeme v ptikladech vyse), ¢i prostfedky na syntaktické rovin€ (nedokoncena

vypoved, vétné ekvivalenty):

Dotek motylich ktidel, ¢as se kolem nas zhmotiioval. Dva kontrasty, plus a minus... Mé rty
pfipominajici medvéda na baletnim podiu. Ledoborec razici si cestu mezi tunami zmrzlych ker
ocednu. Pocit divokého zvifete vkleci. Zaroven vsak ohromujici pocit doteku muze, otevieni
zapoveézené tiinacté komnaty a prvni vyjuknuti do jiného svéta. Vybuch silnoproudé elektiiny, velky

tiesk ve vesmiru... Zrozeni novy. (199)

Navazovani kontaktu se ¢tendfem neni v romanu pfili§ Casté. Vyskytuje se pouze jeden ptipad
s kontaktovym ze (,,Milé, ze?* [154]) a za jakysi druh kontaktu se Ctendfem by se dala
povazovat i oprava nespisovnych vyrazi v pAsmu vnitiniho monologu: [...] nezbyde po nas

mastny flek. Teda skvrna, pardon.* (282)
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6 Kam se vytraci laska

Vtomto romanu jsou hlavnimi hrdinkami dvé sestry: mlads$i Sestnactiletd Elen je
sebevédomad, krasna, chytra, nadana na jazyky, chce si uzivat Zivot, nevéii v lasku, radgji
navazuje kratké znamosti a flirtuje s kluky pfes internet. StarSi sedmnactiletd Adéla je jejim
opakem, svou krdsu zbyte¢né¢ nezvyraziiuje, je zamecfena spiSe prakticky, studuje
zdravotnickou Skolu a je zamilovana do svého pfitele, se kterym planuje spole¢nou
budoucnost. Do cesty jsou jim vSak postaveny prekazky a osobnost obou hrdinek se po vSech
udalostech postupné méni. Elen se poprvé doopravdy zamiluje, ale nakonec zjiStuje, Ze ptitel
Jakub je jeji nevlastni bratr. A kdyZ jen $tastnou ndhodou unikne znasilnéni, uvédomi si, ze
laska na jednu noc, alkoholové party a nezavazny Zivot uz nejsou to, co by ji mohlo napliovat
do konce Zzivota. Citi se zrazena svym otcem, ktery jim zatajil, Ze ma nevlastniho syna,
nakonec ale dojde k zavéru, ze vice ublizil sdm sob¢, a odpusti mu. Jeji linie ptibehu ale
nekon¢i zklamanim, protoZze jeji prvni laska zlstala nenaplnéna; setkdvd se se svym
kamaradem z internetového chatu.

Adéla naopak pochopi, Ze jeji vztah s Radkem neni idylicky, spiSe naopak. Uvédomi si, ze
nerespektuje jeji charakter, nazory ani volbu povolani. KdyZ ji neni oporou ani v jejich
nejhorSich chvilich, kdy ona sama zacind pochybovat o své volbé zaméstndni a o celém
zivoté, pochopi, Ze jejich vztah nema smysl udrzovat pii zivoté. V nemocnici se seznami
s Milanem, ktery je iplnym opakem Radka. Je hodny, mirny, vazi si zZivota a zdravotni sestry
povazuje za andé€ly. A tak Adéla ptijde na to, ze prvni laska nemusi byt vzdycky ta prava, a Ze
je teba si Zivota uzit, zvlasté proto, Ze mize byt — jak ukazuje jeji zkuSenost z nemocnice —
kratky.

Jednotlivé kapitoly jsou pojmenovany vzdy podle jedné ze sester, kterd se pro danou kapitolu
stava vypravécem piibchu v ich-formé. Roman zaina kapitolou z pohledu Elen a také ji i
kon¢i, jinak jsou ale kapitoly rovhomérné rozdéleny mezi obé sestry, mohou se Casové
ptekryvat, to znamena, Ze se odehravaji pfiblizn¢ ve stejny €as, nebo na sebe navazuji.

Na grafické rovin¢ jsou opét, stejné jako u romanu Znameni BliZencu, Casto vyuzivana
interpunk¢ni znaménka, jejich kombinace a ndsobeni. Opét slouzi ke zduraznéni situace,
k vyjadfeni zd&seni (,,Usmév mi vak z tvafe zmizi hned poté, co si u mé pan primaf objedna

kavu!!1),* roz¢&ileni (,,Hnusak!!!“ [50]), Gdivu (,,On snad nemé dost!!!“ [118]), doufani

0 Lanczova, L. Kam se vytrdci Idska. Praha: Vikend, 2000, s. 199.
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(,,Doufam, Ze m& nikdo z rodiny nevidé€l..!” [118]). Specificka je zde kombinace dvou tecek a
dalsich interpunkénich znamének. Je mozné, Ze zde jde o pouhou chybu tisku, ve vétSing
ptipadi jde o tecky tii a stale trvaji vyznamy zminéné vyse.

Tt tecky jsou opét autorka hojné pouzivany ve vnitinich monolozich ke zvySeni napéti, které
proziva sama hrdinka a které je tak ptiblizeno ¢tenarkdm (,,Pry ho vid€la umirat...“ [132]), ¢i
k vyjadfeni zamysleni (,,Pry tu viem d&lam poskoka...“ [67]) Casto se vyuziva i k pouhému
konstatovani situace — Kubis a jeho parta... — po této vypovédi nésleduje podrobnéjsi
upiesnéni této situace.

Zdlraznovani jednotlivych slov je vromanu realizovdno pomoci kurzivy — ,,Pry tu viem
délam poskoka...“ (67) — kterou jsou vSak znaCeny i nazvy, napiiklad podnikt, klubl (Dira,
Galaxie), internetovych stranek (www.xchat.cz). Pro dal§i zdiraznéni je opét vyuzivan
vyktiénik v zavorce za slovem: vdlely na zemi (!), vyskytuje se i vyktiénik bez zavorky:
bonzovat vrchni sestie!. Pokud chce autorka zvyraznit ironii, vyuzivd k tomu uvozovky
(internetové ,,rozhovory“, ,,na jedno“). Velkd pismena se objevuji pouze v jednom piipade,
kdy Elen pracuje na pocitaci, a jsou jimi zdiraznéna slova znamenajici ukonceni prace
s internetem (ODPOJIT, OFFLINE).

Na pomezi grafiky a fonetiky zasazujeme zapis nékterych citoslovci (ufff, brrrr), ndsobeni
konsonantt je realizovano na grafické roving, ale jde o inspiraci fe¢i mluvenou, jak dlouze
bylo citoslovce vysloveno. V piipadé citoslovce Alealeale jde o emfatické opakovani slova.
Na fonetické roviné je podstatné piedevSim vyuzivani protetického v, které by se dalo
povazovat za charakterizacni, je vyuZivano v promluvach postav, které jsou hrdinkami
povazovany za zaporné; jde o narkomany, kteti posedavaji pted domem (vomdlim, vopice).
Mnohem c¢astéji, nez tomu bylo v pfedchozim analyzovaném roménu, se vyskytuji varianty
v>ej, €y v koncovkach (Zdadnej, celyho) i kotenech slov (bejt, vejska), a také zkracovani tvart
sloves (maj). Na trovni promluv postav tento rozdil mezi jednotlivymi romany neni tak
markantni, 1ze na nich vypozorovat pouze minimalni rozdil mezi promluvami mladSich lidi a
dospélych, i ti zde nespisovné varianty ve svych replikadch vyuzivaji. Zamétfujeme se spiSe na
pasmo vypraveéci v ich-formé€, predevSim na vnitini monology vypravéce a subjektivni
popisy. Nespisovné varianty se vice objevuji v kapitolach, které jsou psany z pohledu Elen,
miZe zde tedy jit i o charakterizaci a odliSeni hrdinek od sebe — Elenin nevazany Zivot je
charakterizovan vétSim podilem nespisovnosti nez spofadany Zivot Adély. Na druhou stranu
se vpasmu obou vypravécek objevuje nékolik ptrechodnikli, resp. pfidavnych jmen

odvozenych od ptechodnikli (netusice, objevivsi), které v sousedstvi s nespisovnymi
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variantami slov puasobi pfinejmensim piekvapiv€. V téchto piipadech nejde o zamérny
kontrast, ptechodniky jsou zatazeny do popisu situace.

Na lexikalni roviné je opé&t Casté tvoreni prezdivek (Hrozmnys) a zdrobnéld jména (tatulda),
pfipadné i jména zhrubéla (Veruna), opétovné se vyuziva univerbizace (obyvdk, zdkladka,
obchod'ak, zdravka, tretadk, rychlovarka, paneldk, cinzak) a hovorové a nespisovné zkracovani
slov (prekvapko, franina, svaca, zmrzka, matura).

V textu romanu se vyskytuje vyrazné¢ méné kniznich vyrazl v pasmu vypravéce, nez jak tomu
je vromanu Znameni BliZencii, jde zejména o vySe zminéné tvary prechodnikii; dale se pak
vyskytuji méné pouzivané spojky nybrz, nebot a néktera verba — lkal, holedbal se.

Pasmo vypravéce, predevsim v piipadé Elen, je 1 na lexikdlni roviné vyrazné hovorové, Casto
1 nespisovné. Jsou zde hojné zastoupena hodnotici adjektiva a adverbia typu senzacné,
desnyldésne, fakticky, trapny, trapacky a dale také nesklonnd adjektiva typu extra. Jejich
frekvence je vys$i nez v kapitolach vypravovanych sestrou této vypravécky hlavné z toho
diivodu, Ze si Elen zaklada na svém vzhledu a ten pak hodnoti i u ostatnich. K popisu situaci
pouziva dysfemismy (exnul), vyrazy ze slangu mladeze a nespisovna verba (podéla se
strachy, ohdknu se, zdrblo, pichla = ,,pomohla“, zbouchnu = ,snim jidlo“, nasomruji,
zabejcila), také se zde objevuje archaismus (vojanci = ve smyslu maji vojenskou sluzbu).
Osoby jsou oznacovany nejenom pomoci nespisovnych a hovorovych substantiv (7alian,
pako, starous, ubohej podpantoflac, ptipadné v pfimé feci sekdc, jeptindy), ale €asto i pomoci
slov (substantiv, adjektiv), kterd by se dala charakterizovat jako vulgarismy (vylizanymi
kamosi, ksindl). V ptimé fe¢i se vulgarismy také neSetii, zacinaji se objevovat vulgarngjsi
slova nez v romanu Znameni Blizencu (debil, krava).

Slovni zésoba je také obohacena o terminy z oblasti vyuzivani poclitace — Internet (s
pocatecnim velkym pismenem), chat, sit, surfovani, pripojeni). V piimé feci se v n€kterych
spojenich objevuji anglicismy: ,,,Vo co go?**“ (158)

Z obraznych pojmenovani autorka saha ke konvencnim ptirovnanim (#epetd se jako lapeny
motyl, tloukla jako snop Zita, viesti jak siréna, md paru jak lokomotiva, pomsta jak bldazen),
dale je pro ptirovnani pouzito nékolikrat francouzské a la (nalicim se a la vamp, vyraz a la
odusevnéla intelektudlka). Pomoci metafory pojmenovava casti svého Satniku (botky kopytka,
pdaskové stafle).

V pasmu vypravéce v kapitoldch vypravovanych druhou sestrou Adélou se také objevuji
hodnotici adjektiva a adverbia (désné, totdlne, trapnou, tutove), hodnotici spojeni (absolutni
Spice) a nesklonné adjektiva (profi). Neda se fici, Ze je Adélin jazyk v promluvach vypravéce

spisovnéjsi nez Elenin, vyskytuji se zde také hovorova a nespisovna slova — priiser, nepachnu
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LSneptjdu, Smrdlat, bZunda = ,legrace”. Jeji fe¢ vramci vypravéni vSak pilsobi
kultivovanéji a dospéleji, objevuje se zde také néco, co by se dalo povazovat za ,hru
s jazykem™ — pro stejnou situaci nachdzime v textu romanu néckolikeré pojmenovani,
napiiklad pro vynadani — vycinkat, umyti hlavy, dostava ceres. Tuto ,,hru s jazykem* mizeme

najit i v pasmu dialogti, kdyz se Adéla bavi se dvéma pacienty o umrti jejich spolubydliciho:

»De&dek natahl brka?* podivi se Ondra.
,» 1o nefikej,* vyjedu na n¢ho ostie.
Ondra se zatvaii nechapavé. ,,Tak exnul, nebo ne?*

»Pan Zajicek umftel! Neexnul ani nenatahl brka, jasny?!* (51)

Pasmo vypravéce i1 postav navic zahrnuje slovni zasobu, kterd by mohla spadat do kategorie
zdravotnického slangu: pacos = ,,pacient”, inspecak = ,,inspekéni pokoj*.

Z obraznych pojmenovani se i u této vypravécky vyuzivaji predevS§im konvenéni piirovnani
(vymdznu z kumbalu jako cukrar, viaji za nim jako hadr, lezi jako loutka bez duse) a opét se
zde objevuje i ptfirovnani s francouzskym vyrazem a la (vtipkovat a la cerny humor).

V syntaxi je opét rozSifena neukoncend vypovéd’ znamenajici zamysleni, napéti a zdiraznéni
skutecnosti (viz piiklady u vypustky v grafické roving).

Ve vnitinich monolozich se objevuji osamostatnéné vétné Cleny (viz ukézka vnitfniho
monologu nize) a vétné ekvivalenty se zvolaci funkci: Nesmys!!!!

Casté jsou véty se zdiraziiovacimi &asticemi no (,,Pach dezinfekce a lyzolu je siln&jsi, no.*
[106]), fakt (,,Jsem zrala na zhrouceni, fakt.”“ [35]), ne (,,Psina, ne?* [39]), Ze (,,[...] vezmou
tteba na gympl, ze.“ [171]) a kombinaci spojky a zdjmena nebo co (,,[...] n€jak neni ¢as, nebo
co.“ [133]), ktera jsou oddélena ¢arkou na konci véty.

V nékolika ptipadech se zde také vyskytuje elipsa slovesa: ,,Adéliny vlasy jsou Spinavoblond,
moje hez¢i, protoze do zluta [...]* (6), ,,Je upIln€ normdlni, protoze lidska.” (211)

V pasmu feci postav stoji za zminku i postaveni ptiklonek na zacatku promluvy, které se
v dnedni mluvé mladeze hojné vyskytuje: ,,,Si v&fis.“ (21)

Z hlediska textové vystavby je propracovanéjsi pasmo vypravécky Elen. Jeji spolecenska
povaha se projevuje i opakovanym kontaktem se ¢tenafem: ,Hezkd jsem na to dost, ne?*
(155); obraci se na n¢j i ve druhé osob¢ pluralu: ,,Elen se piece uci, pst, neruste ji!“ (40)
Pozoruhodna je i cast, kdy Elen zpytuje svédomi a obraci se na sebe ve druhé osobé

singularu:
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Tak co? Podivej se na sebe, ty chudinko! Co mizes?! Jedinou tvou pomstou je skutecnost, ze

ji nezaplati$ ledové tiisté. Pomsta jak blazen, fakt! (156)

Uvadime zde ukdzku vnitiniho monologu Adély, abychom na ném ukézali prostiedky ze
syntaktické (vétné ekvivalenty, nedokonend vypovéd’) a grafické roviny, které autorka

Vyuziva:

Takhle jsem si jest¢ neddvno predstavovala sebe a Radka... A uz nepfedstavuji?! No,
vlastné... Ani ne. Je to vazné slozit¢jsi. Néco se stalo. S Radkem. Se mnou. A taky... objevil se Milan

a... Janevim, nevim, nevim!!! (149)

V pasmu vypravéce se ve vnitinich monolozich vyskytuje nepiima fec, kterd se vyuZziva pro
zaznamenani uz diive vyifcenych replik jinych postav: ,,[...] zeptal pravé mé, jestli bych si
nesla druhej den zabruslit.“ (15) Nalezneme zde i dalsi pfiklad uvadéni replik, jde predevsim
o repliky potenciondlni, které mohou byt v pasmu vypravéce oznafeny i uvozovkami: ,,Vytky

typu ,ja jsem ti to fikal, nem¢las tam chodit® je to posledni, co by ji postavilo na nohy!* (132)
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7 Potizistka

Osmnéctiletd Sarka prochazi postupné vsemi charakteristikami zminéné typologie divéich
hrdinek. Z nevzhledné, zamindrakované divky se stava oblibenou, najde si ptitele, ale potom,
kdyz prozije nejvétsi trauma svého Zivota (zndsilni ji jeji Svagr), vSechno ztraci a po dlouhé
dobé¢ se vraci z Prahy domti do Nizan, aby ziskala zpét sebevédomi. I v rdmci své rodiny je
povazovéna za divnou individualistku, ktera se nikomu s ni¢im nesvéiuje. Sarka ma k tomu
ale své diivody, uz v détstvi, kdyz ptisla s né¢jakym problémem, ji nikdo nevétil, proto se pred
okolim uzavfela. Zivot na vesnici ale také neni jednoduchy, viichni védi o kazdém jejim
kroku, i kdyZ se snazi vyhybat problémiim a milostnym vztahlim, aby si znovu neublizila, nic
ztoho se ji nedafi. Navdze kamarddsky vztah s Jarkem, kterého pak nasledné celé okoli
povazuje za jejiho pftitele, 1 kdyz on je zamilovany do vSemi obdivované a obletované Nikol.
Nakonec se Sarka zamiluje do Bena, ¢imZ si proti sob& postve celou vesnici, protoze Ben se
kviili ni rozejde se svou pfitelkyni. Po ptfedchozich zkuSenostech se znasilnénim si ho ale
nechce pustit bliz k télu, coz je pro Zarlivého Bena nepochopitelné a urazejici. Nakonec se
s nim Sarka rozejde, aby se zbyte¢né netrapili. Se viemi svymi problémy, které nikdy nikomu
netekla, se ndsledné sveéti Jarkovi, ktery ji poradi, aby to zkusila fict Benovi. Situace se vSak

nakonec vyvine jinak.

,Holubicky si tu pékné randi a ja, vil...* zablekotd Ben opile a hméatne pravi¢kou po
Jarkovi, aby si ho podal ru¢né. Ten se uhne, Ben do néj narazi celou vahou, nedopité
pivo skon¢i v mém kling, pullitr se roztiisti o dlazbu terasy a plastovy stil se porouci
k zemi, jedna noha upadne Uplné. Je ztoho strasny rachot a zmatek, chlapi od
sousednich stoli zbystii. Libor s Rendou vyskoc¢i na nohy a Iggy s Oldou se Bena

. v ol
snazi zadrzet.*

Ben Jarka poboda nozem, je zatCen, Jarek je odvezen do nemocnice s tézkym zranénim
bficha. Ted’ uZ je proti Sarce postavena celd vesnice, v§ichni si mysli, Ze je to jeji vina, a ona
pochopi, Ze je potieba, aby se konecné svétila svym rodi¢im.

Kapitoly jsou opét pojmenovany podle situaci, které se vnich odehravaji (NAVRAT
ZTRACENE DCERY), kapitoly, které se tykaji vyletu, na ktery Sarka vyrazi se svymi pfateli,

“ Lanczova, L. PotiZistka. Praha: Vikend, 2008, s. 288.
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jsou pojmenovany tituly romantického charakteru (CIM VONI TICHO, TOULANI PO
HVEZDACH, NEBE NA DOSAH) a koneéné jsou nékteré kapitoly nazvany podle postav;
jedna se zde o nepiimé pojmenovani, predeviim jde o nazor okoli na postavu (NYMANDI A
NIZANSTI DRACI, TAKOVA DIVNA HOLKA).

Pro grafickou rovinu je opét typické kombinovani a nésobeni interpunkénich znamének.
Slouzi ke zdliraznéni situace (,,A néco se zmeénilo i ve mné samé, kdyz uz se zase otaim po
klukach!!!* [17]), k vyjadieni tdivu (,,,gérko. LN 8]), rozcileni (,,Kretén, kretén, kretén!!!*
[28]) nebo povzdechu (,,Davno tomu!! [11]). Tti tecky vyjadiuji zamysleni (,,Jako mala jsem
mu ji davala pravidelnég, jenze... Ted nejsem mala a vSechno je jinak!* [13], konstatovani
situace (,,Nic se tu nezménilo...* [7]) ¢i jeji zdiraznéni (,,VSechno je tak... cizi!“ [11]). Ke
zdiiraznéni situace je vyuzivan i vykfi¢nik umistény piimo za slovem.

Zavorky jsou vyuzivany pro komentovani déje ze strany vypravéde (Sarky) v ich-formé,
zahrnuji podrobnéj$i informace o pfibéhu (,,[...] nechtéla jsem byt ani oplacanou (na
zakladce), ani vyzablou (v prvaku na gymplu) blondynkou!* [12]). Pro zdiiraznéni slov jsou
pouzita velkd pismena (,,JA jsem to tedy netusila ani nahodou!!!* [13], ,,[...] PROC to tak
je...“ [77]), kterymi jsou znaceny i sms zpravy. Kurziva se objevuje v citovanych ¢astech
pisni¢ek a v nazvech (Polni Zinka Evelinka); v téch pak miZeme najit i kombinaci kurzivy a
velkych pismen (NIZANSTI DRACI).

Na pomezi grafické a fonologické roviny zatfazujeme opakovani citoslovei (blablablabla,
tuctuctuc).

Morfologie je v pasmu vypravéce spisovnd, vyjimku tvoii hodnotici spojeni typu péknej
zmetek, tézkej hoper. V pasmu promluv postav je frekvence variant y>ej, é>y mnohonasobné
vyssi (kterej, divny choutky, péknej).

Na lexikalni roviné se opét vyskytuji pfezdivky tvofené ze jmen postav (Bezbrich, Benji,
Cdrka — ktomu jako odplata vznikla piezdivka Puntik). Hojné se vyuzivaji hodnotici
adjektiva a adverbia (fotdlni, pekelné, spravne ujeta, Sileny, fajn holka, totdilné cvakla).
Typicka je opét univerbizace (obyvdk, zakladka, prvak, vejska, odpadidk) a zkracovani slov
gympl, kancl, koupdk, net = ,internet, podprda). Slova s hanlivym vyznamem se objevuji
ziidka, zpravidla jsou pouzivana pro hodnoceni zdpornych postav a pak v promluvach téchto
zapornych postav (vymasténa krava, kretén, rajda, prasak, pablb). Najdeme zde i1 nékolik
vyrazli, které bychom mohli povazovat za hanlivé, nicméné jsou pouzity v pratelské
konverzaci a jsou mySleny hlavné jako vtip (blbka, trdlo). Osoby jsou zatazovany do skupin

podle svého chovani, vzhledu i podle hudby, kterou poslouchaji (metrosexudlové, hiphoperi).

32



V textu romanu jsou vyuzivana i slova z angli¢tiny — cool holky, game over a opét slova
z pocitacového a internetového prostiedi — notebook, net, iDnes, Seznam, Spoluzaci, ICQ.

V ptimé feci a feci vypraveéce se objevuji nespisovna a hovorova slova a slovni spojeni, ktera
maji aktualizovany vyznam v fe¢i mladych, naptiklad hrabnout = ,zblaznit se“, poradna
klada = ,hodné narocnd situace®, sprdvné ujeta = ,zvlastni“, dat kopacky = ,rozejit se“,
totalné cvakla = ,silend”, kluci po tobé jedou = ,,libis se jim*.

Z obraznych pojmenovani jsou zde opét nejvice zastoupena konvencni piirovnani — Spinavd
jako vepr, plazi se jako psi vino, zavyji jako postreleny Sakal — a pfirovnani vytvofena
autorkou pro konkrétni situaci — prdzdnd jako ty policky, pritazlivej jako utopend krysa.
Objevuje se i1 prirovnani inspirované televizi — jsem jako borec na konec, co dostal palec
dolu. Vyuziva se opét francouzské a la — postava a la krev a mléko, v cernych brylich a la
mafioso, nuz a la Rambo. Déle zde miiZzeme najit nékolik metafor, naptiklad nadupand bedna
kytu = ,ptili§ svalnaty*, popelka z obchoddku = ,levné kolo*, moje pamét’ pripomind rybnik
po vylovu. Tvofeni ptfirovnani (konkrétné o obrazné vyjadieni ucinku) v fe€i vypravéce
tematizuje i samotnd hrdinka — ,,[...] a tak makdm, az ze m¢ stiika pot i krev!!! BohuZzel nejde
o0 zadné vzletné ptfirovnani, nybrz o tvrdou realitu.” (184)

Hojné se zde vyskytuji i frazémy a ustdlend slovni spojeni — komu neni rady, tomu neni
pomoci, jeden poda prst a druhy mu urafne celou ruku, prast jako uhod’, nevstoupis dvakrat
do stejné reky, slysis travu rist, zlaty oci.

Autorka pomoci hlavni hrdinky opét realizuje ,,hru s jazykem*®. Jde pfedevsim o situaci, kdy
Ivana, Sar¢ina nova kamaradka, vypravi, Zze Nikola, jejich byvala spoluzacka ze zakladni
Skoly, ma védznou zndmost: ,Kolik ji navazili? (39). Dale se zde také vyskytuje

nékolikastrankova debata nad jmény, pii které si Sarka déla legraci z Benjaminova jména:

,»Ben jako Benedikt?*

,»Ne tak blbé ne, opravi mé. ,,Ben jako Benjamin.*

[...] ,,Benjamin Hadek... Vasim to trochu ujelo, ne?

[...] ,,Nahodou, Kevin je samo o sob¢ pékny jméno,* usoudi Dita. ,,Urcit¢ mu nikdo nefika
Kevine Svihalku...“

,,Jo ne,” souhlasim s ni. ,,Rikaji mu Svihlej Kevin.”

[...] Tteba nas soused v Praze se jmenuje Narcis Zajicek, coz je snad jesté o stupen horsi nez

Benjamin Hadek.* (48)

Na trovni syntaxe v ptipadé neukoncené vypovédi odkazujeme na grafickou rovinu, kde jsme
uvadeli priklady pro pouziti tii teéek, jednd se o vyznam zamySleni, zdiraznéni a
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konstatovani situace. Hojné jsou zastoupeny i osamostatnéné vétné ¢leny a vétné ekvivalenty,
které slouzi ke zdlraznéni situace — ,,VZdycky to zaboli. Pekelné.” (14) Ke zdlraznéni jsou
vyuzivany také kratké véty — ,,[...] vypravovali kvilli mné. Museli.* (9) V textu se objevuji
citoslovce, ktera vyjadiuji zamysleni (hm), opovrzeni (pch) nebo rozéileni hrdinky (kruci).
Funguji v textu jako samostatné vypovédi, nebo jsou zapojovany do vét.

V textu se objevuji dlouha souvéti obsahujici kratké jednotlivé véty, kterymi je déj situace
posouvan rychleji vpred, déle ale mizeme v romanu najit i souvéti, ktera jsou Céstecné

popisem, ale hlavné funguji na asocia¢nim principu:

Teprve v autobuse firmy Student agency, do kter¢ho se nalodime se v§im komfortem, k piti si
vyberu kapuéino, do sluchatek pustim Cimrmanovu hru Svestka, protoze se mi nechce divat na film
S tebou mé bavi svet, jednak jsem ho uz vid¢la snad desetkrat a pak, divat se uprostfed 1éta na déti,
které dovadéji ve snehu, zvlasté pak na roztomilého Matyska, neni to pravé ofechové, co bych k dobré
pohodé potiebovala, na miminka, a to i cizi, mi nejspis jeSté hodné dlouho nebude dé€lat dobie!, se

teprve od Oldy dozvime, Ze Machac je jen jeden z pevnych cilt. (130)

Hlavni sdéleni — ,,Teprve v autobuse firmy Student agency, do kterého se nalodime se vS§im
komfortem, [...] se teprve od Oldy dozvime, Ze Machac je jen jeden z pevnych cili.* — je
preruSeno nejdiive popisem ¢innosti hlavni hrdinky a dale vysvétlenim, pro¢ se nechce divat
na zmifovany film.

Na syntaktické roviné mlizeme nalézt i véty se zdlraznovaci ¢astici na konci — ,,Zapeklita
situace, fakt.” (178).

V pasmu vypravece se Casto objevuje neznacend piima fec, kterd vyjadiuje myslenky hlavni
hrdinky a je uvozovana vétami typu — zaksichtim se v duchu, uchichtnu se v duchu, pousméji
se v duchu.

Na nékolika mistech romanu mizeme nalézt zménu z prvni osoby singuldru na druhou osobu
singularu. Jedna se o situace, kdy hrdinka ptemysli nad svoji situaci, oslovuje a kritizuje sama
sebe — ,,Sarko, Sarko, jak stara, tak blba!!!“ (215) — zde je oviem sloveso elidovano, ,[A] co

'6‘

jsi ¢ekala, ty naivko...?!“ (15) Vyskytuje se zde vak také piipad, kdy Sarka v duchu oslovuje
jinou postavu (jo, holka), tato véta by se tim padem dala povaZovat za neznacenou piimou
fec.

Vnitini monology se Casto prolinaji s Gryvky pisnicky, kterd vypravécce evokuje Stastné

chvile 1 smutné vzpominky:
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Nekdy lidem zbyde jenom vira, co se ztrdci pri pohledu na svét... Pisnicka, kterou si pusti
zamilovana dvojice kousek opodal, mi ndladu neptida. 4 milovany lidi mizej v cernych dirach a nekdo
doufa, Ze se potkaj cestou nazpét... Na Ondru se mi dafilo posledni dobou zapominat celkem

spontanné, aniz bych si ho nasilim vyhazovala z hlavy, a ted’ takovy podraz! (193)

Na zavér piipojujeme ukazku vnitiniho monologu, na kterém miZzeme demonstrovat uvedené
prostiedky, které autorka vyuziva na rtiznych jazykovych rovinach, pfedevS§im na roviné

grafické a syntaktické:

Tak rada bych s nimi jela...! Tak strasn€ moc... Jet na chalupu jen se Sandrou, nevahala bych
ani minutu. Nakonec by to nebylo $patné ani se Sandrou a Jirkou, ale s celou partou... Pry vSichni

budou zklamani...! To urcité. (104)
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8 Dvakrat dospéla

Dita je typickym piikladem hrdinky div€ich romani, kterd spada do druhé kategorie, jak ji
vymezila Svatava Urbanova — je sebevédoma, krasnd, neboji se tikat pravdu, coz ji ptivadi do
mnoha probléma. Kvili své pravdomluvnosti a bojovnosti musela odejit jen n€kolik mésict
pfed ukoncenim ¢tvrtého ro¢niku z gymnazia v Brné€ a pfestoupit na gymnazium v Bakove,
ktery je nedaleko jejich rodnych Hroznéjovic. Maturita a dalSi povinnosti se blizi, ale Dita si
tuto skutecnosti casto neuvédomuje a chce si uzivat Zivota, jak to doted’ bez dozoru rodict
délala v Brné. Nechce se ,,vazat“, nicméné potkdva Dalibora, ktery se na ni po jedné noci
fixuje. Kdyz doufd, Ze se ho zbavila, zacne ji pronésledovat a obtéZovat nejen on, ale i jeho
sestra a matka. Aby ziskala popularitu spoluzacek ze tfidy, slibi jim, ze je jako dcera trenéra
sezndmi s oblibenym hokejistou Radkem. I pfes své piedsevzeti, Ze se nebude ,,vazat“, se do
néj zamiluje, problém zde ale predstavuje Ditin otec, ktery Radka nema v oblibé. Kdyz vyjde
jejich vztah najevo, objevi se po mésté v nckolika exemplafich Ditina kompromitujici
fotografie; je také feditelem obvinéna ze vztahu s ucitelem. Necekané¢ se pak proméni i
hrdin¢iny vztahy k dal$im divéim postavam a Dita si uvédomi, ze laska mozna neni tak Spatna
a svazujici, jak si myslela.

Kapitoly jsou pojmenovany podle udalosti, které se v nich odehravaji (Rande jako kdyz
vysije), ptipadné podle osob, které v kapitolach vystupuji. Nejde ale o jejich piimé
pojmenovani, ¢asto se uzivaji prezdivky (Draci a kacenky), ptipadné pojmenovani na zakladé
slangové charakteristiky (Hezounci, Samponci a jini borci). V titulech se objevuji i novotvary
(megamalér, Samponci — ve vyznamu u tohoto slova se vychazi z toho, Ze doty¢ny ¢lovek na
sebe pfili§ dba, je velmi upraveny a ,,vymydleny®, charakteristicka je pro né¢j uprava vlast,
odtud tedy pravdépodobné pojmenovani Samponci) a zastaralé vyrazy (pyramidalni = ,,veliky,
ohromny*). Na grafické rovin€ autorka opakované vyuzivd nasobeni a kombinace
interpunk¢nich znamének pro vyjadfeni zdéSeni (,,Pfece neni takovy magor, aby vazné
premyslel o sebevrazd&?** & rozéileni (,,Dito...!1 [7]), nekdy také pro zdiraznéni situace
(,,Tatovi totiz pfijeli osobné pogratulovat hokejisté¢ z jeho tymu a nechybi mezi nimi ani

Radek Vyborny!!1“ [222])

*2 | anczova. L. Dvakrdt dospéld. Praha: Vikend, 2013, s. 191.
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Tti tecky jsou pouzity pro zdéSeni (,,T€pic, jestli tohle bude moje nova tfidni...” [12]),
zamysleni (,,Jenze... Mit ho na svédomi také nechci.“ [207]) a konstatovani situace (,,Ke
vSemu jsem si ted’ trochu honila triko...“ [214]).

Slova vtextu jsou zvyraziiovdna ve vétSin€ piipadi kurzivou (,,Jaképak na svou tfidu?
Jaképak moje misto?“ [15]), v nékolika ojedinélych ptikladech je pro zdlraznéni vyuzit
vyktiénik v zdvorce za zdirazitovanym slovem (spolecném (!) pivu), nebo velka pismena
(JENOM trosku).

Kurzivou jsou dale oznaceny ndzvy klubli (Rondo), kapel (AC/DC), hokejovych klubii
(Draci) atd. a konverzace pfes internet, velkymi pismeny jsou zaznamenany zpravy z mobilu.
V textu romdnu muzeme najit hojné zastoupené zavorky. Jde vétSinou o podrobnéjsi
komentatre vypravéce (Dity) k déji — ,,(a bylo mi to n€kolikrat diirazné zopakovano)*“ (7-8),
vedle toho Dita také komentuje svlij vzhled — ,,(objem dodan kvalitni fasenkou [nardzka na
ptislusnou reklamu])“ (10). Dale se v zavorkach objevuji 1 nékteré z replik postav, které jsou
jako nevlastni pfim4 fec i s uvozovaci vétou zahrnuty do popisu situace, v takovych ptipadech
se tato strategie da vysvétlit snahou zrychlit déj — ,,(ale béz, hokej je tymova hra, haji se
skromny, le¢ viditelné potéSeny tatik)“. (176) Ironie je v textu znafend pomoci uvozovek
(,,rande®).

Na roviné fonetické se vice nez v predchozich analyzovanych romanech vyskytuje protetické
v. Objevuje se v promluvach nekterych hokejistl (vopicky, vod) a dale také v promluvach
muzi v hospodé (vobjekt, vobcas, vo). Ve druhém piipadé jde ziejmé o charakteristiku
danych postav a jejich postaveni (vice viz morfologie).

Morfologie je v pasmu vypravéce az na n€kolik vyjimek pln€ spisovna. Nespisovné koncovky
v adjektivech se objevuji primarné v nevlastni ptimé teci (takovej tukan), ptipadné muiize jit o
ironické hodnoceni véci ¢i urcité udalosti (pitomej mobil). V pasmu postav jsou nespisovné
varianty zastoupeny castéji; variace y>ej, é>y v koncovkach (celej, néjaky jméno) ¢i
v kotenech slov (nedejchej, odsejpd) se objevuji v replikach vSech postav, vyjimku tvofi
ucitelé a feditel na gymnaziu. Vyskytuji se zde 1 nespisovné koncovky pii sklofiovani
substantiv (vychdzkama). V replikdich muzi z hospody, kam Dita zamifi, aby se dozvédéla
néco o psovi, ktery je zavieny u nedaleké tovarny, se kromé uz vySe zmiilovaného
protetického v objevuje 1 (graficky vyjadiené) vypousténi hlasek typické pro nedbalou
mluvenou fec (tvary 7idk a dycky). Jejich promluvy jsou z celého textu nejméné spisovné a je
tim tak potvrzovana charakteristika, kterou jim pfisuzuje Dita: jsou to lidé, ktefi nemaji na
praci nic lepsiho nez pit pivo a hrat karty. Pro lexikdlni rovinu je opé&t typicka univerbizace

(t7idni, odpoledky, ekna = ekonomicka Skola, maturitak, maturak, hysterdk, zimak, prvak),
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hovorové a nespisovné zkracovani a upravovani slov (oktdavka, gymlp, intr, busu, na opdcko).
Dulezité je zde také vyznamové rozliSeni: zatimco ptivodni Ditina Skola v Brné€ je ozna¢ovéana
jako gymndzium, $kola v Bakove¢, kam musela pfestoupit, je nazyvana gympl.

Jako ve vSech predchozich roménech i zde je hojné zastoupena vrstva hodnoticich adjektiv a
adverbii, kterymi Dita komentuje svlj vzhled (rajcovni, Sikézni) a situace (totdlni, totdlné),
k hodnoceni vyuziva také nesklonné adjektiva mega a extra, super. Osoby jsou hodnoceny a
nasledné pojmenovéany podle charakteristické vlastnosti (kravatdk, Zendc, nesmély zajda,
spitar, trapka), ptipadné jsou pojmenovanim zatfazeny do Sirsi skupiny lidi podle vzhledu ¢i
chovani (Samponci, borec, pubény = ,pubertacky”, smazka, sexy buchta, barbinky,
metalacka). Pro pojmenovani osob jsou taktéZ pouzivany piezdivky, at’ uz pro spoluzaky —
Sona-Depréza, nebo pro ulitele — Maxa, Smradoch Jon, Sodik. Nejvice ze vSech
analyzovanych romanti se zde uplatiuji vulgarismy. Dita zde figuruje jako nejstarsi ze vSech
péti hrdinek, takze je roman urcen potencionalné pro stejné staré ¢tenarky (i kdyz tomu tak ve
veétSin€ pripadl neni), pohybuje se také v okruhu lidi, kteti nejdou pro vulgarismus daleko.
Vsechny tyto vyrazy by se daly rozdélit do nékolika skupin; prvni jsou expresivni vyrazy
s hanlivym vyznamem, které jsou ale pouzity v pratelském rozhovoru (blbko, pako); druha
skupina pak zahrnuje slova s explicitnim hanlivym vyznamem (spratek, smrad, Fitolezka,
idiot, velekravka, psychous, ty vole, rajdu), nékterd maji hanlivy vyznam az kontextové, jsou
to tedy adherentni expresiva (koza, krava); tieti skupinou jsou pak vulgarismy samotné
(kretén, debil, pinda a dalsi).

V promluvach postav i v feci vypravéce se vyskytuji hovorova a nespisovna slova a slovni
spojeni, kterd maji aktualizovany vyznam ve slangu mladeze, ptipadné studentském slangu —
dal kopacky, orostuji = ,,zvysim hlasitost®, odvarend = ,nadSena®, ,néco se ji hodné 1ibi“,
kvakala = ,,mluvila hlouposti“, sampon = , mladik, ktery na sebe pftili§ dba“, vybal to =, fekni
to*, nasrotit se = ,naucit se“, koule = ,nedostatecna znamka ve Skole®, kolika = ,kluka®,
mejdlo = ,party”, zacina mi z toho lepit = ,,uz je toho moc®, ,,zbldznim se z toho*, ptipadné
,,zacina mi z toho hrabat®).

Inspirace pro pouzitou slovni zasobu je také Cerpana z cizich jazyki, ve vétSing piipadd se to
tyka predevSim angliCtiny, slova jsou budto piejata v jejich pivodni form& — down =
Lunavena“, pozadat o replay = ,,opakovani, nebo jsou pocesténa (sorrac) a ziskavaji ceské
koncovky skloniovani (naspeedované) a Casovani (dyluje — od slova dealer, slovo je zde tedy
ptepsano podle jeho mluvené podoby).

Ditiny promluvy jsou v né¢kolika ojedinélych ptipadech ovlivnény jejim pobytem v Brné a

brnénskou méstskou mluvou (Salina). Déle se zde vyskytuje mnoho slov z prostfedi internetu
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—ICQ, Skype, Faceebok, a s tim 1 dalsi slova, ktera se k nim poji — status na zdi, facebookova
skupina apod.

Autorka znovu vyuziva uz u predchozich romanti zminiovanou ,,hru s jazykem®. Pro stejné
véci a skuteCnosti v textu miizeme objevit nékolikeré vyjadieni, naptiklad pro feditelnu velin,
stanek nejvyssi pokory, pro vyjadieni smichu chrochtam, jsou odbourani, klati se smichy jak
topol ve vichrici. Objevuji se aktualizované frazémy — miceti zlato, mluviti priser — a slovni
spojeni — mezi zadky (variace vyrazu ,,mezi ptedky*). V romanu pak hlavni hrdinka také

uvazuje o osobnich jménech:

»|...] Pamela ¢i?7*

,Dvorackova, uchichtne se. [...]

»Ja nevim, pro¢ lidi s obyCejnym piijmenim maji tendenci kompenzovat si to na jménech
svych déti,” prohodi Pamela filozoficky. [...]

,»Na tom néco bude,* usoudim. ,,Do nasi skoly chodil o rok niz César Makovicka.“ (17)

Z obraznych vyjadfeni autorka pouzivé, stejné jako v pfedchozich romanech, konvenéni
ptirovndni — neprijemnad jak drobecky v posteli, otravend jak indiansky Sip, vsakuje moje
informace jak houba na tabuli Spinu, blije jako Sakal, hlavu jako Skopek, presla jak kopriva
mrazem, usmivam se jak mésicek v uplnku, ptipadné ptirovnani, ktera jsou autorkou vytvorena
piimo pro danou situaci — kordle chresti, jako kdyby jel kolem Zebrindk. Muzeme zde najit 1
konvenéni metaforu — naptiklad koradb silnic.

V textu se také objevuji frazémy a ustalena spojeni — uz vySe zmiflované mliceti zlato, mluviti
priiser, dale v dobe, kdy byl Sokol cerstve operenym mladetem (aktualizace frazému), tobé
foukd pod tasky (ojedinély frazém patfici do mluvy mladeze = ,,blazni§ z toho®, ,,pfedstavujes
si nesmyslné véci), nehonila jsem si triko = ,neptedvadim se®, ,,nedélam ze sebe néco, co
nejsem®, podle nosa poznds kosa, mam toho plny brejle.

V syntaxi autorka vyuzivd osamostatnéné vétné ¢leny pro zdiiraznéni dané situace: ,,[...] se
dovtipim, skym mam tu &est. Skolnik.“ (8); ,,V tom pokrok je. A velky.“ (256) Vétné
ekvivalenty jsou reprezentovany citoslovei — Chacha., kombinacemi nékolika slov, ktera
vyjadiuji povzdechy — 4 do hdje..., a substantivy se zvolaci funkci — Pohoda!. Citoslovci je
uvozeno 1 zna¢né mnozstvi dal§ich vét, které ve vétSiné vyjadiuji zamysSleni ¢i zdéSeni
(,,Tépic, jestli tohle bude moje nova tfidni...“ [12]).

Nedokoncené vypovédi se veénujeme vramci grafické roviny, pro pfipomenuti zde ale

uvadime, Ze je ji oznacovano zamysleni, zdéSeni a konstatovani situace.
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V piimé feci se vyskytuje nespisovné postaveni piiklonek na zacatek véty — ,,,Se na vas budu
muset piijit podivat, jak fandite.**“ (58), ,,,Se tak jmenuje.*“ (233)
Na roviné textové vystavby jsou opét hojné vyuzivany vnitini monology, kterymi jsou

vyjadfovany pocity a vnitfni pochody hrdinky, jeji zamysleni nad situaci, ve které se nachazi:

Ze by mél vétsi zpozdéni...? Vyslechnu tfeti, étvrtou i patou. Co ma tohle znamenat?! Je
vazné tak nespolehlivy, jak o ném tvrdil tata, anebo jest¢ hif...? Utahuje si ze mé? Msti se mi za

tatu?! Vzdyt mé pozval, tvaril se, Ze o setkani stoji, tak potom nechapu, co se mohlo zhatit! (241)

Autorka vSechny grafické a syntaktické prostfedky, které miZeme najit ve vySe uvedené
ukéazce (kombinovani interpunkcénich znamének, vypustka) vyuziva i v pfimé teci, pokud jde
o popis, do kterého jsou silné zapojeny emoce, a nejde zde jen o pouhé konstatovani pouzitim
nedokoncené vypovédi, jak to byva obvyklé v ostatnich ptipadech vyskytu v piimé teci, jde

zde hlavné o stupniovani napéti, které navozuji i kratké véty:

»---] Byla na mé zasedla od prvaku, neméla mé rada... Ani ja ji, to je fakt. RozCilovala jsem
ji a provokovala. Roz¢iluju spoustu lidi, jsem drza a nepoucitelna, vim, ze bych méla drzet pusu, ale
stejné furt mlatim pantem. .. S tou seminarkou mé nastvala. Rekla jsem ji spoustu hnusnych véci... Jak
je smeésna a ubohd, v§em pro smich, jaky ma ptfezdivky a co si o ni myslime... [...] méla jsem mlcet,

anebo si jit stézovat... Nevim! [...] Ze vas k maturité nepustim. Nic vic.” (294)

Repliky postav, které jsou zmiflovany v pasmu vypravéce, jsou znaceny nékolika zpisoby.
Prvni zpisobem je neptima fe¢ — ,,[...] kdyz ji natidim, aby koukala vypnout pocita¢ a zhasla
svétlo, jelikoz je jedenact a v Sest rano vstavam na blbej autobus.”, (32) druhym zplsobem
zavorky — ,,(ale béz, hokej je tymova hra, haji se skromny, le¢ viditeln¢ potéSeny tatik)®,
(176) a nakonec uvozovky — ,[...] odmitne jit na ,,néjakej pitomej hasi¢skej ples®. (148)
V téchto replikdch pak miZeme najit nespisovné sklonovani, které se jinak v pasmu
vypravece objevuje jen velice fidce.

Kontakt se ¢tenafem je navazovan piedev§im pomoci vsuvek v zavorkach, kdy vypravée
komentuje a upfesniuje situace odehrdvajici se vromdnu a poskytuje tak Ctenati blizsi
informace. V nékolika pfipadech se ve vnitinim monologu méni osoba z prvni na druhou:
Dita oslovuje sama sebe, pohlizi na svou situaci zvenci a kritizuje své chyby. VétSinou se tato

zména osoby tykd pouze jedné véty:
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Dito, Dito, tys to teda dopracovala. Takovych let na lasku nevétim, a pak se zamiluji do kluka,

ktery nestoji za zldmanou gresli! Nebylo by lepsi zit bez lasky? Bylo!!! (328)
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9 Zavér

Jak uZ bylo né€kolikrat zmiflovano, Lenka Lanczova patii k nejctenéjSim a nejpopularnéjSim
autorkam cesk¢ literatury pro divky. Tematickym i jazykovym ztvarnénim se dokaze ptiblizit
svétu mladych divek a z jejich pohledu tak dosdhnout vysoké autenticity, kterou od romant
o¢ekavaji.

VSechny ctyfi analyzované romany jsou vypravovany v ich-formé, ¢imz se dosahuje
subjektivizace. Jak vyplyva z provedeného rozboru, autorka opakované vyuziva uréitych
jazykovych prostfedkii, na grafické rovin¢ je to nasobeni a kombinovani interpunkcnich
znamének a pouzivani tii teCek. Vzdy jsou zvyraziiovana jednotliva slova v textu, odlisny je
pouze zpiisob tohoto zdtiraznéni (velka pismena, kurziva). Casto se v textu vyskytuji zavorky,
které funguji jako druhé pasmo feci vypravéce, kde jsou dodavany detailni informace o
pfibchu. Lexikalni rovina je zaloZena ptedevSim na aktualizaci vyznamu slov a slovnich
spojeni ve slangu mladych lidi a studentd. Hojné je vyuzivano hodnoticich adjektiv a
adverbii. Casto se ve viech romanech objevuji pfirovnani, at’ uz konvenéni nebo originalni,
vytvofena pfimo pro danou situaci. Na syntaktické roviné jsou opakované vyuzivany
nedokoncené vypovédi, osamostatnéné vétné ¢leny a vétné ekvivalenty. V textové vystavbé
jsou hojné zastoupeny vnitini monology, ve kterych se odehrdva to nejpodstatnéjsi z déje
romanii — sebereflexe hrdinky, uvédomeéni si vlastnich chyb, formulace myslenek a pocita,
které se tykaji volby chlapce.

Romany se od sebe 1isi pfedev§im na fonetické a morfologické roving. Protetické v funguje
jako charakterizacni prostiedek jen ve dvou romanech. Naopak nespisovné morfologické
tvary jsou vyuzivany téméf vSemi postavami v piimé feci, charakteristicka je spiSe jejich
nepiitomnost, jako je to u Evina otce v romanu Znameni BliZencii. V pasmu vypravece se
projevuje rozdil v kvantité pouZzitych nespisovnych morfologickych tvar. Zatimco u Evy a
Sarky &i Dity jsou vyuzivany ojedinéle a slouzi napiiklad k hodnoceni nebo k ironii, u Elen a
Adély se vyskytuji Castéji 1 v expresivné nezabarvenych popisech a vnitinich monolozich.
Nejvyraznéjsi rozdil a zaroven vyvoj autorina jazyka miiZeme zaznamenat na lexikalni
roviné. Tento vyvoj je pfimo zéavisly na vyvoji techniky v redlném svété. Zatimco Eva pise
pouze dopisy a vold domacim telefonem, Elen pouziva stolni pocitac, chatuje s ptrateli na
internetu, ktery je zprostfedkovan pomoci telefonniho piipojeni, Sarka vlastni mobil a
notebook a pise si s kamarady ptes sluzbu ICQ a jesté vyssi fazi predstavuje Dita, kterd uz se

dorozumiva na internetu nejenom pies ICQ, ale 1 Skype a Facebook.
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Romany od sebe také dale odliSuji ve vyuzivani vulgarismd, jejichZ vyskyt je piimo zavisly
na veéku hrdinky.

Romany Lenky Lanczové se mnohdy na urovni jazyka shoduji s romany pro divky z diivéjsi
doby. Pokud nechdme stranou romany napsané v er-formé, je jim spolecnd snaha o
subjektivizaci pomoci ich-formy a vnitinich monologti, dale zapojeni studentského slangu a
div¢ich romant u ni nespisovnost, az na n€kolik vyjimek, neni charakterizacnim prosttedkem;
jak uz bylo vySe v zadvéru zminéno, vétSina postav Ctyf analyzovanych romanii vyuziva ve
svych promluvach nespisovnych morfologickych tvarG. U autoril, jako byl naptiklad Josef
Vinat / Hermina Frankovd nebo Véra Adlovd, mizeme najit humor, absurditu a ironii
zalozenou na jazyce, tuto strategii uplatiiuje pouze na nckolika mistech, ktera jsme
pojmenovali jako ,hru sjazykem®, ptipadné na mistech, kde je humor uplatnovan
v konverzaci o jménech.

Provedena analyza ukazuje, Ze jazyk div¢ich romant je zavisly nejenom na véku hrdinky (coz
se odrazi ve slovni zasob¢, konkrétn€ ve vyuzivani vulgarismil), ale i na typech hrdinky, jak je
vymezila Svatava Urbanova. Jde piedevsim o rozdil mezi Evou z romanu Znameni BliZencii a
Ditou z romanu Dvakrat dospéla. Zatimco Eva je zamlkl4 a po ptist¢hovani do nového mésta,
kdy je vystavena posméchu spoluzdkli, nedokédze jejich utoky odrazet (veskeré trefné
odpovédi ji napadaji aZz v naslednych vnitinich monolozich), Ditino sebevédomi naopak
muzeme vypozorovat i z jejich promluv, kdy po zméné Skoly je schopna kazdému uciteli na
gymnaziu prednést jinou smysSlenou historku o tom, pro¢ musela opustit Brno. Rozdil je také
v rozliSeni fe¢i vypravéfe v romanu Kam se vytrdci laska, kdy Adéla nejen nezapada do
zadné kategorie vymezené Svatavou Urbanovou, ale jeji jazyk je oproti jazyku Elen
dospélejsi, i kdyz také pouziva nespisovné tvary slov.

Z analyzy Ctyf romant dale vyplyva, Ze stereotypnost a schémata se v div€ich roméanech
Lenky Lanczové nevyskytuji pouze na roviné tematické, ale i na urovni jazykové, predevSim
na roving grafické, syntaktické a na roviné textové vystavby.

Pro dal$i praci stimto materidlem by bylo uzitecné srovnat romany Lenky Lanczové
se vzorkem romani z 90. let a povSimnout si toho, jak se od sebe odlisuji, pfipadn¢ v ¢em se
shoduji, a ddle mezi sebou porovnat vét§i mnozstvi romani Lenky Lanczové, ptestoze po
letmém ptehlédnuti ostatnich romanti autorky bez provedeni hlubsi analyzy vybrany vzorek

povaZujeme za reprezentativni.
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