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ANOTACE: Tato prace fesi otdzku nakladi civilniho soudniho fizeni, a to
otazku nékladi obecnych a nakladl zvlastnich. U zvlaStnich nékladi se
zamétuje na otdzku jejich ndhrady co do vyse a rozsahu. Soucasné pravni
predpisy Ceské republiky byly komparovany na modelovych piipadech s
pravnimi pfedpisy némeckymi a britskymi; byla provedena ekonomicka
analyza pravnich ptedpisi CR vztahujicich se k otizce nahrady nakladi
fizeni nebo obecnych nékladl soudniho fizeni, nacez provedenou analyzou
byly definovany externality, véetné dusledkd, ke kterym vedou nebo vedly
pravni predpisy upravujici otazku néhrady ndkladi fizeni. Prace pfinesla
matematicky vzorec pro vypocet pausalizované nahrady nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky tak, aby pro véfitele bylo ekonomické pohledavky
soudné¢ vymahat a nikoliv postupovat pohledavkovym spolecnostem, a
zaroven byla navrzena legislativni Gprava, kterd by zabranila externalitam,
které destruuji chod justice lavinou formulafovych Zalob a které znamenaji
presun majetkovych hodnot od Siroké vrstvy obyvatel ve prospéch nékolika

jedinct (soudnich exekutortt).

ABSTRACT: This dissertation thesis is aimed into costs of civil
proceedings, especially general costs of civil proceedings and special costs
of civil proceedings. Regarding the special costs of civil proceedings it deals
with its renumeration (ammount and extent). Existing czech law was
compared on given cases with german and english law; economic analysis
of existing czech law governing the renumeration or general costs of civil
proceedings was went through and as the result the externalities were found
and defined with the consequencies the law lead to. The dissertation thesis
has found a mathematical formula for calculation of summary renumeration
of costs accompanied with lawsuits so that for the creditor it is more
economical to sue the debts than to cede them to the debt collecting
companies, and together with that the new law is proposed to prevent

externalities that destruct the funcioning of civil courts by flood of



multicopy-lawsuits and externalities that mean property transfer from wide

level of citizens towards to the few individuals (bailiffs).

KLiCOVA SLOVA: néklady civilniho fizeni, obecné néklady soudnictvi,

nahrada naklada fizeni, ekonomickd analyza prava

KEY WORDS: cost of civil proceedings, costs of civil justice,

renumeration of costs, law and economics



OBSAH

Seznam pouzitych zkratek str.8
kapitola I. Uvod str.9
kapitola II. Pojem nakladi Fizeni str. 11
a) obecné naklady fizeni str. 12
b) zvlastni néklady fizeni str. 16
kapitola III. Druhy ndkladi Fizeni str. 19
a) soudni poplatek str. 19
b) hotové vydaje ucastnikil a jejich zastupct str. 30
c) usly vydélek ucastniki a jejich zastupct str. 31
d) naklady dukazt str. 32
¢) odmena advokata str. 33
f) odména mediatora str. 35
g) odména notaie jako soudniho komisate str. 36
h) odména spravce dédictvi (pozlstalosti) str. 37
1) odména exekutora str. 38
kapitola IV. Placeni a nahrada ndkladi Fizeni str. 42
a) obecna Cast str. 42

b) zasady tykajici se rozhodovani o povinnosti k ndhrad¢
nakladt str. 44

c) zasady tykajici se rozhodovani o rozsahu povinnosti k

nahradé nakladi str. 46
d) procesni jistota str. 51
e) moderacni pravo str. 56
f) nahrada ve spornych fizenich str. 59
g) néhrada v nespornych fizenich (z.is.) str. 62

h) nahrada naklada ve vykondvacim fizeni (exekuce a vykon
rozhodnuti) str. 68

1) ndhrada nakladu v insolven¢nim fizeni str. 73



j) nédhrada nékladu tizeni pted soudy Evropskych
spolecenstvi str. 75

k) ndhrada nakladu tizeni pfed Evropskym soudem pro lidska

prava str. 77
kapitola V. Rozhodnuti o nikladech fizeni str. 80
a) zasada pravni jistoty str. 81
b) zasada predvidatelnosti str. 82
c) zasada audiatur et altera pars str. 83
d) dalsi nalezitosti rozhodnuti str. 84
e) odvolani str. 85

kapitola VI. Nahrada nakladi v Fizenich podle pravnich

predpisi ES a EU str. 87
a) evropské tizeni o drobnych narocich str. 87
b) fizeni o Evropském platebnim rozkazu str. 88
c) mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech str. 88

d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze

dne 16.2.2011 o postupu proti opozdénym platbam v

obchodnich transakcich str. 89
kapitola VII. Komparace str. 91

a) svétova komparace str. 91

b) resumé str. 126

c¢) podrobna komparace vybranych pravnich fadt str. 128

kapitola VIII. Ekonomicka analyza problémiu soucasné pravni

upravy str. 136
a) ekonomicka analyza prava str. 136
b) projekt prvni: www.poplatkyzpet.cz str. 139

¢) projekt druhy: nezaplacené jizdné a pokuta za jizdu v
MHD str. 146
d) priklad tteti: ptisudkové vyhlasky str. 161

e) priklad ¢tvrty: Greed is Good v podani exeku¢niho fadu


http://www.poplatkyzpet.cz/

str. 170

f) ptiklad paty: stat jako mimotadné Spatny hospodat

kapitola X. Zavér

str. 174
kapitola IX. Navrhy de lege ferenda str. 177
str. 188
Resumeé (Cesky, anglicky) str. 190
Seznam pouzité literatury a internetovych odkaza str. 195



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

SOP — soudni poplatek

0.s.F. - zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

z.F.s. - zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

e.l. - zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad

AT — vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif

ET — vyhl. 330/2001 Sb., o odméné¢ a ndhradach soudniho exekutora
NOZ - zék. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

ZPO — Zivilprozessordnung, ob¢ansky soudni fad Némecko,

RVG - Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, zakon o odménach
advokati, Némecko

GKG - Gerichtskostengesetz, zdkon o soudnich poplatcich,
Némecko

CEPR - aplikace Centralni elektronicky platebni rozkaz



KAPITOLA 1. UVOD

Predmétem této prace jsou naklady fizeni, a to nadklady obecné a

naklady zvlastni. Vysvétleni téchto kategorii je uvedeno v kapitole II. Pojem

nakladl fizeni. Dalsi kapitoly s témito pojmy pracuji, rozvadi je, analyzuji

kli¢ovou judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Pravni

Gprava néklad Fizeni v pravnich predpisech Ceské republiky je dale

komparovédna s vybranymi pravnimi fady a je podrobena tzv. ekonomické

analyze prava. Ekonomickou analyzu jsem si vybrala proto, ze pomoci ji

jsem schopna demonstrovat nelogi¢nost pravnich ptedpisi a ukéazat na

dasledky, ke kterym nedavna i soucasna pravni uprava vede.

Téma jsem si vybrala proto, Ze v poslednich letech se z vykonu

funkce soudce nalézaciho soudu stala spise funkce automatu na vydavani

exekucnich titulti. VEtSinu mého népadu Cinily tzv. formularové Zaloby, kdy

posouzeni pravni otdzky bylo trividlni, pfesto byly podavany advokaty a

narokovany pomérné $tédré naklady fizeni. Disledkem tohoto stavu je stav,

kdy v Ceské republice od roku 2001 do roku 2012 bylo natizeno 5.153.112

exekuci', tedy Ceska justice spolu s rozhodci za 12 let vydali nejméné

5.153.112 exekuc¢nich tituld, tj. 429.426 exekucnich tituld rocné.

Mezi formuldfovymi Zalobami, které mi proSly senatem, byly i

zaloby, kde byly na stran¢ zalovanych ro¢ni batolata, kdyz neuhrazené

regulacni poplatky podle zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim

pojisténi, byly jako pohledavky za témito postoupeny zdravotnickymi

zafizenimi na pohledavkové spolec¢nosti.

V soucasné dob¢ se ptipravuji nové ndhradové piedpisy, pficemz jak

1

Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Iuridicum Remedium,
0.s.; dale zdroj: Exekutorska komora CR



doufam, tato disertacni prace snad bude slouzit jako voditko, cemu se v

budouci pravni upraveé vyhnout.

Rozclenéni této disertacni prace do kapitol je neobvyklé, stejné jako
tato prace sama. S ohledem na jeji obsah nebylo moZzné se prtidrzet

klasickych schemat.
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KAPITOLA II. POJEM NAKLADU RIZENI{

A) Obecné naklady fizeni

B) Zvlastni naklady fizeni

Moc soudni ma tri rozméry, které jsou pomérovany. Prvnim
rozmérem je pravda - spravnost rozhodnuti, druhym rozmeérem je délka
Fizeni a tretim rozmérem jsou ndklady. Rozhodnuti vychdzejici s téchto tri
rozméri je do znacné miry odvislé od prostiedkii, které do procesu
rozhodovani investujeme. Systém, ktery je zatizen nedostatkem financnich
prostiedkiit obvykle vede k (soudnimu) procesu vyznacujicim se nizkou
kvalitou, na jehoz konci je rozhodnuti o nizké mire spravnosti’.

Néklady fizeni 1ze rozdélit na naklady obecné a niklady zvlastni.
Tzv. obecné naklady na provoz soudli a vykon soudnictvi nese stat, jsou
hrazeny ze statniho rozpoctu. Na téchto nédkladech se podili danovi
poplatnici a urcitou mérou ucastnici fizeni tim, ze stitu odvedou soudni
poplatek (nebo se podili na nékladech trestniho fizeni). V jednotlivych
statech se pak 1iSi pomér participace ucastnikii fizeni na nékladech na
provoz moci soudni (resp. provoz soudil) i myslenkové konstrukce stojici za
stanovenim miry principu participace Ucastnika fizeni na nakladech na
provoz soudu. Takovymi ndklady jsou v rozpoctech soudii naklady na
budovy, materialniho vybaveni, programové vybaveni, platy zaméstnanct,

platy soudcti, energie, sluzby postovni, telekomunikaéni a sluzby bank.

Néklady zvlastni jsou takové, se kterymi je spojeno kazdé jednotlivé
fizeni, které stit v zasad€ nenese a které jsou nuceni vynaloZzit Gcastnici
tfizeni. Tyto naklady pak vznikaji pfimo ucastnikiim fizeni, pfipadné dal§Sim

osobam zucastnénym na fizeni, a v neposledni fadé¢ statu.

2 Zuckermann A.: Civil Justice in Crisis, Oxfrod university press,1999, str. 7
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A) Obecné naklady Fizeni:

Radné vybudované soudnictvi je jednim z pilit moderniho pravniho
statu. Jeho pocatky sahaji jiz do doby fimského statu, kdyz se zdkonodarce
snazil potirat svémoc, tedy uziti nasili jednou skupinou k prosazeni
domnélého naroku vici druhé skupin€. Nasili naruSuje homeostazu
spole¢nosti a je negativnim jevem, ktery je potieba eliminovat. V nejstarsi
dobé byli soudni pravomoci nadédni kralové, za prvni republiky pak ptesla
tato pravomoc na dva konsuly, pozdé€ji doplnéna o méstského praetora a
kurulské aedily. Soudce zprvu nebyl statnim organem, ale soukromou
osobou statem zmocnénou k vyieSeni piipadu a k rozhodnuti vé&ci’. Stat se
na nakladech na provoz moci soudni nepodilel. Od 19.stoleti je vykon
funkce soudni soucésti stdtni moci a stét ji pln¢ garantuje a financuje. Pravo
na soudni ochranu je jednim ze subjektivnich lidskych prav ¢lovéka, je
vyjadieno v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (kazdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného

soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu).

Je otazkou, zdali je pravni stat povinen zajistit nejlepsi moznou miru
spravnosti civilniho procesu bez ohledu na nédklady s tim spojené. S
uvedenou otdzkou je spojena fada etickych problému. Naptiklad je stat
povinen zajistit ob¢aniim nejlepsi moznou zdravotni péci bez ohledu na
naklady s tim spojené? VétSina lidi by zifejmé odpovédéla ano, avSak
naklady s tim spojené jsou tak vysoké, Zze si je stat nemuize dovolit. R.
Dworkin® pak razi teorii, ze jsme opravnéni ocekavat takovy civilni proces,

ktery zajisti rozumnymi prostiedky ochranu prav Umérné obecnym

3 Kincl I, Urfus V., Skiejpek M.: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995
4 Ronald Myles Dworkin, nar. 11.12.1931, zemfel 14.2.2013, nejcitovanéjsi pravni teoretik

moderni doby v angloamerickém pravnim systému. Je odplircem iuspozitivismu, pravo musi

byt vykladano v kontextu v jakém bylo zamysleno, uvadi, Ze mnoho moralnich hodnot

zastavanych lidmi je spornych a je téZ autorem teorie o rovnosti Sanci na hledani stésti (luck

egalitarianism), u nas jsou tyto zasady implementovany v ust. § 2 a 3 NOZ
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prostiedkim, které spole¢nost mé k dispozici a s ohledem na dalsi vetejné

sluzby, které spole¢nost musi zajistit’. V kazdém pravnim systému musi této

otazce predchazet rozhodnuti, zdali chod civilniho soudnictvi méa byt

financovan primarné ucastniky fizeni nebo dafiovymi poplatniky. Zaroven

musi mit na paméti, Ze nizké néklady na vedeni fizeni vedou k navySeni

poctu projednavanych véci a ¢imz vice bude projednavanych véci, tim vyssi

budou ndklady danovych poplatnikii na udrzeni systému. Pokud nejsou

prostiedky investované do chodu civilniho soudnictvi navySovany imeérné s

poc¢tem projednavanych véci, nutné to vede k prodlouzeni primérné délky

vyfizeni véci.

V Ceské republice ptisobi cca 3.063 soudcii’, populace CR &ini cca

10.516.100 fyzickych osob’. Priméma doba vyiizeni ob&anskopravniho

nebo obchodniho sporu je cca 100 dni, Ceska republika je v ramci Evropské

unie druha nejrychlejsi a v po¢tu soudctl na pocet obyvatel je druhou zemi s

nejvyssim poctem soudc na pocet obyvatel v EU, druhy udaj je vSak

nespravny. Nize publikované grafy a informace jsou pievzaty ze zpravy

Evropské komise z biezna 2013 — EU Justice Scoreboard®.

03 N D

Dworkin R.: A matter of Principle, 1985, kapitola 3

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, piehled soudcti k 21.11.2013

Zdroj: Cesky statisticky tiad 14.3.2013, tiskové prohlaseni

Pouzité zkratky v grafech: BE — Belgie, BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, DK -
Dénsko, DE — Némecko, EE — Estonsko, IE — Irsko, EL — Recko, ES — Spanélsko, FR -
Francie, IT — Italie, CY — Kypr, LV — Lotyssko, LT — Litva, LU — Lucembursko, HU —
Mad’arsko, MT — Malta, NL — Nizozemsko, AT — Rakousko, PL — Polsko, PT — Portugalsko,
RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko, FI — Finsko, SE — Svédsko, UK — Velka
Britanie
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Prumeérna doba vyrizeni obcanskopravniho nebo obchodniho sporu

ve statech EU ve dnech’:

NO DATA

LT CZ AT HU PL DE DK SE. EL LU EE RO FI FR ES LV SK PT SI . IT CY MT BE BG IE NL UK

V poctu obcanskopravnich sportt nebo obchodnépravnich sporti na
100 obyvatel je Ceska republika na 13. mist&, je to vsak vice nez v
Némecku nebo v Rakousku: z tohoto srovnani vychéazi praimér 1,79 zaloby

na 100 obyvatel ve statech EU, median &ini 1,4'°.

O B N W b U1 0 N ©

FI SE LU AT DK EE HU PL DE LT EL LV CZ FR SI RO SK MT ES CY PT IT BE BG IE NL UK

V Ceské republice pak neni zadné povinné vzdélavani soudct, dalsi
vzdélavani je pak ponechano na individualni odpovédnosti kazdého soudce.
Ceské republika pak vynaklada na chod soudnictvi objemové 9. nejnizsi

rozpocet, tii ¢lenské staty data neposkytly:

Srovnani podle vydajii v . EUR na 1 obyvatele:z tohoto srovnani

vwphva, Ze vydaje v CR se pohybuji v ramci prioméru, nicméné je tieba mit

9 Evropska komise: EU Justice scoreboard, biezen 2013
10 Spocitano aplikaci Statistics Calculator (for Android)
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na pameti, ze HDP a Zivotni uroven stati srovndavanych je diametrdlné
odlisnd. Napr. Lucembursko ma nejvyssi HDP na sveété (89.012,- USD r.
2011), Ceskd republika pak 26.208,- USD/rok 2011". Pokud bychom
vydélili HDP Lucemburska HDP Ceské republiky a prepocitali k poméru
vynakladanych prostredkii, pak na chod justice v % vynakladame priblizné

stejnée.
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NO DATA
LU DE ES SI AT NL SE ELFR IT PT FI CY DK PL CZ HU SK MT EE LV RO LT BG BE IE UK

Pocet soudcu na 100.000 obyvatel: z tohoto srovnani vyplyva, Ze
priumerné je ve statech EU 24,8 soudce na 100tis obyvatel, median cini 20,5
soudce na 100tis obyvatel. Podle této zpravy jediné v CR a ve Slovinsku je
vice nez 40 soudcii na 100tis obyvatel”, ale tento udaj je vadny. Pokud
pocet obyvatel CR (10.516.100) vydélime poctem soudcii (3.063), pak udaj,

ktery dostaneme, je 29,1 soudce na 100.000 obyvatel
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11 Zdroj: Svétova banka 2012
12 Primér a median vypocéten aplikaci Statistics Calculator (pro Android)
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Z vyse uvedenych dat Ize identifikovat tyto nasledujici problémy
¢eského civilniho soudnictvi z hlediska jeho obecnych nakladd, se kterymi

by se mél stat vyporadat pro zajisténi optimalniho nastaveni systému:

1) stanoveni strategie pii pomécru participace UcCastnikdi fizeni na

obecnych nakladech

O opatfeni k napravé tohoto problému bude pojednano v kapitole

VIII. této disertacni prace.

B) Zvlastni naklady Fizeni:

Jak jiz bylo uvedeno, jsou to naklady osob zucastnénych na
konkrétnim jednotlivém fizeni, jsou to naklady odvislé od zah4jeni a vedeni
sporu. Pokud by spor (fizeni) nebylo vedeno, néklady by osoba zuc¢astnéna
na fizeni nevynaloZzila. Kdyby vedeni sporu bylo prosté jakychkoliv nadkladt
ze strany Ucastnikl fizeni nebo dalSich osob zcastnénych na fizeni, pak by
toto nastaveni vedlo ke zneuzivani soudnictvi nebo k sudicstvi. Vstupni
vyse nakladl pro zahajeni sporu by méla odrazovat ucastniky od vedeni
zbyte¢nych sporil, zaroven vsSak stat musi pamatovat na to, aby zajistil
ptistup k justici i tém, ktefi si vstupni ndklady nemohou finanéné dovolit
(tzv. funkce preventivni). Zaroven pravni fad musi dbat na to, aby nikdo
nem¢l prospéch ze svého protipravniho jednani (nemo turpitudinem suam
alegare potest), takze ten, kdo bezdivodné zasahoval do sféry jiného
ucastnika a v fizeni byl neuspéSny, musi nést naklady jak své, tak i
protistrany (#zv. funkce sankcni). Povinnost k nahradé naklada rizeni
(refundovani nakladu protistran€) vznikla z ptvodni povinnosti
nahradit Skodu vzniklou tim, Ze se ucastnik musel domahat svého
prava nebo jej branil v fizeni pred soudem a tim mu vznikly majetkové

niklady (bylo zasaZeno do jeho majetkové sféry)"®.

13 Josefinsky soudni fad § 398-409
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Zvlastnim nakladim se vénuje jiz §§ 398-409 Josefinského soudniho
fadu. Pravni teorie vychazela z pojeti ndhrady nakladt jako néhrady Skody,
lisila se co do otazky, jaké jednani zavazuje stranu nahradit nédklady (Skodu).
Strana, ktera ve sporu podlehla, musela protistrané naklady refundovat,
byla-li vinna, Ze spor musel byt veden. Povinnost k nahradé skody (néklada
fizeni) byla tedy subjektivni. Praxe i teorie se rozchazela v tom, zdali
postacovala culpa levis, ¢i bylo zapotiebi téz§iho zavinéni. Toto vedlo k
pravidelnému vzajemnému zrusovani povinnosti k nahrazeni ndkladi fizeni,
tedy k vyroku, ze Zadny z ucastniki nemé pravo na nédhradu naklada fizeni.

Postacilo, pokud strana vedla spor v omluvitelném omylu.

Zménu do pravniho tadu pfinesl az zakon ¢. 66/1873 t.z., o fizenim
bagatelnim. V ust. § 74 cit.zdk. bylo stanoveno, ze podlehla strana ma
vitézné stran¢ zaplatit naklady, které mu sporem zptisobila (pofad vychazi z
koncepce nahrady nékladl fizeni jako ndhrady Skody). Povinnost k ndhradé
Skody (nakladu ftizeni) je zde jiz koncipovana jako povinnost k nihradé
Skody objektivni. Tato pravni Uprava pak byla recipovéna do § 41 zak. ¢.
113/1895 t.z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni). Shodné i § 425 uherského civilniho fadu soudniho (platny na tizemi
Slovenska). Pravni teorie nazvala tuto zasadu ,,zdsadou objektivniho ruceni

za naklady sporu“'

. NezaleZelo na tom, z jakého divodu strana podlehla a
mohla-li vysledek sporu pfedvidat. Vitézi se ma dostat ndhrady nakladt
celého sporu, avSak pouze téch, které byly potiebné k ucelnému vymahani
nebo branéni prava. Teorie rozliSovala mezi néklady potiebnymi (tyto byly
posuzovany z objektivniho hlediska) a nédklady ucelnymi (o tom, zdali
naklad vynalozit, rozhodovalo subjektivni hledisko strany, a takto musely
byt soudem posuzovany). Aby ndklady pfili§ nevzrostly, zédkonodarce

disledné¢ dbal o to, Ze v urCitych typech sporti pravni zastoupeni

nepiipoustél (napf. ve sporech zivnostenskych nebo bagatelnich se v fizeni

14 Stastny M.: Naklady v soudnim fizeni civilnim, 1930
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pied soudem prvniho stupné zastoupeni advokatem nepfipoustélo').

Ustavni soud CR v nalezu L.US 2862/07 vyslovil, ze v zasadé
(objektivniho ruceni za naklady sporu) se promitd myslenka, Ze ten, kdo
divodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zdjem, by mél
mit pravo na nahradu nakladd, jez pii této procesni Cinnosti Ucelné
vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezdiivodné zasahoval.
Zasada uspéchu ve véci je pak jednim z prerogativu fair trial (process) a jiny
zpiisob neni ustavni, protoze podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska
republika pravnim statem zaloZenym na Ucté k praviim a svobodam ¢lovéka
a obcana. Rozhodovani o nakladech soudniho fizeni je integralni soucasti
soudniho fizeni jako celku (L.US 478/04). Otazkou vsak je, zdali kazdy

narokovany naklad fizeni spada do kautel fair trial.

15 § 25 zak. €. 218/1896 1.z.
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KAPITOLA III. DRUHY NAKLADU RiZENI

A) Soudni poplatek

B) Hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcti
C) Usly vydélek ucastniki a jejich zastupcii
D) Néklady dikaza

E) Odmeéna advokata

F) Odména mediatora

G) Odmeéna notate jako soudniho komisate
H) Odména spravce dédictvi (pozlstalosti)

I) Odmeéna exekutora

Pokud hovotfim v této kapitole o druzich nakladii fizeni, mam na
mysli naklady zvlastni, tedy takové, které nejsou spojené s fungovanim
moci soudni obecné. Tyto naklady jsou naklady osob zicastnénych na
konkrétnim jednotlivém fizeni, jsou to néklady odvislé od zahajeni a vedeni
sporu (fizeni). Procesni piedpisy neptedkladaji jejich taxativni vycet,
pokousi se je demonstrativné vyjmenovat v ust. § 137 o.s.f. Pfesto se daji
nalézt i v jinych procesnich ptedpisech (napt. ndklady uschovy), ja se vSak
budu zabyvat jen deseti z nich. Zvlastni ndklady fizeni se nekryji s pojmem
transakéni naklady, jak o nich hovoii R. Coase. Voln¢ se daji zaménit za
naklady spojené s realizaci transakce (vedenim soudniho sporu) a néklady

realizace (soudniho) rozhodnuti.

A) Soudni poplatek:

Soudni poplatek ptedstavuje pomérnou ucast ucastniki fizeni na
obecnych nékladech spojenych s fungovanim moci soudni. Soudni poplatky

jsou pifjmem statniho rozpoétu. V Ceské republice jsou soudni poplatky
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vybirany za fizeni pfed soudy nebo za jednotlivé tkony, které soudy
provadéji. Vyse soudniho poplatku ma byt nastavena tak, aby odrazovala od
Sikanozniho sudicstvi, zaroven v§ak nemtize konstruovat piekazku, kterd by
znamenala omezeni nebo zamezeni piistupu ke spravedlnosti. Zaroven vSak
musi kopirovat obecné ndklady na provoz civilniho soudnictvi, protoze
zustanou-li pfili§ nizké, naklady civilniho soudnictvi ponesou ti, ktefi se
nesoudi, prostiednictvim odvadénych dani. Jedinym stditem na Zemi, kde se
soudni poplatky nevybiraji, je Saudska Arabie'’. Ve Velké Britanii (R.Coase)
plati pravidlo, ze vybrané soudni poplatky by mély zcela financovat chod
civilni justice, nesmi se vybrat vice'”. V Ceské republice lze nalézt prvky
tohoto pravidla, napt. v ditvodové zpravé k zak. ¢. 218/2011 Sb. se soudni
poplatky zvysSuji, protoze “jejich systétm neodrazi ekonomické a
spolefenské zmény, slozitost sporti a zvySeni nakladi na provoz soudu.
Déle bylo uvedeno, ze vzhledem ke zvySeni primérné hrubé mzdy, ke
zvySeni hrubého domaciho produktu na jednoho obyvatele a mife inflace,
neplnila soucasnd pravni Uprava soudnich poplatki dostate¢né
svou regulacni a preventivni funkci a nebranila tak podavani Sikan6znich,
ucelovych a zbyteénych zalob. Vydaje soudu stouply od roku 2005 o 1,8
mld. K¢, naproti tomu piijmy statniho rozpoctu z poplatkii stouply od roku

2005 do roku 2009 asi 0 226 mil. K¢.

V Ceské republice do 1.1.1951 se soudni poplatky vybiraly podle
nafizeni €. 279/1915 t.z. O soudnich poplatcich. Zdkonem ¢. 176/1950 Sb.,
o soudnich poplatcich byly sazby soudnich poplatki delegovany na
ministerstvo financi. Posledni zdkon je ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatky se zvySovaly v roce 1995, poté az v r. 2011".

V jaké vysi se vybrané soudni poplatky podili na ¢astce na provoz

16 Greiter I.: How to get your money in foreign countries, Institute for Cooperation of European
Lawyers 1988, doplnéno o aktudlni udaje ze sité Internet

17 http://www.justice.gov.uk/courts/fees/why-we-charge

18 Zakonem ¢. 36/1995 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

19 Zakonem ¢. 218/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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soudd, o tom divodova zprava nehovofii. Ze sondy provedené u Obvodnich

soudt pro Prahu 1-10 bylo zjisténo nasledujici:

Pocet  civilnich | Suma vybranych | Naklady na | Naklady na

senatii / celkovy |soudnich provoz soudu v r. | provoz useku

pocet sendatii’’ poplatkii v r |2012 civilniho

2012 soudnictvi v r.
2012

OS PHA 1
OS PHA 2% 24/46 19,09 mil. K¢ |109,4 mil. K¢ | 57,07 mil. K¢
OS PHA 3% 13/32 20,044 mil. K¢ | 81,31 mil. K¢ 33,32 mil. K¢
OS PHA 4% 27/53 44,53 mil. K¢ 163,27 mil. K¢ |83,175 mil. K¢
OS PHA 5* 28/40 51,2 mil. K& |112,6 mil. K¢ | 78,82 mil. K¢
OS PHA 6 18/27 28,37 mil. K¢ 94,98 mil. K¢ |63,32 mil. K¢
OS PHA 7% 8/ 19 10,47 mil. K& 46,94 mil. K¢ 22,23 mil. K¢
OS PHA 8% 17/28 7,5 mil. K& 85,7 mil. K& 52,03 mil. K¢
OS PHA 9% 18/29 15,53 mil. K& |87,76 mil. K& |54,47 mil. K¢
OS PHA 10 |30/48 19,30 mil. K& 96,00 mil. K¢ |60 mil. K¢
Vsechny soudy 217 mil. K¢ 878 mil. K¢ 504,43 mil. K¢
bez  OS
PHA 1

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze vybrané soudni poplatky

pokryji asi 43% nakladii na provoz civilnich senatii u nalézacich soudu.

Statistika tykajici se pokryti odvolacich agend soudnimi poplatky se neda

ziskat, kdyz krajsky soud (M¢éstsky soud v Praze) fesil jak druhostupiiovou

agendu, tak i agendu soudu prvniho stupné (obchodni véci, ochrana

osobnosti aj. - § 9 o.s.f. ve znéni do 31.12.2013). Jenom v Praze je chod

civilniho soudnictvi u nalézacich soudu dotovan prostiednictvim

20 Zjistovano z rozvrhti prace platnych k 1.1.2012, za civilni senat se pro tcely této disertacni
prace povazuje pouze ,,C* senat, nikoliv P a Nc, Exe aj., neni pocitan vazeny prameér
21 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod 40 Si 305/2013

22 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod 50 Spr 982/2013

23 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod 40 Si 477/2013
24 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod 62 Si 540/2013
25 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod 52 Si 90/2013
26 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod 11 Si 173/2013
27 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod 40 Spr 1229/2013
28 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 9 mistopiedsedou pro civilni tsek JUDr.
Bohumilem Dvotrakem
29 Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod 39 Spr 978/2013
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vybranych dani ¢astkou odhadem 300 mil. K¢ ro¢né (bez nakladi na
provoz arealu Micanka). Ve Velké Britanii (Anglie a Wales) pokryji
soudni poplatky naklady na provoz soudii z 82% procent®, pFi¢emz
soudnimi poplatky je kryt i provoz rodinnych soudu (v ¢eském pravnim

prostiedi je to agenda P a Nc).

Nekteti pravnici se dlouhodobé zamysli nad tim, zdali je uprava
soudnich poplatki v CR rozumna a efektivni®'. Vznik poplatkové povinnosti
je spojen s okamzikem ucinéni procesniho tkonu, jeho vyse se zpravidla
odviji od vysSe zalované Castky, nikoliv od slozitosti sporu. Pak dochazi k
paradoxim, kdy v slozitém sporu jako napf. fizeni o urCeni vlastnictvi
zaplati poplatnik soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ (polozka 4 bod 1 pism.
a) Sazebniku soudnich poplatkill), kdezto v typové jednoduchém sporu o
uhradu nezaplacené kupni ceny ve vysi 2 mil. K¢ zaplati poplatnik soudni
poplatek ve vysi 100.000,- K¢ (polozka 1 bod 1 pism. b) Sazebniku
soudnich poplatkl), i to 1 kdyZ fizeni skon¢i napt. rozsudkem pro zmeskani.
Vyse soudnich poplatkli pak miize konstruovat piekazku v ptistupu k justici.
Jan Vild na blogu Jiné pravo®® uvedl, Ze pokud je spor o hodnotu H, a
pravdépodobnost tspéchu ve véci p, pak aby se zalobci vyplatilo Zalovat,
musi platit (H*p)>(SoudniPoplatek*(1-p)). Z toho tedy plyne, ze
p>(SoudniPoplatek/(H+SoudniPoplatek). U poplatkii stanovenych procentni
sazbou pak plati, Ze SoudniPoplatek = H*0,05. Z toho pak plyne, Ze
pravdépodobnost uspéchu ve véci p>(0,05/1,05), tedy p>4,7%. Tento
propocet pak plati, pokud se nezohlednuji naklady pravniho zastoupeni.
Tedy procentni vySe nastaveni soudnich poplatkii na castce 5% z jistiny
pristupu ke spravedlnosti nebrani. Jestlize vSak vzorec podrobime srovnani
a analyzam pii zalobach o vyssi penézni Castky, dostavame se k odlisnému

zaveru.

30 http://www.justice.gov.uk/courts/fees/why-we-charge
31 http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/je-stvajc-prava-soudnch-poplatk-v-r.html
32 http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/je-stvajc-prava-soudnch-poplatk-v-r.html
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V nasledujici tabulce se podava srovnani vyse soudnich poplatkl v

n&kterych vybranych zemich EU se soudnimi poplatky v CR*:

Zaloba o penézité | Soudni Soudni Soudni Soudni Soudni

plnéni ve vysi poplatek v |poplatek v |poplatek v |poplatek v |poplatek v
GB* zaloba |GB Zzaloba | Némecku’® |CR Zaloba |CR  Zaloba
podanad podand podand podané
klasicky® elektronick klasicky elektronicky

Y (MCOL) (CEPR)

9.829,39 K¢ [1.146,76 K¢ 819,12 K& 685,50 K¢ |1.000,- K& 400,00 K&

(300GBP nebo 300

EUR)

16.382,32 K¢ [1.638,23 K¢ |1.146,76 K& 959,84 K¢ |1.000,- K¢ 800,00 K&

(500GBP nebo

600EUR)

32.764,64 K¢ (2.293,52 K¢ [1.965,88 K¢ | 1.508,32 K¢ | 1.640,- K¢ |1.320,- K&

(1.000GBP  nebo

1.200EUR)

98.293,91 K¢ [3.112,64 Ké [2.621,17 K¢ |2.660,13 K& |4.920,- K& |3.940,- K¢

(3.000GBP  nebo

3.500EUR)

V zelen¢ oznacenych polich je demonstrovano, Ze soudni poplatky v

CR jsou od v soudnich sporech o ¢astky (Zalobni jistina) o cca 500.000,- K¢&

a vic vyrazn¢ vyssi nez soudni poplatky ve Velké Britanii (Anglie a Wales)

nebo v Némecku. V ptipad¢ sporu o 10 mil. K¢ je soudni poplatek vyssi 9x

neZ ve Velké Britanii a 8x neZ v Némecku. Naopak co se tyce bagatelnich

sport, jsou soudni poplatky nizs$i nez v ostatnich statech. Ve Velké Britanii

33 Me¢na je ptepocitana podle stavu kurzu k 27.12.2013
34 GB - Anglie a Wales
35 Formulat EX50, HM Courts and Tribunals Service, vydavany podle Courts Act 2003
36 GKG, Ptiloha ¢. 2
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(Anglie a Wales) se vSak soudni poplatek plati nejen za podani zaloby, ale
soudni poplatek je spojen i s Ustnim jednanim ve véci. Za kazdé tustni
jednani se plati pausal podle vyse zalované ¢astky, a to od 25GBP (819,35
K¢&) az po 545GBP (17.861,76 K&), pti slozitém sporu 1.090GBP (35.723,52
K¢). Soudni poplatek za Gstni jednani se vraci, kdyz strany spor urovnaji do
7 dni pfed nafizenym soudnim rokem, v tom piipad¢ se vraci 50%. Soudni
poplatek za odvolani pak Cini, je-li odvolacim soudem County Court 115
nebo 135GBP (3.769,- K¢ nebo 4.424,47 K¢), je-li odvolacim soudem High
Court 235GBP (7.701,86 K¢&). Systém nastaveni soudnich poplatkli ve Velké

vvvvvv

v

stat, tim ndkladngjsi je 1 pro strany sporu, které na soudnim poplatku plati

vice.

Poplatnikem je ten, kdo dané podani Cini. PfislusSnym k vymeéieni
soudniho poplatku je pak soud, soud poplatek vybird a vymaha. Nezaplaceni
soudniho poplatku vede k zastaveni fizeni, proto se n€kdy pfifazuje k tzv.
negativnim procesnim podminkam. Nekteré typy fizeni (tzv. vécné
osvobozeni) a nékteré subjekty (tzv. osvobozeni osobni) jsou vSak
osvobozeny od povinnost platit soudni poplatek. Déle ob¢ansky soudni fad
zna tzv. osvobozeni individudlni (pravo chudych) podle ust. § 138 odst. 1

0.S.T.

(D) veécné osvobozeni

Vécné jsou osvobozena zejména fizeni ve vécech nespornych, ve
veécech, kdy je vyssi spoleCensky zajem na provedeni fizeni, nebo pfi
vymazu podnikatele z obchodniho rejstiiku (pfevazuje princip formalni a
materidlni publicity nad povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku). V
soucasné dob¢ jsou od soudnich poplatkii vécné osvobozena fizeni uvedena

v ust. § 11 odst. 1 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich:
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- opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi,

- dichodového pojisténi (zabezpedéeni), ptiplatku k dichodu, zvlastniho prispévku
k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek,

- vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti,

- zasahu do integrity, vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce, poztstalostnich v prvnim stupni fizeni,

- svépravnosti, podplrnych opatfeni, poru¢enskych a urceni, zda je tfeba souhlasu
rodicu ditéte k jeho osvojeni,

- vetejného rejstiiku, tyka-li se zapis fyzické nebo pravnické osoby, jejiz ipadek
nebo hrozici upadek se fesi v insolvenénim fizeni, v némz jiz bylo vyddno rozhodnuti o
upadku,

- pfiznani statusu vefejné prospesnosti,

- volebnich,

- kompetencnich zalob,

- vymazu osoby z vefejného rejstiiku,

- vymazu podnikatele z obchodniho rejstiiku,

- nahrady skody nebo jiné jmy zplisobené pifi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym

ufednim postupem.

2) osvobozeni osobni

Tzv. osobni osvobozeni stihd taxativné vyjmenované osoby, které
jsou z divodu prislusnosti ke stavu nebo k zvlastni situaci, ve které se
objektivné nachdzeji, osvobozeny od povinnosti platit soudni poplatek.
Osvobozen je zejména stat, pak poskozeni z pracovnich Urazli aj. Osobni
osvobozeni je upraveno v ust. § 11 odst. 2 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich:
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- Ceska republika a statni fondy,

- tizemni samospravné celky v pfipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy,
ktery je na né pienesen,

- navrhovatel v fizeni o urCeni vyzivného vcetné jeho zvyseni, nejde-li o
vzajemnou vyzivovaci povinnost rodicl a déti,

- navrhovatel, jemuz byla zplsobena Gjma, v fizeni o ndhradu ujmy na zdravi nebo
ujmy zpusobené usmrcenim véetné nahrady S$kody na vécech vzniklé v souvislosti s
ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a nahrady nakladt 1éCent,

- navrhovatel v fizeni o nahradu $kody z pracovniho irazu a nemoci z povolani,

- neprovdana matka v fizeni o vyzivu a piispévek na thradu naklada spojenych s
téhotenstvim a porodem,

- navrhovatel v fizeni o urceni rodicovstvi, s vyjimkou navrhovatele v fizeni o
popieni rodicovstvi,

- diplomaticka zastupitelstvi cizich stati a delegovani diplomatiéti zastupci,
konzulové z povolani a dalsi osoby, jsou-li statnimi pfisluSniky cizich statd,
pozivajici podle mezinarodniho prava3) vysady a imunity, je-li zaruena vzajemnost a
nejde-li o poplatné ukony provadéné v osobnim zajmu nebo k osobnimu prospéchu

téchto osob,

- cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, do¢asné ochrany, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni, jakoz i
jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v fizeni o
propusténi cizince ze zajisténi,

- navrhovatel v fizeni o vydani véci nebo uplatnéni ndroku podle zvlaStnich
predpisi, je-li v téchto predpisech zakotven narok na osvobozeni,

- navrhovatel, ktery uplatiuje naroky podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich4a),

- navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti,

- cizi staty véetné jejich organd, je-li zaru¢ena vzajemnost,

- insolven¢ni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich,
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které se tykaji majetku  patficiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z tohoto majetku,

- dluznik a insolvencni spravce v insolvencnim fizeni,

- navrhovatel ve véci ochrany proti domacimu nasili,

- navrhovatel v fizeni o nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, ktery byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v trestnim
fizeni se svym ndrokem nebo v jeho zbytku odk4zéan na fizeni ve vécech obCanskopravnich,

- poskozeny trestnym ¢inem, jemuz byl pravomocnym rozhodnutim soudu pfiznan
narok na nahradu majetkové Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni v fizenich, ktera souvisi s vyméahanim tohoto naroku,

- navrhovatel v fizeni o nahradé skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, ktery fadné€ uplatnil narok v trestnim fizeni, které bylo zastaveno
z diivodu rozhodnuti prezidenta republiky,

- pravnicka osoba se statusem vefejné prospésnosti ve vécech vetejného rejstiiku.

3) individudlni osvobozeni

Pravo na pfistup ke spravedlnosti a pravo na spravedlivy proces jsou
zakladnimi lidskymi pravy (¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod).
Neékteti autofi’’ rozdéluji pravo na spravedlivy proces na pravo na pristup k
soudu a na urcitou kvalitu procesu. Historicky se individualni osvobozeni
vyvinulo z tzv. prava chudych, které bylo upraveno v zak. ¢. 113/1895 f.z. a
vladnim nafizeni ¢. 229/1936 Sb., o pravu chudych v civilnim fizeni
soudnim. Lid¢, ktefi splnovali podminky podle téchto ptedpist, byli
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek a méli pravo na ustanoveni
advokata na néaklady statu. Advokat se vSak ptidéloval jen tehdy, byl-li
stanoven advokatni piimus nebo ve sporech piesahujicich stanovenou
hranici. O pfiznéni prava chudych rozhodovaly soudy. V souc¢asném o.s.t. je
reminiscence prava chudych upravena v ust. § 138 o.s.t., jednd se o pravni

normu s relativné neurcitou hypotézou a témet volnou diskreci soudu. Podle

37 Repik, B.: Cudské prava v sidnom konani. MANZ, Bratislava 1999, s. 35.
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odst. 1 plati, Ze na navrh mtize predseda sendtu pfiznat Gcastnikovi zéasti
nebo vyjimeéné zcela osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li to
poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zifejm¢ bezspésné
uplatiovani nebo branéni prava: pfiznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zadvazné
divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Individualni osvobozeni
muize byt pfiznano kterékoliv osob& (i podnikateli)*®, pfi rozhodovani soud
zkouméa poméry zadatele jak co do jeho rozsahu, tak ke zfeteli k vysi
soudniho poplatku a k ndkladim, které si pravdépodobné soudni fizeni
vyzada. U fyzickych osob se pométuji 1 osobni pomeéry jako zdravotni stav,
socialni poméry aj. Osvobozeni zpravidla odiivodiuji poméry, kdy by
zadatel nemohl soudni poplatek zaplatit bez ohrozeni vlastni vyzivy nebo
vyzivy zéavislych osob (nezl. déti). Problematickou Casti této normy je
posouzeni svévolného nebo ziejme bezspéSného uplatiiovani nebo branéni
prava, protoze soud jiz prejudikuje rozhodnuti ve véci samé, a v piipadé, ze
ucastnik 74d4 o osvobozeni od soudnich poplatkit v odvolacim fizeni, o
tomto rozhoduje nalézaci soud a nesmi pifedjimat rozhodnuti odvolaciho
senatu. V praxi se tedy pouzije pouze v ptipadé, ze se jednad o Sikandzni
vykon prava nebo zcela Spatné pouzity institut procesniho prava (napf.

nekteré ptipady zalob o zmatecnost aj.).

Podle odst. 2 cit. ustanoveni pfedseda sendtu miiZe pfiznané
osvobozeni kdykoliv odejmout i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika osvobozeni
neodivodnuji, popifipadé neodivodiovaly. Toto pifipadd v tvahu pouze
tehdy, jestlize se dodatecné zméni pomeéry ucCastnika (ziska vyhodné

zaméstnani) nebo tcastnik svoje poméry v zadosti zkreslil ¢i ¢ast zatajil.

K dokladani majetkovych, rodinnych a socidlnich pomér Zadatele

soud zpravidla necha Zadatele vyplnit pfednastaveny formulaf (vz. 060),

38 IV. US 13/98 (rovnost stran), ILUS 13/98
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tento se vSak neda pouzit pro pravnické osoby. S ohledem na propojenost
databazi neni problém prolustrovat Ucastnika z hlediska jeho vlastnickych
vztahtt v katastru nemovitosti nebo v rameci internich databazi soudu,
protoze fizeni o pfiznani nebo nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti
je ovladano zasadou vyhledavaci na rozdil od zdsady projednaci, kterd je

vlastni kontradiktornimu fizeni.

V Ceské republice neni stanovena ani orientaéni hranice, kdy
ucastniku osvobozeni pfiznat, kdy Castecné, piipadné v jakém rozsahu, a
kdy jej zcela neptiznat. Z toho diivodu se lze setkat s fadou kontroverznich
rozhodnuti, kdy sendt v hlavnim mést€¢ Praha osvobodi od soudnich
poplatkit Zenu s platem statniho zaméstnance 23.000,- K¢ (fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzeli, soudni poplatek ¢inil 2.000,- K¢),
kdyz tato okolnost obecné diivodem pro piiznani osvobozeni od soudnich
poplatki neni. V pravnim fadu Velké Britanie jsou nalezitosti pro
osvobozeni od soudnich poplatkii ptfehledné stanoveny ve formulafi
EX160A, HM Courts and Tribunals Service (vydavany na zakladé¢ Courts
Act 2003). Jsou stanoveny 3 okruhy pro ptiznani osvobozeni od soudnich

poplatkii:

1. ucastnik pobira specifikované socidlni davky nebo podporu v
nezaméstnanosti, piispévek ke starobnimu dichodu (plné osvobozeni);

2. hruby ro¢ni piijem ucastnika ¢ini méné nez uvedeny v
piiloze (ro¢ni pfijem samostatné zijici bezdétné osoby pod 13.000GBP,
ro¢ni piijem bezdétnych manzeli pod 18.000GBP, nebo u manzelt se
dvéma détmi 23.860GBP), ptiznava se plné osvobozeni

3. Castecné nebo plné osvobodit pak lze osobu, jejiz

disponibilni m&si¢ni piijem 50 az 919GBP nasledovné:
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Disponibilni mésicni
prijem ucastnika

Kolik cini jeho podil
na soudnim poplatku

Disponibilni mésicni
prijem ucastnika

Kolik cint jeho podil
na soudnim poplatku

0-49,99 GBP

Plné€ osvobozen

50-59,99 GBP

12,50GBP

100-109,99 GBP 25,00GBP 150-159,99 GBP 37,50 GBP

200-209,99 GBP 50,00 GBP 250-259,99 GBP 75,00 GBP

300-309,99 GBP 100,00 GBP 350-359,99 GBP 125,00 GBP
400-409,99 GBP 150,00 GBP 450-459,99 GBP 175,00 GBP
500-509,99 GBP 200,00 GBP 550-559,99 GBP 225,00 GBP
600-609,99 GBP 250,00 GBP 650-659,99 GBP 275,00 GBP
700-709,99 GBP 300,00 GBP 750-759,99 GBP 325,00 GBP
800-809,99 GBP 350,00 GBP 850-59,99 GBP 375,00 GBP

Takovym smérem se vSak legislativa v Ceské republice neubira.

Vyse soudnich poplatki zejména v obchodnich sporech o vyssi

penézité plnéni je pak za hranici ptistupu ke spravedlnosti a vede neziidka k

tomu, ze zalobce se nemliize domahat ochrany svych zajmu.

SouCasna pravni uprava v oblasti osvobozovani od soudnich

poplatki je podle mého ndzoru nedostatecnd. Na jedné stran¢ jsem se
setkala s rozhodnutim, kdy od soudnich poplatkli byla osvobozena osoba s
prumérnym platem a byl ji ustanoven zastupct z fad advokati na naklady
statu, pfi¢emz na primémy plat (mzdu) nedoséhne cca 2/3 obyvatel Ceské
republiky. Myslim, ze by legislativné mélo byt upraveno voditko, v jakych
ptipadech a v jakém rozsahu zadatele osvobodit, pficemz soudce by se mohl
od této tabulky odchylit, ale byl by povinen toto své rozhodnuti peclivé

oduvodnit.

B) Hotové vvdaje ucastniku a jejich zastupcu:

Tato mnozina zahrnuje vynalozené finan¢ni néklady spojené s ucasti

ucastnika v soudnim fizeni. K hotovym vydajim se fadi a) postovné; b)
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jizdné; c) stravné; e) noclezné; e) vydaje na pravodce (ze zdravotnich
divodil) a jeho usly zisk. Advokéatim namisto postovného a mistniho
prepravného nalezi tzv. rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996
Sb., advokatni tarif. Narok na jizdné ma vSak jen ten ucastnik, ktery bydli
nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona nebo je predvolan z mista, kde se
docasné zdrzuje (ust. § 30 odst. 1 vyhl. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy), hradi se pouze skutecné, ucelné a hospodarné
cestovni vydaje vefejnym hromadnym prostiedkem, pro pouziti motorového
vozidla je nutny pfedchozi souhlas soudu (ust. § 30 odst. 2 vyhl. 37/1992
Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy). Mistni pfepravné se vSak
hradi i uc€astniku, ktery bydli nebo pracuje v misté, kde se fizeni kona (ust. §
31 odst. 2 vyhl. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy).
Stravné a noclezné se proplaci podle ust. § 156 az 189 zakona €. 262/2006
Sb., zdkonik prace. U zastupcl Ucastnika, ktery neni advokatem, notafem
nebo patentovym zastupcem se postupuje obdobné jako pii ndhradach

stanovenych Uc¢astnikovi.

Q) Usly vvdélek ucastniki a jejich zastupcii:

Ucastni-li se uéastnik nebo jeho zastupce, ktery neni advokéatem,
notafem nebo patentovym zastupcem jednani a pro toto mu bylo poskytnuto
v zamé&stnani volno bez nahrady mzdy, ma néarok na tzv. usly vydélek. Usly
vydélek se stanovi ve vysi primérného vydélku podle ust. § 351 az 362 zak.
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (ust. § 29 odst. 2 vyhl. 37/1992 Sb., o
jednacim tadu pro okresni a krajské soudy). Je-1i G€astnik nebo tento jeho
zastupce osoba samostatné vydélecné ¢inna, podklad pro vypocet nahrady
za ztratu na vydélku tvori Castka vypocCtena za zdklad dan€ z piijmu
fyzickych osob délend poctem pracovnich hodin stanovenych zvlastnim

predpisem piipadajicim na tyZ kalendaini rok. Vyse zdkladu dané z piijmu
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fyzické osoby prokazuje ucastnik poslednim dafiovym pfiznani, nemize-li
toto prokazat, pfislusi mu ndhrada za ztratu na vydélku pomeérné
odpovidajici vysi minimalni mzdy (ust. § 29 odst. 3 vyhl. 37/1992 Sb., o

jednacim tadu pro okresni a krajské soudy).

D) Naklady dikazu:

Do této mnoziny patii veskeré naklady, jez vznikaji v souvislosti s
provadénim dokazovédni v pribéhu fizeni, a jsou jimi a) svédecné, b)
znale¢né, c) tlumocné, d) financni ndhrady za vydani potvrzeni nebo
odborného vyjadieni podle ust. § 127 odst. 4 o.s.f. a e) vydaje osob, kterym
soud ulozil pfi dokazovani néjakou povinnost. Ocekavaji-li se naklady
dikazu, ktery ucastnik navrhl a jenz zaroven neni osvobozen od soudnich
poplatkti, ulozi predseda senatu podle ust. § 141 odst. 1 o.s.t. slozit zalohu
podle ptedpoklddané vySe nékladd, jinak nelze dikaz navrhovany
ucastnikem provést. V praxi se soud zpravidla pfedem dotdZe znalce na
odhad ceny znaleckého posudku a od toho se odviji vySe pozadované
zalohy. Nedojde-li ke slozeni zéalohy, dikaz se neprovede. Pokud vsSak
ucastnik stihne slozit zalohu nez nalézaci soud vynese meritorni rozhodnuti,
dikaz je tieba provést, protoze lhiita stanovena piedsedou senatu ke slozeni
zalohy je lhiitou soudcovskou (ust. § 55 o.s.t.). Proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti slozit zdlohu na naklady diikkazu neni odvolédni ptipustné (ust. §
202 odst. 1 pism. n) o.s.f.). Néklady dikazi, které pak nejsou kryty zalohou

(napf. fizeni ve vécech svépravnosti), plati stat (ust. § 141 odst. 2 o0.s.T.).

Svédecné a vydaje osob, kterym soud ulozil pti dokazovéani n¢jakou
povinnost musi byt u soudu uplatnéno do tfi dnti od vyslechu (nebo splnéni
povinnosti) nebo ode dne, kdy bylo svédku oznameno, ze k vyslechu
nedojde (ust. § 139 odst. 1 o0.s.f.), jinak pravo zanika. Znalecné a tlumocné

se stanovi podle vyhl. ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
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tlumoc¢nicich (ust. § 139 odst. 2 0.s.f.) a znalecné (arg. a simile tlumoc¢né)
musi byt soudem proplaceno do dvou mésici od pravni moci usneseni o

pfiznani znalecného.

Zaloha na provedeni znaleckého posudku je soucasti pravniho fadu
od 1.7.2009. Mohu z vlastni zkuSenosti soudce potvrdit, Ze toto ustanoveni
je velmi prospésné a motivuje ucastniky k tomu, aby pfistupovali k vedeni
sporu uvazlivé. Nikdy se mi nestalo, ze by strana zdlohu na znalecky
posudek neslozila, strany se obvykle spokoji pouze s jednim provedenym
znaleckym posudkem v fizeni a nevyzaduji dalsi a dal$i znalecké posudky,
jak se d¢lo diive. Navic ustanovenim § 127a o.s.f. jsou soukromé znalecké
posudky za splnéni uritych podminek postaveny na roven posudkiim

vyzadanym soudy.

E) Odména advokata:

V ptipadé, ze se ucastnik nechdva zastoupit advokatem, je soucasti
nakladl fizeni i odména za zastupovani (§ 137 odst. 2 o.s.f.). Tato je po
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 25.4.2013 Pl. US 25/12, kterym byla
zrusena vyhlaska 484/2000 Sb., upravena vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. VyhlaSka ¢. 484/2000 Sb., byla ustavnim soudem zruSena
proto, Ze pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem
zcela pomijely vécnou naroc¢nost sporu, pocet provedenych ukond ve véci,
¢asovou naroc¢nost a ucelnost vymahani prava nebo branéni naroku a zptisob
skonCeni véci. VySe ndhrady byla Casto zjevné nepfiméfend povaze a
obsahu sporu a nepiiméfené zatéZovala netspé&$nou stranu. Ustavni soud
pak v obiter dictum uvedeného nélezu vyslovil o¢ekavani, ze budouci pravni
Uprava bude odrazet princip proporcionality ve vztahu k vySi vymahané
¢astky, odména by zpravidla neméla presdhnout jednondsobek vymahané

jistiny.
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Vyhléska €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, je zaloZena na pausalizaci,
nicméné slozeni odmény plné reflektuje vécnou naro¢nost sporu, pocet
provedenych ukonl ve véci, Casovou naro€nost a ucelnost vymahani prava
nebo branéni naroku a zptsob skonceni véci. Jedinou spornou otazkou této
vyhlasky jsou sazby za jednotlivé ukony pravni sluzby tak, aby se kryly s
piedstavou ustavniho soudu o principu jednonasobku. Je-li pro Uspésné
podani zaloby potieba dvou ukonil pravni sluzby (ptiprava a prevzeti a sepis
Zaloby), pak by sazba za jeden pravni ikon méla ¢init max. 50%
hodnoty sporu. To v hodnotach sporu o 1,- K& az 5.000,- K¢ citovana

vyhlaska nespliuje:

§7

Sazba mimosmluvni odmény

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty

1.do 500 KC.eueernieneenetineenereereeenecencensenacensenaens 300 K¢,

2. pires 500 KEdo 1 000 KC...oovvnnrnerninnrnennincnnnsnnnns 500 K¢,

3.pies 1 000 KEdo 5000 KC..oovvnrnrninernrnrnrnrnennnnens 1000 K¢,

4. ptes S000 KEdo 10000 KC&...ovvvnieviieieeieeieee 1 500 K¢,

5. pres 10 000 K¢ do 200 000 K&......covvvvvvereeerenrieerennne 1 500 K¢ a40 K¢ za
kazdych zapocatych 1000
K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 K¢,

6. pies 200 000 K¢ do 10 000 000 KC&.....cvvvvevvvevneninne. 9100 K¢ a40 K¢ za

kazdych zapocatych 10
000 K¢, o které hodnota
pievysuje 200 000 K¢,

7.ptes 10 000 000 KC...ooovveiiniiiiiii e 48 300 K¢ a 40 K¢& za
zapocatych 100 000 K¢,
o které hodnota
prevysuje 10 000 000
K¢.

Pokud by zékonodarce mél disledné respektovat nalez P1.US 25/12,
pak sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby musi byt

stanovena takto:
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§7

Sazba mimosmluvni odmény

Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby Cini z tarifni hodnoty

1.do 500 KC.ouviiniiiiiniiniiieiiaiinreierinrsssnassnsoneses 50% z tarifni hodnoty,
nejvyse 250 K¢,

2.pires 500 KEdo 1 000 KC..uvvnnivniinniininneenennmcnnnnes 50% z tarifni hodnoty,
nejvyse 500 K¢,

3.pres 1 000 KEdo 5000 KE...ovvvvnrniieininineninnnnnenne 50% z tarifni hofnoty,
nejvyse 1 000 K¢,

4. pies 5000 KEdo 10 000 KC...ovnvvenviiniiiiiiieiens 1500 K¢,

5. ptes 10 000 K¢ do 200 000 KE.......coeevveenreenenennennnn 1 500 K¢ a40 K¢ za
kazdych zapocatych 1000
K&, o které hodnota
prevysuje 10 000 K¢,

6. pres 200 000 K¢ do 10 000 000 K€....ccevvevvenrenencnnenee 9100 K¢ a40 K¢ za

kazdych zapocatych 10
000 K¢, o které hodnota
prevysuje 200 000 K¢,

7.ptes 10 000 000 KC...oovvneiiiiiiiiiii e 48 300 K¢ a 40 K¢ za
kazdych zapocatych 100
000 K¢, o které hodnota
prevysuje 10 000 000
K¢.

K odméné za jeden tkon pravni sluzby nélezi advokatovi tzv. rezijni
pausal podle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 300,- K¢ a nadhrada za Cas
promesSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pifi tkonech
provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét, nebo za ¢as promeskany v disledku
zpozdéni zahdjeni jednani pfed soudem nebo jinym organem, jestlize toto
zpozdéni C¢ini vice nez 30 minut ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu (ust. § 14 cit.vyhl.). Soucasti odmény je i dan z ptfidané hodnoty,
je-li advokat platcem DPH.

F) Odména mediatora:

Naridi-li soud mediaci, pak odména podle ust. § 15 vyhl. 277/2012
Sb., o zkouskach a odmén¢ mediatora ¢ini 400,- K¢ za kazdou zapocatou

hodinu, k hodinové sazbé se pfipocitava dan z ptidané hodnoty. Odména
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mediatora za prvni setkani s medidtorem natizené soudem podle § 100 odst.
2 o.s.f. je pak nakladem fizeni, ktery pak podle zasady Gspéchu ve véci plati
strana, ktera byla ve véci neuspésna. Pravni Uprava mediace by méla byt
odklonem ke klasickém soudnimu fizeni, av§ak v praxi ani z praxe dalSich
soudcti ptisobicich na Obvodnim soud¢ pro Prahu 3 jsem nezaznamenala
z4ddnou uspeSnou mediaci, kterd by vedla k mediaéni dohodé¢ a k
jednaci sini, kdy se pomérné zna¢né procento véci podaii skoncit smirem, v
pracovnépravnich sporech je toto procento dokonce vyssi nez v ostatnich

agendach.

G) Odména notare jako soudniho komisare

Odmeénu notafe jako soudniho komisate (dédické fizeni) upravuje
vyhl. €. 196/2001 Sb., o odméndch a nahradach notati a spravet dédictvi v
ust. § 11 az 21. Zakladem odmény notafe je obvykla cena aktiv pozlstalosti
(§ 12 odst. 1 cit. vyhl.), je-li vSak obvykld cena aktiv niZ§i nez soucet
poloviny obvyklé ceny majetku pattici do spolecného jméni zlstavitele a
pozustalého manzela a obvyklé ceny majetku, ktery nalezel vyhradné
zustaviteli, je zdkladem odmény tento soucet (§ 12 odst. 3 cit. vyhl). V
ptipadé, Ze se fizeni vede za tim ucelem, aby dédictvi nabyl nasledny dédic,
je zakladem obvykla cena pozustalosti, kterou nasledny dédic nabude (§ 12
odst. 4 cit.vyhl.). Skon¢i-li dédictvi v likvidaci, je zdkladem odmény notate
vytézek zpenézeni majetku tvoficiho likvidacni podstatu (§ 12 odst. 5
cit.vyhl.). Odména je pak stanovena pausilni Castkou podle degresivni

procentualni sazby.

§13
Odména notate jako soudniho komisafe, jejiz zaklad je stanoven v § 12 odst. 1 az
4, ¢ini
z prvnich 100 000 K¢ zakladu .........cccoeveeeeeieviieieiienenen. 2,0 %,
z pfebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ zékladu ............. 1,2 %,
z prebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ zékladu .......... 0,9 %,
z prebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ zékladu .......... 0,5 %,
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z prebyvajici ¢astky az do 20 000 000 K¢ zékladu ........ 0,1 %,
5 nejméné v§ak 600 K¢&.
Céstka nad 20 000 000 K¢ se do zakladu nezapocitava.

(2) ProvedlI-1i notaf povéieny ukony v fizeni o pozistalosti jako soudni komisaf
ukony uvedené v § 14 odst. 1 nebo v § 15 odst. 2, odménu notate jako soudniho komisare
tvori soucet Castky vypoétené nebo stanovené podle odstavce 1, ptipadné podle § 11 odst. 2
nebo podle § 13a a Castky vypoctené podle § 14 odst. 1 nebo stanovené v § 15 odst. 2.

(3) Provadi-li se fizeni podle § 12 odst. 2 nebo podle § 12 odst. 4 a obvykla cena
majetku, ktery se nove objevil, nebo majetku, ktery ma nasledny dédic nabyt, ¢ini méné nez
1000 K¢, odména notafe jako soudniho komisafe ¢ini dvé tietiny obvyklé ceny
takového majetku.

§13a
(1) Odména, jejiz zaklad je stanoven v § 12 odst. 5, Cini
z prvnich 100000 K¢ zakladu ..........ccceoerinininiiininenne 20 %,
z ptebyvajici ¢astky az do 500000 K¢ zakladu ............... 12,5 %,
z pfebyvajici ¢astky az do 1000000 K¢ zakladu .............. 1,7 %,
z prebyvajici ¢astky az do 20000000 K¢ zakladu ............ 1,2 %,

nejméné vsak 3000 K¢.
Castka nad 20000000 K¢ se do zédkladu nezapocitava.

(2) Je-li jmenovan likvidaéni spravce, ¢ini odména notare jako soudniho komisare
jednu ¢tvrtinu z odmény  vypoctené podle odstavce 1. Jestlize notai pied jmenovanim
likvidaéniho spravce provadél tkony likvidace, nalezi mu také pomérna ¢ast z odmény
vypoctené podle odstavce 1, odpovidajici rozsahu jeho Cinnosti. Odménu notéfe jako

soudniho komisafe tvoii v takovém pfipadé soucet ¢astky vypoctené podle véty prvni a
castky vypoctené podle véty druhé.

Stejné tak jako ostatni pravni profese notdf mad pravo na hotové
vydaje, avSak tyto vydaje nejsou stanoveny vysSim jednotnym pausSilem
jako u soudniho exekutora. Hotovymi vydaji vynaloZzenymi v souvislosti s
ukony notafe jako soudniho komisafe v fizeni o pozlstalosti jsou zejména
naklady spojené s doruCovanim pisemnosti, platby za ziskani informaci o
majetku, za ziskani Gdaji z informacnich systémd, za zjisténi stavu a obsahu

listiny podle § 15 jinym notafem a cestovni vydaje.

H) Odmeéna spravce dédictvi (pozuastalosti):

Odménu spravee dédictvi (pozustalosti) upravuje vyhl. ¢. 196/2001
Sb., o odménéch a nédhradach notaiti a spravct dédictvi v ust. § 22 az 24.
Zakladem odmény spravce pozustalosti je obvykla cena aktiv pozistalosti, k
jejichz spravé byl spravce pozistalosti ustanoven. Ustanoveni § 12 odst. 2

plati obdobné. Pokud  spravce pozistalosti vykondva  spravu aktiv
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pozustalosti nebo jejich ¢asti po dobu ¢tyf mésicii, nalezi mu odména ve
vysi vypoctené podle § 13 odst. 1 a 3. Vykonava-li spravu po dobu kratsi
nebo delsi, odména se pomérné snizi nebo zvysi. Odménu miize soud
pfiméfené¢ zvysit, nejvySe vSak o 100 %, jestlize ukony
spravce pozustalosti pii  spraveé pozustalosti byly mimoiadné obtizné nebo
casove narocné. Spravce pozustalosti mé narok na nadhradu hotovych vydaji
uceln¢ vynalozenych pii spraveé pozustalosti, tyto musi prokéazat. Vyse
nahrady cestovnich vydaji mu nalezi dle zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace.

I) Odména exekutora:

Odména a hotové vydaje exekutora jsou soucasti nakladi fizeni,
které musi zaplatit povinny (s vyjimkou uvedenou v ust. § 89 véta druha,
tieti e.f.) v pfipadé, Zze se opravnény domaha vykonu rozhodnuti formou
soukromé exekuce (§ 87 e.t.). Naklady exekuce urcuje soudni exekutor v
piikazu k thradé exekuce (§ 88 e.t.), jenz muze byt vydan opétovné (§ 6
vyhl. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuc¢ni a dalsi ¢innosti), miize
obsahovat i pouze ,,pravdépodobné*“ naklady. Odména exekutora a tzv.
hotové vydaje jsou pak stanoveny ve zvlastnim pravnim piedpisu (§ 90 odst.
1 ef.), timto je tzv. exekuc¢ni tarif (vyhl. 330/2001 Sb.), dale jen ,,ET*.
Odmeéna exekutora ukladajici zaplaceni penézité ¢astky je stanovena v § 6
ET takto: do 3mil. K¢ ¢ini 15%, nad 3 mil. K¢ plati degresivni sazba.
Minimalni odména exekutora pak ¢ini 3.000,- K¢ (tzv. zdkonné minimum),
tedy uplatni se vzdy, je-li vymahano 20.000,- K¢ a méné. Odména za
exekuce, kde je pozadovdno nepenézité plnéni, je stanovena pausilem.
Zakladem pro uréeni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité
castky je vySe exekutorem vymoZeného plnéni nezahrnujicitho ndklady

exekuce a naklady opravnéného.
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§6ET:

(1) Odmeéna za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky ¢ini
do 3 000 000 K¢ zakladu .......c..ccceeerreennennnn 15 %,
z prebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zékladu ...... 10 %,
z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ zakladu ....... 5 %,
z prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zakladu ...... 1 %.
(2) Castka nad 250 000 000 K¢ se do zakladu nezapoditava.
(3) Odména podle odstavce 1 ¢ini nejménée 3 000 K¢.

§ 11 ET
(1) Splni-li povinny ve 1hGt¢ 30 dnii ode dne doruceni vyzvy ke splnéni

vymahané povinnosti vyméahany narok  a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce a
naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 zakona), nalezi exekutorovi odmeéna

a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni
penézité Castky,

b) ve vysi 30 % odmeény podle § 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajici jinou
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky.

Exekutorska komora CR ve svych tiskovych prohlasenich uvadi, ze
ust. § 11 je pro exekutory likvida¢ni*. Takovému prohlaseni vSak nelze
véfit. Od roku 2001 az do roku 2012 bylo v Ceské republice nafizeno
5.153.112  exekuci®. To znamend, Ze bylo vydano nejmén& 5.153.111
piikazii k thrad¢ nakladi exekuce (§ 88 odst. 1 e.f.). Pokud by ve vSech
exekucnich fizenich exekutor pozadoval snizenou minimalni odménu podle
ust. § 6 odst. 3 a § 11 odst. 1 vyhl. 330/2001 Sb., exekuéni tarif a nakladovy
pausal podle ust. § 13 odst. 1 vyhl. 330/2001 Sb., exekucni tarif, ptfi¢emz
bude zohlednéna obecnd vymahatelnost, na této snizené odméné by soudni
exekutoii podle vzorce: vymahatelnost(= 0,3*') x minimalni odména*0,5
dostaneme &islo 2,31 mld. K&. V Ceské republice k 31.12.2013 pisobi 152
soudnich exekutorti, tj. 15,197 mil. K& na 1 exekutora. Odména exekutora

neni jeho jedinym piijmem. Exekutor ma pak pravo na ndhradu hotovych

39 http://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/1036-kolik-nas-stala-novela-28-1-2013?w=

40 Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Iuridicum Remedium,
0.5.

41 Podle Iuridicum Remedium, o.s. Cini isp&nost soudnich exekutort pi vyméhani cca 30%,
uspésnost soudl pii zymahani je pak 41% - prezentovano v Zavérecné analyze systémovych
chyb na poli exekuci

42 Zdroj: Exekutorska komora CR
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vydajl, nahradu za ztratu Casu pifi vedeni exekuce, ndhradu za doruceni

pisemnosti a nahradu za DPH (§ 90 odst. 1 e.t.).

Nahrada hotovych vydajl je pak stanovena pauSalem ve vysi 3.500,-
K¢ (ust. § 13 odst. 2 ET), nad pausal musi exekutor vydaje prokazat. Splni-
li povinny ve lhiit¢ 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vyméhané
povinnosti vymahany narok, ¢ini nadkladovy pausal 1.750,- K¢ (§ 13 odst. 3
ET). Néahrada za ztratu ¢asu pti vedeni exekuce je pak stanovena v § 14 ET,

nahradu za doruceni pisemnosti pak v § 15 ET:

§14
Nahrada za ztratu ¢asu

(1) Nahrada za ztratu Casu nalezi exekutorovi pii ukonech exekuéni ¢innosti
vykonavanych v misté, které neni sidlem jeho tfadu, za ¢as straveny cestou do tohoto mista
a zpét. Vyse ndhrady za ztratu Casu, kterd je soucasti nakladt exekuce, €ini nejvyse 500 K¢
za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a zpét.

(2) Nahrada za ztratu Casu straveny cestou do mista, které neni sidlem jeho ufadu,
nalezi exekutorovi pouze jednou, vykonal-li v tomto mist¢ ukony ve vice exekucnich
fizenich. Exekutor ma v kazdém z téchto fizeni narok na pomérnou ¢ast nahrady za ztratu
¢asu podle poctu tkoni vykonanych v jednotlivych exekuc¢nich fizenich.

(3) Nahrada ¢ini 50 K¢ za kaZzdou zapocatou ¢tvrthodinu.

§15
Nahrada za doruceni pisemnosti

(1) Dorucuje-li exekutor pisemnost v exekucnim fizeni sim, nalezi mu nahrada za
doruceni pisemnosti.

(2) Nahrada za doruceni pisemnosti sestava z nahrady hotovych vydaji uceln¢
vynalozenych na doruceni pisemnosti a z pausalni ¢astky ve vysi 50 K¢ za doruceni
jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téZe osobé vice pisemnosti zaroven, pausalni ¢astka se
nezvysuje.

(3) Nebylo-li mozno adresdtu pisemnost dorucit, nalezi exekutorovi néhrada
hotovych vydaji Géelné vynalozenych na doruceni pisemnosti.

Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze soudni exekutor je stejné jako
advokat opravnén narokovat ndhradu za ztratu Casu ve stejné vysi, kdyz
vSak podle ust. § 14 odst. 1 ET je tato u exekutora limitovana ¢astkou 500,-
K& na 1 cestu (tj. 2,5 hodiny €asu stravené¢ho na ceste). U § 15 odst. 2 ET

neni jasné, pro¢ bylo zvoleno uvedené feseni, ale pausalni ¢astka ve vysi

50,- K¢ zfejmé zahrnuje autorizovanou konverzi dokumentd.
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Zcela vyjimeénym ustanovenim je pak § 89 véta druha ei.. V
piipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené
¢i ucelné¢ vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. K c¢emu toto
ustanoveni vede, je uvedeno v kapitole VIII této prace. Navic podle ust. §

66 odst. 7 e.. se ndklady exekuce uspokojuji v prvni privilegované skuping.
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KAPITOLA IV. PLACENI A NAHRADA NAKLADU RiZENI

A) Obecna cast

B) Zasady tykajici se rozhodovani o povinnosti k ndhradé nakladi
0) Zasady tykajici se rozhodovani o rozsahu povinnosti k ndhradé
naklada

D) Procesni jistota
E) Moderaéni pravo
F) Nahrada ve spornych fizenich

G) Néhrada v nespornych fizenich (z.f.s.)

H) Nahrada néklada ve vykonavacim fizeni (exekuce a vykon
rozhodnuti)

I Néhrada nékladi v insolven¢nim fizeni

J) Nahrada nékladu tizeni pfed soudy Evropskych spolecenstvi

K) Nahrada nakladt fizeni pted Evropskym soudem pro lidské prava

,Soudnictvi v obcanskych vécech je vykondavano ... jak v zdjmu
Jjednotliveu, tak i v zajmu celku. Z toho vyplyvaji v otazce nakladii s nim
spojenych dva dusledky: jsouc spolecenskym utvarem kulturnim, nesmi byti
nikdy podnikem vydélecnym; ale s druhé strany zase: slouzic zdjmum
jednotlivcu, nesmi jimi byti pristupno bez jakychkoli hmotnych obéti. Nebot
soudnictvi, vykonavané bez jakéhokoliv nebezpeci pro strany, vedlo by nutné

k sudicstvi, ku zneuzivani soudit a rizeni soudniho a tim i ku Skodé celku. ‘%

A) obecni &ast:

43 Hora V.: Ucebnice civilniho prava procesniho, Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1947, str. 185
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Co se tyce placeni a ndhrady naklada fizeni, jednd se o dvé zcela
odli$né pravni povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech této
prace, povinnost nahradit naklady fizeni se vyvinula z povinnosti hradit
Skodu, ktera ucastniku soudniho fizeni vznikla tim, Ze se se svym narokem
musel obratit na soud a domdhat se jeho prostfednictvim urceni nebo splnéni
povinnosti. Protoze vSak pfi zahdjeni sporu neni jisté, zdali je narok zalobce
(Ci obrana zalovaného) divodna, nebylo mozné hovofit o nahrad¢ Skody
(nédhrad¢ nakladl fizeni) diive, nez bylo pravomocné rozhodnuto, ktery z
ucastnikli sporu ma pravdu (at’ se jednd o materialni pravdu nebo pravdu
formalni). Jurisprudence se jiZ setkala s tim, Ze neni-li pravo obracet se s
zalobou na soud vyvaZeno povinnosti toho, kdo se na soud se Zalobou
obraci, jeho povinnosti podilet se na ndkladech s tim spojenych, vede ke
zneuziti tohoto prava a k sudi¢stvi. Tedy jinymi slovy povinnost placeni
nakladii fizeni znamena, ze pokud se ucastnik fizeni zamysli soudit, musi
platit své néklady a naklady fizeni, jakmile vzniknou, s vidinou, ze mu tyto
mozna nebudou refundovany. Tato povinnost ma za ucel i to, Ze Ucastnik
musi pted podanim zaloby velmi véazit, zdali mé4 nadéji na Gspéch sporu a
jak vysoka je tato nad¢je. Vyjimkou z tohoto ustanoveni je tzv. pravo

chudych, kdy naklady (prozatimnég) nese a plati stat.

Povinnost k ndhradé¢ ndkladi fizeni, nékdy byva nazyvana
povinnosti sekundarni, zatimco povinnost k placeni nakladl fizeni jako
primarni ***. Tato povinnost je vykladana tak, Ze stiha jednu nebo druhou
stranu sporu refundovat protistrané vSechny nebo ¢ast jejich néklada, které
na vedeni sporu vynalozila. Nemusi se nutné omezovat pouze na naklady,
které vzniknou protistran¢, mize se jednat o naklady, které vzniknou vSem

na fizeni zucCastnénym subjektiim — statu, svédkim, soudnim znalctim aj.

Funkcemi téchto dvou povinnosti je prevence a sankce. Prevence ma

44 Winterova A. a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha, a.s., 1999, str. 310
45 Schelleova I.: Civilni proces, Eurolex Bohemia, 2006, str. 578
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zabranit tomu, aby byly vedeny zbyte¢né nebo Sikandzni spory a justice
byla zatézovana jenom opravdu tim, co nelze vyftesit jinak. Sankce splyva s
povinnosti nahradit Skodu, kterou Gcastnik fizeni zavinil protistrané tim, Ze
se véc musela projedndvat pred soudem, v platném pravnim fadu je
vyslovné zminéna v ust. § 24 z.i.s. (Soud miize ulozit nahradu nakladu
Fizeni zcela nebo castecné tomu, kdo podal navrh na zahdjeni rizeni, ackoliv
Slo o svévolné a zjevné bezuspésné uplatiiovani prava). Kdyby této
povinnosti nebylo, mohlo by se stat, ze by zejména povinnosti (obligace)
hmotného prava nebyly plnény, i kdyz k jejich splnéni lze motivovat i tim,

7e v ptipadé€ nesplnéni primarni obligace nastupuje obligace sekundarni.

V platném pravnim tadu se povinnost placeni nakladl fizeni promita
do ust. § 140, 141 o.s.f., zatimco povinnost k nahradé nakladu fizeni je
uvedena v ust. § 142 az 150 o.s.t. Tyto povinnosti jsou upraveny i v dalSich
ustanovenich zak. ¢. 99/1963 Sb. o.s.F. a zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich.

B) zasadv tvkajici se rozhodovani o povinnosti k nahradé

nakladi:

zasada zdjmova: vztahuje se vyluéné k povinnosti platit ndklady
fizeni. Tato zasada znamend, Ze povinnost platit ndklad fizeni mé ten, kdo
procesni ukon ¢ini nebo v jehoz zajmu se ukon cini. Projevuje se v
povinnosti zaplatit soudni poplatek za tikon nebo zaplatit zdlohu na naklady

provedeni diikazu (obvykle znalecky posudek).

zasada zavinéni largo sensu: smysl jejiho zaclenéni mezi zékladni

zasady je akcent na funkci sank¢ni, kdyz vzniknou naklady fizeni, které by
jinak nevznikly, a povinen k jejich nahrazeni je ten, kdo je zavinil nebo

komu se pfihodila ndhoda, kterd je zavinila (napf. nemoc, Uraz aj.). Pravni
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teorie n¢kdy rozliSuje tuto zasadu na zésadu zavinéni stricto sensu a zasadu

46

nahody Zavinéni (nebo ndhodu) lze vztahovat toliko k poruseni
procesnich povinnosti, vyzaduje se zavinéni alesponi nedbalostni (ptipadné
se zavinéni nevyzaduje), a rozhodovdno o nich obvykle byva, jakmile
vzniknou. Ustavni soud CR k tomu v$ak dodava, Ze pouZity termin
»zavinéni® nelze interpretovat v doslovném jazykovém smyslu, ale ve
vztahu k pfi¢inné souvislosti, v némz je pficinou chovani ucastnika fizeni,
eventualné téz ndhoda, a disledkem je vznik nakladi druhého nebo dalsiho

Gicastnika (rozhodnuti IL.US 563/01).

Tento princip byvd oznaCovan jako tzv. separace nakladi fizeni.
Opravnény vykon procesnich prdv a povinnosti naopak nemuze byt
divodem pro rozhodnuti o separaci naklada fizeni. Rozhodnuti se vztahuje
pouze na ndklady za jednotlivé procesni tkony a neni ve vztahu ke
kone¢nému vysledku sporu, tyto nalezi tomu, komu byla jejich ndhrada
pfiznana, i kdyZ pfi meritornim rozhodnuti mize byt nahrada nakladi fizeni
pfiznana protistrané. Refundovany jsou ty ndklady fizeni, které byly
vynalozeny zbytecné, tedy napt. hotové vydaje svédkl za cestu na zmarené
soudni jednani. Na rozdil od zasady Gspéchu ve véci povinnost k ndhradé
nakladti podle zdsady zavinéni stricto sensu nestihd jen Ucastniky a jejich
pravni zéstupce, ale mize stihat i jiné osoby zcastnéné na fizeni (napf.
svédka). Je sporné, nakolik lze uloZit povinnost k nahradé¢ zavinénych
nakladi i osobdm nezlGcastnénym na fizeni, napf. je-li jednani zmateno
konénim n¢jaké jiné osoby, napt. by se mohlo jednat o osobu, ktera nahlasi
na tisniovou linku, Zze v budové soudu umistila bombu, procez je budova
soudu vyklizena a jednani od minuty zruSena. Zatim neni znamo, ze by
podobné rozhodnuti bylo vydano. Co se tyce ti¢astnikli nebo jejich pravnich
zastupcl, tyto stiha povinnost k ndhradé zavinénych nakladd, 1 kdyz se jim
piivodila nahoda, kterd jednéni soudu zmatila. Jednd se o odpovédnost

objektivni, liberacni diivody nebyly v judikatufe pfipustény, a to i s ohledem

46 Drapal, Bures a kol.: Obc¢ansky soudni fad I, komentat, C.H.Beck 2009, str. 994
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na to, ze rozhodnuti o separaci ndklada fizeni je vyddvano vyjimecné (z
4.148 pravomocné rozhodnutych kauz v senatu 17C, EC u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 od 1.6.2009 do 30.10.2013 bylo toto rozhodnuti vydano
pouze v jedné véci). Rozhodnuti o separaci nakladii fizeni je moZzno vydat 1

ex officio.

Podle rakouského civilniho soudniho tadu a jurisdikéni normy z r.
1895 bylo mozno i ex officio rozhodnout o separaci nakladl fizeni a ulozit
povinnost k ndhrad¢ téchto ndkladl tfeba zastupci ucastnika, bylo-li jeho
podani zbytecné rozvlacné, uvadél v nich udaje k véci nepatfici, nebo
vys$§im soudem soudu niz§imu, bylo-li pivodni rozhodnuti zruseno ex
officio nebo jako zmatecné. Povinnost takto uloZena stihala soudce, ktery
takové rozhodnuti vynesl a divodu zruSitelnosti nebo zmatecnosti si
nepovSiml, anebo svym patrnym hrubym zavinénim zruSeni rozhodnuti

zavinil.*’

zésada tuspéchu ve véci: tato zisada rozhoduje o tom, komu a

nakolik budou naklady fizeni protistranou refundovany. Tedy strana, ktera
byla ve sporu neuspé$nd, nese nejen své vlastni ndklady vynalozené na
vedeni sporu, ale musi protistran¢ vynalozit néklady, které ji ucastenstvim
ve sporu vznikly. Tato z4sada je realizaci obecnd pravni zasady, ze nikdo
nemuiZze mit prospéch ze svého protipravniho jednéani, zneuziti prava nebo
nejednani v dobré viie (nemo turpitudinem suam alegare potest). Ustavni
soud CR v nalezu L.US 2862/07 vyslovil, Ze v této zdsad® se promita
myslenka, Ze ten, kdo diivodné branil své subjektivni pravo nebo pravem
chranény zajem, by mél mit pravo na nédhradu néakladi, jez pfi této procesni
¢innosti Ucelné vynalozil, proti ucCastniku, jenz do jeho pravni sféry
bezdlvodné zasahoval. Zasada Gspéchu ve véci je pak jednim z prerogativii

fair trial (process) a jiny zpisob neni moZny, protoZe podle ¢l. 1 odst. 1

47 Hora V.: Ucebnice civilniho prava procesniho, Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnikia
Vsehrd, 1947, str. 189
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Ustavy CR je Ceska republika pravnim statem zaloZenym na ucté k praviim
a svobodam ¢&lovéka a ob¢ana a podle ¢l. 90 Ustavy CR véta prvni jsou
soudy povolany piedev§im k tomu, aby zakonnym zplsobem poskytovaly
ochranu pravim. Pokud by ochrana prdva byla sice zaruena, ale jeji
dosédhnuti by znamenalo pro Ucastnika vynaloZeni nakladd, které by mu
nebyly spravedlivé refundovény, tedy kdyby jednéni toho ucastnika, ktery
do jeho pravni sféry bezdiivodné zasahoval, vedlo k tomu, ze ve vysledném
rozhodnuti ucastnik, ktery divodné branil své subjektivni prdvo nebo
pravem chranény zajem, by toto pravo nebo chranény zajem (pravni statek)
byl zmensSen, soudy by neposkytovaly dostateCnou ochranu pravim, a

takova koncepce by byla shleddna v rozporu s principy pravniho statu.

Povinnost k ndhrad¢ ndkladi fizeni se neomezuje jen na naklady
hlavnich ucastnikli, ale i na naklady vedlejSich intervenientli. Naopak
vedlejsi intervenient na stran¢é neuspésného ucastnika tuto povinnost nema.
V praxi ned¢éla problém zjistit, kterd strana ve sporu zvitézila a kterd
podlehla, bylo-li vitézstvi Gplné (zalobé v plném rozsahu vyhovéno nebo
zaloba zcela zamitnuta). Problémy nastavaji tam, kdy lze stézi urcit (slozené
vyroky), ktera strana vlastn€ ve sporu zvitézila, piipadné v jakém rozsahu
dale v této kapitole pod casti f) ndhrada ve spornych fizenich. V tento
moment se rozhodovani o nakladech fizeni stava sloZitou matematickou
a smyslem civilniho soudnictvi (§§ 1,2 o.s.f.). Tato zasada zna vyjimky, kdy
se nerozhoduje podle uspéchu ve véci, a to pokud podlehld strana svym
chovanim nezavdala pfi¢inu k podani ndvrhu nebo zahéjeni fizeni (§ 143
0.s.t.), nebyla pied zahajenim sporu ke splnéni povinnosti vyslovn¢ vyzvana
(§ 142a o.s.f.), nebo existuji divody zvlastniho zfetele hodné (§ 150 o.s.t.).
Tyto vyjimky jsou projevem zasady spravedlnosti, kdyz spravedlnost je

jedinym smyslem existence prava.
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C) zasady tvkajici se rozhodovani o rozsahu povinnosti k

nahradé nakladu:

zésada ucelnosti*®: tato zdsada opét vychazi z princip pravniho statu

a je v Ceském pravnim fadu inkorporovéna jiz od dob rakousko-uherského
cisarstvi (ust. § 41 odst. 1 civilniho fadu soudniho), je sdilena univerzalné
(napt. § 91 odst. 1 ZPO®). Je odrazem kautel uvedenych v &l. 90 Ustavy
CR, a to ze soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby zikonnym
zptisobem poskytovaly ochranu praviim (pravnim statkim). Ustavni soud
CR uvedl, 7e nahrada nakladd fizeni, o nichZ soud rozhoduje podle ust. §
142 odst. 1 o.s.f. nema sméefovat k potrestani neuspéSného ucastnika, ale
jeding k tomu, aby strané, kterd uspéla, byly kompenzovany naklady, které
byly potiebné k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava (I. US 988/12).
Kritérium pro rozhodnuti o tom, zdali byly naklady fizeni vynalozené
Uéelng (princip 3E), je a) ucelnost (d&lani spravnych véci), b)
hospodarnost (dé€lani véci levné€), c¢) efektivnost (délani véci spravnou
cestou). Ucelnost je tieba chapat z pohledu, zdali byla danym nakladem
uspokojena potieba, ktery dany naklad vyvolala, pfiCemz je potieba
zhodnotit ucinky, které meéla. Hospoddrnost se chape poméienim, zdali
naklad, pfi némz bylo dosazeno pozadovaného vysledku, byl dosazen s co
nejmensim vynalozenim zdroji. Efektivnost potom znamend dosazeni
maximalniho pfinosu pii danych nakladech. Princip 3E plati pro pfiznavani
nahrady nédkladi fizeni zcela stejné. ZjednoduSené¢ to pak znamena, ze
pfiznani néhrady ndkladl fizeni musi soudce provést myslenkovy proces
vedouci k posouzeni, zdali ndklad byl ucelny, hospodarny a efektivni.
Pozitivni definice o tom, které néklady fizeni je tfeba povazovat za ucelné

vynaloZzené¢ ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. v prdvni teorii ani v

48 Bily M.: Subjekty ndhrady nakladi fizeni, Pravni rozhledy 2010, ro¢nik 18, ¢islo 9, str. 308

49 Zivilprocessordnung z 12.9.1950, Némecko

50 Metodika dodrzovani principti i€elnosti, hospodarnosti a efektivnosti, navrh protikorupcni
strategie vlady 2013-2014, pievzato z metodologie pro ucely Cerpani v Evropskych fondech
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judikatute Ustavniho soudu CR, piipadné Nejvyssiho soudu CR podana

nebyla.

Pravni teorie ani judikatura se zatim omezuji na tzv. negativni vycet,
tedy na uvedeni toho, co neni uceln¢ vynaloZzenym nakladem. Neni sporu o
tom, zdali zaplaceny soudni poplatek byl vynaloZen uceln¢, zaplaceny
soudni poplatek je conditio sine qua non pro pokracovani v civilnim fizeni,
ale 1 tento naklad mtize propadnout v testu neptipustného zneuziti prava, jak
bude uvedeno nize. Rozhodovani o ucelnosti vynalozenych naklada tizeni
se tedy muiZe tykat jen vSech ostatnich nakladd. V praxi byly vymezeny jen
tyto oblasti: 1) ucelnost pravniho zastoupeni vibec; 1ii) ucelnost
vynalozenych cestovnich ndklada. Pravni zastoupeni neni zpravidla ucelné
vynalozenym nékladem v ptipad¢ typové velmi jednoduchych sporti u tzv.
formulatovych zalob (I.US 3923/11; I.US 988/12); pokud ma (ustfedni)
organ statni spravy ptislusnou organizacni slozku k hajeni svych pravnich
zajmu (1.US 2929/07; IV.US 2513/09; TV.US 3243/09); u statutarnich mést a
jejich méstskych ¢asti (II. US 2396/09); v piipadé Zalob podanych na
tthradu koncesionaiskych poplatkil (I. US 3344/12). Ustavni soud CR vsak
piipomind, ze v piipadé zastoupeni slozek statu advokatem je za ptipusténi
vyjimeénych okolnosti toto zastoupeni téelné (IIL.US 2428/10). Stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2008 sp.zn. Cpjn 201/2008°', které pak
rezignovalo na zasadu ucelnosti a je vysledkem iuspozitivistického ptistupu
k pravu bez hlubsich tvah o principech pravniho statu, je po uvedenych
nalezech Ustavniho soudu CR obsoletni a vibec se pii rozhodovani o
nakladech fizeni neuplatni. Vynalozené cestovni ndklady obvykle nejsou

ucelné vynalozenym nakladem v ptipad¢, ze ucastnik si za svého pravniho

51 ,,Pti urovani odmény za zastupovani advokatem nebo notafem nejsou diivodem pro postup

podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, ze advokat

¢inil v fizeni ukony formou automatizovanych vystupi a podani, ze spor je veden o nizkou

¢astku, ze projednavana véc neni pravné slozita nebo narocna, ze tizeni bylo kratké, anebo jiné

charakteristiky véci, nybrz jen konkrétni individualni okolnosti ptipadu. Okolnosti, jez je

divodem pro postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné,
mize byt naptiklad to, Ze fizeni bylo bez zavinéni toho, komu nahrada naklada fizeni prislusi,

ucinéno neobvykle mnoho tkont pravni sluzby, nebo ze naklady vznikly ndhodou, které se

ucastniku piihodila.*
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zastupce zvoli advokata zna¢né vzdaleného od domicilu stran ¢i procesniho

soudu (1I. US 736/12).

zdsada pfiméfenosti: je principem, ktery se v pravnim fadu

zakonzervoval diky rozhodovani Ustavniho soudu CR. V fadé jeho
rozhodnuti se objevuje jako tzv. test proporcionality. Test se aplikuje, pokud
se stfetnou dv¢ zakladni prava a svobody. Tento test ma tii otazky: 1) je
institut ¢i pravo omezujici urcité zakladni pravo zplsobilym prostiedkem k
doséhnuti sledovaného a pozadovaného cile? ii) kdyZ institut porovname s
jinymi opatfenimi, jeZ umoziuji dosdhnout stejného cile, bylo uvedené
feSeni nejSetrnéjsi ze vSech moznych? iii) jak jsou zdvazna obé prava, ktera
stoji viiéi sobé v kolizi?*> Podle Ustavniho soudu CR je dle ¢l. 4 Ustavy
CR je ustavni povinnosti obecnych soudii poskytovat ochranu zakladnim
praviim a svobodam jednotlivcli a s ohledem na princip pravniho statu, z

n¢hoz plyne i princip proporcionality (= zasada pfiméienosti), ktery veli

omezovat, je-li to tfeba, zdkladni prava jen v nezbytném rozsahu. Ultima
ratio tohoto principu obsahuje tstavni ptikaz plynouci z €l. 4 odst. 4 Listiny,
podle n¢hoz nelze omezenim popfit podstatu a smysl omezovaného
zékladniho prava (IL.US 2081/10). Této své Gstavni povinnosti se obecné
soudy nemohou zbavit poukazem na mezeru v pravnim fadu nebo prostym
konstatovanim neexistence piisluSnych prédvnich pojmli ¢i norem

podustavniho prava.

V otazce ndhrady ndklada fizeni je princip proporcionality uplatni
pouze ve vztahu k povaze a hodnoté piedmétu sporu. Ustavni soud CR jiz
judikoval, Ze pravo na pfiznani primérené ndhrady nédkladi je soucasti
prava na spravedlivy proces (II. US 3288/07). P¥iznavané naklady fizeni pak
museji byt primérené hodnoté predmétu sporu, nemaji tuto prevySovat

(LUS 3698/10), pokud jsou piiznané naklady fizeni v hrubém nepoméru k

52 Kolai D.: Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 2008,
ro¢nik 8, ¢islo 1, str. 3-19
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povaze a hodnoté sporu, dochazi k sankcionovani netispé$né strany fizeni,
pficemz vySe uhrady nédkladi je v rozporu s principem proporcionality
sankci, ¢imz de facto dochazi k ukladani sankce bez zdkona (PL.US 25/12).
Ustavni soud CR pak rozhodl, Ze v fizeni, které je zahijeno formulafovou
zalobou, narok je uplatiovan vici spotiebiteli, pfiCemz ten vznikl ze
smlouvy anebo jiného pravniho diivodu, avSak spotiebitel je fakticky
vylouc¢en z moznosti sjednat si podminky plnéni s jinym obsahem (zejména
smlouva o pteprave, dodavce tepla nebo energii, spotfebitelsky vér, bézny
ucet, poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, pojistna smlouva, regulacni poplatek podle zak.
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi) je spravedlivé, aby vyse
odmény za zastupovani zalobce advokatem byla urCena tak, ze zpravidla
nepfesdhne jednonasobek vymahané jistiny (L.US 3923/11). Pravidlo, Ze
naklady fizeni by nemély byt vys$i nez zZalovana jistina (s piipusténim
vyjimek) je obecné seznatelnym pravidlem bézného zivota, kdy kazdy radny
hospodat pométuje hodnotu ziskané véci k ndkladiim na jeji ziskédni. Princip
je sdileny univerzalné, jak v Polsku, kdy ndklady fizeni nemohou
piesahnout Zalovanou jistinu (nebo Sestindsobek minimalni sazby)™, tak i
kupt. v Némecku, kdyz mnohdy niz$i (napf. odména advokata za
formulafovou Zalobu o 900,- EUR ¢ini 58,50 EUR) **. Skute¢nost, Ze pravo
aprobovalo vy$i ndhrady nakladi vyssi nez (v zdsad¢) hodnota zalované
jistiny odporuje i pravidlim ekonomické analyzy prava (Coase theorem)™
pfi porovndni transakénich nakladii a naklad pfiznadvanych soudem, coz
Ustavni soud CR jinou avahou vyjadiil slovy: ,,Je na povaZenou, stava-li se
kdy se soudni ftizeni vedou nikoliv kvili uspéchu ve véci samé, ale
predevsim kvili ndhradé nékladi fizeni, je dokladem patologického stavu

Ceského civilniho procesu ...«

53 Polsko: vyhlaska 163/2002 Sb., o odménéch za advokatni sluzby
54 Némecko: Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG)

55 Coase R.: The problem of social cost, 1960

56 Ustavni soud CR: nalez ze dne 14.9.2011 sp.zn. L.US 3698/10
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zakaz zneuziti prava: obecné se jedna o zédkaz vykonu préava, které se
formalné pohybuje uvnitt hranic subjektivniho prava, sleduje vSak jiny nez
pravem aprobovany ucel (napt. umysl Skodit jinému bez vlastniho pfimého
uzitku, poskozeni opravnéného zajmu nebo subjektivniho prava jiné osoby,
rozpor se spoleCenskym urcenim subjektivniho prava apod.). V Listiné
zakladnich prav a svobod je vymezen v ¢l. 4 odst. 4: ,Pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zadkladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich

podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tceltim,

nez pro jaké byla stanovena.”“ V obCanském soudnim fadu je tato zdsada

stanovena v ust. § 2 0.s.t.: ,,V obcanském soudnim rizeni soudy projedndvaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeéji vykon rozhodnuti, ktera
nebyla splnena dobrovolne; dbaji pritom, aby nedochazelo k porusovani
prav a pravem chranénych zdajmii a aby prav nebylo zneuZivano.*“, dale v
ust. § 6 o.s.t.: V Fizeni postupuji soud a ucastnici rizeni v soucinnosti tak,
aby ochrana prav byla rychla a ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjisteny.
Ustanoveni tohoto zdikona musi byt vykladina a pouZivina tak, aby
nedochazelo k jejich zneuZivani. Pii aplikaci uvedenych ustanoveni soud
fesi paradox, kdy na jedné stran¢ se jedna o chovani dovolené a zaroven
nedovolené. Plati vSak, Ze zdkaz zneuziti prava je siln€j$i nez dovoleni dané

pravem”’.

Dalo by se namitnout, ze tato zdsada je obsazena jiz v zasad¢
ucelnosti, kterd piisobi v procesnim pravu jako pojistka proti zneuZzivani
institutu. Tato ndmitka vSak neobstoji pii specifickém chovani, a to
Sikandzni podavani zalob (Sikan6zni chovani = chovéni, jehoz zdmérem je
zpisobit jinému nepfiméfenou Gjmu). Projevi se tak, Ze Zalobce ucelové
rozdéli zalované naroky do nckolika Zalob a sleduje tim ptiznéni ndklada

fizeni za kazdou podanou Zalobu zvlast. V praxi jde o Zalovani souboru

57 Knapp V.: Teorie prava, C.H. Beck, 1995, str. 185
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neuhrazenych pohledavek za jednim subjektem samostatnymi jednotlivymi
zalobami nebo zalovani kazdé neuhrazené splatky zvlast. Tento postup
obvykle nebyva problém odhalit, kdyz kazd4 nové napadla Zaloba prochazi
lustraci z ditvodu piipadnych negativnich piekazek fizeni (litispendence, res
udicata), nicméné nalézaci soudy (obvykle pretizené masou formulafovych
zalob) obvykle rezignuji na tivahy o nepfiznani nakladt fizeni a tyto

piiznavaji mechanicky.

D) procesni jistota:

Institut procesni jistoty znamena obvykle povinnost sloZit ur¢enou
finan¢ni ¢astku soudu jako zajiSténi proti pripadné povinnosti k nahradé
nakladt fizeni. Na rozdil od jistot hmotnépravnich smyslem této je chranit
stranu pted Ujmou, jez by ji mohla vzniknout z procesnich ukont protistrany
&i osoby tieti nebo z ukonti soudu, k nimz druh4 strana dala podnét. Ujmou
je pak tfeba rozumét vydaje nebo majetkovou Skodu. Obecné piichazi v
uvahu sloZeni jistoty v piipadé, Zze si tak mezi sebou strany dohodly,
slozenim finan¢éni castky nebo finan¢nich derivatd k soudu, ptipadé
ziizenim zastavniho prava nebo ruéitelstvim. Zalobni jistota se pak uplatni,
je-li zalobcem cizozemec, povinnost mize byt podminéna ndvrhem nebo
tim, Ze zalobce neni osvobozen od soudnich poplatkd®®. V platné pravni
upraveé je povinnost slozit jistotu omezena na povinnost slozit jistotu pfi
podani névrhu na predbézné opatfeni ve sporném fizeni a v piipade

inciden¢ni zaloby v dédickém fizeni (ust. § 257 z.t.s.).

Jistota se pak podle ust. § 75b odst. 1 o.s.f. (pfipadné § 102 o.s.i.)
sklada nejpozdéji ve stejny den, kdy se podava navrh na predbézné opatieni
ve sporném fizeni, neni-li sloZena, pfedseda sendtu ndvrh usnesenim

odmitne. Existuji pouze dvé vyjimky, za kterych je mozno od slozeni jistoty

58 Hora V.: Ucebnice civilniho prava procesniho, Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnikti
Vsehrd, 1947, str. 194-198
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upustit, a to v ptipadé, kdy navrhovatel spolu s podanim navrhu osvédci, ze
jsou u ng dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl nebo je-li
tu nebezpeci z prodleni, v disledku néhoz by navrhovateli mohla vzniknout
Ujma, a navrhovatel spolu s ndvrhem osvédci, Ze jistotu bez své viny nemohl

slozit.

Procesni jistota md v nasem pravu funkci preventivni a zéaroven
sanacni, preventivnim uclinkem odrazuje navrhovatele od Sikandznich
navrhil na natizeni ptedbéznych opatfeni a tim i1 zahlceni soudu, a s ohledem
na to, ze predpokladem nafizeni prfedbézného opatifeni je pouze osvédceni
skutecnosti (nikoliv prokazani), pak sanacni funkce ma slouZzit k nahrazeni
piipadné (nediivodné) ujmy, ktera byla protistrané nafizenym opatienim
zptisobena. Rizeni o nahrazeni Gjmy z natizeného piedb&zného opatieni je

upraveno v ust. § 77a o.s.T.

(1) Zaniklo-li nebo bylo-li zruseno natizené predbézné opatfeni z jiného divodu
nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu
predbéznym opatfenim vznikla. Této odpoveédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze
by ke skod¢ nebo k jiné ijme doslo i jinak.

(2) Zalobu na nahradu $kody nebo jiné ujmy podle odstavce 1 je tieba podat
nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy predbézné opatfeni zaniklo nebo kdy bylo

pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. Zmeskani této lhity nelze prominout.

(3) Ptislusnym k projednani zaloby podle odstavce 2 a k rozhodnuti o ni je soud,
ktery v prvnim stupni rozhodoval o pfedbézném opatieni.

(4) Pravomocné pfiznana nahrada Skody nebo jiné ujmy se uspokoji z
navrhovatelem slozené jistoty; nepostacuje-li jistota k uspokojeni vSech poskozenych,

rozdéli soud jistotu mezi né pomérné. Povinnost navrhovatele nahradit $kodu nebo jinou
ujmu, ktera nebyla zajisténa slozenou jistotou, tim neni dotcena.

Povinnost k nahradé¢ Ujmy zplsobené nafizenym piedbéznym
opatfenim je povinnost objektivni s pfipuSténim liberacnich dtvodda,
pfedpokladem vzniku povinnosti je pak existence natizeného ptredbézného
opatieni, které zaniklo nebo bylo zruseno z jiného divodu, nez Ze navrhu ve
véci samé bylo vyhovéno nebo ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

Zaloba musi byt podéna v Sestimésicni prekluzivni lhaté pocinaje
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okamzikem zéniku nebo pravomocného zruSeni nafizeného piedbézného
opatieni. Ze slozené jistoty je pak v ptipad€ uspéchu Zaloby poskytnuto
soudem odskodnéni. Ujmu, ktera nebyla nahrazena ze sloZené jistoty,
navrhovatel pfedbézného opatieni uhradi z jiného majetku. V ptipadé, ze je
slozena jistota vys$$i, nez pfisouzena Ujma, pak soud piebytek po prévni
moci rozhodnuti ve véci samé vrati navrhovateli. Aktualni vyse skladanych
jistot je vSak nizka, Cini Castku, kterd je obcCanskym soudnim fadem
stanovena jako hranice bagatelnosti (10.000,- K¢), ve sporech tykajicich se
vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ¢ini ¢astku

50.000,- K¢.

Jistota v zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich je

N

upravena $ifeji. Jistota se vSak tyka pouze incidencnich zalob v dédickém
fizeni, jejim smyslem je (zfejm¢) zamezeni nediivodnych nebo Sikandznich
zalob. Maximalni vySe sklddané jistoty je pak vysSi nez u jistot pfi

navrhovych pfedbéznych opatifeni ve sporném fizeni.

§ 257 z.Ls.

(1) Veriteli, ktery soudu sdélil, ze pozaduje, aby jim popiena pohledavka nebo jim popiené
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi anebo jejich poprené Casti byly uplatnény u
soudu Zalobou, soud usnesenim ulozi, aby slozil u soudu jistotu na ndhradu nakladi fizeni o
zalobé a na nahradu Skody nebo jiné Ujmy, kterd by vznikla nedivodnym popienim
pohledavky nebo prava na uspokojeni ze zajisténi anebo jejich ¢asti; soucasné uréi lhitu ke
slozeni jistoty a pouci popirajiciho véfitele o nésledcich toho, jestlize jistota nebude vcas
slozena.

(2) Jistotu soud stanovi ve vySi jedné tietiny popi‘ené pohledavky, popieného prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi nebo jejich popienych casti, nejméné 10 000 K¢ a
nejvyse 100 000 K¢.

(3) Od ulozeni nebo od zaplaceni jistoty soud usnesenim upusti, pozadal-li o to popirajici
vétitel a prokazal-li soudu, Zze jsou u néj splnény predpoklady pro uplné osvobozeni od
soudnich poplatkd podle obéanského soudniho fadu, jakoz i tehdy, vzal-li své popfeni zpét.

Rizeni o nahrazeni Gjmy z podané Zaloby je upraveno v ust. § 267

v

Z.I.8.:

(1) Byla-li zaloba zamitnuta nebo odmitnuta, popiipad¢ bylo-li fizeni o Zalobé zastaveno,
soud po pravni moci rozhodnuti vrati sloZenou jistotu.

(2) Bylo-li Zalobé pravomocné vyhovéno, je popirajici vétitel povinen nahradit §kodu nebo



jinou Gjmu, kterd zalujicimu véfiteli vznikla nediivodnym popienim jeho pohledavky nebo
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Nahradu $kody nebo jiné Gjmy je tieba
uplatnit u soudu nejpozdéji do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti o zalobé, jinak pravo
zanikne.

(3) Pravomocné pfiznand nahrada Skody nebo jiné ujmy se uspokoji ze slozené jistoty;
povinnost nahradit Skodu nebo jinou Gjmu, ktera nebyla kryta sloZenou jistotou, tim neni
dotcena.

Povinnost k nahrad€ Gymy zpisobené nediivodné podanou inciden¢ni
zalobou je povinnost objektivni bez pfipusténi liberacnich davodd,
piedpokladem vzniku povinnosti je pak zamitnuti inciden¢ni Zzaloby nebo
zastaveni fizeni. Zaloba musi byt podana v Sestimésiéni prekluzivni lhaitd
poc¢inaje okamzikem pravni moci rozhodnuti o incidencéni Zalobé. Ze
slozené jistoty je pak v piipadé¢ uspéchu zaloby poskytnuto soudem

odskodnéni.

Oba procesni predpisy vsak pracuji s terminem Skoda nebo jina Gjma
jinak nez je definovana jma podle ust. § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, coz muize pti aplikaci vést k problémim. Ob¢ tato
ustanoveni se musi vykladat tak, Ze se vztahuji na reparaci 4ymy podle ust. §

2894 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb.

Z mého pohledu soudce zavedeni procesnich jistot do o.s.f. bylo
pfinosem, protoze pfed zavedenim tohoto institutu chodily navrhy na
nafizeni predbéznych opatifenich témét kazdy tyden, vétSinou byly
nedivodné, po =zavedeni procesni jistoty chodi navrhy na nafizeni
predbéZznych opatfeni velmi zfidka, vétSinou jsou vSak divodné a je jim

vyhovéno.

E) moderadni pravo:

Soudcovské zmirfiovaci pravo je institutem specialnim, jehoz ucelem
je zmirnovani nepifimefené tvrdosti, nebo dosdhnuti obecné spravedlivého

vysledku mezi stranami. Pokud by regulace vztahujici se k pfiznavani
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nahrady nakladl ftizeni byla spravedlivd, nebylo by prava moderace v
procesnim pravu zapotiebi, ale neni mozné pravnimi normami reagovat na
vSechny mozné myslitelné situace Zzivota. Pramenem prava jsou dobré
mravy, dobré mravy se pouZziji jako korektiv pravnich predpisti, maji vyssi
pravni silu. Moderace ve smyslu dobrych mravii musi byt soucasti
procesnich predpist. Jiz v dobach fimského prava byla definovana pravni
zasada summum ius summum iniuria®. Nazory publikované nékterymi
autory® o tom, Ze modera¢ni pravo v procesnich pfedpisech nema misto, je
nutno pro tento divod (summum ius summum iniuria) odmitnout. V platném
pravnim pravu je toto moderacni pravo zakotveno v ust. § 150 o.s.t.: ,,Jsou-
li tu ditvody hodné zvidstniho zietele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vaznéeho divodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem narizeného
soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladii vizeni zcela nebo zcasti

priznat.*

Ustavni soud CR jiz judikoval, ust. § 150 o.sf. neslouzi ke
zmiriovani majetkovych rozdili mezi procesnimu stranami, ale k feSeni
situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo diivodné hajil sva porusena
nebo ohrozend prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nédhradu
nakladt, které pii této Cinnosti t€eln€¢ vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s
nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude
jevit spravedlivym piedevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich
s predprocesnim stddiem sporu, s chovanim ucastnikli v tomto stadiu, s
okolnostmi uplatnéni naroku apod (I. US 2862/07). V judikatuie Ustavniho
soudu CR lze najit tfi diivody pro aplikaci moderaéniho prava, a to i)
majetkové, socialni a osobni poméry neuspéSného ucastnika, ii) jejich
poméifeni s poméry ucastnika sp&$ného, a iii) okolnosti piipadu (IIL.US

3448/10). Zakonodarce k nim pfidal i odmitnuti za¢astnit se prvniho setkani

59 Cicero: De officiis, I, 10, 33, pfelozeno: nejvyssi pravo je nejvyssim bezpravim, tedy
nekriticka aplikace prava bez pochopeni a respektu ucelu prava a bez zohlednéni vSech
okolnosti je casto prostifedkem nejvyssiho bezpravi

60 Napt. Jirsa J.: Souhrnna novela obCanského soudniho fadu — prilezitost ke zméné. Pravni
rozhledy 2009, ¢islo 6, str. 198
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s mediatorem, pokud soud mediaci nafidil. Ustavni soud CR®' dale dodava,
ze pokud (nalézaci) soud shleda, pak je povinen se tstavné¢ konformnim
zpusobem vyporadat s jejich dopadem do sféry povinnosti ucastnika k
nahrad¢ nékladd fizeni. Pfi aplikaci ust. § 150 o.s.f. je soud povinen mit
vzdy na zfeteli ucel soudniho fizeni, tedy poskytovani soudni ochrany
pravam (¢l. 90 Ustavy CR). Ust. § 150 o.s.f. viak nelze povaZovat za
pravidlo, které by zakladalo zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu
liboviile), ale jde o ustanoveni, podle né¢hoz je soud povinen zkoumat, zda
ve véci neexistuji zvlaStni okolnosti, k nimz je tieba pii stanoveni
povinnosti k ndhradé nakladd fizeni vyjimeéné piihlédnout (L.US 401/06).
Pfi posuzovani otazky, zdali moderaéni pravo realizovat ¢i nikoliv, soud
musi rovnéz vychazet i z vySe ndhrady nédkladi fizeni, ktera by byla

ucastniku ukladana k refundaci.

Pted pfistoupenim k realizaci moderacniho prava soudem musi soud
vytvofit prostor, aby se ucCastnik fizeni mohl k uvaZovanému postupu
vyjadiit (ILUS 828/06). Obvykle postati, kdyz se ucastnici vyjadi k
moznosti moderace nékladi fizeni v zavérecném navrhu, mnohdy vsak tuto
jednéani omluvi, pak lze mit za to, Ze se svou procesni neaktivitou o prostor
vyjadfit se k otdzce moderace ndhrady nakladi fizeni pfipravil (shodné i
pouceni podle ust. § 118a o.s.f., ktera se poskytuji pouze pfitomnym
ucastnikiim). Tuto povinnost je splnéna i tehdy, ma-li Ucastnik moZnost

podat proti rozhodnuti odvoléni.

Z mého pohledu soudce je pak existence moderacniho prava
naprosta nutnost. Pokud je smyslem soudniho fizeni nejen dosazeni prava,
ale 1 dosazeni spravedlnosti, pak toto pravo musi byt v procesnich
predpisech zachovano. Moderac¢ni pravo soudu odrazi vyznam vyroku, ktery

ekl jiz Marcus Tullius Cicero: Summum ius, summa inuria. Bez tohoto

61 Ustavni soud CR: rozhodnuti ze dne 3.9.2008 sp.zn. IL.US 446/08
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opravnéni by soudy mohly byt zdrojem bezpravni a nespravedlnosti.

F) nahrada ve spornvch ¥izenich:

Sporna fizeni jsou plné€ ovladana zasadou uspéchu ve véci, kdyz do
této zasady se promitaji i zdsada zavinéni largo sensu, zdsada ucelnosti,
zasada pfimétenosti a zdkaz zneuziti prava. Pravo na nahradu naklada fizeni
se pfiznava uspeSnému ucastnikovi (ust. § 142 o.s.f.). Existuje pét vyjimek,
kdy se nerozhoduje podle uspéchu ve véci, a to pokud podlehla stana svym
chovanim nezavdala pfi¢inu k podani navrhu nebo zahgjeni tizeni (§ 143
0.s.f.), nebyla pfed zahajenim sporu ke splnéni povinnosti vyslovné vyzvana
(§ 142a o.s.f.), nebo existuji ditvody zvlastniho zietele hodné (§ 150 o.s.t.),
fizeni skoncilo smirem a nebylo ohledné ndhrady nakladu tizeni ujednano
nic jiného (ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.t.) a fizeni bylo zastaveno a nelze
procesni zastaveni pfi¢ist na vrub jedné nebo druhé strané (ust. § 146 odst. 1
pism. b) o.s.f. a § 146 odst. 2 o.s.f.). Specidlni Uiprava je pak uvedena z ust.
§§ 229,230 z.t.s., proti likvidacnimu spravci nemd zadny z Gcastnikii pravo
na nahradu naklad ve sporném fizeni s vyjimkou zésady zavinéni largo

sensu. O tom, pro¢ bylo toto fesSeni takto zvoleno, divodova zprava k z.i.s.

O plném tuspéchu ve véci lze hovoftit tehdy, byla-li Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta nebo bylo Zalob€ v celém rozsahu vyhovéno. Pokud mél
ucastnik neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o
vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu, miize mu soud
pfiznat plnou nahradu nakladt fizeni. Jde o pravni normu s castecné
relativné neurcitou hypotézou, co se rozumi ,,pomérné¢ nepatrnou ¢asti* je
pak na diskreci soudu. Co se tyce zavislosti na znaleckém posudku, pak
Nejvyssi soud CSSR judikoval, Ze ureni vyse uplatnéného naroku nezavisi

na znaleckém posudku tam, kde vySe naroku je jiz pfedem objektivné déna
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(NS sp.zn. Cz 155/56), naopak neni dana tam, kde byl znalecky posudek
provadén jen k dolozeni zdkladi uplatiovaného Zzalobniho naroku (NS
sp.zn. 5Cz 11/75). Tato ¢ast pravni normy muze byt jiz obsoletni, kdyz
procesni pravidla pfipoustéji i tzv. soukromy znalecky posudek (ust. § 127a
0.s.f.), tedy ze ucastnik miize zjistit vysi svého naroku jiz podle znaleckého
posudku zadaného pted zahajenim fizeni, tento znalecky posudek pak bude
mit stejnou dikazni vahu jako soudem zadany znalecky posudek a naklady
na jeho obstarani mu v ptipadé¢ uspéchu ve véci budou refundovany

nedspéSnym ucastnikem.

Snadna situace je rovnéz tam, kde strany jsou ve sporu zhruba stejné
uspésné. Podle zasady uspechu ve véci soud vyslovi, Ze zadny z ucastnikti
nemd pravo na nadhradu nakladl fizeni, tedy, ze kazdy ucastnik si své
naklady fizeni nese sdm. Spornou otazkou je to vSak ve véci uhrazeného
soudniho poplatku, protoze tam zalobce nese vice ndkladi nez zalovany a
tyto mu nebudou zalovanym refundovany. Asi spravnou Uvahou v této
oblasti by bylo uhrazeny soudni poplatek pomysiné rozd¢€lit na Casti podle
poctu stran a vyslovit, ze v takovém ptipad¢ zalovany musi Zalobci uhradit
¢ast soudniho poplatku na fizeni pfipadajici. Tato logicka tivaha se do pravni

normy ani do praxe nepromitla.

Slozita situace nastava tehdy, je-li UcCastnik ve sporu Uspé$ny jen
castecné (a nikoliv pfesné v 2). Zakon v ust. § 142 odst. 3 o.s.f. stanovi, ze
wMeél-li ucastnik ve veci uspéch jen castecny, soud nahradu ndkladii
pomeérné rozdeli, popripade vyslovi, ze zadny z ucastnikii nema na nahradu
nakladu pravo.” Je-li predmétem sporného fizeni penézita pohledavka,
pripadné téz jeji prislusenstvi, postavi soud na kazdou stranu rovnice miru
uspéchu vcetné uspéchu ohledné pfislusenstvi. Vysi pfislusenstvi je pak
nutno spoéitat ke dni vyhlageni rozhodnuti (I.US 2717/08). Pi rozhodovéni

o této otdzce soud nejprve musi zjistit, jakou ¢astku ¢ini neuspéch ve véci.
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Mozné varianty pfi zalobé na penézité plnéni jsou tyto:

i) zaloba o ¢astku 12.000,- K¢ s trokem ve vysi 10% od
1.1.2013, tspésna co do jistiny 8.000,- K¢ a troku ve vysi 10% od 1.6.2013.
Rovnice vypoctu neuspéchu ve véci pak Cini: netspéch = (jistina +
jistina*0,1/365*pocet dni od 1.1.2013 do 30.10.2013) — (pfiznana jistina +
jistina*0,1/365*pocet dni od 1.6.2013 do 30.10.2013).

i) zaloba o c¢astku 12.000,- K¢ s urokem ve vysi 10% od
1.1.2013 a smluvni pokutou ve vysi 24.000,- K¢, Gspésna co do jistiny
8.000,- K¢ a troku ve vysi 10% od 1.6.2013 a smluvni pokuty ve vysi
6.000,- K¢. Rovnice vypoctu netispéchu ve véci pak €ini: netispéch = (jistina
+ jistina*0,1/365*pocet dni od 1.1.2013 do 30.10.2013 + smluvni pokuta) —
(pfiznana jistina + jistina*0,1/365*pocet dni od 1.6.2013 do 30.10.2013 +

priznana smluvni pokuta).

Je-i pfedmétem Zaloby nepenézité plnéni, pak je potieba kazdou
zalovanou povinnost nebo jeji slozku posuzovat za samostatnou jednotku.
Pti vypoctu neuspéchu pak rovnice bude vypadat takto: netspéch = suma

zalovanych povinnosti — suma pfiznanych povinnosti.

Pti kombinaci penézitého plnéni a nepenéZit¢ho plnéni pak urceni

neuspéchu matematickym zptsobem neni mozné.

Naéhrada nakladl se pak pfiznava podle vzorce:

éNNéésteéné nihrada naklada — (ﬁspéch _ nel’lspéch) *PNNplné nahrada nakladi
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Pokud sporné fizeni skoncilo smirem, zadny z ti¢astniki nema pravo
na nahradu nékladu fizeni, nedohodli-li se Gc¢astnici jinak (ust. § 146 odst. 1
0.s.f.). Zadny z Gcastnik@l nema pravo na nihradu nakladd také v piipadé,
bylo-li fizeni zastaveno a neuplatni se zavinéni podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f.
Je-1i v8ak Zaloba odmitnuta (pro vady) je navrhovatel povinen nahradit

ostatnim ucastnikiim naklady fizeni (ust. § 146 odst. 3 0.s.t.).

Dalsi neteSitelnou situaci je stav, kdy je z fizeni vyloucen urcity
narok k samostatnému projednani. Pokud bézi dvé samostatna fizeni,
logicky nastavaji dva rozdilné okamziky, kdy je véc meritorné rozhodnuta.
Jak se potom vypotadat se zdsadou uspéchu ve véci, zdali v poméru k
obéma fizenim, nebo v kazdém jednotlivém zvlast, je otazkou, kterd se na
prvni pohled mize zdat obtizna. Nicmén¢ soud musi rozhodnout o nahradé
nakladl tizeni v kazdé véci samostatné¢ a zohledni uspéch v kazdé véci
zvlast. O tom, jak spocitat odménu pravniho zastupce, podle jaké tarifni
hodnoty, jak se vyporadat s ndhradou zaplacené¢ho soudniho poplatku,
pravni predpisy ml¢i. Zde jiz zalezi jen na tom, co ktery soudce dokéze

odavodnit.

G) niahrada v nespornvch Fizenich (z.F.s.):

Pocinaje dnem 1.1.2014 byla tzv. nespornd fizeni (a n€kterd sporna,
napf. o rozvod manzelstvi) pfesunuta do zékona ¢. 292/2013 Sb., o

zvlaStnich  fizenich spornych®. Pi vytvafeni tohoto zdkona bylo

62 Diivodova zprava k zak. & 292/2013 Sb.: Za prvni republiky byla pravni iprava soudniho
fizeni sporného a nesporného oddélena. Sporné fizeni upravoval zakon ¢. 113/1895 f.z., o
soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich, a nesporné fizeni bylo upraveno dvéma kodexy.
Jednotliva nesporna fizeni, jakoZ i jejich hmotnépravni aspekty, upravoval tzv. nesporny patent ¢.
208/1854 t.z. a procesni stranku nespornych fizeni upravoval komplexn¢ zakon ¢. 100/1931 Sb., o
zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporné¢ho. Pokud nebylo v zakoné €. 100/1931 Sb.
ustanoveno jinak, uzila se v nesporném fizeni subsidiarné ustanoveni zakona o fizeni sporném, ale
pouze pokud Slo o ustanoveni upravujici strany, zmocnénce, pravo chudych, fizeni, Gistni jednani,
dikazy, usneseni a navraceni k predeslému stavu.
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postupovano podle tzv. minimalistické varianty, tedy Ze procesni postup
stanoveny v tomto zakon¢ bude upraven v minimalni mozné mite a ve zbylé
casti se bude plné fidit obecnym procesnim piedpisem, tedy obCanskym
soudnim fadem (§ 1 odst. 2 z.f.s.). Obecnd zdsada pro pfiznadvani ndhrady
nakladi fizeni je stanovena v ust. § 23 z.is. tak, Ze je-1 moZné zahajit fizeni
1 bez navrhu (nespornd fizeni) a v fizeni o statusovych vécech manzelskych
a partnerskych, nema zadny z ucastnikii pravo na ndhradu ndklada fizeni
podle vysledku fizeni. Tato zasada vSak neni absolutni, plati z ni vyjimka, a
to a) odivodnuji-li to okolnosti ptipadu; b) pokud navrhovatel podal navrh
na zahgjeni fizeni, ackoli Slo o svévolné a zjevné bezlspé$né uplatiiovani

prava.

Z.t.s. se pouzije v 21 typovych fizenich uvedenych v ust. § 2 zf.s.
Posledni typ fizeni, a to vykon rozhodnuti v nékterych vécech upravenych
z.t.s. nepatii do nalézacich fizeni. Specialni Gprava ohledné nahrady nakladu
fizeni je upravena pouze pro fizeni o svépravnosti, fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti prevzeti a drzeni ve zdravotnim ustavu, fizeni o
poziistalosti, fizeni o ischovach a (pro) vykon rozhodnuti o péci o nezletilé
déti. Jinak se v plné mife uplatni ust. §§ 23, 24 z.i.s., rovnéz se pIn¢ uplatni

zasada zajmova a zasada zavinéni largo sensu.

. Fizeni o svépravnosti

o lex specialis § 43 z.f.s.: (1) Naklady tizeni plati stat. Neplati
vSak néklady pravniho zastoupeni, s vyjimkou ndakladi soudem
jmenovaného opatrovnika pro fizeni. (2) Lze-li to spravedlivé zadat, pfizna
soud nahradu proti tomu, o jehoZ svépravnost v fizeni slo.

° uprava placeni nédkladl fizeni vychdzi z § 191 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013. Naklady

fizeni o svépravnosti plati ze zdkona stat, za n¢hoz je plati piislusny soud
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prvniho stupné, jako je tomu podle pivodni pravni Gpravy. Pokud jde o
naklady spojené se zastupovanim posuzované¢ho zvolenym zmocnéncem
nebo opatrovnikem (osoba blizkd nebo jind vhodna osoba), plati tyto
naklady posuzovany. Naklady pravniho zastoupeni posuzovaného plati stat
pouze v piipad¢é, ze mu byl jmenovan zastupce nebo opatrovnik z tad
advokati. Pokud jde o upravu nahrady ndklad fizeni, je tato rovnéz
pievzata z § 191 odst. 1 obCanského soudniho fadu, ve znéni t¢inném do
31. 12. 2013. Néhradu nakladu tizeni statu soud ptizna v piipad¢, Ize-li to

po posuzovaném spravedlivé zZadat.

. Fizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti a drZeni ve

zdravotnim ustavu

o lex specialis § 74 z.i.s.: Naklady fizeni plati stat. Neplati
vSak naklady pravniho zastoupeni umisténého ¢lovéka, s vyjimkou nakladt
soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni.

o ustanoveni je bez vécnych a terminologickych zmén ptevzato
z § 191g obcanského soudniho fadu, ve znéni €inném do 31. 12. 2013.
Jedinou zménou je, Ze podle nové pravni upravy se vyjimka pro neplaceni
nakladti pravniho zastoupeni statem nevztahuje pouze na piipady, kdy byl

soudem jmenovan ¢lovéku opatrovnik. Néklady jmenovaného opatrovnika

hradi stat.
. Fizeni o pozistalosti
o obecné pro pozustalostni fizeni plati, Ze dalsim subjektem

prava, ktery ma pravo na nadhradu nakladi fizeni (odménu), je notaf
vykonavajici funkci soudniho komisate. Tato je pak podle ust. § 127 z.f.s.
nakladem fizeni, stejn¢ jako hotové vydaje soudniho komisafe (notafe) a

dan z pfidané hodnoty).



o Odména notare jako soudniho komisare je upravena v §107-

109 z.t.s.:

§ 107
Odména, nahrada vydaji a ndhrada za dari z pridané hodnoty

(1) Notai ma pravo na odménu za tkony, které v fizeni provedl jako soudni
komisaf osobné nebo které z jeho povéteni provedl notaisky kandidat, notatsky koncipient
nebo jeho jiny zaméstnanec, na  nahradu hotovych vydaji pfitom vzniklych a na nahradu
za dan z pridané hodnoty, je-li platcem dané z pfidané hodnoty. To plati obdobné i pro
notéfe, ktery v fizeni provedl ukon na dozédani.

(2) Pievzal-li véc zastupce nebo nahradnik notafe anebo nove ustanoveny notar,
ma pravo na pomérnou ¢ast odmeény, na nahradu svych hotovych vydaji a na nahradu za
dan z pridané hodnoty, je-1i platcem dané z pfidané hodnoty.

(3) Odstavec 1 se nepouzije, byl-li zastupcem notare ustanoven notaisky kandidat;
jeho podil na odméné, nahrad¢ hotovych vydaji a nahradé za dan z ptidané hodnoty notate
se fidi jinymi pravnimi predpisy.

(4) Pravo na odménu a na nahradu za dan z pfidané hodnoty z této odmény podle
odstavece 1 ma jen notaf, kterému nebylo zruSeno povéfeni podle § 104.

§ 108
Placeni odmény a nahrad

(1) Odménu, nadhradu hotovych vydaji a ndhradu za dan z pridané hodnoty jsou v
fizeni o pozistalosti povinni notafi zaplatit

a) jediny dédic, ktery nabyva dédictvi, jez neni predluzené,

b) vice dédict, ktefi nabyvaji dédictvi, jez neni predluzené, a to podle poméru
svych dédickych podilt nebo podle poméru majetku nabytého pii rozdéleni pozistalosti,

¢) stat, nejde-li o pfipady podle pismene a) nebo b).

(2) O tom, kdo a v jaké vysi plati odménu notafe a jeho hotové vydaje, popiipadé
téz nadhradu za dan z pfidané hodnoty, rozhodne soud i bez navrhu v usneseni, kterym se
fizeni v prvnim stupni kon¢i. Pfi  rozhodovani soud ur¢i nahradu za dan z piidané
hodnoty podle sazby dané z ptidané hodnoty stanovené jinym pravnim predpisem.

§ 109
Odmeéna ve zvlastnich pripadech

Byla-li nafizena likvidace pozstalosti, hradi se odména a nahrady hotovych
vydaji a za dan z pfidané hodnoty z majetku likvida¢ni podstaty podle rozhodnuti, kterym
ydaj p y 1) p yp ) Y

se Tizeni pfi likvidaci pozlstalosti v prvnim stupni konc¢i. Stat ru€i za uspokojeni prava
notai‘e na odménu a nahrady.

o vys$i odmény za ukony, které notdf provedl v fizeni o
pozustalosti jako soudni komisat, stanovi provadéci pravni predpis; kromé

odmény ma notar pravo téz na nahradu svych hotovych vydajl a na ndhradu
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za dan z pfidané hodnoty, je-li jejim platcem. Odménu a ndhrady jsou
povinni notafi zaplatit zastavitelovi dédici, jen jestlize nabyli nepfedluzené
dédictvi; v ostatnich pfipadech (zejména bylo-li fizeni o pozistalosti
zastaveno, pripadla-1i pozistalost statu, nabyl-1i dédic predluzené dédictvi)
je plati stat, za néhoz je plati pfisluSny soud prvniho stupné, jako je tomu
podle ptivodni pravni Gpravy.

o byla-li nafizena likvidace pozustalosti, hradi se odména a
nahrady notare z vytézku zpenézeni pozustalosti. Protoze rozvrh zpenézeni
likvidacni podstaty nezarucuje, Ze ndroky notife budou opravdu
uspokojeny, ruci za to stat (resp. prislusnd organizacni slozka statu, jimz je
zde soud prvniho stupné).

o podle ust. § 128 z.f.s. V fizeni o pozlstalosti soud piizna
ucastniku ndhradu nékladii fizeni potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava zcela nebo z¢asti proti ostatnim tcastnikiim nebo nékterym z
nich, (jen tehdy) odiivodnuji-li to okolnosti ptipadu nebo (jen tehdy) jsou-li
tu divody hodné zvlastniho zfetele; to vSak neplati, byla-li nafizena
likvidace pozistalosti.

o v ptipadé likvidace pozustalosti podle ust. § 195 z.f.s. soud
fakultativné jmenuje tzv. likvida¢niho spravce (ust. § 197 =zfs.).
Likvida¢nim spravem je osoba, kterd je zapsana v seznamu insolvenc¢nich
spraveu (§ 203 odst. 1 z.f.s.).

o likvida¢ni spravce ma pravo na odménu za Ukony, které
ucinil osobné nebo prostiednictvim stanovenych osob, na ndhradu hotovych
vydajii a na dan z ptidané hodnoty (ust. § 209 odst. 1 z.f.s.). Tato se uhradi z
majetku likvidaéni podstaty, stat pfitom ruci za uspokojeni prava
likvida¢niho spravce na odménu a ndhrady (§ 210 z.fs.).

o v pripad¢ Zzaloby na urCeni pohledavky nebo prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi podle ust. § 266 z.f.s. zddny z Gicastnikl
nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni proti likvidaénimu spravcei, s

vyjimkou zavinénych nakladi fizeni. V ptipad¢ podani Zaloby na urceni

66



pohledavky nebo prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi sklada
zalobce podle ust. § 257 z.t.s. procesni jistotu.

o nakladem fizeni ma byt ziejm¢ i odména a hotové vydaje
spravce pozustalosti, jedinym ustanovenim, ze kterého se toto da dovodit, je
pak ust. § 516 zt.s., které stanovi, ze vySi odmény a hotovych vydaja

stanovi ministerstvo spravedInosti vyhlaskou.

. Fizeni o aschovach

o v tomto typu fizeni nelze o ndhradé nakladd fizeni v
obecném slova smyslu mluvit. Zdkon pak v tomto sméru jako néklad
vymezuje tzv. naklad aschovy podle § 296 z.i.s., a to zejména pii skladani
movitych véci hodicich se k uschové za ucelem splnéni zavazku (§ 290
z.f.s.). Takvou movitou véci mize byt i osobni automobil. Pied vydanim
predmétu tischovy soud rozhodné o ndhrad¢ ucelné vynalozenych vydaju z
prostfedkii. Pravni Uprava neobsahuje ustanoveni pro ptipad, kdy sloZzena
zéloha na naklady uschovy je nizsi nez skutecné naklady na uschovu (napf.
v piipad¢ automobilu), pak lze mit za to, Ze per analogiam podle ust. §
296,297 z.i.s. Soud v usneseni o vydani pfedmétu uschovy ulozi ptijemci
predmétu uschovy nahradit rozdil mezi potiebnymi ucelné vynalozenymi
naklady na uschovu a slozenou zalohou, tuto povinnost pak stanovi do tfi

dntli podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. Jak je feSena otazka zaplacené zalohy na

naklady uschovy mezi slozitelem a pfijemcem, to zakon nijak neftesi.

. vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti

o jedna se o fizeni vykonavaci, které je upraveno v z.f.s., ato s
ohledem na skuteCnost, Ze i fizeni nalézaci je upraveno v z.i.s. a bylo
technicky vhodné vykony rozhodnuti v téchto vécech zaradit do upravy

z.tf.s. Nize uvedené plati pro vykon rozhodnuti odnétim ditéte podle ust. §
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504 zt.s., tento vykon rozhodnutim je poslednim z prostiedkl realizace
rozhodnuti a pfistupuje se k nému, byly-li vyCerpany piedchozi moznosti
nebo je podle okolnosti pfipadu ziejmé, Ze prechozi moznosti by byly
bezvysledné

o ust. § 505 zi.s. (ndklady persondlniho vykonu) nové
vymezuje dal§i naklady fizeni (nad ramec ust. § 137 o.s.f.), a to usly
vydélek a hotové vydaje osob zucastnénych na vykonu rozhodnuti odnétim
ditéte; naklady ucelné¢ vynalozené s otevienim bytu nebo jiné mistnosti
povinného nebo jiné osoby; ndklady na nezbytné potieby nelzetilého ditéte
pii vykonu rozhodnuti; ndklady na dopravu nezletilého ditéte spojené s jeho
navracenim v piipad¢é mezinarodniho unosu.

o nahradu nakladl fizeni v takovém ptipad¢€ plati povinny (ust.
§ 506 z.t.s.), stit ma rovnéz pravo na nahradu odmény mediatora z prvni

setkani, kterou platil.

H) nahrada naklada ve vvkonavacim Fizeni (exekuce a vvkon

rozhodnuti):

V ramci aktudlni pravni upravy jsou mozné dva zplsoby
vykonavaciho fizeni, a to bud’ formou vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté
o.s.f. nebo formou exekuce podle exeku¢niho ftadu. Divodem pro
privatizaci ¢asti moci soudni do rukou tzv. soudnich exekutor byla podle
diivodové zpravy nizkd efektivita soudd pii vykonu rozhodnuti, soudni
exekutofi méli prinést efektivitu az 70%%. Od roku 2001 az do roku 2012

764 65

bylo v Ceské republice nafizeno 5.153.112 exekuci® %, uspésné vymozeno

bylo 24,3% exekuci, 7,3% zastaveno, 68,3% exekuci je stile v b&hu®.

63 Davodova zprava: Materialni zainteresovanost soudnich exekutorl na vysledcich exekuce
dojde nepochybné ke zvyseni efektivity vymahani pohledavek, a to pti diisledném zachovani
ustavnich kautel zakonnosti ... Ve statech, kde byl institut soudnich exekutort jiz zaveden, je
statisticky evidovana vyssi efektivnost vymahani pohledavek. V priméru se v odbornych
pramenech uvadi zvyseni efektivity o 70%.

64 Zaveérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Turidicum Remedium,
0.8.

65 Zdroj: Exekutorska komora CR

66 Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Iuridicum Remedium,
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Exekutorska komora uvadi (kvéten 2013) udaje niz§i%, za niz§im poctem
muze byt povinnost exekutora slucovat jednotlivé exekuce do spole¢ného
fizeni od 1.1.2013. Kolik fyzickych nebo pravnickych osob je exekuovano,
prezident Exekutorské komory v kvétnu 2013. ProhlaSeni Exekutorské
komory CR jsou viak nepravdiva®. Usp&snost exekuci se nezveiejiiuje.
Juraj Podkonicky publikoval odhad®, Ze uspé&snost vymahani pohledavek do
100tisic K¢ je 60%, uspesnost ohledné dluhti nad 100tis. K¢ pak 30%. U
mensSich Gastek je GspéSnost az 90%, u dluhit nad 10 mil. K& pak 5%".

Uspé&snost soudnich vykont rozhodnuti je pak kolem 41%".

Exekuce jsou provadény soudnimi exekutory, ktefi vykonavaji ¢ast
soudni moci ( § 28 e.f.) a zaroven je tento vykon soudni moci podnikanim
zamétenym na zisk (§ 3 odst. 1 e.f.). V téchto mantinelech se pak postaveni
soudniho exekutora jako podnikatele dostdva mimo ramec pravniho statu:
,,Soudnictvi v obcanskych vécech je vykonavano ... jak v zdjmu jednotlivcii,
tak i v zajmu celku. Z toho vyplhvaji v otazce nakladu s nim spojenych dva
dusledky: jsouc spolecenskym utvarem kulturnim, nesmi byti nikdy
podnikem vydélecnym; ale s druhé strany zase: slouzic zajmum jednotlivcii,
nesmi jimi byti pristupno bez jakychkoli hmotnych obéti. Nebot' soudnictvi,
vykonavané bez jakéhokoliv nebezpeci pro stramy, vedlo by nutné k

sudicstvi, ku zneuzivani soudii a rizeni soudniho a tim i ku skodé celku. "

0.8.

67 Prosek J.: Exekutorska komora CR: ,, V roce 2013 se v CR vede ptiblizné 2 miliony exekuci
proti 400tis. dluzniktim.* http://www.novinky.cz/finance/295932-v-exekuci-je-400-tisic-
cechu-otevrenych-pripadu-jsou-ale-dva-miliony.html

68 Napft. zprava z 28.1.2013: , Kolik nas stala novela?* tvrzeni — exekutofi ze statniho rozpoctu
neodcerpavaji ani korunu, byt vykonavaji sluzbu pro stat, kterou pfed rokem 2001 vykonavaly
pouze soudy, ovSem s mizivou vymahatelnosti kolem 3%, tvrzeni je nepravdivé, protoze
exekuéni agendé€ (pro exekutory) se vénuji exekuéni soudy, tato soudni agenda vykonavana
(pro exekutory) je prosta soudnich poplatkii a jeji naklady zcela nesou danovi poplatnici, kde
se vzal udaj 3%, to je sporné

69 Podkonicky J.: Noviny pro konkurz a vyrovnani 2005/5

70 Kotek: Pravo 2.4.2007

71 Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Turidicum Remedium,
0.8.

72 Hora V.: U¢ebnice civilniho prava procesniho, Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnikt
Vsehrd, 1947, str. 185
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Neformaln¢ se hovoii se o tom, ze skuteCnymi (v praxi realizovanymi)
zakladnimi zdsadami exekucniho fizeni jsou zésada tvrdosti (na dluzniky je
tieba piisnost) a ,,Greed is good“” (z neplaceni dluhii je mozno mit dobry
zisk)™.  Vybér soudnich exekutor nebyl podminén absolvovanim
psychotestli, coz se naptiklad zobrazuje v poctu karnych provinéni nebo
trestnich stithani exekutor. U soudniho exekutora je 15% rocni
pravdépodobnost, ze bude karn¢ stihan, kdezto u advokata ¢ini 2,8%, resp.
2,1%. U soudct tato pravdépodobnost ¢ini cca 6,85%, karné odsouzeno je
2,9%"”. Zatimco u soudcl existuje pravdépodobnost jejich selhani v
dtsledku nabidnutého uplatku™, u soudnich exekutort se pravdépodobnost

jejich selhani spojuje neziidka se zneuZitim pravomoci nebo zpronevérou”.

Zakonodarce koncipoval exekuc¢ni tad jako lex specialis vii¢i o.s.t.
( § 52 e.t.). Otazka nakladl tizeni, resp. jejich ndhrady, je pak vymezena v
ust. § 270, 271 o.s.f., § 87-89 e.f. Jednim ze zakladnich principt exeku¢niho
fizeni je pak zakonna ochrana majetku povinného (Ustavni soud CR: L.US
752/04 ze dne 31.10.2007, tento ndlez reaguje na v praxi uplatiovanou
zasadu soudnich exekutori: ,,greed is good*, nalez se tykal praxe soudniho
exekutora a zaroveii prezidenta Exekutorské komory CR JUDr. Juraje

Podkonického).

Obcansky soudni ad vychazi z myslenky, ze budou poddvany pouze
opravnéné navrhy na vykon rozhodnuti, opravnéné budou v celém rozsahu.
Proto také zakotvuje zédsadu, Zze o ndkladech vykonu rozhodnuti bude
rozhodnuto jiz pifi nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 270odst. 1 o.s.f.).
Opravnény ma pak narok na ndhradu vsech ucelnych nakladt vykonu

rozhodnuti. Subsidiarn¢ se pouziji i ust. § 140-150 o.s.f. (§ 270 odst. 4

73 Ptelozeno: Hamiznost je dobrd, heslo je celosvétove popularni diky filmu Wall street

74 Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Turidicum Remedium,
0.5.

75 Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Turidicum Remedium,
0.8.

76 Napft. stihany a ¢astecné amnestovany soudce Jiii Berka

77 Napt. odsouzeny exekutor Jozef Visvader
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0.s..), tj. zdsada zavinéni largo sensu, modera¢ni pravo soudu. Stejn¢ jako v
nalézacim fizeni, opravnény plati naklady fizeni, které vzniknou jemu
osobn¢ nebo jeho pravnimu zastupci, jakmile vzniknou, povinny je povinen
mu je refundovat (nahradit) v rozsahu stanoveném soudem. Soud pak miize
ulozit opravnénému povinnost slozit zdlohu na néklady provedeni vykonu
rozhodnuti, proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani. V praxi
Obvodniho soudu pro Prahu 3 se rozhodnuti o povinnosti slozit zalohu na
naklady provedeni vykonu rozhodnuti nepouziva, protoze ndklady, které
vzniknou pii provadéni vykonu rozhodnuti zdsadné plati stat (ust. § 270
odst. 3 o0.s.f.). Po natizeni vykonu rozhodnuti miize byt znovu rozhodovano
o nakladech fizeni, ale pouze v rdmci vymezenych useki vykonéavaciho
fizeni (napf. § 266 o.s.f. o odkladu provedeni vykonu aj.). Otazka naklada
fizeni ve vykonu rozhodnuti podle Casti Sesté o.s.f. je ovlddana vSemi
zasadami v této praci uvedenymi (zasada uspéchu ve véci se tacite
predpokladd v rdmci nafizovani vykonu rozhodnuti), navic se zde objevuje
zasada procesniho zavinéni pfi zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 271 o.s.f.).
Diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 o0.s.f. jsou pak 1
jiné skuteCnosti, nez ty souvisejici s opravnénosti ndroku opravnéného
(napt. prabeh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladd). Navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti je pak spojen s povinnosti platit soudni poplatek (§ 2 zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), jejich vySe je uvedena pod polozkou
21 Sazebniku soudnich poplatkd.

Exeku¢ni tad pak upravuje otazku nakladd fizeni v ust. § 87-89 e.f.
V zasadé¢ rozd€luje na naklady exekuce a naklady opravnéného. Naklady
exekuce se pak rozumi odména exekutora a jeho hotové vydaje, noveé téz
naklady spravce zavodu a dan z pfidané hodnoty. Opravnény ma pak pravo
na nahradu nakladi ucelné vynaloZzenych k vyméhani naroku (pouzije se

ust. § 137 o.s.f.). VSechny tyto néklady (s vyjimkou uceln¢ vynaloZenych
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cestovnich vydaju a ztratu Casu exekutora nad ramec stropu stanoveného
pravnim predpisem) hradi opravnény. Naklady exekuce a naklady
opravnéného urci exekutor v piikazu k thradé nakladt exekuce (§ 88 odst. 1
e.f.), nikoliv tedy jiz pfi natizeni exekuce (do 31.12.2012), nebo v povéieni
(ma povahu opatieni). Slangové se tento piikaz oznaluje ,,PUNE®. Proti
prikazu k uhrad¢ naklada exekuce jsou pfipustné namitky, a to do 8 dni od
doruceni (lhuta je kratSi nez obecna odvolaci lhita stanovend v o.s.f.). O
namitkach pak rozhoduje exekuc¢ni soud. Ptikaz k tihrad¢ nakladd exekuce
mize byt vydan opétovné (§ 6 vyhl. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu
exekuéni a dal$i Cinnosti), miZe obsahovat i pouze ,,pravdépodobné“

naklady.

Odména exekutora a tzv. hotové vydaje jsou pak stanoveny ve
zvlastnim pravnim ptedpisu (§ 90 odst. 1 e.f.), timto je tzv. exekucni tarif.
Odména exekutora ukladajici zaplaceni penézité ¢astky je stanovena v § 6
ET takto: do 3mil. K¢ ¢ini 15%, nad 3 mil. K¢ plati degresivni sazba.
Minimalni odména exekutora pak ¢ini 3.000,- K¢ (tzv. zdkonné¢ minimum).
zakladem pro urceni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité
castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady
exekuce a naklady opravnéného. Nahrada hotovych vydajl je pak stanovena
pausalem ve vysi 3.500,- K¢, nad pausal musi exekutor vydaje prokézat.
Minimalni vyse nékladl exekuce tedy ¢ini ¢astku 6.500,- K& plus DPH, tuto
hranici v8ak Ustavni soud judikaturou prolamuje’™. Z povahy véci by bylo
logické, kdyby exekutor piikaz k uhradé exekuce vydaval az jako posledni,
ale v praxi se vydava hned jako prvni ukon. M4 to dva diivody — prvnim je
ten, Ze naklady exekuce se uspokojuji pfednostné a pro ptipad vcasného
plnéni ze strany povinného (do 30ti dni) stanovi ET beneficium v podobé
odpusténi 50% (resp. 30%) odmény exekutora, a odpusSténi ¢asti pausalu
hotovych vydaji. Otazka nakladi fizeni v exeku¢nim fizeni se fidi vSemi

zasadami v této praci uvedenymi (zésada tUspéchu ve véci se tacite

78 Ustavni soud CR ve véci I. US 3219/10 ze dne 15.12.2011, ILUS 1327/10 ze dne 5.10.2011
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piedpokladd v ramci nafizovani exekuce/povéfovani)”, navic se zde
objevuje zasada procesniho zavinéni pii zastaveni exekuce. Pro exekutora
vSak platila vyjimka stanovena v § 89 e.f. véta druha, ze v piipad¢, Ze je
exekuce zastavena pro nemajetnost povinného, hradi vynaloZené vydaje
opravnény. Exekuce neni zatiZena soudnimi poplatky, agenda ze strany
soudi je pak provadéna zcela bezplatné se vSemi disledky z toho
vyplyvajicimi. Patologie tohoto systému bude rozebrana v kapitole vénujici

se zhodnoceni pravniho stavu véetné navrzenych opatieni.

1) nahrada nakladu v insolvenénim Fizeni:

Zékon ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon je vici o.s.t. lex specialis
(§ 7 zak. ¢. 182/2006 Sb.) a pted o.s.f. se pouziji i zasady, na kterych
spo¢iva insolvencni zdkon (§ 5 cit.zdk.). Zasady jsou uvedeny pouze
demonstrativné. V insolvencnim fizeni pfichazi do uvahy pojmové pouze
naklady fizeni inciden¢nich sport a odména insolvenéniho spravce, protoze
podle ust. § 170 cit.zak. se v insolvenénim fizeni neuspokojuji Zadnym ze
zpusobu feSeni upadku (neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak) ndklady ucastnika

fizeni vzniklé jim casti v insolven¢nim fizeni.

V inciden¢nim sporu rozhodne insolvenéni soud rozsudkem (ust. §
162 cit.zak.), o ndhrad¢ nakladi tfizeni rozhodne podle ust. § 142 a nasl.
o.s.f. Nahrada nakladi fizeni je pak zvlastni pohledavkou (ust. § 162 odst. 2

cit.zak.). Inciden¢nimi spory jsou pouze spory:

. o pravost, vysi, pofadi nebo trvani ptihlasenych pohledavek
. o vylouceni véci nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty

79 Princip proporcwnahty Ustavni soud CR 1. US 2269/10 ze dne 23.2.2011, Zasada procesnlho
zavinéni: Ustavni soud CR 1. US 1294/09, Zakaz zneuziti prava: Ustavni soud CR II. US
2780/10 ze dne 7.6.2011
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. o vydani vytézku zpenézeni majetku z majetkové podstaty

. o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela
. odpurci zaloba
. o nahrady Skody na majetkové podstaté, kterou zavinil

insolvencni spravce

. o platnost smluv, které uzaviel upadce a kterymi doslo ke
zpenézeni jim ziskaného plnéni

. o platnost smluv, kterymi doslo k prodeji majetku z majetkové

podstaty mimo drazbu

Ve sporech o pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek
nema zadny z ucastniki prdvo na ndhradu nakladl fizeni proti
insolven¢nimu spravci. Naklady, které¢ v tomto sporu vznikly insolvenc¢nimu
spréavci, se hradi z majetkové podstaty; do ni ndlezi 1 ndhrada nakladl tfizeni
pfiznana insolvenénimu spravci. Naklady fizeni, které vznikly zavinénim
insolvencniho spravce nebo nahodou, ktera se mu piihodila, nese on sam a

ostatnim ucastnikiim je povinen je nahradit (§ 202 cit.zak.).

Odmeéna insolvencniho spravce je stanovena v § 38 cit.zék.
Insolvenéni spravce ma pravo na odmeénu a nahradu hotovych vydaji a na
refundaci dané z pfidané hodnoty, je-li jejim platcem. Odména a dalsi
nahrady se uspokojuji z majetkové podstaty, je-li nedostatecna, hradi tyto
stat. Vyuctovani odmény a hotovych vydajii insolven¢niho spravce tento

provede v konecné zprave, ma rovnéz pravo pozadovat zalohy.

Vysi odmény stanovi vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢.
313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravee, o ndhradach jeho hotovych
vydaji, o odméné ¢lenli a ndhradnikli véfitelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydaji. Pokud je zptGsobem feSeni dluznikova upadku

konkurs, ¢ini odménu insolven¢niho spravce soucet odmény urcené z
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vytézku zpenézeni ptipadajiciho na zajisténého véfitele a odmeény urcené z
vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni mezi nezajisténé vetitele (jedna se
o sazby s pevnym zakladem a variabilni % c¢asti). Pokud je zpisobem feSeni
dluznikova tpadku reorganizace, néalezi insolven¢nimu spravci za kazdy
zapocaty mésic po rozhodnuti o povoleni reorganizace odmeéna, ktera je
stanovena z dvanactindsobku primérného mésicniho obratu za posledni
ucetni obdobi piedchdzejici insolvencnimu navrhu, pfiCemz je stanoven
strop obratu na hranici 1 mld. K& Pokud je zplisobem feSeni dluznikova
upadku oddluzeni, ¢ini odména insolvenéniho spravce pii oddluzenim
zpenézenim majetkové podstaty ¢astku jako pti konkursu, pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare bagatelni ¢astku za kazdy zapocaty mésic
trvani ucinku; pfi kombinaci pak kombinace obou zpiisobti. Hotové vydaje
se pak nahrazuji podle prokazanych, nemusi vSak piekrocit vysi 5% odmény
insolven¢niho spravce. V pfipadé oddluzeni plnénim splatkové kalendare
jsou tyto ureny v pausalni vysSi/mésic. Mezi insolvenénimi spravci se
(pochopiteln¢) diskutovalo o tom, Ze vySe odmény takto stanovené neni
dostacujici®, na coz Ministerstvo spravedlnosti reagovalo tak, Ze tyto
odmény pocinaje 1.1.2013 vyrazné zvysilo (novela ¢. 488/2012 Sb., ze dne
20.12.2012), a nove v pfipad¢ insolvencniho spravce penzijni spolecnosti
nebo obhospodatovatele podilového fondu, obchodnika s cennymi papiry

upravilo od 1.1.2014 vyhlaSkou 474/2013 Sb., o odméné likvidatora,

nucen¢ho spravce a insolvencniho spravce.

J) nahrada nakladi rizeni pied soudy Evropskvch spoleéenstvi:

Evropska spolecenstvi maji dva vlastni soudy, a to Soud prvni
instance a Evropsky soudni dvir (jako apela¢ni soud vuci Soudu prvni

instance)®. U soudi Evropskych spolecenstvi existuji dva typy Fizeni, a to

80 Zitek K.: Je odména insolvenénich spraved dostateéna?, Konkursni noviny 6.12.2012

81Prvni zakladajici smlouvou EU, Smlouvou o ESUO vroce 1952, byl ziizen Soudni dvir
ESUO, ktery pak vroce 1957 podle Rimskych smluv nahradil Soudni dvirr Evropskych
spolecenstvi, spole¢ny organ pro ESUO, EHS i EURATOM.
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fizeni o predbézné otdzce, kde ucastnikem fizeni je ncktery z obecnych
soudt ¢lenskych statil, a pak tzv. pfimé Zaloby. Pouze v druhém typu fizeni
muze vystupovat subjekt soukromého prava jako ucastnik, protistranou je
obvykle Clensky stat, mize to byt i organ Evropskych spolecenstvi. Nejprve
probihd pisemna €ast fizeni, ve které se ucastnici vyjadiuji k vzdjemnym
tvrzenim. Poté jsou vyzvani, aby se do mésice vyjadfili, zdali zZadaji konani
Gstnitho jednani a jaké divodu k tomu maji. Ustni jednani pied soudy
Evropskych spoleCenstvi je fakultativni. Pristup k soudiim Evropskych
spolecenstvi nepodléha soudnim poplatkim. Uastnik miize byt v Fizeni
zastoupen advokatem nebo vysokoSkolskym ucitelem prava. Naklady tizeni
jsou pak upraveny v ¢l. 69 az 75 Jednaciho fadu ESD*. PIn& se uplatni
zasada uspéchu ve véci a zakaz zneuziti prava, soud o nahrad¢ nakladi
fizeni rozhoduje pfi meritornim rozhodnuti. Vyrok v meritornim rozhodnuti
neobsahuje vycisleni ndhrady néakladi ftizeni, zni pouze takto: ,,ltalské
republice se uklada nahrada ndkladi 7izeni.” vySe nahrady je pak
ponechana na dal§im rozhodnuti. Jednaci fad ESD zn4 i zavinéné néklady
fizeni, ty se vSak vztahuji pouze na ndklady vynaloZzené soudem a jejich

nahrada se ptiznava soudim Evropskych spolecenstvi.

Clinek 72%

Rizeni pfed Soudnim dvorem je bezplatné s vyhradou téchto
ustanoveni:

a) vynaloZil-li Soudni dvir naklady, kterym bylo mozno piedejit,
muze po vyslechnuti generalniho advokata ulozit jejich nahradu tomu
ucastniku tizeni, ktery je zptsobil; (zdsada zavinéni stricto sensu)

b) naklady spojené s pofizovanim opisu a prekladli na zadost
ucastnika fizeni, které poklada vedouci soudni kanceldfe za mimotadné,

uhradi doty¢ny tcastnik fizeni podle sazebniku uvedeného v ¢l. 16 odst. 5.

82 Jednaci tad Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 19. Gervna 1991 (Uk. vést. L 176,
4.7.1991,s.7,a Ut vést. L 383, 29.12.1992 — opravy), ve znéni k 17.11.2013

83 Jednaci 4d Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi ze dne 19. &ervna 1991 (Ut. vést. L 176,
4.7.1991,s. 7, a Ut. vést. L 383, 29.12.1992 — opravy), ve znéni k 17.11.2013
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Déle se v fizeni pfed soudy Evropskych spoleCenstvi ptiznava
nahrada svéde¢ného a znalecného, tyto ndklady prozatimné podle ¢l. 51
Jednaciho fadu ESD nese Pokladna soudniho dvora, tyto je pak povinen

neuspés$ny ucastnik nahradit Pokladné soudniho dvora:

Clinek 73
Aniz by tim byla dotCena ustanoveni predchoziho ¢lanku, Ize pfiznat
nahradu téchto nékladi fizeni:
a) Castek ur¢enych svédkim a znalciim na zéklad¢ Clanku 51;
b) nutnych vydaji vynaloZenych Ucastniky fizeni v souvislosti s
fizenim, zejména vydajli na cestu a pobyt a odmén zmocnénci, poradci

nebo advokatu.

Vyse odmény zmocnéncti, poradcii nebo advokat je pak stanovena

podle narodniho predpisu.

Neni-li fizeni skonCeno rozhodnutim ve véci samé, rozhodne o
nakladech fizeni soud podle volného uvazeni (¢l. 69 odst. 6 Jednaciho fadu

ESD).

K) Nahrada naklada rizeni pred Evropskvm soudem pro lidska

prava:

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vznikl podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 4.11.1950. ESLP
prezkoumava dodrzovani uvedené imluvy a jejich dodatkovych protokold.
Na soud se se stiznosti mize obratit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl obéti poruseni
lidskych prav a svobod zarutenych Umluvou nebo jejimi dodatkovymi

protokoly. Stiznost nepodléhd soudnimu poplatku. Pfijatelnost stiznosti
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ESLP nejprve posoudi z nize uvedenych hledisek:

. zda jiz byly vyCerpany vSechny ucinné vnitrostatni prostiedky
napravy (Gl. 13, ¢l 35 odst. 1 Umluvy);

. zda byla dodrzena lhiita 6 mésicli od posledniho vnitrostatniho
rozhodnuti ve véci pocinaje okamzikem doruceni tohoto
rozhodnuti (¢l. 35 odst. 1 Umluvy);

. zdali stiznost neni zjevné nepodlozend, tedy Ze tvrzené poruSeni
Umluvy neni dostateéné jasné vysvétleno a dolozeno
skutecnostmi nebo k nému prima facie nedoslo (¢l. 35 odst. 1
Umluvy);

. zdali neni déna neslugitelnosti ratione materiae s Umluvou, tj.
zda na dany piipad lze viibec Umluvu aplikovat (1. 35 odst. 1
Umluvy);

. zdali neni dana neslucitelnost ratione personae tedy zdali
stiznost nesméfuje vii¢i jinému subjektu neZ statu Umluvy (El. 34

Umluvy)

Dojde-li ESLP po prezkoumani stiznosti k zavéru, ze Umluva nebo
jeji dodatkovy protokol byl poruten, mize podle &l. 41 Umluvy piiznat
uspésnému stézovali tzv. spravedlivé zadostiu€inéni. Toto pokryvéa jak
uceln¢ vynalozené naklady fizeni, tak ndhradu majetkové i nemajetkové
Ujmy. Tuto hradi v fizeni neuspéSny smluvni stat. Je-li v fizeni Usp&Sny

smluvni stat, spravedlivé zadostiu¢inéni se mu nepiiznava.

Do této problematiky pomérmé nedavno vstoupil i Ustavni soud CR
v nalezu ze dne 13.5.2013 sp.zn. IV.US 20/13 takto: ,,Nelze akceptovat
nazor, zZe rozhodovani o nakladech Fizeni je nutno za vSech okolnosti
ponechat na Evropském soudu pro lidska prava. Mechanismus ochrany

zalozeny Umluvou o ochrané zdkladnich prav a lidskych svobod je
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vybudovan na principu subsidiarity viici vnitrostatnim systéemum ochrany
lidskych prav, tedy vychazi z myslenky, Ze staty se nemuseji zpovidat ze
svych cinu pred mezindrodnim télesem predtim, nez dostaly prileZitost

napravit véci prostrednictvim svého viastniho pravniho systemu.

Odmitnutim priznat nahradu nakladit spojenych s podanim stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, resp. posouzenim techto nakladii
jako neucelné vynalozenych, se obecné soudy dopustily poruseni
stezovatelova prdava na ndhradu skody zpiuisobené nespravnym urednim
postupem, které zarucuje clanek 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a

svobod.‘
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KAPITOLA V. ROZHODUTI O NAKLADECH RiZENi

A) Zasada pravni jistoty

B) Zasada ptedvidatelnosti

O) Zasada audiatur et altera pars
D) Dalsi nalezitosti rozhodnuti

E) Odvolani

»Pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovené)
nahrady nakladii, které uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava
na spravedlivy proces. Jednou z podminek spravedlivého procesu je zasada

pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.*

S ohledem na skute¢nost, Ze otazka ptiznavani nakladi fizeni je v
Ceském pravnim faddu ovladana (zejména) zdsadou z4djmovou a zasadou
uspéchu ve véci, rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni obvykle ptichdzi az v
okamziku, kdy soud rozhodne o véci samé meritornim rozhodnutim (ust. §
151 odst. 1 o.s.f.). Soud o nakladech fizeni rozhoduje ex officio (dfive toto
pravidlo stanoveno vyslovné v ust. § 137 zak. ¢. 142/1950 Sb., obcansky
soudni tad). Pozdé&ji mize byt rozhodnuto o nékladech ftizeni jen jestlize
soud opomné¢l rozhodnout o nakladech fizeni v meritornim rozhodnuti, a to
postupem podle ust. § 166 o.s.t., ale pouze do doby, nez rozhodnuti ve véci
samé nabude pravni moci (I.US 672/03). Rozhodnuti o nakladech fizeni je
integralni soucdsti prava na spravedlivy proces, a jeho odiivodnéni spadé do
kautel vymezenych pojmem ,,fair trial“. Toto pravo je vSak limitovano tak,
ze samotny proces vedouci k rozhodnuti o nédkladech fizeni neni na stejné
urovni s procesem vedoucim k rozhodnuti o véci samé, a to 1 piesto, ze

otazka ndhrady nakladii fizeni, tedy jeji vySe, se mize ucastnika vyznamné

84 Nalez Ustavniho soudu CR ILUS 3288/07 ze dne 24.4.2008
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dotknout, a mnohdy muize mit toto rozhodnuti zdrcujici dopad do majetkové
sféry ucastnika samotného. Judikatura Ustavniho soudu CR vyspecifikovala
tfi hlavni zasady, kterymi se fidi rozhodnuti o nakladech fizeni z hlediska

jeho konformity s kautelami fair trial. Tyto jsou:

- z4sada pravni jistoty
- zasada predvidatelnosti

- z4sada audiatur et altera pars

Existuje rozdil mezi pravidlem a principem (zasadou). Princip
(zésada) prozafuje celym pravnim fadem a pravidla musi byt v souladu s
nimi vykladany. Je-li pravidlo v rozporu se zasadou (principem), dostava se
za hranici ustavni konformity. Princip (zasada) obvykle nebyva psana jako
pravidlo, je prezentovana jako néco, co je univerzalni (spole¢né) vSem
pravnim statim. Je-li jedno pravidlo v konfliktu s druhym, jedno z nich se
nepouzije. Je-li jeden princip v rozporu s druhym, navzijem se pométuji.

Aplikace jednoho z principi nesmi vést k vylouceni jiného principu.

A) zasada pravni jistoty:

Tato zdsada zejména znamenad legitimni ofekavani recipienta pravni
normy v jednoznac¢nost a vymahatelnost prava, ochranu dobré viry, zékaz
pravé retroaktivity a vyloudeni prvku libovile z rozhodovani. Ugastnik
fizeni mad pravo, aby rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo odavodnéno,
odiivodnéni musi byt racionalni, obsahové koherentni a bez logickych vad.
Pokud se soud odchyli od ustdlené soudni praxe, musi dostateCn¢ své
odchyleni odlvodnit,a to zejména tak, ze poskytne konkurujici logickou
uvahu bez kvalifikovanych vad. Pfi odchyleni se od podzdkonného piedpisu
musi obecny soud pifezkoumat jeho soulad se zakonem a rozhoduje s ucinky

inter partes nikoliv erga omnes. Naopak, pokud tento rozpor nekonstatuje,
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musi podle n&j rozhodnout (IIL.US 269/05). Porusenim zasady pravni jistoty
je i rozhodnuti, které nerespektuje nalezy Ustavniho soudu CR, kdyZ podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelna rozhodnuti zavazna
pro vSechny organy 1 osoby. ,,Nerespektovani nosnych duvodii
publikovaného ndlezu Ustavniho soudu Fesicich obdobné véci md ...
deformujici dopad i na princip pravni jistoty plynouci z normativniho
principu pravniho statu, jak jej normuje ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské

republiky.“ (rozhodnuti I. US 1283/10).

Ugastnik fizeni ma pravo piedpokladat, Ze soud zné pravo a Ze bude
jednoznacna pravidla aplikovat v souladu s jejich jednoznacnosti. Nékdy se
zasada prepisuje tak, ze znamena opravnéné ocekavani tucastnika,
vychazejici z predchozi zkuSenosti, pravidel, pfedchoziho rozhodovani
typové podobnych piipadul, ze jeho véc bude posouzena stejné. Tato zdsada
se vyslovné v obCanském pravu objevuje az v ust. § 13 NOZ: ,.,Kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, mize diivodné ocekavat, ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a
ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha prdavni ochrany,
pravo na presvedcivé vysvetleni ditvodu této odchylky.* Tento princip plati 1
pro rozhodovani o nakladech fizeni (II. US 2751/11), tedy pokud soud
rozhodne jinak nez v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi a judikaturou
vysSich soudti, musi predlozit dostate¢né odavodnénou konkurujici
argumentaci prostou logickych vad, ve které vyslovi, pro¢ se od ustdlené
rozhodovaci praxe a judikatury vysSich soudi odchyluje, jinak jeho
rozhodnuti trpi kvalifikovanou vadou a poruSuje jim pravo Ucastnika na
spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Rozhodovani o nakladech fizeni vSak nelze klast na roven rozhodovani ve
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véci samé a nelze vyzadovat, aby tvahy soudu byly vzdy podrobné
rozvadény v odiivodnéni rozhodnuti (IV. US 303/02; II1.US 674/09; 111. US
2927/11), pokud se ale soud odchyluje od pravidel danych podzakonnym
predpisem nebo od ustidlené rozhodovaci praxe, musi tuto skote¢nost
podrobné odiivodnit vzdy. V piipad€ poruseni tohoto principu pravni teorie
mluvi o tzv. pfitomnosti prvku liboviile. O prvek liboviile neptijde tehdy, je-
li rozhodnuti pouze vécné nespravné (IILUS 2927/11). Naopak rozhodnuti
vychazejici ze spravné premisy, ale podstatné logicky vadné aplikujici
dispozici pravni normy, je zatizeno prvkem libovile a vykazuje tak tzv.
kvalifikovanou vadu, ktera (pokud se stane predmétem piezkumu Ustavnim
soudem CR) povede ke zruseni takového rozhodnuti jako rozhoduti, jez je v

rozporu s principem prava na spravedlivy proces (II. US 31/10).

Nové je zasada predvidatelnosti stanovena v ust. § 4 o.s.i.:
V obcanském soudnim rizeni soud postupuje a rozhoduje predvidatelné, aby
jeho pribéh a vysledky nebyly pro ucastniky dbalé vlastnich procesnich
prav a povinnosti prekvapivé. Soud vede Fizeni tak, aby byla véc
pripravena, projednana a rozhodnuta co nejuplnéji a nejspravedlivéji, aby

bylo nalezeno pravo a zarucena jeho vymahatelnost.

C) zasada audiatur et altera pars:

Tato fimskopravni zasada v prekladu znamend, Ze v fizeni ma byt
vyslechnuta 1 druha strana (chce-li byt vyslechnuta). Tato zisada je v
ustavnépravni roviné chapana tak, ze predstavuje povinnost soudu vytvorit
prostor zarucujici Uc€astniku fizeni moznost ucinné uplatiiovat namitky a
argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. V ptipad¢ aplikace modera¢niho
prava soudu podle ust. § 150 o.s.t. to pak znamend, ze druhé stran¢ musi byt

poskytnut prostor, aby se k uvazovanému postupu soudu vyjadiila (IV. US
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2738/10, I. US 3698/10). Pokud nalézaci soud tento prostor stand
neposkytne, tento nedostatek mize byt zhojen prostfednictvim mozZnosti se

proti takovému rozhodnuti odvolat.

D) dal§i nalezitosti rozhodnuti (ex officio, Kkonstitutivnost,

zakonné platebni misto):

i. ex officio: Rozhoduje-li soud o povinnosti k nahrad¢ nakladd
fizeni (ust. § 151 odst. 1) o.s.t.), je povinen také rozhodnout o vysi této
povinnosti k nahrad¢é néklada fizeni. Rozhodovani o nakladech soudniho
fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku, pokud obecny soud
nerozhodne o néhrad¢ nakladd fizeni, pak jeho postup porusil principy
spravedlivého procesu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(LUS 478/04). Vyse nahrady nakladd ¥izeni nemusi byt stanovena pii
vyhlaSeni rozhodnuti, postaci, kdyz bude vycislena vyslednou castkou v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti (ust. § 151 odst. 3) o.s.f.). Rozhodnuti by
bylo zatizeno vadou, pokud by soud neurcil pfesnou vysi povinnosti, ktera

ucastnika stiha.

ii. konstitutivnost: Narok na ndhradu nakladt fizeni ma zaklad v
procesnim pravu a vznik4 teprve na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti
soudu, rozhodnuti ma konstitutivni povahu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
29Cdo 238/2007, 25Cdo 3092/2010). Nahrady nakladl fizeni se nelze

domahat Zalobou na nahradu skody.

lii. zékonné platebni misto: Pokud je ucastnik, jemuZ je nadhrada

nakladi fizeni pfiznavéana, zastoupen pravnim zastupcem, piizndva se
nahrada ndkladu fizeni k rukdm jeho prédvniho zéstupce (ust. § 149 o.s.f.).
Ten byva oznacovan za tzv. zakonné platebni misto. Toto ustanoveni ma

puvod v tzv. palmarnich sporech mezi pravnim zéstupcem a jeho klientem v
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pfipadé, ze byl ucastnik ve sporu uspésny. Dochdzelo Casto k tomu, Ze
klientovi byla netispéSnou stranou odména pravniho zastoupeni zaplacena,
tento vSak svému pravnimu zéstupci nic neproplatil. Aby justice nebyla
zatéZovana timto typem spord, plati se urcena nahrada nékladl fizeni
pravnimu zastupci, kdyz se predpoklada, ze ten ji klientu vzapéti vyactuje
(I. US 3314/09). Zastupoval-li usp&ného ticastnika pravni zastupce uréeny
ex officio, je zdkonnym platebnim mistem stat (§ 148 o.s.f.). Soudem urcena
nahrada nékladl fizeni vSak nalezi ucastnikovi, nikoliv jeho pravnimu
zastupci. Ten neni legitimovan domahat se ptipadného natizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce svym jménem, neni ani opravnén podat svym
jménem odvolani. (napf. stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpjn 19/98)
Doslo-li v pribéhu fizeni ke zméné pravniho zastupce, je urCenym
platebnim mistem posledni z pravnich zastupct, pfi¢emz nemusi byt ve
vyroku individualizovan, postaci, je-li vyrok soudu formulovan tak, ze
obsahuje dovétek: ,, k rukdm jeho pravniho zastupce™ (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 21Cdo 1645/2004). Vyjime&né postaveni ma stét (ust.
§ 148 o.s.f.), ktery neni jen platebnim mistem, ale je opravnén vlastnim

jménem ndhradu néklada fizeni vymahat.

E) odvolani:

Jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem proti vyroku, v némz je
rozhodnuto o nédhradé nakladu tizeni, je v soucasné pravni Gpravé odvolani.
Do opravnych prostfedki nelze zatazovat odpor, protoze vcas podanym
odporem se vydany platebni rozkaz nebo elektronicky platebni rozkaz rusi.
V nékterych piipadech platnd pravni uprava odvolani nepiipousti, vycet je
stanoven taxativn¢ v ust. § 202 o.s.f. Odvolani do nahrady nakladi fizeni
neni piipustné v ptipadé, ze fizeni skonlilo smirem (ust. § 202 odst. 1)
pism. h) o.s.f.) a v pfipad¢, ze ve véci bylo rozhodnuto tzv. bagatelnim

rozsudkem (ust. § 202 odst. 2 0.s.F., shodné i nalez IV.US 498/12). Setkat se
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lze vSak 1 s pfipady, kdy odvolaci soud rozhodne k odvolani ucastnika do
nakladl fizeni v bagatelnim rozsudku tak, ze vysi urené povinnosti zméni
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2012 ¢.j. 15Co 469/2012-
37), tento postup je vSak protitistavni, dojde k zdsahu nejen do prava na
spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tak 1 do
prava vlastnického podle ¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud je ve véci poddno odvolani a napaden je vyrok o véci samé, odvolaci
soud podle ust. § 212 pism. b) o.s.f. (shodn€ i ust. § 224 odst. 2 o.s.f.)
pfezkoumd 1 vyrok o nahradé nékladil fizeni. Byl-li odvoldnim napaden
pouze vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni, pfezkoumd odvolaci soud pouze
tento vyrok (ust. § 212 o.s.f.). Pfi¢emz jak jiz bylo Ustavnim soudem CR
judikovano, ryze formalistické posouzeni odvolacich namitek proti vyroku o
nakladech fizeni ... pfi pozitivistickém pfistupu k aplikaci pravidel
obsazenych v obcanském soudnim tadu, bez zvéazeni, zda neexistuji dalsi
rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani ¢i nepiiznani
nahrady ucelné vynaloZenych nédkladd, je poruSenim prava na spravedlivy

proces (I. US 2358/12).

Vsechny vysSe uvedené¢ zasady se pIné uplatni pfi vesSkerych
rozhodnutich u¢inénych soudem nebo soudnim exekutorem (ptfipadné

dal$imu subjekty) pfi rozhodovani o ndhrad¢ nékladi fizeni.
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KAPITOLA VI. NAHRADA NAKLADU V RIZENICH PODLE
PRAVNICH PREDPISU ES A EU

L) Evropskeé fizeni o drobnych narocich

M)  Rizeni o Evropském platebnim rozkazu

N) Mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech

0) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16.2.2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich

transakcich

Pravni predpisy ES a EU je ziejmé nejpresnéjsim terminem pro
oznacovani souboru pravnich pravidel Evropské unie a evropskych
spolecenstvi. Lze se setkat i s terminem ,,evropské pravo*, tento je vSak
mnohoznacny a miize zahrnovat i pravo evropskych mezindarodnich
organizaci (napi. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z
4.11.1950)%. Termin pravni predpisy ES a EU je zaménitelny za terminy
., komunitarni pravo** a ,,unijni pravo . Smlouva o fungovani Evropské unie
vymezuje tzv. prostor svobody, bezpecnosti a prava. Soudni spoluprdce v
obcanskych vécech si klade za cil navazat uzsi spolupraci mezi organy
Clenskych statii. Jejim cilem je odstranovat prekazky vyplhvajici z
nekompatibility mezi ruznymi pravnimi a spravnimi systémy, a tak

usnadiovat pristup ke spravedinosti.*

A) Evropské rizeni o drobnvch narocich:

Evropské fizeni o drobnych néarocich upravuje nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007. PouZije se

85 Tichy Lubos a kol.: Evropské pravo, C.H.Beck 1999, str. 18
86 Stockholmsky program EU
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0861:CS:NOT

od roku 2009 ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie s vyjimkou Danska;
stranam sporu je k dispozici jako alternativa k fizeni upravenému pravnimi
predpisy ¢lenskych statt. Tyka se ptreshrani¢nich spord o naroky, jejichz
hodnota nepiesahuje 2.000,- EUR. Cilem nafizeni je rovnéz sniZzeni nakladu
spojenych s civilnim sporem. Pro uvedené fizeni neni ptfedepsané povinné
zastoupeni advokatem, je realizovano prostfednictvim typizovanych
formulara. O nédhrad¢ nakladi fizeni je rozhodovano podle zasady tspéchu
ve véci, uplatni se 1 zdsada ucelnosti a priméfenosti. Naklady fizeni se
pfiznavaji podle vnitrostatniho prava. Cl. 16 vyslovné stanovi, Zze soud
neptiznd ndhradu nakladii v rozsahu, v némz nebyly nutné vynalozené nebo

nebyly pfiméfené ve vztahu k naroku.

B) Rizeni 0 Evropském platebnim rozkazu:

Toto ftizeni upravuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006. Rizeni ma za cil zjednodusit a
urychlit fizeni v pfeshrani¢nich sporech tykajicich se nesporného penézniho
naroku (obvykle neuhrazena faktura). Nafizeni se vztahuje na vSechny zem¢
EU s vyjimkou Dénska. Rizeni je opét realizovano prostiednictvim

formulait. Otazka nahrady nékladi fizeni je podle ¢l. 26 plné ponechana

vnitrostatnimu pravu.

C) Mediace v obéanskvch a obchodnich vécech:

Pteshrani¢ni mediace v obcanskych a obchodnich vécech se v
piedpisech ES a EU objevuje pouze v podobé smérnice®, kterd nema
bezprostiedni ucinek na vnitrostatni pravni fad a musi byt provedena jeji
transpozice vnitrostatnim zédkonodarstvim. Mediace mé pak predstavovat

nakladové efektivni a rychlé mimosoudni feSeni sport, je pravdépodobnost,

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech
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7ze dohody vyplyvajici z mediace budou dobrovoln¢ dodrzovany (tzn.
nebude pristoupeno k vykonu rozhodnuti). Tato smérnice se nema vztahovat
na soudni smiry, ani na pfipady, kdy si soud vyzdda pomoc nebo
poradenstvi kvalifikované osoby. Smérnice Zadné voditko ohledné nahrady
nakladii mediace neobsahuje, implicite ptedpoklada, ze se strany na ndhradé

naklad mediace (sporu) rovnéz dohodnou.

D) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne

16.2.2011 o postupu proti opoZzdénvm platbam v obchodnich

transakcich:

Tuto smérnici jsem do této Casti prace zaradila proto, ze byla (ma
byt) pfi transpozici nepochopena a zneuzita pro opétovné dosahovani ziski
generovanych umeéle navysSenymi naklady fizeni. Oblast ptlisobnosti této
smérnice by se méla omezovat na platby, které jsou uhradou za
obchodni transakce (!). Tato smérnice by neméla upravovat transakce se
spotiebiteli (!), iroky ve spojeni s jinymi platbami, napt. platby podle
pravnich piedpist upravujicich Seky a sménky, platby predstavujici nahradu
Skody, v€etné plateb od pojistoven. Obchodnimi transakcemi se pak rozumi
veskeré obchodni transakce bez ohledu na to, zda jsou provadény mezi
soukromymi nebo vetfejnymi podniky nebo mezi podniky a organy vetejné
moci, s ohledem na skutecnost, ze organy vefejné moci provadeji znacné

mnozstvi plateb podnikim.

Smérnice v preambuli uvadi:

Je nezbytné zménit tento trend a od opoZdénych plateb odrazovat, a proto je nezbytna
rozhodna zména ve prospéch kultury vCasné platby vCetné ustanoveni, Ze vylouceni néroku
na UCtovani Urokd by mélo byt vzdy povazovéno za hrubé nespravedlivou smluvni
podminku nebo praxi. Soucéasti této zmény by mélo byt rovnéz zavedeni konkrétnich
ustanoveni o |hitach splatnosti a o nahradach véfitdlim za vzniklé néklady a mimo jiné
ustanoveni o tom, Ze vylouceni néroku na nédhradu nékladtl spojenych s vyméahanim by
mélo byt povazovano za hrubé nespravedlivé, neprokaze-li se néco jiného.

Kromé naroku na zaplaceni pevné Castky pokryvajici interni néklady spojené s vymahanim
by mél mit véritel rovnéz narok na ndhradu zbyvajicich néklad( spojenych s vymahanim,
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které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou diuznika. K témto nakladim patFi
zefména néklady, které véfiteli vzniknou povérenim advokéata nebo vyuzitim suzeb
spoleCnosti vymahajici pohledavky.

Clanek 6 pak stanovi, Ze:

Clenske staty zajisti, Ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle
¢lanku 3 nebo 4 zaplacen urok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespori
pevnou castku ve vysi 40 EUR.

Tato smérnice byla vyuZita k podpore argumentace Ministerstva
spravedinosti v fizeni pfed Ustavnim soudem CR, jehoZ predméem bylo
zrudeni vyhlésky € 484/2000 Sb., o pausilnich odménach, kdyz Ustavni
soud CR ve zruujicim nalezu judikoval, Ze vy$e nakladt pravniho
zastoupeni, ptfizndvand na zaklad¢ prisudkové vyhlasky, je Casto zjevné
nepfiméfend povaze a obsahu sporu a nepfiméfené zatéZuje neuspéSnou
stranu ... Ministerstvo spravedlnosti argumentovalo zejména tim, vetitel ma
od dluznika obdrZet nahradu vlastnich nakladti ve vysi nejméné 40,- EUR,
pricemz ale neuvedlo, Ze uvedené pravidlo se nema vztahovat na spory, kde
na jedné strané stoji spotrebitel®®. Tato smérnice byla transponovana do
pravniho fadu CR novelou z&k. ¢ 513/1991 Sh., obchodni zékonik, k
1.7.2013. Do z&k. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery ke dni 1.1.2014
zékon €. 513/1991 Sbh., obchodni z&konik, zrusuje, se promitla do ust. §
1963 NOZ. Dalsi problematikou pri transpozici této smérnice byl prepodcet
Castky 40,- EUR na Ceskou ménu, proto zékonodarce pii novelizaci narizeni
142/1994 Sb., (které se rovnéz zrusuje k 1.1.2014) zvolil ¢astku 1.200,- K¢
(40x 1EUR=30K¢).

88 Odst. 61 nalezu PL.US 25/12 ze dne 25.4.2013
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KAPITOLA VII. KAPITOLA KOMPARACE

A) Svétova komparace

B) Resumé

C) Podrobna komparace vybranych pravnich fadi

Na zemékouli Zije pres 7 mld. lidi ¥, vSechny tyto osoby podléhaji
nékterému z pravnich systéemiu, kdyz na Zemi témér neni misto, na které by
pravomoc nékterého z pravnich systémii nedosdhla. Pokud existuje takové
mnozstvi lidi a pres 190 pravnich systemii (ve studii nejsou zahrnuty zcela
vSechny), pak si clovek zakonité musi kldast otdazku, zdali existuje i 190
riiznych systéemii nebo zda nejsou podobné ci dokonce stejné. A pokud se od

sebe prilis nelisi, neexistuje mezi nimi néjaka univerzalni shoda?

A) svétova komparace: *°

Nize uvedena komparace vychazi z udaji ziskanych ze 190 pravnich
systétml z celého svéta. Mym cilem byly (vzhledem k poctu pravnich

systémtl) pouze odpovédi 4 otazky pii zadani modelového piipadu:

1) kdo hradi soudni poplatek v ptipadé, Zze je Zalobce v
typizovaném sporu (neuhrazend kupni cena zbozi) zcela
uspesny?

2) kdo hradi odménu pravniho zastupce v ptipad¢, ze je zalobce
v typizovaném sporu (neuhrazena kupni cena zbozi) zcela
uspesny?

3) je vySe odmény pravniho zéastupce regulovana pravnim

89 http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam st%C3%A 1t%C5%AF _sv%C4%9Bta podle po
%C4%8Dtu_obyvatel

90 vychazi z: Greiter I.: How to get your money in foreign countries, Institute for Cooperation of
European Lawyers 1988, doplnéno o aktualni udaje ze sité Internet
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predpisem?
4) musi skladat zahrani¢ni Zalobce u soudu procesni jistotu na
nahradu nakladt fizeni pfedtim nebo zaroven se zahajenim

sporu?

1. Afghanistan
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce nesklada jistotu na nahradu nékladi fizeni.

2. Alzirsko
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce v zasadé¢ jistotu nesklada, ale mize mu byt soudem ulozena;

3. Angola

1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovéany , pokud vSak byl
zalovany (zalobce) ve zl¢é vife, hradi protistran¢ naklady. 3) ano 4)

zahrani¢ni zalobce sklada jistotu na ndhradu naklada fizeni.

4. Argentina
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) nédklady pravniho
zastoupeni hradi netispé$na strana. 3) ano 4) Zahranicni Zalobce sklada

jistotu na nadhradu nakladu fizeni.

5. Australie
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi neuspé$na strana. 3) ne 4) v zasad¢é zahrani¢ni Zalobce

neskladda jistotu na ndhradu nédkladl fizeni, ale pokud o tuto Zzalovany
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pozada, zalobce ji musi u soudu slozit.

6. Azorské ostrovy
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana. 3) ne 4) zahranicni Zalobce sklada

jistotu na ndhradu nakladu fizeni, a to ve vysi 40% z jejich vyse

7. Bahamy
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netspéSna strana. 3) ne 4) v zasad¢é zahranini Zalobce

nesklada jistotu na ndhradu nakladu fizeni

8. Bahrajn
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce nesklada jistotu na  ndhradu nakladi fizeni

9. Bangladés
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana. 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu formou bankovni zaruky

10. Barbados
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana. 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce v zasad¢

nesklada jistotu, pokud Zalovany o slozeni jistoty nepozada

11. Belgie
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho

zastoupeni nejsou neuspesnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) povinnost
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slozit jistotu pro zahrani¢niho zalobce je odvisla od mezinarodnich smluv®!

12. Belize
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspeéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce sklada jistotu, ¢ini pevnou sumu

13. Benin
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspeéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce nesklada jistotu, pouze v ptipad¢, kdy o to zalovany pozada

14. Bermudy

1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspé$nd strana, ale pouze pomérné, takze uspéSna
strana nedosahne nahrady vSech svych nékladli 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce

sklada jistotu vzdy, kdyz o to zalovany pozada

15. Bolivie

1) obé strany sporu nesou povinnost hradit soudni poplatek
rovnomérné 2) naklady pravniho zastoupeni nejsou netispé$Snym ucastnikem
nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce neskladd jistotu na nahradu

nakladu fizeni

16. Botswana
1+2) neuspesna strana hradi soudni poplatek a ostatni néklady fizeni
podle stanoveného tarifu, vitézna strana hradi zbytek 3) ano 4) zahrani¢ni

zalobce sklada jistotu, pokud o to  Zalovany pozada
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17. Brazilie
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou netspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce vzdy sklada jistotu na nahradu nakladi fizeni

18. Brunej
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu vzdy, pokud o to zalovany pozada

19. Bulharsko

1) soudni poplatek hradi netuspésna strana, soudni poplatek podléha
zdanéni, dan hradi ~ Zalobce, pokud je vSak ve sporu Gspésny, je mu dan
refundovana. 2) nadklady pravniho  zastoupeni hradi netspésna strana, 3)
vyse odmén pravniho zastupce je stanovena ministerstvem spravedlnosti 4)

zahrani¢ni Zalobce nesklada jistotu na ndhradu nakladtt  fizeni”

20. Barma
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu vzdy

21. Dansko
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) povinnost pro zahrani¢niho

7alobce slozit jistotu je zavisla na mezinarodnich  smlouvach **

22. Dansko: Gronsko (samospravné uzemi)

1) soudni poplatek hradi neusp€snd strana. 2) naklady pravniho
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zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu vzdy, pokud o to soud pozada

23. Dominikanska republika
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana, 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce sklada

jistotu formou bondu

24. Ekvador
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi neispéSna strana,ale pouze ve vysi stanovené soudem 3)

ano 4) zahranic¢ni zalobce nesklada jistotu

25. Egypt
I)soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym UCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce sklada jistotu, ale pouze ve vysi soudnich poplatka

26. Estonsko
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana,ale pouze ve vysi stanovené soudem 3)

ano 4) zahrani¢ni Zalobce nesklada jistotu®

27. Etiopie
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce nesklada

jistotu

28. Fidzi

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) nédklady pravniho
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zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce nesklada

jistotu

29. Filipiny

1) soudni poplatek hradi netispéSna strana, pokud tak soud natidi. 2)
naklady pravniho zastoupeni hradi netispés$na strana, pokud tak soud natidi
3) ne 4) zahrani¢ni zalobce jistotu na pifipadnou povinnost k nahradé

nakladu tizeni sklada vzdy

30. Finsko
1) soudni poplatek hradi neusp&$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netispé$na strana, 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce nesklada

jistotu®

31. Francie

1) soudni poplatek hradi netspéS$nd strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspeSnym ucastnikem nahrazovany, ale v nékterych
pfipadech mize soud ulozit netspésné strané nahradit ,,pokutu Zalobci 3)

ne 4) zahrani¢ni Zalobce nesklada jistotu®

32. Francouzska Guyana
1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym UCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce nesklada jistotu

33. Ghana
1) soudni poplatek hradi netGspéSna strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou nedspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce nesklada jistotu
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34. Guatemala
1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada

jistotu na nédhradu nakladl tizeni vzdy

35. Guyana
1) soudni poplatky se zde neplati 2) naklady pravniho zastoupeni
hradi neuspésnd strana 3)  ne 4) zahranicni Zalobce skldda jistotu pouze

tehdy, pokud o to zalovany pozada

36. Haiti
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana 3) ano 4) povinnost zahrani¢niho

zalobce slozit jistotu je odvisla od uzavienych mezinarodnich dohod

37. Honduras
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana 3) ano 4) povinnost zahrani¢niho

zalobce slozit jistotu je odvisla od uzavienych mezinarodnich dohod

38. Chile
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) nédklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce nesklada

jistotu na nadhradu nékladu fizeni

39. Indie
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi netspé$na strana 3) ne 3) zahrani¢ni Zalobce nesklada

jistotu na nadhradu nékladua fizeni
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40. Indonésie

1) povinnost k nahrad¢ soudniho poplatku je odvisla od rozhodnuti
soudce 2) ndklady  pravniho zastoupeni nejsou netspéSnym ucastnikem
nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce nesklada jistotu na nahradu

nakladu fizeni

41. Irak

1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi neuspé$na strana ve vysi 10% zalované jistiny, ulozena
povinnost vSak nesmi piekrocit pevne urc¢enou sumu  (napf. 1500
dindrh) 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada jistotu ve vysi 50% piipadné

povinnosti k ndhrad¢ nakladu fizeni

42.1ran

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi netspéSna strana, 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada
jistotu vzdy, pokud od této povinnosti neni osvobozen v  nékteré  z

uzavienych mezinarodnich dohod

43. Irsko
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale podléhd soudni diskreci 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce sklada jistotu vzdy, pokud je to soudem nafizeno®’’

44. Island

1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana ve vysi 105% zalobni jistiny 3) ano 4)
zahrani¢ni zalobce sklada jistotu vzdy, pokud od této povinnosti neni

osvobozen v nekteré z uzavienych mezinarodnich dohod
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45. Izrael

1) soudni poplatek hradi netispé$na strana ve vysi urc¢ené soudem 2)
naklady pravniho zastoupeni hradi neuspé$na strana, vySe nakladi je zavisla
na rozhodnuti soudu 3) ne 4) povinnost zahrani¢niho Zalobce slozit jistotu je

odvisla od uzavienych mezinarodnich dohod

46. Italie
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netspé$na strana, 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce nesklada

jistotu na nadhradu nékladu fizeni

47. Jamajka
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce nesklada

jistotu na piipadnou povinnost k ndhradé¢  nakladi fizeni

48. Japonsko

1) soudni poplatek hradi netspéSna strana, zalobci vSak neni
refundovan poplatek za zahdjeni fizeni 2) néaklady pravniho zastoupeni
nejsou neuspeSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce

nesklada jistotu na nahradu nékladu tizeni, pokud o tuto Zalovany nepozada

49. Jihoafricka republika
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce sklada jistotu vzdy

50. Jordansko

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) nédklady pravniho
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zastoupeni hradi neuspéSna strana, ale pouze co vyse pfiznané soudem 3)

ano 4) zahranicni zalobce nesklada jistotu na nahradu nakladi fizeni

51. Kamerun

1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana, ale povinnost nahradit
soudni poplatek neni odvisla od toho, kolik Zalobce na soudnim poplatku
zaplatil 2) naklady pravniho zastoupeni hradi netspésna strana, 3) ne 4)

zahranicni zalobce jistotu nesklada

52. Kanada

1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale zalezi na okolnostech, pfiznavany
jsou bud’ ve vysi 1/3, Y2 nebo v celé vysi 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu

sklada, nejnizsi ¢ini 500 kanadskych dolart

53. Katar
1) soudni poplatek hradi nelGspéS$na strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce jistotu nesklada

54. Kena

1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale pouze co vySe 50% 3) ano 4)
zahrani¢ni zalobce vzdy sklada jistotu na ptipadnou povinnost k nahradé

nakladu fizeni

55. Kolumbie
1) soudni poplatek hradi nelsp&$na strana, ale cast soudnich
poplatkt musi byt vZdy hrazena Zalobcem 2) ndklady pravniho zastoupeni

hradi netspésna strana, ale ¢ast téchto naklada vzdy musi nést zalobce
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3) ne 4) zahrani¢ni zalobce nesklada jistotu, vyjimkou je zahéjeni exekuce,

pak je vyZadovéno poskytnuti bondu

56. Kongo

1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni
zalobce sklada jistotu vzdy, vyjimka plati pouze pro obCany Francouzské

republiky

57. Korea (Jizni)

1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana, ale pouze do stanovené vyse % 3) ne 4)
zahrani¢ni zalobce neskldda jistotu na pfipadnou povinnost k nédhradé

nakladu fizeni

58. Kostarika

1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana, ale soud muZe tuto
povinnost prominout 2) naklady pravniho zastoupeni hradi neuspé$na
strana, ale soud muze tuto povinnost prominout 3) ano 4) zahranicni zalobe

sklada jistotu u typizovanych fizeni

59. Kuba

1) soudni poplatek hradi netspésna strana, ale za urcitych okolnosti
tyto povinnost hradi ob¢ strany rovnym dilem 2) ndaklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana, ale za  urcitych okolnosti tyto
povinnost hradi obé strany rovnym dilem 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce
neskladd jistotu, vyjimka je pouze tam, kde je to vyzadovano

mezinarodnimi smlouvami
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60. Kuvajt

1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspésna strana v pausalni vysi 3) ne 4) povinnost slozit
jistotu na pfipadnou povinnost k ndhradé¢  nakladii fizeni stihd vSechny

zalobce bez rozdilu

61. Kypr
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada

jistotu po zah4jeni sporu, aviak jen kdyz o to zalovany pozada’™

62. Lesotho
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada

jistotu po zahdjeni sporu, avsak jen kdyz o to zalovany pozada

63. Libanon
1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce nema povinnost slozit  jistotu

64. Libérie
1) soudni poplatek hradi nelGspéS$nd strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce nesklada jistotu

65. LichtenStejnsko
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada

jistotu vzdy
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66. LotySsko
1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho

zastoupeni hradi neispé$na  strana 3) ne 4) nezodpovézeno *

67. Lucembursko

1) soudni poplatek hradi netspéSna strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany. 3) ne 4)
povinnost zahrani¢niho Zzalobce slozit jistotu na piipadnou povinnost k

nahradé naklada fizeni je odvisla od uzavienych  mezinarodnich dohod'”

68. Mad’arsko
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana 3) ano 4) povinnost zahrani¢niho

zalobce slozit jistotu je odvisla od uzavienych mezinarodnich dohod'

69. Madagaskar

1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany. 3) ne 4)
povinnost zahrani¢niho Zzalobce slozit jistotu je odvislda od uzavienych

mezinarodnich dohod

70. Malawi
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zzalobce jistotu

nesklada, pouze v ptipad¢, ze o to zalovany pozada

71. Malajsie

1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) naklady pravniho
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zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany. 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce sklada jistotu vzdy

72. Mali

1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne, 4) povinnost
zahrani¢niho zalobce slozit jistotu  je odvisla od uzavienych

mezinarodnich dohod

73. Malta
1) soudni poplatek hradi nelGspéS$nd strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym Ucastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce sklad4 jistotu vzdy '

74. Maroko
1) soudni poplatek hradi netspéS$nd strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspeSnym ucastnikem nahrazovany. 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

75. Mauretanie
1) soudni poplatek hradi netspéSnd strana 2) ndklady prévniho
zastoupeni nejsou  neuspeSnym UCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy

76. Mauricius
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspé$na strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu

skladé pouze svému pravnimu zéstupci
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77. Mexiko
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspésna strana 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu

nesklada

78. Monako

1) soudni poplatek hradi netspéSna strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym UcCastnikem nahrazovany 3) ne 4)
zahrani¢ni Zalobce jistotu v zasadé neskladda, ve vyjimecnych ptipadech

muZe zalovany pozadat o sloZeni jistoty

79. Namibie
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana 3) ano 4) zahranicni zalobce jistotu

sklada, pokud o to zalovany pozada

80. Némecko (Spolkova republika Némecko)

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispé$na strana. 3) vySe odmény pravniho zastupce je
smluvni nebo regulovana pravnim piedpisem 4)  povinnost slozit jistotu

na nahradu nakladu fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv '**

81. Nepal
1) soudni poplatek hradi netspéSna strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany. 3) ne 4) povinnost

sloZit jistotu na ndhradu nékladi fizeni je odvisld od mezinarodnich smluv

82. Nigérie
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho

zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne, 4)
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zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

83. Nikaragua
1) soudni poplatek hradi netspéS$nd strana 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspeSnym UcCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

84. Nizozemsko

1) soudni poplatek hradi netspéSnd strana 2) ndklady prévniho
zastoupeni nejsou neuspeSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) povinnost
slozit jistotu na ndhradu nédkladi  fizeni je odvisld od mezindrodnich

smluv '*

85. Norsko
1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana, 3) ne 4) zahranicni zalobce sklada

jistotu podle tivahy soudu

86. Nova Kaledonie
1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovéany 3) ne 4) povinnost

slozit jistotu na ndhradu nakladl fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv

87. Novy Zéland
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana ale pouze v pausalni vysi 3) ano 4)

zahranicni zalobce jistotu sklada, pokud o to zalovany pozada

88. Ostrovy Kajman

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) nédklady pravniho
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zastoupeni hradi netispéSna strana, ale tyto jsou vzdy fadoveé nizs$i nez
kolik bylo placeno Zalobcem 3) vySe odmény pravniho zastupce je smluvni

4) zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy, ale suma je velmi nizka

89. Pakistan
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispésna strana 3) ne 4) zahranicni zalobce jistotu

nesklada

90. Panama

1) soudni poplatek hradi netispésna strana, pokud soud neurci jinak
2) naklady pravniho zastoupeni nejsou netspéSnym  ucastnikem
nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce  sklada jistotu pokud o to

zalovany pozada

91. Papua Nova Guinea
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netspésnd strana 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu

sklada, pokud o to zalovany pozada

92. Paraguay
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana 3) ano 4) zahrani¢ni Zalobce sklada

jistotu na ptipadnou povinnost k ndhrad¢ nakladi fizeni

93. Peru
1) soudni poplatek hradi netGspéSna strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou nedspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce jistotu nesklada
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94. Pobi'ezi slonoviny

1) soudni poplatek hradi neuspeésna strana, pokud soud neurci jinak
2) néklady pravniho zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem
nahrazovany 3) ne 4) zahranic¢ni zalobce  skldda jistotu ve vysi 4%

zalované jistiny

95. Polsko
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana. 3) ano 4) povinnost slozit jistotu na

nahradu nakladi fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv'®

96. Portugalsko
1) soudni poplatek hradi neuspés$na strana 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucCastnikem nahrazovany 3) ano 4)

zahraniéni zalobce jistotu sklada vzdy'®

97. Portoriko

1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany nebo je hradi
neuspésnd strana, zalezi na rozhodnuti soudu 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce

jistotu sklada vzdy

98. Rakousko
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana. 3) ano 4) povinnost slozit jistotu na

nahradu nakladi Fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv '

99, Réunion

1) soudni poplatek hradi nelGspéSna strana 2) naklady pravniho
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zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovény, ale soud muize
ulozit, aby nelspé$na strana zaplatila uspésné stran¢ pokutu 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

100. Rumunsko
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispé$na strana. 3) ne 4) povinnost slozit jistotu na

nahradu nakladi fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv '*®

101. Rusko
1) soudni poplatek hradi netispé$na strana. 2) netispé$nd strana musi
uspésné zaplatit 5% ze Zalované Castky, zbytek svych nakladl nese Gspésna

strana 3) ano 5) zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

102. Recko

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi neuspeSna strana. 3) vySe odmény pravniho zéastupce je
regulovdna pravnim pfedpisem, smluvni nebo success fee. Smluvni odména
nesmi byt niz$i nez odmeéna stanovena pravnim piedpisem 4) zahrani¢ni
zalobce obvykle nesklada jistotu na ndhradu nakladi fizeni, vyjimka je

napiiklad pfi zadrZeni lodi aj. '

103. SAE: Abu Dhabi
1) soudni poplatek hradi netspésSna strana. 2) odménu pravniho
zastupce zalobce hradi neuspésna strana, pfiznava se v pausalni vysi. 3) ne

4) zahranicni zalobce nesklada jistotu na  nahradu nédkladi fizeni.

104. SAE: Dubaj

1+2) soudni poplatek a nédklady pravniho zastoupeni hradi netspésna
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strana. 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce nesklada jistotu

105. SAE: Sardza
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu nesklada

106. Salvador
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho

zastoupeni hradi netuspe$nad strana, 3) ano, 4) nezodpovézeno

107. Saudska Arabie
1) soudni poplatky v Saudské Arabii neexistuji 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspeSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu nesklada

108. Senegal

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni nejsou netspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) povinnost
slozit jistotu na ndhradu nédkladi  fizeni je odvisla od mezindrodnich

smluv

109. Sierra Leone
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce jistotu

sklada v ptipad¢, ze o to zalovany pozada

110. Singapur
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho

zastoupeni hradi netspésna strana, 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce jistotu
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sklada vzdy

111. Slovensko
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho

zastoupeni hradi neuspeSna strana, 3) ano 4) zahranicni zalobce jistotu

nesklada '’

112. Slovinsko
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho

zastoupeni hradi neuspé$na strana, 3) ano 4) nezodpovézeno '

113. Somalsko
1) soudni poplatek hradi neuspésna strana nebo obé nesou rovnym
dilem. 2) néklady pravniho zastoupeni hradi nelGspéSna strana, nebo

kazda si nese své naklady 3) ano 4) zahrani¢ni Zzalobce jistotu sklada vzdy

114. Sri Lanka
1) soudni poplatek hradi nelspéSnd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy

115. Sudan
1) soudni poplatek hradi nelspéSnd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu nesklada

116. Svazijsko
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho

zastoupeni hradi neuspeSna strana, 3) ano 4) zahranicni zalobce jistotu
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sklada vzdy

117. Syrie
1) soudni poplatek hradi netspéSnéd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou netspéSnym ucastnikem nahrazovany 3)ano 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy

118. Salamounovy ostrovy
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi neuspé$na strana, 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce jistotu

sklada v ptipadé, Ze o to Zalovany pozada

119. Spanélsko
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspéSna strana, 3) ne 4) povinnost slozit jistotu na

nahradu nakladi fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv '?

120. Svédsko
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspésna strana, 3) ne 4) povinnost slozit jistotu na

nahradu nakladi Fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv '

121. Svycarsko

1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspésna strana, ale pouze do vyse 50-70% 3) ne 4)
povinnost sloZit jistotu na ndhradu nékladi fizeni je odvisla od

mezinarodnich smluv
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122. Taj van
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu sklada vzdy

123. Tanzanie
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu, pokud je mu soudem natizena

124. Thajsko
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce jistotu skldda kdyz o to Zalovany pozada

125. Trinidad a Tobago
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu vzdy

126. Tunisko
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale pouze v soudem urcené vysi 3) ne

4) zahranic¢ni zalobce jistotu nesklada

127. Turecko
1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netspé$nd strana, 3) ano 4) povinnost slozit jistotu na

nahradu nékladi fizeni je odvisla od mezinarodnich smluv
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128. Uganda
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce sklada

jistotu vzdy

129. USA: Alabama

1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, Ze je v ptipad¢ sporu uhradi netspé$na strana 3) ne

4) zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy

130. USA: Aljaska
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu

nesklada

131. USA: Arizona
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale pouze ve vysi uréené soudem 3) ne

4) zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy

132. USA: Arkansas

1) soudni poplatek hradi nelspéSnd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, ze je v ptipad¢ sporu uhradi netspés$na strana 3) ne

4) zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy

133. USA: Californie
1) soudni poplatek hradi netspé$na strana. 2) naklady pravniho

zastoupeni nejsou  neuspésSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
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smlouvy nebylo, ze je v ptipad¢ sporu uhradi neuspésna strana 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce sklada jistotu vzdy

134. USA: Colorado

1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, ze je v piipadé sporu uhradi netspésna strana 3) ne

4) zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy

135. USA: Connecticut

1) soudni poplatek hradi nelGspéS$nd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, ze je v ptipad¢ sporu uhradi netspés$na strana 3) ne

4) zahranicni zalobce sklada jistotu nesklada

136. USA: Delaware
1) soudni poplatek hradi netspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce sklada jistotu vzdy

137. USA: District of Colombia

1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana, ale smlouva mezi
stranami muze zalozit jinak 2) ndaklady pravniho zastoupeni nejsou
netspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni Zalobce jistotu

nesklada

138. USA: Florida
1) soudni poplatek hradi netspéSnéd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspeSnym ucastnikem nahrazovany, 3) ne 4)

zahranicni zalobce sklada jistotu vzdy

116



139. USA: Georgia

1) soudni poplatek hradi neGspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovéany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, ze je v piipadé sporu uhradi netspésna strana 3) ne

4) zahranicni zalobce sklada jistotu nesklada

140. USA: Hawai
1) soudni poplatek hradi nelGspéSnad strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale pouze ve vysi ur¢ené soudem 3) ano

4) zahrani¢ni zalobce sklada jistotu nesklada

141. USA: Idaho

1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, Ze je v piipadé sporu uhradi netispé$na strana 3) ne 4)

nezodpovézeno

142. USA: Illinois
1) soudni poplatek hradi netspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neltspéSnym ucastnikem nahrazovény, existuji vSak

zakonné vyjimky 3) ne 4) zahranicni zalobce jistotu nesklada

143. USA: Indiana

1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, Ze je v pfipadé sporu uhradi netispé$nd strana 3) ne 4)

zahranicni zalobce sklada jistotu nesklada
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144. USA: Iowa
1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu sklada vzdy

145. USA: Kansas
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, existuji vSak

zakonné vyjimky 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu sklada vzdy

146. USA: Kentucky

1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucCastnikem nahrazovany 3) ne 4)
zahrani¢ni Zalobce jistotu sklada vzdy, jedné-li se o fizeni pied federdlnim

soudem, jistota se sklada formou bondu

147. USA: Louisiana

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti
smlouvy nebylo, Ze je v ptipad¢ sporu uhradi neuspésna strana 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce sklada jistotu sklada vzdy

148. USA: Maine

1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym UcCastnikem nahrazovany 3) ne 4)
zahrani¢ni Zalobce jistotu nesklada, ale jeho pravni zastupce se musi za néj

u soudu zarudit

149. USA: Maryland

1) soudni poplatek hradi netispés$na strana, ale pouze pokud toto bylo

118



soucasti ujednani mezi stranami 2) néklady pravniho zastoupeni nejsou
neuspeSnym ucastnikem nahrazovany, pokud soucasti smlouvy nebylo, Ze je
v ptipadé sporu uhradi netspésnad strana 3) ne 4) zahranicni zalobce

jistotu nesklada

150. USA: Massachusetts
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym UcCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce jistotu nesklada

151. USA: Michigan
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce jistotu nesklada

152. USA: Minnesota
1) soudni poplatek hradi netspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym Ucastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce jistotu nesklada

153. USA: Mississippi
1) soudni poplatek hradi netspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou nedspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy

154. USA: Missouri
1) soudni poplatek hradi netspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou nedspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce jistotu sklada vzdy
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155. USA: Montana

1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve smlouvé
mezi stranami nebylo domluveno  néco jiného 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce

jistotu nesklada

156. USA: Nebraska
1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspésna strana, 3) ne, 4) zahrani¢ni Zalobce sklada

jistotu vzdy

157. USA: Nevada
1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspeSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy pokud o to zalovany pozada

158. USA: New Hampshire
1) soudni poplatek hradi nelspéSnd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy

159. USA: New Jersey
1) soudni poplatek hradi nelspéSnd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy kdyz o to zalovany pozada

160. USA: New Mexico
1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni hradi neuspeSna strana, ale pouze ve vysi urcené tivahou soudu

3) ne, 4) zahrani¢ni Zalobce sklada jistotu vzdy
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161. USA: New York

1) soudni poplatek hradi uspésna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve
smlouvé mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy

162. USA: North Carolina
1) soudni poplatek hradi nelispésnéd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspeéSnym UcCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

163. USA: North Dakota
1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni

zalobce jistotu sklada vzdy kdyz o to Zalovany pozada

164. USA: Ohio
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce jistotu sklada vzdy kdyz o to zalovany pozada

165. USA: Oklahoma
1) soudni poplatek hradi neuspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce jistotu

nesklada

166. USA: Oregon
1) soudni poplatek hradi netspé$na strana. 2) naklady pravniho

zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve smlouvé
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mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce

jistotu nesklada

167. USA: Pennsylvania

1) soudni poplatek hradi nelGspéSnd strana, ale soud mize
rozhodnout tak, ze kazdéa ze stran ~ ponese své ndklady na soudni poplatky
2) naklady pravniho zastoupeni nejsou neuspeéSnym ucastnikem

nahrazovany 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce jistotu obvykle nesklada

168. USA: Rhode Island
1) soudni poplatek hradi nelGspéS$nd strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu sklada vzdy kdyz to soud natidi

169. USA: South Carolina

1) soudni poplatek hradi neuspésnd strana. 2) néklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspeéSnym ucCastnikem nahrazovany, pokud ve
smlouvé mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4)

zahrani¢ni  Zalobce jistotu sklada vzdy

170. USA: South Dakota
1) soudni poplatek hradi netspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym UCastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni Zalobce jistotu sklada vzdy

171. USA: Tennessee

1) soudni poplatek hradi netspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve
smlouvé mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4)

zahranicni  Zalobce jistotu nesklada
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172. USA: Texas
1) soudni poplatek hradi neGspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou nedspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4) zahranicni

zalobce jistotu sklada jen ve vymezenych ptipadech

173. USA: Utah

1) soudni poplatek hradi nelspéSna strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  nelspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve
smlouvé mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4)
zahrani¢ni  Zalobce jistotu neskladd, pokud o to zalovany nepozada,

jistota ¢ini 300 USD

174. USA: Vermont

1) soudni poplatek hradi neuspésna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve smlouvé
mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce

jistotu nesklada

175. USA: Virginia

1) soudni poplatek hradi nelispésnéd strana. 2) ndklady préavniho
zastoupeni nejsou netispéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud ve smlouvé
mezi stranami nebylo domluveno néco jiného 3) ne 4) zahrani¢ni zalobce

jistotu nesklada

176. USA: Washington

1) soudni poplatek nese ta strana, ktera je uhradila 2) néklady
pravniho zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud
ve smlouveé mezi stranami nebylo  domluveno néco jiného 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu sklada vzdy
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177. USA: West Virginia
1) soudni poplatek hradi neGspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym Ucastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu nesklada

178. USA: Wisconsin

1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale pouze do vyse 100 USD, 3) ne 4)
zahrani¢ni zalobce by mél slozit jistotu, ale obvykle se mu tato povinnost

neuklada

179. USA: Wyoming

1) soudni poplatek nese ta strana, kterd je uhradila 2) ndaklady
pravniho zastoupeni nejsou neuspéSnym ucastnikem nahrazovany, pokud
ve smlouvé mezi stranami nebylo  domluveno néco jiného 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce jistotu sklada vzdy

180. Uruguay

1) soudni poplatek nese ta strana, ktera je uhradila, pokud protistrana
nejednala ve zI¢ vife 2) nédklady pravniho zastoupeni nejsou neuspéSnym
ucastnikem nahrazovany, pokud vSak jednala ve zlé vife, je povinna tyto
uhradit 3) ne 4) zahrani¢ni Zalobce jistotu sklad4, pokud nema v zemi

majetek a pokud o to zalovany pozada

181. Velka Britanie: Anglie

1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi netspé$nd strana, ale pouze do vyse 75%, ve sporech pod
700 britskych liber nejsou tyto naklady vitézné strané pfiznavany 3) ano 4)

zahrani¢ni zalobce nesklada jistotu na ndhradu nédkladii  fizeni, vyjimkou
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mohou byt urcité typy fizeni pokud zalobce neni rezidentem v Evropském

spolecenstvi '

182. Velka Britanie: Ostrovy Man
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, ale neucelné ndklady nese Zalobce 3)

ano 4) zahranic¢ni zalobce nesklada jistotu

183. Velka Britanie: Severni Irsko
1) soudni poplatek hradi netspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym Ucastnikem nahrazovany 3) ne 4)

zahrani¢ni zalobce nesklada jistotu '°

184. Velka Britanie: Skotsko
1) soudni poplatek hradi nelsp€Sna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni nejsou  neuspéSnym Ucastnikem nahrazovany 3) ano 4)

zahrani¢ni Zzalobce nesklada jistotu '

185. Velka Britanie: Wales

1) soudni poplatek hradi netspé$nd strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi neuspésna strana, ale pouze do vyse 2/3 3) ne 4)
zahrani¢ni zalobce sklada jistotu na nahradu nakladi fizeni, ale pouze pokud

o to zalovany pozada '’

186. Venezuela
1) soudni poplatek hradi neuspéSna strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netspéSna strana, 3) ano, 4) zahrani¢ni zalobce jistotu

nesklada

115https://e-justice.euro a.eu/content:costs_of roceedings-37-ni-cs.do?member=1

116https://e-justice.europa.eu/content costs of proceedings-37-sc-cs.do?member=1
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187. Zapadni Samoa
1) soudni poplatek hradi neuspésnéd strana. 2) néaklady pravniho
zastoupeni hradi neuspéSna strana, 3) ano, 4) povinnost zahrani¢niho

zalobce slozit jistotu je odvisla od uzavienych mezinarodnich smluv

188. Zair

1) soudni poplatek hradi nelspéSna strana. 2) ndklady pravniho
zastoupeni nejsou  nelspéSnym ucastnikem nahrazovany 3) ne 4)
povinnost zahrani¢niho zalobce sloZit jistotu je odvisla od uzavienych

mezinarodnich smluv

189. Zambie
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispéSna strana, 3) ne 4) zahrani¢ni Zzalobce sklada

jistotu vzdy, kdyz o to zalovany pozada

190. Zimbabwe
1) soudni poplatek hradi neuspé$na strana. 2) naklady pravniho
zastoupeni hradi netispé$na strana, 3) ano 4) zahrani¢ni zalobce sklada

jistotu vzdy,

B) resumé:

Z vySe uvedené komparace vyplyva, Ze na svété existuji v podstateé
pouze dva systémy tykajici se zplsobu, jakym jsou vitézné strané
refundovany jeji naklady fizeni. V prvnim systému nedostane vic nez soudni
poplatek, vySe odmény pravniho zastupce neni pravné regulovana, protoze

tato regulace neni potfeba a zahrani¢ni Zzalobce obvykle nesklada jistotu na
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pfipadnou povinnost k ndhradé nakladi fizeni, protoze vitézna strana tyto
nema refundovany. V druhém systému jsou pifiznavany dalsi kompenzace,
obvykle i odména pravniho zastupce vitézné strany, coz vyzaduje, aby vySe
odmény pravniho zéastupce byla regulovdna a obvykle byva regulovéna,
zahrani¢ni Zalobce miva povinnost skladat jistotu na ptipadnou povinnost k

nahradé nakladu fizeni.

V komparaci je 190 pravnich systémut. Ve vsech lze identifikovat
prvky pfiznavani ndhrady nékladi podle zasady uspéchu ve véci. Rozdilny
je vSak rozsah pfizndvani ndhrady nakladd ftizeni, kdyZ v 94 pravnich
systétmech jsou soucasti ndhrady ndkladh fizeni 1 odmény pravnich
zastupctl, v 96 pak (obecné) nejsou. Pokud se provede srovnani z hlediska
evropskych stath a Ruska, pak ve 22 pfipadech jsou soucasti ndhrady
nakladii fizeni i odmény pravnich zéastupcti, v 8 tomu tak neni. Opacny
pomeér plati v ptipad¢ srovnani jednotlivych ve studii uvedenych stati USA,
kdyz v 7 statech jsou soucésti ndhrady ndklada fizeni i odmény pravnich
zastupct, ve 47 statech pak obecné ne, 1 kdyz plati vyjimky. Pfitom o statu
USA California byva referovano jako o justi¢ni supervelmoci ¥, kdyz v
roce 2000 ptipadal 1 advokat na 267 obyvatel a poddvano bylo ro¢né pres
200.000 civilnich zalob, pficemz v tomto pravnim systému neni odména
pravniho zastupce vitézné strané refundovéna. Na druhou stranu v literatufe
se objevuji ndzory, ze USA je justicni supervelmoci (nikde na svété neni
vice Zalob) proto, Ze zde aZ na vyjimky neexistuje povinnost k nahradé
nakladii fizeni, tedy strana, kterd bezdivodné zasdhla do prava nebo
pravniho statku zalobce se nemusi obavat ni¢eho jiného, nez ze v piipadé

prohry navic zaplati pouze soudni poplatek'”.

Neptiznavani ndhrady néklada fizeni spocivajici v odméné pravniho

zastupce tedy neni piekazkou pro pristup ke spravedlnosti, v kontinentalnim

118Zuckerman A.: Civil justice in crisis: Oxford university press 1999, str. 71
1190l1son W.: Civil Suits, Reason, 24.3.2013
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pravu je tato tradici, byt napt. ve Francii neni pfizndvana, ale pfiznava se
tzv. pokuta. Neptiznavani odmény pravniho zastupce pak vede k tomu, Ze se
v pravnim systému vyvine jiny zpusob odménovani advokata. Tzv.
contingency fee nebo také success fee, znamend, ze pravni zastupce je
placen ¢astkou urcenou podle % z vyhrané ¢astky, tuto odménu hradi klient
(vitéznd strana). Contingency fee se pouziva zejména u Zalob na nihradu

nemajetkové tjmy (voln€ = odskodnéni za prozité utrpent).

Ze 186 pravnich systémul v 83 ptipadech zahrani¢ni Zalobce sklada
procesni jistotu bud’ vzdy nebo na pozadani protistrany, ve 20 ptipadech je
povinnost odvisld od uzavienych mezinarodnich smluv. Ve zbylych 83

piipadech pak zahrani¢ni zalobce nesklada procesni jistotu nikdy.

¢) vvbrana podrobnéjsi komparace:

i) Velka Britanie (Anglie a Wales):

Pravni tad Velké Britanie, kralovstvi Anglie a Wales, je ovlivnény
ekonomickou analyzou prava proslavené britskym roddkem R. Coasem.
Soudni sluzba Jejiho VeliCenstva znacné piehledné a jednoduchou formou
pomoci navodnych formulafi informuje Ucastniky o jejich procesnich
pravech a podava navod, co vse si pripravit'®’. Informovanost ucastniki a
snadna dostupnost potfebnych formulaii mize byt jednim z faktorl pro
relativné efektivni priibéh fizeni pfed anglickymi soudy. Britské soudy fesi
rocn¢ 2 miliony trestnich kauz, 1,8 milionu civilnich kauz, 150.000
rodinnych sporti a 800.000 senatnich sporii'*'. Roéni rozpocet ¢ini 1,7 mid.
GBP, 585 mil. GBP je financovano soudnimi poplatky a dal$imi platbami
ucastnikti. Civilni a rodinnd justice je z 82% financovana prostfednictvim

vybranych soudnich poplatk. Rychlost a efektivita systému anglického

soudnictvi se bohuzel nedd v rdmci Evropské unie srovnat, protoZe pro

120http://www.justice.gov.uk/about/hmcts
121http://www.justice.gov.uk/about/hmcts
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kazdoro¢ni srovnani soudnictvi v ramci EU: The EU Justice Scoreboard
(2013), Velka Britanie nedodala zadné informace. Pfesto lze na strankach
Soudni sluzby Jejiho velicenstva najit analyzy a vyzkumy v oblasti justice,
které byly zadany nebo provedeny (na rozdil od Ceské republiky)'?.
Funk¢nost a chod civilni justice je v Anglii a Walesu zkouman kazdé cca 3
roky, studie je poté publikovana'”. Soudni poplatky pfi podani zaloby jsou
niz§i nez v CR (viz. Srovnani v kapitole III. Druhy nakladd fizeni,
podkapitola Soudni poplatek), G¢astnici ale plati soudni poplatek za kazdé
nafizené jednani ve véci. Tim jsou ucCastnici motivovani pfipravit se na
soudni jednani a neprotahovat fizeni zddostmi o odrocovani, jak se obecné
déje v Ceské republice. Zhruba 33% obyvatel Angliec a Walesu povazuje
civilni justici za bezproblémovou. 9,4% civilnich Zalob se tyké4 sousedskych
sport, 8,9% pak spotiebitelskych Zzalob, 5,5% pracovnich spord, 5,3%
penéznich sporii a 4,9% zalob se tykala nezaplacenych dluhi'®. V Ceské
republice (Obvodni soudy pro Prahu 1 — 10) jen napt. agenda nezaplaceného
jizdného a pokut v méstské hromadné dopravé cinila 26,32% civilniho

125

napadu . Z mikrosondy provedené u senatu 17C, EC u Obvodniho soudu

pro Prahu 3 z ndpadu za rok 2011 1ze odhadnout, Ze:

TByp sporu Kolik % z celkového napadu

Zaloby z nezaplaceného jizdného a pokut v |39,25%
MHD

Zaloby pro neuhrazené pohledavky za energie | 6,06%
(elektiina, plyn)

Zaloby pro neuhrazené pojistné 12,26%
Zaloby na zaplaceni regulaéniho poplatku 0,87%
Zaloby Ceské kancelafe pojistitelti 2,45%
Postoupené pohledavky jiné (avery) 5,91%
Ostatni civilni spory 33,34%

V kolika % byl Zzalobce zastoupen pravnim |77,05%
zéastupcem

122http://www.justice.gov.uk/publications/research-and-analysis/Isrc

123http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/research-and-analysis/Isrc/2011/civil-
justice-wavel -report.pdf

124http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/research-and-analysis/Isrc/2011/civil-
justice-wavel-report.pdf, str. 8

125Detailni rozbor v nasledujici kapitole v podkapitole Projekt druhy
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Otazka ptiznavani ndhrady nakladl fizeni je pln€ ovlddana zasadou
uspéchu ve véci'?®®, ale vySe pfiznané néahrady je pak zcela odvisla od
uvazeni soudce. Zhruba polovina vSech ucastnikl je zastoupena pravnim

zastupcem'?’

. Rozhodnuti o tom, zdali se nechat zastoupit ¢i nikoliv, neni
zavislé od finanéni situace ucastnika, ale od slozitosti sporu'?®. Nahrada
nakladii fizeni je pfizndvana v tzv. cost order (pfikaz k uhrad¢ nékladd)

zpravidla po vydani meritorniho rozhodnuti'®

. Zavinéné néaklady fizeni jsou
definovany podobné jako v Ceské republice®’. Pom&mé vyuzivanym je
institut prava common law sklddani jistoty na pfipadnou povinnost k
nahrad¢ nakladd fizeni, jistota se uklad4 na zadost jednoho z Ucastnikii v
piipadé, Ze je obava, ze by pozdé¢ji byl schopen druhy z ucastnikli dostat

Bl Co se

svym zavazkiim. Procesni jistota m& povahu procesni podminky
ty€e druhil nakladua fizeni, pak tyto jsou v podstaté pfizndvany stejné jako v
Ceské republice, nejsou piiznavany hotové vydaje a usly zisk uéastnikiim.
Co se ty¢e odmény pravniho zéastupce, v Anglii plati pravidlo, Ze vitézné
strané nemize byt pfizndno vice neZ kolik skutecné zaplatila svému
pravnimu zastupci'*?. Pokud se jedna o bagatelni spor (small claims track),
pak se pfiznavd na ndkladech fizeni pouze soudni poplatek a nizka
pausalizovana Castka odpovidajici nakladim na vymahani pohledavky'**. V
nekterych typech sporil se pfiznavaji pauSalizované nahrady nakladua tizend,

a to napf. v piipad¢ dopravnich nehod, kdy pausalizovand ndhrada nakladia

126Civil Procedure Rules 36.10

127http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/research-and-analysis/Isrc/2011/Caught-in-
the-middle-FactSheet-v1.pdf

128http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/research-and-analysis/Isrc/2011/Caught-in-
the-middle-FactSheet-v1.pdf

129Civil Procedure Rules 44.2 (8)

130Senior Courts Act 1981, odst. 51.7:

(a) as a result of any improper, unreasonable or negligent act or omission on the part of any legal
or other representative or any employee of such a representative; or

(b) which, in the light of any such act or omission occurring after they were incurred, the court

considers it is unreasonable to expect that party to pay

131Civil Procedure Rules 25.12
132Gundry v. Sainsbury 1910
133Court Procedure Rules 26.6
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fizeni mize ¢init 12,5%-100% zalované jistiny'**. Na vysi pfiznané nahrady
nakladii fizeni obecné miize mit vliv postoj strany k mimosoudnimu nebo
mediacnimu vyfeseni véci. Pokud se vitézna strana chovala necestné nebo
zavad¢jicim zplGsobem, soud takové strané¢ nahradu nakladi fizeni
nepfiznd'*. V pfipadé zastoupeni podnikovym pravnikem je témto
pfiznavana odména a nédklady stejné jako advokatim. Pokud je v fizeni
vitéznym ucastnikem advokat, pfiznava se mu v zasad¢ hodinovd odména
ve vysi 18 GBP',

Néhrada ndkladti fizeni je dale ovladdna zasadou u&elnosti'”,
pfimétfenosti. Pro zjiSténi, zdali byly vynaloZené naklady piimétené, ma

anglicky soudce k dispozici dva testy, a to:

v_ fizenich zahdjenych pred 1.4.2013"%: srovnat vysi vSech
pozadovanych nakladli fizeni vici vysi benefitl, které vitézny ucastnik
ziskal; a pokud je vySe pfiméfend, pak je prezkoumat z hlediska tc¢elnosti a

nutnosti;

v _fizenich zahdjenych po 1.4.2013: naklady jsou piiméfené, jestlize
jsou rozumné¢ vynalozené k vysi zalované ¢astky, nebo vysi pozadovaného
nepenézitého plnéni, sloZitosti fizeni, vynalozené praci v disledku chovani
protistrany ¢i dalSim S$irSim aspektim fizeni jako povést nebo vefejny

prospéch, povaZzovani z hlediska nutnosti se jiz nevyzaduje'’.

Ve slozitych sporech (multi-track) strany museji predkladat soudu ke
schvaleni navrh ndkladovych rozpoctii, pokud tento neni dodan, ma strana v

ptipadé uspéchu pouze pravo na ndhradu soudniho poplatku. Spolu s

134Court Procedure Rules ¢ast 45 a 48
135Court Procedure Rules ¢ast 36
136Court Procedure Rules ¢ast 44 a ¢ast 46
137Court Procedure Rules 44.4
138Lownds v. Home Office 2002

139Court Procedure Rules 44.3
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nakladovym rozpoctem mize byt vyzadovan i ndklad na jeho sestaveni, a to

az do vyse 1% rozpoctu nebo 1.000GBP podle toho, ktera castka je vyssi.

Podle aplikovanych testl pfiméfenosti mize vitézna strana ocekavat,
7ze ji bude pfiznana nahrada nakladt ftizeni ve vySi cca 60-65% z

vynaloZenych naklada'*.

i) Némecko:

Némecky pravni systétm se rovnéz vyzaduje piehlednosti a
propracovanosti. Otazku nakladd fizeni upravuji tfi zdkladni ptedpisy, a to
ZPO (civilni soudni fad), GKG (zdkon o soudnich ndkladech) a RVG (zékon
o odménach advokatl). Némecko pfijalo v roce 2008 specialni zdkon o
nesporném fizeni (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Tento specialni zakon o
nesporném fizeni pfitom na mnoha mistech odkazuje na pfimétené pouZziti
konkrétnich ustanoveni ZPO.V Némecku, stejné¢ jako v Rakousku , jsou
fizeni sporna a nesporna, popt. dalsi zvlastni fizeni, oddélena, a to formou
samostatnych procesnich ptedpist, mezi kterymi je vztah subsidiarity, kdy
ZPO je zékladnim predpisem, k némuz je zadkon upravujici nesporna a jina
zvlastni tizeni zdkonem specidlnim. Némecké civilni soudnictvi patii k
rychlej$im (primérna doba vytizeni véci ¢ini méné nez 200 dni) s incidenci
1 civilni Zaloby na 100 obyvatel (v CR 1,7), 33 soudce na 100.000 obyvatel
(v CR 29)",

Néhrada nakladd Fizeni je ovladana zasadou uspéchu ve véci'®
Neuspésna strana musi druhé strané nahradit naklady fizeni v takové mite, v

niZ byly nezbytné k fadnému vymahani prava a obrany. Tyto jsou: zdkonna

140http://www.out-law.com/en/topics/dispute-resolution-and-litigation/court-procedure/an-

overview-of-civil-proceedings-in-england-and-wales/
141Evropska komise: EU Justice scoreboard, bfezen 2013

142§91 ZPO
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odmeéna a vydaje advokata vitézné strany, cestovni ndklady, ndhrada za cas
vynaloZeny na cesté, a usly zisk. Cestovné a nahrada za Cas straveny na
cesté advokata, ktery mistni, se obvykle nehradi (§ 91 odst. 2 ZPO). § 142
odst. 2,3 o.s.f. je témét doslovnym piekladem § 92 ZPO. Naklady na
soukromy znalecky posudek se v zasadé nenahrazuji (na rozdil od CR), daji
se vSak néarokovat separatné. Némecké pravo rovnéz zna zasadu zavinéni (§
95 ZPO). V pfipad¢ spoleCenstvi na netspéSné stran¢ se povinnost k
nahradé nakladd fizeni ukladd spolecné a nerozdilng, pripadné pomérne
podle uvazeni soudu (§ 100 odst. 2 ZPO). Pokud je vitéznou stranou
advokat, pfiznaji se mu ndklady fizeni tak, jako by sdm byl zastoupen

advokatem (§ 91 ZPO).

Zaplaceni soudniho poplatku je procesni podminkou fizeni (§ 12
GKG). Soudni poplatky v Némecku jsou pii zalobach od 500tis. K¢ vyse
vyrazné niz§i nez v CR. Odména advokata se pak pfiznava podle § 13 RVG,

tarifni hodnota se vypocitava z predmétu sporu (§ 2 RVG):

Sazba odmény €ini z tarifni hodnoty:

1.do SO0 EUR.....oiiiiiii e, 45 EUR,

2. pies 500 EUR do 2 000 EUR..........ccooeiiiiiiiiiinine, 45 EUR a 35 EUR za
kazdych zapocatych 500
EUR o které hodnota
prevysuje 500 EUR,

3. pfes 2000 EUR do 10 000 EUR..........coviiiiiiiiiiii, 150 EUR a 51 EUR za
kazdych zapocatych
1000 EUR o které
hodnota ptevySuje 2000
EUR,

4. pies 10 000 EUR do 25 000 EUR.......cccoeviviiiiiiiiiene 558 EUR a 46 EUR za
kazdych zapocatych
3000 EUR o které
hodnota pfevysuje
10000 EUR,

5. pfes 25 000 EUR do 50 000 EUR........ccccoecvrerirririeniennne 788 EUR a 75 EUR za
kazdych zapocatych 5000
EUR o které hodnota
prevysuje 25000 EUR,




Vyse ptiznané odmény se pak odviji podle uc¢inéného tikonu pravni
sluzby k nému pfifazenému koeficientu (napf. pii vydani rozsudku pro

rrrrr

1’2143).

Pokud bychom srovnali odménu pravniho zastupce ve sporu o
15.000,- K¢, kdyz advokat sepsal Zalobu a dostavil se k jednani, které
skoncilo rozsudkem pro zmeskani, ¢ini odména némeckého advokata 144
EUR (3.888,- K&, odména Geského advokata podle vyhl. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif 5.100,- K¢ (3 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT:
pfiprava a pievzeti, sepis zaloby a ucast na jednani). Pokud bychom
simulovali zalobu podanou do CEPR, kdy pfedmétem zaloby je nezaplacené
jizdné a pokuta v MHD (968,- K<), pak by odména némeckého advokata
¢inila 1.579,50 K¢, odména Ceského advokata 1.250,- K¢ (2,5 tkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1,2 AT: piiprava a ptevzeti, sepis Zaloby a
jednoducha vyzva k plnéni), podle zruSené vyhl. 484/2000 Sb.'”, by pak
odména ¢inila 4.500,- K¢. Pokud by byl zalovan napt. dluh z neuhrazeného
platby za elektfinu v ¢astce 3.500,- K¢ podany do CEPR, pak odména
némeckého advokata ¢ini 1.579,50 K¢, odména Ceského advokata 2.500,-
K¢ ( 2,5 ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1,2 AT: ptiprava a prevzeti,
sepis zaloby a jednoducha vyzva k plnéni), zrusené vyhl. 484/2000 Sb.'*,
by pak odména ¢inila 6.000,- K¢.

Z komparace provedené s Némeckem je ziejmé, Ze se Cesky
zékonodarce inspiroval némeckou pravni Upravou, a to jak pii koncepci
o.s.f., tak 1 pfi koncepci advokatniho tarifu, nicméné neptevzal od
némeckého zakonodarce jeho koeficienty a dalsi sazby stanovené v RVG.

Pomineme-li vyhl. 484/2000 Sb., ktera byla Ustavnim soudem CR nalezem

143Ptiloha ¢. 2 RVG

144Pouzit kurs 1EUR = 27,- K¢
145Stav ke dni 29.2.2012
146Stav ke dni 29.2.2012
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Pl. 25/12 zruSena jako neustavni (vySe odmén cca trojnasobna oproti
Némecku!), pak i souCasny advokatni tarif pfiznava Ceskym advokatim
vys$si odmény nez advokatim v Némecku. Ve Velké Britanii (Anglie a
Wales) je vySe pfiznavané nahrady limitovana testem piimé&fenosti. V
bagatelnich sporech je vitéznému zalobci pfizndvan pouze soudni poplatek a
nizkd pauSalizovana castka odpovidajici nékladdm vynaloZenym na

147

uplatnéni pohledavky'®’. Ze srovnani vyse soudnich poplatk provedeného v
Kapitole III: Druhy nakladi fizeni, podkapitola soudni poplatek bylo
zjisténo, ze soudni poplatky v Ceské republice jsou v pasmu nad 500.000,-

K¢ vyrazné vyssi nez soudni poplatky v obou komparovanych zemich.

147Velka Britanie implementovala smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne

16.2.2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
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KAPITOLA VIII. EKONOMICKA ANALYZA PROBLEMU
SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

A) Ekonomicka analyza prava

B) Projekt prvni: www.poplatkyzpét.cz

C) Projekt druhy: nezaplacené jizdné a pokuta za jizdu v MHD
D) Ptiklad treti: Piisudkové vyhlasky

E) Priklad ¢tvrty: Greed is Good v podani exeku¢niho fadu

F) Ptiklad paty: Stat jako mimotadné Spatny hospodar

Hamiznost je koncept, ktery evolucné funguje. Chamtivost objasnuje
a opanovava duch evoluce. Hamiznost, ve vSech jejich formach, stoji za

Zivotem, za bohatstvim, za laskou... hamiznost stoji i za pravni regulaci.

A) Ekonomicka analyza prava

Pojem ekonomicka analyza prava (law and economics) ve vétSing
literatury neni definovan. Prvni naznaky uziti ekonomice v pravu se objevily
v letech 1910 — 1930 (Chicago), pozdéji byl koncept rozpracovan a za

148V Ceské republice se tuto

nejvetsi predstavitele se povazuje R. Coase
metodu analyzy prava snazi popularizovat Z. Kiihn. Ekonomickou analyzou
prava se v zasadé¢ rozumi analyza GCinkl pravnich predpisi z hlediska
zamysleného (nebo realizovaného) ovlivnéni chovani subjektli soukromého
prava. Analyza piedpoklada, ze chovani vefejnych subjektii (napf. soudci)
je konstantni a soudce aplikuje pravo jednotné bez ohledu na jeho osobni
presvédceni. Pti specificnosti povahy urcité skupiny lidi budeme vychézet z

toho, ze jedinym motivem pro chovéani analyzovanych subjektii soukromého

148 Ronald Harry Coase, nar. 29.12.1910, zemfel 2.9.2013, britsky ekonom. V r. 1937 publikoval
¢lanek ,,The nature of the Firm®, ve kterém pfichazi z pojmem transak¢nich nakladi (volné
feceno racionalné uvazujici ekonomické subjekty budou snizovat své transakeni naklady tim,

Ze personalné i majetkove narostou), 1960 ,,The problems of Social Cost* - publikace the
coase theorem. R. Coase v roce 1991 obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii
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prava bude realizace zisku nebo vyhody. Pii setkdni s ekonomickou
analyzou prava se setkdme i s tzv. ,,Coase theorem®, ktery postuluje, Ze
pokud je transakce moznd a neexistuji zaddné transakéni naklady,
vyjednavani povede k efektivnimu vysledku bez ohledu na vstupni néklady.

Coaseho theorem se uvadi na nésledujicim ptikladu:

Existuje farmat, jehoz dobytek Cas od ¢asu utikd do sousedovych
obilnych poli, ktera spasa. Pokud by naklady na oploceni pastvin byly nizsi
nez skoda, kterou dobytek zpusobi tim, Ze se pase na obili souseda, pastvina
se ohradi. Kdo postavi ohradu, zalezi na tom, kdo nese Skodu zptsobenou
tim, Ze dobytek spasa obili na polich. Pokud neexistuje pravni povinnost
hradit skodu, pak tuto nese majitel obilnych poli, postavi ohradu on na
svych pozemcich. Pokud bude pravem ulozené povinnost k ndhradé Skody a
tutu Skodu nese majitel dobytka, postavi ohradu na svych pozemcich. Pokud
je Skoda niz$i nez naklady na vybudovani ohrady, ohradu stavét nikdo
nebude, ale pfi existenci pravni povinnosti k ndhradé¢ Skody stihajici majitele
dobytka tento rad€ji uhradi Skodu majiteli obilnych poli. Vychodiskem
tohoto teorému je predpoklad se, Ze oba zemédélci se chovaji raciondlné a

snazi se dosahnout minimalizace nakladii a (legalni) maximalizace zisku.

Z ¢ehoz vyplyva, ze vhodnym nastavenim hmotnych a procesnich
prav a povinnosti mize pravo podstatné prispét k efektivnosti fungovani
celé ekonomiky a naopak nevhodné pravni ipravy mohou v ekonomice, kde
strany museji piekonavat tato Spatnd pravidla podstatnymi transakénimi

naklady, zptsobuje deformace a ztraty.

Adam Smith v moderni ekonomii vychézel z toho, ze tim, Ze kazdy
sleduje svlij individudlni zisk (zdjem), pomaha spolec¢nosti ucinnéji nez

+ 149

kdyZ ma opravdovy zajem spolecnosti pomoci . Volné€ pifelozeno tim, Ze

clovek sleduje pouze sviyj individudlni cil, ziskava na tom spolecnost. Tato

149Smith A.: The wealth of Nations, 1776, kniha 4, kapitola 2
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teorie vSak nepocitd s problémem tzv. ,freeriders”, tedy parazity
spole¢nosti, ktefi pomoc druhych vyuZzivaji, ale sami ji nic nedavaji (napf.
naduzivaji vefejnych statkl). V moderni spolecnosti se parazitizmus
projevuje tak, Ze parazit vyuziva vetejnych sluzeb (napf. soudi) a nechava
za to platit ty ostatni (napf. nizké nebo Zadné soudni poplatky nekryjici
naklady na poskytnuti vetfejné sluzby). Pokud parazitizmus dosahne urcité
miry, pak se spoleCnost zvrhava tak, ze se nakonec vSichni podvadéji
navzajem a spole¢nost jako celek trvale chudne'®. Parazitim se nedafi tam,
kde je k ziskadni pomoci potfeba vétsi investice, kde je tézké hledat stale

nové obéti a tam, kde se informace o parazitech mezi lidmi G¢inné §if'>''*,

R. Coase tvrdi, ze pravni regulace by méla postihovat tzv. externality
ekonomiky. Ale vétSina pravni regulace, kterou z ekonomického hlediska
zkoumal, piinesla horSi dasledky nez externality, které se tato snazila
eliminovat."” Normotvirce by implementovanou regulaci mél sledovat
zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky a jeji profit, jak k tomu J. Sokol
dodava, rovnéz by méla eliminovat parazitizmus'>. Pravni regulace nesmi
byt postavena na pouhém pifenaSeni pravnich instituti z jinych pravnich
prostiedi bez analyzy externality a jejich vlivu na externality. V piivodnim
prostiedi sice mohou byt tyto instituty uspésné, ale v pravnim systému, do
n¢hoZ jsou pfeneseny, mohou napachat vétsi Skody nez externalita, kterou se

pravni regulace snazi omezit ¢i eliminovat.

Odpirci ekonomické analyzy prava nezapominaji pfipominat, ze
ekonomickd analyza prava neni jedinym druhem analyzy prédva a jeji

uspésnost je zavisla od toho, zdali analyzuje kompletni nebo nekompletni

150Sokol J.: ptednasky z kurzu: Moc, ekonomie a pravo

151http://www.jansokol.cz/cs/n-v-dilema.php

152V pomérech Ceské republiky je krasnym piikladem ilustrace tzv. ,,$mejda“, spoleénosti, jez na
predvadécich akcich precizné propracovanou psychologickou taktikou ptiméli dichodce k
uzavieni vysoce predrazenych kupnich smluv na zbozi o nizké kvalit€ a hodnoté. Po
odvysilani filmu ,,.Smejdi* v r. 2013 a medializaci problému tento typ parazitizmu tém&f
vymizel

153Coase, R.: Looking for results, Reason Magazine, leden 1997

154http://www.jansokol.cz/cs/n-v-dilema.php
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informace'”. Maji pravdu, nicméné je to vyborny nastroj, pokud jej
normotvirce umi pouzivat a spravné zadavat vstupni informace. Podivame
se tedy na patologii Ceského pravniho systému pohledem ekonomické

analyzy prava a teorie her.

B) Projekt prvni: WWW.POPLATKYZPET.CZ

Prvnim dokladem patologie Ceskych pravnich ptedpisii, jak o ni

hovoti Ustavni soud CR', je projekt www.poplatkyzpet.cz. Tento projekt

je zacileny na generovani zisku priznavanymi v nalézacim Fizeni,
vykonavaci Fizeni nepredpokladd. Na pocatku celého projektu stoji
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z Némecku ze dne 7.7.2011 sp.zn.
XI ZR 388/10, kterym byla shleddna neplatnost ustanoveni vSeobecnych
obchodnich podminek, které zavazovalo pfijemce Gveru k placeni zvlastniho
mesi¢niho poplatku za spravu uvéru. Takovy poplatek je v rozporu se
zakladni mySlenkou obecné pravni upravy smlouvy o Gvéru a jeho Uctovani
klientovi je proto neplatné. Vedeni uvérového Uctu, resp. sprava uvéru je
pouze zajmem banky, klient na takovém Uc¢tu zdjem nemad. Protoze pravni
uprava némeckého BGB se v podstaté neliSila od upravy § 497 a nasl.
Obch.zak.(predpis zrusen k 1.1.2014), bylo nasnadé, zdali rozhodnuti
némeckého soudu je mozné aplikovat i na Cesky pravni fad. Podle ust. § 55
odst. 1 a § 56 odst. 1 ob¢.zak. (pfedpis zruSen k 1.1.2014) se ustanoveni
vSeobecnych obchodnich podminek nemohou odchylit od zdkona v
neprospéch spotiebitele a ujednani, kterd jsou v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a

povinnostech stran, jsou proto neplatna.

Prvni Zalobou, kterd byla z tohoto titulu uspé$na, byla zaloba proti

155Vychazi z Teorie her, tj. discipliny aplikované matematiky, ktera analyzuje Siroké spektrum
konfliktnich rozhodovacich situaci, které¢ mohou nastat kdekoliv, kde dochazi ke stietu zajmda.
I hra s nekompletnimi informacemi ma feseni, tzv. Bayesovo-Nashovo equilibrium (v ¢estiné
Bayesova-Nashova rovnovaha)

156Napt. LUS 3923/11 ze dne 29.3.2012
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Hypotécni bance projednavana pted Obvodnim soudem pro Prahu 5,

rozsudek je ze dne 18.4.2013. Projekt www.poplatkyzpet.cz vznikl pied

timto rozhodnutim, nicméné uvedeny rozsudek spustil jeho realizaci.

Oficialn€ se projekt www.poplatkyzpet.cz tvafi jako projekt, jehoZz

jedinym diivodem je snaha vratit lidem zaplacené poplatky za vedeni ucti k
uvéru nebo hypotéce a zrusit jejich placeni do budoucna. V prabéhu jara
2013 byla na internetu spuSténa masivni medialni kampan s cilem naldkat
spotiebitele k podavani hromadnych Zalob proti bankdm. Stacilo pouze
vyplnil plnou moc a o zbytek se postaraji specializovani (samoziejmé
vysoce kvalifikovani) pravnici. Za projektem stoji spole¢nost BSP Lawyers
partners a.s., jez se prezentuje jako specialista na hromadné zpracovani
pravnich pfipadd s vyuzitim maximalni mozné miry ICT (informacéni
technologie). Pravné sluzbu zajistuje advokatni kancelar Toman, Devaty a
partnefi. Projekt prezentuje, Ze plnou moc mu udélilo 340tis. klientd, tedy

ma piipraveno 340tis. Zalob (tiskova zprava z 19.6.2013).

Podpisem plné moci®’ pak klient bere na v&€domi, ze kromé& jeho

157Text plné moci: Zmochuji spole¢nost BSP Lawyer Partners a.s., IC 27218660, se sidlem Praha
3 — Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, PSC 130 00, zapsana v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 9787, jednajici: JUDr. Daniel
Palko, PhD., pfedseda piedstavenstva (dale jen ,,zmocnénec™) aby mym jménem

- organizacn¢ zajistila uplatnéni mého naroku viici bance na vraceni neopravnéné inkasovanych

poplatkt véetné urokt z prodleni a nakladti spojenych s jeho uplatnénim a - vybrala advokata,

uzaviela s nim mym jménem smlouvu, jejimz predmétem bude zastupovani mé osoby pii

mimosoudnim i soudnim uplatnéni mého naroku vici bance a poskytnuti veskerych souvisejicich

pravnich sluzeb, a podepsala mu mym jménem plnou moc k mému zastoupeni

Soucasné ukladiam zmocnénci a jim zvolenému advokatovi, aby vyvinuli vesker¢ usili

smérujici:

1) k zéniku mé povinnosti hradit bance neopravnéné uctované poplatky,

2) k vracenti jiz zaplacenych poplatkli veetné uroku z prodleni a nakladt spojenych s jejich

uplatnénim, a to za podminek, ze

1) veskeré poplatky vcetné tiroku z prodleni uplatnéné vici bance na zéklade této plné moci

budou bankou zaslany na mij bankovni ucet,

2) naklady spojené s jejich uplatnénim pozadované zmocnéncem nebo jim zvolenym advokatem

(odména advokata dle advokatniho tarifu) po mé osobé nebudou piesahovat vysi nahrady naklada

zaplacenych mé osobé bankou,

3) nebude po mné pozadovano sloZeni zalohy na naklady zmocnénce nebo jim zvoleného

advokata,

4) v ptipadé¢ vypovédi této plné moci pied podanim navrhu na zahajeni soudniho fizeni ani v
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bankovniho poplatku budou vii¢i bance uplatnény i veskeré naklady spojené
s touto sluzbou (tedy naklady fizeni). Pokud by s timto klient nesouhlasil,
pak plnou moc nemtze podepsat. Dalsim povinnosti klienta je zaplatit
soudni poplatek spojeny s podanim zaloby (tj. aktudlné¢ 400,- K& pfi
elektronickych Zalobach do 10tis K¢, polozka 2.1.a Sazebniku soudnich
poplatkll). Pfiznand odména pravniho zastupce, rezijni pausal a DPH pak

bude pfinalezet ,,sluzb& poplatkyzpét.cz<'®.

Pivodné projekt pocital s
prizndvanim odmény pravniho zéstupce podle vyhl. 484/2000 Sb., tj. V
ptipad¢ zalob do 1.000,- K& odména 2.500,- K¢&; v ptipadé¢ Zalob mezi
1.000,- K¢ a 2.000,- K¢ (nejcastéjsi piipad) ¢inila odména 3.750,- |[K¢& +
min. 2,5x rezijni pauSal podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb.,

advokatni tarif a aktualni dan z pfidané hodnoty, kterd vSak bude odvedena

statu. Pokud dosadim do vzorce kalkulovanou odménu 3.750,- K¢ + 2,5x

pfipad¢ netispéchu ve véci po mné nebude pozadovana thrada naklada spojenych s uplatnénim
mého naroku; v ptipadé vypoveédi plné moci po podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni
zaplatim odménu a nahradu hotovych vydaji podle advokatniho tarifu, maximalné v§ak ¢astku
4.500,- K¢ véetné DPH.

158Z¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb uzaviené spolecnosti BSP Lawyer Partners a.s. A
advokatni kancelafi Toman, Devaty a partnefi:

7. ¢lanek

Odména advokata v pripadé uspéchu ve véci

7.1. V ptipad¢, ze klient, popf. jim povéfena osoba, obdrzi po podpisu této smlouvy a pied

podanim navrhu na zahajeni soudniho fizeni od banky zpét uvérové poplatky, zavazuje se zaplatit

advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaju dle advokatniho tarifu. Advokat je opravnén tuto

odménu klientovi vyaétovat az poté, co bude tato odména bankou uhrazena, a pouze do vyse

uhrazené klientovi bankou.

7.2. V ptipad¢, ze klient po podpisu této smlouvy a po podani navrhu na zahéjeni soudniho fizeni

obdrzi od banky zpét uvérové poplatky, zavazuje se zaplatit advokatovi vedle odmény dle ust. 7.1

této smlouvy rovnéz odmeénu za zastupovani ucastnika soudniho fizeni advokatem ve vysi

nahrady nakladu fizeni pfiznané soudem, zejména dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.

484/2000 Sb. Advokat je opravnén uvedenou odmeénu klientovi vytctovat, jakmile se narok na

zaplaceni nahrady nakladu fizeni stane vykonatelnym.

7.3. Advokat ma narok na odménu dle ust. 7.1 a 7.2 jen do takové vyse, kolik skuteéné z tohoto

divodu zaplatila klientovi banka.

7.4. Pokud je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, pfipocitava se k odmeéné advokata, k

nahradé hotovych vydaji a k nahradé nakladi fizeni dan z pfidané hodnoty v zdkonné vysi.

7.5. Soudni poplatek uhrazeny klientem dle ust. 5.2 této smlouvy nalezi klientovi.

7.6.V ptipadé¢ ¢aste¢ného tspéchu se pouzije tento ¢lanek obdobné.

8. ¢lanek

Odmeéna advokata v pripadé neuspéchu ve véci

8.1. V ptipad¢ neuspéchu ve véci nevznika advokatovi narok na jakoukoliv odménu ani na
nahradu hotovych vydaji vici klientovi. Tato odména a nahrada vydaji budou uhrazeny BSP
dle samostatné uzaviené smlouvy. V piipad¢, Ze vznikne protistrané narok na nahradu naklada
fizeni, zavazala se BSP tyto naklady fizeni za klienta uhradit, pfipadn¢ je klientovi proplatit.
Advokat za splnéni povinnosti BSP neruci a neodpovida.

141



rezijni pausal, dostanu se k Castce 4.500,- K¢. Tato castka je shodna s
¢astkou, kterou se zavazuje klient zaplatit advokatovi, pokud by klient plnou
moc vypoveédél. Projekt nepfedpoklada vykonavaci fizeni, je zacilen pouze
na zisk z pfiznavanych nékladl fizeni v nalézacim tizeni. Tento zisk m¢l byt
generovan vys$i pfiznanych pausalizovanych nédkladl tizeni podle vyhl.
484/2000 Sb. Podle prohlaseni ,,sluzby poplatkyzpet.cz*“ ze dne 19.6.2013
se do projektu zapojilo 340.000 klientl. To by generovalo zisk 1,53 mld.
Ké.

Tato vyhlagka viak byla k 7.5.2013 Ustavnim soudem nélezem Pl.
25/12 jako protitstavni zruSena. Odmeéna pravniho zéstupce je po tomto
nalezu pfiznavéana podle vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Takova
odmeéna se odviji od poctu tkont, které pravni zastupce v fizeni ucinil, tedy
podle matematiky: ¢im vice ukont, tim vys§i odména. Pokud bychom
vychazeli z predpokladanych 2,5 tikonu na jednu zalobu, tak v ptipad¢
zaloby o0 501,- az 1.000,- K¢ odména advokata podle ust. § 7 vyhl. 177/1996
Sb., advokatni tarif ¢ini 1.250,- K¢, u zalob o 1.001,- K¢ do 5.000,- K¢ pak
2.500,- K¢. Byt jsou tyto odmény o cca 1/3 niZzsi, stale by v ptipadé 340tis.
zalob vygenerovaly 1,02 mld. K¢ zisku. Samoziejmé za predpokladu, Ze by
byly zcela uspésné. Neptedpoklada se, ze by rozsudky proti bankovnim

institucim byly nedobytné.

Pii aplikaci coase theoremu to znamena toto:

pokud existuje povinnost k ndhradé
nakladli fizeni v pausSalizované vysi
piisuzovand vitézné stran¢ bez vétSich

odhad 500,- K&'’;

skutecné naklady na pravni zastoupeni
pfiznané naklady za

omezeni

pravni zastoupeni 4.500,- K¢ = zisk
4.000,- K¢

pokud neexistuje povinnost k nahradé
nakladt fizeni

skutecné naklady na pravni zastoupeni
(?7) 500,- K¢&; priznané naklady na
pravni za pravni zastoupeni 0,- K¢
ztrata 500,- K¢

159Cca 2 hodiny prace nepravnického persondlu véetné alokovanych nakladl na provoz a na

provoz pocitacového systému
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pokud je povinnost k nahradé nakladi | Zisk = 0 K¢
fizeni rovna skuteCnym nédkladiim na
pravni zastoupeni

Z uvedené tabulky je zjevné, co si soukromy subjekt vybere pii
nastaveni pravnich ptedpisi. V podminkich Ceské republiky je to tedy
podani 340tis. zalob.

Vétsina zalob sméfuje proti Ceské spofitelné (sidlo na Praze 4), GE
Money bank (sidlo na Praze 4), Hypote¢ni bance nebo CSOB (sidlo na
Praze 5), Komer¢ni bance (sidlo na Praze 1), Raiffeisenbank (sidlo na Praze
4) a UniCredit bank (sidlo na Praze 4). S ohledem na obecny soud
zalovaného podle ust. § 85 odst. 3 o.s.f. jsou pfislusnymi k projednani zalob
Obvodni soud pro Prahu 4, Obvodni soud pro Prahu 5, a Obvodni soud pro
Prahu 1. Ro¢ni napad civilnich Zalob v roce 2010 na Obvodni soud pro
Prahu 4 ¢inil 27.601 Zalob. V roce 2011 pak 36.980 zalob, v roce 2012 pak
22915 zalob. Systemizace soudu se stanovuje podle velikosti napadu za
predchozi tfi roky. Pokud by bylo vSech 340.000 zalob podédno, pak na
Obvodni soud pro Prahu 4 by sméfovalo odhadem cca 194.000 zalob (v
druhé poloving€ roku 2013 a v celém roce 2014). To je zhruba desetilety
napad, ktery by Obvodni soud pro Prahu 4 musel zpracovat béhem cca 2 let
od néapadu. Pti pouziti prosté matematiky by na Obvodnim soud¢ pro Prahu
4 muselo dojit k navySeni poctu civilnich soudci a administrativniho
personalu pro C a CEPR usek 5x. Z rozvrhu prace pro rok 2013 platného k
1.1.2013 bylo na Obvodnim soud¢ pro Prahu 4 otevieno -+ 53 senatd, z toho
je 100% civilnich senatt 27. Rozpocet Obvodniho soudu pro Prahu 4 (tento
soud nema ve spravé budovu, ve které sidli) byl cca 163,3 mil. K¢ (tj. 83,2
mil. K¢ pfipadd na civilni usek). Znamenalo by to posileni rozpoctu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 na roky 2014 a 2015 o 416 mil. K¢ (celkem
832 mil. K¢, kdyz nebudeme uvazovat o zvySujicich se platech a o tom, ze

jmenované soudce nelze z jejich funkce odvolat). Ze soudnich poplatkti by
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stat ziskal (budeme vychazet z toho, ze u 50% zalob ¢ini soudni poplatek
400,- K¢, zbylého 50% zalob 800,- K¢) zhruba 120 mil. K¢&. Naklady statu
vynalozené na tento patologicky projekt jen u Obvodniho soudu pro Prahu 4
by cinily 612 mil. K¢ pokud nebudeme vychdzet ze systemizace
ministerstva spravedlnosti pro vypocet potieby soudcl na okresnich
soudech, protoze pfi aplikaci tohoto instrumentu by potfeba soudcli na
Obvodnim soudé stoupla o ¢islo 195 (352 Zalob na 1 soudce pfii aplikaci
tiilettho napadu podle systemizace). Na dani z ptidané hodnoty ze
zaplacenych néakladii fizeni pfiznanych advokatni kanceléii Toman a Devaty
by stat ziskal 189 mil. K¢ (stale jen kalkulovany zaloby u Obvodniho soudu

pro Prahu 4).

Zisk z podanych zalob|Néklady statu | Vybér DPH na
sméfovanych k OS PHA 4 |vynalozené u OS PHA 4 pfiznanych  nakladech
na realizaci  tohoto nalézaciho fizeni u
zisku'® zalob OS PHA 4'¢!

900 mil. K¢ 423 mil. K¢ 189,0 mil. K¢

Legislativnim i'eSenim by bylo bud’:

A) zavedeni tzv. class action (hromadné Zaloby)

B) sniZeni prizniavanych ndklada Fizeni na troven nakladové
ceny nebo zruSeni povinnosti k nahradé naklada pravniho
zastoupeni u bagatelnich Zalob, protoZe pak by takovéto projekty

neexistovaly

Ovsem stale jsme na poli reality. Nez zdkonodarce zareaguje na tento
jev, zareaguje-li, soudni praxe vyfeSi problém sama. Tvlrci projektu
zakomponovali do projektu strategickou chybu, totiz zavazali se, Ze v

ptipadé, ze zaloby nebudou uspésné, zaplati za Zalobce jejich ptipadnou

160Tento naklad nesou vsichni dafiovi poplatnici CR
161Pfi sazbé DPH 21% a pfiznavanych nakladech fizeni v priméru 4.500,- K& a SOP ¢ini dai
945,- K¢
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povinnost k ndhradé¢ nakladi fizeni, kterd by jim nelspéSnou Zzalobou
vznikla. Zaroven uvedli, Ze toto riziko povazuji za minimalni, kdyz Ceské
soudy tuto ndhradu bézné nepiiznavaji subjektim, které maji sva vlastni

pravni oddéleni a redlné si advokaty najimat nepotiebuji'®.

Podle prohldseni bank masivné napadenych Zalobami o vréceni
zaplacenych bankovnich poplatkii si agenda vyzadala najimani externich
pravnich kancelafi, protoze pravni oddéleni bank kapacitné nejsou schopna
takovy napad Zalob zpracovat. Krom¢é UniCredit bank a Komer¢ni banky
a.s. se nechavaji zastoupit viechny ostatni banky'®. Bude-li prohlaSeni na
internetové prezentaci brano jako verejny pftislib podle ust. § 850 a nasl.
Zak. €. 64/1960 Sb., obcansky zakonik, byli by autofi projektu povinni
naklady fizeni za Zzalobce uhradit. Nicméné¢ z analyzovanych textd je velmi

Spatné€ odvoditelné, kdo se k takovému vetejnému pftislibu vlastné zavazal.

V ramci takto podavanych zalob zatim soudy postupuji tak, ze
nejprve vyzyvaji k zaloZeni tadné plné moci procesni, a v piipadé
nedolozeni tizeni zastavuji (netvori prekazku res iudicata), poté Zalobu z
agendy CEPR prevadéji do agendy C a zadaji doplaceni soudniho poplatku
podle polozky 1. a. Sazebniku soudnich poplatkti (poplatek ¢ini 1.000,- K<),
coz je vSak odvolacim soudem hodnoceno jako nespravny postup. Neni-li
fizeni zastaveno, dochazi k vyzvé podle ust. § 43 odst. 1 o.s.f. k doplnéni
zaloby, kterd je sice rozsahld, nicméné postrdda udaje, za jaké obdobi a
jakého poplatku se zalobce doméaha. Doplni-li pravni zastupce zalobu vcas,

pak je zaloba meritorné projedndna, pficemz pravni zastupci Zadaji ustni

162http://www.poplatkyzpet.cz/caste-dotazy

Co se stane v pripadé, Ze u soudu neuspéji a spor prohraji?

V malo pravdepodobném pripade, kdy by banka vyhrdla u soudu, mohla by se domdhat na
konkrétnim klientovi nahrady nakladii pravniho zastoupeni, které ji vznikly. Toto riziko vsak
povazujeme za minimdlni, nebot ceské soudy tuto nahradu bezné nepriznavaji subjektiim, které
maji sva vlastni pravni oddéleni a redlné si advokaty najimat nepotrebuji. V pripade, ze by
Jjakékoliv takoveé naklady byly po klientech pozadovany, jsme pripraveni tyto naklady za klienty
uhradit.

163Mlad4 fronta DNES: Zalujete banky za poplatky? U dvou vyjde prohra ,,1épe*, 28.11.2013.
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projednéani. Soudy zatim podle dostupnych udaji (k 31.12.2013) rozhodly
93 zalob (z avizovanych 340 tisic) a to tak, ze v 91 ptipadech zalobu zamitly
a zavazaly zalobce k nahradé nakladd fizeni, a ve 2 ptipadech zalob¢
vyhovély'®.  Autofi projektu se nasledné se 60 tisici Zalob obratili na
finan¢niho arbitra podle zak. ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. Ten
avizoval, Ze se stavajicim rozpoc¢tem a velikosti kancelaie bude uvedeny
podet Zalob FeSit nasledujicich 740 let'®. Autofi projektu se na pocatku
prosince 2013 obratili na Ustavni soud CR s Ustavni stiznosti'®, oéekava se
rovnéz sjednocuijici stanovisko Nejvyssiho soudu CR. Osud tohoto projektu

je tedy stale jesté nejisty, nicméné jeho dopady na napad civilnich zalob na

Obvodni soudy pro Prahu 1,4 a 5 je nedozirny.

C) Projekt druhy: nezaplacené jizdné a pokuta za jizdu v MHD

Druhym dokladem patologie Ceskych pravnich predpist, jak o ni
hovoii Ustavni soud CR, jsou postupované pohledavky z nezaplaceného
jizdného a pokut v prazské hromadné doprave. Tento projekt je zacileny
na generovani zisku priznavanymi jak v nalézacim Fizeni, tak zejména
v Fizeni exekuénim, kde je jeho tézisté, ale kdo realizuje zisk ze Spatné
nastavené pravni upravy a kdo na toto doplaci, to jsou otazky, jejichz
prekvapivé odpovédi ukazi, Ze patologie systému lezi jinde, nez kde ji
vidi Ustavni soud CR'"". Na po¢atku je vzdy nezaplacené jizdné v prazské
hromadné dopravé v cen¢ 18,- KC (cena jizdenky pro dospélého v roce
2010). Jizdné se hradi podle tarifu MHD, ktery ma ke dni 1.12.2013 147
stran v¢. ptiloh. Pokuta (pfirazka) za jizdu bez platného dokladu pak v

piipadé uhrady po 15 dnech ¢inila v letech 2008-2010 ¢astku 950,- K¢, v

164http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/254474-spor-o-bankovni-poplatky-miri-k-
ustavnimu-soudu/
165http://byznys.ihned.cz/c1-61049620-bankovni-poplatky-financni-arbitr
166http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/254474-spor-o-bankovni-poplatky-miri-k-

ustavnimu-soudu/ )
167Ustavni soud CR: nalez P1.US 25/12 ze dne 25.4.2013
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letech 2011-2013 ¢astku 1.000,- K& a od 1.1.2014 ¢astku 1.500,- K&'®, Vyse
pokuty Cini cca 50ti ndsobek nezaplacené¢ho jizdného. Tedy sekundarni
povinnost pii poruseni primarni povinnosti ¢ini 50tindsobek. Otazkou je
vsak, zdali se 1 pfi takové vysi pokuty vyplati primdrnimu subjektu, tedy
Dopravnim podnikim hl.m. Prahy, a.s. pohleddvky vymahat vlastnim
jménem bez externiho pravniho zastoupeni. Podivame se tedy na to

pohledem ekonomické analyzy prava:

Modelova situace pii 65.000 udélenych pokutdach:

Nezaplacené jizdné (18,- K¢/jizda) 1.170.000,- K¢

Pokud bude DP vymahat samo u|26.000.000,- K¢
soudu, pak na SOP zaplati celkem
naklady fizeni (SOP = 400,- K¢)

Pfiznana pokuta (950,- K¢) 61.750.000,- K¢

(internal transaction costs)

Pti vymozeni 33,3% Ztrata 5,1 mil. K¢ - vlastni néklady

(internal transaction costs)

Pti vymozeni 40% Ztrata 900tis K¢ - vlastni naklady

Pokud by pfiznand pokuta cinila|97.500.000,- K¢
1.500,- K¢ (zavedeno od 1.1.2014)

(internal transaction costs)

Pti vymozeni 33,3% Zisk 6,89 mil. K¢ — vlastni néklady

(internal transaction costs)

Pti vymozeni 40% Zisk 13,46 mil. K& — vlastni ndklady

Z této ekonomické analyzy prava vidime, Ze pokud byla pokuta za
,»Jizdu na Cerno* nastavena na ¢astce 950,- K¢, soudni poplatek ¢inil 400,-
K¢, pak jedinym logickym feSenim bylo pohledavky samostatné nevymahat.
Pokud by Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. nezaplacené jizdné ve vysi 1,1
mil. K¢ odepsal (nevymahal), doséhl by lepSiho ekonomického vysledku,
nez kdyby se pustil do jejich soudniho vymahani (-5,1mil. K¢ a vlastni
naklady). Za situace, kdyby se Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s. nechal
pravné zastoupit, musel by jest¢ vynalozit naklady na pravni zastoupeni.

Jedinym ekonomicky vyhodnym feSenim je postoupeni pohledavek za

168Tarif prazské MHD
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uplatu tfetim subjektim. Za ptedpokladu, ze by je postupoval za 25%
nomindlni jistiny, ziskal by 15,73 mil. K¢. To je feSeni, které racionalné se

chovajici subjekt za takto nastavenych pravidel zvoli.

Z vySe uvedené tabulky se také dostavame k vypoctu tzv.
pausalizovanych nakladii spojenych s wuplatnénim (§ 513 NOZ:
PtisluSenstvim pohledavky jsou troky, uroky z prodleni a naklady spojené s
jejim uplatnénim), kdyz jejich vyse tak, aby pro vétitele bylo ekonomické

pohledavky uplatnit u soudu, se musi stanovit podle vzorce:

vySe pausalizovaného nikladu spojeného s uplatnénim naroku
Zalobou = 1/v'® [(1-v)jistina + (1-v)SOP'" + (1v)interni transaké&ni

naklad na 1 Zalobu]

V letech 2010 — 2011 Dopravni podniky hl.m. Prahy, a.s., prodaval
tyto pohledavky za 100% jejich hodnoty'”'. Po zruSeni vyhlasky 484/2000
Sb. Ustavnim soudem CR k 7.5.2013 se pohledavky prodavaji za 25% jejich

172

hodnoty' .

Pokud bude pokuta za ¢ernou jizdu nastavena na Castce cca 1.500,-
K¢, Dopravnimu podniku hl.m. Prahy, a.s. se jiz vyplaci pohledavky
zalovat, ale postoupeni pohledavek bude stale jest¢ vyhodnéjsi, bude-li cena
za katalog postoupenych pohledavek vyssi nez zisk z realizace (24,67 mil.
K¢ pii postoupeni za 25%, pti vymdhani pouze 6,89 mil. K& — vlastni

naklady).

169V = vymahatelnost
170SOP = soudni poplatek

171http://aktualne.centrum.cz/finance/doprava/clanek.phtml?id=735606
172http://www.praha.eu/jnp/cz/home/doprava_v_praze/mhd/cernym_pasazerum_hrozi_vyssi_tres

ty_nez.html
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Jesté na sklonku roku 2011 byly pohledavky v jednotlivych krajich

prodavany takto:

Obchod s pohledavkami za cernymi pasazéry
(2010 - 2011)

DOPRAVN  ODPRODANYCH OIPOPI?SEII))/?&\%%H ODPRODAVANO
I PODNIK POHLEDAVEK 2010 2011 ZA
Brno 41171 29 949 100 %
gﬁfil;e?ovice informace nesd¢lili - -
E‘r':ﬁfvce 724 1373 70 az 115 %
Jihlava 4811 cca 2500 100 %
cely proces pfepravni
Karlovy kontroly zajistuje i i
Vary spolecnost CSAD
Ingsped
Liberec neodprodava - -
Ostrava cca 30 tisic cca 30 tisic 100 %
Olomouc 3389 2967 (bez prosince) bez uptesnéni
Pardubice informace bez moigqsti i
korektury nesd¢lili
Plzen neodprodava - -
Praha cca 60 az 65 tisic cca 60 az 65 tisic 100 %
Usti nad 59 st 2}2 25 % v
Labem 16 585 5766 pripadé us?éérneho
vymozeni
Zlin neodprodava - -

Neni-li tedy dluzné jizdné a pokuta zaplacena do 15 dni ode dne
uskute¢néni jizdy bez platné jizdenky, je pohleddvka nasledné prodana
pohledavkovym spolecnostem, nebot” jak bylo demonstrovano vyse, je toto

ekonomicky vyhodnéjsi.
V modelovém ptipadé jela osoba X.Y. dne 3.5.2010 tramvaji ¢. 18

bez zaplaceného jizdného ve vysi 18,- K& Byla na zkontrolovana

revizorem, jeji totoznost zjisténa z platného dokladu, jizdné a pokutu ve vysi
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nyni 968,- K¢ vsak neuhradila. Pohledavka byla za 100% postoupena
spole¢nosti T.D. a.s., ktera ji poté uplatnila u soudu. Soudni poplatek pak do
31.8.2011 ¢inil podle polozky 2.1. a) Sazebniku soudnich poplatkli ¢astku
300,- K¢, od 1.9.2011 &astku 800,- K¢ (nyni pouze 400,- K¢&). V naSem
modelovém piipadé byla Zaloba na soud podana 1.5.2011. Rozsudkem bez
jednani bylo rozhodnuto dne 1.8.2011. Pfiznané néklady fizeni pak ¢ini
¢astku 6.420,- K¢ (pausalni odména pravniho zastupce podle ust. § 3 odst. 1
vyhl. 484/2000 Sb. Ve vysi 4.500,- K¢, 2x rezijni pausal podle § 13 vyhl.
177/1996 Sb. Ve vysi 2x 300,- K¢, soudni poplatek ve vysi 300,- K¢ a DPH
ve vysi 20%). Celkova castka tedy z 18,- K& ¢ini 7.388,- K& spolu se

zakonnym ro¢nim trokem z prodleni.

Neni-li pohleddvka pfiznand pravomocnym exekucnim titulem
dobrovoln¢ splnéna, domaha se zalobce vykonu, a to formou exekuce.
Exekuéni tizeni je prosté soudniho poplatku na rozdil od soudniho vykonu
rozhodnuti, které je spojeno s transakénim nikladem v podobé soudniho
poplatku. Pti uspéSnosti soudniho vykonu rozhodnuti cca 41%, a
exekuéniho Fizeni (obecné) cca 30%'", voli subjekt exekudni Fizeni, protoze
je ekonomicky vyhodnéjsi, jak je vidét z nize uvedené tabulky (kalkulovano
65.000 pohledavek), zaroven vSak predpokladame, ze exekutor nebude

uplatilovat na opravnéném pausal 3.500,- K¢ + DPH za nedobytné exekuce

(ust. § 89 véta druha e.f.).

Pti vykonu rozhodnuti SOP 500,- K¢, |Na zaplaceném soudnim poplatku
uspésnost 41% subjekt realizuje ztratu 19,17 mil. K¢
(59% sumy soudnich poplatkd) +
interni transakcéni néklady

Pfi exeku¢nim fizeni (bez SOP), Subjekt realizuje pouze =ztratu v
uspésnost 30% rozsahu internich transak¢nich nakladt

V exekuénim fizeni se k pohledavce ve vysi (pivodné) 18,- K¢

173Z4avérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, Iuridicum Remedium o.s., Cervenec
2012
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pfipojuji naklady opravnéného a ndklady exekuce (§ 87 e.f.). V nasem
piipadé pak exekucni soud obdrzel ndvrh na natizeni exekuce, kde naklady
opravnéného byly vycislena na ¢astku 10.900,- K¢ (dle ust. § 12 odst. 1
pism. a) vyhl. 484/2000 Sb 4.500,- K¢, dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) vyhl.
484/2000 Sb., 4.000,- K¢, 2x rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 3 vyhl
177/1996 Sb., 2x300,- K¢ a DPH ve vysi 1.800,- K&)', Takovy navrh na
nafizeni exekuce byl spiSe vyjime¢nym, protoze naklady opravnéného miize
stanovit az exekutor v prikazu k thrad¢é nakladi exekuce (§ 88 odst. 1 e.t.).

A mimo to, naklady opravnéného tuctované v uvedené vySi jsou v

rozporu s tehdy platnou vyhlaSkou 484/2000 Sb., protoze ty mély Cinit

nejvyse 3.420,- K¢ (odmeéna dle ust. § 12 odst. 1 pism. a) vyhl. 484/2000 Sb
2.250,- K¢, 2x rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb.,
2x300,- K¢ a DPH ve vysi 570,- K¢ ). Pokud se tak délo imysIn¢ s cilem
ziskat zisk, pak se jednalo o trestnou ¢innost (i kdyz pravdépodobné by bylo

tvrzeno, ze se jednd pouze o jiny pravni nazor).

V naSem modelovém pfipadu se pfidrzime navrhu na nafizeni
exekuce, ktery obdrzel soud od JUDr. J. F., exekutora. Podle ust. § 6 vyhl. ¢.
330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora (zkracené ET) €ini
minimalni odména exekutora 3.000,- K¢, podle ust. § 13 odst. 1 nalezi
exekutorovi ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3.500,- K¢, pokud
tuto prekroCi, musi je prokazat. Pro ucely studie je vychazeno pouze z
téchto dvou polozek, tyto se mohou zménit. Tyto néklady exekuce stanovi
exekutor az v piikazu k thradé¢ nakladi exekuce (§ 88 odst. 1 e.f.).
Pohledavka nyni z 18,- K¢ ¢ini 26.268,- K¢ a zdkonny urok z prodleni z 18,-
K¢.

174Navrhy na nafizeni exekuce podavané JUDr. J. F., Exekutorskym tifadem
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Nezaplacené jizdné 18,00 K¢
Pirazka k jizdnému 950,00 K¢
Soudni poplatek 300,00 K¢
Odmeéna  pravniho  zéastupce v |4 500,00 K¢
nalézacim fizeni

20% DPH 1.020,- K¢
Odmeéna  pravniho  zastupce  v|9.100,- K&
exekuénim fizeni

20% DPH 1.800,- K¢
Odména exekutora (min.) 3.000,- K¢
Hotové vydaje exekuce (min.) 3.500,- K¢
Nahrada ze doruceni pisemnosti aj. 150,00 K¢
20% DPH 1.330,- K¢
Celkem bez jizdného 18,- K¢ 26.250,- K¢

Otazkou je ovSem, zdali pfi vymahatelnosti 30% pohledavek je pro
pohledédvkovou spole¢nost 1 takto navySena pohledavka tolik vynosnym
podnikem, jak se o ném v tisku hovoti. Ustavni soudce JUDr. Vladimir
Kirka ve svém odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
25.4.2013 P1.US 25/12 uvedl, 7e Ustavni soud CR piikro¢il k derogaci vyhl.
484/2000 Sb., aniz by provedl metodologicky seridzni prezkum podkladu,
kdyz v bodu 100. nélezu uvedl, Ze ,zisk podnikatele (pohledavkové
spole¢nosti) neni dan jen rozdily cen pifi vlastnim obchodovani s
pohledavkami, ale je znisoben pauSaln€ stanovenymi ndhradami nékladi
soudniho fizeni, spocivajici pfedevsim v nepiiméfené odmeéné advokata za
zastupovani uUspésného Zzalobce. Pfiznané nédklady v téchto piipadech
vyznamné prevySuji skuteéné vynalozené naklady pottebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Vytvoiil se svébytny systém vymahani
pohledévek, zdmérné produkujici neumérné vysoké ndklady soudniho
fizeni. Tento systém poskozuje ¢i likviduje ve sporu netispésné dluzniky a
naopak zajiStuje vyznamny prospéch osobam, které¢ se podileji na

uplatiiovani a vymahani predevsim bagatelnich pohledavek a vymahani s
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nimi souvisejicich ndkladi fizeni.“ V nize uvedené analyze je uvedeno, jak

na tom pohleddvkova spolecnost pii Ucinnosti vyhl. 484/2000 Sb. ve

skute¢nosti byla. Do vzorce ziskovosti se vyraznym zpusobem promita

vymahatelnost pohleddvek a zluté oznac¢ené varianty jsou varianty, kdy bylo

postupovano v rozporu s tehdy platnou vyhl. 484/2000 Sb. a néklady

opravnéného byly v exekuénim fizeni uméle (cilené¢?) navySovany.

Pokud je pauSalizovand odména
advokata v obou fizenich 13.600,-
Ké&'”, a je vymoZeno pouze 30%
ptiznanych pohledavek

Pak zisk na jednu Zalobu je 13.600,- K¢
x0,3 suma podanych zalob — interni
transakéni ndklady XY - 0,7x suma
zazalovanych pohledavek - 0,7x suma
zaplacenych soudnich poplatka — 0,7
celkem odvedena DPH. PFi 65tis Zalob
by to ¢inilo v pripade vymoZeni
pouze 30% zisk 79,19 mil. K¢ minus
interni transakéni naklady.

Pokud je pausalizovand odména
advokata v obou fizenich 7.350,- K¢
(tak, jak by odmeéna byla vypoctena
spravné¢ podle zrus. vyhl. 484/2000
Sb.), vymoZeno je pouze 30%
pfiznanych pohledavek

Pak zisk na jednu zalobu je 7.350,- K¢
x0,3 suma podanych Zzalob — interni
transakéni ndklady XY - 0,7x suma
zazalovanych pohledavek - 0,7x suma
zaplacenych soudnich poplatk — 0,7
celkem odvedena DPH. PFi 65tis Zalob
by to cinilo v pripade vymozZeni
pouze 30% zisk 8,73 mil. K¢ minus
interni transak¢ni naklady.

Pokud je pfiznavan v nalézacim fizeni
pouze zaplaceny soudni poplatek, za
ptedpokladu, Zze odména v exekuc¢nim
fizeni je 0,- K¢ a vymoZeno je pouze
30% ptiznanych pohledavek

Néklad na jednu Zalobu je kupni cena
pohledavky + soudni poplatek + interni
transak¢ni naklady XY, pak Zalobci se
generuje ztrata ve vysi 0,7x suma
zazalovanych pohledavek + 0,7x suma
zaplacenych soudnich poplatkh +
interni transak¢ni naklady XY. Ztrata
by ¢inila cca 62,2 mil. K¢ a interni
transakéni naklady.

Pokud je pfiznavan v nalézacim fizeni
pouze zaplaceny soudni poplatek, za
ptedpokladu, Ze odména v exekuc¢nim
fizeni je 2.850,- K&'° a vymoZzeno je
pouze 30% ptiznanych pohledavek

Pak zisk na jednu Zalobu je 2.850,- K¢
x0,3 suma podanych zalob — interni
transakéni ndklady XY - 0,7x suma
zazalovanych pohledavek - 0,7x suma
zaplacenych soudnich poplatkt — 0,7
celkem odvedena DPH. PFi 65tis Zalob
by to ¢inilo v pripade vymoZeni

175Vypocitano podle zrus. Vyhl. 484/2000 Sb. S tim, Ze odména v exekuénim fizeni byla
neopravnéné narokovana v ¢astce 9.100,- K¢ podle skutecného piipadu

176Vypocitano podle zrus. Vyhl. 484/2000 Sb.
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pouze 30% ztratu 28,00 mil. K¢
minus interni transakéni naklady.

Pokud je pfiznavan v nalézacim fizeni
pouze zaplaceny soudni poplatek, za
ptedpokladu, Zze odména v exekucnim
fizeni je 9.100,-'"" K& a vymozeno je
pouze 30% ptiznanych pohledavek

Pak zisk na jednu zalobu je 9.100,- K¢
x0,3 suma podanych Zzalob — interni
transakéni ndklady XY - 0,7x suma
zazalovanych pohledavek - 0,7x suma
zaplacenych soudnich poplatki — 0,7

celkem odvedena DPH. PFi 65tis Zalob
by to ¢inilo v pripade vymoZeni
pouze 30% zisk 38,75 mil. K¢ minus
interni transakéni naklady.

Zluté oznaené moZnosti jsou nezakonné, pi‘esto tak bylo v praxi
postupovano. Je otazkou, zdali se tak stalo prvoplanové podle hesla greed
is good, tedy jakymkoliv zpiisobem maximalizovat zisk, nebo jako reakce
na zjisténi, ze projekt skupovani pohledavek za ¢ernymi pasazéry nebyl tak
vynosny, jak si pohledavkova spolecnost myslela. O tom, Ze nebyl tak
vynosny, svéd¢i 1 rozStépeni postoupenych pohledavek na dvé spolecnosti,
kdyz jedna vykazuje ztratu a jedna vykazuje zisk'’. Diivodem pro vytvoieni
dvou spolecnosti mize byt i jind ekonomicka skutecnost, napt. nastaveni
danové zatéze, ale pii malé mnozstvi vstupnich informaci nelze tuto

skutec¢nost blize analyzovat.

Pokud se podivame, jak je na tom soudni exekutor, pak ust. § 89,
véta druha e.f. Pamatuje na piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného, pak pausalné urcené ¢i UcCelné vynalozené vydaje hradi
exekutorovi opravnény. Podle ust. § 13 odst. 1 nalezi exekutorovi nahrada
hotovych vydaji v pausalni castce 3.500,- K&, pokud tuto prekroci, musi je

prokazat.

Zisk exekutora v pifipadé vymozZeni
30% pohledavek bez aplikace ust. § 89
véty druhé e.f.

Nékladem jsou interni transak¢ni
naklady + statu odveden¢ DPH. Zisk
pak ¢ini pfiznané ndklady exekuce*0,3

177Vypocitano podle zrus. vyhl. 484/2000 Sb. S tim, Ze odména v exekucnim fizeni byla
neopravnéné narokovana v ¢astce 9.100,- K¢ podle skutecného pripadu

178Z vyroénich zprav spole¢nosti Tessile Ditta a.s., IC: 278 22 117 a Tessile Ditta services, a.s.
IC: 283 29 082

154



— (interni transakéni néklady a 0,7
odveden¢ DPH). V naSem pripadé
¢ini zisk 66,23 mil. K¢ — interni
transak¢ni naklady.

Zisk exekutora v piipadé vymozeni
30% pohledavek s aplikaci ust. § 89
véty druhé e.f.

Nakladem jsou interni transakcni
naklady. Zisk pak ¢ini pfiznané
naklady exekuce*0,3 + pausalni
nahrada hotovych vydaji*0,7 — (interni
transakéni néklady). V naSem pripadé
¢ini zisk 286,00 mil. K¢ — interni

transakéni naklady.

Pokud by soudni exekutor diisledné pozadoval thradu pausalné
vynalozenych vydaji podle ust. § 89 véta druhd e.f. po opravnéném, v
naSem ptipad¢ pohledavkova spolecnost, tento naklad by pro ni ¢inil 191,1
mil. K¢ (v€. DPH 20%), samoziejmé pouze tehdy, byla-li by pohleddvka v
takové vysi pro exekutora vymozitelnd, z naseho modelu vime, Ze nejvyssi
realizovatelny zisk z tohoto opravnéni by byl 79,19 mil. K¢ (kdyZ interni
transakéni naklady = 0). Dosazeno do matematickych vzorcili, jedinym
,»vitézem® je pak exekutor, ktery realizuje zisk v jakémkoliv ptipadé. Pro
pohledavkovou spolecnost diisledna aplikace prava na uhradu pausalné
vynalozenych vydaji podle ust. § 89 véta druha e.f. znamena v kazdé
variant¢ realizaci ztraty. Aplikujeme-li teorii her pro tvorbu koalic, pak
pohledavkova spolecnost (hra¢ B) se musela spojit se soukromym
exekutorem (hra¢ C) v neprospéch plivodniho véfitele (hrac¢ A). Pokud
bychom vSak disledné¢ aplikovali teorii her na uvedeny model, pro hrace C
(exekutor) by bylo vyhodnéjsi eliminovat hrdce B (pohledavkova
spole¢nost), protoze pokud vyeliminuje hrace B (nemlze pln€ realizovat
pravo podle ust. § 89 véta druhd e.t.), bude zisk (pravo podle ust. § 89 véta
druha e.t.) realizovat v neprospéch hrace A (Dopravni podnik hl.m. Prahy,

a.s.).

Pokud se podivame na uvedeny piiklad z hlediska nakladi statu, pak

uvazovanym nakladem statu je naklad na provoz vefejné sluzby v podobé
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soudll a ziskem muize byt vybrany soudni poplatek a vybér dané z ptidané
hodnoty z pfiznanych nakladid fizeni. Z uvefejnénych zdroji'” vime, ze v
roce 2010 a v roce 2011 bylo postoupeno pohledavkové spolecnosti T.D.,
a.s. cca 100.000 pohledavek.

Nejprve se podivame na model v nalézacim ftizeni. Vychdzejme z
toho, Ze 50% pohledavek bylo zazalovdno v roce 2010 (soudni poplatek
¢inil 300,- K¢), 50% pohledavek v roce 2011 (soudni poplatek ¢inil do
31.8.2011 300,- K¢, pocinaje 1.9.2011 800,- K¢). Tedy s podanim 83,33%
pohledéavek byl spojen soudni poplatek 300,- K&, s 16,66% pohledavek pak
soudni poplatek 800,- K¢.

83.333 zalob, soudni poplatek 300,- K¢ |25 mil. K¢
16.667 zalob, soudni poplatek 800,- K¢ | 13,34 mil. K¢
Celkem na vybéru SOP: 38,34 mil. K¢

V roce 2010 a 2011 ¢inila sazba DPH 20%'®. V roce 2010 a v roce
2011 nedoSlo ke zméné ohledné vySe piiznavanych nakladii nalézaciho
fizeni, tedy na DPH se pfiznavalo 1.020,- K¢ na jednu Zalobu. Pro stat to
tedy znamend zisk 120 mil. K¢, je-li dain zcela odvedena do statniho
rozpoctu. V nalézacim Fizeni je tedy prijmem stitu ¢astka 158,34 mil.
K¢. Jak je to s internim transak¢nim nakladem statu na realizaci tohoto
zisku, mizeme odhadovat pouze ze sond uc¢inénych u Obvodnich soudii pro

Prahu 1-10.

V roce 2010 a 2011 ¢inil népad téchto zalob na Obvodni soudy pro

Prahu 1 — 10 nésledujici ¢isla:

179http://aktualne.centrum.cz/finance/doprava/clanek.phtml?id=735606
180Zak.¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
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Celkovy napad v

Z toho napad DP

Celkovy napad v

Z toho napad DP

civilni agendé | v % civilni agendé | v %

2010 2011
OS PHA 1 nesd¢lil nesdélil nesde¢lil nesd¢lil
OS PHA 2™ 10710 11,04% 10870 15,72%
OS PHA 3'® 9625 26,84% 10158 34,17%
OS PHA 4'% 27601 23,82% 36980 29,39%
OS PHA 5™ 17974 22,60% 20715 24,20%
OS PHA 6'% 13041 20,71% 16196 20,96%
OS PHA 7'%¢ 15002 25,02% 5382 15,21%
OSPHA 8™ 10714 30,43% 12451 34,12%
OS PHA 9'% 13297 26,97% 15079 30,28%
OS PHA 10" 13668 26,63% 15212 32,83%

Po upravé tzv. piepoétenym koeficientem odrazejici sloZitost véci'®

(0,28), kdyz nebudeme brat v Uvahu ostatni pfepoctené koeficienty v

hlavnich a vedlejSich agendach (hlavni agendy: T, Tm, PP, C, C-DP,

koncese, P a Nc, vykon rozhodnuti v P, Rod, L, Nt pfipravné fizeni, Ntm

ptipravné fizeni; vedlejsi agendy: Nt, Ntm, Td, Cd, E, Nc-exekuce, Ro, Ero,

P napad, P Zivé spisy, Nc, D, Sd, U), pficemz se zohledniuje 1 vykon Cinnosti

soudniho funkcionéfe (podle velikosti soudu, pokud na soud¢ pisobi vice

nez 16 soudct, pak vytizenost piedsedy soudu agendou soudu €ini 75%), tak

v procentech napad vypada takto:

181Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod 40 Si 305/2013
182Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod 50 Spr 982/2013
183Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod 40 Si 477/2013
184Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod 62 Si 540/2013
185Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod 52 Si 90/2013
186Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod 11 Si 173/2013
187Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod 40 Spr 1229/2013
188Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 9 mistoptedsedou pro civilni usek JUDr.
Bohumilem Dvoiakem
189Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod 39 Spr 978/2013
190K oeficienty jsou odvozeny od vypoctu Ministerstva spravedlnosti pro systemizaci potfeby
soudct zvetejnéného na justicnim Extranetu, ktera se vypocitava podle tfiletého napadu pro
okresni soudy nasledovné: v agendé¢ C je systemizovany ro¢ni napad soudce 352 civilnich véci
nebo 1.100 véci v agendé dopravnich podnikd (Cerni pasazéti).

157




Ndpad DP v % (rok 2010, | Néapad DP v % (rok 2011
prrepocteny koeficient) prrepocteny koeficient)

OS PHA 1 nesdélil nesdélil

OS PHA 2 3,09% 4,40%

OS PHA 3 7,52% 9,57%

OS PHA 4 6,67% 8,23%

OS PHA 5 6,32% 6,77%

OS PHA 6 5,80% 5,87%

OS PHA 7 7,57% 4,26%

OS PHA 8 8,52% 9,55%

OS PHA9 7,55% 8,48%

OS PHA 10 7,46% 9,19%

Kolik jsou pak naklady statu vynalozené na zajisténi civilniho
soudnictvi jednotlivych soudli se d4 modelovat pouze piiblizné, protoze
pfesné Cislo se ani neda ziskat. Pro ucely této modelace budeme uvazovat o
otevienych civilnich senatech u soudu s tim, ze za civilni senat se nebude
povazovat senat s napadem opatrovnické agendy, agendy tykajici se
nezletilych déti, ostatnich nespornych agend, a exekuéni agenda; tyto
budeme poméfovat vici vSem otevienym senatim u soudu a dostaneme
hruby odhad, kolik z rozpoc¢tu soudu je vydédvano na provoz civilniho useku.
Obvodni soudy pro Prahu 4, 5, 7, 8, 9 a 10 nemaji v rozpoc¢tu ndklady
tykajici se na provoz aredlu Na Micankéach. V aredlu Na Micankach vsak
nyni sidli nejen Obvodni soudy 4,6,8,9 a 10, ale i statni zastupitelstvi OSZ
4,6,8,9 a 10. Ze sond provedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 3,4 a 10

zjisténo:
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Rocni rozpocet soudu

Pocet otevrenych
civilnich ~senatii  vs.
ostatni sendty

Cdastka pripadajici na
provoz civilniho useku

OS PHA 3™ 81,31 mil. K¢ 13/32 33,32 mil. K¢
OS PHA 4™ 163,27 mil. K¢ 27/53 83,175 mil. K¢
OS PHA 10" 96,00 mil. K¢ 30/48 60,00 mil. K¢

Pokud zatadime do kalkulace vybér dané

pfidané hodnoty z

pfiznanych nakladi nalézaciho fizeni a pfifadime to jako zisk na strané

statu, zjistime, ze tato pohleddvkovéa agenda byla vynosna i pro stat, to vSe

samoziejm¢ za predpokladu, ze ndroc¢nost vyiizeni takového sporu bude

0,28"* oproti primérnému klasickému kontradiktornimu fizeni.

Vybrano | Zisk Naklady | Vybrano |Zisk Naklady | Zisk Zisk
na SOP |statu na |na na SOP |stitu na |na statu na |statu na
za DPH za |provoz |za DPH za |provoz |agende |agende
agendu |priznané |soudu agendu | priznané |soudu DP v |DP v
DP v r |ndklady |pripadaj |\DP v r |ndklady |pFipadaj |roce roce
2010 v ici  na|2011 v ici  na 2010 2011
nalézaci | agendu nalézaci |agendu
m DP v r m rizeni |DP v r.
Fizeni” 2010 2011
OS PHA |735.30 |2,64 2,5 mil. | 1.621.0 | 3,54 3,18 875tis. 1,98
3 0,- K¢ |mil. K¢ K¢ 00,- K¢ mil. K¢ |mil. K¢ | K¢ mil. K¢
OS PHA 12,19 6,70 5,55 5,33 11,08 |6,84 3,34 9,57
4 mil. K¢ |mil. K¢ |mil. K¢ |mil. K¢ |mil. K¢ 'mil. K¢ |mil. K& |mil. K¢
OS PHA | 1,1 mil. |3,71 4,47 2,33 5,09 5,51 340tis. 1,91
10 K¢ mil. K& |mil. K& | mil. K& mil. K& |mil. K¢ K& mil. K&

Pokud vSak nebude dochazet k postupovani pohledavek a Dopravni

podnik hl.m. Prahy, a.s. tyto zaloby vymahal sam svym jménem, pak

191Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod 50 Spr 982/2013, rozvrh prace

platny k 1.1.2011

192Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod 40 Si 477/2013, rozvrh prace platny

k 1.1.2011

193Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod 39 Spr 978/2013, rozvrh prace

platny k 1.1.2011

194Koeficienty jsou odvozeny od vypoctu Ministerstva spravedlnosti pro systemizaci potieby
soudcti zvetejnéného na justicnim Extranetu, ktera se vypocitava podle ttiletého napadu pro
okresni soudy nasledovné: v agendé C je systemizovany ro¢ni napad soudce 352 civilnich véci
nebo 1.100 véci v agendé dopravnich podniki (Cerni pasazéfi).

19520% sazba DPH, DPH odvedena z 1 Zzaloby 1.020,- K¢&
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vypocet bude vypadat nasledovné:

Predpokladany Vyber soudniho | Naklady statu na

pocet zalob v r. |poplatku za |provoz soudu
2014 podané Zaloby v |pfipadajici  na
2014 agendu DP v r.
2014
OS PHA 3 3400 1,36 mil. K¢ 3,18 mil. K¢
OS PHA 4 10800 4,32 mil. K¢ 6,84 mil. K¢
OS PHA 10 4800 1,92 mil. K¢ 5,51 mil. K¢

Z vyse uvedenych analyz je patrné, Ze tzv. pohledavkovy byznys byl
vyhodny 1 pro stat, ktery realizoval zisk vybérem dan¢ z ptidané hodnoty.
Umyslné je stranou ponechano exekuéni Fizeni, které bude jako celek
rozebrano v podkapitole Ptiklad ctvrty: Greed is Good v podéni exekuéniho
fadu. Je ovsem otazkou, zdali lze stav, kdy v Ceské republice bylo od r.
2001 do konce roku 2012 nafizeno 5.153.112 exekuci'® '° vyhodny i pro
stat, kdyz dochazi k ozebracovani &asti obyvatelstva®® na tikor soudnich
exekutorl, nebot’ ti jedini v kazdém piipad¢ realizuji velké zisky. Pii takto
nastavenych pravidlech dochazi k redistribuci majetku obyvatelstva ve
prospéch malé skupiny osob vyznévajicich filozofii greed is good. Za 11 let
existence soudnich exekutor v Ceské republice systém z nich
vyprodukoval n¢kolik multimilionait ¢i miliardaiG (napf. byvaly prezident
Exekutorské komory CR), pohledavkovy byznys naopak nevyprodukoval

z4dné multimilionaie v podani pohledavkovych spole¢nosti®®.

W

ReSenim téchto externalit je:

1960dhad podle poctu zalob v r. 2011
naklady i vlivem ro¢ni inflace stale rostou

198Zavérecna analyza systémovych chyb na poli exekuci, cervenec 2012, Turidicum Remedium,
0.8.

199Zdroj: Exekutorska komora CR

200Exekutorska komora uvadi, ze v soucasné dobe¢ je v exekuci 400.000 osob, tento udaj je nutné

201Informace vychazi z vyroénich zprav spole¢nosti Tessile Ditta a.s., IC: 278 22 117 a Tessile
Ditta services, a.s. IC: 283 29 082
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a) zavedeni pokuty jako pauSalizované nahrady nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky u soudu pro puvodni
véritele

b) vylouceni priava na niahradu naklada Fizeni spocivajici v
priznavani odmén advokatim v bagatelnich vécech jak v
nalézacim, tak ve vykonavacim Fizeni

¢) zefektivnit administraci Zalob z typizovanych bagatelnich
Fizeni tak, aby vybrany soudni poplatek odpovidal nakladim
statu vynaloZenym v ramci soudnictvi

d) vypustit z e.F. § 89 véta druha, tireti

e) u velmi nizkych ¢astek vymahanych Zalobami zvazit, jestli
nezvolit jiné legislativni FeSeni (nap¥. zrusit regulacni poplatky
ve zdravotnictvi za navs§tévu lékare, ale zvysit poplatek za recept
o vySi regulacniho poplatku pripadajiciho na navs§tévu u

lékare ...)

D) Priklad treti: Prisudkové vyhlasky

Dalsim ptikladem patologie Ceskych pravnich ptedpisi jsou tzv.
prisudkové vyhlagky. V Ceské republice do 1.1.2001 se odména advokata
pfiznavala podle vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif, od 1.1.2001 do
7.5.2013 pak podle vyhl. 484/2000 Sb., o pausalnich nahradach, ktera byla
zrusena nalezem Ustavniho soudu CR PL.US 25/12 jako neustavni. Poéinaje
7.5.2013 se ptiznavaji odmény podle vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif. V
dob¢ zpracovani této disertacni prace se pripravuje nova vyhlaska, ktera by
méla nahradit netstavni vyhl. 484/2000 Sb., a respektovat nalezy Ustavniho
soudu CR. Piipravny navrh vsak nebyl ze strany Ministerstva spravedlnosti

pro ucely posouzeni v této disertacni praci poskytnut.

Obecné vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif, je postavena na
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pfiznavani odmény za kazdy ukon pravni sluzby, ktera advokat v fizeni
ucinil. To vedlo k tomu, ze advokati protahovali fizeni, protoze ¢im vice
tkont pravni sluzby v fizeni ulinili, tim vy$si byla jejich odména®®.
Naopak feSeni zvolené wvyhl. 484/2000 Sb., zavad¢jici pausalizaci
pfizndvanych odmén, bylo pro vSechny ucastniky fizeni predvidatelné a
podle tvrzeni Ministerstva spravedlnosti zruSeni této vyhlasky by mohlo
vést k tomu, ze soudni exekutor by v piikazu k thrad¢ ndklada exekuce
mohl opravnénému ucastniku pfiznavat odménu i za neucelné ukony jako
napt. nahlizeni do spisu. Z ptedchozi podkapitoly vime, Ze ani vyhl.
484/2000 Sb. nezabranila exekutorim v ptikazu k tthrad¢ néklad exekuce
pfiznavat opravnénému na ndkladech pravniho zastoupeni vice, nez
vyhlaska umoznovala. Problém v tomto sméru neni v nastaveni
ptisudkovych vyhlasek, ale ve vybéru osob soudnich exekutorii, ktefi se
neziidka chovaji v rozporu se zasadami moralky uznavané vétSinovou

spolecnosti.

Pokud porovname ptiznavané odmény podle predpisit 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (ve znéni k 31.12.2013), vyhl. 484/2000 Sb., ve znéni k
29.2.2013 a némecky zakon o odménach advokath RVG ve znéni k

31.12.2013, dostavame se v modelovych ptipadech k témto vysledktim:

Spor o 177/1996 Sb. 484/2000 Sb. |RVG™”
1.000,- K¢, skonceno |1.250,- K¢ (2,5 ukonu |4.500,- K& 1.579,50 K¢
rozsudkem bez jednani podle § 11 odst.1,2 AT)
15.000,- K¢ skonceno |5.810,- K¢ (3,5 ukonu |9.850,- K¢ 3.645,- K&
rozsudkem pro zmeskani podle § 11 odst. 1,2

AT)
15.000,- K¢ skonceno |5.810,- K¢ (3,5 ukonu |9.850,- K& 5.062,50 K¢
kontradiktornim rozsudkem podle § 11 odst. 1,2

AT)
50.000,- K¢ skonceno |10.710,- K¢ (3,5 ukonu | 15.800,- K¢ 7.290,- K&
rozsudek pro zmeskani podle § 11 odst. 1,2

AT)

2020dst. 54 nalezu PLUS 25/12

203Pouzit kurs 1IEUR = 27,- K¢; koeficienty 1,3 za podani zaloby, 1,2 za ucast na jednani u soudu
a 0,5 pfti rozsudku pro zmeskani
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50.000,- K¢ Dpri 3122.950,- K¢ (7,5 tkonu | 15.800,- K¢ 19.845,- K¢
uskutecnenych jednanich podle § 11 odst. 1,2

AT)
250.000,- K¢ pri 10|115.750,- K¢ (12,5]42.300,- K¢ 200.377,80 K¢
uskutecnénych jednanich a |tkonu podle § 11 odst.
kontradiktornim rozsudku 1,2 AT)
250.000,- K¢ pri rozsudku pro |32.410,- K¢ 42.300,- K¢ 27.118,80 K¢
zmeSkani

Pfitom pokud srovndme ob¢ ekonomiky podle hrubého domaciho
produktu, tak v Némecku byl HDP v roce 2011 39.491 USD a v CR ¢&inil
HDP 26.208 USD*™, tedy némecka ekonomika byla 1,5 vykonné&jsi nez
ckonomika CR. Priméma mzda v Némecku v roce 2011 ¢&inila
3.640EUR/m&sic®®” (tj. cca 98.280,- K&), praméma mzda v CR &inila
24.319,- K&, Cena prace v Némecku byla tedy 4x vy3si nez v CR, piesto

jsou odmény pfiznavané advokatim podle RVG nizsi nez v CR.

Z srovnani uvedené¢ho vyse také vyplyva, ze vyhl. 484/2000 Sb.
umoznovala ptiznavat vyrazné vyssi odmeny v piipadech, kdy se spor tykal
finan¢nich plnéni do 50.000,- K¢. Z mikrosondy provedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 u senatu 17C, EC v r. 2011 (80% napad) bylo zjisténo, ze
z ro¢niho népadu (213 véci v C, 480 véci EC, tj. 693 Zalob) Cinilo:

Typ sporu Kolik % z celkového napadu

Zaloby z nezaplaceného jizdného a pokut v |272 véci, tj. 39,25 %
MHD

Zaloby pro neuhrazené pohledévky za energie |42 véci, tj. 6,06%
(elektiina, plyn)

Zaloby pro neuhrazené pojistné 85 véci, tj. 12,26%
Zaloby na zaplaceni regulaéniho poplatku 6 véci, tj. 0,87%
Zaloby Ceské kancelate pojistiteli 17 véci, tj. 2,45%
Postoupené pohledavky jiné (avéry) 41 véci, tj. 5,91%
Ostatni civilni spory 231 véci, tj. 33,34%

V kolika % byl Zalobce zastoupen pravnim |388 véci EC, 146 véciv C, tj. V 77,05%
zastupcem

204Zdroj: Svétova banka rok 2011
205Zdroj: OECD, Tax Database, Taxation on Wage Income
206Zdroj: CSU
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Ustavni soud CR v nalezu PLUS 25/12 uvedl’”, Ze napadena
vyhlaska motivuje vétitele k vedeni soudnich spori i1 v pripadech, v nichz je
pfedmétem sporu véc nepatrné hodnoty. Déje se tak s vidinou vysledku,
nebot’ Zalobce ocekéava, ze vysSe ndhrady nédkladi fizeni bude soudem
pfiznana podle vyhl. 484/2000 Sb., pfi¢emz vyse pfiznané nadhrady nakladi
fizeni bude vyssi nez skute¢né vynalozené naklady a tento rozdil bude pro
vitéznou stranu piindSet obchodni zisk. Za ptedpokladu, Zze by mezi
zalobcem a jeho pravnim zastupcem existovala dohoda, ze Zalobce nebude
pravnimu zéastupci nic hradit na jeho sluzby a pravni zastupce si ponecha

prisudek po odecteni soudniho poplatku, pak by v zalobach do 1.000,- K&

zisk z advokata vypadal takto:

Odména  advokata  podle  vyhl. |4.500,- K¢
484/2000 Sb. Ve znéni do 29.2.2013

(nalézaci fizeni)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 600,00 K¢
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (nalézaci fizeni) 1.020,- K¢
Odmeéna  advokata podle  vyhl. 2.250,- K¢
484/2000 Sb. Ve znéni do 29.2.2013
(vykonévaci fizeni)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 600,00 K¢
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (vykonavaci fizeni) 570,00 K¢
Néklad na zalobu odhad 2hod prace|500,00 K¢
nepravniho personalu

Zisk advokata ze 10.000 podanych |7,72 mil. K¢

zalob podle vzorce suma
7alobx7950*®xvymahatelnost*” — suma
zalob x DPH x (100-vymahatelnost) —
suma zalob x naklad na zalobu

2070dst. 94 nalezu

208Soucet vSech odmeén a rezijnich pausali na 1 zalobu

209Vymahatelnost je kalkulovana 30% podle Turidicum Remedium, o.s., Zavérecna analyza

systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, shodné je i argumentace v nalezu PLUS

25/12
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Zisk advokata je predevsim dan jeho schopnosti vyjednat si s
klientem co nejptiznivéjsi odmeénu. Pokud by dohoda mezi klientem a
advokatem vypadala takto, pak by pro advokata byla vyhodna. Pokud véc
posoudime z hlediska nélezti Ustavniho soudu CR, a to IV.US 2777/11 z
27.12.2011 (nélez hovofii o tom, ze lze pfiznat na ndkladech fizeni pouze
soudni poplatek), 1.US 3923/11 ze dne 29.3.2012 (nalez hovoii o tom, Ze
piiznand odména advokata by zpravidla neméla presahnout jednondsobek
vymahané jistiny) a nalezu PLUS 25/12 ze dne 25.4.2013 (vyhl. 484/2000
Sb., se zruSuje a odména se pfiznava podle vyhl. 177/1996 Sb., advokatni

tarif), pak poCty budou vypadat nasledovné:

Prvni nalez:

Nalez TIV.US 2777/11

Odména  advokata podle  vyhl. 0,00 K¢
484/2000 Sb. Ve znéni do 29.2.2013
(nalézaci fizeni)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 30,00 K&
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (nalézaci fizeni) 0,00 K¢

Odména  advokata  podle  vyhl. |2.250,- K¢
484/2000 Sb. Ve znéni do 29.2.2013
(vykonavaci tfizeni)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 600,00 K¢
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (vykonavaci fizeni) 570,00 K¢

Néklad na zalobu odhad 2hod prace|500,00 K¢
nepravniho personalu

Zisk advokata ze 10.000 podanych |Ztrata 440tis. K&
zalob podle vzorce suma
Zalobx2850xvymahatelnost®’® — suma
zalob x DPH x (100-vymahatelnost) —
suma zalob x naklad na Zalobu

210Vymahatelnost je kalkulovana 30% podle Turidicum Remedium, o.s., Zavére¢na analyza

systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, shodné je i argumentace v nalezu PLUS

25/12
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Druhy nalez:

Nalez L.US 3923/11

nepravniho personalu

Odmeéna  advokata  podle  vyhl.|1.000,00 K¢
484/2000 Sb. Ve znéni do 29.2.2013

(nalézaci fizeni)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 600,00 K¢
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (nalézaci fizeni) 320,00 K¢
Odména  advokata  podle  vyhl. 2.250,- K¢
484/2000 Sb. Ve znéni do 29.2.2013
(vykonévaci fizeni)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 /600,00 K¢
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (vykonavaci fizeni) 570,00 K¢
Naklad na zalobu odhad 2hod préce 500,00 K¢

Zisk advokata ze 10.000 podanych
zalob podle vzorce suma
Zalobx4450xvymahatelnost! — suma
zalob x DPH x (100-vymahatelnost) —
suma zalob x naklad na zalobu

Zisk 2,1 mil. K¢

Treti nalez:

Nalez PLUS 25/12

Odmeéna  advokata  podle  vyhl.|1.250,00 K¢
177/1996 Sb. (nalézaci fizeni, 2,5

ukonu)

3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 900,00 K¢
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (nalézaci fizeni) 430,00 K¢
Odména  advokata  podle  vyhl. 1.000,- K¢
177/1996 Sb (vykonavaci tizeni, 2x0,5

ukonu)

2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 600,00 K&
vyhl. 177/1996 Sb., AT

DPH 20% (vykonavaci fizeni) 320,00 K¢

211Vymahatelnost je kalkulovana 30% podle Iuridicum Remedium, o.s., Zavérecna analyza

systémovych chyb na poli exekuci, ervenec 2012, shodné je i argumentace v nalezu PLUS

25/12
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Naklad na zalobu odhad 2hod prace
nepravniho personalu

500,00 K¢

zalob

podle

Zisk advokata ze 10.000 podanych
vzorce
Zalobx3750xvymahatelnost*'?
zalob x DPH x (100-vymahatelnost) —
suma zalob x naklad na zalobu

sSuma
Suma

Zisk 1,0 mil. K¢

Nelze ani odhadovat, v kolika ptipadech bylo postupovano podle

vySe uvedené dohody, nicméné ze statistik més

rv__r

1cni

213

ho napadu”” u

Obvodnich soudl pro Prahu 1-10 lze vysledovat v navaznosti na nalezy

Ustavniho soudu nasledujici:

Napad EC|Népad EC |[Napad EC |Napad Néapad Napad
2010 2011 od 1.1.2012 |[EC/CEPR |EC/CEPR |EC/CEPR
do od od 1.1.2013 |od 8.5.2013
29.3.2012 30.3.2012 do 7.5.2013 | do
do 30.10.2013
31.12.2012
OS PHA 1 nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil
OS PHA 2°* 509,25 526,58 nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil
OS PHA 32" |460,8 584,3 258,6 231,8 380,2 462,3
OS PHA 4*'¢ 1517 2257,6 1497 832,77 889,5 3365,8
OS PHA 527 795,58 1052 432,33 364,33 569,62 1585,17
OS PHA 6°'* 592,41 876,08 547 453 476,5 584,13
OS PHA 7°Y |246.,41 311,58 132,33 98,44 178,65 184,13
OS PHA 8 [556,34 751,25 nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil
OS PHA 9**' | nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil
oS PHA | 655,08 866,91 354,33 305,1 517 758,6
10222

212Vymabhatelnost je kalkulovana 30% podle Iuridicum Remedium, o.s., Zavére¢na analyza
systémovych chyb na poli exekuci, cervenec 2012, shodné je i argumentace v nalezu P1.US

25/12

213Sledovan pouze napad do agend EC, tedy elektronicka podani, kam napadala drtiva vétSina
tzv. formulafovych Zalob, pficemz neformulafova podani se v agendé EC vyskytovala pouze

ojedinéle

214Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod 40Si 305/2013
215Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod 50Spr 982/2013
216Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod 40Si 477/2013
217Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod 62Si 540/2013
218Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod 52Si 90/2013
219Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod 11Si 173/2013
220Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod 40Spr 1229/2013
221Informace poskytnuta mistopfedsedou soudu JUDr. Bohumilem Dvotékem
222Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod 39 Spr 978/2013
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Obecné napad formulaifovych Zalob byl nejvyssi v roce 2011, tedy v
dobé¢, kdy odména advokata byla pfiznavana podle vyhl. 484/2000 Sb. Po
nalezu IV.US 2777/11 z 27.12.2011 (nalez hovoii o tom, Ze lze pfiznat na
nakladech fizeni pouze soudni poplatek) klesl ndpad formularovych Zalob
na 54,1% roku 2011. Po nélezu 1.US 3923/11 ze dne 29.3.2012 (nalez
hovoii o tom, Ze pfiznana odména advokéata by zpravidla neméla piesahnout
jednonasobek vymahané jistiny) ¢inil mésicni napad 42,89% mésicniho
napadu v roce 2011. Po nalezu PLUS 25/12 ze dne 25.4.2013 (vyhl
484/2000 Sb., se zrusuje a odména se prizndva podle vyhl. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) ¢inil mésicni napad 116,67% mésicniho napadu za rok
2011, ale toto je dano masivnim napadem z projektu prvniho:
www.poplatkyzpét.cz. Bez tohoto projektu by mési¢ni napad ¢inil 75,38%

mesicniho napadu v roce 2011.

O tom, jakym zplsobem jsou stanovovany vysSe odmén advokatd v
pfisudkovych vyhlaSkach ministerstvem spravedlnosti 1ze jen spekulovat.
Dotaz na zodpovézeni, podle jakého kli¢e jsou sazby stanovovany, zlstal
nezodpovézen. Voditkem mohou byt pouze Vyro¢ni zpravy BIS za roky
2011 a 2012: ,,Zasadni problémy prindsi i cilené nelegitimni ovliviiovani
legislativniho procesu, vyuzivdni neexistence prdavni upravy v nékterych
oblastech, zneuzivani systemovych nedostatku ¢i primo branéni napravnym
opatienim... K neutéSenému stavu prispivaji také obecnée neprilis vysoky
respekt k pravu, absence nékterych pravnich norem v urcitych oblastech ¢i
pravni uprava realizovana cestou ,,prolobbovanych * zakonii, a tedy uprava
., Sitd na miru* urcitym zajmovym skupinam. Objektivné je treba pripustit,
Ze v c¢asti pripadu lobbovani ve prospéch zakonné upravy nahravajici jistym
zajmovym skupinam miize jit i o lobbing nevédomy, coz vsak nikterak
nesnizuje jeho negativni dopad na spolecnost... Za témito aktivitami stoji

predevsim neformalni neinstitucionalizované  struktury, které nabyvaly
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podob viivovych a klientelistickych siti. V nékterych pripadech tyto site
vytvarely paralelni mocenské struktury, jez ohrozovaly ¢i primo podryvaly
cinnost organii statni spravy a samospravy. Ve vyjimecnych, nicméné
zavaznych pripadech byly na tyto subjekty napojeny konkrétni pravnické
osoby. Jednalo se casto o podnikatelské subjekty, které byly vzhledem
k povaze své cinnosti jen velmi obtizné postizitelné — advokatni kanceldre
nebo danové, poradenské a medidlni firmy. Jednim z charakteristickych
znaku predstavitelii téchto subjektii bylo jejich spolecenské postaveni a
konexe. Vazby na predstavitele ceské justice nebo politické, ekonomické a
spolecenské elity jejich pripadnou represi ze strany prislusnych organii dale

ztéZovaly.“*

Ustavni soud CR v nélezu P1.US 25/12 vyslovil v &asti obiter dictum
(odst. 108-119) ptedstavu, jak by budouci pravni Uprava méla vypadat. V
zasad¢ uvedl, Ze budouci pravni uprava by meéla reflektovat princip
proporcionality ve vztahu k vys§i vymahané Castky, odména by nemcla
zpravidla pfesdhnout jednonasobek Zalované jistiny, a musi respektovat
zvlastnosti jednotlivych ptipadi a zpisob jejich skonceni. Pravnim
piedpisem, ktery se k uvedené upravée blizi, je vyhl. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Pokud by zakonodarce recipoval némecké RVG a vySi pfiznané
odmény upravil k ¢eskym pomérim (v Zadném piipadé nesmi byt vyssi nez
odména pfiznavana advokatim v Némecku), v€etné uvedenych koeficienti,

pak by udélal viibec nejlépe.

ReSenim tedy je:

a) aprava vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif nebo recepce
RVG

223Vyroc¢ni zpravy BIS za roky 2011,2012: kapitola 2: Organizovany zlo¢in
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E) Priklad étvrty: Greed is Good v podani exekucéniho fadu

r

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad ptinesl do Ceského pravniho
fadu privatizaci casti soudni moci a jeji svéfeni do rukou podnikateld,
protoZze soudni exekutor neni ni¢im jinym nez svobodnym povolanim
zaméfeny na dosahovani zisku. Diivodem pro privatizaci ¢asti moci soudni
do rukou tzv. soudnich exekutori byla podle divodové zpravy nizka
efektivita soudii pfi vykonu rozhodnuti, soudni exekutofi méli piinést
efektivitu az 70%***. Zakonodarcem zvolené feSeni je zcela chybné. Nelze
kombinovat svéieni vykonu soudni moci a cinnost podnikatele v
jednom subjektu, protoZe takové feSeni nutné povede ke zneuZiti
vykonu soudni moci za iCelem generovani zisku podnikatele (soudniho
exekutora). Ministii spravedlnosti vSak systémovou chybu odmitaji.
Byvaly ministr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil uvedl, ze v souvislosti s
exekucemi nepokladd za nejvétsi aktualni problém stavajici legislativni
ramec, ale chovani nckterych exekutori a pfiliS mirné karné postihy

A4

exekutorii ze strany Nejvy$siho spravniho soudu®.

Hlavnimi nastroji,
kterymi che ministerstvo regulovat problematiku exekuci, je snizeni odmén

exekutort, povinné spojovani exekuci a piedzalobni vyzva**.

Vsechna tato kosmetickd legislativni opatfeni netfeSi zakladni
problém systému. Svéfeni vykonu soudni moci podnikateli mé jediny
mozny vysledek, a to zneuZiti vykonu soudni moci k vytvareni zisku.
Jakékoliv kosmetickd legislativni zména nevyfeSi zdkladni problém,

koncep¢ni feseni jsou pouze dve:

224Dtvodova zprava: Materialni zainteresovanost soudnich exekutord na vysledcich exekuce
dojde nepochybné ke zvyseni efektivity vymahani pohledavek, a to pti diisledném zachovani
ustavnich kautel zakonnosti ... Ve statech, kde byl institut soudnich exekutort jiz zaveden, je
statisticky evidovana vyssi efektivnost vymahani pohledavek. V priméru se v odbornych
pramenech uvadi zvyseni efektivity o 70%.

225http://www.penize.cz/exekuce/23 1 1 56-na-exekutory-v-rukavickach-ustavni-soud-zasahuje-
ministrovi-dochazi-trpelivost

226http://www.penize.cz/exekuce/231156-na-exekutory-v-rukavickach-ustavni-soud-zasahuje-

ministrovi-dochazi-trpelivost
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- odejmout vykon soudni moci soudnim exekutorim
- nebo ze soudniho exekutora ucinit statniho zaméstnance se

stanovenym platem

Od roku 2001 az do roku 2012 bylo v Ceské republice nafizeno
5.153.112  exekuci®’. To znamena, Ze bylo vydano nejméné 5.153.111
piikaz k thrad¢é nakladi exekuce (§ 88 odst. 1 e.f.). Pokud by ve vSech
exekucnich fizenich exekutor pozadoval minimélni odménu podle ust. § 6
odst. 3 vyhl. 330/2001 Sb., exeku¢ni tarif a ndkladovy pausal podle ust. § 13
odst. 1 vyhl. 330/2001 Sb., exeku¢ni tarif, pficemz bude zohlednéna obecna
vymahatelnost, na odméné a nakladovych pausSalech by soudni exekutofi
podle vzorce: vymahatelnost x minimalni odména + suma exekucnich fizeni
x nakladovy pausal dostaneme &islo 22,672 mld. K& V Ceské republice k
31.12.2013 piisobi 152 soudnich exekutori®®. Aritmetickym primérem by
to znamenalo u kazdého 149 mil. K¢/11 let, tj. 13,5 mil. K& roéné pfi
stanoveni minimdlnich sazeb. Zisk exekutora vypocitany podle vzorce
vymahatelnost X minimalni odména by ¢inil nejméné 2,77 mil. K¢ roc¢né.
Zisk statu se pohybuje pouze v rozméru DPH (ptfipadné dai z piijmu),
protoze soudni poplatek za nafizeni exekuce nebo za povéfeni se nevybird,
provoz exekucnich oddéleni soudl a ndklady na exekuéni soudce jsou pro
stat 100% ztratou. Pti 20% DPH by zisk statu €inil 4,53 mld. K¢. Jenom u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 jsou na exekuc¢nim tseku ptidéleni 2 soudci
(z 23), 3 vyssi soudni ufednici, 1 soudni tajemnice, 2 rejstiikové vedouci a 2

22 celkem jen na mzdovych nikladech 4,48 mil. K¢&*°

zapisovatelky
ro¢n¢, to vSe neni kryto vybérem jakéhokoliv soudniho poplatku. Za rok
2013 bylo na Obvodni soud pro Prahu 3 podano 9.443 navrhl na nafizeni

exekuce nebo navrhii na povéfeni exekuci. Pokud by se za kazdy navrh

227Zavéreéna analyza systémovych chyb na poli exekuci, ¢ervenec 2012, Turidicum Remedium,
0.8.

228Zdroj: Exekutorska komora CR

229Podle rozvrhu prace pro rok 2014

230Vypocitané podle aritmetického priméru skupin zaméstnancti u Obvodniho soudu pro Prahu
3, sdéleno uctarnou
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vybral soudni poplatek v hodnoté 250,- K¢, pak by na provoz exeku¢niho
oddéleni bylo ziskédno 2.360.750,- K&, coz je stale jen 50% toho, co agenda
EXE stoji na mzdovych nékladech. Aby soudni poplatek z EXE agendy
pokryl zdkladni néklady, pak by bylo potieba vybirat nejméné 500,- K¢ (t].
4.721.500,- K¢).

V Némecku vykony rozhodnuti provadéji tzv. soudni vykonavatelg,
ktefi jsou statni Gifednici, svoji kancelar vedou na své naklady. Vykonavatel

dostava plat, dale ptiplatky a podily z vymozenych plnéni*'.

Pokud se vSak zaméfime pouze na nédklady exekuce, pak exekucni
rad pak upravuje otazku néklada fizeni v ust. § 87-89 e.f. Naklady exekuce
a naklady opravnéného urci exekutor v piikazu k tthradé nakladi exekuce (§
88 odst. 1 e.f.) zpravidla po nafizeni exekuce. Dé&je se tak, protoze naklady
exekuce se uspokojuji prednostné § 66 odst. 7 e.i., a kdyz podle ust. § 11
odst. 1 vyhl. 330/2001 Sb., exekucni tarif, splni-li povinny ve lhité 30
dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti vymahany
narok a uhradi zilohu na sniZené naklady exekuce a naklady
opravnéného (§ 46 odst. 6 zdkona), nalezi exekutorovi odména

a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky,

b) ve vysi 30 % odmeény podle § 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajici
jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky. Podle ust. § 13 odst. 2 ET
rovnéz zaplati pouze 50% nakladového pausalu.

Ptikaz k thradé nékladii exekuce miiZe byt vydan opétovné (§ 6
vyhl. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti), mize

obsahovat i pouze ,,pravdépodobné* naklady.

Chceme-li zjistit, jak si stoji odména exekutora vici odméné

advokata, pak musime porovnat odménu a rezijni pauSaly advokata a

231Zdroj: Némecky svaz vykonavatelt DGVB
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odménu a nakladovy pausal soudniho exekutora:

Tedy odména exekutora a nédkladovy pausal je v bagatelnich fizenich
je (témef) vzdy vyssi nez odména a rezijni pausal advokata. Pii vymahani
pohledavky ve vysi 200.000,- K¢ je odména exekutora a nakladovy pausal
shodny s odménou advokata a rezijnim pauSalem. Pfi vyméhani ¢astek nad
200.000,- K¢ je odména exekutora vyrazné vyS$i neZ odména advokata.
Pficemz soudni exekutor miize realizovat opravnéni podle ust. § 89 véta
druha e.t. a pozadovat po opravnéném uhrazeni nakladového pausalu. V
pripadé kazdé exekuce soudni exekutor dostane uhrazen nakladovy
pausal, v ramci odmény pak realizuje svij zisk. Zisk realizuje jako
prednostni pohledavku pred uspokojenim nakladii opriavnéného a
samotnym uspokojenim pohledavky. Pravni fad je v souc¢asné dob¢ nastaven
tak, aby zisk exekutora byl zajistén v kazdém piipad¢. Soudni exekutor ma
uhrazeno témét 100% ndkladl formou ndkladovych pausali. Svij zisk
realizuje jako pohledavku s piednostnim pravem na uspokojeni. PfiCemz

soudni exekutor sdm autoritativné rozhoduje o své odmeéné.

Odmeéna advokata | Odména advokata | Odmeéna exekutora
podle vyhl. 484/2000 |podle vyhl. 177/1996 |podle ust. § 6 ET a
Sb., ve =znéni do |Sb., advokatni tarif ve | nakladovy pausal
29.2.2013 za nalézaci | znéni k 31.12.2013 za | podle ust. § 13 ET
a vykonavaci fizeni a |nalézaci a vykonavaci
rezijni pausal (4x) fizeni (3,5 tkonu) a
rezijni pausal (5x)
Pohledavka do 1.000,- | 7.950,- K¢& 3.250,- K¢ 6.500,- K¢
K¢
Pohledavka ve wvysi|10.200,- K¢ 5.000,- K& 6.500,- K¢
5.000,- K¢
Pohledavka ve vysi|14.700,- K¢ 6.750,- K¢ 6.500,- K¢
10.000,- K¢
Pohledavka ve wvysi|18.525,- K¢ 8.850,- K¢ 7.250,- K¢
25.000,- K¢
Pohledavka ve vysi|63.150,- K¢ 33.350,- K¢ 33.500,- K¢
200.000,- K¢
Pohledavka ve vysi|72.150,- K¢ 37.550,- K¢ 78.500,- K¢
500.000,- K¢
Pohledavka ve vysi|87.150,- K¢ 44.550,- K¢ 153.500,- K¢
1.000.000,- K¢&
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Pokud nebude piistoupeno ke zméné koncepCniho feSeni, napi.

implementaci némeckého modelu, pak feSenim externalit je toto:

a) zrusSit pravo na prednostni uspokojeni exekutorova zisku

b) odejmout mu opravnéni k vydavani prikazii k uhradé
nakladu exekuce a svérit je soudu

¢) zrevidovat vysi odmén exekutori, ta by neméla byt vyssi nez
odména advokata

d) zpoplatnit exeku¢ni Fizeni soudnim poplatkem

e) zavedeni ro¢ni platby exekutorii stitu jako platbu za

odkoupeni ¢asti soudni moci podle po¢tu provadénych exekuci

F) Priklad patv: Stat jako mimoradné Spatnv hospodar:

Pojem mimotadné Spatny hospodat 1ze dovodit a contrario od pojmu
fadny hospodat, kdyz za fadného hospodare povazujeme takovou osobu,
ktera se chova odpovédné¢ a svédomité a stejnym zpiisobem pecuje o sviij
majetek. To znamend takovou péci, pti které nevznikne Skoda tbytkem ci
znehodnocenim majetku, ale zaroveil takova péce, kterd zhodnoti majetek
nebo ho rozmnozi v maximalni mozné (legalni) mite. Podle ust. § 4 NOZ
plati, ze se predpoklada, ze kazda svépravnd osoba ma rozum primérného
Cloveéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
muze v pravnim styku divodné ocekéavat. Tato domnénka podle ust. § 21
NOZ stiha i stat v oblasti soukromého prava. Predpoklada se, ze stat bude
své povinnost spravovat s péci fadného hospodare, tedy dbat o to, aby
povinnosti byly vykonavany fadné, s vynaloZzenim rozumnych nékladii a
nedochazelo ke zneuzivani vrchnostenskych opravnéni, které statu ptislusi.

Bohuzel, jak bylo vyse uvedeno, pravni ptredpisy jsou mnohdy vysledkem
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zédsahu lobby. Z hlediska vlivu jednotlivych lobbistickych skupin v CR
nejsilnéjsi postaveni stdle maji soudni exekutofi, nebot’ pravni piedpisy,
jimiz se vykon jejich cinnosti fidi, jsou nejvice nastaveny tak, aby
maximalizovaly zisk exekutorl, jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti, a co
nejvice zatézovaly stat (neexistujici soudni poplatek). Pokud by stat vybiral
za navrh na nafizeni exekuce nebo povéreni exekuce castku odpovidajici
zisk statu pii 5.153.112 exekucich 1,288 mld. K¢. Pokud by vybiral 500,-
K¢, pak by zisk €inil 2,577 mld. K¢€. Druh4 ¢astka by pokryla néklady statu
na provoz exekucnich tsekl okresnich soudil, za souc¢asné pravni upravy je
vSak provoz exeku¢nich usekli okresnich soudd stitem dotovan, coz

znamend, e jej z vybranych dani dotuji obdané Ceské republiky.

Dalsi vlivnou skupinou jsou pak advokatni kancelate specializujici
se na vymahani hromadnych pohledavek (formulafové Zzaloby). Sazby
pfiznavané vyhlaskou 484/2000 Sb., (zejména v bagatelnich fizenich) pak
byly 3x vyS$i nez odmény u némeckych advokati. Co se tyce vybéru
soudnich poplatkll v agend¢ formulafovych zalob, pak ze sond u Obvodnich
soudtl pro Prahu 1 — 10 bylo zjisténo, ze agendy formulafovych zalob stat
dotuje (ob&ané Ceské republiky) ¢astkou 195 mil. K&, tedy &astkou
4.682,50 K¢ / 1 Zzaloba. Tato castka je stanovena bez nakladli na provoz
arealu Micanka, bez ndakladi na elektronické aplikace ISAS, CEPR a
APSTR.

175



Celkovy napad v |Z toho napad v |Kolik se vybralo | Alokované
civilni  agende |agende EC nebo |na SOP v agende | naklady na
2012 CEPR EC nebo CEPR | zajisténi sluzby*”

OSPHA 1 nesdélil nesdélil nesdélil nesdélil

OS PHA 2** 6626 2477 3.217.420,- 21,33 mil.

OS PHA 3#* |5989 2867 4.714.470,- 15,95 mil.

OS PHA 4% 22915 11986 11.447.580,- 43,5 mil.

OS PHA 5%¢ 10434 4576 6.735.140,- 34,86 mil.

OS PHA 67 | 8884 5719 11.749.467,- 40,75 mil.

OS PHA 7% 14550 2915 1.143.865,- 14,24 mil.

OS PHA 8% | 7743 3884 6.092.568,- 26,09 mil.

OS PHA 9** 9575 3467 424.590,- 19,71 mil.

OS PHA 10**" | 7819 3806 4.859.000,- 29,20 mil.

celkem 84535 41697 50,385 mil. K¢ 245,63 mil. K¢

ReSenim je nastaveni vySe soudnich poplatkii a pFedpisi tak, aby

jejich vySe odpovidala obecnym nakladim na provoz alespon

nalézaciho soudnictvi.

2320dhad vychazi z naklada na provoz soudu v r. 2012 a poctu civilnich senatli na soudu
233Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod 40 Si 305/2013

234Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod 50 Spr 982/2013

235Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod 40 Si 477/2013
236Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod 62 Si 540/2013
237Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod 52 Si 90/2013
238Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod 11 Si 173/2013
239Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod 40 Spr 1229/2013
240Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 9 mistopfedsedou pro civilni tsek JUDr.
Bohumilem Dvotrakem
241Informace poskytnuta Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod 39 Spr 978/2013
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KAPITOLA IX. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Aplikovand matematika teorie chaosu nas pomoci efektu motylich
kiidel uci, ze 1 nepatrnd zména vstupnich podminek mtze mit za néasledek
obrovské variace systému. VSechny navrzené legislativni zmény v této
diserta¢ni praci budou vychazet z pravidla daného touto teorii, navrhy maji

puvod v ekonomické analyze provedené v piredchozi kapitole.

A) Priiklad prvni: www.poplatkyzpet.cz

1) zavedeni tzv. class action (hromadné Zaloby) nebo
2) zruSeni povinnosti k ndhrad¢ nakladd pravniho zastoupeni u

bagatelnich zalob:

§ 137 odst. 2 o.s.F. se méni takto:

Odmeéna za zastupovani patii k ndkladim fizeni, jen je-li zastupcem
advokat nebo notaf z rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlaStnimi
pravnimi predpisy anebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni
stanoveného zvlaStnimi pravnimi piedpisy, a nejedna-li se o Zalobu o
penéZzitém plnéni nepievySujicim 10 000 K¢, k prisluSenstvi pohledavky

se pritom neprihlizi.

Kazdy ma pravo na pravni pomoc a nechat se zastoupit v rizeni pred
soudem. Avsak jak bylo demonstrovano v predchozi kapitole, pravo na
pravni pomoc miize byt zneuzito ke generovani ziskit a destruovat justici,
¢imz de facto znemozni pristup ke spravedinosti vsem. Smyslem uvedeného
Feseni je zachovat mozZnost nechat se prdavné zastoupit, ale v bagatelnich

Zalobach, proti kterym neni odvolani pripustné jiz z toho diivodu, Ze se
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jedna o bagatelni véc, odmeénu za zastupovani nepriznavat s odkazem na
bagatelnost véci. Uvedené reseni zastavi priliv spekulativnich zZalob a je
systéemové jednodussi nez zavedeni class action, ktera nepatii do
kontinentalniho procesniho prava. S konceptem class actions nemadme
zadné zkuSenosti, bez detailniho pochopeni institutu jeho chaotické zavedeni
by prineslo veétsi externality nez ty, které by se mély eliminovat.
Nepriznavani odmény za zastupovani v bagatelnich sporech je pak pravné
jednodussim resenim. Se soucasnym zavedenim tzv. pauSalizovanych
nakladii  spojenych s uplatnénim pohledavky pak nepovede k

nevymahatelnosti drobnych pohledavek.

B) Priklad druhy: nezaplacené jizdné a pokuta za jizdu v MHD

3) zavedeni pokuty jako pauSalizované ndhrady naklada spojenych s

uplatnénim  pohledavky u soudu pro ptivodni véfitele:

§ 137 odst. 1 o.s.F. se méni takto:

Naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje UcCastniki a jejich
zastupcl, véetné soudniho poplatku, pausalizované naklady spojené s
uplatnénim naroku Zalobou stanovené podle zvlastniho pravniho
predpisu, usly vydélek ucastnikd a jejich zakonnych zéastupcl, néaklady
dikazli, tlumo¢né, ndhrada za dai z pfidané hodnoty, odména za
zastupovani a odména mediatora podle zdkona o mediaci za prvni setkani s

medidtorem natizeni soudem podle § 100 odst. 2.

Zvlastni pravni predpis pak stanovi vysi pauSalizovanych nékladi

spojenych s uplatnénim naroku Zalobou podle vzorce:
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vySe pausSalizovaného nakladu spojeného s uplatnénim naroku

Zalobou = 1/v [(1-v)jistina + (1-v)SOP + (1/v)interni transakéni naklad

na 1 zalobu]

Pficemz v = vymahatelnost prava, SOP = vyse soudniho poplatku.
Tato vySe bude pifehledné uvedena v tabulce. Zaroven bude stanovena
povinnost ministerstva spravedlnosti vzdy k 31.12. kazdého roku vysi
pausalizovanych nékladi spojenych s uplatnénim naroku Zalobou

piezkoumavat, zdali odpovida vzorci uvedenému vyse.

Smyslem tohoto reSeni je, jak bylo uvedeno v predchozi kapitole,
zabranit jevu, kdy Zalobce podani veétsiho poctu Zalob je pri stavajicim
stavu vymahatelnosti prava neekonomické. Timto se veriteli bude vyplacet
zalovani pohledavek v hromadnych agendach (napr. pojistovny, dopravni
podniky, plynarny, nedoplatky elektriny aj.) namisto postupovani
pohledavek, zdroveri tak Ceskd republika bude respektovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.2.2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Vzorec je pak odvozen od

ekonomické analyzy provedené v predeslé kapitole.
4) vylouCeni prava na ndhradu nakladt fizeni spocCivajici v
prizndvani odmén  advokatim v bagatelnich vécech ve vykonavacim

fizeni

§ 87 odst. 2 e.F. se méni takto:

Opravnény mé pravo na ndhradu nédkladii ucelné vynalozenych k
vymahani naroku (,,dale jen nédklady opravnéného*). Za ucelné vynaloZeny
naklad se nepovaZuje odména advokata za zastupovani v exekuénim

Fizeni. Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.
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Ukazalo se, Ze v minulosti bylo toto pravo zmeuZito tak, Ze v
exekucnim rizeni ¢inila odména advokata vice nez v nalézacim rizeni. Navic
podani navrhu na narizeni exekuce neni nikterak tezké, vyplnéni formulare
zvladne i laik. Toto legislativni opatieni ma za smysl ponechat mozZnost
nechat se zastoupit advokatem, ale nerealizovat z tohoto oprdavnéni

majetkovy prospéch.
5) zefektivnit administraci Zalob z typizovanych bagatelnich fizeni
tak, aby vybrany soudni  poplatek  odpovidal nakladim  statu

vynaloZzenym v ramci soudnictvi

§ 174a odst. 1 o.s.F. se méni takto:

Je-li podan na elektronickém formulafi podepsaném uzndvanym
elektronickym podpisem Zalobce a nepfevySuje-li penézité plnéni
pozadované Zalobcem castku 10 000 K¢, soud miize vydat na navrh Zalobce
elektronicky platebni rozkaz. Tento formuldf zvefejni ministerstvo
zpusobem umoznujici dalkovy pfistup. V elektronickém platebnim
rozkazu soud Zalovanému uloZi, aby do 30 dnii od doruceni platebniho
rozkazu Zalobci zaplatil uplatnénou pohlediavku a naklady Fizeni nebo

aby v téZe lhuté podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

§ 174a odst. 3 o.s.F. se méni takto:

Ustanoveni § 172 a 174 plati obdobné, ustanoveni § 173 se

nepouZzije.

V Sazebniku soudnich poplatkii se u polozky 2 vypousti pod bodem
1. pism. b) ac).
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Stat ma v rukou efektivni nastroj pro zviadani hromadnych Zalob
typu nezaplaceného jizdného, nedoplatkii elektiiny, plynu, pojistného aj., ale
nedokaze tento ndstroj efektivné vyuzivat. Proto je zvoleno reSeni, kdy
elektronickou formou budou resSeny jen bagatelni véci, bude pripustné
nahradni doruceni, avsak prodlouzi se lhita pro plneni nebo podani
odporu. Takovy postup je v souladu s upravou, kdy proti bagatelnim
rozsudkum neni pripustné odvolani. Dalsi vyhodou tohoto postupu je
skutecnost, ze az na vyjimky (odpor) nebude potieba, aby do Fizeni
vstupoval soudce, jehoz prdace je pro stat velmi drahd. Soudce se tak bude
moci veénovat skutecné slozitym sporum, kde je jeho rozhodovaci cinnost

potieba, namisto aby plnil funkci velmi drahého razitkovaciho automatu.

6) vypustit z e.t. § 89 véta druha a véta treti

§ 89 e.f. zni:

Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a ndklady

ucastnikt ten, ktery zastaveni zavinil.

Vypusteni téchto ustanoveni ma za smysl zabrdnit tomu, aby se
exekutor choval jako  predator na pravnim trhu, protoze jak bylo
demonstrovano v predchozi kapitole, v ramci interakci s exekutorem
prodélava jak povinny, tak opravneny, pouze exekutor realizuje obrovsky
zisk. Pokud byla cast soudni moci statu privatizovana a soudni exekutor je

take podnikatelem, pak musi nést i rizika z toho odpovidajici.

7) u velmi nizkych c¢astek vymahanych Zzalobami zvazit, jestli
nezvolit jiné legislativni feSeni (napi. zruSit regulacni poplatky ve

zdravotnictvi za navstévu lékafe, ale zvySit poplatek za recept o vysi
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regulacniho poplatku pfipadajiciho na navstévu u Iékare ...)

C) Piiklad tieti: Piisudkové vyhlasky

8) uprava vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif nebo recepce RVG,
neni nutné vymyslet specialni ¢eské feSeni, kdyz v sousednim Némecku
existuje pravni uprava, ktera je filozofii podobna pravni upraveé, kterou
Ustavni soud povazuje za ustavné konformni s tim oviem, Ze je tieba sazby
upravit tak, aby odpovidaly naleztim Ustavniho soudu®?. Sazby pro fizeni o
tzv. bagatelnich pohledavkéch by pak mohly byt ponechany na stejné trovni
jako v RVG, kdyz zaroven budou implementovana legislativni opatfeni pod
bodem 2) této kapitoly (nepfizndvani odmény za pravni zastoupeni v

bagatelnich fizenich).

D) Piiklad ctvrty: Greed is Good v podani exekucniho i'ddu

9) zrusit pravo na prednostni uspokojeni exekutorova zisku

§ 66 odst. 7 e.r. zni:

Néhrada hotovych vydaji exekutora, nahrada za ztratu casu pfi
vedeni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti a tomu odpovidajici dan z
pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané¢ z pfidané hodnoty se
uspokojuji jako pohledavky nakladi tfizeni ve skupin€¢ uvedené v § 337c¢
odst. 1 pism. a) obfanského soudniho fddu. Odména exekutora a tomu
odpovidajici dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dan¢ z ptidané
hodnoty se uspokojuji jako pohledavky ve skupiné uvedené v § 337c odst. 1

pism. c¢) obcanského soudniho fadu.

10) odejmout exekutorovi opravnéni k vydavani piikazi k thradé

242P1.US 25/12
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naklada exekuce a svétit je soudu

§ 88 e.r. zni:

(1) Néklady exekuce a ndklady opravnéného urcuje na navrh
exekutora exekuc¢ni soud v piikazu k uhradé nékladu exekuce, ktery doruci

opravnénému, povinnému a exekutorovi.

(2) Prikaz k uhrad¢€ naklada exekuce obsahuje

a) oznaceni exekucniho soudu,

b) oznaceni exekutora, ktery vede exekucni fizeni,

¢) oznaceni exekuc¢niho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby,
ktera jej vyhotovila,

d) oznaceni opravnéného a povinného vcetné rodného Ccisla
povinného, lze-li ho zjistit,

e) oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena,

f) stanoveni povinnosti k ndhrad¢ nakladi, véetné jejich vycisleni a
odavodnéni,

g) vysi zaplacené zalohy a jeji vyactovani,

h) datum a podpis vy$Siho soudniho turFednika a pouceni o

namitkach.

(3) Utastnik tizeni nebo exekutor miize podat u exekuéniho soudu
proti ptikazu namitky do 8 dnti od doruceni. Pokud vy$Si soudni arednik v
plném rozsahu namitkdm nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu
exeku¢nimu soudci, ktery o namitkach rozhodne do 15 dni. Piipadné
vyjadfeni k namitkdm adresované soudu vyssi soudni uFednik doruci také

tomu, kdo namitky podal.

(4) Rozhodnuti soudu o namitkdch se doru¢i opravnénému,
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povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitkach neni

piipustny opravny prostiedek.

§ 6 vvhl. 418/2001 Sb se zruSuje

11) zrevidovat vysi odmén exekutort, ta by neméla byt vyssi nez

odména advokata

12) zpoplatnit exekuéni fizeni soudnim poplatkem, vySe soudniho

poplatku by méla byt stejné jako pro vykonavaci fizeni

PoloZzka 21 Sazebniku soudnich poplatku se dopliiuje o bod 5.,

ktery zni:
5. Za navrh na nafizeni exekuce podle ust. § 37 e.i. vybere exekutor
od opravnéného soudni poplatek podle bodu 1. této polozky a odvede jej do

statniho rozpoctu

13) zavedeni ro¢ni platby exekutorti statu jako platbu za odkoupeni

¢asti soudni moci podle poctu provadénych exekuci

Polozka 21 Sazebniku soudnich poplatki se dopliuje o bod 5.,

ktery zni:

6. Za navrh na povefeni exekutora provedenim exekuce

et ettt ettt ettt et e b aa e et e s et et e e s an e e bt e san e e e e naneeneeeee 500,- K¢

Smyslem uvedenych opatreni je ponechat dvoukolejnost vymahani
exekucnich titulii s tim, Ze ziistane zachovan statni vykon rozhodnuti a vedle

toho bude umoznén soukromy vykon soudnich rozhodnuti exekutory (jako
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vhodné se jevi vypustit z e.7. souslovi ,,soudni exekutor a ponechat jen
,,exekutor*). Exekutor pak povede svoji kancelar na své viastni naklady,
pricemz za tuto cinnost obdrzi od opravnéného odmenu. O nakladech
exekuce vSak ale musi autoritativné rozhodnout vzdy a pouze jen exekucni
soud. Opatieni, kdy o nakladech exekuce rozhoduje vyssi soudni urednik a
odvolacim organem je exekucni soudce je cost-effective reseni bez nutnosti
navyseni poctu exekucnich soudcu nebo odvolacich senatu. Pri urcitéem
nastaveni pravnich predpisit muze byt opatreni pod bodem 13) vypusteno,
protoze se bude mit zato, Ze soukromd exekuce Setri ndklady stdatu na
zajisténi chodu useku vykonu rozhodnuti soudy. Pri zvoleném nastaveni by
polozka 21 bod 5 prinesla do systemu nejméné 700 mil. K¢, polozka 21 bod.
6 cca 350 mil. K¢.

F) Priklad paty: Stdt jako mimoidadné Spatny hospoddi':

14) snizeni poc¢tu podanych odvolani Gpravou procesnich piedpist,
zejména u nemeritornich odvoldni Ize zvolit postup, kdy usneseni vydava
vy$$i soudni ufednik a odvolacim organem je pfedseda senatu (nalézaciho
soudu). Tento postup je vhodny u navrhii na osvobozeni od soudnich
poplatkd podle ust. § 138 o.s.f. Tato agenda by pak méla byt svéfena vysSim
soudnim ufednikim, nikoliv ptfedsedovi senatu, pfi€emz o odvolani pak za
soucasné pravni upravy rozhoduje odvolaci senat. Statistika, kolik odvolani
proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki fesi odvolaci
soudy, ¢inéna nebyla a s prostfedky a moznostmi alokovanymi na tuto
disertacni praci uc¢inéna byt nemuize. Zaroven by melo dojit k legislativni
uprave pii stanoveni naroku na osvobozeni od soudnich poplatkl tak, aby
pravni Uprava ponechavala mensi prostor pro diskreci soudit (vysSich
soudnich ufednikli). Voditkem mohou byt pravni ptredpisy Velké Britanie
(Anglie a Wales). Dalsi agendou, ktera neni nikterak slozitd a je mozno ji

svefit vysSimu soudnimu ufednikovi, je napf. zastavovani fizeni pro
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nezaplaceni soudnich poplatki. Odvolacim organem by pak by ptfedseda

senatu, nikoliv odvolaci senat, aj.

15) uprava vySe soudnich poplatkli — vySe soudnich poplatkii v
Ceské republice by v zadném piipadé neméla piesahovat vysi soudnich
poplatkll vybiranych v Némecku. Voditkem muize byt poméfovani HDP a
stanovit vys§i soudnich poplatkih v CR tak, aby odpovidala vysi soudnich

poplatk v Némecku upravenych o koeficient HDP.

16) sniZzeni poctu podavanych Zalob — tohoto Ize dosahnout
prostiednictvim kli¢ovych analyz provadénych ministerstvem spravedlnosti
CR na nalézacich soudech, identifikovani pravnich problému, které vedou
ucastniky k zahdjeni soudnich pfi, a naslednou legislativni upravou
problematické pravni upravy. Klicova analyza ministerstva spravedlnosti by
pak mohla byt zpracovavana tak, ze by ministerstvo podle statistickych
kédt  zpracovavanych v postreferatech vycletiovalo nejvetsi objemy
typovych Zzalob a nésledné provadélo analyzy nastaveni piisluSnych
pravnich pfedpist, jez by pak vedly k legislativnimu navrhu. Dalsi klicovou
analyzou, kterou bude potieba provést v ro¢nich horizontech, je analyza
potieba pravni Upravy jevl ve spoleCnosti s ohledem na vstup nového
obcanského zékoniku v G€innost. Prvni analyza by méla byt provedena k
31.12.2014 tak, ze bude proveden vyzkum na vzorku obyvatel (cca 100.000

respondentll):

a) pochopeni zakladnich pravnich institutti NOZ (formou
typizovanych otazek)

b) zjisténi, na jaké pravni problémy respondenti v prvnim roce
ucinnosti NOZ narazili a jejich analyza

c) zjisténi, které oblasti Zivota je potieba regulovat (tedy co by si

respondenti piali v soukromém pravu upravit pravni regulaci ... k tivaze
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tteba nové technologie a pravni vztahy uzavirané prostfednictvim novych
technologii — aplikace Android, vzdéalena ulozisté — cloudy, placeni formou
QR kodu aj.)

d) zjisténi, které oblasti zivota regulaci nepotiebuji (napt. v kolika
piipadech je potieba pravni Gprava prava pastvy § 1278 a nasl.), ptipadné
pfevedeni archaickych pravnich pojma do pravni terminologie odpovidajici

obecnému mysleni lidi v 21. stoleti (napf. slovo ,,pacht®).

Vysledkem této analyzy bude v bod¢ a) pfistoupeni k informovani
lidi o pravnich institutech, které nechépou, a to stylem, kterému lidé¢ rozumi
a ktery ma nejveétsi vliv (napi. zafazeni do reklam v nejsledovanéjSich
zpravach, informace na bannerech nejpouzivanéjSich vyhledavact aj.); v

bodech b), c¢) a d) legislativni navrh opfeny o ekonomickou analyzu.
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KAPITOLA X.ZAVER

V ramci této disertatni préace jsem rozebrala pravni problematiku
nékladll fizeni a Ustavnépravni mantinely dané ndlezy Ustavniho soudu CR.
V rédmci celosvétové komparace jsem zjistila, Ze pravidlo, kdy se UspéSnému
Ucastnikovi priznava ndhrada nékladl fizeni proti netispé&Snému Gdastnikovi,
neni celosvétové akceptovano, a nepfiznani tohoto préava nevede k
nevymahatelnosti Zalobou uplatnéného naroku. Srovnanim s pravni Gpravou
ve Vekeé Britanii (Anglie aWales) vyslo ngjevo, Ze ani v této evropské zemi
se v bagatel nich rizenich odména pravniho zéastupce nepriznava, v Némecku
jsou odmény pravnich zéstupcl nékolikandsobné niz& nez v Ceské
republice. Pfi ekonomické analyze soucasnych jevl jsem demonstrovala, ze
vy3e odmény pravniho zastupce muze vést k vytvareni projektt zacilenych
na generovani ziskl(l z pausdné priznavanych nakladl fizeni, a ve svém
mnozstvi zcela ochromit Ceskou justici. Projekt zalob z bankovnich
poplatkll je o to vice varovng s, kdyZ nespokojeni tvirci projektu se
rozhodli , potrestat” soudce, kteri Zalobou uplatnéné néroky nepriznavaji,
navrhy na karna rizeni?*3, trestnim ozndmenim?*# a dalsi aktivitou, ktera je
jiZz za hranou legality a legitimity. Pfi provedené analyze se rovnéz ukézalo,
Ze velké mnoZstvi tzv. formuléarovych Zalob je vyhodné predevSim pro
exekutory, kteri (jak se neoficidné hovoii) jsou v pozadi pohledavkovych
spolecnosti, které bagatelni pohledavky skupuji. V ramci devété kapitoly
jsem navrhla konkrétni legislativni feSeni, jak témto jevum zabrénit. Byt
neni obvyklé, aby disertatni préce obsahovala paragrafové zneéni
legidativnich zmén, zavaznost analyzované problematiky a nedostatetné

pravné analytické schopnosti legisativcl to vyZaduje. V soucasné dobé Ize

243Napft. podnét BSP Lawyer Partners a.s. ze dne 13.1.2014 adresovany Méstskému soudu v
Praze Spr 153/2014

244 Trestni oznameni BSP Lawyer Partners a.s. adresované Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi ze
dne 5.2.2014
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pozorovat nékolik legidativnich iniciativ, které prichazeji s rOznymi
reSenimi?*®, v&echny jsou postaveny na nedostatecnych analyzéch problému

anepovedou ke kyZenému vysledku.

245 Napt. navrh poslankyné Heleny Langsadlové - snémovni tisk 107/0
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SHRNUTI

Tato prace vymezuje pojmy obecnych nakladl fizeni a zvlaStnich
nakladii fizeni. Naklady obecné jsou takove, které jsou spojeny s provozem
soudnictvi a tyto nese stat, na téchto se urcitou mérou podileji t€astnici
fizeni prostiednictvim placeni soudniho poplatku. Mira participace
Giéastnikd na obecnych nakladech statu vsak v Ceské republice &ini cca
43%, ve Velké Britanii (Anglie a Wales) 82%, a to i pfesto, ze vySe soudnich
poplatki v Ceské republice je obecnd vyssi nez ve Velké Britanii (a
Némecku). Zvlastni naklady fizeni jsou pak ty, které stat nenese a tyto jsou
nuceni vynaloZit uéastnici fizeni. V Ceské republice ma usp&$ny ucastnik
pravo na to, aby mu neuspésna strana jeho naklady fizeni refundovala, tyto
naklady zahrnuji zejména zaplaceny soudni poplatek, hotové vydaje, usly
vydélek, naklady dikazu a odménu pravniho zéastupce vitézné strany.
Otazka pfiznavani ndhrady nakladid fizeni je ovladana zésadou uspéchu ve
veci, zasadou ucelnosti, zdsadou piimétrenosti a zdkazem zneuziti prava,
pricemz Cesky soudce nema k dispozici test icelnosti a priméienosti, jak jej
zna anglicky soudce. Rozhodovani o nakladech fizeni je pak ovladano
zéasadou pravni jistoty, zasadou predvidatelnosti a zdsadou audiatur et altera

pars.

Ptiblizné jedna polovina statl svéta pfizndva uspéSnému tcastnikovi
pravo na nahradu ndkladl fizeni proti netspéSnému ucastnikovi, druhd
polovina svéta toto nezna, piesto nepfizndvani nahrady nékladt fizeni
nevede k nevymahatelnosti prava. Ve Velké Britanii neni odména pravniho
zastupce v bagatelnich sporech pfizndvana, v Némecku jsou odmény

pravnich zastupct niz$i nez v Ceské republice.
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Ceska pravni Uprava umoZiiuje rozsahlé zneuZivani institutu ke
generovani snadného zisku, k vytvafeni projektd hromadn€ podavanych
formulatovych zalob, které po tisicovkach zahlcuji ceské soudy. Pies 58%
napadu civilniho soudce v Praze v roce 2011 tvotily bagatelni zaloby,
jejichz  smyslem je snad pouze generovani zisku pfizndvanymi
pausalizovanymi naklady fizeni. Tato skute¢nost vedla k vytvofeni projektu
www.poplatkyzpét.cz, kdy se tvlircim podatilo ziskat 340.000 klientd a
zahltit Obvodni soudy pro Prahu 1,4 a 5 desitkami tisic formulafovych
zalob, pfi¢emz toto mnozstvi zalob vyrazné pfevySuje mnozstvi zalob, které
na tyto soudy napadne za cely kalendaini rok. Nepiiznavani ndrokt
jednotlivymi soudci pak vede tvirce projektu k tomu, aby na tyto soudce

podavali Sikan6zni ndvrhy na zahajeni karnych fizeni nebo trestni oznameni.

Ve véci vy$e nahrady nékladd fizeni Ustavni soud CR vydal tfi
klicové nélezy, a to nalez IV.US 2777/11 2 27.12.2011, néalez 1.US 3923/11 z
29.3.2012 a nalez PLUS 25/12 z 25.4.2013. Po publikaci nélezu IV.US
2777/11 z 27.12.2011 klesl napad formularovych zalob na prazské obvodni
soudy 0 45,9%, po publikaci nalezu .US 3923/11 z 29.3.2012 klesl dokonce
0 57,11%. Po publikaci nilezu PLUS 25/12 z 25.4.2013 se napad

formulatrovych zalob opét zvedl.

Pti analyze dal§iho problematického mista (zaloby z nezaplaceného
jizdného a pokut) se ukézalo, Ze tim, kdo realizuje zisk z téchto zalob, je
soudni exekutor. Soudni exekutor pak realizuje zisk v kazdém ptipad¢, a
dokonce i proti opravnénému, piitom za sluzby statu sdm neplati
(neexistence soudniho poplatku v exekucnim fizeni). Soudni exekutor
rozhoduje o své odméné a o svych nakladech sdm. Agenda exekucnich
soudu je pak vykonavana zcela zdarma pro uzivatele, naklady této soudni

sluzby nesou danovi poplatnici zcela. Zavedeni soudniho poplatku ve vysi
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500,- K¢ by pak ziejmé krylo ndklady na provoz agendy exekuc¢ni soudu.
Analyza té€chto jevi pak vedla k identifikovani problémil a k navrzeni feSeni

k jejich odstranéni, ptic¢emz legislativni navrh je soucasti této prace.

RESUME

This thesis defines terms ,,general costs of proceedings® and ,,special
costs of proceedings®. General costs are costs associated with service of
justice, those are carried out by the state and partly participated by those
who consume justice via court fees. The amount of participation on general
costs of proceedings is in the Czech republic circa 43%, in the UK (England
and Wales) circa 82%, even though the court fees in the Czech republic are
higher than in the UK or Germany. So called special costs of proceedings
are those that state does not carry but consumers must. In the Czech republic
the winner has the right to recollect his costs on the loser. These are
particularly paid court fees, cash expenses, loss of earnings, costs of proofs
and attorney fees. Awarding of costs is ruled by a principle of success in the
matter, a principle of effectiveness, a principle of proportionality and a
prohibition of abuse of rights. Czech judge has not in disposition english
test of effectiveness and proportionality as the english judge has. Deciding
on the costs is than governed by a principle of legal certainty, a principle of

foreseeability and a principle of audiatur et altera pars.

Approximately one half of the world awards the winner participant
costs against the losing party, second half of the world does not fololow this
principle, but this does not constitute a barrier to accessing justice or
unenforceability of right. In the UK attnorney fees are not awarded in small
claims, in the Germany awarded attorney fees are less than in the Czech

republic.
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Czech law allows an extensive misuse of the institute to generate
easy profit, to create projects of massive formulaire actions, that by
thousands overwhelm czech courts. More than 58% of actions decided by a
civil judge in Prague in 2011 were small claims actions, which purpose was
only perhaps a profit via awarded flat rate costs. This reality lead to a

creation of a project www.poplatkyzpet.cz, when the authors gained 340.000

clients (340.000 formulaire actions) and almost paralysed District Courts
Prague 1,4 and 5 by tens of thousands formulaire actions. The action-flood
massively outgoes a year income of actions in these courts. Not awarding
the cases lead authors to bully individual judges by petitions for disciplinary

actions against them or criminal acusations.

In the matter of extent of costs awarded the Contitutional court of the
Czech republic passed three key rulings, i.e. ruling IV.US 2777/11 dated
27.12.2011, ruling L.US 3923/11 dated 29.3.2012 and ruling P1.US 25/12
dated 25.4.2013. After a publication of the first one the flow of small claims
on Prague courts went down by 45,9%, after a publication of the second one
it went down even by 57,11%, but after a publication of the third one the

flow started to rise again.

Analyzing another weak spot (actions on unpaid bus tickets and fine)
it was shown that the person, who really gets profit from suing, is a bailiff.
Bailiff gets the money in every case, even against the creditor, and
furthemore he pays nothing for the services he consumes (non-existence of
court fees in executions). Bailiff himself decides upon his own
renumeration. The agenda of executional courts it fully free for users, the
costs of the service is fully carried out by tax payers. Inception of court fee
in the extent of 500,- CZK would than cover almost all costs of executional

agenda.
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http://www.poplatkyzpet.cz/

The analysis of given phenomenons lead to identification of law
problems and to law proposals, the paragraphed text is component of this

thesis.
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