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Abstrakt:

Bakalatska prace formou piehledové studie shrnuje ptinos Daniela Kahnemana k psychologii
mysleni. Mapuje jeho praci od 70. let 20. stoleti o subjektivni pravdépodobnosti, ktera se
zabyva uplatnénim heuristik a zkresleni pfi posuzovani nejistych udalosti. Dale pokracuje
prospektovou teorii, ktera predstavuje deskriptivni model lidského rozhodovani za rizika, a
ktera odhaluje automatickd a systematicka poruSovani principt racionality pti rozhodovani.
Poté se zaméiuje na Kahnemanovy vyzkumy z 90. let z oblasti hédonické psychologie

z perspektivy kognitivniho psychologa. ZavrSuje se az jeho soucasnou populariza¢ni praci o
rychlém a pomalém mysleni. Soucasti této prace je 1 navrh vyzkumu ceny vzpominek na
dovolenou, jehoz cilem je ovérit Kahnemantiv koncept rozdilu mezi prozitym a rozhodovacim

uzitkem.
Klicova slova:
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Abstract:

Bachelor thesis in the form of scoping study summarizes Daniel Kahneman contribution to
the psychology of thinking. It surveys his work from the 70s of the 20th century the
subjective probability, which deals with the application of heuristics and biases in the
judgement of uncertain events. It continues with prospect theory which is a descriptive model
of human decision making under risk, and which reveals the automatic and systematic
violations of principles of rationality in decision making. After that it focuses on Kahneman’s
research from the 90s in the field of hedonic psychology from the perspective of a cognitive
psychologist. The thesis completes with his current work popularizing the fast and slow
thinking. Part of this work is a research proposal of the price of memories from holidays,
aiming to verify Kahneman's concept of the difference between the experienced utility and
decision utility.
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Uvod

Mysleni pfedstavuje nepiebernou paletu riznorodych procest. Lisi se v mife, do jaké si jejich
prubéh vitbec uvédomujeme, od automatického vafeni ranni kdvy po uporné vymysleni textu
bakalaiské prace. Lisi se v mife, do jaké jsou zaméfené na urcity predem dany cil, od vypoctu
matematického ptikladu po planovani volného Casu o vikendu. A lisi se také v mnozstvi a

povaze znalosti, které pfi nich pouzivame, od hledani cesty z bludisté po operaci mozku.

Tématem mé bakalaiské prace je ptinos Daniela Kahnemana pravé k psychologii mysleni.
Vzhledem k tomu, Ze v oboru psychologie se Nobelova cena neud€luje, rok 2002, kdy
Kahneman obdrzel toto prestizni ocenéni za integrovani poznatkd psychologického vyzkumu
do oblasti ekonomie, byl okamzikem, kdy ji byli psychologové mozna nejblize. Cilem mé
prace je proto zodpoveédét otazku, ¢im je Kahnemanova prace tak vyjimecnd, nové a

pielomova.

Pokousim se popsat a podpofit argumenty skute¢nost, Ze zatimco ostatni védci druhé poloviny
20. stoleti postupné slevovali z konceptu ¢loveka jako racionalni bytosti, maximalizujici svij
uzitek prostfednictvim piisné logickych optimalnich rozhodnuti, a hledali rizné normativni
modely toho, jak lidé mysli a rozhoduji se, Kahneman se se svymi spolupracovniky vydal
zcela jinou cestou a navrhl deskriptivni teorii 0 tom, jak lidé pfemysli v praxi. Namisto
ptevladajici fascinace novymi pocitaovymi technologiemi modelujicimi lidskou mysl
Kahneman pracoval pouze s otazkami a odpovéd’mi, a to podle mého nazoru neuvétitelné

chytrym zptisobem. Vysledkem jsou ptekvapivé zavery, které mohou mit urcité slabiny

vvvvvv

V prvni kapitole mé prace velmi stru¢né predstavuji obsah a rozsah psychologie mysleni.
Struktura kapitoly v zasad¢ kopiruje historicky vyvoj v této oblasti od pocatku 20. stoleti.
Vice pozornosti v§ak vénuji t¢ém okruhim, kterymi se Kahneman také zabyval, to znamena
posuzovani a rozhodovani. Ostatni témata, kterd byla v ramci psychologie mysleni zkoumana,

jako je expertstvi, tvofivost nebo logické usuzovani, nechdvam pro tcely této prace stranou.

Druha kapitola je vénovana Kahnemanové praci. | tato kapitola je strukturovana prevazné
chronologicky. Kratce se zminuji 0 jeho publikaci na téma pozornosti, kterou se zabyval jesté
pted vyzkumy mysleni. Dale pisi 0 Kahnemanové dlouholeté plodné spolupraci s Tverskym
na poli psychologie posuzovani a rozhodovani. Jejim vysledkem byly nejprve v 70. letech 20.
stoleti prace o subjektivni pravdépodobnosti — teorii o tom, jak rizné myslenkové zkratky

ovliviiyji to, jak posuzujeme informace o nejistych udalostech. Kratce na to se jejich zajem
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posunul k problému rozhodovani v ptipad¢ riskantnich voleb. Velkou ¢ast textu vénuji jejich
prospektové teorii. Zejména tato prace ma fadu praktickych dopadl a vyznamné pfispéla

Kk rozvoji behavioralni ekonomie. Od 90. let 20. stoleti Kahneman pokracuje ve svych
vyzkumech rozhodovani, ale problémy, které probandiim piedklada, jsou stale volng;ji
definované, az dospiva k teoriim o lidském §tésti. V posledni ¢asti této kapitoly predstavuji
Kahnemanovu soucasnou praci o dvou systémech lidské mysli, kterd je primérné zamétena na
laické ¢tenare. Podkapitoly jsem nazvala podle konceptu, které povazuji za hlavni

Kahnemanovy piinosy.

Tieti kapitola obsahuje mtj navrh vyzkumu. Jeho tématem je Kahnemanovo rozliseni uzitku,
jak si jej uzivame, a uzitku, na ktery si pozd¢ji vzpominame. Tento druhy uzitek je podle
Kahnemana také ten, podle néhoz vétSinou délame i sva rozhodnuti. Cilem mého navrhu
vyzkumu je ovéfit tuto hypotézu na piikladu dovolené. A dale pokusit se vyjadtit rozdil mezi

témito uzitky v penézich.

Piimé citace cizojazy¢né literatury uvadim ve vlastnim piekladu.



1. Psychologie mySleni

Témata psychologie mysleni 1ze vymezit na zaklad¢ historického vyvoje zkoumani lidského
mysleni. Védci se nejprve zabyvali zptisoby, jak 1idé fesi problémy. Predmétem zkoumani
byly zprvu hadanky, u kterych jsou vSechny informace potiebné k jejich vyfeseni obsazeny

v zadani. Tyto poznatky piivedly rizné autory k otdzkam rozdilli mezi tim, jak problémy fesi
laici a jak experti. S mySlenim nepochybné souvisi také tvofivost a objevovani novych
myslenek. Dal$im rozsahlym tématem psychologie mysleni je vytvareni logickych tsudkt, at’
uz deduktivnich nebo induktivnich. V realném svété si lidé ale daleko ¢astéji museji délat
zavery z neuplnych informaci a na zaklad¢ nich si vybirat z dostupnych moznosti — dalsi

oblasti psychologie mysleni je proto posuzovani a rozhodovani.

V dal§im textu se podrobnéji zaméefim na prace o feSeni problémi a posuzovani spolu
s rozhodovanim, na néz Kahneman bud’ navazoval anebo se kterymi je mozné jeho poznatky

naopak porovnat.

1.1 ReSeni problémii

Ruisel mysleni dokonce na ,, psychicky proces smérujici k reseni problémit** redukuje (2000,
s. b4). Piestoze to neni prevladajici nazor, ilustruje vyznam, jaky téma feSeni problému pro
psychologii mySleni ma. Vyzkumy feseni problémt byly také prvni, jimiz se psychologové
percepéni metaforu z teorii vnimani na oblast feSeni problémi a objevili tak procesy vhledu —
osobitého a nahlého porozuméni problému, a restrukturalizace — nové strukturace problému
vedouci k jeho feSeni. Ostie tim vystoupili proti proudu asocianisti, ktefi k mySleni
ptistupovali pouze jako k procesu reprodukce naucenych odpovédi, nebo dokonce proti
behavioristiim, ktefi se ve své nejradikalnéjsi podobé myslenim odmitli zabyvat Gplné,
povazujice ho za spekulace, které nemaji byt pfedmétem psychologie (Eysenck & Keane,
2008; Sternberg, 2002).

Od 50. let 20. stoleti se vyzkumu feseni problému vénuji Newell a Simon. Jejich prace je
klicova hned v nékolika ohledech. Jednak v roce 1956 piedstavili prvni pocitacovy model
feSeni problému s nazvem General Problem Solver a polozili tak zaklad informaéniho
paradigmatu — kyberneticko-logického pfistupu zaloZzeného na analogii fungovani lidské
mysli a pocitace, které je podle nekterych autort dodnes viid¢im paradigmatem v kognitivni
psychologii (Eysenck & Keane, 2008). Dale vypracovali obsahlou teorii problémového

prostoru — prostoru obsahujiciho pfi feSeni problému jeho pocatecni stav, pozadovany cilovy
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stav a v§echny mezistupné¢ uspésnych i neuspésnych cest k jeho teseni. Identifikovali zpisoby
prohledavani problémového prostoru pomoci mentalnich operaci, které mohou mit bud’
povahu algoritmt — pravidel, jejichz aplikace vzdy vede ke spravnému feSenti, ale jejich
pouziti mize byt naro¢né a zdlouhavé, anebo heuristik — postupi, jejichZ pouziti je rychlejsi,
obvykle vede ke spravnému feseni, ale neni tomu tak vzdy. Vzhledem k omezenim pracovni
paméti je pouzivani heuristik pfi feSeni problému oproti pocitactim specificky lidské (Newell
& Simon, 1972). Tato prace piedstavuje normativni teorii feSeni problému, z niZ vychazi fada
dalsich vyzkumnika z oblasti feSeni problémi i jinych témat psychologie mysleni. Jejim
omezenim je vSak charakter problémi, kterymi se zabyva, jde o dobie definované problémy —
vSechny informace potiebné k jejich vyfeseni jsou obsazené v zadani problému a pocatecni a

pozadovany cilovy stav jsou jasné vymezeny (Eysenck & Keane, 2008).

1.2 Posuzovani a rozhodovani
Vyhodnocovanim rtiznych alternativ a vybérem mezi nimi se dlouho pied psychology
zabyvali spise filozofové, matematici a zejména ekonomové. Jejich teorie dnes patii k tzv.

klasickym teoriim rozhodovani.

Jedna z nejstarsich a na svou dobu velmi pokrokova je teorie Svycarského matematika
Bernoulliho z roku 1738. Bernoulli si v§iml a dokonce navrhl vlastni propocty jevu, kdy spolu
s rostouci absolutni hodnotou majetku ¢lovéka klesa psychologicka hodnota penézni ¢astky,
ohledné niz se rozhoduje napiiklad v piipadé sazky nebo pojisténi. Tato teorie je dodnes
platnd. Jeji nevyhodou je pouze omezeni na absolutni hodnotu celého majetku a nezahrnuti

dynamiky ziska a ztrat (podle Kahnemana, 2012).

V roce 1947 publikovali ekonomové von Neumann a Morgenstern svou teorii uZitku. Podle
této teorie se lidé rozhoduji pro tu alternativu, ktera jim pfinese nejvétsi uzitek. Tento uzitek
se da vyjadfit jako soucin pravdépodobnosti, ze rozhodnuti pfinese urcity vysledek a uzitku,
ktery ¢lovek bude z tohoto vysledku mit. Aby bylo vzdy dosazeno maximalniho uzitku, musi
se takto racionalni rozhodovani fidit né€kolika logickymi principy. Je to jednak princip
tranzitivity — pokud je A preferovano pied B a B preferovano pied C, pak je také A
preferovano pied C. Déle je to princip substituce — pokud je A preferovano pred B, pak je
dominance — pokud je A ve vSech smérech stejné dobré jako B a v jednom sméru dokonce
lepsi, pak musi byt preferovano A pted B. A kone¢né princip invariance — pokud je A
preferovano pied B, pak je preferovano vzdy, bez ohledu na to, jak je rozhodovateli nabidka

prezentovana (1953).
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Jakkoliv se vySe popsané axiomy raciondlni volby zdaji spravné a logické, od 50. let 20.
stoleti se zacinaji objevovat jejich prvni opatrni kritici. V roce 1952 francouzsky ekonom
Allais experimentalné vyvratil platnost principu substituce, a to navic velmi efektné — jeho
probandy byli odborni hosté Pafizské konference o ekonomice rizik. Allais probandy nechal
vybirat mezi riiznymi variantami riskantni hry — ur¢itou pravdépodobnosti ziskat urcitou
odménu. Velmi zjednodusSené lze vyzkum popsat takto: hosté si méli nejprve vybrat mezi
nizsi pravdépodobnosti ziskat vyssi ¢astku, nebo vyssi pravdépodobnosti ziskat nizsi ¢astku.
Rozdil mezi pravdépodobnostmi nebyl tak velky, proto probandi Castéji volili hrat o vice
penéz. Kdyz ale Allais pravdépodobnost ziskani ¢astky v obou variantach hry navysil o stejny
dil tak, ze druha varianta se stala jistou, probandi ¢astéji volili jistotu nizsi ¢astky nez hru o
vyssi Castku. Podle logického pravidla racionélni volby byla ale objektivné potad vyhodné;jsi
prvni varianta — pravdépodobnost vétsi ¢astky ma vétsi hodnotu nez stejnéd pravdépodobnost

niz8i ¢astky, prvni varianta tedy byla jesté vice navysena (1953).

Allais 1 dalsi autofti ale neztratili divéru v koncept cloveka jako racionalniho agenta, nybrz
hledali modely, které by tyto nové poznatky vysvétlily a integrovaly. Tak vznikla také
Simonova teorie omezené racionality. Optimalni rozhodnuti podle klasické teorie uzitku
vyzaduje, aby ¢lovek védé€l o vSech existujicich alternativach, znal pravdépodobnosti,

s jakymi pfinesou pozadovany vysledek, a umél ptfesné urcit své preference. To vSechno bez
ohledu na to, jaké naklady by mu vznikly ziskavanim vSech téchto informaci. Lidé se proto

Vv realnych situacich rozhoduji jen suboptimalné pouzitim riznych heuristik (1955).

2. Prinos Daniela Kahnemana

Pfedtim, nez se Kahneman v roce 1969 potkal s Tverskym a zacala éra jejich velmi plodné
spoluprace o posuzovani, zabyval se psychologii vnimani. Se svym kolegou Beattym
nechaval tcastniky vyzkumi fesit rizné slozité ukoly. Mira jejich mentalniho Usili pak presné
korelovala s siikou jejich zornic — ¢im slozit&jsi ukol byl, tim $irsi byly i jejich zornice az do
okamziku, kdy kol ptesahl kapacitu probandovi pozornosti a ten ukol vzdal. Zajimavé je, ze

tyto zmény $itky zornic se 1i§i od zmén vyvolanych emo¢nim vzrusenim (1966).

Vyzkumnici soucasné experimentovali s rozdélovanim zdroji pozornosti mezi vice ukold.

Probandi byli schopni fesit soucasné dva tkoly do té chvile, dokud jim stacila kapacita
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pozornosti. Vysledkem byla kapacitni teorie pozornosti, jejiz limity se méni v zavislosti na

obtiznosti tkolu a pfidélenych prioritach (Kahneman, 1973).

2.1 Subjektivni pravdépodobnost

Problematikou vytvareni usudkti v podminkach nejistoty — tedy jak lidé ohodnocuji
pravdépodobnosti nejistych udalosti nebo neznamého mnozstvi, se ptivodné zabyval Tversky.
Kahneman toto téma mohl obohatit o zkuSenosti z psychologie vniméni. Ukazalo se, ze 1idé
nejsou dobfi intuitivni statistici, ze logické uvahy a propo¢ty nahrazuji jednodussimi postupy
— heuristikami. Tedy ze vlastné neodpovidaji na ptivodni otazku na pravdépodobnost nebo
Cetnost, ale nahrazuji ji jinou, na kterou dokazi nalézt odpovéd’ rychleji a snadnéji, a ktera
obvykle pfinasi dostatecné uspokojivou odpoveéd’. Podobné¢ jako se pti odhadovani
vzdalenosti objektll na§ mozek tidi jeho vnimanou ostrosti. A podobn¢ jako u vzdalenosti
objektl se miizeme nechat o8alit mlhou, kterd zptsobi, Ze vidime objekt neostfe a on se ndm
pak jevi vzdalené;jsi, zptsobuje 1 pouzivani heuristik v nékterych ptipadech automaticka a
systematickd zkresleni. Podrobnéjsi zkoumani postupti, jakymi si lidé vytvareji asudky o
pravdépodobnostech nejistych udalosti a jaké efekty jejich odhady zkresluji, pak nutn€ vedlo
autory k zavérim o vyznamu zptsobu prezentace vstupnich informaci (Kahneman & Tversky,
1972).

Kahneman s Tverskym po péti letech spole¢né prace shrnuli své dosavadni poznatky v
piehledu tii heuristik — heuristiky reprezentativity, dostupnosti a pfizptisobeni a ukotveni, a
tiinacti zkresleni, ktera zpusobuji (1974). Tento ¢lanek v ¢asopise Econometrica rozpoutal
vilnu vyzkumi celé fady dalSich autorti na téma vytvareni tsudkti v podminkéch nejistoty. Po
dvaceti osmi letech se proto Kahneman, tentokrat spolu s Gilovichem a Griffinem,

Kk heurisktikam a zkreslenim vratili a v knize Heuristics and biases: the psychology of intuitive
judgement praci ze 70. let kriticky zhodnotili, doplnili 0 nové poznatky a vyty¢ili cestu pro
dalsi vyzkum (2002).

2.1.1 Heuristika reprezentativity®

(zpracovano dle Tverskeho & Kahnemana, 1974)

Heuristiku reprezentativity lidé pouZivaji v ptipadech, kdy maji urcit pravdépodobnost, s
jakou ur€ity jev patii do urcité tfidy jevl. Ve skutecnosti ale neurcuji pravdépodobnost, nybrz

pouze podobnost s typickym piedstavitelem t¥idy jevu.

! Representativeness heuristic prekladam podle Jitiho Lukavského jako ,heuristiku reprezentativity* (Eysenck
& Keang, 2008). V literatuie je mozné se setkat také s prekladem ,,heuristika reprezentativnosti* (Kahneman,
2012).
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Tim se dopoustéji zkresleni opomijenim celkové miry vyskytu v zdkladnim souboru.
Ugastnikim experimentu byly prezentovany stru¢né popisy pracovniki, o nichz dostali
informaci, ze jsou vybrani ze skupiny bud’ 70 inzenyru a 30 pravnika, nebo naopak 30
inZzenyrt a 70 pravnikl. Popisy byly sestaveny tak, aby neobsahovaly zadné informace, které
by objektivné mohly souviset s néjakym povolanim. Odhady pravdépodobnosti, s jakou text
popisuje inZzenyra nebo pravnika, se od sebe v prvnim a druhém piipad¢ nelisily. Probandi
informaci o zékladnim poméru inzenyri a pravniki ve skupiné viibec nebrali v potaz. Pfitom
Vv ptipad¢, ze nedostali zadny popis, spravné urovali, Ze ndhodné vybrany pracovnik z této

skupiny bude s pravdépodobnosti 0,7 popiipadé 0,3 inzenyr.

To souvisi s dal$im zkreslenim — lidé Spatn€ posuzuji, o kterych udalostech viibec 1ze d€lat
né&jaké tsudky, a které informace jsou pro takové usudky viibec relevantni. Napiiklad pokud
m¢li jedni probandi ohodnotit kvalitu cviéné hodiny vedené studenty pedagogiky a druzi
odhadnout postaveni téchto studentii za pét let, jejich tsudky se od sebe nelisily. Slozitou

otazku na budoucnost Gcastnici vyzkumu nahradili otdzkou na kvalitu sou¢asného vykonu.

Navic, ¢im se lidem zdaji dostupné informace reprezentativnéjsi vzhledem k tsudku, ktery na
jejich zaklad¢ udélali, tim vice véfi v jeho platnost, bez ohledu na predvidatelnost udalosti a
povahu dostupnych informaci. Pfitom pokud jsou tyto informace konzistentni — vytvareji
dobry tvar, existuje naopak riziko, ze jsou ve skute¢nosti redundantni nebo korelované —
vzajemné spolu souvisi nebo vlastné fikaji vSechny riznymi zptsoby totéZz, a jejich

informacni hodnota je proto ve skutecnosti nizsi.

Dalsim zkreslenim, které heuristika reprezentativity implikuje, je opomijeni velikosti vzorku.
Lidé totiz odhaduji, ze primérné hodnoty, které znaji ze zakladniho souboru, se stejné projevi
ve velkém jako v malém vzorku. VétSina respondentll — vysokoskolskych studenti, se
domnivala, Ze v nemocnici, ve které se denné€ narodi 15 déti, zaznamena béhem roku stejny
pocet dnil, ve kterych se narodi vice nez 60 % chlapct, jako nemocnice, ve které se denné
narodi 45 déti. Ve skutecnosti je ale pravdépodobnéjsi, Ze vice extrémnich hodnot — vice nez
60 % chlapci, protoze prumérné se rodi 50 % chlapci a 50 % divek, zaznamena nemocnice,
jejiz vzorky jsou mens$i — nemocnice s 15 narozenymi détmi denné oproti 45 ve vétsi

nemocnici.

Toto zkresleni uzce souvisi s dal§im, projevujicim se naptiklad v ocekévani, Ze pokud v ruleté
uz po nekolikaté padla Cervena, je vétsi pravdépodobnost, ze pfisté padne Cernd. Piitom ve

skutecnosti predstavuje kazdy hod samostatny nezavisly pokus, ve kterém padne se stejnou
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pravdépodobnosti ¢ervend jako cernd. Pokud je Sance piil na pul, lidé ocekavaji stejny
vysledek i v kratkych sekvencich. Jako kdyby po nékolika ¢ervenych méla ptijit oprava a
padnout ¢ernd. V ruleté a podobnych procesech se ale odchylky neopravuji, nybrz rozied’uji.
Lidé¢ ale i od malych vzorka ocekavaji reprezentativitu a to dokonce 1 védecti pracovnici.

Tento jev Kahneman s Tverskym nazvali ,,zakon malych ¢isel*.

Lidé pak ve svych usudcich o ur€itém vzorku uplné opomijeji regresi k priméru. Regrese
k priméru se projevuje v mnoha béznych situacich, jako naptiklad vykon ve zkousce,
porovnavani vysky otctli a synti nebo inteligence manzeli a manzelek. Pokud jsou hodnoty
V jednom pokusu nebo méteni extrémni — odchyluji se od stfedni hodnoty zékladniho
souboru, zcela prirozen¢ se musi dal$i pokus nebo méfeni sttedni hodnot¢ blizit vice. Po
velkém tspéchu tedy nutné nasleduje zhorseni a po debaklu zase zlepSeni. Heuristika
reprezentativity ndm ale faleSné tikd, Ze co je dobré dnes, bude s nejvétsi pravdépodobnosti

dobré 1 nadale.

2.1.2 Heuristika dostupnosti
(zpracovano dle Tverskeho & Kahnemana, 1974)

Ptiklady prvki z velkych mnozin se nachazeji snadnéji nez z malych mnozin. Tak se vyvinula
intuitivni heuristika dostupnosti, pokud si piiklad vybavime snadno a rychle, domnivame se,
zZe je jev nebo udalost Casta a vysoce pravdépodobna. Bohuzel snadna vybavnost je ovlivnéna
1 dal$imi faktory, které pak pfi pouzivani této heuristiky zplsobuji systematické chyby

v usudcich.

Nektera zkresleni jsou nasnadé. Lidé si daleko snadnéji vybavuji to, co jim je prezentovano
Castéji, V neddvné dobé¢ nebo vyraznéji. Autoti provedli vyzkum se seznamy o stejném poctu

slavnych muzt jako zen. Pokud ale byli muzi znamé;si, probandi se domnivali, Ze seznam

S 24

Jina zkresleni ale tak zfejma nejsou a vyplyvaji ze zptisobtl, jakymi lidé prohledavaji zakladni
mnoziny a hledaji ptiklady. Napfiiklad daleko snadnéji si lidé vybavuji ptiklady slov, ktera
zacinaji na urcité pismeno, nez slov, kterd maji urcité pismeno az na tfetim misté. Proto se
také icastnici vyzkumu domnivali, Ze vice slov pismenem ,,r* za€ina, nez ho obsahuje na

tretim misté, 1 kdyz je tomu v anglickém jazyce prave naopak.

V jinych piipadech si lidé ptiklady nevybavuji z paméti, ale pokousSeji se je zkonstruovat

podle n¢jakého pravidla. I tady pouzivaji heuristiku dostupnosti a jako pravdépodobné;si
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odhaduji ty jevy, na které snadné&ji pfijdou. Tak naptiklad pfed dobrodruznym vyletem se lidé
zpravidla snazi pfipravit na rizna nebezpeci, ktera je mohou potkat. Nejvice ohrozujici ale
nakonec budou ta rizika, ktera vyletnikiim ani nepiijdou na mysl. Kahneman s Tverskym ke
studiu podobnych situaci zkonstruovali vyzkum, ve kterém se probandu ptali, kolik
kombinaci vyborti o 2 az 8 ¢lenech Ize sestavit z 10 lidi. Protoze skupiny s mén¢ ¢leny si lze
snadnéji predstavit, i¢astnici pro dvouclenné vybory udavali primérn¢ 70 kombinaci, zatimco
u osmiclennych vybort primérné jen 20 kombinaci. Ve skute¢nosti je pocet kombinaci
dvouclennych a osmi¢lennych skupin z celkového poctu 10 osob stejny, protoze pocet

osmiclennych skupin si 1ze ptedstavit jako pocet dvouclennych skupin nec¢lend.

Stejny mechanismus posuzovani zkresluje i miru, v jaké lidé odhaduji korelaci mezi jevy. Je-
li pti zmince o jednom jevu snadno dostupna vzpominka na jiny jev, lidé je ¢astéji povazuji za

vyskytujici se v paru, aniz by k tomu méli jiné, objektivni argumenty.

2.1.3 Heuristika prizpisobeni a ukotveni

(zpracovano dle Tverskeho & Kahnemana, 1974)

Odhad cetnosti nejistych jevi lidé nékdy délaji tak, ze si vybavi ur¢itou referen¢ni hodnotu,
odhad Cetnosti né¢eho podobného, a tu pak ptizpusobi. Tento postup Tversky s Kahnemanem

nazvali heuristikou ukotveni a ptizptsobeni.

Je ptekvapivé, Ze lidé jako takovouto kotvu piijimaji 1 zjevné nesouvisejici udaje. V jedné
studii naptiklad autofi nechali probandy tocit kolem Stésti, na kterém padaly hodnoty od 1 do
100. Poté jim kladli riizné otazky, naptiklad na odhad procentniho zastoupeni africkych zemi
v Organizaci spojenych narodti. Uéastnici méli nejprve uréit, zda je jejich odhad vyssi nebo
niZ8i nez ¢islo, které padlo v kole Stésti, a pak méli fici 1 svilj konkrétni odhad. Stfedni
hodnota odhadt ucastnikt, jimz padlo na kole Stésti ¢islo 10, byla 25 oproti 45 téch, kterym

na kole $tésti padlo ¢islo 65.

Dalsim zkreslenim, které implikuje heuristika ukotveni, je nedostate¢né prizpisobeni. Nékdy
lidé jako kotvu pouzivaji ¢astecny algoritmicky vypocet, ktery do kone¢né odpoveédi odhadem
pfizpusobi. Toto pfizplsobeni vSak vétSinou neni dostatecné. Studenti stfednich skol méli
napiiklad béhem 5 vtefin odhadnout vysledek bud’ pfikladu 1 x 2x3 x4 x 5x 6 x 7 x 8 anebo
stejného piikladu ale zapsané¢ho v opacném potadi jako 8 x 7x 6 x 5 x4 x 3 x 2 x 1. Protoze
nedokoncéeny vysledek u vzestupné sekvence je nizsi nez u sestupné tendence, tak sttedni

hodnota odhadu byla v prvnim pfipadé¢ také daleko nizsi nez v druhém a to 512 oproti 2 250.
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Heuristika ukotveni a ptizptisobeni také vysvétluje jiz diive znamy jev, kdy lidé nadhodnocuji
pravdépodobnost konjunktivnich udalosti — aby doslo k takové udalosti, musi nejprve dojit

k n€kolika dil¢im udalostem, a naopak podhodnocuji disjunktivni udalosti — aby doslo k této
udalosti, staci, aby doslo jen k né¢které z dil¢ich udalosti. Lidé v takovychto ptipadech vlastné
svij odhad nedostate¢né ptizpasobuji. To je naptiklad situace odhadovani uspéchu né&jakého
projektu. Aby byl projekt nakonec Gspésny, musi byt nejprve uspesna kazda jeho cast. I

Vv ptipade¢, ze jde o dobry projekt a pravdépodobnosti uspéchi jeho dil¢ich krokti jsou vysoké,
celkova pravdépodobnost uspéchu se s kazdym dal§im dil¢im krokem snizuje — dil¢i
pravdépodobnosti se mezi sebou nasobi. Lidé ovsem odhad neptizpiisobuji dostate¢né a
zUstavaji u odhadu nepfiméfené vysoké pravdépodobnosti uspéchu. A stejny princip, jenom

s opacnym efektem, plati pti odhadu rizik. | v ptipad¢, Ze je nas podnik bezpecny a
pravdépodobnost potiZi je nizk4, s kazdym dalS$im nebezpecim celkova mira rizika pro nasi
véc stoupa — pravdépodobnosti jednotlivych potizi se s€itaji. Lidé opét odhady nedotahuji do

konce a maji tendenci rizika podcenovat.

Zejména experti jsou Casto zadani, aby explicitn€ vytvoftili vlastni distribuci subjektivni
pravdépodobnosti riznych udalosti, naptiklad budoucich cen akcii. Na zaklad¢ této distribuce
pak maji urcit interval spolehlivosti, ve kterém se skute¢na cena akcii bude pohybovat

s pravdépodobnosti nejcastéji 0,98. Ani experti vSak nejsou usetieni zkresleni nedostateCnym
prizptisobenim a skute¢né hodnoty se nejcastéji pohybovaly mimo tento interval v priblizné

30 % pripadu.

2.2 Prospektova teorie?

Kahneman s Tverskym se od badani na poli vytvareni Gsudki o pravdépodobnostech
nejistych udalosti pfirozené dostali az k rozhodnutim, ktera na jejich zakladé lidé délaji.
Studium lidského rozhodovani se tradi¢né rozdéluje na analyzu riskantni a bezrizikové volby.
Kahneman s Tverskym se soustfedili na riskantni volby zavisejici na nejistych udalostech
jako naptiklad zda si vzit deStnik pro pfipad desté nebo zda investovat do rozvijejiciho se
podniku. Zakladnim modelem pro studium tohoto druhu volby je rozhodnuti ohledné rizné

pravdépodobné sazky na rizné vysokou penézni hodnotu (1984).

I pti studiu rozhodovani se zuro¢ily Kahnemanovi znalosti z psychologie vnimani.
S Tverskym navéazali na Bernoulliho vy$e zminénou praci a navrhli vlastni model

psychofyziky penéznich hodnot, o které se hraje, i pravdépodobnosti, s jakymi budou

2 Pojmy ,,prospektova teorie a ,.teorie vyhlidek* pouzivam v souladu s literaturou jako synonyma (napf.
Kahneman, 2012).
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vyhrany. Pomoci téchto modell Ize vysvétlit, pro¢ v praxi neplati von Neumannovy a
Morgensternovy principy racionalni volby (1979). Své zavéry na toto téma poprvé
publikovali v roce 1979 jako prospektovou teorii, ktera se stala zakladem behavioralni
ekonomie. V roce 1984 teorii vyhlidek doplnili o jeji disledek v podobé zaramovani — nase
volby z velké ¢asti zaviseji na tom, jak nam jsou prezentovany. Poté, co Kahneman

s Tverskym z diivodu geografické vzdalenosti piestali spolupracovat, tyto efekty dale

rozpracoval Tversky s Rottenstreichem (1997).

Podstatou voleb, oznacovanych jako bezrizikové, je pak rozhodovani mezi vice alternativami
predstavujicimi v riznych pomérech néjaké vyhody i nevyhody. Zvazovani téchto vyhod a
nevyhod ma mnoho spole¢ného s tim, jak se lidé rozhoduji ohledné ziski a ztrat pti
riskantnich volbach. Thaler proto pozd¢ji poznatky prospektové teorie rozsitil i na model

mentalniho Géetnictvi pii bezrizikovych volbach (1985).

2.2.1 Psychofyzika hodnoty
(zpracovano dle Kahnemana & Tverskeho, 1984)

Jiz delsi dobu vé&dci pozorovali, ze 1idé obecné vykazuji averzi k riziku. Naptiklad vétSina lidi
upiednostni dostat s jistotou 800 $ nez dostat 85 % Sanci ziskat 1 000 $ (a 15 % riziko
neziskat nic). Pfitom druhou alternativu Ize vyjadfit jako 0,85 x 1 000 $, jeji matematicka
hodnota je tedy 850 $. Tento jev vysvétlil Bernoulli klesanim psychologické hodnoty penéz

s rostouci hodnotou majetku. Napiiklad rozdil mezi uzitkem 100 $ a 200 $ je vétsi nez mezi
1100 $a1200$.V predchozim piikladu tedy lidé ve skutecnosti nevazi pravdépodobnosti
0,85 hodnotu 1 000 $, ale niz$i. A proto riskantni hra, neni-li rozdil mezi vyhernimi ¢astkami

dostate¢ny, ztraci na atraktivité.

Kahneman s Tverskym ovsem namitli, Ze zvlasté u mensich obnosi lidé neuvazuji v intencich
celého svého majetku, ale spise v kategoriich ziskd, ztrat, popiipadé udrzeni pivodniho stavu
majetku. Bernoulliho teorii tedy rozsifili o celou oblast ztrat. Navrzena hypoteticka funkce

psychické hodnoty penéz je v oblasti ziskli konkéavni a v oblasti ztrat konvexni.

Navic v oblasti ztrat klesa strméji, neZ v oblasti ziski stoupd. Lidé jsou totiz citlivéjsi na
ztraty nez na zisky. Ztrata ur¢it€ho obnosu piinasi negativni pocit o vétsi intenzité nez zisk
stejného obnosu pozitivni pocit. To ilustruje vSeobecna averze k sazkam s rovnymi Sancemi
na vyhru jako na prohru. Ve vyzkumu autort vétSina studentl v sdzce na hod minci odmitla

vsadit 10 $ pokud mohli vyhrat méné nez 30 $.
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Hodnota

Ztraty Zisky

Fig. 1 — Hypoteticka hodnotova funkce (s. 471)

A stejné jako funkce subjektivni hodnoty penéz vyvolava averzi k riziku v oblasti ziskil,
vyvolava také vyhledavani rizika v oblasti ztrat. Pokud se naptiklad lidé maji rozhodnout, zda
pfijdou s jistotou 0 800 $, nebo si zahraji hru, ve které mohou s 85 % pravdépodobnosti piijit
01000 $ ale s 15 % Sanci neztrati nic, vétSina lidi zkusi své $tésti v riskantni hie. P¥isné
matematicky druha alternativa stoji 850 $. Na psychické Grovni je ale rozdil mezi ztratou

800 $a 1 000 $ mensi nez matematicky a je vyvazen nadéji na uplné usetieni ztrat.

2.2.2 Psychofyzika pravdépodobnosti
(zpracovano dle Kahnemana & Tverskeho, 1984)

Stejné jako o psychologickém vyznamu hodnoty 1ze uvazovat i o psychologickém vyznamu
pravdépodobnosti. Pravdépodobnost jakékoliv udalosti stejné jako Sance v riskantni hie miize
nabyvat hodnot od 0 po 1 nebo jinak vyjadieno od 0 % Sance po 100 % jistotu. Pro ¢loveka
vSak tyto hodnoty nemaji stejny vyznam jako v matematice. Napiiklad zvySeni
pravdépodobnosti vyhry z 0 % na 5 % ma zjevné vétsi ucinek nez zvyseni z 30 % na 35 %,
rovnéz zvyseni z 95 % na 100 % ma vétsi ucinek nez zmeéna o stejny pocet procent nékde
uprostied Skaly. Uplatituje se zde totiz zmena kategorii z nemoznosti na nadéji a z moznosti
na jistotu. Navic psychologicky ucinek pravdépodobnosti je kromé krajnich bodt mensi nez

matematicky, jak je mozné vidét na obrazku 2.

Tento model ukazuje, jak maji lidé tendenci podhodnocovat vysoké pravdépodobnosti a u
nizkych pravdépodobnosti je bud’ nadhodnocovat, nebo tplné ignorovat. Tento jev déle

zesiluje averzi K riziku u ziskti — rozdil mezi jistotou a moznosti je vétsi nez rozdil mezi

18



finan¢nimi zisky, lidé proto radéji zvoli jistotu. A stejnym zplisobem posiluje vyhledavani
rizik u ztrat — rozdil mezi nemoznosti a nad¢ji je vétsi nez rozdil mezi finan¢nimi ztratami,

lidé proto rad¢ji zvoli nadéji.

o
[

Rozhodovaci vahy: 1t (p)

N | 1 |
0 05 1,0

Stanovend pravdépodobnost: p

Fig. 2 — Hypoteticka funkce rozhodovacich vah (s. 477)

Autori dale dokazali, Ze nelinearnost psychologického vyznamu pravdépodobnosti také vede

k systematickému poruSovani principu invariance — konstantnosti v provadéni voleb.

Probandy pozéadali o nasledujici volbu:

,, Uvazujte nasledujici dvoufiazovou hru. V prvni fazi existuje 75 % Sance, zZe na konci hry

neziskate nic, a 25 % Sance, Ze se posunete do druhé faze. Pokud se dostanete do druhé faze,

madte na vybér mezi témito alternativami:

A. jisty zisk 30 $

B. 80 % Sance ziskat 45 $

Volbu musite provést pred zacdatkem hry, tj. predtim, nez bude znam vysledek prvni fize hry.

Prosime onacte alternativu, kterou preferujete. “

Jiné skupiné€ probandi pak ptedlozili tento problém:

,, Kterou z nasledujicich alternativ preferujete?

C. 25 % sance ziskat 30 §

D. 20 % Sance ziskat 45 $*“ (s. 477 — 478).

V prvnim problému probandi postupuji do druhé faze s 25 % pravdépodobnosti, proto

alternativu A lze matematicky vyjadrit jako 25 % Sanci ziskat 30 § a alternativu B jako 25 %

Sanci ziskat 80 % Sanci ziskat 45 $, tedy celkem 20 % Sanci ziskat 45 $. Alternativa A je tedy

shodna s alternativou C a alternativa B s alternativou D. Lidé ale v prvnim problému daleko
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casté&ji volili jistotu pfed moznosti, tedy variantu A pfed B. Zatimco v druhém problému
rozdil mezi 25 % pravdépodobnosti a 20 % pravdépodobnosti neni psychologicky pfilis
vyznamny a lidé tedy dali vétSinou pfednost hie o vyssi finan¢ni Castku, tedy varianté D pred

variantou C. Jejich preference vlivem zmény popisu problému nezulstaly invariantni.

2.2.3 Zaramovani

(zpracovano dle Kahnemana & Tverskeho, 1984)

Je naprosto v poradku, pokud lidské preference nejsou z hlediska matematickych pravidel
nejvyhodnéjsi. Do lidského posuzovani a rozhodovani vstupuji také faktory emocni a
motivaéni, a ty mohou mit svou cenu. Averze K riziku u ziskt a vyhledavani rizika u ztrat
ovSem zpusobuji takova porusSeni racionality, kterych si lidé viibec nejsou védomi, a pti
kterych v zavislosti na zardmovani problému — na zptsobu, jakym jim je prezentovan, nevoli
tu alternativu, kterou jindy pro sebe povazuji za nejlepsi — porusuji princip invariance i

dominance — vybéru nejlepsi nabidky.

V dnes jiz klasickém problému s epidemii asijské nemoci autofi i€astniklim vyzkumu
predestieli tuto situaci:

,, Predstavte si, Ze se Spojené staty chystaji na epidemii neobvyklé asijské nemoci, ktera podle
ocekavani usmrti 600 osob. Jsou navrzeny dva programy boje s touto nemoci. Presné védecké
odhady dopadii obou programii jsou nasledujici: *

Jedna skupina probandli méla zvolit mezi témito programy:

,,Bude-Ii prijat program A, bude zachrdaneno 200 osob.

Bude-li prijat program B, bude s tretinovou pravdépodobnosti zachranéno 600 0sob a
S dvoutretinovou pravdépodobnosti nebude zachranéna Zadna osoba.

Druhé skupina mezi témito:

,, Bude-/i prijat program C, zemre 400 osob.

Bude-/i prijat program D, pak s tretinovou pravdépodobnosti nikdo nezemre a

S dvoutretinovou pravdépodobnosti zemie 600 osob “ (. 4713 — 474).

Je zfejmé, ze program A je totozny s programem C a program B s programem D. ProtoZze jsou
ale programy v prvnim ptipadé popsany v poctech zachranénych osob, uplatiuje se zde
averze k riziku a vétSina probandii zvolila program A. Naopak v druhém ptipad¢ jsou
programy popsany v poctech zemielych osob a u€inkuje zde efekt vyhledavani rizika, a proto

vétSina probandi zvolila program D.
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Prostfednictvim nasledujici dvojice problémi Kahneman s Tverskym demonstrovali G¢inky
efektu averze K riziku a vyhledavani rizika na dominanci. Dv¢é skupiny probanda nechali
rozhodnout v nasledujicich dvou problémech. Prvni znél takto:

., Zvolte mezi temito alternativami:

E. 25 % Sance ziskat 240 $ a 75 % Sance ztratit 760 $

F. 25 % Sance ziskat 250 $ a 75 % Sance ztratit 750 $.

Druhy problém zn¢l takto:

,, Predstavte si, Zze mate pred sebou nasledujici dvojici soucasnych rozhodnuti. Nejprve obé
rozhodnuti prozkoumejte, pak u kazdého oznacte alternativu, které davate prednost:
Rozhodnuti 1: \Vlyberte si mezi témito alternativami:

A. jisty zisk 240 §

B. 25 % sance ziskat 1 000 $ a 75 % Sance neziskat nic.

Rozhodnuti 2: Vyberte si mezi témito alternativami:

C. jistd ztrata 750 §

D. 75 % sance ztratit 1 000 $ a 25 % Sance neztratit nic “ (S. 474 — 475).

V druhém problému vétSina respondentl V prvnim rozhodnuti volila moZnost A a projevila
tak v pfipadé zisku averzi k riziku. V druhém rozhodnuti druhého problému volila vétSina
respondentli moznost D a podlehla tak efektu vyhledavani rizika v ptipadé¢ ztrat. Celkove
kombinaci A a D zvolilo 73 % tcastniki, zatimco kombinaci B a C zvolila pouze 3 %
ucastniki. Ve skutecnosti v§ak kombinace B a C dominuje nad kombinaci A a D. KdyzZ totiz
k moznosti D, 75 % Sanci ztratit 1 000 $ a 25 % Sanci neztratit nic, pri¢teme jisty zisk 240 $,
tedy moznost A, dostaneme 75 % Sanci ztratit jen 760 $ a 25 % Sanci ziskat téch 240 $, tedy
ptesné moznost E, kterou ale v prvnim problému nepreferoval viibec nikdo, protoze je zjevné
méné vyhodna. Naopak kdyz od moznosti B, 25 % Sance ziskat 1 000 $ a 75 % Sance neziskat
nic, odeéteme jistou ztratu 750 $, tedy moznost C, dostaneme 25 % $anci ziskat jen 250 $ a 75
% $anci ztratit téch 750 $, coz je presné moznost F, kterou v prvnim problému preferovali

vSichni.

2.2.4 Cty¥slozkovy model preferenci

(zpracovano dle Kahnemana, 2012)

Kahneman s Tverskym poznatky teorie vyhlidek pozd¢ji shrnuli do tzv. ¢tyislozkového
modelu preferenci. Kombinaci vysoké nebo nizké pravdépodobnosti v ptipadé ziskil nebo

ztrat vznikaji Ctyfi riizné situace, v nichZ se riznym zplisobem uplatiiuji efekt ménici se

21



subjektivni hodnoty zisku nebo ztraty a precenovani pravdépodobnosti Vv jejich krajnich

hodnotach.

Prvni situace predstavuje jiz zndmou vysokou pravdépodobnost urc¢itého zisku. V takovém
piipadé lidé zazivaji strach ze zklamani. Rozdil mezi jistotou a pouhou moznosti je
subjektivné pfili§ velky. Naopak hodnota 1 nizsi ¢astky je porad dostatecné lakava. Lidé se
proto spokoji s mensi hodnotou, kterou ale obdrzi okamzité. Ptikladem z praxe mize byt

finan¢ni vyrovnani namisto soudniho sporu.

V dalsi situaci existuje nizkd pravdépodobnost urcitého zisku. V takovém ptipad¢ ma nadéje
oproti nulové Sanci obrovsky psychologicky uc¢inek. Dava lidem moznost o zisku snit. Jak
vysoka je jeho pravdépodobnost uz lidé nerozliSuji. V této situaci riziko naopak podstupuji.

To vysvétluje uspéch loterii.

Tteti situaci ptedstavuje nizkéd pravdépodobnost urcité ztraty. I zde je rozdil mezi moznosti a
nemoznosti psychologicky pfilis velky, ale protoze hrozi ztrata, ma opacny efekt. Strach ze
ztraty zpusobuje averzi K riziku a 1idé radéji podstupuji nevyhodné vyrovnani. Kupuji si

uklidnéni. Na tomto principu napiiklad funguje pojistovnictvi.

Uplné novy pohled vnesla prospektova teorie zejména do &tvrté situace, ve které hrozi vysoka
pravdépodobnost urcité ztraty. I zde hraje dilezitou roli psychologicky tc¢inek nadégje, Ze se
¢lovék ztrat€ uplné vyhne. Riziko proto vyhledava a ptichazi stale o vice, misto aby zaplatil
tieba 1 niz8i castku okamzité. Rozdil mezi ¢astkami vsak nehraje tak dtlezitou roli, protoze

subjektivni hodnota s rostouci ¢astkou klesa. To predstavuje jev znamy jako utopené naklady.

Efekty averze Kk riziku, vyhledavani rizika i zaramovani maji fadu praktickych dopadd, na
které postupné reagovala i legislativa. Naptiklad podavani informaci na obalech vyrobki je
upraveno tak, aby se lidé dozveédéli stejné o zadoucich ingrediencich vyrobku jako o téch
nezadoucich. Lidé také museji aktivné vyjadrit nesouhlas, nechtéji-li byt po smrti darci

organt. Automatické je i zapojeni ob¢ant do vSeobecného systému zdravotniho pojisténi.

2.3 Hédonicka psychologie

Pojem, ktery ja ve své praci opisuji jako ,,psychologickou hodnotu* nebo ,,subjektivni uzitek*,
se V klasickych teoriich rozhodovani oznacuje prosté jako ,,uzitek* (utility), nékdy
»ocekavany uzitek* (expected utility). Stale jesté, zejména mezi ekonomy, prevlada
presvédceni, ze tento uzitek odpovida tomu, co ¢lovek jako racionalni agent subjektivné

skute¢né chce a umi si podle toho i vybrat (von Neumann & Morgenstern, 1953). Jak ale
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ukdazaly poznatky prospektové teorie, to co clovek chee, co mu pfinasi radost, neni vzdycky
totozné s tim, pro co se rozhodne. Kahneman proto navrhl rozliSovani pojmti ,,rozhodovaci

uzitek* (decision utility) a ,,prozity uzitek (experienced utility) (Kahneman, 2012).

Uvahy o rozhodovacim uzitku vedly Kahnemana a jeho kolegy k dal$im vyzkumtm na poli
rozhodovani. Tentokrat se ale zaméfili na Sifeji definované problémy a probandy nechavali
rozhodovat ohledné riznych prozitki. Vysledkem byla identifikace uritych vlastnosti
paméti, které rozhodovaci proces v takovych piipadech vyznamné ovliviiuji — formulovali

pravidlo ,,peak-end*.

Od 90. let Kahneman rozviji i myslenku prozitého uzitku a tim se zdanlivé zac¢ina odchylovat
od témat psychologie mysleni. V roce 1999, mozné v navaznosti na silici vliv pozitivni
psychologie, s kolegy Dienerem a Schwarzem publikuje knihu s ambiciéznim nazvem Well-
being: the foundations of hedonic psychology, ve které chtéji upozornit na nové odvétvi
psychologie — hédonickou psychologii. Tu definuji jako studium toho ,, ... co déld zazitky a
Zivot prijemnym nebo neprijemnym. Zabyva se pocity radosti a bolesti, zdajmu a nudy, Stésti a
smutku, spokojenosti a nespokojenosti. Zabyva se také celou radou souvislosti, od
biologickych po spolecenské, situaci utrpeni a radosti* (Kahneman, Diener & Schwarz, 2003,
s. IX). K tématu $tésti ovSem stale piistupuje jako kognitivni psycholog a popisuje dalsi

myslenkové zkresleni — iluzi zamétend.

2.3.1 Pravidlo ,,peak-end* 8

Prozity uzitek predstavuje mnozstvi pociti spokojenosti nebo nespokojenosti, radosti nebo
bolesti, $tésti nebo smutku, které na zaklad€ zvolené¢ alternativy ¢lovek prozije. Rozhodovaci
uzitek je pfinos, na zéklad¢ kterého ¢lovek volbu provede. Po jakémkoliv zazitku, tedy kromé
hmatatelnych dlikazi, ziistane na psychologické Grovni pouze vzpominka. To, co zptsobuje

rozdily mezi prozitym a rozhodovacim uzitkem, jsou proto vlastnosti paméti.

V jednom z prvnich vyzkumi na toto t¢éma Kahneman s Redelmeierem porovnavali
rozhodovaci a prozity uzitek pii bolestivém kolonoskopickém vySetienim v dob¢, kdy se pii
této procedure jeste nepouzivaly anestetické prostfedky. Pacienti méli kazdych 60 vtefin na
stupnici od 0 — zadna bolest, do 10 — nesnesitelna bolest, zaznamenavat prozivanou bolest. Po

vvvvv

formulovana tak, aby zvazili veskerou zazitou bolest. Studie se zacastnilo celkem 154

¥ Pojem ,,peak-end* ponechavam v souladu s nepoetnou literaturou v Geském jazyce v ptivodnim anglickém
znéni (Kahneman, 2012).
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pacientd, jejichz procedury trvaly od 4 do 69 minut. Z analyzy mnozstvi bolesti, tak jak byla
jednak hlasena prubézné a poté hodnocena zpétné, vyplynulo piekvapivé zjisténi. Nejvetsi
utrpeni pii zpétném hodnoceni neudavali ti, jejichz soucet priubézné nahlaSované bolesti byl
nejvetsi, ale ti, ktefi alespon jednou béhem vySetteni zazili intenzivni bolest a jejichz
vySetieni intenzivni bolesti také skoncilo. Zpétné hodnoceni dokonce ptesné odpovidalo
pruméru mnozstvi bolesti v okamziku jeji nejvetsi intenzity a mnozstvi bolesti na konci

vysetieni. Udaj o celkové délce vysetieni nemél na retrospektivni hodnoceni viibec zadny vliv

(1996).

Na zaklad¢ tohoto a dalSich vyzkumt Kahneman formuloval pravidlo ,,peak-end* —
heuristiku, pomoci niz lidé zp&tn€ hodnoti prozité zkusenosti. Celkova intenzita prozitku je
primérem intenzity v nejextrémnéj$im okamziku a na jeho konci. Délka trvani prozitku nema

pro zpétné hodnoceni prozitku zadny vliv.

Takova heuristika mize mit sviij pfinos v situacich, kdy jsou prozité zkuSenosti natolik
negativni, ze hrozi naptiklad vznik traumat. Tuto piipadnou souvislost vSak Kahneman s
kolegy vyvratili a tentokrat navic nechali probandy na zaklad¢ prozité zkusenosti udélat i
dal$i rozhodnuti. V pokusu, obecné znamém jako experiment se studenou rukou, probandy
vystavili bolesti, ktera sice byla nepfijemna, ale rozhodné snesitelna a nijak traumaticka.
Vsichni t¢astnici ho podstoupili dobrovolné, kdykoliv mohli odmitnout v proceduie
pokracovat, ale nikdo to neudélal. Ugastnikiim bylo oznameno, Ze absolvuji celkem tfi
procedury. V jedné ponofili na 60 vtetin ruku az po zapésti do studené vody o teploté 14 °C,
jejiz chlad zpiisobuje mirnou bolest. Druhd procedura probihala stejné, ale po 60 vtetinach
vyzkumnik nic netusicimu probandovi pfipustil teplou vodu tak, aby se celkova teplota o 1 °C
zvysila a probandi mohli pocitit zmirnéni bolesti. V teplejsi vodé méli ucastnici ruku dalSich
30 vtetin. Probandi zéroven druhou rukou pribézné zaznamenavali prozivanou bolest. Kazdy
ucastnik podstoupil jednu proceduru na jedné ruce, pak byla kratka prestavka a pokracovalo
se v druhé procedure na druhé ruce. Vyzkumnici ménili potadi kratsi a del$i procedury i levé
a pravé ruky. Po druhé procedufe byla opét kratka prestavka a pak byli probandi dotazéani, zda
jako tieti cht&ji opét podstoupit prvni nebo druhou proceduru. Celych 80 % téch, ktefi podle
pribéZnych zaznami pocitované bolesti vnimali u delsi procedury po prvni minuté zmirnéni
bolesti, zvolili delsi proceduru. Vyzkumnici se probandi ptali i na délku procedur a ti si byli
védomi jejich rozdilnosti. Piesto dali pfednost procedure, ve které zazivali o 30 vtefin delsi
nepohodli, jen kvuli méné neptijemnému zavéru nez u kratsi procedury (Kahneman,

Fredrickson, Schreiber & Redelmeier, 1993).
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Dalsi autofi inspirovani Kahnemanem ovéfili platnost této heuristiky i pti hodnoceni kvality
celého zivota a i pfi hodnoceni pozitivnich zazitkl. Probandy nechavali posuzovat stru¢né
zivotopisy fiktivnich postav. Celkova délka Zivota nehrala pro jeho hodnoceni zadnou roli.
Pokud ale vyzkumnici k popisu §tastného zivota ptidali par let potad st’astnych, ale méng,
hodnotili ho probandi hiife nez ten bez pfidanych let. A naopak, pokud k popisu nest'astného
zivota pridali par let potad nestastnych, ale méné, hodnoceni se zlepsilo (Diener, Wirtz &

Oishi, 2001).

2.3.2 Iluze zaméreni

Studie prozivaného $tésti se vesmés provadeji jako dotaznikova Setteni, ve kterych se
vyzkumnici respondentl ptaji, jak je clovék v riiznych oblastech svého Zivota spokojeny.
Oslovuji tedy pamét’ ¢loveka, ktery ma zpétné zhodnotit své prozitky, ptaji se vlastné na
rozhodovaci uzitek. Kahneman proto se svymi spolupracovniky — Kruegerem, Schkadem,
Stonem a Schwarzem, vyvinul metodu rekonstrukce dne (Day Reconstruction Method). Tato
metoda je zaloZena na skuteénosti, ze dokaze-li si ¢loveék do detailu vybavit n¢jaky zazitek,
znovu prozije 1 prislusné emoce, které jej doprovazely. Probandi si tedy méli vybavit predesly
den po jeho jednotlivych tsecich a odpovédéet na sérii otazek véetné skalovani nékolika svych
pocitt. Procento ¢asu, ktery lidé stravi s nepfijemnymi pocity, pak nazvali U-indexem.
Zejména Krueger se zasadil o to, aby byla tato metoda alespon ¢astecné vyuzita i vV narodnich
statistikach a odlisil se tak zazivany pocit §tésti a zpétné hodnoceni zivotni spokojenosti

(Kahneman, 2012).

Jedno z podobnych, i kdyZ ne tak rozsahlych, métitek osobniho $tésti pouziva i Galluptv
ustav. Kdyz Kahneman s Deatonem analyzovali 450 000 odpovédi na jejich dotaznik Gallup-
Healthways Well-Being Index, dosli k zajimavym zavérim ohledné u¢inkd penéz na
prozivané $tésti a Zivotni spokojenost. Zatimco bohati lidé uvadéli vysokou Zivotni
spokojenost, jejich prozivané Stésti tomu neodpovidalo. Je pravda, ze u velmi chudych lidi
prizkum odhalil silné€ji proZivané negativni pocity u obecné neptiznivych udalosti, zejména
v piipadech bolesti hlavy, rozvodu a osamélosti, a naopak slab&ji prozivané pozitivni pocity u
obecné priznivych udalosti jako jsou vikendy. Uroveti prozivaného §tésti se oviem zvySovala
jen piiblizné do 75 000 $ ro¢niho piijmu domacnosti. Autofi se domnivaji, Ze tento jev miize

byt zptisoben ztratou schopnosti t&it se z drobnéjsich radosti (2010).

Vyse uvedeny prizkum poukazuje i na dal$i vyznamnou skutecnost — lidé maji mylné
predstavy o tom, co je udéla stastnymi. Pii hodnoceni své spokojenosti v riznych situacich

bézné systematicky neanalyzuji etapu po etapé¢ Sirokou Skalu pocitl zazivanych v riznych
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intenzitach, ale pouziji heuristiku. Zam¢fi se na urcity aspekt a ohodnoti svou spokojenost.

Sam okamzik zaméteni pozornosti ale jejich hodnoceni zkresluje. Faktor, na ktery se zaméfili,

vvvvvv

[luzi zaméteni 1ze vysvétlit i vSeobecné rozsifeny nazor, ze diky teplému podnebi museji byt
Kalifornané $tastnéjsi. Z pruzkumu, jehoz se ucastnili studenti z Kalifornie, Ohia a
Michiganu, vyplynulo, ze zatimco studenti z Kalifornie jsou s podnebim ve své domoving
spokojeni a studenti z Ohia a Michiganu si z toho ve své zoufaji, na jejich celkovou Zivotni
spokojenost to nema zadny vliv. Vyzkumnici dalsi skupiné student ze stejnych regionii
zadali dotaznik, ktery méli vyplnit jako nékdo jim podobny, ale zijici v druhém regionu.
Predpoklad o tom, ze se budou studenti myln¢ domnivat, ze slunné Kalifornské podnebi by je

udélalo $tastnéjsimi, se potvrdil (Schkade & Kahneman, 1998).

Rozdily mezi prozitym uzitkem a rozhodovacim uzitkem pfinaseji fadu dilemat, kterd mohou
mit své praktické dopady naptiklad ve zdravotnictvi nebo socialnim zabezpeceni. |

v piipadech, kdy sami lidé daji pfednost rozhodovacimu uzitku, jako naptiklad ve vyzkumu se
studenou rukou, nelze u€init jednoznacny zavér o tom, ze by mél mit tento uzitek prednost
vzdy a vSude. A podobné Vv piipad¢€ prozitého uzitku, i kdyZ jeho zahrnuti do métitek
osobniho §tésti tato Setfeni nepochybné zkvalitnilo, nelze pominout ani to, jak lidé hodnoti
svuj zivot pii zpétném pohledu. Tedy spiSe neZ otazka piednosti nékterého z uzitku by se

mela zkoumat otdzka mozné integrace a komplexniho pohledu.

2.4 Rychlé a pomalé mySleni

(zpracovano dle Kahnemana, 2012)

V roce 2012 Kahneman publikoval svou prvni knihu, kterd je primarné urcena laické
vefejnosti. Navic ma neskromna prani ohledné¢ jejiho tcelu, chtél by, aby nasla své uplatnéni
,» ... U tradicniho firemniho automatu na vodu nebo kavu, kde si lidé v prestavkach mezi praci
vymenuji ndzory nebo se prijdou jen tak pobavit. Pral bych si, abych obohatil slovni zasobu
lidi, kdyz se budou bavit o usudcich a rozhodnutich jinych lidi, o novych firemnich strategiich
nebo o nedavné investici nékterého kolegy “ (s. 9). Doufa, Ze tak zapuisobi na Ctenafe a jejich
prostfednictvim i na dalsi lidi a instituce a zlepsi tak jejich mysleni. Knihu proto piSe velmi
¢tivé. Zatazuje v ni mnoho piikladd, diky kterym si ¢tenafi popisované jevy mohou hned

vyzkouset a zaZzit tak pocit nevyhnutelnosti riznych kognitivnich zkresleni na vlastni kazi.

Tomuto ucelu odpovida i novy koncept rychlého a pomalého mysleni. Toto déleni

nereprezentuje zadné skute¢né struktury. Dokonce nerespektuje ani tradi¢ni kategorizaci
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kognitivnich procesii na vnimani, pozornost, mysleni, pamét’, uceni, fe¢ a ptedstavivost.
Naopak jimi rtizn¢ prostupuje a propojuje je. Poskytuje snadno pochopitelny a

zapamatovatelny model vhodny ke kazdodennimu pouziti.

Rychlé mysleni odpovida fiktivnimu Systému 1 a pomalé mysleni fiktivnimu Systému 2.
Popisem jejich vlastnosti a zptisobt fungovani Kahneman v podstaté zastreSuje velkou ¢ast
svych celozivotnich psychologickych poznatkil, a také poznatki fady dalSich autorti, a
ptistupnou formou je prezentuje Siroké vetejnosti. Odbornikiim pak muize tento model

nabidnout jiny pohled na lidska kognitivni omezeni.

Systém 1 funguje, aniz by si to ¢lovék uvédomoval. V kazdém okamziku naptiklad
vyhodnocuje, zda vSechno probih4 obvyklym zpisobem a v ptipad€ potieby je to prave on,
kdo zalarmuje pozornost. K vyhodnocovani pfiméfenosti nebo nepfiméfenosti situaci
potiebuje mit k dispozici voditka k jejich rozliseni. Takovymi voditky jsou informace

Z asociativni paméti. V ptipad¢ neobvyklé udalosti Systém 1 ihned vyvola veskeré dostupné
informace a snazi se je uspofadat do pfi¢inné souvislosti. Systém 1 upiednostiiuje pfi¢innou
souvislost pfed vS§emi ostatnimi. Naptiklad pokud lidé vidi vedle sebe napsana slova ,,banany*
a ,,zvracet, ve vtefinach a mimo volni kontrolu si vybavi pravé pti¢innou souvislost i

S ptislusnym emoc¢nim doprovodem. Tim se ale Systém 1 vystavuje nebezpeci chybnych

interpretaci. Naptiklad za ptsobeni primingu je zodpovédny praveé Systém 1.

Zatim by se mohlo zdat, Ze je Systém 1 plivodcem jenom samych chyb a potiZi. Je oviem
nutné fici, Ze po vétSinu asu generuje spravné postupy. Zaroven nespotiebovava mnoho
energie, pracuje snadno a rychle a chrani tak ¢lovéka pied pietizenim. Diky své Gispornosti
také mize neustale generovat mnozstvi napadii, dojmui a tendenci, které se po schvaleni
Systémem 2 stavaji nazory, postoji a plany. Navic, pokud si ¢lovék dlouhodobym tréninkem
osvoji urcitou specifickou dovednost, dokaZe Systém 1 stejné rychle produkovat i expertni

usudky. To je podle Kahnemana podstata expertni intuice.

Hlavnim principem Systému 1 je zachovavat kognitivni plynulost. Ugelem kognitivni
plynulosti je vlastné navozovat dojem, Ze se clovek ve svété orientuje, ze je predvidatelny a
relativné bezpecny. Cenou za to je mysleni, podléhajici celé fadé zkresleni. Jednim

z takovych zkresleni je iluze platnosti, kterou zptisobuje kognitivni snadnost. Cim se
informace lidem Iépe zpracovavaji, tim vice jim véfi. Takova kognitivni snadnost ale mtize
byt zplisobena 1 nécim objektivné zcela nepodstatnym, jako napiiklad pouziti velkych tu¢nych

pismen V propagacnim letaku. Dale je pivodcem halé-efektu. Zachovat si konzistentnost
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emocnich reakci je zkratka pohodInéjsi neZ revidovat uz hotova hodnoceni. V Systému 1 ma
puvod také princip nazvany WYSIATI — co vidis, je vS§echno, co je (What You See Is All
There Is). Tento princip prostupuje i vSemi ostatnimi zkreslenimi. Je vyjadienim esence
kognitivni snadnosti. V jeho disledku ¢im maji lidé méné informaci, tim vice véfi ve
spravnost svého usudku. Kone¢né je také ptivodcem heuristik, myslenkovych zkratek, pfti
kterych ¢loveék ve skuteCnosti otazku, k jejimuz zodpovézeni by potieboval slozity
algoritmus, nahradi jinou, jednodussi. Heuristiky jsou dobrym adaptacnim mechanismem,
protoze ve vétsin€ piipadii generuji dostatecné dobré tisudky S vynaloZzenim minimalniho
usili. Nékdy se ovSem lidé na zdklad¢ heuristik zmyli. A je to stale Systém 1, ktery je tak
citlivy na rozdily mezi zisky a ztratami. Jednak vykazuje vice citlivosti na ztraty nez na zisky.
A pak s rostoucim mnozstvim klesa citlivost na mnozstvi. Vysledkem jsou odli$né tendence
pii rozhodovani za rizika — jen tézko ovladatelna averze K riziku v piipadé ziski a
vyhledavani rizika v pfipad¢ ztrat. K Systému 1 patii také nadhodnocovani malo
pravdépodobnych udalosti. Z této skutecnosti vyplyvaji zase opacné tendence v piipadech,
kdy je riskantni volba jen malo pravdépodobné — vyhledavani rizika u ziskl a vyhybani se

riziku u ztrat.

Systém 2 je pak vSechno to, co Systém 1 neni. Funguje pomalu a s velkymi energetickymi
naklady. Je tim systémem mysleni, se kterym se lidé identifikuji, kdyz pfemysleji o svém
mysleni. Systém 2 zabranuje nespravnym, nevhodnym nebo piimo blaznivym napadim
Systému 1. Neexistuje ovSem Zadny automaticky mechanismus, ktery by na chyby Systému 1
upozorioval. Systém 2 mize omylim Systému 1 zabrénit, pouze pokud ho volnim usilim
¢lovék aktivuje. K tomu ale nedochazi pfili§ ¢asto pravée kvili jeho velké spotiebé energie.
Navic ani Systém 2 neni plné€ racionalni a imunni vici kognitivnim zkreslenim, jak

Kahneman ukézal naptiklad vyzkumem o asijské chtipce.

3. Jaka je cena vzpominek z dovolené?

Névrh vyzkumu

Z Kahnemanovych vyzkumi rozhodovani ohledné prozitka vyplyva, ze lidé vétSinou davaji
prednost rozhodovacimu uzitku, ktery jim zazitek ptinasi, pted prozitym. Rozhodovaci uzitek
je ale zkreslen vlastnostmi jejich paméti. Pocity, které zazivali, jsou dulezité pouze

v okamziku jejich nejvétsi intenzity a na konci zkuSenosti. Podle pravidla ,,peak-end* lidé své
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zazitky zpétné hodnoti jako pramér téchto dvou okamzikd, pficemz délka zkuSenosti nema

vyznam.

Kahneman proto rozliSuje dva konstrukty ,,ja* — ,,prozivajici ja* (experiencing self) a
,pamatujici ja* (remembering self). Prozivajici ja zahrnuje vSechno to, co ¢lovék aktualné
citi, celou paletu pocitii ve vSech jejich intenzitdch. Pamatujici ja pfedstavuje to, co zbyde po

zazitku (Kahneman, 2012).

Aktualné€ prozivame vzdy jen jednu situaci, i kdyz mize vyvolavat celou smésici pocitti. Ale
zpétné si vybavujeme, hodnotime a n&jak se vztahujeme k celé své minulosti. Vyvstava tak
otazka vztahu mezi tim, co prozivame, a tim, jak o tom zpétn€ uvazujeme. V preferencich
danym okamzikem. Jini zase zivot travi vice ve vzpominkach nebo planovanim. Rozdily
mohou byt také v prozivani a pamatovani pozitivnich a naopak negativnich zazitka. Jinou
kvalitu bude mit prozivani radostnych chvil béhem dovolené a prozitkti utrpeni pfi bolestivém
lékatském zakroku. Jiné mechanismy budou ovladat i vytvaieni vzpominek na takové

udalosti.

Pti pohledu na vasnivé fotografujici turisty Kahnemana napadlo tyto otazky alespoil z¢4sti
prozkoumat na piikladu dovolené (2012). Formalni vyzkum vsak zatim neprovedl, proto se ho
nyni pokusim navrhnout ja. Jeho cilem bude prozkoumat, zda je pro lidi moznost uzit si
dovolenou, ale nemit na ni Zadné vzpominky, viibec atraktivni a pokud ano, jak moc. Budu
zjiStovat, zda lidé 1 v ptipad¢ pozitivniho zazZitku, jakym dovolena obvykle je, upfednostni
své pamatujici ja pted prozivajicim, podobn¢ jako v experimentu se studenou rukou. Nov¢ se
navic pokusim vztah mezi prozivajicim a pamatujicim ja ¢iselné vyjadrit. Pokud bude
jedinym rozdilem mezi dvéma dovolenymi skute¢nost, Ze z té druhé clovéku neziistanou
zadné vzpominky, pak rozdil mezi cenami, které za né budou probandi ochotni zaplatit,

vyjadfuje cenu téchto vzpominek.

Nulova hypotéza tedy zni, Ze neni Zadny rozdil mezi cenou, kterou jsou lidé ochotni zaplatit
za dovolenou se vzpominkami a dovolenou bez vzpominek. Alternativni hypotéza tika, Ze
jsou lidé ochotni za dovolenou bez vzpominek zaplatit mén¢ nez za dovolenou se

vzpominkami.

3.1 Metody
Nezavisle proménou je v tomto kvaziexperimentu dovolena, ktera ma dvé podoby, bud’ se

vzpominkami, nebo bez vzpominek. Zavisle proménnou je cena, kterou budou probandi
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ochotni za dovolenou zaplatit. Dovolenou bez vzpominek Ize v redlném svété jen tézko
navodit, proto tuto proménnou operacionalizuji pouze jako hypotetickou moznost. Pozadam
probandy: ,,Pfedstavte si vasi primérnou dovolenou, po které kdyz se vratite, zmizi vSechny
hmotné dikazy toho, ze jste n¢kde byli, jako jsou fotografie, suvenyry apod. Vy spolknete
pilulku, po které na celou dovolenou zapomenete*. Aby byly ob¢ varianty dovolené co
nejvice totozné a lisily se pouze v aspektu vzpominek, dovolenou se vzpominkami
operacionalizuji také pouze hypoteticky jako ,,vasi primérnou dovolenou®. Proménnou ceny

operacionalizuji jako ochotu za takovou dovolenou zaplatit.

I Kahneman provade¢l fadu svych vyzkumii na populaci studenti, proto bych tento vyzkum
chtéla provést na vice reprezentativnim vzorku. Zvolila jsem vicestupniovy nahodny vybér.
V prvnim stupni nahodné vyberu okres ze seznamu okresti CR. Z tohoto okresu nahodné
vyberu obec nebo méstskou ¢ast — obce nebo méstské asti s poctem obyvatel do 100 budou
v seznamu zastoupeny jednou, do 1 000 desetkrat, do 10 000 stokrat, do 100 000 tisickrat a
nad 100 000 deset tisickrat. Ze seznamu ulic vybrané obce nebo méstské ¢asti nahodné
vyberu jednu, na které administrator oslovi prvnich 10 osob. Ptiblizné 10 % chybu odhadu

povazuji za ptijatelnou, proto takto budu postupovat do celkového mnozstvi 100 probandi.

Do vyzkumu budou zafazeni pouze dospélé osoby. Mladsi lidé jednak zpravidla nemaji
zkuSenosti s placenim dovolené a pak vyzkum je zaméfen na rozhodovéni dospélych,
nezralost probandi by mohla zpiisobovat nezadouci zkresleni vysledki. Uréeni vékové
hranice neni zcela jednoznacné, protoZe kognitivni vyvoj probihd svym zplisobem cely Zivot
(Vagnerova, 2000). Po zvazeni vSech okolnosti jsem ji ale pro ucely tohoto vyzkumu

stanovila na 20 let v&ku.

Vyzkum bude probihat vzdy ve vSedni den mezi 17 a 20 hod., kdy o¢ekavam nejméné

nezadoucich proménnych ohledné socialni pfislusnosti osob, které se venku pohybuji.

Pro samotny sbér dat jsem zvolila metodu piisné strukturovaného rozhovoru tvaii v tvar
pfimo na ulici. Od této metody ocekavam, Ze se probandi nad svymi odpovéd'mi vice zamysli
nez naptiklad pfi telefonickém rozhovoru. Oproti pisemné formé dotazovani zase o¢ekavam
vEtsi navratnost. Navstévovani domécnosti pro ucely tohoto vyzkumu zase povazuji za

nepiimétrené invazivni.

PtrestoZe neptedpokladdm, Ze by v takovémto vyzkumném designu hrala vyznamnou roli

osobnost vyzkumnika, bylo by vhodné, kdyby v§echna data sebral jeden vyzkumnik.
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Samotny rozhovor za¢ne oslovenim, pfedstavenim vyzkumnika a pozadanim o maximaln¢ 10
minutovy rozhovor. Pokud bude proband souhlasit, bude nasledovat v obecnych pojmech
strucné vysveétleni ucelu rozhovoru, zaruceni se, ze poskytnuté informace nebudou zneuzity a
probandovi bude zajisténa anonymita. Poté vyzkumnik poloZi vlastni vyzkumné otazky: 1)
,,Kolik jste ochoten zaplatit za vasi primérnou dovolenou?* a 2) ,,Nyni si pfedstavte vasi
prumérnou dovolenou, po které kdyz se vratite, zmizi vSechny hmotné dikazy toho, ze jste
nekde byl, jako jsou fotografie, suvenyry apod. Vy spolknete pilulku, po které na celou
dovolenou zapomenete. Kolik byste byl ochoten zaplatit za takovouto dovolenou?* Pokud
budou probandi klast dalsi dopliujici otazky, vyzkumnik zopakuje ptivodni otdzku a pozada,
at’ na ni proband zkusi odpovédét tak, jak je. Nakonec se vyzkumnik jesté zepta na vek,

ukoncené vzdélani, velikost bydlisté a poznamena si pohlavi probanda.

3.2 Vysledky
Vysledkem bude jednak deskriptivni statistika charakteristik vyzkumného vzorku.

A dale dva soubory finan¢nich ¢astek — metrické proménné, které budou tvofit pary — cena za
dovolenou se vzpominkami a bez vzpominek od kazdého probanda. Protoze vyzkumny
vzorek bude obsahovat vice nez 30 probandd, k induktivni analyze pouziji parovy T-test.
Prestoze se domnivam, Ze by lidé neméli byt ochotni za dovolenou bez vzpominek zaplatit
vice, nez za dovolenou se vzpominkami, Gplné€ vyloucit to nelze, proto pouziji dvoustranny

parovy T-test.

Pro ucely tohoto vyzkumu povaZzuji za dostate¢nou hladinu vyznamnosti a = 0,05. Déle
spocitam t podle vzorce nebo pouziji SPSS. Pokud |t | > 1,662 (0,05; 99), zamitnu nulovou
hypotézu a pfijmu hypotézu alternativni. Mohla bych pak uc€init zavér, ze lidé jsou ochotni za
dovolenou bez vzpominek zaplatit statisticky vyznamné niZsi, poptipadé vyssi ¢astku nez za
dovolenou se vzpominkami. V opa¢ném piipadé zamitnu hypotézu alternativni a pfijmu

hypotézu nulovou.

V piipadé¢ pfijeti alternativni hypotézy bych vyzkum jesté doplnila o primérnou hodnotu
rozdilti mezi cenou dovolené se vzpominkami a dovolené bez vzpominek jako hypotetickou

cenu za vzpominky z dovolené.

3.3 Diskuse

Takto navrzeny kvaziexperiment ma vsak i svd omezeni. Tak pfedné cela volba je jen

hypoteticka, odehrava se v predstavé lidi. Rozhodnuti ve vyzkumu, které nema pro probandy
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zadné dusledky, mtze byt uc¢inéno lehkovazné a zptsobit zkresleni vysledkii. Vnéjsi validita
by se zvysila, pokud by vyzkum mohl byt navrzen tak, aby jeho ucastnici urcitou zkusenost

opravdu prozili.

Zavisle proménna formulovana jako ,,primérna dovolend* muize zptisobovat fadu potizi,
protoze si pod ni kazdy ptedstavi néco jiného. Podobn¢ je tomu u formulace nezavisle
proménné jako ,,0choty zaplatit cenu®, ktera mtize byt zkreslena aktualni finan¢ni situaci,
emoc¢nim rozpolozenim apod. Na druhou stranu ob¢ formulace se opakuji v prvni i druhé
vyzkumné otazce, takze by eventualni zkresleni méla byt zkonstantnéna. Tyto potize ovSem

dale pfispivaji k nizsi zptsobilosti vyzkumu zobecnit vysledky.

Nezéadouci proménnou, kterd by ovS§em mohla vysledek zkreslit, a kterou se nepodatilo dostat
pod kontrolu, je skute¢nost, Ze pro kazdého nemusi byt dovolena piijemnym zézitkem. Pokud
n¢kdo napftiklad jezdi na dovolenou kvuli rodin€, mozna by byl ochoten za vymazani

vzpominek i zaplatit.

Dale zavisle proménna v podobé ceny, kterou by byli probandi ochotni zaplatit, je

V navrzeném vyzkumu meéfena jako metrickd proménnd, kterd mize nabyvat hodnot od 0 do
nekonecné mnoho penéz prevedenych na jednu ménu. 0 ovSem muiize znamenat dvé odlisné
situace. Jednak proband by na dovolenou jel, ale nechtél by za ni nic zaplatit, naptiklad kdyby
ho nékdo pozval, nebo byla nabizena zdarma. Anebo by proband na takovou dovolenou viibec

jet nechtél. Tento rozdil se ale ve vysledcich nijak neprojevi.

vvvvv 4

A konecné nejdulezitéjsi otazka, znamena rozdil v cené skuteéné cenu za vzpominky? Jako
nazev vyzkumu takové tvrzeni pravdépodobné pfitahne vice pozornosti. Ale piese vSechno
usili je tento vyzkum stale jesté zatiZen ptili§ velkym mnoZstvim nekontrolovanych
proménnych, proto to nelze spolehlivé tvrdit. Naptiklad je mozné, Ze nékteti lidé budou
povazovat dovolenou bez vzpominek za ,,.kazové zboZi* a z principu budou ,,poZadovat
slevu®, aniz by jim zaleZelo pfimo na vzpominkach. Jini mohou mit naptiklad ve zvyku
prohlizet si fotografie z dovolené a piipominat si tak prozité zazitky a znovu se z nich tak
tésit. Fotografie proto mohou mit vyznam nikoliv pouze pro pamatujici j4, ale 1 pro proZivajici
ja. Nékoho zase mize napadnout, ze pokud by mu neziistaly na dovolenou vzpominky, byla
by to vhodna pfilezitost vyzkouset néco, co by si pamatovat nechtél, a za to by byl ochoten i
zaplatit. V poslednich dvou ptipadech by se sice projevil vztah mezi prozivajicim a

pamatujicim ja, ale jinym zpusobem, nez na ktery vyzkum cili.
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Z toho vyplyva, ze by mohlo byt pfinosné provést pred timto kvantitativnim vyzkumem
kvalitativni vyzkum. Ten by mohl byt zaméfen na rozlicné aspekty toho, jak lidé o
vzpominkach na dovolenou uvazuji, jak uvazuji o samotnych prozitcich o dovolené bez

ohledu na vzpominky a jaké jsou mezi témito okolnostmi vztahy.

33



Zavér

Daniel Kahneman ptispél k psychologii mysleni hned v nékolika smérech. Zatimco hlavni
proud kognitivnich psychologli se od 50. let 20. stoleti vydal cestou pocitacovych simulaci
fungovani lidské mysli, Kahneman prorazil vyzkumu mysleni cestu zcela jinym smérem.
Nezabyval se normativnimi modely mysleni, tim, jak by lidé mohli idedln¢ myslet. Zabyval se
tim, jak lidé skute¢né mysli. Pfitom jeho zavéry, piestoze popisné, nebyly nijak nudné.
Odhalil totiz omyly, kterych se vSichni lid¢, laici 1 experti, dopoustéji ve své kazdodenni

praxi.

Poukazal na takova kognitivni zkresleni, kterd nesouviseji s emocemi nebo motivaci, nybrz
jsou imanentni samotné podstaté procesti mysleni. Popftel tim do té¢ doby vSeobecné piijimané
presvédéeni odbornikid napii¢ spolecenskymi védami o tom, ze lidé jednaji vesmées
racionalné. Ve vyzkumu s asijskou chiipkou dokazal, ze lidé méni sva rozhodnuti podle toho,
jak jim jsou alternativy popsany. Predvedl, ze klicové je to, zda jim jsou moznosti
prezentovany jako zisky nebo jako ztraty. Zatimco vidina zisku je provazena tizkosti ze
zklamani a vyvolava averzi K riziku, strach ze ztraty naopak zptsobuje vyhledavani rizika.
Lidské preference se tedy proménuji podle toho, jak jsou moznosti zaramovany. Kahneman
tim zamitl racionalni pozadavek invariance. Nekonzistentnost v rozhodovani pak v kone¢ném
dasledku vzdycky znamena ztratu. Lidé vlastné plati za strach ze zklamani i za strach ze
ztraty. Nedosahuji tak nejlepsiho mozného uzitku svych voleb, a to ani vzhledem k jejich
subjektivnim preferencim. Popiraji tim dal$i pozadavek racionalni volby — dominanci. Tato
kognitivni zkresleni jesté vice posiluje dalsi vlastnost lidského mysleni — tendence precenovat
malo pravdépodobné udalosti. V piipad¢ Stastnych udalosti si lidé d€laji plané nadéje,

Vv piipadé¢ ohrozujicich udalosti se zbyteéné boji. Oboji je pak néco stoji. Kahnemanovy
vyzkumy tak zboftily ekonomické paradigma ¢lovéka jako raciondlniho agenta a pfispély

k rozvoji behavioralni ekonomie.

Hédonicka psychologie s psychologii mySleni zdanlivé pfili§ nesouvisi. Kahneman se ovSem
otazkami lidského $tésti opét zabyval zejména z hlediska voleb a zkresleni. Rozlisil
prozivajici ja, které v realném case proziva radost, bolest, §tésti, smutek, uzkost i nadSeni, ale
nic si nepamatuje. A na druhé stran¢ pamatujici ja, které vzpominky ma, ale zkreslené
pravidlem ,,peak-end*. Navic Kahneman provedl sérii vyzkumd, které zatim poukazuji na to,
ze lidé pti svych volbach davaji prednost spiSe vzpominkdm nez prozitkiim. Dal$im

zajimavym dasledkem pouzivani heuristik, které ma dopad na psychologii §tésti, je iluze
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zaméieni. Lidé maji mylné nazory na to, co je udéla stastnymi. Nic totiz nezajisti ur¢itému
y )

prvku, vlastnosti nebo udalosti vice diilezitosti nez to, ze o nich budeme uvazovat.

Za Kahnemaniv pfinos povazuji rovnéz popularizaci psychologie mysleni v jeho posledni
publikaci Mysleni rychlé a pomalé. Tato kniha je primarné uréena laickym ¢tenaiim a
neskromné si klade za cil zlepsit jejich mySleni. Prostfednictvim ¢tenaiti v roli pozorovatelil
mysleni druhych lidi chce Kahneman zlepsit zptisoby mysleni i ostatnich lidi a v neposledni
fad¢ také instituci. V souladu s timto ucelem pise velmi ctiveé. Uvadi fadu prikladu, které si
¢tenaii mohou sami hned vyzkouset a opakované tak zazit automati¢nost a nevyhnutelnost
kognitivnich zkresleni. Radu svych dosavadnich poznatki v této knize shrnuje a zasazuje do
jednoho spole¢ného ramce - modelu dvou fiktivnich systémt mysleni — Systému 1 a Systému
2, rychlého a pomalého mysleni. Systém 1 zajistuje ochranu pied ptetizenim a navozuje pocit
kognitivni plynulosti. Je také ptivodcem veskerych kognitivnich zkresleni od principu
WYSIATY, iluzi zaméteni, platnosti a kognitivni snadnosti, ptes zkresleni zpisobovana
pouzitim heuristik reprezentativnosti, dostupnosti a ukotveni spolu s piizpisobenim, az po
averzi k riziku u vysoce pravdépodobnych ziski, vyhledavani rizika u vysoce
pravdépodobnych ztrat, vyhledavani rizika u malo pravdépodobnych zisku, averzi k riziku u
malo pravdépodobnych ztrat a efektu zardmovani. Ani Systém 2 neni automaticky racionalni,
ale lze ho k tomu vycvicit. Jeho fungovani je pomalé a energeticky narocné, ale mize

korigovat jinak nekontrolované impulsy Systému 1.

Kahnemanova prace ma svou vnitini konzistentnost, svym zptsobem se stale dotyka
problematiky kognitivnich omezeni. U pozornosti to byla neschopnost vénovat mentalni usili
vice naro¢nym ukoliim soucasné. Pti studiu posuzovani se zabyval zkreslenimi zplisobenymi
heuristikami reprezentativnosti, dostupnosti a ukotveni spolu s pfizpisobenim. Rozhodovani
je zase omezeno nekonzistentnosti preferenci, zptisobenou averzi k riziku, vyhledavanim
rizika a pfecenovanim malo pravdépodobnych udalosti. V psychologii §tésti se Kahneman
opét orientoval na zkresleni, tentokrat opomijeni prozitkti dané ucinky pravidla ,,peak-end*
nebo iluzi zaméfeni. Piesto ve své praci dokazal obsahnout fadu oblasti od psychologie
vnimani, pfes psychologii posuzovani a rozhodovani aZ po hédonickou psychologii, k jejimuz

etablovani navic piispél, podobné jako k behavioralni ekonomii.

V zavéru své prace jsem se pokusila teoretickou ¢ast o Kahnemanové piinosu k psychologii
mysleni doplnit o navrh vyzkumu, ktery by ovéfil a dale rozsitil Kahnemanovy poznatky.
Cilem mého vyzkumu je ovéfit koncept rozdilnosti mezi proZitym a rozhodovacim uzitkem.

Metodou strukturovanych rozhovori bych chtéla zjistit, zda by lidé byli ochotni zaplatit
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mén¢, poptipad¢ vice, za hypotetickou dovolenou, na niz by jim nezlstaly zadné vzpominky,
nez za jejich primérnou dovolenou. Primérny rozdil mezi cenami by pak mohl byt finanénim
vyjadifenim ceny vzpominek z dovolené. Bohuzel takto jednoznacné vyjadrenou kauzalitu
nelze v tomto piipadé vyslovit. Vyzkum, tak jak je navrzen, mize byt pro takovy zavér
zatizen ptili§ velkym mnozstvim nezadoucich proménnych. Naopak se ukazalo jako

prospesné doplnit tento vyzkum dalSim, tentokrat kvalitativnim vyzkumem.
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