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Abstrakt
Tato prace se vénuje obrazu amerického filmu vytvafeného novinafi

v ¢eskoslovenskych filmovych periodikach v obdobi po 2. svétové valce a v 50. letech
v Ceskoslovensku. Kladu si za cil ukdzat nakolik se pohled ¢&eskoslovenskych
filmovych novinaii na americkou kinematografii ve vytyCeném obdobi ménil, jaka
témata zahrnoval a nakolik se shodoval s ideologickou linii KSC. V praci jsem vychazel
z dobovych filmovych periodik, pfedevsim casopist Kino, Filmova prdce, Filmové
noviny a komunistického kulturniho ¢asopisu Tvorba. Prvni kapitola prace pojednava o
kulturni a politické situaci, pfedev§im v obdobi tfeti republiky, se zaméfenim na
filmova periodika a filmové novinafe. Druha kapitola je samotny pohled na americky
film prezentovany v ¢eskoslovenskych filmovych periodikach. Tato kapitola sestava
Z péti Casti, pfiCemZ prvni ¢ast je obecné uvedeni a definovani konkrétnich jevl a zbylé
¢tyfi ukazuji obraz amerického filmu na konkrétnich tématech.

Kli¢ova slova: Propaganda, americky film, filmova periodika, 50. 1éta, filmovi novinafi

Abstract

This thesis deals with the view of American film formed by the journalists in
Czechoslovakian film periodicals in the period after the second world war and in the
fifties. My goal was to show how much the point of view of Czechoslovakian film
journalists on American film changed during this period, which topics were discussed
and to what extent was the view identical to the ideology of CPC. In the thesis | worked
with the the film periodicals, mostly with periodicals Kino, Filmova prace, Filmové
noviny and communist cultural magazine Tvorba. The first chapter deals with the
cultural and political situation, mostly in the third republic, it particularly focuses on
film periodicals and film journalists. The second chapter presents the image of
American film presented in Czechoslovakian film periodicals. This chapter consists of
five parts, where first part is introductional and gives definitions of specific
phenomenons and the other four parts explain the image of American film on concrete
themes. First chapter is about cultural and political situacion, mostly in third republic,
with focus on film periodicals and film journalists. Second chapter is the view of
american film present in Czechoslovakian film periodicals. This chapter consist of five
parts, where first part is general introduction and defined specific phenomenons and the
rest four displays the the view of american film with concrete themes.

Key words: Propaganda, American film, film periodicals, The fifties, film journalists
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1 Uvod

V obdobi treti Ceskoslovenské republiky a ¢astecné i v obdobi po komunistickém
prevratu v unoru v roce 1948 soupeftily o ptizenn Ceskoslovenskych filmovych divaka
predevsim dv¢ velké filmové prumyslové velmoci - sovétska a americka. Pirozené byl
filmiim a filmovému primyslu z té€chto dvou zemi vénovan znacny prostor na strankach
filmové periodické literatury. Ma prace si klade za cil ukdzat, jak se vyvijel a ménil
(ptipadné¢ neménil) pohled ceskoslovenskych filmovych novindfi na americkou
kinematografii od konce 2. svétové valky, to znamena od zacatku povale¢ného vydavani
filmového tisku, do konce 50. let, respektive pokusit se ur¢it nakolik byl pohled
ceskoslovenskych filmovych novinafti na americky film pod vlivem ideologické linie
KSC a nakolik to byla samostatna tendence Geskoslovenské filmové kritiky. Prostor
jsem vénoval tématim, kterym se Ceskoslovenska filmova kritika Vv souvislosti
s americkym filmem zabyvala. Pivodni zamér zac¢it az po tnorovém pievratu v roce
1948 jsem zahy opustil, jelikoz se ukazalo, ze americké kinematografii je vénovano
nejvice prostoru Vv ceskoslovenskych filmovych periodikach pravé v obdobi treti
republiky a na prvni pohled se zdalo, Ze Gnor 1948 nebyl v pohledu ceskoslovenskych
filmovych novinaii na americkou kinematografii vyraznym ptedélem. Nejvétsi prostor
V této praci jsem vénoval obdobi od zacatku tieti republiky do zacatku padesatych let,
protoze uz od roku 1948 pocet ¢lankd vénujicich se americkému filmu klesal.

V prvni ¢asti své prace jsem se vénoval kulturné politické situaci predevsim v obdobi
treti republiky, vydavani filmového periodického tisku a situaci filmovych novinafi ve
spojitosti s Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti a posléze Ceskoslovenskym statnim
filmem. Déle jsem se vénoval distribuci americkych filmi do Ceskoslovenska.

Druha a hlavni ¢ést této prace ma pét ¢asti, pficemz prvni je vénovana obecnéji pohledu
¢eskoslovenskych filmovych novinéit na americky film a definovani jistych zékonitosti
S tim souvisejicich. Nasledujici Ctyii ¢asti se pak vénuji konkrétnim témattim, které dle
mého néazoru vystihuji jednotlivé aspekty ¢i zdkonitosti pohledu ceskoslovenskych
filmovych novinafii na americkou kinematografii a je na nich také dobfe patrny vyvoj
tohoto pohledu po celé mnou vyty¢ené obdobi.

Hlavnim zdrojem této prace byla filmova periodika vychazejici v daném obdobi,
predevs§im cCasopisy Kino, Filmové noviny, Filmovd prdce, Film a doba, Filmovd
okénka, Filmovy prehled, Filmova kartotéka a Casopis Tvorba, jako oficialni kulturni
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periodikum KSC. Dosavadnimu badani k tomuto tématu se nejvice vénovala Jindfiska
Blahova ve dvou studiich. Prvni studie se zabyvala roli, jakou méla osoba Charlicho
Chaplina v komunistické propagandé na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti. Vychazela
z ceskoslovenskych, pfedevsim kulturnich periodik a archivnich dokumenti.
Ceskoslovenska propaganda, podle autorky, interpretovala dilo a Zivot Chaplina tak,
aby vyhovoval jejim cilim, tedy prezentovani Hollywoodu, jako hnizda vale¢nych
$tvact, kterym jde pouze o zisk.! Druha studie se zaméfila na zptsob, kterym bylo
vykresleno vySetfovani Vyboru pro neamerickou cinnost na strankach filmového 1
nefilmového komunistického a levicového tisku. To vse dala autorka do souvislosti
s dovozni politikou Ceskoslovenské filmové spole¢nosti a $ir§imi kulturné-politickymi
souvislostmi. Kauza byla podle autorky vyuzivana k obrané ¢&eskoslovenského
filmového monopolu jako lepSiho ekonomického modelu, nez byl prekonany model
v Hollywoodu. Ohledné komunistické propagandy dosla autorka v podstaté ke stejnym
zavéram, jako v piedchozi studii.? Ob& dvé& studie ukéazaly pouze dil¢i &ast obrazu
amerického filmu a vétSina ostatnich témat, kterym se filmova kritika veénovala
Vv souvislosti s americkym filmem, zminila letmo ¢i viibec. Ve své praci jsem se proto
vénoval SirSimu okruhu témat, kterymi se Ceskoslovenska filmova kritika zabyvala
v souvislosti s americkym filmem. Snazil jsem se obsahnout vétsi ¢asové obdobi a
Castecné se také zaméfit na novinafe piSicich do filmovych periodik, vydavanych
Ceskoslovenskou filmovou spoleénosti a posléze Ceskoslovenskym statnim filmem.

Daného tématu se dotkly c¢tyfi studie vénované primarné povale¢nému dovozu
americkych filmi do Ceskoslovenska, které vysly v ¢asopise Iluminace.? Tyto studie se
ale filmového tisku tykaly minimalné. Ohledné¢ dovozu americkych filma do
Ceskoslovenska a informaci o filmovych novinafich jsem mimo jiné &erpal z
cetnych praci filmového historika Jiftho Havelky, ktery se také v podstaté jako jediny

JA) J A

vénuje filmovym novinafiim. Situaci filmovych novinail, respektive jejich situaci

YBLAHOVA, Jindiiska, ,, Zde neni mista pro podnécovatele miru. “ Charlie Chaplin, Monsieur Verdoux
(1947) a ceskoslovenska komunisticka propaganda.* lluminace 24, 2012, ¢. 1, str. 69 — 86.
2 BLAHOVA, Jindtigka, Stalinovy klony v Hollywoodu a Sovéti na Barrandové: Seskoslovensky tisk,
Vybor pro vysetfovani neamerické &innosti (1947 — 1948) a filmova politika KSC. In: Film a déjiny 3.
Politicka kamera — film a stalinismus. Praha 2012. str. 347 - 372
¥ MARES, Petr, ,,Politika a ,,pohyblivé obrazky“. Spor o dovoz Americkych filmii do Ceskoslovenska po
druhé svétové valce,“ lluminace 6, ¢. 1, str. 77 — 96., ZEMAN, Pavel, ,,Americké filmy a znarodnéna
kinematografie,* lluminace 6, 1991, &. 1, str. 109 — 113., BLAHOVA, Jindtiska, ,,Hollywood za Zeleznou
oponou. Jednani o nové smlouvé o dovozu hollywoodskych filmi mezi MPEA a CSR (1946 — 1951),“
lluminace 20, ¢&. 4, str. 16 — 62., BLAHOVA, Jindfiska, ,,Praha neni zadny Minsk. Proces vybéru
hollywoodskych filma pro ¢eskoslovensky trh po druhé svétové valce,” lluminace 2009, ro¢. 21, €. 3, s.
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Vv kontextu kulturni politiky kolem unorového ptevratu v roce 1948, zmiiuje také Jiii

Knapik ve svych dvou studiich vénovanych kulturni politice KSC.*

* KNAPIK, Jifi, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948 — 1950., Praha 2004., KNAPIK, Jiti, V
zajeti moci, Praha 2006.
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2 Filmova periodika a filmovi novinari

2.1 Uvod do zndrodnéné kinematografie

Po skonéeni 2. svétové valky byla obnovena Ceskoslovenské republika. Zdala se byt
svobodnym demokratickym statem se statopravni kontinuitou k prvni Ceskoslovenské
republice, ale z dne$niho pohledu se jevila jako jakési intermezzo mezi dvéma
nedemokratickymi statnimi zfizenimi. Intermezzo, které ale sméfovalo k lidové
demokracii s vlddou komunistické strany. Tteti Ceskoslovenska republika sice
navazovala na prvni Ceskoslovenskou republiku, ale snazila se vymezit od jejiho
liberaln¢-demokratického systému jako ,lidova“ nebo ,socializujici demokracie. °
Vlivem hospodaiskych a na né navazujicich socialnich problému ve 30. letech a vlivem
zkuSenosti se svétovou valkou bylo po druhé svétové valce smysleni velké casti
Ceskoslovenské inteligence levicové. Tato inklinace k levicovym myslenkam se
projevila v podstaté napii¢ celou tehdejsi spole¢nosti. Posun spolecnosti doleva se
netykal jen Ceskoslovenska, ale byl celoevropskym fenoménem a ve vét§ing zemi
dominovaly socialistické, nebo socialnédemokratické strany.® V prvnich povale¢nych
meésicich existoval mezi cCeskoslovenskou politickou reprezentaci a ocekavanim
obyvatelstva tykajiciho se zdkladnich narodnostnich a socidlnich otazek revoluce v
podstaté¢ konsenzus. NaznaCovalo tomu i pfijeti kompromisniho Kosického vladniho
programu, vyrazné se lisiciho od radikalnich postojii komunistického odboje.” Kvétnové
volby roku 1946 vyhrala na Geském tizemi KSC, ale na Slovensku, kde vyhrala
Demokratickd strana, byla Komunisticka strana pomérné netspéSna. Piedseda vlady
Klement Gottwald se proto rozhodl omezit vliv Demokratické strany na Slovensku a
ziskat tak dominantni postaveni na ceskoslovenské politické scéné. V Cervnu 1946
s podporou ceskych nekomunistickych stran definitivné zrusil jakoukoli autonomii
Slovenska.? V této dob& uz byla také znarodnéna vétina primyslu a KSC v podstatd

ovladala hlavni oblasti hospodaiského a spole¢enského Zivota. Nalady ve spolecnosti se

uz od konce valky zna¢né¢ zménily a Komunisticka strana zacala vice prosazovat svoji

S DRAPALA, Milan, Na Ztracené varté Zdpadu. Praha 2000, str. 18.
6 Tamtéz, str. 24.
" KALINOVA, Lenka, Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjindm
v letech 1945 — 1969, Praha 2007, str. 26.
® RUPNIK, Jacques, Déjiny Konunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii po pFevzeti moci. Praha
2002, str. 203.
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vili v Narodni fronté. Pod témito vlivy se spolecnost v roce 1947 vyrazné politicky a
socialné polarizovala.’

Ceskoslovensky filmovy primysl byl v 1été roku 1945 zestatnén a stal se tak prvnim
znarodnénym pramyslem v Ceskoslovensku. Hlavnim impulsem tGvah o zestatnéném
filmu byla nedostacujici umélecka a produkéni situace ¢eskoslovenského filmu za prvni
republiky. Malé a nejednotna Ceskoslovenska kinematografie tézko konkurovala velkym
zahrani¢nim produkcim a nemohla poskytnout prostiedi pro dlouhodobéjsi umélecky
rast. Model centralizovaného a statem vlastnéného filmového prumyslu, jako byl
vV Sovétském svazu ¢i Némecku, se jevil jako vhodnd a potencionalné uspéSna
alternativa k hollywoodskému systému, ktera by byla zamétena na umélecky charakter
filmu a ne pouze na komer¢ni vyuziti filmu.'® Osobnosti spjaté s pocatecnimi ivahami 0
zestatnéné kinematografii nepojilo komunistické piesvédCeni, ani piisluSnost k jiné
politické stran¢ a byli mezi nimi jak filmovi publicisté a filmovi pracovnici, tak majitelé
kin a produk¢nich spolecnosti. Na radikalizaci nazori a jejich posun vice doleva
ohledn¢ budouciho zestatnéného filmu meéla vliv predev§im politicka situace za
protektoratu.'! Protektoratni organizace filmu umoziiovala mnohem snaze naplanovat a
nasledné provést zestatnéni kinematografie po valce, protoze za okupace Némci kvuli
cenzufe 1 ideologickému dohledu centralizovali kontrolu nad vyrobou a distribuci
filma. "

Uvahy o zestatnéni filmu na tizemi Ceskoslovenska zapocaly v podstaté uz na sklonku
1. republiky. Do této doby lze datovat pocatek kontaktd zlinské skupiny filmait
z Bapozu — Batovych pomocnych zavodd, vedené Elmarem Klosem, filmovym
rezisérem a scendristou, zndmym piedev§im z tvirci spoluprace s Janem Kadarem, s
levicové-intelektualni Ceskoslovenskou (a pozd&ji Ceskou) filmovou spole¢nosti
vedenou Vladislavem Vancurou.™ V této skuping vznikl na po&atku okupace koncept
reorganizace Ceskoslovenské kinematografie, jehoz hlavnim redaktorem byl Jindfich
Elbl, ktery se stal po valce zmocnéncem ministra informaci pro dovoz a vyvoz filma do
Ceskoslovenska. Koncept byl za valky propasovan do Moskvy a pozdé&ji do Londyna.
Stal se v podstaté v nezménéné podob¢ zakladem pozdéjsiho prezidentského dekretu o

znarodnéni filmu. Nasledoval rozpad Ceské filmové spolednosti. Na n& mélo vliv

9 KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény, str. 105.
07 UKES, Jan (ed.), Cernobily sndi Elmara Klose. Praha 2011, str. 52.
1 Tamtéz.
2 DANIELS, Alex, Reflexe nabidky ceskych filmii v obdobi zndrodnéné kinematografie. luminace, 2010,
ro¢. 22, str. 31.
13 LUKES, Jan (ed.). Cernobily sndr , str. 51.
10



pfedevSim zatCeni Clent, ktefi mimo praci na zestadtnéni také pracovali pro ilegdlni
Narodné revolu¢ni vybor inteligence (mimo jiné to byli Vladislav Vancura a Jindfich
Elbl) a ptechod Lubomira Linharta, pozdé&ji vroce 1948 fustiedniho feditele
Ceskoslovenské filmové spole¢nosti a nasledné Ceskoslovenského statniho filmu, do
ilegality. Linhart poté uprchl do Beskyd a potom na Slovensko.™ V roce 1943 prace na
zestatnéni kinematografie opét zintenzivnéla. Ilegalni filmova skupina, jejimiz ¢leny
byli mimo jiné Elmar Klos, FrantiSek Pilat, Emil Sirotek, Frantisek Papousek, Jaroslav
Boucek, z vézeni propustény Jindfich Elbl a pozdéji také Jiti Havelka, se pravidelné
schazela v prazskych bytech aZ do konce valky." Skupina se soustiedila na praktickou
ptfipravu zestatnéni kinematografie, tedy na podrobné naplanovani konkrétnich krokd,
jak bude tfeba postupovat pii budoucim organizovani zestdtnéného filmu. Naptiklad
Lubomir Linhart vedl zndrodiiovani kin na osvobozeném tzemi na Slovensku uz béhem
Slovenského néarodniho povstani. ** Elmar Klos a Jaroslav Boucek sice v dobg
kvétnového povstani ztratili kontakt s prazskou skupinou, ale postupovali podle planu a
uz 9. kvétna ozndmili zaméstnancim zlinského filmového studia, Ze jménem
Revolu¢niho vyboru filmovych pracovnikii pfebiraji movity a nemovity majetek
filmového provozu.l7 Obdobné véc probihala i v dal$ich filmovych ateliérech a byla
prevzata i sprava viech kin v némeckém drZeni na Gizemi Cech a Moravy.'®

11. srpna 1945 byl dekretem prezidenta republiky zestadtnén ceskoslovensky filmovy
primysl 9 a vznikla Ceskoslovenska filmova spole¢nost (Cefis). Dekretem bylo
vyhrazeno vyhradni pravo statu vlastnit filmové ateliéry, vyrdbét filmy, laboratorné je
zpracovavat, distribuovat, promitat, dovazet a VyVéZet.ZO Znarodnény film mélo na
starosti ministerstvo informaci v €ele s komunistou Vaclavem Kopeckym. Zahy byl pfi
ministerstvu informaci zfizen, Vv ¢ele s Vitézslavem Nezvalem, filmovy odbor, ktery
fidil statni filmovou politiku a Vaclavem Kopeckym byli jmenovani zmocnénci pro
jednotlivé useky filmového podnikani.?! Reditelem Kratkého filmu Praha a tajemnikem
spravniho vyboru Cefisu se stal Elmar Klos. Byl také od roku 1948 uméleckym $éfem

vyroby dlouhych hranych filmd. Vliv KSC na zestatnény film se prosazoval jak shora,

“ Tamtéz, str. 53.
Y HAVELKA, Jifi, Cs. Filmové hospoddrstvi V. Filmovy tisk a filmovd literatura, Praha 1962, str. 13.
1 KASPAR, Lukas, Cesky hrany film a filmaFi za protektordtu: propaganda, kolaborace, rezistence,
Praha 2007, str. 338.
Y LUKES, Jan (ed.). Cernobily sndr, str. 55.
8 KASPAR, Lukas. Cesky hrany film str. 344.
19 SMIDA, Bohumil, Organizace ceskoslovenského filmového podnikéni a filmové tvorby, Praha 1966.
str. 142.
2 pURS, Jifi, Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie, Praha 1985, str. 17.
21 PTACEK, Lubos, Panorama Ceského filmu, Praha 2000, str. 89.
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tedy skrze ministra informaci a filmovou komisi sekretariatu UV KSC, v niz byl
Gstfedni feditel Cefisu Lubomir Linhart, tak zdola, tedy formou zavodnich organizaci,
sdruzenych roku 1946 do podnikového vyboru Cefisu. Tyto organizace byly
kontrolovany krajskymi, obvodnimi a posléze i méstskym vyborem KSC v Praze.?
Komunisticka strana Ceskoslovenska tedy méla filmovy pramysl pod svoji kontrolou.
Jelikoz KSC méla film organizaéné ovladnuty, &istky po tnoru 1948 v ném probéhly
dost rychle. Mezi uméleckou filmovou elitou v podstaté zadné persondlni zmény
nenastaly, ¢istka se pievazné tykala neuméleckych povolani v kinematografii,
technického a administrativniho personalu. ?® Vroce 1948 doslo k reorganizaci
zestatnéného filmu a v dubnu vznikl Ceskoslovensky statni film (CSF), ktery
nahrazoval dosavadni Cefis a Slovenskou filmovou spoleénost.24 Prvnim feditelem CSF
se stal feditel zaniklé¢ Cefis Lubomir Linhart, kterého ale pro neshody s Vaclavem
Kopeckym nahradil pomérmné zahy Oldfich Machégek.?

Komunisticka strana si byla plné védoma propagandistického potencialu, ktery skytalo
filmové uméni. Jako jeden z kofenli z4jmu komunistl o film je oznacovand véta V. L.
20. let v rozhovoru s A. V. Lunacarskym. Z této, pro komunisty pamatné a vizionaiské
véty, se stal v podstaté hlavni slogan filmové politiky v Sovétském svazu a nasledné i
Vv sovétskych satelitech.?® Piedstavitelé Komunistické strany vedéli, jak je dilezité mit
pod kontrolou tak dulezity propagandisticky nastroj jako byl film. Proto se uz v dobé
pfiprav KoSického vladniho programu snaZili zajistit si vliv na budouci znarodnénou
kinematografii, coz se jim také povedlo, kdyz byla budouci agenda Ceskoslovenské
filmové spolecnosti piidélena Ministerstvu informaci, které ziskali Komunisté.
Komunisté spatfovali vyhodu filmu jako propagandistického nastroje predevsim v jeho
atraktivité (pfece jenom obraz dokaze zasahnout emoce nejlépe) spojené s moznostmi
masového Sifeni, S potencidlem efektivnéji zasdhnout mnohem vétsi pocet recipienti
nez ostatni média. Film byl komunistickou propagandou prezentovan jako
,»nejlidoveéjsi druh uméni, ktery ma ,,pomahat a upevitovat vladu délnikii a rolnikl a

posilovat charakter lidové demokratického zfizeni.“*’ Propaganda nebyla pro komunisty

22 SZCZEPANIK, Petr, ,, Machri a ,, diletanti . Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a
politickych zvratii 1945 az 1962. In: Napldnovand kinematografie, Praha 2012. str. 39.
28 KNAPIK, Jiti, Unor a kultura, str. 33.
24 Tamtéz, str. 47.
2 Tamtéz, str. 48.
 LUKES, Jan. Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film, Praha 2013, str. 33.
2115 let Cv‘eskoslovenskéhoﬁlmu, Praha 1961, str. 5.
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negativnim pojmem, méla pozitivni konotace, pokud byla jimi samotnymi provadéna.
Na druhou stranu komunisté osocovali Zapad z Sifeni propagandy, vétSinou s dalSimi
pridomky, jako ,,1ziva,* ,imperialisticka,” ¢i ,,faSisticka.” Stejn¢ jako kazda politicka
skupina véfili, Ze jejich oponent je zkuSenéjsi a sofistikované€jsi propagandista, nez oni

sami.?®

2.2 Filmova periodika

Po zestatnéni Ceskoslovenské kinematografie v srpnu 1945 bylo vydavéani a tvorba
ceskoslovenského filmového periodického i neperiodického tisku, a to jak Casopisecka
tak i ediéni &innost, zahrnuto pod zastitu znarodn&ného filmu.?® Cefis jiz od kvétna 1945
V podstaté ovladala filmovy tisk. %0 prvnim vzniklym filmovym casopisem po druhé
svétové valce byla Filmovd Prace, vedena Jaroslavem Brozem. Na konci roku 1946
byla zruSena a od roku 1947 vychazely na Filmovou prdci navazujici Filmové noviny.>*
Nejprve bylo organizaéni zékladnou filmového tisku Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, které bylo soucasti Ceskoslovenského filmového tGstavu.®? Zde byly
vydavany Casopisy Kino, Filmovd kartotéka, Filmové noviny a Filmovd okénka. Dale
vzniklo Ustiedi filmového tisku a propagace, jehoz jadrem byla redakce &asopisu
Filmové noviny a kde také vychazelo Filmové zpravodajstvz’.33 Ustiedi filmového tisku a
propagace mélo na starost predev§im kontakt denniho tisku se zestdtnénym filmem a
vzniklo jako snaha centralizovat tiskovou sluzbu tykajici se kinematografie do jednoho
centra. ** Nezavisle na Ustfedi filmového tisku a propagace a Ceskoslovenského
filmového nakladatelstvi byl jesté pii Ustfednim feditelstvi Ceskoslovenské filmové
spole¢nosti vydavan informacni vnitropodnikovy bulletin Informacni zpravy statni
vyroby dlouhych filmii a na Slovensku bulletin Informacni zpravy Slofis.®

V roce 1948 vznikl Ceskoslovensky statni film a stal se jedinym nositelem veskeré
&innosti v oboru filmu pro celé Ceskoslovensko.®® Brzy po této reorganizaci zaniklo

Ustiedi filmového tisku a propagace a nasledné koncem roku 1948 i Ceskoslovenské

%8 KENEZ, Peter, The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilization, New York,
1985 str. 11.
210 let ¢s. Stamiho filmu. Praha 1955, str. 123.
%0 SZCZEPANIK, Petr, ,, Machsi a ,, diletanti“, str. 29.
31 15 let Ceskoslovenského filmu, str. 87.
%2 Tamtéz str. 124.
3 HAVELKA, Jifi, Cs. Filmové hospodarstvi, str. 11.
10 let ¢&s. Stamiho filmu, str. 125.
* Tamtéz.
% Tamtéz.
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filmové nakladatelstvi. Spolu s ukon¢enim ¢&innosti Ceského filmového nakladatelstvi
zanikly i Casopisy Filmové noviny a Filmova okénka. Organizace filmového tisku byla
Vv této fazi roztfisténa do nékolika center. Filmova kartotéka byla pfejmenovéana na
Filmovy prehled vydavany v nové vzniklém tiskovém centru pii rozd€lovné. Ten

" Periodickou

piebral &asteénd ukoly rovn&z zaniklého Filmového zpravodajstvi.®
&innost nadale vykazoval usek Styky s cizinou a knihovna Filmového astavu.®®

Dalsi zména v organizaci periodického i1 neperiodického filmového tisku nastala ke
konci roku 1950, kdy byla tiskovd ¢innost znovu soustiedéna do noveé ziizeného
Tiskového a propaga¢niho odd&leni. Zde bylo soudasnd vydavano az osm periodik.*®
Tehdy byla poprvé veskera organizace filmového tisku kompletné centralizovana.
V Tiskovém a propagacnim oddéleni mélo na starosti veSkerou tiskovou ¢innost 10 — 12
redaktorti, 8 — 10 administrativnich a pomocnych sil a 1 architekt.” V této dobd byla
také ozivena edi¢ni ¢innost.

Dalsi zména pfisla v priabéhu roku 1954, kdy bylo novou decentralizaci zruseno
Tiskové a propagaéni oddéleni. Redakce Casopist Kino a Film a doba byly pfipojeny
k feditelstvi distribuce, ale fungovaly kazdd samostatng. ** Redaktofi Filmového
prehledu a Filmovych informaci ptesli do propagacniho oddéleni Statni rozdelovny
film0. Filmovy prehled byl zruSen a navazoval na n¢j neperiodicky Casopis Prehled
novych ﬁlmﬁ.42 Timto zptisobem byla organizovéana filmova periodika az do po¢atku 60.

let.

2.3 Filmovi novinari

Uz od konce 20. let se projevovala snaha nékterych filmovych novinaid vytvofit
organiza¢ni zakladnu pro odbornou ¢innost. Ale teprve az v roce 1938 se zacali filmovi
novinaii organizovat v $ir§Sim meéfitku, a to jako odbocka Syndikatu ¢eskoslovenskych
novindili, pod nazvem Sdruzeni filmovych novinaiti. Pfedsedal mu filmovy teoretik,
pedagog a spoluzakladatel FAMU A. M. Brousil. ® Sdruzeni filmovych novinafa
provedlo tehdy revizi filmové publicistiky, ale za protektoratu byl A. M. Brousil nucen

rezignovat. I pfes to, Ze si ho pfedsednictvo demonstrativné zvolilo, byl znovu donucen

% HAVELKA, Jifi, Kronika naseho filmu, Praha 1967, str. 138.
%810 let ¢s. Stamiho filmu, str. 126.
¥ HAVELKA, Jiti, Kronika, str. 138.
010 let és. Statniho filmu,str. 126.
1 Tamtéz, str. 127
42 Tamtéz.
.60 let ceskoslovenské kinematografie, Praha 1958, str. 15
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opustit organizaci. V té dobé Sdruzeni filmovych novinaiti znaéné omezilo svoji
&innost.**

Po konci druhé svétové valky bylo Sdruzeni filmovych novinafit znovu ustaveno a
piredsedou byl opét zvolen A. M. Brousil. Mistopfedsedou byl zvolen Jan Wenig a
jednatelem se stal Jifi Havelka (ktery tuto funkci zastdval uz pied suspendovanim
vyboru v roce 1942). Soucasné byl také zménén ndzev sdruzeni na Klub Filmovych
novinafa.* Ve své nové podobé¢ zacal Klub filmovych novinaditi tizce spolupracovat s
Ceskoslovenskou filmovou spoleénosti. Na kratkou dobu vznikaly podobné kluby i
v jinych méstech. V roce 1948 se personalni cCistky nevyhnuly ani publicistim a
kritiktim kulturnich rubrik novin a ¢asopist. Filmovi novinafi byli provéfovani Svazem
eskych novinait a akénim vyborem Ceskoslovenské filmové spolegnosti. Akéni vybor
tehdy vystavil pro Karla Varka, kritika Rudého prava, a A. M. Brousila povéfovaci
listiny Kk vypracovani navrhu seznamu nepohodlnych novinaid. Vanék a Brousil
spolupracovali s akénim vyborem Klubu filmovych novinait, jehoz ¢leny byli naptiklad
Oldfich Kautsky, Emil Radok, ¢i Jifi Voldan. Postizeni byli pfedevsim ti, ktefi
vV minulosti kritizovali znarodnény filmovy pramysl. *® personalni zmény ale nebyly
v tomto sektoru, s ohledem na vliv, ktery méla KSC na Cefis, nijak dramatické.

V roce 1948 se na festivalu v Marianskych laznich Klub filmovych novinair ustavil
jako celostatni organizace filmovych novinaii. Predsedou byl stile A. M. Brousil,
kterého pozdé&ji vystiidal Jaromir Dvotacek, ale klub v této dobé neprojevoval velkou
aktivitu a az v roce 1957, za piedsednictvi Antonina Novaka (Jan Zalman), zacal klub

vyvijet aktivitu a obnovil kazdoroéni ud&lovani cen Eeskoslovenské filmové kritiky.*’

Ve filmovych periodikach se americké kinematografii nejvice vénoval Jaroslav Broz —
filmovy kritik a historik, ktery se narodil roku 1907 ve Vidni. V roce 1930 dokon¢il
studia na CVUT v Praze. Ve 30. letech byl vedoucim filmové rubriky deniku Ndrodni
osvobozeni. Piispival mimo jiné také do kulturnich periodik Novd doba, Utok,
Moravsky pritel lidu a Prdva lidu. Byl jednim ze zakladajicich ¢lenti Ceskoslovenské
filmové spoletnosti, jejim &lenem byl v letech 1936 — 1940.“® Po okupaci se Jaroslav
Broz dobrovolné ptihlasil némecké filmové vyrobné Tobis jako §éf propagace a po

likvidaci spolecnosti Tobis piesel do spolecnosti Elektafilm, ktera uvadéla na cesky trh

*“ HAVELKA, Ji, Kronika, str. 139.

®HAVELKA, Jiii, Cs. Filmové hospodarstvi, str. 13.

* KNAPIK, Jiii, Unor a kultura, str. 37.

" HAVELKA, Jif, Kronika, str. 139.

*8 KNAPIK, Jif, Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 — 1953.,Praha 2002, str. 59
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némecké filmy Bavarie, Tobisu a Prag-FiImu.49 Za protektoratu ptispival mimo jiné do
Ceského slova, Filmového kuryra a Filmového zpravodaje. Po valce bylo Jaroslavu
Brozovi vytykéano, ze ve vySe zminénych filmovych periodikach propagoval némecky
film a nacistické mysSlenky a tim pfispél k vétsi navstévnosti némeckych filmua, ze
vychvaloval a vydaval némecké filmy za umelecka veledila a Zze propagoval ucast
ceskych filmait v némeckém filmu. Rovnéz mu bylo vyc¢itano, ze uvetejiioval ¢lanky
napadajici americky a sovétsky film. Psal pod pseudonymy propagacni zpravy Pressy a
Zprav Elektafilmu, které se z povahy firem vénovaly hlavné némeckym filmim a které
také prebiral denni tisk.>® Po valce spoluzalozil prvni povéleény filmovy &asopis
Filmova prdce, po zaniku Filmové prdace a vzniku Filmovych novinek se stal jejich
redaktorem a pfispival do ¢asopisu Kino. V 50. letech pfispival také do ¢asopisu Film a
doba. V letech 1949 — 1955 byl redaktorem zahrani¢ni dokumentace a v letech 1955 —
1963 byl vedoucim dokumentace zahrani¢niho tisku ¢eskoslovenského filmexportu. Od
roku 1965 byl pedagogem FAMU.?! Zemiel v roce 1977 v Praze. Za sviij Zivot vydal
n¢kolik publikaci vénovanych filmovym osobnostem a dil¢i historii ¢eskoslovenského
filmu. Do povale¢nych filmovych Casopisi pfispival také nékdy pod pseudonymy bz., J.
B., jab., -ro-.

Dalsi filmovy novinaf piSici o americkém filmu byl Jan Wenig — publicista, kritik,
spisovatel a rozhlasovy pracovnik, ktery se narodil roku 1905 v Praze. Vystudoval na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy obor d&iny divadla a srovnavaci literatura.
Vyraznéji zacal publikovat od 30. let. V letech 1932 — 1936 pusobil jako redaktor
v nakladatelstvi Orbis.>? V této dob& také zalala jeho spoluprace s Ceskoslovenskym
rozhlasem (od roku 1934 pusobil v rubrice Tyden ve svété) a napsal nékolik div¢ich
romankid. Od roku 1937 byl internim pracovnikem rozhlasu. Po vélce pulsobil jako
vedouci redaktor pofadu Kulturni hlidka (mél na starosti pfedevs§im film). V této dobé
ptispival mimo jiné i do Casopisti Filmova prace a Filmova okénka. Pro jeho kriticky
ton v kulturni hlidce byla v roce 1950 rubrika zruSena a Jan Wenig byl uklizen do
odde¢leni dokumentace. Postupné se v 50. letech vracel k tvirci rozhlasové praci a tvoril
ruzné kulturni potady Zemfel roku 1979 v Praze.”®

Americkému filmu se ve filmovych periodikach vénoval také Vladimir Bor - filmovy

dramaturg a hudebni a filmovy kritik narozeny roku 1915 v Praze. Nedokon¢il studium

* KASPAR, Lukas. Cesky hrany film, str. 268.

%0 Tamtéz, str. 269.

1 KNAPIK, Jiti, Kdo byl kdo, str. 59.

52 Tamtéz, str. 253.

%3 JESUTOVA, Eva. 99 vyznamnych tviireii rozhlasovych dokumentii. Praha 2013, str. 217 — 218.
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na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, protoze na podzim roku 1939 byly uzavieny
vysoké Skoly. Za valky ptsobil jako kulturni referent v novinach, mimo jiné v periodiku
Praha v Tydnu. V letech 1936 — 1951 pusobil také jako koncertni p&vec.>® V letech
1945 — 1950 byl hudebnim a filmovym redaktorem v ¢asopise Mladd fironta, od roku
1950 pak tuto funkci zastaval v Casopisu Prace. Prispival 1 do dalSich kulturnich a
filmovych Casopist napt.: Filmové noviny, Kino, Film a doba, Literdrni noviny atd. Po
valce se diky rezisérovi Karlovi Steklému stal dramaturgem na Barrandové, od roku
1947 pak vedoucim dramaturgem a od roku 1959 vedoucim tviréi skupiny Sebor-Bor.
Jako vedouci dramaturg v 50. letech mimo jiné spolupracoval, a ptilezitostné se podilel
1 na scénarich, na filmech reziséra Antonina Kachlika, Jitiho Krej¢ika, Jaroslava Balika,
nebo Jitiho Sequense. V 60. letech se podilel na filmech tzv. Nové viny, naptiklad na
Filmech Jifiho Menzela a na vSech ¢eskoslovenskych filmech Milose Formana. Po roce
1968 byl zbaven vedouci funkce a stal se fadovym dramaturgem. V této dob¢
spolupracoval na filmech s Jitim Menzelem, Oldfichem Lipskym a Karlem Kachynou.
Po revoluci spolupracoval s rozhlasem, zacal vyu¢ovat na FAMU a stal se porotcem
ocenéni Cesky lev. Zemiel v roce 2007 v Praze.”

Jako filmovy kritik a zaméstnanec statniho filmu putsobil nejenom Vladimir Bor.
V zestatnéném filmovém primyslu pracoval také Oldfich Kautsky - filmovy kritik,
scenarista a ptekladatel narozeny roku 1900 v Praze. Pfed valkou psal do riznych
filmovych Casopistt (naptf. Kinorevue). Po valce psal do periodik Prdce, Svobodné
noviny a do filmovych periodik Filmova okénka a Filmové noviny. Zde ptsobil i jako
odpovédny redaktor. Oldfich Kautsky se zabyval italskou kinematografiii, o které psal
Casto ¢lanky a napsal o ni 1 knihu. Od roku 1950 byl scendristou na Barrandové a zacal
pusobit v dabingu, kde piekladal titulky do ceStiny a psal dialogy pro dabovani
zahrani¢nich filmi. Jako scendrista spolupracoval predev§im s reZisérem Bofivojem
Zemanem, mimo jiné na filmech Pysnd princezna a Byl jednou jeden krdl. Vydal také
nékolik odbornych filmovych knih. Zemiel roku 1980 v Praze.*®

O americké kinematografii psal také jeden z prvnich ceskoslovenskych filmovych
publicistil a historikti Karel Smrz, narozeny roku 1987 v Soboté. O filmu zacal psat
¢lanky uz od roku 1917. Za 1. republiky se podilel na vzniku nékolika dokumentarnich

a hranych filmu, kratce také pusobil jako mistr zvuku a poté redaktor casopist Studio a

> KNAPIK, Jiti, Kdo byl kdo, str. 56.
> BARTOSKOVA, Sarka a BARTOSEK, Lubos, Filmové profily, Praha 1986, str. 44 — 47.
% Tamtéz, str. 190.
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Amatérska fotografie. Ve 30. letech pak piisobil jako tajemnik Filmového studia.®’
V roce 1933 vydal knihu D¢jiny filmu, kterd byla prvni publikaci tohoto druhu u nés a
zustala dlouho nepiekonana. Od roku 1946 byl pedagogem na FAMU a pozdé&ji také
dramaturgem statniho filmu. Po valce piispival do ¢asopisu Kino a Filmové noviny.
Zemfel roku 1953 v Praze.”

Jan Zalman - filmovy kritik a teoretik, ob&anskym jménem Antonin Novak narozeny
roku 1911 v Praze. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, béhem valky
spolupracoval s ¢asopisem Kinorevue. Po valce redigoval prvni dva ro¢niky Casopisu
Kino a pfispival také do Filmovych novinek. V roce 1948 vedl Casopis Filmova okénka,
ktery ale byl na konci roku 1948 zruSen. V roce 1952 se vratil na vedouci post ¢asopisu
Kino, kde pusobil az do roku 1962, kdy se stal $éfredaktorem odborného mési¢niku
Film a doba, ktery za jeho vedeni nabyl na vyznamu doma i v zahrani&i.® V roce 1957
se stal pfedsedou Klubu filmovych novindii a pozdé¢ji byl Cinny i v predsednictvu
Svazu ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélct (FITES). Zde zastaval funkci
pfedsedy sekce filmové teorie, kritiky a historie. V zafi roku 1970 byl donucen
k odchodu z redakce Filmu a doby. V nasledujicim obdobi psal Jan Zalman knihu o tzv.
Nové vIn¢ v Ceskoslovenském filmu. Kniha, kterou ptvodné pfipravoval pro
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, kompletn& vysla az 18 let po jeho smrti,

v roce 2008.%°

2.4 Dostupnost a dovoz americkych filmii do Ceskoslovenska

Pravomoc nad veSkerym filmovym importem a exportem statu byla znarodnovacim
dekretem uloZena ministerstvu informaci, které uz v této dobé ftidil komunisticky
ministr Vaclav Kopecky. Zmocnéncem pro import a export se stal Jindfich Elbl, ktery
za tuto oblast zodpovidal uz pfi kvétnové piipravé znarodnéni cEeskoslovenského
filmu.®* Tésng potom, v ¢ervnu a Cervenci roku 1945 podepsal Jindfich Elbl smlouvy se
sovétskou exportni spolenosti Sojuzintorgkino, %2 které mimo jiné garantovaly

sovétskym filmim v Ceskoslovenskych kinech 60 % promitaciho Casu. V n€kolika

S KNAPIK, Jiti, Kdo byl kdo, str. 217.
8 TABERY, Karel, Filmovd publicistika Karla Smrze. Prvni éast, Olomouc 2003, str. 5.
% 7ZALMAN, Jan. Umlceny film, Praha 2008, str. 5.
8 Tamtéz str. 7 — 8.
! MARES, Petr, ,.Politika, str. 77.
62 ZEMAN, Pavel, ,,Americké filmy,* str. 110.
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nasledujicich mésicich po zestatnéni filmu byla orientace na sovétsky film pomeérné
jasna a ohledn¢ promitani filma z americké produkce se predpokladalo znacné omezeni.
Exportni sovétska spolecnost Sojuzintorgkino vSak nebyla schopna dostat svym
zévazkim a nebyla schopnd pokryt ani minimalni potfebu provozu ¢eskoslovenskych
kin.”

Po neshodach, kdy bylo jasné, ze vyjednavani mezi Asociaci pro vyvoz filmu (MPEA),
ktera zastitovala 8 nejvétsich hollywoodskych V}'/robcﬁ64 a spole¢nosti Cefis o distribuci
americkych filmd v Ceskoslovensku se protahne, uzaviel Jindiich Elbl smlouvu na
dovoz 25 celoveCernich filmi s americkymi nezéavislymi filmovymi spolecnostmi.
Smlouva byla zprostfedkovana newyorskym podnikatelem Milesem Sheroverem. Pocet
a kvalita filmt ale mohla stézi nahradit to, co bylo mozno ziskat smlouvou s MPEA.%®
Smlouvu se spole¢nosti MPEA se nakonec podatilo uzavtit 17. zaii 1946. V souladu se
smlouvou Ameri¢ané postoupili Ceskoslovensku 80 dlouhych a 80 kratkych filma.
Smlouva byla uzaviena na dobu jednoho roku a bylo v ni fe¢eno i jakym zptisobem maji
byt filmy distribuovélny.66 Na filmy, které byly v ramci této smlouvy v Ceskoslovensku
distribuovény, se vztahoval tfilety monopol od data jejich uvedeni.®” Tato smlouva byla
prvni smlouvou spolecnosti MPEA se zemi, kterd spadala do sovétské sféry vlivu a
MPEA si od ni slibovala, Ze ji pomize uspét i v dalSich zemich v daném regionu. 17.
zafi se tehdy v Praze odehrala premiéra Zivotopisného filmu Wilson (uvedeni tohoto
snimku jako viibec prvniho prob&hlo na navrh velvyslance Steinhardta®) a jests do
konce roku 1946 se dostalo do distribuce 14 americkych filmt. Téch vySe zminénych
80 filmi si méla Cefis vybrat ze seznamu 140 celovedernich filmii, ktery sestavila
MPEA. MPEA povaZovala ¢eskoslovensky trh za vyspély a ceskoslovenské divaky za
sofistikované. Tento dojem se zformoval uz v 30. letech a byl to jeden z hlavnich ryst,
ktery si Hollywood s Ceskoslovenskem spojoval. Ceskoslovensky trh byl takto
povazovan za vyrazné¢ vyspélej§i, nez ostatni trhy v sovétské sfére vlivu. % Toto
povédomi o Ceskoslovensku mélo, kromé ekonomickych divodl, také vliv na
sestavovani vyse zminéného seznamu 140 filmi nabidnutych Cefisu. V ném byla
dramata (38), kterych bylo nejvic, nasledovana komediemi (34), valeénymi filmy (21) a

dobrodruznymi filmy (17). Nejméné byly zastoupeny westerny (1), historické filmy (1)

® MARES, Petr, ,,Politika,* str. 83.
% Tamtéz, str. 85.
65 Tamtéz, str. 86.
66 Tamtéz, str. 94.
7 Tamtéz, str. 112.
% BLAHOVA, Jindfiska, ,,Hollywood, str. 29.
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a detektivky (4). Americkd strana tak ocekavala, ze seri6znost a kvalita bude hlavnim
ukazatelem pro vybér filmii z Seskoslovenské strany.”

V prosinci 1947 zagalo nové kolo jednani mezi Cefisem a MPEA. Pomémé zahy viak
ztroskotalo kvili zvySenym poZzadavkim ze strany Cefisu a poruseni nékterych
smluvnich zavazkll z pfedchozi smlouvy (napf.: zvySeni vstupného, ale odmitnuti
zvyseni podilu ze vstupného, ktery nalezel MPEA). Dalsi pokusy o vyjednavani byly na
Cas pieruseny unorovym prevratem V roce 1948, ale nedoslo k uplnému preruseni styku.
Situace vypadala nad€jnéji v 1été roku 1948, kdyz prezident MPEA, Eric Johnston,
navstivil Moskvu. Vyjednavani o dovozu americkych filmi do SSSR vypadalo pfiznive,
jednani ale nakonec ztroskotala. V navaznosti na to Ceskoslovensky statni film ve shodé
s novymi ideologickymi kritérii nechal znovu projit cenzurou veskeré filmy schvalené
dovozni komisi do podzimu roku 1948. V¢tSina dovezenych filmt byla skartovdna
(vyjma sovétskych, z nichZ byly skartovany pouze 4).”* Po neusp&$ném vyjednavani o
distribuci americkych filmi. V SSSR a také v ostatnich zemich vychodniho bloku
(vyjma Jugoslavie) se uzavieni smlouvy mezi CSF a MPEA zadalo jevit nerealng.
V tmoru roku 1949 se MPEA neusp&né pokusila jesté jednou uzaviit smlouvu s CSF.
Nasledné byla v fijnu roku 1949 podepsana a v lednu roku 1950 schvélena likvidacni
smlouva s MPEA. Smlouva prodluZzovala o rok (tedy do roku 1952) distribu¢ni prava na
uz dovezené hollywoodské filmy a do ceskoslovenské distribuce meélo byt
v nasledujicich dvou letech distribuovano jesté Sest novych americkych filmii.”? Realita
ale pak byla jina, protoze kdyz po vypuknuti valky v Koreji zacal jesté vice silit
v Ceskoslovensku oficialni propagandou vyvolavany antiamerikanismus, k dodrzeni
likvida¢ni smlouvy uz nedoslo. Ceskoslovensky statni film se snazil zajistit si alespor
Sanci koupit obas néjaky film za fixni cenu. Az na tfi vyjimky zmizely v 1. poloviné
padesatych let americké filmy z ceskoslovenskych kin a do roku 1958 byly filmy od
nezavislych americkych vyrobci kupovéany jen vyjimecné.

V roce 1956 doslo k poslednim pokusiim o uzavieni distribu¢ni smlouvy mezi CSF a
MPEA, ale po jejich neuspéchu se hollywoodska studia rozhodla neprodlouzit licenéni
smlouvu  MPEA pro Ceskoslovensko a studia se rozhodla obchodovat s CSF
jednotlivé.” Moznost vidét v této dobg, krom& par vyjimek, americké filmy, byla na

Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech a na Americkém velvyslanectvi.

o Tamtéz, str. 23.
" BLAHOVA, Jindfiska, ,,Hollywood, str. 49.
2 Tamtéz, str. 54.
& Tamtéz, str. 58.
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Tam se, pfinejmensim od roku 1956, uskute¢tiovaly projekce kazdy tyden.”® Pocet
americkych filmi distribuovanych v Ceskoslovensku se pak zvysil na podatku 60. let,
kdy po 3 dovezenych americkych filmech v roce 1958 a zadném v roce 1959 bylo
v roce 1960 do CSR dovezeno 8 filma.”

" SKOPAL, Pavel, ,,Filmy pana velvyslance. Ceskoslovenské filmové publikum a americky Statni
department (1945 — 1960), Iluminace 20, 2008, ¢. 3, str. 182.
® HAVELKA, Jiii, Cs. Filmové hospodarstvi, str. 20.
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3 Obraz amerického filmu v 50. letech v Ceskoslovensku

3.1 Uvod

Clanky o americkych filmech a o americkém filmovém primyslu se zacaly
v Ceskoslovenskych filmovych periodikdch objevovat zahy poté, co periodika po valce
obnovila nebo zahgjila svoji ¢innost. V prvnich povale¢nych mésicich jde piedev§im o
Casopis Filmova prace, aktivni uz od konce kvétna roku 1945. Nejvétsi zajem o
americkou kinematografii, projevujici se Cetnosti ¢lankd na strdnkdch filmovych
periodik, se stupnoval v prubéhu roku 1946 a vyvrcholil v roce 1947 a pocatkem roku
1948. V pribéhu roku 1948 ¢lankG a zminek o americké kinematografii ubyvalo a
v prib¢hu 50. let zlstalo téchto ¢lankl oproti roku 1947 pouhé minimum. Souvisi to
predev§im s dovozni politikou Ceskoslovenského statniho filmu, tedy s dostupnosti
filmovych titulti hollywoodské provenience.

Pohled na americkou kinematografii byl ze strany filmovych novinaiid uz od samého
pocatku velmi kriticky, ale zprvu se objevovaly jen kratké ¢lanky informujici o déni
vV Hollywoodu. Byly spiSe humorné a ironické, nez néjak vyrazné utocné. Pohled na
americkou kinematografii, ktery byl pak charakteristicky 1 pro cela 50. 1éta, se zacal
vytvafet jiz bezprostfedné po valce. Tehdy se jesté nemohly v Ceskoslovensku plné
rozvinout anti-americké a anti-hollywoodské vypady. Divodem byla probihajici jednani
0 smlouvé o distribuci americkych filmii a Ceskoslovenska filmové spole¢nost, aby se
ekonomicky udrzela, by se bez americkych filmu neobesela.”® Uz od pocatku padaly na
adresu amerického filmu vy¢itky, ze ,,prosté ukazuje jednu tvat Ameriky: libivou az do
omrzeni, osliiujici az do zevSednéni, ,,nikdy se nepokousel svitit prostému divaku na
cestu lepsiho vkusu a hlubsiho zaméteni“’” a trpi ,,prazdnotou, nenaro&nosti a ideovou
bidou obsahu.“™® A tento nazor byl uz od po&atku &asto konfrontovén se sovétskym
filmem, ktery byl udajn€ oproti t€ém americkym ,pravdivym a d&istym uménim,
prostiedkem ideové a umélecké vychovy Sirokych lidovych vrstev. Hlasa pravdu Zivota,
vybizi divaky vpifed k uskutecnéni nejlepSich lidskych idealt a ptredevsim ,neni
vytvorem komerénim.* ”® Pravé na komercéni zaméfeni hollywoodskych filma se

soustiedily dalsi vytky ze strany ceskoslovenskych filmovych novinara. Postoj

"® BLAHOVA, Jindtiska, ,.Charlie Chaplin,* str. 73.

" MORAVEC, Jaroslav, ,,Socialni tvaf amerického filmu,* Filmovd prace 1945, ro¢. 1, €. 21, str. 3.
® CIRAUELL, M, ,,.Dva filmové svéty,“ Kino 1948, ro¢. 3, ¢. 17, sTR. 322.
® Tamtéz.
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kritizujici komeréni zaméfeni filmi se promitl také do pohledu na americky filmovy
primysl, tedy i na hollywoodské produkcni spolecnosti a producenty, ktefi ,,hledi na
filmové podnikani také jen jako na zdroj rychlych V}'/délkﬁ.“go Préaveé tito producenti byli
V podruci ,,finan¢nikit Wall Streetu®, potazmo ,,Washingtonu* a méli ,,posilovat svymi
vyrobky politiku washingtonské vlddy a slouzit imperialistickym zajmim Wall
Streetu.“ " Americké filmy mély podle novinafd ,jeden hlavni tkol: pedstirat,
piesvédCovat, ze Spinava imperialisticka valka je ,svatou kiizdckou vypravou® za
svobodu!“®? Ve stejném duchu se nesl 1 nazor A. Alexandrova, otiStény v Casopise
Tvorba, tedy, Ze ,,Americké filmové uméni, jez je prostiecdkem boje proti svobodé a
demokracii, neodhaluje socialni protiklady kapitalistické spolecnosti.“® Téma politiky
americkych filmovych vyrobct se tedy pfirozené zacalo prolinat s politikou americké
vlady, 1 kdyz politické udalosti nijak vyrazné€ na strdnkéch ceskoslovenskych filmovych
periodik rozebirdny nebyly. Ve svém dusledku se spolecensko-politickd situace ve
Spojenych statech samoziejmé¢ davala do souvislosti se situaci ve filmovém priamyslu.
Clanky nékdy zaginaly v podobném duchu: ,V Trumanové Americe stoji socha
svobody, ale neni tam svoboda, jsou tam soudy, ale neni tam spravedlnost, jsou tam
divadelni budovy, ale neni tam divadlo, jsou tam filmy, ale neni tam filmové uméni.«®

Filmovéa periodika otiskovala Casto ¢lanky, jejichz tématem byl tipadek a rtizné krize
amerického filmového primyslu, které se samoziejmé navzajem piekryvaly. Clanky tak
V podstaté¢ vyvatfely dojem o permanentni krizi amerického filmového pramyslu.
K tématu bylo pielozeno ze zahrani¢nich periodik mnozstvi ¢lankt. Filmovi kritici brali
jako nejzasadné&jsi krizi financni a s ni spojenou nezaméstnanost v Hollywoodu, ktery se
»pozvolna rozpada na dva dily — na skupinu zamé&stnanych a na skupinu téch, kdo byli
hozeni pftes palubu.“85 Pozornost byla v této souvislosti vénovana stavkam filmovych
odbori,*® jejichz potlaceni byl ,,utok finan¢nich magnati na samoziejma a spravedliva
prava kazdého pracujiciho.“® Dalsi krizi byla krize americkych divakd, klesajici
nav§tévnost americkych kin, ktera doséhla svého maxima vroce 1946 % a podle

¢eskoslovenskych filmovych novinati to bylo zplsobeno tim, Ze ,,americky pramérny

80 ><Americky film pfedmétem milionafskych obchodnich ¢achrd,* Kino 1953, ro¢. 8, ¢. 8, str. 125.
81 BROZ, Jaroslav (bz),,Zneuziti vnalezu zvuku v kapitalistickém filmu,* Kino 1950, ro¢. 5, ¢. 21, str.
493.
82 PLATT, D., ,,Zakulisi Hollywoodu,* Kino 1951, ro&. 6, &. 3, str. 66.
8 ALEXANDROV, A, ,,Americky film ve sluzb& monopoli, Tvorba 1947, roé. 16, &. 39, str. 764.
8 AVARIN, G., ,,,Filosofie* Hollywoodu,“ Kino 1950, ro¢. 5, &. 21, str. 480.
8 Hollywood v klestich krise,* Filmové noviny 1948, rog. 2, &. 51, str. 2.
8 Vlna stavek v hollywood. atelierech, —bb, Filmova price 1946, rog. 2, &. 47, str. 1.
8 O Hollywoodu bez sex appealu,* F. H., Filmové noviny 1947, ro¢. 1, &. 6, str. 5.
8 PLAZEVSKI, Jerzy, Déjiny filmu: 1895-2005, Praha 2009, str. 230.
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divdk dne$ni doby zacind byt syt a mnohdy i znechucen témito /hollywoodskymi/
nerealnymi bandlnostmi,” ,,tato ménici se mentalita, vyvolana fantastickou prolhanosti
vetsiny hollywoodskych filmovych pohadek o americké superiorité, neni samoziejmé
k prospéchu kino-pokladen.“®® Pozdé&ji v 50. letech filmova periodika také psala o
vztahu filmového primyslu a televize, ktera dle filmovych novindit zplisobovala dalsi
ubytek navstévnikd kin, protoze filmovi producenti vénovali ,jen mélo pozornosti
rostoucimi nebezpeCi, jaké pro né piedstavuje rozvoj televise, podcenujice jeji
pritazlivost pro Siroké obecenstvo.«%

Americkému filmu byla kromé vySe zminéného vycitana také pfemira nasili a laciné
erotiky, cenzura ze strany MPEA a také ze strany rtiznych nabozenskych spolk,
propaganda provadéna pomoci filmi a rasismus. Stejné jako novinafi ve filmovych
periodikéch to vidél i A. Alexandrov v Casopise Tvorba z fijna roku 1947, podle n¢jz
»temet cela povalecnd produkce Hollywoodu je smési odporné rasové propagandy,
otfepanosti, pochutnavani si na psychologickych zvracenostech, vrazdach a sadismu,

«91

dekadenci a mysticismu.*”" Zobrazovani nasili, zlo¢inu, erotiky a socialné ozehavych

témat ve filmech bylo také povaZzovano americkou stranou za nejSkodlivéjsi pro reputaci
USA.*

Podle ¢eskoslovenskych filmovych periodik bylo nasili v americkych filmech
privodnim jevem silici agrese v americké spolecnosti a dikazem agrese americké,
predev§im zahraniéni, politiky. S nasilim v americkém filmu se také poji poukazovani
na stale vétsi pocet ,,psychopatologickych, zlo¢ineckych, banditskych, detektivnich* a
,,gangsterskych“g?’ filma, které se diive ptidrzovaly ,,objektivistické posice ,tak to je‘,
nyné&js$i filmy dodavaji ,a tak tomu musi b}'/t!“‘94 Nasili v americkych filmech bylo
povazovano za nebezpecné, protoze mohlo mit Spatny vliv na mladez. V podstaté stejné
jako s nasilim a jeho vlivem na mladez to bylo i s erotikou, kterd, stejné jako nasili, byla
povaZovana za projev nedostatku kvalitnich scénaii a slouzila jako vypln a ttok na
nejnizsi pudy, majici v divakovi vzbudit dojem, Ze jeho ,,sexualni zajmy jsou Vv zivoté

hlavni véci.“® Takze ,zapadni film provokuje tedy svym standartnim typem Zeny-

8 MACH, Josef, ,,Mentalita dnesniho amerického navstévnika kina,* Kino 1948, rog. 3, ¢. 18, str. 344.
% FENIN, George N., ,,Spoluprace televise s filmem v USA v roce 1955, Film a Doba 1955, ro¢. 1, ¢.
11 — 12, str. 566.
L ALEXANDROV, A., ,ZAmericky film ve sluzbé monopold,” Tvorba, 1947, ro¢. 16, ¢. 39, str. 764.
% BLAHOVA, Jindtiska, Praha, str. 17.
% AVARIN, G., ,Filosofie,* str. 480.
* Tamtéz.
®® Tamtéz.
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sviidnice v Zenach i muZich dé&lnické tiidy pocity mén&cennosti.«*

Ptedevsim v prvnich
povale¢nych letech byly nékteré ¢lanky psané s ironii a nadhledem. V lednu roku 1947
vySel ¢lanek, ktery s humorem rozebiral tzv. sex-appeal v americkych filmech. Autor
¢lanku zde upozornil, ze ,,mnohdy se dokonce zda, ze néktery revualni film byl natocen
jen proto, aby urcitd hereCka mohla ukazat své nevsedni herecké ptivaby,* k ¢emuz dale
Vv ¢lanku s nadsazkou dodal, Ze ,srovnavame-li mnozstvi sex-appealu v nékterych
americkych, francouzskych a anglickych filmech s filmy naSimi, désime se své
moralnosti. Zestatnéni filmu je bajecna véc. Zda se vsak, ze pro sex-appeal nema dost
pochopeni. Zda se, ze od hereéek pozaduje herecké nadani a od tanecnic nadani tanecni,
le¢ mnohé heretky americké spojuji obé& discipliny zarovei.“%” Pies viechny &lanky
upozoriiyjici na lacinost erotiky obsazené v americkych filmech se na strankéch
filmovych periodik pfedev§im kolem roku 1947 zacaly objevovat fotky tzv. girls a
filmovych hereCek bez vztahu k néjakému filmu s kratkym popiskem typu: ,, Na
pis¢itém kalifornském pobiezi v teplych paprscich slune¢nich cvi¢i americké Up-girls
svoji pruznost.“%

Cenzura v americkém filmu byla jako negativni jev uvadéna vétSinou do souvislosti
S problémy uvedeni nebo vyrobeni nekterych ,,pokrokovych® filmi, coZ nemuselo byt
viibec v souvislosti se samotnymi americkymi cenzurnimi organy, které samy o sob¢
nedostévaly pftili§ velky prostor. Cenzura, nebo obvinéni z cenzury bylo né€kdy spojeno
s propagandou Vv americkém filmu, ktery, zpohledu c¢eskoslovenskych filmovych
novinail,, ,neni ni¢im jinym neZ technicky nejrafinovangj§im prostredkem
propagandy.“99

Rasismus ve Spojenych stitech a americké kinematografii byl silnym argumentem
Vv rukou protiamerické propagandy na celém svété, predevsim pak po druhé svétové
valce a uvédomovala si to 1 americka strana pfi jednanich o dovozu americkych filmt
do Ceskoslovenska.'® Ceskoslovenska filmova kritika ¢asto poukazovala na stereotypni
zobrazeni ¢ernochu v americkych filmech, kde ¢ernoch musi ,,zpivat primitivng, lin¢ a

rozvlacné, aby publikum bylo utvrzeno v pfesvédceni, Ze cernoch se ,od pfirody*

vyhyba préci, e je lenoch.“*** V Hollywoodu se ,,roéné vyrabé&ji filmy, jeZ §ifi po celém

% SVOBODOVA, Jifina, ,,Zena ve filmu,“ Kino 1949, ro¢. 4, &. 11, str. 148.
o ,Sex-appeal ma stale dobry kurs,”“ EMEN, Filmové noviny 1947, ro¢€. 1, €. 3, str. 3.
% Filmové noviny 1947, ro€. 1, €. 10, str. 3.
% SVOBODOVA, Jifina, ,,Zena,* str. 148.
100 By AHOV A, Jindfiska, ,,Praha,* str. 18.
101 p| ATT, David, ,,Ve znameni rasismu,* Kino 1949, ro¢. 4, &. 9, str. 125.
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svéte fantastické povésti a 17i o Cernodském narods.“'* Piedmétem kritiky byla také
nemoznost zapojeni ¢ernochl do tvorby filmi a jejich idajné nepomérné nizsi honorate.
S rasismem Vv americkém filmu se pojil antisemitismus vV Americe. Byl mu vénovan
znacny prostor napiiklad v ¢lancich o filmech Gentlemanskda dohoda a Krizova palba.
Na rasismus a antisemitismus v americkém filmu postupné navazovalo osoCovani
z fasismu a vyjimecné i z nacismu.

Je zajimavé, jak ceskoslovenska filmova periodika informovala o nejprestiznéjSim
ocenéni v americkém filmu, tedy o cené¢ Oscar. Nazory na americkou akademii
filmovych uméni a véd byly po celou dobu mého badani rizné. Zakladni problém pro
filmové novinafe byl, jestli maji brat Akademii jako ndzorovou protivahu
hollywoodskym producentiim, kterd u hodnoceni filmu nehledi pouze na finan¢ni
hledisko, nebo ne. V roce 1946 probéhly informace o udileni Oscarti pouze formou
struéného vy&tu ocendni.'® V roce 1947 uz byl ve Filmovych novindch, spolu s vystem
drziteli Oscara, fecen nazor, Ze ,,na rozdil od jinych piipadt amerického hodnoceni
filmd podle uspéchu u obecenstva ¢i podle trzby v kinech jsou ceny hollywoodské
Akademie uméni a védy celkem spravedlivym vyrazem pro posouzeni uméleckych
hodnot.“!® V roce 1948 bylo ale v Gvodu &lanku o udileni Oscari uvedeno na jejich
adresu, Ze ,,Nelze brat pfili§ vazné kritické zhodnoceni hereckého vykonu a jinych
uméleckych zasluh v americkém filmu, jak se jevi podle vyro¢niho obdarovéani touto
cenou, ale pfesto bylo na zavér feceno, Ze tehdejsi rocnik nevySel naprazdno, protoze
jeden z ,,uvédomélych pokrokovych hercti ziskal ocenéni, sice pozd¢€, vzhledem k jeho
véku, ale zaslouZend.'® Vroce 1956 se &lanek o udileni Oscarii vénoval spise
neshoddm mezi Akademii a hollywoodskymi producenty, z¢asti proto, Ze ,,hollywoodsti
tvaréi pracovnici, ktefi o cendch Akademie rozhoduji, maji velmi kriticky pomér
k oficialni filmové produkci, na niz sami spolupracuji.” 106 Cely clanek vyznél ve
prospéch Akademie. Na druhou stranu Jaroslav Broz v ¢lanku o Oscarech z roku 1959
uz jasné hovoftil o tom, ze by bylo ,,nespravné, kdybychom na tyto laureaty Americké
filmové akademie chtéli brat méfitka umélecké kritiky. Pfi rozhodovani o ,Oscarech’
jsou ve hfe i jiné z4jmy, predevSim podnikatelské a filmovi vyrobci, pravé tak jako

413

distributofi, hlasovani silné¢ ovliviiuji* a proto se Akademie ,,sama postarala o to, Ze

102 Iy

Tamtéz.
108 BROZ, Jaroslav (-ro-), ,,Vyroéni ceny Americké filmové akademie, Filmovd prdace 1946, rog. 2, &.
13, str. 6.
104 Ceny hollywoodské filmové akademie,* —Z, Filmové noviny 1947, ro¢. 1, & 12, s. 1.
105 Oscar 1947, O. K.., Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 16, str. 3.
106 BROZ, Jaroslav (bZ), ,,Kdo dostal Oscara? Kino 1956, ro¢. 11, &. 8, str. 126.
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107 - L
“~" Jak je patrné, ndzory na

ztratila u skutecnych milovniki filmu vSechen kredit.
americkou Akademii filmového uméni a véd, ktera vyhlasovala cenu Oscar, oscilovaly
od jejiho postaveni instituce nezavislé na hollywoodskych producentech na strané jedné
az k ndzoru, Ze jsou jako loutky v jejich rukach na strané druhé.

Soucasti zminek o americkém filmu byly také rizné humorné a ironické ¢lanky. V obou
ro¢nicich Filmovych novinek vychazela dokonce samostatnd nepravidelna rubrika
Hollywoodské perlicky, ve které byly otiskovany kratké anekdoty z pracovniho a
soukromého Zzivota hollywoodskych producenti a hvézd. Celou rubriku v podstaté
vystihlo tvodni slovo z 1. rubriky Hollywoodské perlicky otisténé v tinorovych
Filmovych novinach z roku 1947: ,,Celé spousty historek, anekdot a vtipi bez ustani
koluji o velkém mésté¢ americké filmové masinérie. A mnoha z téchto anekdot ma
v sobé jiskru autokritiky, dobie vystihujic stinné stranky femeslnosti, komercniho
- 108

zaméteni a kultu hvézd, které prevladaji v hollywoodskych ateliérech i v soukromi.

Pro ilustraci zde uvadim dva ptiklady anekdot z této rubriky:

Samuel Goldwyn uzaviral jednou smlouvu s filmovou veli€inou a jejim pravnim
zastupcem. Hvézda a jeji ochrance zadali — a dostavali — vSechny mozné pohadkové
podminky, az se konecné Mr. Goldwyn ,,dozral®. ,,Panové, moje trpélivost je u konce,*

zvolal, ,,nemohu dé€lat vic nez nemoznosti! 1%

Nedavno piisla k advokatovi filmova hvézda, prosluld svou prostoduchosti a Zadala o
provedeni rozvodu. ,,Z jakych divodu?“ ptal se advokat. Odvétila, ze podle jejiho
nazoru nedodrzuje manzel nalezitou vérnost. ,,A pro¢ myslite, Ze je vam nevérny?* ptal
se advokat. ,,Ach,” odvétila herecka, ,,mam ho v podezfeni, ze neni otcem mého

ditete <10

Ne vSechny filmy americké provenience ptijali novinafi z filmovych periodik negativné.
Je nutné vénovat se i témto filmim, i kdyz ve srovnani s negativné pfijatymi filmy jich
bylo mnohem méng&. Na druhou stranu jim filmovi kritici vénovali vice prostoru.
V nésledujicich tadcich uvadim piiklad nékolika filmG, které mi pfipadaji

reprezentativni jako filmy kritikou kladné piijaté. Asi nepiekvapi, ze tyto kladné

W7 BROZ, Jaroslav, ,,Hollywoodsti ,Oscafi‘ uz nikoho nezajimaji,“ Kino 1959, ro& 14, &. 9, str. 140.
198 Hollywoodské perlicky,* Filmové noviny 1947, ro¢. 1, &. 5, str. 8.
199 Hollywoodské perlicky, Filmové noviny 1947, ro¢. 1, &. 19, str. 3.
10 Hollywoodské perlicky, Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 6, str. 3.
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hodnocené filmy byly vétSinou oznacovany jako filmy ,,pokrokové.” Na filmech byla
oceniovana piedev§im autenti¢nost, potazmo snaha a schopnost tvirct odkryt zkazené
poméry v kapitalistické spole¢nosti a také brojeni proti faleSné moralce. Byly to ¢asto
piibé¢hy lidi, ktefi se museli postavit vétSinové spolecnosti, kdyz chtéli vytesit néjaké
bezpravi, které pochazelo z hloubi americké spole¢nosti.

Orson Welles, kontroverzni americky rezisér, znamy svym kritickym postojem
k americkému filmovému pramyslu, byl u ¢eskoslovenské filmové kritiky, po Charliem
Chaplinovi, nejpopularnéjSim americkym filmovym tvarcem. Z jeho tvorby meél
nepiekvapivé nejvice ohlasu film Obcan Kane, film, ktery byl alegorii na propojeni
vlivu médii, moci a penéz v Americe, ale ktery se v dob&é uvedeni, v roce 1941, setkal
spiSe s kritikou a nepochopenim. Jeho vyznam byl docenén aZz postupem ¢asu,
pfedev§im v Evropé po 2. svétové valce. Snimek byl také pielomovy vizudlnim
zpracovanim.™! Prakticky kazdy ¢lanek vénovany Orsonu Wellesovi se o tomto filmu
zminoval s obdivem. V ¢lancich o Orsonu Wellesovi bylo casto rozebirano jeho
kontroverzni postaveni v Americe. Na film Obcan Kane nahlizeli kritici pozitivné jak

12 ale vyjimeené se objevily i

pro technické provedeni filmu, tak pro celou ideu filmu,
nazory ne uplné souhlasné, protoZe tfeba podle Vladimira Bora Obcan Kane vyzniva
jako ,,pokus o kritiku kapitalistické kariéry. Nebot’ ,ObCan Kane‘ neni kritikou, jak se
néktefi snazili pfesveédcit, ,Obcan Kane® zlstal jen pokusem o kritiku. <3

Velice kladné pfijali kritici také dva filmy, jejichz Ustfednim tématem byl
antisemitismus v Americe. Jednalo se o filmy DZentlmenska dohoda a Krizova palba.
Film Dzentlmenskd dohoda, rezirovany Eliou Kazanem, pojednaval o novinafi, ktery se
rozhodne vydavat se za zida, aby ukazal, ze je v americké spole¢nosti antisemitismus
stale pfitomen. Mimo jeho pokrokovost filmu ceskoslovensti novinafi také ocenovali
odvahu tvlrcl vénovat se takovémuto tématu. Téma je ocenovano i u filmu KriZovd
palba, rezirovaného Edwardem Dmytrykem, o némz Josef Strych napsal, Ze si ,,vzal do
kiiZzové palby jeden z nejoZehavéjSich probléml amerického spolecenského Zivota:
Nenavist. Zufivou, slepou, bigotni nenavist. Nenavist z nejistoty a strachu. Strachu
z nevytesitelnych hospodatskych a socidlnich pomért. Strachu ze vseho, co je nezndmé,
co je jiné, co je cizi, co by nas mohlo existentn¢ ohrozit. Nendvist proti rasovym,

(13

s , , , w1l poo oy w1y . .
nabozenskym a ndrodnostnim mensSinam. Pravé v ptipadé filmia stak ozehavou

11y AGOSTINI, Paolo, Legenddrni filmy, Praha 2008, str. 88.
12 BRDECKA, Jifi, ,,Pfemyslejte s nami o Ob&anu Kaneovi,“ Kino 1947, rog. 2, &. 14, str. 263.
13 BOR, Vladimir, ,,Orson Welles: Ob&an Kane,* Filmové noviny 1948, ro€. 2, €. 1, str. 8.
14 STRYCH, Josef, ,,Nenavist, ktera zabiji,“ Kino 1947, ro¢. 2, &. 38, str. 749.
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tematikou jako je rasismus, byl na tkor rozboru filmu vénovan stéZejni prostor rasismu
v Americe. Dobie kritika pfijala i filmy, Kriticky se zabyvajici americkym politickym
systétmem. Jednim z nich byl film Pan Smith prichazi, ktery podle Ceskoslovenské
filmové kritiky ,,neSetrné 1i¢i korupc¢nictvi americkych politikii a ukazuje v divném

«115

svétle svobodu amerického tisku a ,,dava divaku, jak uz feceno, ne pouze zabavu,

ale i zamysleni nad stiny amerického Zivota.«™®

Podle ¢asopisu Tvorba mél dokonce
film Pan Smith prichdzi v Praze pravem ohromny Gspéch.“''” Stejné na tom byl
v oCich ceskoslovenské kritiky film Bumerang reziséra Elii Kazana, pojednavajici o
vrazdé knéze, na jehoz vySetiovani si chtéli vylepsit svoji povést politici i soudci. Ve
filmovych periodikdch byl Bumerang vykreslen jako film, ktery ,,dava nahlédnout do
vefejného zivota v kapitalistickém staté, kde se vSe prepocitava na dolary, kde lidé
politicky ¢inni, vyuzivaji své informovanosti o tom, co se chystd, ke svému
obohaceni.“!® Dale zde autofi uvadéli, Ze je tento film ,jedno z nemnohych hodnotnych
dél americké kinematograﬁe.“119 Podle A. Alexandrova v casopise Tvorba ,,ve filmu
ukézali jeho tviarci skuteCny fad své zemé, bezpravnost a utlacenost pracujiciho

Eloveka, <0

Podobného pfijeti se také dostalo filmiim na motivy knih Johna Steinbecka
O mysich a lidech a Hrozny hnévu.

Zv1astni postaveni mezi pozitivné hodnocenymi americkymi filmy mél nepochybné film
Severni hvézda. Byl to totiz jeden z mala hollywoodskych filmi o Rusku, ktery
ukazoval Rusy v dobrém svétle. Film se do Ceskoslovenska dostal dost opozdéng,
protoze byl nato¢eny uz za valky. Popisoval nacistickou okupaci jedné ruské vesnice za
2. Svétové valky. Tento film podle ¢asopisu Kino ,,nevznikl jen ze samoziejmé snahy
ptiblizit spojence v boji proti spolecnému nepfiteli, ale byl ptimo vyvolan spontannim
ptanim Sirokych vrstev amerického naroda poznat Sovétsky svaz v boji proti
nacistickému vpadu“ a autor dodal, ze film slouzi i ,jako vyborny prostiedek
k porovnani dvou myslenkovych svétl a ke zjistovani, do jaké miry se jednomu z nich
podafilo vniknout do oblasti druhého.«*?! A. Alexandrov v ¢asopise Tvorba oznagil film

s - : < 22
Severni hvezda za ,,pravdivy, byt’ 1 pon¢kud naivni.*
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,0 filmu ,,Pan Smith ptichazi,* Filmové noviny 1947, ro¢. 1, €. 34, str. 7.
~Americky film az ptekvapive upfimny,” Filmové noviny 1947, ro¢. 1, €. 28, str. 7.
,Filmova propagace levou rukou,* Kl., Tvorba 1947, roc. 16, ¢. 43, str. 845.

18 Boomerang: Filmova kartotéka 1949, roé. 1, &. 21, str. 4.

19 Tamtéz, str. 3.

120 ALEXANDROV, A., ,,Americky,* str. 764.

121 ,,Sovétsky boj americkyma o¢ima,* oa, Kino 1948, ro¢. 3, ¢. 9, str. 173.

12 ALEXANDROV, A., ,,Americky,* str. 764.
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3.2 Dovoz hollywoodskych filmii do Ceskoslovenska

Zpravy o dovozu americkych filmi do nové obnoveného Ceskoslovenska se zadaly
objevovat ve filmovych periodikaich pomérn¢ zahy po jejich vzniku nebo
znovuobnoveni. Zpoc¢atku se zpravy zminovaly o dovozu hollywoodskych filmu
v§eobecné v souvislosti s dovozem zahraniénich filma do povaleéného Ceskoslovenska.
Ale zahy potom, co se do ¢eskoslovenskych kin dostaly filmy sovétské provenience, se
tisk a predevsim filmovi divéaci zacali ptat, pro¢ se uz nepromitaji také filmy americké
vyroby, které se t&Sily za 1. Ceskoslovenské republiky a predeviim tésné pied 2.
svétovou valkou velké divackeé pfizni.123

Jednim z prvnich ¢lankl ve filmovych periodikach tykajici se dovozu americkych filma
byl ¢lanek Jaroslava Broze ve Filmové praci ze zati roku 1945. Jaroslav Broz se v ném
zminoval pfedevSim o planovaném vyjedndvani zplnomocnénce ministerstva informaci
pro dovoz a vyvoz, Jindficha Elbla. Vyjednavani se tykalo dovozu anglickych a
francouzskych filma, Elbl kvili tomu odcestoval do Londyna a Patize. A pravé zde uz
bylo zminéno, Ze Jindfich Elbl nebude na své cest¢ do zahranic¢i vyjednavat o dovozu
americkych filmi do Ceskoslovenska, protoze ,,mluvéi Hollywoodu zaujimaji i nadéle,
zklaméni ve svych nadé€jich na obnoveni statusu quo piedvalecného, vyckavaci
stanovisko.“*** Z celkového vyznéni ¢lanku bylo patrné, Ze filmovi novinafi budou vinit
za vétsinu komplikaci pfi sjednavani distribuénich smluv do Ceskoslovenska piedev§im
americkou stranu.

Uz nedlouho po vélce podepsal Jindfich Elbl smlouvy se sovétskou exportni spole¢nosti

Sojuzintorgkino. %

Reakce na smlouvu se sovétskou spolecnosti, o které nebyla
vefejnost oficidlné informovand, na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Smlouvu kritizoval
predevS§im nekomunisticky tisk - poukazoval hlavné na absenci americkych filmu
Vv Ceskoslovenskych kinech. Zndméa byla piedev§im kritika ze strany katolického

tydeniku Obzory.*?

Na pocatku zaii totiz informoval tydenik Obzory ¢tenaie o smlouvé
se Sojuzintorgkinem a také o postoji americkych spolecnosti ke znarodnéné
kinematografii. Autor ¢lanku zadal funkcionate Cefisu o vysvétleni. Clanek spustil

rozséhlou polemiku v kulturnich denicich.*?’

122 BLAHOVA, Jindfiska, Praha, str. 19.
124 BROZ, Jaroslav (bz.), ,,Cesta za dohodou se zdpadnimi mocnostmi, Filmovd prace 1945, roc. 1, €.
15, str. 1.
122 ZEMAN, Pavel, ,,Americké filmy a znarodnéna kinematografie,* lluminace 6, 1991, &. 1, str. 110.
126 ZEMAN, Pavel, ,,Americké filmy,* str. 111.
12T MARES, Petr, ,,Politika, str. 87.
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Do polemiky se samoziejmé zapojila i filmova periodika. Jaroslav Broz napsal obsahly
(v porovnani s béznym clankem ve Filmové praci) Clanek s titulkem ,,Pro¢ nejsou
americké filmy v nasich kinech?* Clanek byl podle Jaroslava Broze koncipovan jako
chronologicky vyklad pfi¢in a nasledki a divod vzniku c¢lanku vysvétloval Broz
uvedenim na pravou miru ,,nejasnosti, ktera je vodou na mlyn nespokojencii doma“ a
ktera vedla k ,,neodivodnénym utokiim na na$ stat v tisku zahraniénim.“*?® Clanek
opravdu shrnoval udalosti, které se dosud odehraly ve sporech o dovoz americkych
filmt do Ceskoslovenska. Zaroven vyznival charakteristicky pro dobovy filmovy tisk -
souhlasil s tehdejsi politikou statniho filmu a bylo jasné patrné, na které strané sporu
pisatel stoji. Jesté pred tim, nez se Jaroslav Broz dostal k samotnému problému dovozu
hollywoodskych filmt, vysvétlil pro¢ byly hollywoodské filmy tolik popularni pied
valkou, a tedy pro¢ byly tolik ocekdvané po valce. Podle Jaroslava BroZze dosahly
americké filmy pied valkou vysoké popularity, protoze ¢eskoslovenska vefejnost v nich
vidéla ,uc¢innou protivahu pii potirdni hojné k nam pronikajiciho nacistického

«“129 pro geskoslovenskou spole¢nost mél americky film v té dobé

filmového moru
vysadni postaveni. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava piestaly byt americké filmy
Vv Ceskych kinech promitany a tim vice se na né€ pry po valce vétSina Ceskoslovenskych
divaka tésila. Diky tomu byla udajné ceskoslovenska strana ochotna pristoupit na
podminky vyhodné pro Ameri¢any. Ti méli snad dokonce poskytnout Jindiichu Elblovi
kuryrni letadlo, kterym mél odletét na vyjednavani. Pak ale autor dodava, ze ,,na toto
zvlastni letadlo viak stale ¢eka dodnes, aniZ by kdo véc vysvétlil, & omluvil.“** Dale
Jaroslav Broz pfipomina aféru kolem filmu Vécnd Eva, ktery byl po Sesti letech prvnim
americkym filmem promitanym v ¢eskoslovenskych kinech. Film Vééna Eva musel byt
bohuzel z distribuce predcasné stazen, protoze byl podle sdéleni vyrobce darovan
omylem.™ Byl ohlasen jako dar americké vlady eskoslovenské kinematografii. Podle
BroZze se ocekavalo, ze uspéch tohoto filmu u obecenstva ,,pfispéje k urychlenému

o < oy 132
sjednani oboustranné uspokojivé dohody.* 3

Ve tretim vysilacim tydnu ale americké
velvyslanectvi sdélilo Jindfichu Elblovi, Ze pfi darovani filmu Vécna Eva (a dal§iho
zatim neuvedeného) doslo k nedorozuméni a ,,na natlak hollywoodskych vyroben obou

téchto filmi je americké velvyslanectvi nuceno zéadat jejich snéti z programu a vraceni

128 BROZ, Jaroslav (Ing. J. B.), ,,Pro¢ nejsou americké filmy v nasich kinech,* Filmovd prdce,1945, roc.
1, ¢. 21, str. 2.
129 Tamtéz.
30 Tamtéz.
I MARES, Petr, ,,Politika, str. 80.
182 BROZ, Jaroslav, ,,Proc, str. 2.
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kopii.“™** Po uvedeni aféry o odejmutém daru na pravou miru branil Jaroslav Broz
ceskoslovenské tredni Cinitele, ktefi i po tomto incidentu projevovali krajni trpélivost a
mlcenlivost ,,protoze nechtéli zvefejnénim véci stavét diplomatické zastoupeni
Spojenych statii do neptiznivého svétla.“** Branil jej predevsim pied nafknutim ze
strany zahrani¢niho tisku prohlaSujiciho, Ze stahnuti filmu z programu je zakrokem
,,zdejsich zastupcti Sovétského svazu“ a Ze je Ceskoslovensko ,,ve filmu pouhou kolonii
Sovétského svazu.“™® Téchto naieni se udajné ochotné chopila ¢ast ¢eskoslovenského
tisku. V posledni ¢asti autor shrnul sou¢asnou situaci dovozu americkych filma, kdy se
zastupci americkych vyrobct stahli a momentalné s ¢eskoslovenskou stranou nejednaji,
ale ze tu je zaroven nad¢je, protoze Jindfich Elbl sd¢€lil organizaci MPEA, Ze je nadéle
ochoten s ni jednat. Jaroslav Broz ale na zavér ¢lanku dodal, ze ¢eskoslovensky zajem o
»americké filmy nemtize jit tak daleko, abychom se naptiklad vzdali vyhod
zestatnéného filmového podnikani® a ze ,, vice dobré viille vSak uz nemiize byt s nasi
strany projeveno.«'*®

Na obranu Cefisu vysel v fijnu roku 1945 ve Filmové praci lanek pro toto periodikum
pomérné netypicky. Netypicky jak rozsahem (celé 3 strany, pficemZ cely Casopis jich
mél 8), tak osobou pisatele. Clanek napsal zmocnénec Ministra informaci pro dovoz a
vyvoz Jindfich Elbl a evidentné reagoval na vilnu kritiky, kterd se na néj a potaZzmo na
celou Cefis kvili problémiim pii vyjednavani smlouvy s americkymi distributory snesla.
Byl koncipovan jako otevieny dopis filmovému referentu tydeniku Obzory, ktery
nékolikrat Jindficha Elbla kritizoval.™” Témst cela prvni strana dopisu se vénovala
distribu¢ni smlouvé se Sovétskym svazem, zbytek ¢lanku pak problematice distribuce
americkych filmi v Ceskoslovensku. Protoze byl ¢lanek napsan Jindfichem Elblem, lze
ho brat jako oficialni stanovisko ministerstva informaci. Jindfich Elbl popisoval prvni
povalecnd jednani, vedend vté dobé s majorem Dolanem, jako uspeésna, kdy vse
nasvédéovalo tomu, Ze bude podepsana pro Ceskoslovensko vyhodna smlouva. Toto se
mu zdalo i ve chvili, kdy ,,pan major Dolan odjizdél z Prahy zcela spokojen s vysledky

svého posleini.“138

Jako prvni vazny problém uvedl Jindfich Elbl vySe zminénou aféru
s vracenim kopii filmu Vécna Eva a trech dalSich filma. V této véci se branil naiceni

Casopisu Obzory, ze to byla chyba Ceskoslovenské strany. Hgjil se tim, Ze nemohl

133 Tamtéz.

13 Tamtéz.

13 Tamtéz.

136 Tamtéz.

187 MARES, Petr, ,,Politika,* str. 87.

138 ELBL, Jindfich, ,,Pravda o naich filmovych smlouvach,* Filmovd prdace 1945, ro¢. 1, &. 23, str. 6.
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informovat vefejnost, protoze o této veéci nemohl z piikazu ministerstva informaci
mluvit, ale ze by mlcel i nadale ,,nebyti vSeteCnych dotazii, podobnych oném, které¢ se
objevily v Obzorech.“** Nésledng se Jindfich EIbl vyjadfil i k pozvani ze strany
samotnych Americ¢ant. Z podnétu majora Dolana se mél odebrat americkym vojenskym
letadlem, které mu mélo byt piistaveno, do Pafize a Londyna, kde se m¢lo s americkymi
zastupci jednat. Letadlo pfistaveno nebylo a Jindfich Elbl dodéava, Ze ,,na ono americké
letadlo ¢ekéa dodnes,* a ze ,,nikdo mi z americké strany dodnes nevysvétlil, co se vlastné
tehdy Vv Gervenci stalo.“**® Dale napsal, Ze po peripetiich s americkou stranou musel
zajistit  distribuci  filmd do Ceskoslovenska, a proto podepsal smlouvu
s Sojuzintorgkinem, kterou mu novinai v Obzorech vycetl. V dalsi ¢asti popsal autor
¢lanku vyhody zestitnéného filmu 1 v pfipadé¢ dovozu zahrani¢nich filmi a své
zkuSenosti z jednani o dovozu hollywoodskych filmu jesté pred valkou. Tim se snazil
dokazat novinati z tydeniku Obzory, ze je ¢lovékem v tomto oboru zkusenym a tudiz vi,
co ¢ini. Cely ¢lanek Jindfich Elbl zakoncil vyzvou, aby kritici dali Sanci zestatnénému
filmu ukazat, Ze je to dobrd instituce.

V dob¢ (ptiblizné od podzimu 1945 do podepsani smlouvy v zafi 1946), kdy se situace
ohledn¢ vyjednavani smluv o dovozu americkych filmt nikam vyraznéji neposunula a
zadné vyznamné kontakty mezi Ceskoslovenskou a americkou stranou neprobihaly, se
filmova periodika pochopitelné t€émto zaleZitostem ve velké mife nevénovala. Kdyz uz
probéhla néjakd zminka o dovozu hollywoodskych filma, tak jen jako pouhé
konstatovani tehdej$iho stavu vyjednavani. VétSinou byla véc zminéna na okraj
néjakého clanku zabyvajiciho se americkym filmem v jinych souvislostech. Vyjimku
vice méné tvofilo nékolik ¢lankidl pojednéavajicich o zestdtnéném filmu. Pfevazné se
jednalo o ¢&lanky branici Ceskoslovenskou filmovou spoleénost pied riiznymi kritiky,
kde potom novinaii (evidentné¢ jiz znacné blazeovan€) vysvétlovali, pro¢ se
v Ceskoslovensku americké filmy nepromitaji. Jako piiklad mize slouzit ¢lanek od
Elmara Klose, ktery odpovidal na jakési asto kladené otazky Cefisu. Na otazku ,,Pro¢

se u nas zatim nehraji americké filmy?<'*

odpovédél konstatovanim, Ze se o tom jedna
a ze to neni tak jednoduché a Ze nejde o otdzku politickou, jak si néktefi mysli.
Nésledné si neodpustil jizlivou pozndmku, Ze ,,je zajimavé, ze neslySime odnikud stejné

nedutklivou stiznost, pro¢ zde jesté nejsou americké lednicky, americké automobily

139 Tamtéz.

190 Tamtéz.

¥ KLOS, Elmar, ,,Pro¢ a proto,* Filmovd prace 1946, ro¢. 2, &. 3, str. 2.
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I 142
nebo americké konservy.*

Podobné naladén byl i Jaroslav Broz, ktery odpovidal
V podstaté na stejnou otazku. V ¢lanku o divacich (pfedevsim prazskych) prohlasil, Ze
se vsak ,,pfejedli nové se objevivsich hodnotnych filmt sovétskych® a nejde jim ,,tak o
prosazovani neuspokojenych potieb kulturnich ¢1 uméleckych, jako spiSe o pozitky
rozmarné a senzatni.“** Zdjem o téma dovozu se zvedl s bliZicim se podepsanim
smlouvy a s odletem &eskoslovenské delegace do New Yorku. Clanky byly v tomto
smyslu ohledn¢ budoucich jednani pomérné pozitivni, ale ¢asto piipominaly, jako napf.
Jaroslav Broz, ze zastupci Cefisu maji pied sebou ,,velmi nesnadny tikol presvédgit
Ameri¢any, pro néz je film jen predmétem sménného obchodu, o tom, jak hledime my,
kteti jsme filmové podnikani znarodnili, na poslani filmu v lidovédemokratickém
statnim zfizeni.«**

Smlouvu o dovozu 80 hranych a 80 kratkych americkych filmii do Ceskoslovenska se
nakonec podafilo uzaviit mezi Cefisem a MPEA V zafi 1946.** Filmova periodika
otiskla samoziejm¢ mnoho ¢lankd tykajicich se tohoto tématu. Vétsina ¢lankt byla vice
méné informativni a bylo zde struéné tfeceno, kolik filmi bude dovezeno, v jakém
poméru se budou délit zisky, od jakych filmovych vyrobcli budou pochézet apod.
Filmovi novindfi povazovali uzavieni smlouvy za Uspéch z ¢eskoslovenské strany a z
&lankd bylo citit jisté uvolnéni a také radost, Ze se do Ceskoslovenska americké filmy
dostanou a e uz skonéi vypady proti politice Cefisu, a toto bylo v n&jakém ¢&lanku
letmo zmin&no. Vyjimkou byl &lanek Jana Zalmana v listopadovém King, kde autor
zmitioval (v pomémné smiflivém tonu) jesté nedavné napadani predstaviteld Cefisu za
jejich tidajny protiamericky umysl a dokazoval, jak se diivéjsi kritici politiky Cefisu
mylili. Clanek charakterizovala jedna z prvnich vét, ktera zni: ,,Uvedeni americkych
filmt do naSich kin pfestalo byt pfedmétem debat a sporﬁ.“146 Oslavovani byli ti, ktefi
podminky dovozu americkych filml vyjednavali, tedy Jindfich Elbl a Lubomir Linhart.
A pravé Lubomir Linhart napsal nékolik ¢lankti o své cesté¢ do Spojenych stath a popsal
v nich stav tehdejsiho amerického filmu, prohlidku americkych studii a sva setkani
s hollywoodskymi hvézdami. Nejcastéji a nejdiraznéji zminoval své setkani s Charlie

Chaplinem a udajné pétihodinovou debatu s nim.**’ Samoziejmé uz v prvnich &lancich

12 Tamtéz.
13 BROZ, Jaroslav (b%), ,,Dovazet filmy znamena vyvéazet penize,“ Filmovd price 1946, rog. 2, &. 30, str.
1.
144 BROZ, Jaroslav (bZ), ,,Cesta zastupcti &s. filmu do Ameriky,“ Filmovd prace 1946, rog. 2, &. 35, str. 1.
15 MARES, Petr, ,,Politika, str. 94.
146 7 ALMAN, Jan, ,,Pfemyslejte s nami o otazce divéry,” Kino 1946, ro¢. 1, str. 403.
T INHART, Lubomir. Praha — Hollywood — Praha. Kino 1946, ro¢. 1, &. 24, str. 391 a BROZ, Jaroslav
(bz.), ,,O Americe — zvlasté o americkém filmu,“ Filmova prdce 1946, ro€. 2, ¢. 42, str. 2.
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o dovozu americkych filmi se zminovali filmovi kritici o obavach, aby do
Ceskoslovenska byly dovazeny filmy kvalitni, a ne jenom filmy propagujici americky
styl zivota. Jak to vyjadfil novinatr s pfezdivkou bob Hollywood ve Filmové praci.
,Bylo by prosté¢ proti zajmim Spojenych statli, kdyby hollywoodsky prtiimysl chtél do
Ceskoslovenska vyvazet zasadné jen filmy, jez vytvateji legendarni a neskuteény obraz
Ameriky.“*® V jednom svém ¢lanku to vyjadiil i Lubomir Linhart, ktery napsal, Ze
,»chceme prosté v americkych filmech vidét a poznavat celou Ameriku, ob¢ jeji
tvare. <14

Podobné obavy se objevovaly pak ve vétsiné nasledujicich ¢lankt vénujicich se tématu
dovozu americkych filmi do Ceskoslovenska. V tomto smyslu vyvolal vinu &lankd
zdkaz promitani filmu Obcan Kane reziséra Orsona Wellese, nebot’ film neprosel
aprobacéni komisi. Téma dobte vystihuje ¢lanek Oldficha Kautského ,,Braziliana contra
Obé&an Kane.“'™® Oldfich Kautsky upozornil na $patny vybér filma, ktery provadéla
aprobacni komise. Sviij nazor demonstroval pravé na piikladu filmt Braziliana a Obcan
Kane. Braziliana je americky komedialni muzikal o spisovatelce, ktera piijizdi do
Brazilie hledat inspiraci na novou knihu a pfi tom se zamiluje do Brazilského zpévéka.
Film se dostal do Ceskoslovenska pravé diky smlouvé s nezavislymi americkymi
vyrobci zprostiedkované Milesem Sherowerem. Tuto smlouvu povazoval Oldfich
Kautsky za chybu, protoZe zatim byly diky ni dovdZeny pouze filmy nevalné kvality.
Brazilianu zde oznadil za filmovou biecku, ktera neméla byt v Ceskoslovensku vilbec
promitana a za ,,vyraz filmové stupidity nejniz§iho stupné, dokladajici naSe nedavno
stanovené heslo, ze zadny Sherowertiv film nemutze byt tak idiotsky, aby dal$i nebyl
jesté horsi.“™" Na druhou stranu pravé Oldfich Kautsky upozornil, Ze aprobaéni komise
zakdzala film, ktery byl odbornou kritikou povaZzovany za milnik ve vyvoji filmového
uméni. Aprobacni komise kromé estetickych a filmovych kvalit ,,nepoznala, ze je to

«12 Clanek byl jednim z mala, které

film vyslovené protikapitalistické myslenky.
obsahovaly  kritiku  alespoti ¢asti  Ceskoslovenského — statniho  filmu, tedy
kritiku aprobacni komise, ktera by podle Oldficha Kautského méla odejit do ustrani. Na
konci ¢lanku jesté autor letmo zminil dilema, které maji filmovi novinéfi, protoze ti by
meéli byt loajalni ke statnim podnikiim, ale nakonec ,,maji kritikou cestnou a

nesmlouvavou hodnotit filmy pfichdzejici na na$ trh. Ale jak maji vykreslit celkovy

1 HOLLYWOOD, Bob, ,,Dohoda s Amerikou jen po¢atkem,* Filmovd prace 1946, ro¢. 2, &. 41, str. 2.
149 LINHART, Lubomir, ,,Ameri¢ané a Ceskoslovensko,* Filmovd prdace 1946, roC. 2, €. 42, str. 1.
150 KAUTSKY, Oldfich, ,,Braziliana contra Obcan Kane,* Filmove noviny 1947, ro€. 1, €. 4, str. 1.
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obraz vyvoje svétového uméni, kdyz vrcholnd dila se socialistickym zamétfenim
zistavaji za dveimi?“™ Ostatni ¢lanky vénujici se neuvedeni Obcana Kanea maji
vicemén¢ podobnou népln, jenom nejsou tak kritické k aprobacni komisi.

Ke konci roku 1947 zadala nova jednani mezi Cefisem a MPEA o dalsi smlouvé na
dovoz americkych filmi do Ceskoslovenska. Vétsina filmovych novinait se
samoziejmé v této dob& vénovala nové vyjednavané smlouvé a déni kolem ni. Jednim
Z prvnich ¢lanka vénujicim se budoucim jednanim vlastné nebyl klasicky clanek, ale
bylo to otisténi dopisu zaslaného Vaclavu Kopeckému od viceprezidenta MPEA Irvinga
Maase. v ném Maas shrnul dosavadni uspdchy spoluprace mezi MPEA a Cefisem a
ocenil kvalitni spolupraci. Na zavér dopisu vyslovil ujisténi, ze doufa, ze vzajemna
spoluprace a respekt pfe‘[rvaji.ls4 Jeste¢ né&jakou dobu po otisténi dopisu byl z clankl
tykajicich se dovozu citit jisty optimismus, ze se uzavieni smlouvy podafi. Zaroven ale
uz Clanky zminuji nové pozadavky, které by méla ceska delegace vyzadovat po
Ameri¢anech. Zasadni zménou by mél byt pozadavek reciprocity, tedy ze ma byt
zarovenn podepsdna 1 vyvozni smlouva pro ceskoslovenské filmy, u nichz udajné
»znacné stoupla také jejich uméleckd uroven, jak o tom sv&d¢i dosazené vyznamné
mezinarodni 1'1sp€:chy.“155 V prosincovém Cisle Filmovych novin Jaroslav Broz napsal,

MV

»Z€ vudéi zasadou naSi obchodni filmové politiky méa byt napfisté zasada

«16 zaroven psali filmovi novinafi o dalsich pozadavcich, které ma

reciprocity.
¢eskoslovenska strana pozadovat. Mezi nimi byly piedev§im poZadavky financni, a to,
ze by filmy nemély byt kupovany tak draho a déleni zisku by mélo byt pro
Ceskoslovensko vyhodnéjsi. Jasné to specifikoval Jaroslav Broz v &lanku Filmovych
novin z 29. Listopadu roku 1947, kde bylo ptimo feceno, ze ,,otazka dovozu americkych
filma je také u nas predevs§im otdzkou penéz,” i kdyz Jaroslav Broz psal, ze i kdyby
penize byly, tak by to neznamenalo, Ze by se mély dovazet hollywoodské filmy bez
jakéhokoli V}'Ibéru.ls7 V podstaté ve stejném duchu a tematicky obdobné jako ¢lanky o
novych jednanich ve filmovych periodikach, se nesl i ¢lanek Karla Vaika v ¢asopise
Tvorba, kde autor shrnul dosavadni dovoz a uvedl ptiklady kvalitnich filmi z
»pokrokové americké produkce.* Jako ptiklad uvedl film O mysich a lidech, Pan Smith

prichazi, nebo Obcan Kane, kterych ale podle autora byla mengina.’® Karel Vangk se

153 Tamtéz.
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1% 0 dovoz filmii z USA,“ Filmové noviny 1947, roé. 1, &. 50, str. 1.
156BROZ, Jaroslav (bz.), ,,Nejde jen o filmy americké,* Filmové noviny 1947, ro¢. 1, €. 51, str. 1.
T BROZ, Jaroslav (bz.), ,,Otazka dovozu americkych filma,* Filmové noviny 1947, ro¢. 1, &. 48, str. 1.
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zde, podobné jako filmovi novinafi, snazil étenaiim vysvétlit, ze vedeni Cefis rozhodné
nebranilo dovozu americkych filmt, ale Slo pouze o to, ,,abychom nedovazeli za kazdou
cenu a cokoliv.“'®® Nekte¥{ filmovi novinafi také neopomnéli pfipomenout minula
obvinéni sméfovana k politice Cefisu ze strany jinych novinait, ktefi psali, Ze jsou zde
hollywoodské filmy na indexu, Zze Cefis ani uzaviit smlouvu nechce atd., ale jejich
clanky se uz spiSe zamérovaly na kritiku filmové politiky Spojenych stath. Kritika
americké filmové politiky jeste zesilila ve chvili, kdy jednani o dovozu filmt skoncila
na konci roku 1947 neuspésné.

Jesté smiflivéjsi byl clanek ve Filmovych novinach z 10. ledna 1948, rekapitulujici
dosavadni vztahy mezi Cefisem a MPEA zfinanéni stranky (nevyhodné pro
Ceskoslovensko) a zaroveh popisujici zménéné pozadavky, na které uz reprezentanti
MPEA nebyli ochotni pfistoupit. Z ¢lanku jasné vyplynulo, Ze hollywoodské filmy jen
tak do Ceskoslovenska dovezeny nebudou.'®

Spise uto¢ny byl naopak Josef Schneider v ¢lanku z 9. ledna roku 1948 v ¢asopise Kino
snazvem ,,Chléb, nebo americké filmy?* 11 Evidentnd reagoval na kritick¢ hlasy
smérem k Cefisu poté, co jedndni skoncila netspéchem. ,,To mnohym nasim obcanim
ipIné staci k tomu, aby vztekle bouchli pésti do stolu a soptivé zalali Ceskoslovenské
filmové spole¢nosti, ministerstvu informaci, vladé a div ne i panu prezidentovi, Ze
knam nechtdji pustit americké filmy **? “ Dale v textu Josef Schneider znovu
vysvétloval, na jaké pozadavky Ameri¢ané nepfistoupili a jaké dalsi nepfijatelné
pozadavky si vymiiiovali. Na zavér uvedl, Ze ,jedndni s MPEA bude patrné brzy
obnoveno. Kdyby vSak tomu nedoslo, nebo kdyby zase nemélo tispéch — posud'te sami
kdo za to mize!“'*

Tyto dva posledné zminéné clanky byly v podstaté také posledni, které se
Vv Ceskoslovenskych filmovych periodikdch pfimo dovozu americkych filmi vénovaly,
protoze dalsi smlouvu mezi CSF a MPEA se uzavfit nepodaiilo a americké filmy uz

V podstaté prestaly byt v ceskoslovenskych kinech promitany.
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3.3 Export americkych filmii do ostatnich zemi

Stejné jako tématu dovozu americkych filmi do Ceskoslovenska, byla ve filmovych
periodikach vénovana pozornost i tématu exportu americkych filmt do ostatnich zemd.
Prvni ¢lanky se zaCaly objevovat uz na konci roku 1945 v souvislosti s dovozem
hollywoodskych filmi do Velké Britdnie a v souvislosti s vyjednavanim smlouvy o
dovozu americkych filmii do Ceskoslovenska. Postupng, jak se zalaly upravovat
exportni podminky americkych filmid do dalSich (pfevazné zapadnich) zemi, se
samoziejmé pozornost ¢eskoslovenskych novinafi ohledné¢ dané¢ho tématu ptresunula i
K jinym zemim, pfevazné Francii. Na pocéatku 50. let, kdy ¢lankd o americkém filmu
ubyvalo, se ¢lanky s tematikou exportu stavaly obecnéjSimi.

Nejvice pozornosti v souvislosti s vyvozem hollywoodskych filmi do zahrani¢i bylo
vénovano Velké Britanii, kterd byla také jednou z prvnich zemi, kam se po valce znovu
zacaly americké filmy dovaZzet. Viibec prvni samostatny ¢ldnek o distribuénim vztahu
mezi Velkou Britanii a USA mél nazev ,,Film v britské snémovné* s podtitulem ,,Anglie
v podrugi Hollywoodu — ,Panem‘ dnes dileZitdjsi nez circenses‘.“ ** Podtitul
naznacoval, jakym smérem se kritika exportu americkych filmt do zahrani¢i ubirala.
Clanek fungoval jako kratky tivod do situace britského filmu, popisoval jednani
snémovny ve Velké Britanii, kde prob¢hla ,,debata o problémech britského filmového
hospodatstvi,“ ktera ,,obeznamila nyni doméci 1 svétovou vetejnost podrobné se
soucasnou situaci anglické kinematografie, ktera ve valecnych letech opét upadla do

hospodafského podruéi Hollywoodu.« 1%

Toto tvrzeni bylo podloZeno statistickymi
udaji, napt.: ,, 85 % vynosu anglickych kin plyne dnes do kapes americkych filmovych
vyrobcl, kterym je odvadéno rocn€ na pijcovném a jinych platech z titulu filmového
obchodu zhruba 20 miliont liber $terlinkd.« **® Citace nebo zmifiovani projevil
nékterych poslanct v ¢lanku se tykaly pouze ptispévka kritickych k tehdejSimu stavu
britské kinematografie a zapadaly nazorové do kontextu ¢lanku. Piikladem je citace
ironického vyroku tehdejsiho poslance Boothbyho, Ze by bylo ,,vyhodnéjsi pozadat o
piijeti do svazku Spojenych stath jako 49. stat a ziskat tak vyhody z toho vyplyvajici,
nesetrvavat dale pii zachovani samostatnosti v iplném hospodéiském podruci USA 17

Ohledné vyvozu americkych film do Velké Britanie (a pozdé&ji i do jinych, pfevazné

184 BROZ, Jaroslav (bzt), ,,Film v britské snémovng,“ Filmovd prdce 1945, ro¢. 1, &. 24, str. 2.
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zapadnich zemi) byly sympatie ¢eskoslovenskych filmovych periodik jednozna¢né na
protiamerické strané. Filmovi novinaii podporovali opatieni zavedena Britskou vladou,
ktera obnasela ,,75% dan na vynos zahrani¢nich filmi promitanych v Anglii,” jenz
,byla prakticky namifena vyhradné proti Hollywoodu.* 168 vetsina Glankd se proto
vénovala snaze hollywoodskych distributor o vypotradani se s t€émito opatfenimi. Také
se ale clanky hodn¢ vénovaly pozadavkiim britské strany na reciprocitu ohledné
distribu¢nich smluv, tedy snaze, aby m¢ly britské filmy stejné exploataéni podminky
V Americe, jako maji americké filmy ve Velké Britanii. Toto téma bylo pochopitelné
davano do souvislosti s jednanimi o dovozu hollywoodskych film do Ceskoslovenska,
ktera vté dob& probihala. Jako ptiklad slouzil zavér c¢lanku Jaroslava Broze
z listopadového Filmové prace z rok 1945 s podtitulem ,,Situace Anglie poucna i pro
nas, 1% ktery obsahoval srovnani informaci v ¢lanku se situaci ohledné¢ dovozu
americkych filmt v Ceskoslovensku a ve kterém autor p¥ipomnél, e vysledek jednani
,bude poucny i pro nas, tak jako je pouc¢nd i neustupnost odpovédnych britskych
vladnich Ciniteld v otdzce zachovani sedmdesatipetiprocentniho zdanéni vynosu filml
dovazenych.«'"

Typicky clanek o sporu Velké Britanie s USA o distribuci hollywoodskych filma
Vv Britanii napsal Jaroslav Broz v lednovych Filmovych novindch z roku 1947 s nazvem
»Anglie proti USA'™ « Clanek citoval a parafrazoval vyroky a prohlaseni britského
ministra obchodu Sira Stafforda Crippse, ktery mimo jiné uvedl, Ze ,,je jisté zadouci,
aby dochazelo k co nejcCilejsi vymeéné filmi mezi jednotlivymi staty, a take ,,ze kdyby
britskym filmim byly zajistény na izemi Spojenych statd stejné exploatacni podminky,
jako vyrobkim hollywoodskym, mohly by pii své soucasné vysoké trovni bilan¢ni
schodek britsko-americkych obchodnich filmovych stykti do zna¢né miry Vyrovnat.“172
A byla tu zde také citovana protistrana v podobé& Erica Johnstona a Samuela Goldwyna,
ktery popiral, ze by anglické filmy nemély v Americe stejné podminky jako v Britanii.
Na to uz ale reagoval autor ¢lanku slovy, Ze Samuel Goldwyn zamlcel, Ze ,,velka kina
jsou zde vlastnictvim koncernl, které podléhaji piimé kontrole hollywoodskych

vyrobcll, jez proto prirozené maji vetsi zajem na distribuci filmi vlastni produkce, nez

168 Hollywood porazi V. Britanii, Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 12, str. 1.
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na filmech dovezenych.“*"

Pravé ¢lanky o distribuci americkych filmt do Britanie byly
¢asto koncipovany jako vyroky jedné strany a nasledné reakce druhé.

Clanky vénujici se distribuci americkych filma do Velké Britanie se ve stejném duchu
zabyvaly tehdejsi situaci britského filmu, ale pfedev§im hodnotily a rozebiraly vyse
zminény konflikt mezi hollywoodskymi produkénimi spole¢nostmi s britskou vladou,
kterd zavedla kvoty na promitdni a vyssi zdanéni pro zahranicni filmy. Zménu v této
problematice zaznamenali filmovi novinafi v dobé vyhlaseni Marshallova planu, ktery
davali do souvislosti s filmovou politikou USA. V ¢lanku ,,Marshallav plan, pafizska a
7enevska konference — a film“*’* byla popisovana snaha Erica Johnstona, prezidenta
MPEA 0 usnadnéni distribuce americkych filmi v Evropé pomoci Marshallova planu
(pfedevsim zde bylo zmiflovano Némecko). Na zavér bylo uvedeno, Ze Zenevska
konference skoncila neuspéchem, ,, ale zda se, Ze to nebyl nelGspéch amerického
filmového pramyslu. Marshalliv plan totiz, ktery je hlavnim pfedmétem jednani
parizské konference, je koncipovan tak, ze prakticky neslibuje nic, ale zemim, které by
jej pfijaly, by mohl v rdmci dolarové pomoci ulozit podminku volného a neomezeného
dovozu americkych filmu. Je nesporné, Ze Eric Johnson a MPEA se vynasnazi, aby do
podminek dolarové pomoci poskytnuté kterémukoliv evropskému stitu byly tyto
dolozky Vsunuty.“175 Déle je zde uvedeno, zZe ,,tam, kde se jim to do obchodnich smluv
uzavienych v souvislosti s dolarovou puj¢kou podle Marshallova planu podafi, to bude
znamenat konec doméci produkce, nebo alespoii jeji Zivoreni.“'’® Nakonec pisatel
upozornil na skuteénost, Ze z vyse uvedenych diivodi mize byt Ceskoslovensko rado,
7e vlada na Marshalliv plan nepfistoupi. '’ VySe zminéné obavy se potvrdily
Vv bieznovém vydani casopisu Kino v ¢lanku ,,Hollywood porazi V. Britannii.” 178
Clanek nejdiive shrnul snahu britské vlady ubranit se tlaku ze strany americkych
distributord, ale pak uz bylo uvedeno, ze ,,Velké Britannii bylo naznaceno, ze chce li se
podilet na vyhoddch Marshallova planu, musi spolu s jinymi produkty odebirat i
produkty hollywoodské. Takto vlastné ptes noc ziskal Hollywood dik Marshallovi

13

ztracené¢ posice ve Velké Britannii,” tedy, ze ,,Britové podlehli natlaku, ktery je
charakteristicky pro hollywoodsky imperialismus a Ze jsou nuceni nakupovat se zbozim

nezbytnym i zboZi zbytné a za daného stavu mnohdy i zbyte¢né,* a ,,jde pfinejmensim o
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nemravnou methodu véftitele, ktery vyuzije nouze, zaptjci mu penize a kromé véci
potiebnych mu vnuti i nezadané zbozi.“!"

Nasledujici ¢lanky se nesly prevazné v podobném duchu a zajem o problém exportu
americkych filmt v Britanii zacal klesat. Vyjimku tvofily dva ¢lanky v rozmezi dvou
let, které napsal Ralph Bond a jeden clanek napsany Ralphem Parkerem. Ralph Bond
byl britsky levicové orientovany dokumentarista a politicky aktivista, jehoz pfispévek
k vyvoji britského dokumentarniho filmu byl spiSe ve spojeni politického aktivismu a
organizac¢nich schopnosti, nez v jeho rezijni praci. Ve svych dokumentech se zabyval
socialnimi a politickymi problémy ve Velké Britanii. T¢zisté jeho rezisérské prace
spadalo do 30. let a 2. svétové valky, kdy natacel filmy pro Ministerstvo informaci. Po
valce byl aktivni pfedevSim jako producent levicové orientovanych dokumentarnich
filmd a od 70. let do své smrti v roce 1989 vyucoval na Londynské filmové skole.'®
Ralph Bond byl v casopise Kino ptedstaven jako ,,Pokrokovy anglicky filmovy
pracovnik a funkciondi odborové organizace britskych filmaid, ktery ,,napsal pro
KINO ¢lanek, ktery pravdivé osvétluje soucasné pomery v britské kinematografii a
V britském filmovém zivoté¢ ovlddaném stale se zvétSujicim utiskem americkych

« 181

filmovych monopold. Prvni ¢lanek Ralpha Bonda z 24. listopadu roku 1949 se

jmenoval ,Krise britského filmu, ameri¢ti kapitalist¢ kolonizuji  britskou
kinema‘tograﬁi“182 a pojednaval spiSe o technické strance problému britského filmu
zpiisobenych americkou stranou. Prvni ¢ast ¢lanku se vénovala poklesu britské filmové
produkce, ukonceni provozu vice jak 50 % filmovych ateliérii a stim spojenému
zvySeni nezaméstnanosti filmovych pracovnikii. V navaznosti na toto Ralph Bond
upozornil, Ze ,,britska filmova produkce pozvolna klesa, zatim co se americka vyrobnost
V Britannii stdle zvySuje. Tim se samoziejmé upeviiuje mocenské postaveni
Hollywoodu a britsky filmovy primysl je stdle zavislejs$i na ,blahovili’
hollywoodskych producen‘u‘i.“183 Nasledoval lehce ironicky popis problému distribuce
filmu nezévislého filmového producenta. Jadro problému Ralph Bond vidél v tom, Ze
britskd kina vydélavaji pfedev§$im promitanim americkych filmt, ale ,,vétSina
americkych filml vynasi dostatecny zisk jiz v samotnych USA. Proto se do Britannie

mohou prodavat velmi levn€, primérny majitel kina dba tedy hlavné o dostate¢nou

19 Tamtéz.
180 AITKEN, lan (ed), Encyclopedia of the documentary film. Volume 1, New York 2006, str. 128 — 129.
181 BOND, Ralph, ,,Britsky film ve stinu americkych monopold,* Kino 1951, rog. 6, &. 18, str. 435.
182 BOND, Ralph. ,,Krise britského filmu,“ Kino 1949, ro¢. 4, &. 24, str 373.
183 Tamtéz.
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zasobu levnych americkych filmi a pokud pfisun téchto filma je plynuly, citi se
dokonale §tastny. <%

Druhy ¢lanek Ralpha Bonda, z roku 1951, s nazvem ,,Britsky film ve stinu americkych
monopold,*“ se vénoval problému s dovozem americkych filmi obecnéji. Na tvod
¢lanku pfipomnél autor londynskou konferenci, kde probéhla diskuze o americkém
ohrozovani britské kultury a kde byly jednotlivymi fe¢niky udajné podavéany ,,nezvratné
dikazy o tom, jak kazda faze naseho kulturniho Zivota — literatura, Zurnalistika, divadlo,
film — je vzrustajici mérou pronikdna a ohroZzovana nemilosrdnym komercialismem
amerického imperialismu.“'® Pak nasledovaly piiklady americkych kulturnich d&l
dovazenych do Velké Britanie, ale na zavér Ralph Bond podotkl, Ze, ale ,,v zddném
oboru kulturni ¢innosti nejsou americkd nadvlada a vliv tak patrny, jako je tomu u
filmu. Nejméné¢ 70 % vSech filml pfedvadénych ve Velké Britannii se dovazi
z Hollywoodu.“ *® Nasledoval struény popis distribuce americkych filmi v podstats
totozny jako v predchozim c¢lanku a zachyceni zmény ve vkusu filmovych divakt
americkych filmi jako samoziejmy hospodatsky zakon, jako ptikazani dané MojziSem,
nastdva nyni znatelnd zména vefejného minéni. Vice a vice lidi si stéZuje na druh
americkych filml, vnucovanych na platna kin, coz se obrazi ve sniZeni navstévnosti a
ve sklonu krozliSovani u obecenstva pii vybéru filmi.“'®" Nasledovala kritika
americkych filml dovaZenych do Velké Britanie jako napt.: ,,VétSina americkych filmi
je vénovana gangsterismu, brutalité, sadismu a valec¢né propagandé,* ,,miliony lidi* jsou
vystavovany ,,nekoneénému poucovani o americkych mySlenkdch a hodnotich a
americké propagand¢ zamifené proti Sovétskému svazu, proti komunismu a pro valku,*
»hejhorsi druh americkych filmil neni uréen dospélému obecenstvu. Gangsterské filmy
tvoii velkou ¢ast filml uvadénych na zvlastnich sobotnich dopolednich ptedstavenich
pro deti. ' Na zaver Ralph Bond prohlasil, ,,ze pokrokovi filmovi pracovnici Britanie
nebudou nikdy souhlasit s neustailym americkym smrtelnym nebezpe¢im pro nas
filmovy primysl. Budeme pokracovat v boji za zdravy a prospivajici britsky filmovy
primysl, oprostény od amerického vlivu a zajistime, aby lid mél moznost zhlédnout

nejlepsi filmy z téch zemi, kde film je uménim a néastrojem pokroku a miru.*'®

184 Tamtéz.
18 BOND, Ralph, ,,Britsky film,* str. 435.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.
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V podobném duchu se nesl i ¢lanek Ralpha Parkera, moskevského dopisovatele novin
The Times v obdobi 2. svétové valky. Parker mél v Cervenci 1945 v Praze prednasku o
svych zazitcich ze Sovétského svazu za valky, ktera jesté¢ téhoz roku vysla knizné.
Clanek vysel v ¢asopise Kino vroce 1952 s nazvem ,,Prosty Angli¢an chce vidét

pokrokové filmy.«!%

Jak uz napovida nazev ¢lanku, Ralph Parker se snazil dokézat, ze
se vkus britského filmového divaka méni a Ze jiZ nestoji o americké filmy. Uvodni &ast
Clanku byla o protestech jednotlivct proti americkym filmim, se zdiraznénim, Ze
»teméi kazdy den mizeme Cisti v pokrokovém tisku o tom, jak v riznych koncinach
zem¢ vetejné vystoupili lidé proti néjaké nové hanebnosti, vypusténé AmeriCany na
filmové platno* a také o pfirovnavani hollywoodského filmu k nacistickému filmu: ,,To
co se nepodarilo Goebbelsovi, chtéji uskutecnit americti filmati. Pomoci dolard se snazi

191 . N
“*** Poté se autor vénoval

ptilakat do Hollywoodu talentované anglické herce a reziséry.
konkrétnim americkym filmim promitanym ve Velké Britdnii, které idajné ,,propaguji
valecné plany imperialisti USA,“ které se také ,,oteviené orientuji podle amerického
Ku-Klux-Klanu a podobnych organizaci, které jsou oporou reakce“ a ,,ukazuji Evropu
zniCenou a zdegenerovanou“ a maji ,o0spravedlnit v ocich amerického lidu

o 192

vykoftistovatelskou politiku jeho vladct. Na zavér autor optimisticky podotkl, Ze

,b0j proti propagandé¢ americkych filmi se Sifi po celém svété. Oposice proti
hollywoodskym filmovym Skvarim roste i v Anglii.“193

Druhou zemi, o které se nejvice psalo ve spojeni s distribuci americkych filml
v zahrani¢i, byla Francie. Stejné jako v ptipadé exportu americkych filmt do Velkeé
Britanie, kdy byla pro ¢eskoslovenské filmové novinafe Gstiednim tématem pfitomnym
prakticky ve vSech ¢lancich Uprava distribuénich podminek pro zahrani¢ni filmy, byla
Vv ptipad¢ Francie ustfednim tématem Blum-Byrnesova dohoda. V povalecné dobé byla
produkéni ¢innost ve Francii znacné roztiisténa (v roce 1947 bylo registrovano na 200
filmovych spoleénosti194) a tim padem trpé€la nedostatkem financi. Francouzské filmy
proto tézko konkurovaly zahrani¢nim, piedev§im americkym filmtim. V kvétnu roku
1946 podepsal piedseda francouzské vlady Léon Blum s americkym ministrem

zahrani¢i Jamesem Byrnesem smlouvu, ktera eliminovala pfedvalecné kvoty na

americké filmy. Smlouva byla prezentovana jako pravni dokument ochranujici

190 PARKER, Ralph, ,,Prosty Anglican chce vidét pokrokové filmy,” Kino 1952, ro€. 7, €. 5, str. 112.
9% Tamtéz.

192 Tamtéz.
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THOMPSON, Kristin a BORDWELL, David, Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie, Praha
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francouzsky film a zarucovala, ze 16 tydnt v roce budou provozovatel¢ kin promitat
pouze francouzské filmy a ostatni tydny bude volna soutéz. Setkala se s kritikou a
protesty ze strany filmovych pracovniktli, podle nichz americké filmy budou v kinech
jeste vice dominovat. Rok po podepsani Blum-Byrnesovy smlouvy vzrostl pocet
dovezenych americkych filmt desetindsobné a poklesla vyroba filmi francouzské
produkce.'®

Blum-Byrnesova smlouva umoziiovala i podle ¢eskoslovenskych filmovych novinafu
velmi vyhodné podminky pro promitani americkych filmi ve Francii. Clanek zvlastniho
dopisovatele casopisu Filmova prace z Patize ,Pratelské styky mezi Pafizi a
Hollywoodem* popisuje naladu ve Francii néjaky ¢as po podepsani Blum-Byrnesovy
dohody: ,,VzruSeni, které pfed prazdninami vyvolalo podepsdni Blum-Byrnesovy
obchodni dohody o dovozu americkych filmi do Francie, se zvolna uklidiuje, i kdyz
s neblahymi nasledky nahlé zéplavy francouzskych kin americkymi filmy se pafizsti
filmovi vyrobci stile jestd nevyrovnali **® Autor byl ale ohledn& budoucnosti
francouzského filmu optimisticky a v dalSich c¢astech ¢lanku se vénoval dévani
francouzskych cestnych fadii americkym filmafiim a neuspéchu americkych filml na
festivalu v Cannes.™’

Velky ohlas u ¢eskoslovenskych filmovych novinait mély i protesty francouzskych
filmafi proti Blum-Byrnesov€ dohodé¢ a vznik Vyboru pro obranu francouzské
kinematografie. ReportaZ s ndzvem ,,Protestni pochod filmovych hercti patizskymi
bulvary proti americkym filmim* od Frantiska Listopada uvadi, zZe ,,Filmovi pracovnici
vysli prvni lednovou nedé€li do ulic protestovat proti filmové smlouvé, kterou uzaviel se
Spojenymi Staty v roce 1946 Blum s Byrnesem, a ktera byla ,,vlastné pti¢inou toho, ze
francouzsky trh je zaplaven filmy /americkymi/ a francouzské ateliéry se prazdni jeden

«198 Nasledoval popis

po druhém a je nebezpeci, ze se prestane brzy filmovat docela.
pribéhu pochodu svyctem zndmych herci a na konci pfani dlouhého Zivota
francouzské kinematografii. Pfed nim byla uvedena ironicka poznamka: ,,aby nebyla
velika policejni asistence docela zbytecnd, zakrocila na namésti Republiky celkem
z nezndmych pfi€in proti divaklim, podle Ufedni zpravy na ochranu pochodujicich

filmait, coz je pfinejmenSim podivné, ale nepatii ani trochu do naSeho ¢lanku. Nékolik

195 Tamtéz, str. 382.
196 pratelské styky mezi Paiizi a Hollywoodem,“ J. — A. B., Filmovd prdce 1946, ro¢. 2, &. 45, str. 4.
197 -|— Ly
amtez.
1% LISTOPAD, F., ,,Protestni pochod filmovych hercii pafizskymi bulvéry,* Filmové noviny 1948, ro¢. 2,
¢. 3, str. 3.
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‘v o . . . . oy 199
zranénych, zavienych, tedy nic nového pod sluncem. Mir byl pry zachranén.”™™ |

v dalSich c¢lancich byly protesty interpretovany jednoznacné. Pro cCeskoslovenské
filmové novinafe byly ,jasnym dikazem, ze v fadach francouzské inteligence sili
narodni uvédoméni a, ze predni fady francouzské inteligence jdou s pracujicim lidem
Vjedné fronté¢ bojovat za demokracii, svobodu a nezavislost francouzského lidu.
Reprezentanti francouzského filmového uméni se tim jasné¢ stavi do stale rostoucich fad
bojovnika proti reakci a valeCnym Stvackim s tdbora amerického imperialismu,*“ coz
byla odpovéd’ na otazku ,,v ¢em tkvi pficiny, které pfimély neddvno francouzské filmare

v

k demonstraci v patizskych ulicich proti americkému nasili a proti francouzské reakéni
klice, ktera mu pfisluhuje?“200 | v ¢lanku Jaroslava Broze ,,Francie hleda cestu z krize,
ktery se jinak =zabyval vlivem Blum-Byrnesovy smlouvy na francouzskou
kinematografii, bylo fefeno, Ze i filmovi pracovnici podporuji Vybor na obranu
francouzského filmu, ktery chce revidovat vySe zmifiovanou smlouvu, ,,coz prokazali i

7w

na masové demonstraci na pafizskych boulevardech, kterd méla charakter odborove
manifestaéni.«?*

Jednim z poslednich ¢lanki o exportu americkych filml do Francie byl ¢lanek s ndzvem
»Robert Shuman ,zlepsil® Blum-Byrnesovu dohodu® a podtitulem ,,Amerika bude
natacet filmy ve Francii, **2 ktery pojednaval o Schumanové dohodé¢, ktera upravovala
vysledky Blum-Byrnesovy dohody. Autor ¢lanku minil, Ze Schumanova dohoda jesté
zhorsi stav francouzské kinematografie. Pohled na situaci ve francouzském filmu byl
velmi podobny tomu, jak vidé€li situaci ¢eskoslovensti novinaii ohledné Britského filmu.
Slo o vizi, kterou sdileli i autofi ostatnich &lankd tykajicich se Francie, tedy o neustale
se zvySujici podil promitanych americkych filma v kinech na Ukor francouzskych,
protoze dabing amerického filmu vyjde 60x levnéji nez natocit francouzsky film, tudiz
se podle pisatelt bude tocit stale mén¢ francouzskych filmii a nakonec se budou i ve
Francii to&it prevazné americké filmy.?%

V casopise Kino vysel v roce 1950 posledni vétsi ¢lanek tykajici se americkych filmut ve
Francii a v podstaté¢ ukoncil z pohledu ¢eskoslovenského filmového novinafe toto téma
pomérné pozitivne. ,,Filmovi pracovnici spolu s divaky zatim uspé$né bojuji jak s invazi

americkych filmt, tak se snahami zredukovat na bezvyznamnou zalezitost vyrobu ¢isté

199 Tamtéz.
ZOOALEKSANDROV, Grigorij, ,,Americké monopoly a francouzsky film,* Filmové noviny 1948, ro¢. 2, ¢.
10, str. 4
PIBROZ, Jaroslav (bz), ,Francie hleda cestu z krise. Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 7, str. 4.
202 ROBERT SCHUMAN , zlepiil“ BLUM — BYRNESOVU DOHODU.,*“ J. D., Filmové noviny 1948,
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francouzskych filmi. Védi, ze ,zmezindrodnéni‘ francouzského filmu by znamenalo
jeho uméleckou smrt a likvidaci samostatné domaci vyroby.«*%*

Clanku tykajicich se exportu americkych filmd do zemi kromé& Velké Britanie a Francie
nevyslo mnoho. VétSinou byly o dané zemi napsany jeden az dva c¢lanky, a to pouze
Vv pfipadé, Ze se zde objevil néjaky konflikt ohledné distribuce americkych filma. Jako
pfiklad mtze poslouzit jediny clanek vénujici se distribuci americkych filma do
Australie, kde byla situace z pohledu ceskoslovenskych filmovych novindit podobna
situaci ve Francii nebo Velké Britanii. Jaroslav Broz zde, stejn¢ jako tomu bylo u
¢lanku v pripadé dvou vyse zminénych zemi, uvedl, ze, ,,i tento vzdaleny paty svétadil
zacina nyni po valce nelibé nésti dominantni postaveni Americanti v obchod¢. Zvlasté
nadmérny dovoz americkych filmid je trnem v oku tém, ktefi se snazi vymanit
hospodatstvi zemé z podruci vlady dolaru.«?%

V piipad¢ zapadniho Némecka byli Americané obvinovani predevsim z toho, ze se
snazi vydélavat na promitani zabavenych nacistickych filmi: ,Misto tvorby
protinacistickych filmi uvedli Ameri€ané jako prvni pravdépodobné nejlepsi
z vybranych némeckych filmi - barevny film ,Munchhausen‘ s H. Albersenem,
nataCeny pod patronaci Josefa Goebbelse.“*®

Na zavér této kapitoly je tfeba zminit ¢lanek Olega MosSenského otiStény v Casopise
Kino v roce 1951 s nazvem ,,Vyvozci jedu™ a s podtitulem ,,Soucasna hollywoodska
produkce slouzi imperialistickym a militaristickym cilim Wall Streetu.* 207 QOleg
Mosensky v ném v podstaté shrnul ideologicky pohled, na problematiku distribuce
americkych filmi v zahrani¢i, patrny z eskoslovenskych filmovych periodik. Clanek
neobsahoval ekonomickou ¢i estetickou kritiku amerického filmu. Nesl se v duchu
uvodni véty: ,,Vyrobky hollywoodské kinematografie zaplavuji jako Spinavé viny

mnohé zemé svéta.«?%

Po tomto textu nésledoval odstavec, potvrzujici tvodni vétu
pomoci statistickych udaji. Nasledovala kritika filmové politiky USA, signifikantni pro
Ceskoslovenskou filmovou zurnalistiku doby. Lze ji shrnout vétami: ,,Drzitelé moci
v USA se nespoléhaji na ,uméleckou hodnotu‘ hollywoodské produkce a pouzivaji
nejriznéjsich zplisobli, by ji vnutili zahranicnim divakiim. Tak vznikla celd série

znamych otrockych dohod mezi Washingtonem a vlddami jinych statd, mezi

204 ,»Galsky kohout a coca-cola,” Kino 1950, ro¢. 5, ¢. 11, str. 251.
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Hollywoodem a nejvétsimi cizimi filmovymi spolecnostmi,” ,,americti filmovi
monopolisté se snazi zniit kinematografii v zemich, zavislych na USA a zcela se zbavit
jakékoliv konkurence,” ,,Vadcové USA nijak neskryvaji, ze potfebuji uchvatit
cizozemské biografy predevSim pro ideologickou expanzi,“ ¢i ,,pfevdazna vétSina
americkych filmt ukazuje az do nejhroznéjSich podrobnosti scény muceni, vrazd a
nasili.“?® Cely ¢lanek se nesl vtomto duchu a ke konci byl jesté zminén ubytek
nav§tévniki americkych filmd vSude po svété¢ a byl na zavér komentovan takto:
,Hollywoodsti vyrobci gangsterismu jsou porazeni dokonce i v téch zemich, jejichz
vlady, zavislé na USA, jim vSemozné¢ pomahaji. Narodim je hluboce cizi americka

filmova propaganda — necht&ji totiZ bojovat za zajmy Wall Streetu.«?*°

3.4 Hollywood a komunisté

Téma Hollywood a komunisté, a k tomu pfidruzené téma politiky a politického
pfesvédceni filmovych a pfidruzenych pracovnikii v Hollywoodu, mélo své nejveétsi
zastoupeni v ¢lancich pojedndvajicich o vySetfovani Vyboru pro neamerickou ¢innost.
Proto ma tato kapitola dva nejvétsi tematickeé okruhy, které mi ptipadaji pro dan¢ téma
dostate¢né reprezentativni. Jedna se o jiz vySe zminény Vybor pro neamerickou ¢innost
a americky propagandisticky film Zeleznd opona, o kterém bylo ze viech americkych
filmt, oznacenych za propagandu, otiSténo nejvice ¢lankl. Medidlni reflexi Vyboru pro
neamerickou ¢innost v Ceskoslovensku v letech 1947 — 1948 se uz vénovala Jindfiska
Blahova ve sborniku Film a déjiny 3 21/ daném tématu ale nelze Vysetfovani vyboru
vynechat, na rozdil od vySe zminéné studie bude medialni reflexe Vyboru soustiedéna
vyhradné na filmova periodika.

Dané téma se zacalo objevovat v Ceskoslovenskych filmovych periodikdch pomérné
nenapadné, a to obCasnym oznamenim, na které strané politického spektra stoji néktera
filmova hvézda. Jako jeden z prvnich ¢lankd se tomuto tématu vénoval ,,Hollywood a
politika.“  Pfinesl v podstat¢ obrys zakladniho vidéni tématu z pohledu
Ceskoslovenského filmového novinaie, jasné preferujiciho levicové orientované
tvirce.”*? Jako piiklad poslouzila charakteristika hraného projevu dvou hercii, udajnych

pfiznivel ,radikalni pravice,”“ nebo také ,,organizacnich schopnosti nacismu,* ktefi
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»patii do kategorie pudovych hercii, v jejichz vykonu se podivujeme spiSe nadhernym
instinktim, neZ dokonalému intelektu.“?*® Opagné vyznéla zminka o herci a udajném
¢lenovi americké komunistické strany, u kterého by pry byla ,,opravdu Skoda, kdyby
naSe obecenstvo nemohlo shlédnout tohoto nanejvys inteligentniho umélce, jehoz
osobity vykon nema nic spole¢ného s masinerii hollywoodské rutiny.“?* Podobné
rozdeleni hollywoodskych herci na dva tabory: ,reakéni” (nebo také ,fasisticky*) a
,»,pokrokovy* obsahuje napiiklad i reportaz z ptrednasky poradané USCM,?™ nebo kratky
Clanek Harolda J. Salemsona, amerického filmového a divadelniho Kkritika,
,Hollywoodska levice a pravice,” vénujici se podpofe filmovych tvirci kandidatim
nadchazejicich voleb Losangeleského starosty, ktery rozliSuje mezi ,nejkrajnéjsi
pravici,” tedy ptiznivci Republikanské strany a ,levici,” popiipad¢ ,.antifasisty,” ktefi
jsou ,,vétSinou organizovani v Demokratické stran¢ - Ne proto, Ze by jeji politika byla
dnes, za Trumanova vedeni, zvlast' pokrokova, ale proto, ze ostatni levicové strany
(socialisticka a komunistick4) nemohou zaséhnout do voleb.“**®

Politické presvédceni hollywoodskych hercii bylo také ¢asto zminovano ve spojitosti se
stavkami americkych filmovych scenaristl, jejichz situaci v hollywoodském filmovém
prumyslu vénovaly ceskoslovenské casopisy v dobé stavek zvySenou pozornost.
Scenaristé v Hollywoodu protestovali podle ceskoslovenského filmového tisku proti
nespravedlivému finanénimu ohodnoceni jejich prace a nemivali ,,existencni zajisténi,*
protoze ,,na pracovnim trhu vlddne ve vSech oborech divokd volna soutsz.“?*" Velkou
podporu od ceskoslovenskych filmovych novinaii si ziskalo predevSim zapojeni
odborovych organizaci do stavek s odivodnénim, ze ,,ameriti autofi se pravem
sjednocuji ve spolecnych zajmovych organizacich na ochranu svych autorskych prav,
ponévadz snad v Zadné jiné zemi neni duSevni prace tak bezohledné vykofistovana,
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jako ve spojenych statec Velkou ¢ast dvou vySe ocitovanych c¢lanki tvofil popis

pracovni situace americkych scenaristii, véetné vySe honorafit a konkrétnich ptipada
jejich ,,vykofistovani.“ Za zminku jisté stoji 1 ¢lanek ,,O americkych stdvkach-se
smyslem pro humor,” ktery byl, krom& tvodu popisujiciho ,krvavy pribéh stavek
vV Hollywoodu,”“ o letdku vyrobeném stavkujicimi, ktery ,bfitkou satirou odhaluje

reakéni, nacistickému a faSistickému duchu blizké methody nejvétSich filmovych

213 Tamtéz.

2% Tamtéz.

215 Adolf Hoffmeister o americkém filmu,“ M. N., Filmovd prdce 1946, ro¢. 2, &. 10, str. 2.

216 ALEMSON, Harold J, ,,Hollywoodska levice a pravice,” Kino 1947, rog. 2, &, 46, str. 916.

24 ,,Ochrané sdruzeni autorti a hollywoodsti scenaristé,” —KO-, Filmové noviny 1947, ro€. 1, €. 15, str. 4.

218 BROZ, Jaroslav, ,,Nesnaze americkych filmovych autort, Filmoveé novin 1947, ro€. 1, €. 31, str. 4.
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americkych producenti” a ktery byl vdruhé ¢asti ¢lanku pielozen, ale pro lepsi
pochopeni vném byla ponechana ptvodni némecka slova a slovni hticky byly
vysvétleny.?*® Odbory byly vnimany pozitivng i z diivodu jejich levicovosti a jejich
»celni funkcionafi jsou proto obvinovani z protistatni komunistické c¢innosti, nebot
naf¢eni z komunismu, ktery je dlsledné ztotoziiovan stzv. ,protiamerickym
smySlenim,* je obvyklym obvinénim toho, kdo héji disledné¢ a neustupné prava
pracujicich.“220

Informace o tutlaku komunistickych, at uz udajnych, ¢i opravdovych sympatizanti
V Americe byla samoziejm¢ zminéna alespont ve form¢ kratké informace ve zna¢ném
poctu ¢lankt vénujicich se i jinym tématim nez ¢lanky, zafazené do tématu Hollywood
a komunisté.

Nékolik ¢lankti bylo proto vénovano snaze prokazat, ze Hollywood a hollywoodska
tvorba rozhodn¢ komunistickd neni, protoze ,kazdy, kdo zna americké filmy
Z poslednich let, se vysméje nafceni, ze obsahuji komunistickou propagandu. Naméty a
tendence viech americkych filmi jsou vzdaleny komunismu na hony.“?*! Jinak ale
obrana Hollywoodu pied komunistickym naf¢enim nijak Castym jevem na strankach
Ceskoslovenskych filmovych periodik nebyla. Jednu z vyjimek, vystihujici postoj
¢eskoslovenskych filmovych novinaid, tvofil pretisk z ¢eského ¢asopisu v USA New-
Yorkskeé listy, ve kterém bylo pfimo napséano, Ze ,,Kazdy, kdo znd americké filmy
Z poslednich let, se vysméje nai€eni, Ze obsahuji komunistickou propagandu. Naméty a
tendence vSech americkych filmi jsou vzdaleny komunismu na hony.“222

Politické rozdé€leni hollywoodskych hercli na ,,pokrokové® a ,reakéni,” nebo piipadné
dalsi vySe zminéné pojmenovani, bylo pfitomno i v ¢lancich pojednavajicich o
vySetiovani Vyboru pro neamerickou ¢innost. Zde ale pfibylo jesté jedno rozdéleni, a to
V podstaté na ty, co byli pfedvolani a vyslychani Vyborem pro neamerickou ¢innost a
ty, ktefi byli pfedvolani jako svédci obzaloby, pficemZ prvné zminéna skupina se
Vv podstaté piekryvala se skupinou ,,pokrokovi® a druha se skupinou ,,reakéni““. Neplatilo
to ale ve vSech pfipadech, jelikoz se pozice nékterych aktérti pribéhem casu meénila,
jako v ptipadé¢ Edwarda Dmytryka. Ten byl jesté v kvétnu roku 1950 pocitan mezi

»svobodneé,” mezi ,,onéch ,Deset,*“ ktefi Vyboru ,,odpovédéli, ze americka tustava

zarucuje kazdému tajemstvi smysSleni jak po strance filosofické, tak politické 1

219 ,,0 americkych stavkach — se smyslem pro humor,* Filmové noviny 1947, ro¢. 1, €. 11, str. 3.

220 ,,Ochrané sdruzeni‘
221 To je Amerika,“ Filmové noviny 1947, roé. 1, &. 33, str. 5.
222 Tamtéz.
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nabozenské a ponévadz maji odpovédét slivkem ,ano‘ nebo ,ne‘, neodpovidaji proto

«223

vibec.“”” Poté, co stravil Edward Dmytryk nékolik mésicti za miizemi, byl roku 1951

znovu vyslychan Vyborem pro neamerickou ¢innost, ale tentokrat uz vypovidal, pfiznal
své cClenstvi v americké komunistické strané¢ a udal nckolik dalSich jmen. Emilie
Vinafova o ném napsala, Ze ,,se po svém propusténi z vézeni rozesel s hollywoodskymi

deviti — sam byl desaty — a stal se udavacem neamerického vyboru. Jeho zbabélost a

zrada byla oslavena americkym tiskem jako vlastenecky &in. 2%

Prvni skupina, tedy ti, co byli predvolani Vyborem pro neamerickou ¢innost a odmitli
spolupracovat nebo udat né&jakého svého kolegu, byli oznacéeni jako ,,pronasledovani,

ti, ktefi ,,se nebali vystoupit velmi rezolutné proti znasilhiovani Gstavnich prav
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amerického obcana, ti, kteti se ,,odvazili vetejné prohlasit, ze americka Gstava

NPT « o s : 226
zaruc€uje kazdému obcanu svobodu minéni, mysleni a projevu,*

nebo ,,v¢tili, ze jako
Ameri¢ané mohou byt svobodné¢ Cleny kterékoliv demokratické strany a ze nejsou

« 227

povinni své vztahy kni vefejné oznamovat. Filmovi pracovnici, kteti byli ve

filmovych periodikach fazeni do druhé skupiny, byli oznacovani jako lidé ,,s osobni
zasti, ktefi ochotné obvinili své kolegy, Ze ptijimali rozkazy z Moskvy.“228 Také to byli
udajné ,,vétSinou lidé bezvyznamni a herci, jejichz slava znaéné vyprchala, rutinéti a
uvadajici krasky,“??® kterym ,,nebylo lito jejich lidské diistojnosti a za ,tficet stfibrnych
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zradili své nazory 1 kamarady,“"™ ti ktefi ,,ulehcili svému svédomi a patfi¢né promluvili

a denunciovali své kolegy pokrokového smysleni.“ Jejich vypovédi ,,byly pravem

231

poznany a odsouzeny jako bezohledny pokus o osobni reklamu““*" a podle Jaroslava

Broze ,,leckdy nepostradaji na grotesknosti tam, kde se svédci snazi vS§emi dovolenymi 1
nedovolenymi prostfedky nepohodiné kolegy a konkurenty osocit a demaskovat.«*%
Vybor pro neamerickou Ccinnost zacal kolem roku 1947 vySetfovat komunistické

aktivity v USA a postupné zaméfil svoji ¢innost na filmovy pramysl, ktery udajné

22 pOZNER, Vladimir, ,,Deset proti teroru,“ Kino 1950, ro¢. 5, ¢. 11, str. 237.
ZVINAROVA, Emilie, ,,0 americkém filmu a filmafich v roce 1951,“ Kino 1952, ro¢. 7, &. 8, str. 190.
25 BROZ, Jaroslav (b%), ,,Konec komedie s washingtonskym vysettujicim vyborem?“ Filmové noviny
1947, roC. 1, €. 45, str. 4.
226 pOZNER, Vladimir, ,,Deset.“
2T DAVIS, Stephen, ,,Hollywoodské istka,* Kino 1948, ro&. 3, &. 12, str. 224.
228 Tamtéz.
229 WARLOCK, A., ,,Rej Garod&jnic,“ Kino 1948, ro¢. 3, &. 30, str. 572.
Z0 VINAROVA, Emilie, ,,0 americkém filmu.*
21 To je Amerika,“ Filmové noviny 1947.
2 BROZ, Jaroslav (bZ), ,,VIna protesti proti vySetiovani ,,neamerického® smysleni, Filmové noviny
1947, roc¢. 1, C. 44, str. 2.
50



propagoval komunistické myslenky. Deset svédki, ktefi odmitali odpovidat na otazky
Vyboru, bylo déno na tzv. Gernou listinu a n&kte¥ §li také kratce do vézeni.?

Nazory ¢eskoslovenskych filmovych novinaditi na vysetiovani Vyboru pro neamerickou
¢innost byly shodné. Napiiklad Jaroslav Broz prohlasil o vysetifovani Vyboru, Ze je to
»Stvanice na hollywoodské ,komunisty*, ktefi s komunismem jako svétovym ndzorem ¢i

«23% 9 Emilie Vinafova &innost

politickym hnutim maji vétSinou jen malo spolecného
vyboru oznacila za ,,prondsledovani vSech pokrokovych filmovych producentd,
rezisérii, spisovateld a herci.“?*® Vysetiovani bylo Gasto pfirovnavano k inkvizici —
»drovname-li tuto smecku soudct s inkvisitory, ktefi odsoudili Kopernika a Galilea,
upalili Jean d’Arc a G. Bruna, pfipadaji nam dokonce i tito mnohem lidstejsi a
snasenlivéj$i, nez dneSni vySetfovaci americkd komise.* 236 Republikansky ptedseda
slySeni Vyboru, které mélo dokazat, ze Sdruzeni hollywoodskych scendristii je ovladano
komunisty, John Parnell Thomas,?*” byl ndkdy nazyvan ,,velky inkvizitor.“ Vysetiovani
vyboru bylo také ptirovnavano k fasistickym praktikam. Cilem vysetfovani byla podle
¢eskoslovenskych filmovych periodik snaha ,,vymytit z filmového umeéni vSechno, co

by i jen zdaleka obsahovalo pokrokové prvky* ?®

a ,ziskani kontroly mysleni
v Hollywoodu.* 289 (Ceskoslovenska filmova periodika se také vénovala riiznym
protestim proti vySetfovani Vyboru pro neamerickou c¢innost, jak z Evropy, tak i
z Ameriky. Napiiklad ve Velké Britanii nektefi tvirci poslali do Ameriky pfipis, kde
vyjadiuji sympatie tém, ,.ktefi odmitli podrobit se tomuto vysetfovani svych ndzort a
svého osobniho smysleni“ ° V samotné Americe ameridti pokrokovi filmovi
pracovnici vydali prohldSeni k vetejnosti, jehoz zavér byl v Casopise Filmové noviny

241

otisknut.”** Na vysetfovani Vyboru zareagoval také nové vznikly statni film, ktery stahl

z ob&hu n&které filmy, v nichz hrali herci, ktefi spolupracovali s komisi.*** Z distribuce
tehdy zmizely filmy s Clarkem Gablem, Ginger Rogersovou ¢i Gary Cooperem. 243

Ceskoslovensti filmovi novinafi zahy informovali | o tom, ze Ministerstvo informaci

23 THOMPSON, Kristin a BORDWELL, David, Déjiny filmu, str. 33.
24 BROZ, Jaroslav (bz), , Konec komedie.“
%5 VINAROVA, Emilie, ,,0 americkém filmu.“
2% pOZNER, Vladimir, ,,Deset.
27 THOMPSON, Kristin a BORDWELL, David, Déjiny filmu, str. 334.
%8 VINAROVA, Emilie, ,,0 americkém filmu.“
2% K ANE, Anthony, ,,Hollywood na tstupu,* Kino 1949, ro¢. 4, &. 3, str. 34.
20 Britsti filmati hollywoodskym kolegtm. Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 2, str. 3.
1. Kdo je neamerického smysleni? Filmové noviny 1947, ro¢. 1, &. 47, str. 11.
22 BLAHOVA, Jindfiska, ,.Stalinovy klony str. 368.
3 BLAHOVA, Jindfiska, ,,Hollywood, ., str. 33.
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vydalo ptikaz, aby byly stazeny filmy s herci, ,ktefi se exponovali v nedavné kampani
proti pokrokové smy3lejicim osobam a jejich &innosti.«***

Jeden z poslednich ¢lankt o vySetfovani Vyboru pro neamerickou ¢innost byl otistén
v Casopise Film a doba a $lo o pieloZzeny text amerického dramatika a od 30. let
hollywoodského filmového scenaristy ** Johna Howarda Lawsona s nazvem

»Hollywood — Iluse a skute¢nost.«24

Prvni ¢ast ¢lanku pojednavala o hollywoodském
filmu a americké politice. Lawson zde rozebiral, jakou ulohu ma hollywoodsky film
v americké propagandé. Mimo jiné podotkl, ze ,,ideologie hollywoodskych filmu je
V podstat¢ urovana hlavnimi cili amerického imperialismu® a ,,americkd vlada je
vylozené odsouzena k programu udrzovani svétové nadvlady ozbrojenou moci, ale
specialisté na propagandu musi tento program jaksi zahalit do hdvu ,demokracie‘ a

roo¢ 247

,miru Naésledujici ¢ast ¢lanku se vénovala Vyboru pro neamerickou ¢innost a

pusobila, a¢ jisté neimyslné, jako jakési shrnuti pohledu ceskoslovenskych filmovych
novinafli na dané téma, ackoli byl popisovany Clanek ptekladem z anglictiny. Cilem
vySetfovani Vyboru pro neamerickou ¢innost bylo podle Lawsona nastoleni cenzury
filmu a ,,pfimému potlaceni svobody projevu, tisku a shromazd'ovani* a ,,tyto zamé&ry
znasiliuji zdkladni zdkony Spojenych statl a utoc¢i proti vSemu, co je nejlepSiho
v d¢jinach a tradici Spojenych stat,” Vybor ,,systematicky usiluje o zviklani a zniceni
Charty prav amerického obCana a o nastoleni zésady, Ze kultura musi byt naprosto

«248

podfizena vladni politice.“”™ Lawson zdlraznoval, Ze ,faistické cile Vyboru zahrnuji

téZ popularizaci filmi vyslovené protidemokratického, faSistického a vale¢ného

charakteru®?*°

a upozornil, ze neni spravné se domnivat, ze by byl jakysi konflikt mezi
Vyborem pro neamerickou ¢innost a americkym filmovym primyslem, jak se udajné
nékdy tvrdi, ale Ze cestu ,,k faSismu organizuje a vede finan¢ni kapital, bylo by opravdu
podivné, kdyby filmové spolecnosti, jez prece patii Wall-Streetu, v zdsad¢ oponovaly
&lentim kongresu, ktefi se tak nezakryt& podfizuji diktatu svych pant z Wall-Streetu.«?*°
Z vyse uvedeného ¢lanku podle autora v podstaté vyplynulo, ze Hollywood je ,,reak¢éni*

sila, kterd ,,odeddvna slouzi tfidnim z&4jmim vykofistovatell a utlacovatell a ZzZe

24 | Zakéazané americké filmy,* Filmové noviny 1948, ro¢. 2, ¢. 10, str. 1.

5 WILMETH, Don B., The Cambridge History of American Theatre. Volume 2. Cambridge 1999, str.
166 .
26 _ AWSON, John Howard, ,,Hollywood — Iluse a skute¢nost," Film a doba 1952, ro¢. 1, &. 4, str. 207.
27 Tamtéz.
28 | AWSON, John Howard, ,,Hollywood,* str. 207.
9 Tamtéz.
20 Tamtéz.
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systematicky hldséd ideologii rasismu a bilé nadfazenosti. Lawson se castecné

vénoval tomu, co povazoval Vybor za , komunistické ideje ve filmu, coz bylo podle n¢;j

»Zznazornéni bohace jako padoucha, ,kritizovani ¢lena kongresu,” ,liCeni, jak je

demobilisovany vojak nespokojen se svymi zivotnimi vyhlidkami,* 252
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nebo kdyz
,»nh¢kdo pise na obranu miru, pokroku a demokracie.
Dalsi cast ¢lanku nazvand ,,Zbran imperialismu,* ve které autor rozebral funkci kultury
pomoci ,,marxisticko-leninské analyzy hospodaiské zakladny spolecnosti a nadstavby*
a pomoci citaci z dél Marxe a Stalina (v pfipad¢ funkce jazyka) a dosel k zavéru, ze
ucelem Vyboru pro neamerickou ¢innost je ,zesilit tfidni ovladani celé nadstavby se
znaénym zfetelem na jeji kulturni aspekty. Kazdéa forma sdélovacich prostiedkt, kazda
kategorie uméni, védy a mysleni je zafazena do ,aktivni ochrany z4jma burzoasie* a
podle Lawsona je film jednou z ,,nejpodstatnéjSich soucésti kulturni nadstavby.“254
Zavérena Cast Clanku pak pojedndvala o knize vénujici se c¢ernochim
Vv hollywoodskych filmech.

Posledni &ast této kapitoly vénuji filmu Zeleznd opona, kterému byla ze vsech filmd,
oznacovanych ¢eskoslovenskymi filmovymi novinafi za propagandu, vénovana nejvetsi
pozornost. Film Zeleznd opona z roku 1948, je o Sifrovacim ufednikovi na sovétském
velvyslanectvi v Kanadé€. Postupem casu hlavni hrdina zjistil, Ze nechce svého Cerstvé
narozené¢ho syna vychovavat v Sovétském svazu, kam ma byt zpatky odvelen a kdyz
z tajnych materiald, které mu prochazeji rukama, zjistil, Ze se sovétsti $pioni snazi
ziskat plany atomové bomby, rozhodl se propasovat tajné dokumenty a piedat je
kanadské vladé. Film Zeleznd opona byl uz od poé&atku, kdyz se o ném zadalo psat,
nahlizen veskrze negativné, i kdyZ informace o ném nebyly zaloZeny na znalosti
samotného filmu, ale byly zprostfedkovany skrze popis filmu produkéni spolecnosti,
nebo prostfednictvim argumentli organizaci, které protestovaly proti uvedeni snimku
V Americe. Proto byl snimek zpocatku kritizovan za néco, co ani neobsahoval,
kuptikladu za ,partii, kterd se pokouSi snizit v o€ich divdkd hrdinstvi obranct

«“2 Jeleznd opona byla popisovana jako film, jehoZ obsahem ,je valetné

Stalingradu.
Stvani“ a ktery jasné fika, Ze ,,Sovétsky svaz je naSim nepfitelem, ktery se pokusi o
odcizeni atomového tajemstvi za Ucelem provadéni atomové valky a ma ve svych

sluzbach politické fanatiky, ktetfi byli vycviceni, organisovani a placeni z Moskvy* a

201 Tamtéz, str. 212.

252 Tamtéz, str. 210.

253 Tamtéz, str. 211.

24 Tamtéz, str. 214 — 215.

2% ,..Zelezna opona‘ ve filmu,* Sj, Kino 1947, ro¢. 2, ¢. 29, str. 576.
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ktery ,,pod maskou zabavy skryva vale¢nou propagandu nejhorsiho razu.“*° V &lanku
,Zelezna opona“ byl tento film autorovi ¢lanku prostiedkem k zamysleni nad poslanim
uméni a otazkou umélecké svobody, protoZe ,,Zelezna opona jakozto film by sam o
sob¢ nestal za tyto fadky. Je hloupy a prostoduch}'/.“257 Podle autora musi filmova
tvorba ,,bojovat za uskutecnéni politickych a socidlnich idei,” aby viibec ,,méla své
spoleCenské opravnéni,” coz ale nelze, pokud v tom filmu brani ziStnost filmovych
producentii a pochybna statni politika. Proto je znarodnéni kinematografie na misté tam,
,.kde si lid vladne sam.“%® Ohledng umélecké svobody prohlésil autor ¢lanku, ze ,.,tu by
mohl ve znarodnéném filmu postradat pouze ten, kdo za potlaceni tviréi svobody
povaZuje piirozenou mravni nutnost tvofit v souladu s lidem, tvofit pro lid.“?*° Vyse
uvedené divody povazoval autor ¢lanku za divod, pro¢ by film typu Zeleznd opona
nemohl ve vySe popsanych podminkach vzniknout, tedy ,,nikoliv proto, Ze by to bylo
zakédzano, nybrz prosté proto, Ze dobra, Zivna ptda plody toho druhu nerodi.«?®°

Ceskoslovenskéa filmova kritika se snazila poukdzat na skuteGnost, ze film Zeleznd
opona byl finanén¢ a predevsim divacky netspésny, coz bylo ¢astou nédplni kratkych
zprav v pravidelnych rubrikach, které mély slouZit pouze pro kratké informovani o
filmu. Naptiklad v rubrice ,Zaznamy ze svéta,”” byla uvedena kratka zprava, Ze
,propagandisticky a protisovétsky film ,Zelezna opona‘, ktery vzbudil tolik reklamniho

poprasku, odst&hoval se v Americe do kin druhého #adu.«?**

3.5 Charlie Chaplin

Ze vSech osobnosti spojovanych s americkym filmem byl u ¢eskoslovenské filmové
kritiky nejoblibenéjsi Charlie Chaplin. Jemu vénovali kritici ze vSech tvirch nejvice
prostoru a velice pozitivni ndzor na jeho osobu byl patrny ze vSech dostupnych prament
po celou dobu mého vyzkumu. Charliemu Chaplinovi v Ceskoslovenské povalecné
propagandé byla uz vénovana studie JindfiSky Blahové otiSténa v 1. Cisle Casopisu

2.262

[luminace z roku 201 Jeji zavéry ohledné postaveni Charlieho Chaplina v dobové

propagandé byly prakticky totozné s témi, které jsou patrné z mé kapitoly. Studie ale

26 Resoluce Wallaceova vyboru proti filmu ,Zelezna opona,* Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 23, str. 2.

27 Zelezna opona,* Ir, Kino 1948, ro¢. 3, &. 26, str. 508.
%8 Tamtéz.
2 Tamtéz.
260 Tamtéz.
261 »Zaznamy ze svéta. ,Zelezna opona‘ nema uspéch, Filmové noviny 1948, ro€. 2, €. 30, str. 6.
%2 BLAHOVA, Jindfiska, ,, Charlie Chaplin.
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dala vyuzivani postavy Charlicho Chaplina ¢eskoslovenskou propagandou do SirSich
mezinarodné-politickych souvislosti, pficemz nejvice prostoru dostalo obdobi okolo
uvedeni filmu Monsieur Verdoux a piclom 40. a 50. let. Proto jsem zahrnul do této
kapitoly vice 1 z obdobi ptedchazejicich a néslednych. Samoziejmé kviili zachovani
kontinuity jsem se veénoval i vySe zminénym obdobim zahrnutym ve studii, ale
pfirozen¢, v disledku zaméteni mé prace, jsem kladl vétsi diraz na filmova periodika,
nez tomu je ve zminované studii Jindfisky Blahové.

Ze dvou kategorii americkych filmovych tvirct, které byly zminény v ptredchozi
kapitole, byl Chaplin jednozna¢né zatfazen do skupiny tvirct ,,pokrokovych, ale je
patrné, zZe jeho politické presvédCeni bylo brano vaznéji, nez u ostatnich ,,pokrokovych*
tvlrch. Jeho tvorba byla nadfazovana ostatni americké tvorbé a jeho filmy rozhodné
nebyly zatazeny do stejné skupiny jako ostatni americké filmy. Kdyz byl
Vv ¢eskoslovenském filmovém tisku rozebiran americky film obecné, tak, pokud to
nebylo vysloven¢ zminéno, nebyly do n¢j Chaplinovy filmy zahrnuty. Charlie Chaplin
byl oznacovan za ,,lidového* umélce, jehoZ poslanim bylo ,,osvobozeni ¢lovéka z moci
politického, socidlniho a kulturniho utlaku.“?®® Podle Jitiho Pika byl Charlie Chaplin
»SZiravym, casto jizlivym posmévaCkem a plnokrevnym clovékem,” ktery byl
,prislusnikem a ptedstavitelem oné socialni tfidy, kterd na svych bedrech nese smutny

udél proletarského zivota v kapitalistickych statech.“?%*

Vétsina ¢lanka o Chaplinovi se
alespon okrajové vénovala Chaplinovu, podle ¢eskoslovenskych filmovych periodik
kontroverznimu, postaveni v Americe, piedev§im vizi jeho neoblibenosti v o¢ich
,reakénich zivll,* coz uz napsal Jiti Broz v prvnim povale¢ném clanku z ¢ervence roku
1945, vénovaném Chaplinovi a nazvaném ,,Charlie Chaplin — trn v oku amerického
mé§taka. % Jaroslav BroZ se vénoval Chaplinovi obecné a mimo jiné i oblibenosti
Chaplina v Evropé, predevsim v Sovétském svazu. Popisoval také nedockavost
ceskoslovenskych divakl, ktefi se t&sili, az uvidi jeho film Diktator. Chaplin byl
Jaroslavem BroZem oznacen za ,,‘enfant terrible‘ svéta amerického méstaka, hlediciho
S krajni nedlivérou na kazdého pokrokoveé smyslejiciho cloveka.* 266 Chaplinova
povalecna oblibenost pramenila uz z jeho mezivalecné obliby tykajici se jak grotesky,

tak jeho pozdégjSich filmi. Mnoho ¢lankli vénovanych jeho osobé& se zabyvalo jeho

predvale¢nou tvorbou, pfipominanou S nostalgii, coz je patrné kuptikladu z otisténého

263 Charles S. Chaplin knizng,“ Kino 1946, ro¢. 1, &. 12, str. 203.
24 pIK, Jifi, ,,Chaplin — Chaplin — Chaplin, Kino ro&. 1, &. 15, str. 240.
265 BROZ, Jaroslav (bZ), ,,Charlie Chaplin — trn v oku amerického m&staka, Filmovd prace 1945, roé. 1,
¢. 9, str. 5.
266 Tamtéy.
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otevien¢ho listu Charlie Chaplinovi, kde Dr. Bozena Maturova v ivodni ¢asti napsala:
»,milovali jsme Vas, Charlie Chapline, od svého détstvi. Pfinasel jste nam smich a byl
jste nam blizky, jako vSem prostym lidem celého svéta.“?’ Cely otevieny dopis byl
vyjadienim podpory Chaplinovi v jeho sporech samerickymi producenty a také
vyznanim autorky, jak byla pro ni osoba Charlieho Chaplina po cely zivot (a predevsim
za valky) dulezita. Dr. Bozena Maturova prohlésila, Ze je tento dopis ,,prosba ob¢ana
§tastné, osvobozené Ceskoslovenské republiky,“ ale také zaroven ,.prosba jednoho za
Véechny.“268 K nostalgii a ¢astému vénovani se Chaplinové predvalecné tvorb¢ také
ptispivala ocekdvani spojend s informacemi uvadénymi ve filmovych periodikéch, a to,
ze maji byt v Ceskoslovenskych kinech promitiny nové Chaplinovy filmy. Této
skute¢nosti se dotklo nékolik ¢lankt vénujicich se smichu ve filmu, ktery podle autora
¢lankl v kinech chybi, protoze, jak piSe Milan Noha¢.: ,,Potfebujeme dobrou zdbavu
jako reakci na piedchozi roky a jednim z prostiedkl nejlacingj$ich a nejSirsi distribuce
smichu, veseli a rozptyleni je film.“?®® Podstatnou soudasti ¢lanki bylo i pripominani
filmovych komedii a grotesek, mezi nimiZ se na tvorbu Charliecho Chaplina vzpomina
nejvice, mimo jiné, protoze ,,po prvé svétové valce naucil Charlie Chaplin znavené,
vysilené a zoufalé lidstvo smat se svobodnym smichem.* Vniméani Charlieho Chaplina
bylo jasné naptiklad v nasledujici poznamce Milana Nohace: ,,Mohlo se tenkrat dostat
lidstvu krasnéj§itho a vzéacnéjsiho daru nez byl Chaplinlv smich?“ 210 V podobném
duchu se nesl i ptispévek Miroslava Galusky v ¢asopise Tvorba ze srpna roku 1945,
ktery shrnul dosavadni Chaplinovo dilo, jehoZ ustfednim tématem jsou ,,pfibéhy malého
Cloveka, ktery hleda prosté a lidské Stésti,” Miroslav Galuska vykreslil Chaplina také
jako demokrata a sympatizanta se Sovétskym svazem a také jako bojovnika proti
fagismu, predevsim svym filmem Diktdtor.*™

Ceskoslovensti filmovi novinafi Gasto zdiraziiovali i Chapliniv kladny vztah
k Ceskoslovensku, zalozeny piedeviim na vzpominkiach na Chaplina v nékolika
¢lancich Rudolfa Myzeta, ktery, podle svych vlastnich slov, s Chaplinem spolupracoval
na né€kolika filmech, a podle kterého projevil Chaplin zajem o ¢eskoslovenskou kulturu
« 272

a ,velice si vazi nyngjStho osvobozené¢ho Ceskoslovenska. Filmovi novinafi

odvozovali Chapliniv piatelsky vztah k Ceskoslovensku primarné z rozhovoru feditele

%7 MATUROVA, BoZena, ,,Otevieny list Charlie Chaplinovi,” Kino 1946, ro¢. 1, &. 8, str. 118.
268 Ly

Tamtéz.
29 NOHAC, Milan. ,,Osvobozujici smich ve filmu,“ Kino 1945, ro¢. 1, &. 2, str. 31.
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Cefisu Lubomira Linharta s Chaplinem v USA, kam pfijela ¢eské delegace vyjednavat o
distribuci americkych filmi do Ceskoslovenska. Interpretace tohoto rozhovoru
Lubomirem Linhartem byla casto citovana jako dikaz Chaplinova pozitivniho pohledu
na Ceskoslovensko.

Jest¢ pred promitdnim prvniho Chaplinova filmu natoceného po valce byl
v Ceskoslovensku promitan Chaplintiv star$i snimek Diktdtor. Film Diktdtor, prvni
film, ve kterém Chaplin mluvil, nato¢eny v roce 1940, byl satirou na Tteti fiS1 a Chaplin
ve filmu hral dvojroli diktatora Hynkela, parodujiciho gesty a mluvou Adolfa Hitlera,
ktery chce zlikvidovat vSechny zidy a zidovského holice, ktery se zaplete do plant na
odstranéni Hynkela. Diktator nebyl v dobé svého uvedeni v Americe dobie piijat.
Slavna zavérecna fe¢ byla nepochopena, jak na levici, ktera jej povaZovala za naivni,
tak na pravici, ktera jej povazovala za dal§i ,komunistickou* provokaci.?” Film si
Vv ¢eskoslovenskych filmovych periodikdch vyslouzil pozitivni hodnoceni mnohem
dive, nez byl v Ceskoslovensku uveden. Napiiklad podle Jittho Pika, ve vyse
citovaném clanku z ¢ervna roku 1946, ktery shrnoval tvorbu Charliecho Chaplina,
Chaplin skrze Diktatora ,promluvil jako tribun miliond stejné ohroZenych a
povstavsich k rozhodné a zoufalé obran€¢ ohném a mecem. Rekl: ,Zdravim t&, Rusko,
protoze té, nic, ani faSisté se v§i svou zvifeckou surovosti, se v§i svou gigantickou

'“274

vojenskou moci nemohou porazit Jaroslav BroZ povazoval Diktatora za film, ,ktery

bojoval za demokracii tim, Ze zesméSnoval faSistické viiddce a nastavoval zrcadlo jejich

hlouposti, nadutosti i touze po svétovlade<2’®

a ktery ,,dokonale zesmésnil evropskeé
fagistické diktatory.«*"® Stejny pohled na film Diktdtor mél i Karel Vangk v &lanku
s nazvem ,,Konetné Diktator” v ¢asopise Tvorba. Podle jeho nazoru ,,Chaplin timto
filmem pfispél svym zplsobem nepochybné k semknuti vSech pokrokovych
demokratickych sil a k pordzce fasSismu,” zaroven ale je tento film ,.,trpkou obzalobou

amerického kapitalismu.* 21t

Timto filmem se tedy pro cCeskoslovenské filmové
novinaie Chaplin zafadil do ,,fad pokrokovych lidi, protoze nemohl, nedovedl a nechtél
zlstat stranou.*?’® Clénky o filmu Diktator se vénovaly i Chaplinov¢ ,,protifasistické™
aktivité¢ za valky a tento film, a samoziejmé¢ také jeho vyklad, byly jisté¢ jednim

z ditvodu velké oblibenosti Charlieho Chaplina u Ceskoslovenské filmové kritiky.

273 | ANCHER, Jéréme, ,,Charlie Chaplin,* Paris 2011, str. 70.
27 pIK, Jif, ,,Chaplin,* str. 241.
215 BROZ, Jaroslav (-bz-), ,,Chaplinovo mirové poselstvi v ,Diktatoru‘,” Filmové noviny 1947, ro¢. 1, €.
41, str. 4.
28 BROZ, Jaroslav, ,,Umé&lecké dilo Charlieho Chaplina,“ Filmovd okénka 1948, ro¢. 1, &. 5, str. 5.
2T yV ANEK, Karel, ,,Kone¢né Diktator,“ Tvorba 1947, ro¢. 16, &. 43, s. 846.
2" MYZET, Rudolf, ,,Vypravéni.«
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Dlouho ocekavanému filmu Charlicho Chaplina Monsieur Verdoux se
Vv ¢eskoslovenskych filmovych periodikdch vénovalo nejvice prostoru jest¢ pired
samotnym promitanim filmu v Ceskoslovenskych kinech a ze vSech filmia Charlicho
Chaplina se Monsieurem Verdouxem zabyvalo také nejvice ¢lanki. Monsieur Verdoux
byl piijat pozitivné predevsim pro kontroverzi, kterou zplsobil ve Spojenych statech
americkych. %’ Zaroven byl Monsieur Verdoux pfijat trochu rozpagité po obsahové
strance filmu, 1 kdyz byly ohlasy na né& spiSe pozitivni. Pro lepsi pochopeni
nasledujiciho textu zde zminuji zakladni dé&j filmu, ktery je o elegantnim bankovnim
ufednikovi, jenz po 30 letech dostal v bance vypoveéd a tak, aby uzivil svoji rodinu,
zacal se dvofit bohatym vdovam. Aby ziskal jejich jméni, vrazdil je. Jaroslav Broz
chapal film Monsieur Verdoux jako dilo, ,.kterym prozatim vrcholi éra Chaplinova

hotkého spolecenského kriticismu®

a hlavni postava filmu ,jasn¢ dokazuje, Ze je
vyplodem kapitalistické¢ho systému a tvrdi-li, Ze 1 vrazdéni mtize byt dobrym obchodem,
fika jen to, co se ve svété naucil.“?®* Autor ¢lanku ,,Monsieur Verdoux, vrah a lidumil*
popsal myslenku filmu tak, jak byla ceskoslovenskymi filmovymi novindii prevazné
chédpéna.: ,,Hle, usmévny, zdvofily a lidumilny vrah. Nepfipomind vdm to néco? Neni to
snad ten dobfe znamy ,humanisticky® systém liberalismu, systém ,neomezené
svobody‘?*“ ,Necitite zde onu perversni logiku zkrachovalého systému, vrhajiciho
miliony do zoufalstvi a zdhuby jen proto, aby zachoval blahobyt a tu¢né prebendy jedné
spolecenské tiidy?* 282 Casopise Filmovd okénka byl ocitovan clanek Miroslava
Galusky z ¢asopisu Tvorba. Demonstroval rozpor, se kterym ¢eskoslovensti filmovi
novinafi k filmu Monsieur Verdoux pfistupovali. Podle Miroslava Galusky film
»ukazuje zlo, av§ak misto, aby burcoval proti tomuto zlu, houfoval lidi do boje a nabizel
jim zbroj, nuti je k smichu® a sice ,,odhaluje falesnost a licomérnost burzoasni ethiky,
avSak nestavi proti amoralnosti kapitalistického systému jiny systém, jinou moralku.«?%
Miroslav Galuska v Tvorbe také podotkl, ze ,,Chaplintiv film o panu Verdouxovi je
dikazem toho, Ze otdzka svétového nazoru je neodlucitelnd od estetickych problémi, Ze
zdaleka nestac¢i dobra vile (ktera je u Chaplina mimo veskerou pochybnost), neni-li

«284

podlozena uvédomélym, védeckym svétovym ndzorem. Jako dalsi priklad slouzil

Clanek ve Filmovych novindach ze srpna roku 1947 ,,Pan Verdoux a Charlie Chaplin,*

2 BLAHOVA, Jindfiska, ,, Charlie Chaplin,* str. 72.

20 BROZ, Jaroslav, ,,Umélecké dilo,* str. 11.

281 MYZET, Rudolf, ,,Vypravéni.«

%82 Novy Chaplintv film Monsieur Verdoux,“ —pi-, Kino 1947, ro&. 2, &. 11, str. 215.

28 BROZ, Jaroslav, ,,Umélecké dilo,* str. 23.

84 GALUSKA, Miroslav, ,,Bloud&ni Charlie Chaplina. Tvorba 1948, ro¢. 17, &. 25, s. 488.
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kde Jaroslav Broz psal, ze ,,boj za socialismus, k némuz chtél Chaplin svym novym
dilem pfispét, nemiize ani posilit ani omluvit cynické pohravani s individualnim
nasilim*“ a stejné nestastny je 1 ,,onen traktovany plany pacifismus, ktery predem
odsuzuje kazdou valku jako zvili a nasili bez objasnéni jejich pficin a bez rozliCovani, a
ktery vojéka stavi na rovefi vraha s gloriolou ,hrdiny*.“?®* Tyto a dalii kritiky filmu
Monsieur Verdoux V podstaté shrnul c¢lanek ,,“MONSIER VERDOUX® v sovétské
kritice, kde, podle autora ¢lanku, sovétska kritika tvrdila, ze ,,scénaf tohoto filmu je
totiz napsan pro lidi svéta, kde gangsteti d€laji politiku a bankéti diktuji zakony,* tudiz
byl film uren piedevSim pro americké divaky (coz je Castd poznamka i v ostatnich
¢lancich vénujicich se tomuto filmu) a, ze ,,Chaplinovsky komicky pohled na vrazdy je
cizi a odporny sovétskému zpisobu Zivota. Je cizi 1 vS§em prostym Cestnym pracujicim
lidem svéta, ktefi vedou boj se surovym svétem kapitalistick)'/m.“286 Autor ¢lanku pak
na zavér pripomnél, ze se nazory sovetské kritiky ,,v podstaté kryji s ¢asti kritickych
hlasi, které byly u nas o Chaplinové filmu vysloveny.«?®’

Americka filmova kritika film Monsieur Verdoux uplné strhala a znovu se objevovaly
v americkém tisku dohady o Chaplinovych sympatiich ke komunismu. Byl obvifiovén i
z poskozovéni obrazu USA.?®® Jak jsem zminil vyse, filmové kritika nahlizela na film
Monsieur Verdoux pozitivnéji, kdyz §lo o jeho kontroverzni postaveni v USA, protoze,
jak uvedl Jan Wenig: ,,Reakce vidi v tomto filmu az pfili§ jasn€ svou amoralni tvar. <%
Podle ceskoslovenskych filmovych periodik bylo proti ,,Chaplinovi a jeho dilu
inscenovano v americkém obchodnim tisku pfimo organizované tazeni“*® a ,,americkéa
kritika se shodla téméf jednomysiné na tom, Ze by bylo dobfe Chaplina na cCas

umlget.« 2%

Uz jeden zprvnich ¢lankt o filmu Monsieur Verdoux uvedl, jak se
oc¢ekavané na film snesla ,lavina kriticismu a zdrcujicich odsudkd“ a ,,osvédcené
organizace Liga mravnosti, Rid americkych bratii atd. se piedstihuji v rozhoiéenych
obsirnych zpravach, jejichz pohotovost svéd¢i, Zze byly predem peclivé piipraveny™ a
podle ¢lanku je témto organizacim trnem v oku, Ze ,,Monsieur Verdoux, tento mest'ak a

ctithodny obcan kapitalistického statu, vysvétluje na svou obranu, Ze zabijet Zeny ze

28 pan Verdoux a Charlie Chaplin. Filmové noviny 1947, ro¢. 1, &. 34, str. 8.
286 Monsieur Verdoux® v sovétské kritice,“ —vk-, Filmové noviny 1948, ro¢. 2, &. 29, str. 4
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ziskuchtivosti neni tak $patné, jako moderni valka.“*** Podle Miroslav Kroha, v &lanku
»Monsieur Verdoux“ v Casopise Tvorba, ,,v zemi, kde politiku délaji bankéfi, kde
gangstefi tvofi zakony a politikové loupi, tento film neobstal,” ale na druhou stranu
,neobstoji ani u nas. Vrah takovy, nebo takovy nemuze u nas dojit sympatii, nebot’ je
vrahem, nic jej neospravedlni. Zpisob vrazdéni, pfi kterém se i nas divak mimodek
zasmé&je, je cizi a odporny nagemu svétu.“*

Po ¢lancich vénujicich se filmu Monsieur Verdoux uz frekvence ¢lanku tykajicich se
Charlieho Chaplina klesala a vznikaly pfevazné v souvislosti s dalsimi Chaplinovymi
filmy, nebo jako stru¢né informace, naptiklad v souvislosti s Chaplinovym Zivotnim
jubileem, nebo v souvislosti s Chaplinovym obdrzenim Svétové ceny miru, jako
zadostiu¢inéni ,,za vSechny ustrky a ptikofi, jimZz byl pro své pokrokové nazory
vystaven ve Spojenych statech za minulé valky 1 po valce.” 2% \/ t&chto &lancich
samoziejmé tématem stale ztistavaly problémy Chaplina s americkou ,,reakci.”

Film Charlienho Chaplina Svétla ramp (né€kdy také Svétla rampy, Ve svétle reflektoru,
nebo V zdri reflektorit) byl v Ceskoslovenskych filmovych periodikach pfijat velmi
pozitivné a jednoznacné, na rozdil od filmu Monsieur Verdoux. Film Svétla ramp je o
starnoucim klaunovi, ktery mél nejlepsi 1éta své kariéry davno za sebou, ale na sklonku
zivota potkal mladou tane¢nici, které pomahal v kariéte, coz mu pomohlo najit na
sklonku Zivota ztracenou energii. Clanky o filmu Svétla ramp byly ale do znaéné miry
propojeny s dal§im tématem, které se tykalo Charliecho Chaplina, a to s Chaplinovym,
z pohledu ceskoslovenskych filmovych novinaii v podstaté nucenym piresunem
z Ameriky do Evropy. V roce 1952 totiz nebyl Chaplinovi umoznén navrat z londynské
premiéry filmu Svétla ramp do USA, respektive mu bylo sdéleno, Ze by byl po navratu
do USA vysetiovan. Chaplin se tedy rozhodl zlstat v Evropé a nakonec se usadil ve

& 295
Svycarsku.

Tomuto tématu bylo nakonec vé€novéano vice prostoru, nez filmu Svétla
ramp. Divody piest¢hovani, podle A. M. Brousila, mély kotfeny v piedvalecné dobé, ale
zéasadni bylo, Ze ,,po marném boji za uhajeni své umélecké nezavislosti provazeném
»henavistnymi Utoky, vedenymi proti tomuto umélci americkymi reakénimi kruhy* dal
,»po dokonceni filmu ,Svétla rampy* prednost rozchodu se zemi, ktera ,,projevila vici

v . « 2 « v w12 r ’ v
nému tolik nevd&ku,“?*® Podobn& Jaroslav BroZ vysvétlil zasazeni snimku na prelom

stoleti, protoze ,,po utocich, vedenych proti jeho osobé americkym reakénim tiskem a

292 Mravna liga proti nemravnému Chaplinovi, —pi-, Kino 1947, ro¢. 2, &. 21, str. 416.
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podnécovanych zluCovitou zlobou ¢lend povéstného VysSetiujictho vyboru
washingtonského kongresu, by byl jakémukoliv dal§$imu Chaplinovu filmu,
obsahujicimu pf{mé narazky na dobu soudasnou, znemoznén piistup do kin,“**’ Odchod
Chaplina z USA byl bran samozicjmé jako véc pozitivni a jako state¢ny krok ze strany
Chaplina, ktery tim vyjadfil ,,prdvo Clovéka na volnost a S$tésti, pravo nepodléhati
presile,” k cemuz jest¢ J. Hora dodava, ze také ,,vSichni lidé na celém svété spolecné
snim véfi, ze toto pravo zvitdzi,“?*® Jaroslav Broz v &lanku ,,Charlie Chaplin se
rozloucil s Hollywoodem® vid¢l odchod Chaplina z USA pozitivné i pro jeho budouci
tvorbu, protoze v Evropé mohl ,,pocitat s plnou podporou téch, pro néz odedavna své
filmy tvofi — se sympatiemi pracujicich, jimz dava ve svych filmech radost a
pohnu‘[i.“299

Stejné jako u filmu Svétla ramp, bylo i u dalsiho filmu Charlieho Chaplina, satife na
obdobi Mccarthismu inspirované jeho vlastnimi zkuSenostmi s nazvem Krdl v New
Yorku, vénovano ve filmovych periodikach méné pozornosti, nez Chaplinové opusténi
Hollywoodu a jeho napadani ze strany americké ,reakce.”” Kral v New Yorku byl
¢eskoslovenskou filmovou kritikou, stejné jako film Svétla ramp, ptijat velmi pozitivné,
Jaroslav Broz povazoval film za ,,odhalujici typické jevy amerického zptisobu zivota,
coz ,,mize byt jist¢ nepiijemné tém, ktefi své sobecké zajmy a cile obratné kryji
zvySenou aktivitou neamerického vyboru washingtonského kongresu a kteti proto na

¢« 300

tento organ nedaji dopustit. Jak uz jsem zminil, vice prostoru bylo vé&novéano

okolnostem filmu. Rozdil byl tentokrate v tom, ze Slo o Chaplinlv film v evropské
produkci, tudiz se Ceskoslovensky filmovy tisk zabyval tim, jak se, slovy Jaroslava
Broze ,aparat hollywoodskych koncernti jisté¢ ,,postara, aby americkému divaku

1“301

pfistup k jeho filmu zabrani a také se pokusi zabranit distribuci filmu v Evropé.

27T BROZ, Jaroslav (bz.), ,,V zafi reflektort, Kino 1952, rog. 7, &. 25, str. 475.
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159.
30 BROZ, Jaroslav, ,,Bilance Chaplinovych péti let v Evrops,« Film a doba 1957, ro¢. 3, &. 11, str. 756.
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4 7Zaver

O americkém filmu zacala filmovéa periodika informovat pomérné zahy po skonceni 2.
sveétove valky. V té¢ dobé to byl predevSim Casopis Filmova prdace, ke kterému se na
konci roku 1945 piipojil Casopis Kino. Vyjma ¢asopisu Filmovd prdce spadaly
organizaén¢ vSechny ostatni filmové cCasopisy pod =zestatnény film, tedy
Ceskoslovenskou filmovou spolenost (Cefis) a od roku 1948 pod Ceskoslovensky
statni film (CSF). Pfes Ministerstvo informaci, které mélo zestatnény film ve své
agendé, méli komunisté Cefis organizaéné pod kontrolou. Ziskani vlivu na film
predevsim pro propagandistické tcely. Novinafi ptispivajici do filmovych periodik psali
o americkém filmu uz od zacatku velmi kriticky a nazorové tak zapadali do
protiamerické rétoriky pouzivané predeviim Komunistickou stranou Ceskoslovenska
(KSC). Nazory na americkou kinematografii prezentované ve filmovych periodikach
byly v podstat¢ shodné snazory uvefejnénymi v kulturnim casopise Tvorba,
vydavanym UV KSC, do kterého néktefi filmovi novinafi piispivali také. Shoda v
nazorech filmovych novinaiti ohledné amerického filmu s ideologii KSC byla naprosto
zjevna, ale zminky o cenzurnich zasazich, &i natlacich ze strany Cefisu na filmovou
kritiku, jsem neobjevil. Je pravdépodobné&jsi, ze se uz do redakci filmovych periodik
dostavali lidé levicové smyslejici, ptipadné sympatizujici s KSC. O tom svédéi i rozsah
Cistek mezi filmovymi novinafi po tmoru 1948. Cistky nebyly oproti jinym nijak
rozsahlé a vétsina vyznamnych filmovych novinait pfispivala do filmovych periodik po
celou dobu mého badani. Filmova periodika byla tedy s Cefisem do jisté miry
propojena, o ¢emz sveédCi otisSténi fady piispeévkil na strankach filmovych periodik,
psanych funkcionafi zestatnéného filmu, nebo podil filmovych novinaft na budovani
statni kinematografie.

Ceskoslovensti filmovi novinafi byli kritiéti k americkému filmu po celou dobu mého
badani, jen se kritika postupem ¢asu proti americké kinematografii ostieji vymezovala.
Tykala se jak obsahu filmt, tak i celého fungovani amerického filmového pramyslu,
kterému byl vénovan v ¢lancich minimaln€ stejny prostor. V nékterych tematicky
pfevaZovala hospodarska i estetickd kritika nad ideologickou, ktera byla zminovéana
primyslu bylo predevsim vycitano, a od toho se odvijela v podstaté ostatni kritika, ze

filmy vyrédbi pouze kvili vydélku a umélecka kvalita filmu zde nehraje Zadnou roli. Od
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toho byla také odvozena vycitka ohledné déjové plytkosti, podbizivosti a vytvareni
falesné predstavy o zivoté ve Spojenych stitech americkych. Filmova kritika vidéla
pricinu nekvality, laciné podbizivosti a upadku hollywoodskych filmi piredev§im prave
v principech, na kterych hollywoodsky filmovy pramysl stal, tedy na zajmech
soukromych produk¢nich spolecnosti, které tidajné ovladali ,,finan¢nici z Wall-streetu.*
Neni proto prekvapivé, ze filmova kritika Casto na néjakém negativnim jevu amerického
filmu, jehoz vyskyt davala do souvislosti se soukromym filmovym podnikanim, vice ¢i
méné napadné poukazovala na vyhody zestatnéného filmu. Clanky o americké
kinematografii nékdy pusobily jako obrana principu zestatnéné kinematografie, nebo
ptimo Cefisu.

V Ceskoslovenskych filmovych periodikach mnoho kladné piijatych americkych filmu
nebylo, nicméné na téch pozitivné hodnocenych byla docenovana ptedevsim jejich
»pokrokova tendence,” coz byla v podstaté schopnost tviirci zpracovavat kriticky
socialni a politicka témata z levicovych pozic.

Ideologické kritika amerického filmu, obsahujici mimo jiné piedevsim jevy, jako je
nasili, erotika, cenzura, propaganda, rasismus apod., byla v podstaté¢ soucasti vSech
témat a Clanki tykajicich se amerického filmu. Kritika téchto jevi, pfedevsim v 50.
letech, ma v ¢lancich Casto vétsi prostor a zastinuje nékdy samotné téma ¢lanku. Tato
ideologicka kritika figurovala i jako jakési uvedeni do problematiky amerického filmu a
témet vzdy byl n&jaky jeji jev zminén alespont v Givodu ¢i zavéru ¢lanku. Postupné se
zni stala vpodstat¢ nejdominantnéjsi  ¢ast {lanki o  americkém  filmu
v ¢eskoslovenskych filmovych periodikach.

Pocet c¢lankd o americké Kinematografii vzristal do roku 1947, kdy bylo
Vv ¢eskoslovenskych kinech promitano nejvice americkych filmt. Od roku 1948 pocet
¢lankt ubyval. Zpocatku se v nich misila ostra kritika, humor i nadsazka, ale pribéhem
roku 1947 ptibyvaly kritické ¢lanky, kritika se zostfila a nadhled se z ¢lanki postupné
vytracel. Piekvapive jiz v priabehu roku 1947, tedy uz pfed unorovym pievratem roku
1948, se pohled filmovych novindfi na americkou kinematografii, ktery byl poté
charakteristicky pro cela 50. 1éta a komunistickou propagandu, v podstaté dotvoril.
Tento pohled na americky film, za tieti republiky shodny pfedeviim s ideologii KSC, se

stal po unorovém pievratu v roce 1948 soucasti oficialni statni ideologie a propagandy.
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