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Jedno z tradi¢nich japonskych mouder fika: ,,Kde bydlis, tam je i tvé hlavni mésto. =
Toto piislovi — které by se snad dalo parafrazovat ¢eskym ,,vSude dobre, doma nelépe* — je
vyrazem tradicn¢ velmi silnych vazeb Japoncii k mistu jejich pivodu. Kdyz antropolozka
Nakane Chie (4R F4%) v 60. letech minulého stoleti psala svoji pfelomovou knihu 0
vertikalnich vztazich v japonské spole¢nosti (,,Tateshakai no ningen-kankei, % 7LD A
EE94%), dospéla mimo jiné k zavéru, ze japonskou spolednost je tieba zkoumat prizmatem
socialnich vztaht, které v ni existuji, a Zze socializace a sebeidentifikace jedince v Japonsku
probihd skrze jeho kolektiv, kterym je na nejnizsi trovni rodina a ktery je siln€ pocitovan i na
urovni mistnich komunit. Jinymi slovy, neni dulezité, jakou ma ¢lov€k osobni kvalifikaci, ale
kde, v jakém kolektivu se nachazi.

Neptekvapi proto, Ze jiné japonské ptislovi tika, Ze ,,vstoupis-li do vesnice, mads se
Fidit jejimi pravidly.* 2 Vezmeme-li jej vSak doslova, musime si polozit otazku: jakymi
pravidly se tedy vlastné Fidi japonska vesnice? Skute¢nosti je, Ze v ¢eské odborné literatuie se
toho o japonské samospravé bohuzel pfili§ nedozvime. Neni to jen proto, Ze Japonsko je
vzdalend zemé¢, ale zejména kvili jazykové bariéte, ktera hlubsi vyzkum znesnadiuje.

Japonskou samospravu jsem si zvolil jako téma jiz ve své diplomové praci, kde jsem
chtél predev§im vyuZzit své zkuSenosti ze studia japanologie a schopnosti aktivné pouZivat
japonstinu, jakoz i védomosti ziskané studiem prav a pfiblizit ceské odborné vetejnosti to, co
Ceskou republiku v tomto ohledu s ostrovnim stitem spojuje a co naopak odlisuje, a na celé

téma se podivat tedy i z hlediska nauky komparativniho prava.

! Sumeba miyako. 13 1EH,
2 G6 ni haitte wa, go ni shitagae! FHIZ A > TITFRIZHE A,



Béhem ustni obhajoby Vkvétnu 2014 mi pak bylo zkuSebni komisi navrzeno
vzhledem Kk novosti tématu a kvalité jeho zpracovani publikovat ¢asti diplomové prace jako
¢lanek v odborném cCasopise a pozdéji se k tomuto u nds stale spiSe ojedin€lému tématu vratit
a byla mi ddna moznost praci prohloubit a rozsifit ji na praci rigorozni, ¢ehoz jsem se rozhodl
timto vyuzit. V textu tedy vychazim ze své diplomové prace nazvané ,,Srovnani uzemni
samospravy v Japonsku a Vv Ceské republice a mym zamérem bylo predev§im podat
Vv lichych kapitolach vzdy nejprve zakladni informace o hlavnich institutech uzemni
samospravy Vv Japonsku a nasledné piikrocit v sudych kapitolach k detailnéjsi komparaci s
tipravou v Ceské republice. V préci je nové vice akcentovano Ustavni zakotveni samospravy
V obou zemich, véetné navazujicich otazek tykajicich se napft. politickych prav cizinci, ptimé
volby starostti, financovani izemnich celkt apod.

Bylo by naivni se domnivat, ze konkrétni formulace zakonnych uprav budou v obou
sledovanych statech stejné — porovnavat otrocky pouze texty pravnich norem se proto jevi
jako ne zcela ucelné. Prace se tedy soustiedi pfedevS§im na chapani typickych rysa
samospravy v obou zemich, jako jsou otazky pisobnosti uzemnich vetejnopravnich korporaci,
jejich normotvorby, ale i zplsoby tstavniho zakotveni, typy tzemnich celkd, jejich znaky,
organy apod.

Pti komparaci je pfitom tfeba mit vzdy na paméti, Ze stejné¢ pojmenované instituty a
povédomé pravni pojmy se nemusi v obou zemich vzdy uplné prekryvat — mulze nastat 1
situace, ze pies vnéj$i podobnost srovnavame ve své podstaté nesrovnatelné. Na druhou
stranu stoji uvodem za zminku, ze Japonsko pii modernizaci svého pravniho fadu v druhé
poloving 19. stoleti vychazelo predevSim z evropské kontinentdlni tradice a fada zédkont z té
doby méla za vzor némeckou pravni upravu. Navzdory geografické vzdalenosti tak srovnani

naSi a japonské samospravy (a nejen ji) vykazuje tfadu shodnych ryst. Japonsko je



nepochybné zemi kontinentalniho systému préva, z néhoz ma blizko k stfedoevropskému
okruhu, ackoli v poslednim pul stoleti se objevuji tendence piiklonu k americké vétvi prava
anglosaského.

Co se ty¢e prament, vychazel jsem na prvnim misté jednoznaéné z japonské odborné
literatury, jelikoz problematika mistni samospravy zaznamenala v Japonsku v nedavné dobé
(a rovnéz V soucasnosti stale prodélavd) dynamicky vyvoj, kdy doslo 1 k nékolika
vyznamnym koncepénim zménam. Z tohoto divodu neni dostupnd zahrani¢ni literatura
Vjinych jazycich vzdy uplné aktudlni. Jeji nadmémé pouZivani by navic mohlo zvlasté
Vv oblasti prava vyvolavat neZadouci terminologické posuny. Samoziejmosti je prace i1
S primdrnimi zdroji informaci, tedy piedevSim s texty platnych zédkonli obou srovnavanych
zemi. Z hlediska metodologie je prace zaloZzena pifedev§im na komparativni metodé
v kombinaci s metodou analytickou a misty téz historickou.

Rovnéz je tfeba se ivodem zminit o metodologii piekladu cizich terminologickych
vyrazl. Jelikoz v soucasnosti neexistuje vzhledem k urcité neprobadanosti tématu zadna
ustalenost v prekladu japonskych pravnich pojmi, a tim spi$ ne na poli samospravy, nabizi se
do zna¢né miry volna sféra moZnosti piekladu. Tam, kde se to jevi ucelnym, pfizplsobuji
preklad ceské terminologii komunalniho prava, ackoli v jinych pravnich odvétvich by
konkrétni pieklad daného vyrazu mohl byt jiny — viz napf. problém pojmu jako ,,slouceni ¢i
pfipojeni obci oproti ,,splynuti ¢i slou€eni obchodnich spolecnosti® — v japonstiné je v téchto
piipadech terminologie sjednocena, v ¢estiné nikoliv. Problematickym pojmem je v japonské
ustavé napf. ,,uzemni vetejnopravni korporace”. Zcela doslovny pieklad jeho japonského
ekvivalentu ,,chihokokyo dantai (M5 /A3GFI{A) by byl asi jiny — japonska pravni teorie
dokonce tento pojem kritizuje, protoze byl vlastné piejat z ptivodni ustavy Meidzi, ktera

uzemni celky chapala v podstaté jen jako jednotky Clenéni statu — Vv této praci ale vzhledem



Kk Cetnosti vyskytu nelze nez toto spojeni piekladat podle jeho aktualniho smyslu a
interpretacniho vyznamu de lege lata tak, jak je uvedeno v piedeslé vété. Konetné v
ptipadech, Ze vibec neexistuje dostatecny Cesky ekvivalent (instituty jsou piili§ rozdilné)
nebo Ceské pravo nechape dany vyraz vibec jako specialni pravni pojem, pouzivam co
pusobnost® apod.

Nevyhodou japonstiny zZ pohledu pravniho ptekladu je predevsim jeji odlisSna vétna
struktura oproti cestiné (ustanoveni japonskych zakonii je v fad¢ ptipadi tieba piekladat
jakoby pozpatku), absence modalnich sloves, gramatického plurdlu, mnohovyznamovost
nékterych slov, nadmérné opakovani celych vétnych frazi kvili nepouzivani zdjmen, které
bez patiiéné redukce pti prekladu do Cestiny mize ¢init pravni text nesrozumitelnym apod.
Oproti béZznému jazyku naopak nastésti pravnicka japonstina (alesponn v nami zkoumaném
useku) neobsahuje idiomatické ¢i kulturné podminéné vyrazy (ostatné nase pravni fady jsou si
relativné podobné) a navic japonsStina, podobné jako némcina, tvoii nova slova piedevsSim
skladanim, coz je z hlediska ptekladu a hledani spravnych terminii nanejvys uzivatelsky
privétivé.

U dllezitych pravnich pojmi uvadim v zavorce vzdy jejich japonsky ekvivalent,
vcetné transkripce. Pfi prepisu japonskych slov jsem se nakonec po zvéazeni vSech pro a proti
rozhodl pro transkripci anglickou, konkrétné revidovany Hepburniiv romanizaéni systém —
dohledatelnost ptisluSnych pravnich pojml a ustanoveni a neni nijak slozita ani pro domaci
publikum — zvladne ji pramérny uzivatel angli¢tiny. Revidovany Hepburniv piepis navic
dopliluje tradi¢ni zpisob transkripce o znaceni délky samohldsek vodorovnou carkou a

apostrof pro odd¢€leni splyvajicich fonému, ¢imz vyrovnava hlavni nedostatky klasického



anglického prepisu. Japonskd jména uvadim v tradicnim poifadi zemé plvodu — piijmeni,
osobni jméno.

Z hlediska struktury je vlastni obsah prace rozdélen na deset kapitol, kdy liché
kapitoly jsou vénovany japonské tpravé, sudé pak komparaci s pravni upravou v Ceské
republice. Piedkladana prace se tak postupné zabyva tstavnimi zéklady izemni samospravy,
znaky uzemnich samospravnych celkd, jejich pisobnosti, clenénim a kone¢né i jejich vnitini

organizacni strukturou.



1 Zakotveni izemni samospravy V japonské ustavé

Japonska ustava — podobn¢ jako ta Ceska — pojednava o tizemni samosprave relativné
strucné, a to V pouhych ctyfech ¢lancich. Prvni tfi miizeme pfitom oznacit za jakousi obecnou
garanci existence samospravy, ¢tvrty ¢lanek pak piedstavuje specidlni ochranné ustanoveni

pied individudlnimi statnimi zasahy do Zivota konkrétnich izemnich korporaci.

1.1 Zaisady izemni samospravy

Pravni Uprava izemni samospravy je obsazena v ¢lancich 92 az 95 japonské ustavy.
Cl. 92 stanovi pomérné jednoduse, Ze organizace a fungovani uzemnich samospravnych celkd
maji byt upraveny zakonem a musi byt v souladu se zasadami uzemni samospravy.>

Pojem ,zdsady tizemni samosprdvy” (chihojichi no honshi, 1 5 B{IEOAKEF) ma v
japonské doktring standardné dvoji vyznam — ¢i jinak feceno — patii sem dva principy, které
se vzajemné dopliiuji. Prvnim je (dosl.) princip autonomie obyvatel (jiimin jichi, X HIR) a
druhy princip autonomie korporaci (dantai jichi, {4 H ¥&).* Zatimco prvni princip sméfuje
k tomu, Ze na ur¢itém Uizemi ma byt vefejna sprava vykonavana v souladu s vili obyvatel,
ktefi zde ziji, a predstavuje tedy urc€ity demokraticky element, druhy princip ndm ftika, Ze
vedle statu se uznava existence jiné uzemni korporace, kterd ma istavné garantované pravo na
samospravu. Ob¢ zdsady jsou dale rozpracovany v nasledujicich dvou ¢lancich (viz nize).

Je historickou zajimavosti, Ze puvodné planované znéni ¢l. 92 mélo byt jiné. Jak

znamo, japonska ustava vznikala pod taktovkou okupacni spravy a tehdejsi Generalni Stab

2 Cl. 92, japonska tstava: ,,Zdlezitosti tpkajici se organizace a fungovdni tizemnich vefejnopravnich korporaci jsou upraveny zdkonem v
souladu se zasadami vizemni samospravy.”

B4 HUOFAILMROMMRK, QR B 2 F L, A BIROARFICHENT, IETINLEED D,

[Dai kyii jii ni-jo: Chihokokyo dantai no soshiki oyobi un'ei ni kansuru jiko wa, chihgjichi no honshi ni motodzuite, horitsu de kore o
sadameru.]

* Zde je tieba poznamenat, 7e japonstina nerozliduje pojmy ,,autonomie” a ,,samosprava“ a oboje vyjadiuje slovem H {5 — dzici — kde prvni
znak znamena ,,sam‘ a druhy ,,spravovat®.



pod vedenim generala McArthura (SCAP — Supreme Commander of Allied Powers) spatioval
Vv samospravé jeden z nastroju, jak zamezit opétovné remilitarizaci Japonska. Pod hesly jako
decentralizace, demokratizace ¢i dekoncentrace chtél vytvorit systém vefejné spravy, ktery by
pokud mozno byl podobny federalnimu systému v USA. JenZe na rozdil od Némecka
probihala okupace Japonska kvili mnohym kulturnim a jazykovym odlisnostem jen nepifimo
a veskeré pokyny americké armady tak prochazely ptes ,,sito” stale existujici japonské
byrokracie z valecnych let, ktera v zadném piipadé neméla zajem na pretvaieni dosavadniho
systému a uZ vibec nechtéla piijit o moc.” Tim se stalo, Ze mezi pivodnimi zaméry americké
okupaéni spravy a vyslednym produktem japonského tfednictva existovaly mnohdy podstatné
rozdily — nejinak v pfipad¢ izemni samospravy.

A tak namisto ptivodniho znéni ¢l. 92, které hovofilo o tom, Ze uzemni vefejnopravni
korporace maji moznost pfijimat vlastni ustavni listiny, coZ tvoii zaklad jejich autonomie a
nezavislosti na centralni moci, kterd mize zasahovat do jejich vnitinich zalezitosti jen v
souladu s touto autonomii a skrze zakon, byla pfijata koncepce, kdy uzemni vefejnopravni
korporace — jejich organizace a fungovani — jsou vytvafeny zékonem.° Z piivodni
McArthurovy koncepce tak zistal onen pouhy dovétek, totiz Ze prislusné zakony musi byt v
souladu se zasadami samospravy, nicméné 1 ten ma vyznam. Stanovi totiz, Ze nelze do
vnitinich zalezitosti tzemnich samospravnych celkd zasahovat jakymkoliv zakonem, ale
pravé jen takovym, ktery respektuje oba dva vySe zminéné principy autonomie — obyvatel i
korporaci. Toto pravidlo je pak stanoveno nejvyssim zakonem — ustavou — a hovoiime tedy o

obecnych zarukach existence uzemni samospravy v Japonsku.

® REISCHAUER, Edwin O.; CRAIG, Albert M. Déjiny Japonska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 2003. 443 s. ISBN: 978-80-
7106-513-5. str. 271

8 SHIRAFUJI, Hiroyuki [/ 1847], et al. Akuchuaru chihdjichi-ho [7 7 F = 7 /L #1J5 BIATE]. 1. vyd. Horitsu bunkasha [#:8:S0/EAL).
2010. 275 s. ISBN-13: 978-4589032362. str. 3



S tim souvisi 1 dvé teorie o ptivodu izemni samospravy v Japonsku. Prirozenopravni

teorie (koyii-setsu, [ 7, dosl. inherentni teorie), ktera ma blizko k ptivodni koncepci €l. 92,
iik4, Ze prdvo na samospravu nevychazi od statu, ale Ze je vlastni (yii, ) Uzemnim
korporacim z jejich podstaty, z jejich pouhé existence, t.j. od pradavna (ko, [#]). Je zaloZzena
na predstave, ze existence néjaké lidské komunity, ,,obce®, pfedchazela vzniku statu, a tedy
jakasi ,,samosprava“ piichazi v tvahu i1 bez vazby na stat. V Ceské literature se V této
souvislosti dokonce hovofi o jisté ,,pouvoir municipal“.” V tomto pojeti statu nezbyva nez pi
vymezeni kol uzemni samospravy pravo uzemnich celkli na jejich existenci jednoduse
uznat — nema ani jinou moznost, nebot’ samosprava je brana jako pfirozena konstanta, kterd je
vlastni kterékoliv lidské spolecnosti.

Druhd je teorie odvozeného piivodu (denrai-setsu, f= 3 7 ), kterd povazuje
samospravu za umély pravni konstrukt — néco, co je bytostn€ spojeno s existenci statu, ktery
ve svém pravnim fadu pro samospravu vytvari prostor — nejcastéji tak ucini skrze zakotveni
samospravy ve své ustavé. Tento pfistup tedy chape samospravu jako néco, co je ze své
podstaty odvozené od statu, ktery je origindrnim (ptivodnim) nostitelem vetejné spravy a na
kterém jediné zalezi, jak vymezi okruh tikold spravy, jejichz vykonavani bude vetejnopravni
korporaci od statu odlisné svéteno. JelikoZ podle této teorie stat izemni samospravu zalozil,
muze ji i zrusit — ukoly vefejné spravy, které decentralizoval, miize opét prevzit zpét.

Z této druhé teorie vychazi i findlni ¢l. 92 japonské ustavy — ale s tim, ze obsahuje i
pravé onen piirozenopravni prvek zminény vySe, totiz ze piislusné zakony stanovujici

organizaci a fungovani uzemnich vetejnopravnich korporaci musi byt v souladu se zasadami

" viz té2 napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2013. 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8.
str. 321



uzemni samospravy. Stat uz tedy tak uplné neomezeny ve svém nakladani s uzemni
samospravou neni — minimaln¢ pokud jde o zakonnou l'lpravu.8

Na zédklad¢ zminéného ¢lanku ustavy pak byla pfijata celd fada provadécich piedpis,
Z nichZ nejvyznamnéjsi je zdkon o vizemni samospravé (Chihojichi-ho, HiJ7 H1R1E) z roku
1947, ktery vstoupil v u¢innost spole¢né s stavou a jehoz obsahly text upravuje ptisobnost,
organizaci, autonomni normotvorbu a dalsi klicové otazky tykajici se Uzemnich
samospravnych celki, vcetné jejich vztahu ke statu, jakoz i vztahli mezi sebou navzijem.
Mezi doprovodnymi zékony pak mlizeme zminit napt. sluzebni zdkon (chiho komuin-ho, HiJ7
N

INF5 B 15, dosl. zdkon o mistnich urednich osobdch), zdkon o mistnich financich (chiho

zaisei-ho, Hi 5 M EHE) &i zdkon o mistnich danich (chihé zei-ho, MG FIE).

1.1.1 Princip autonomie obyvatel (Jiimin jichi, 1K HR)

Pokud jde o vySe zminény princip autonomie obyvatel, prvni ze dvou stéZejnich zasad
obsazenych v japonské tustavé, nalezneme jej v jejim ¢lanku 93: Uzemni verejnoprdavni
korporace vytvareji v mezich zakona zastupitelstva (gikai, 7% 2) jako své orgdny s usndSect
pravomoci. % Predstavent (cho, & ) uzemnich verejnopravnich korporaci, clenové

zastupitelstev (giin, # 8) a ostatni mistni viednici (riin, 52 8), o kterych to stanovi zdkon,

. L L . 1110
Jsou voleni primo obyvateli prislusné verejnopravni korporace.”

8 UGA, Katsuya [F2& suth]. Chihgjichi-hg gaisetsu [H1J7 B G 1EMEDL]. 5. vyd. Yahikaku [ Z£M]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354. str. 3 a nasl.

® blize viz kapitolu o organech USC

10 (1. 93, japonska ustava:

=% HHFAEFEERICE, EROEDDLEIAICRY, TOHmFHEL L TRESEZRET 5,

02 HFRIFEDOR, ZORKOEELCERDOED L ZOMOTEIT, €O ARFUROERA, B &S
%o

[Dai kyii jii san-jo: Chihokokyo dantai ni wa, horitsu no sadameru tokoro ni yori, sono gijikikan toshite gikai o setchi suru.

2) Chihokokyo dantai no cho, sono gikai no giin oyobi horitsu no sadameru sono hoka no riin wa, sono chihokokyo dantai no jimin ga,
chokusetsu kore o senkyo suru.]

V textu prace je obsazen doslovny preklad.



Jak jiz bylo uvedeno, princip autonomie obyvatel piedstavuje urity demokraticky
prvek a v zasadé znamena, Ze vefejna sprava ma byt na daném tizemi vykonavana v souladu s
vuli obyvatel, kteii zde ziji. Toto je realizovano skrze systém zastupitelské demokracie, kdy
obyvatelé voli svoje zastupce, kteii (alesponl teoreticky) reprezentuji jejich vuli, do organua
piislusné vetejnopravni izemni korporace.

Velice dilezitym a charakteristickym rysem japonské mistni samospravy je v tomto
ohledu fakt, ze voleno je nejenom zastupitelstvo, ale i osoby stojici v Cele pfislusnych
uzemnich celkil — at’ uz se jedna o guvernéry v piipad¢ prefektur, ¢i starosty v piipad€ obci.
Lze piedpokladat, ze tato konstrukce je opét uréité reziduum ptivodni nerealizované koncepce
okupaéniho veleni, totiz snahy vybudovat samospravu po vzoru USA. Naopak premiér zemé
volen pfimo neni, coz je zase dusledek toho, ze povale¢ny parlamentni systém byl v Japonsku
vystavén po vzoru Velké Britanie.'! Druhym typickym rysem je pak velké mnoZstvi prvki
tzv. pfimé demokracie v japonském systému, o ¢emzZ je pojednano dale.

Pokud jde o ostatni mistni ufedniky (riin, 5 &), u kterych moznost jejich piimé volby
stanovi zvlastni zakon, toto ustanoveni japonské ustavy v soucasné¢ dob& neni naplnéno.
Historicky takovi ufednici existovali, nicméné po novele zdkona o uzemni samosprave vV roce

2006 bylo prislusné ustanovent, které se jich tykalo, zruseno.'?

1.1.2 Princip autonomie korporaci (Dantai jichi, & H1R)

V ¢lanku 94 japonské Ustavy je vyjadiena druha hlavni zdsada samospravy v Japonsku,

konkrétné princip autonomie korporaci, ktery ve své podstaté znamend, ze vedle statu se

" Nejedna se sice o problematiku izemni samospravy, slusi se viak podotknout, Ze pochopitelné ani cisai nepodléha ptimé volbé. Cisaf viak
zaroven ani neni podle japonské Ustavy hlavou statu (!) — je pouze ,.symbolem zemé a jednoty lidu*. V této souvislosti se mluvi o tzv.
symbolickém cisaistvi (S8R B iil, shoché tenndsei), aby se tak odlisil zptisob statniho zfizeni pred druhou svétovou valkou, kdy stal cisaf
naopak nad istavou. V tomto ohledu je i problematické oznacovat Japonsko za cisafstvi ¢i konstituéni monarchii.

12 Chiho komuin shénin shiken mondai kenkyitikai. [#15/A%5 B SERERMERTFE ). Chihgjichi-ha 101-mon. [#5 HiA#k 1 0 1 R). 4.
vyd. Gakuyd shobd [“F5;E55]. 2011. 203 s. ISBN-13: 978-4313207240. str. 5
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pripousti existence jinych tuzemnich korporaci, které maji pravo na samospravu: ,,Uzemni
verejnoprdavni korporace maji prdavo spravovat vlastni majetek, starat se o své zdlezitosti,
vwkondvat verejnou spravu a v mezich zdkona vydavat obecné zdvazné vyhlasky (5=,
ds6rei).”"

Jak patrno, tato autonomie ma tedy v zasad¢ tfi prvky. Za prvé se jedna o opravnéni
uzemnich celkil nejenom mit majetek, ale zaroven s nim i nakladat, ziskavat jej, zcizovat, ¢i
jinak uzivat (majetkova autonomie — jichi zaisei-ken, H 5/ E#E). Druhé je opravnéni
vykonavat vefejnou spravu a vystupovat autoritativné v pravnich vztazich (vykon vetejné
spravy subjektem odlisnym od statu — jichi gyosei-ken, HIE1TECHE). Za tfeti maji pravo
vydavat vyhlasky, a to 1 kdyz neexistuje vyslovné zdkonné zmocnéni, ty vSak nemohou za
zadnych okolnosti odporovat zakonu (autonomni normotvorba — jichi rippo-ken, HiBIL{E
#). Uzemnim celkéim nicméné nenalezi soudni moc, proto se musi spolehnout na stitni
soustavu soudi.* N&kdy se k vyse uvedenym tfem prvkim piidava jesté pravo samostatnd
upravit své vnitini poméry (organiza¢ni vysost — jichi soshiki-ken, F{&fHi%HE), to se vsak
neobejde bez vyhrad, vzhledem k tomu, ze Ustava a zdkon o Uzemni samospravé dosti

podrobné vymezuji pravomoc, ptisobnost a dokonce 1 zplisob obsazovani orgdni uzemnich

celku.

B3 Cl. 94, japonska Gstava: FILHIUS MG ALEURIE, ZOMEL TR L, FHELZLUIL, ROITEREPITT HHERELZ A L.
EEROFHNTRBIZHIEST D22 LN TE D,

[Dai kyii jii yon-jo: Chihokokyo dantai wa, sono zaisan o kanri shi, jimu o shori shi, oyobi gydsei o shikko suru kennéd o yishi, horitsu no
han'i-nai de jorei o seitei suru koto ga dekiru.]

V textu prace je obsazen doslovny pieklad.

Y HIGAKI, Masami [#38 TEEL]. Chihajichi-hé no yoten [H1J5 HIR1EDE A 9. vyd. Gakuyd shobo. [F57E 5], 2012. 203 s. ISBN-13:
978-4313208391. str. 5
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1.2 Specialni garance zemni samospravy

Konecné posledni ¢lanek VIII. hlavy japonské ustavy obsahuje tzv. specidlni garanci
uzemni samospravy. Az dosud jsme hovofili o jejich obecnych zarukach, které chrani vSechny
uzemni celky dohromady a institut samospravy jako celek, ale v ¢l. 95 japonské ustavy
nalezneme zvlastni pfipad ochrany jiz existujicich uzemnich celkl pted selektivnimi zasahy
statu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,, Zvilastni zakon, ktery se vztahuje pouze na jedinou
uzemni verejnopravni korporaci, musi v hlasovani, jehoz se ucastni obyvatelé této uzemni
verejnopravni kKorporace zpiisobem, ktery stanovi zdikon, ziskat nadpolovicni vétsinu hlasi,
Jjinak jej nemiize ndrodni shromdzdeni schvdlit. “*

Tato ponc¢kud zvlastni formulace fik4 zjednodusené to, ze stat nemize zasahovat do
uzemni samospravy svévolnymi jednordzovymi kroky, zejména nemlze vydavat zdkony,
které by se konkrétné¢ vztahovaly pouze na urCitou jedinou obec ¢i prefekturu, ledaze by
obyvatelé, ktefi takovou vetejnopravni korporaci utvéieji, k tomu dali demokratickym
zpusobem svij souhlas v hlasovani.

Tato mysSlenka méa nepochybné své kotfeny opét u americkych tviirci ustavy, ale
Vv japonském pravnim fadu zlstava v podstaté obsolentni normou. Existuji sice ptipady z dob
bezprostiedné po piijeti nové tstavy, kdy tento ¢lanek ustavy skute¢né ,,0Zil* a byl realizovan,
a to Vvsouvislosti se zvlastnimi zdkony tykajicimi se nového budovani mést po valce,
konkrétné napt. mést Nagasaki a HiroSima, poté vSak bylo jeho uZivani stale vzacnéjsi a od

poloviny minulého stoleti prakticky upadl v zapomnéni.16

15 (1. 95, japonska tstava: &5 /L F5s DU NIEFRD TG SN D RHNER, EHROEDD L ZAIZLY . TOMGA
HHAFEOEROETICB N TEOMPHORZZE2 0L, HRE, ThzafliEdd 2 LT,

[Dai kyii jii go-jo: Ichi no chihokokyo dantai nomi ni tekiyo sareru tokubetsu-ho wa, horitsu no sadameru tokoro ni yori, sono chihokokyo
dantai no jiimin no tohyo ni oite sono kahansii no doi o enakereba, kokkai wa, kore o seitei suru koto ga dekinai.]

V textu prace je obsazen doslovny pieklad.

8 UGA, Katsuya [F°& suth]. Chihgjichi-hé gaisetsu [HhJ5 B ¥RIEMEDL]. 5. vyd. Yihikaku [#2E£R]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354. str. 13
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V soucasnosti jediny vazny diskutovany piipad, kdy by se tento ¢lanek mohl uplatnit,
je pravni uprava metropolitni prefektury Tokio. Je otazkou, zda by se v ptipadé¢ zmén zakona
o0 uzemni samosprave, které by se dotykaly pouze hlavniho mésta, nemélo konat zvlastni
hlasovani, kterého by se ucastnili jeho obyvatelé. Prevazujici nazor je vSak zéaporny.
Diivodem je fakt, ze Tokio je Vv zdkon¢ o tzemni samospravé oznacovano obecné jako

metropolitni prefektura (to, #5), a to vedle ostatnich ti typh prefektur (cely systém je

vysvétlen nize). Status metropolitni prefektury ma v soucasnosti sice pouze Tokio, neni vSak
vylougeno, Ze by jej do budoucnosti ziskaly i jiné prefektury — napt. Osaka. A tak i kdyz se
zda, ze zakon upravuje konkrétné pravni poméry pouze v Tokiu, ve skute¢nosti se jedna o
obecnou normu, ktera se tyka jakékoli prefektury, ktera je oznadena jako ,,metropolitni®. CI.
95 se tak ani zde neuplatni — a je pochopitelné, ze zakonodarce ani jinou interpretaci
nepiipousti, nebot’ by to znamenalo konat nakladné ,,referendum® v 20-ti milionové metropoli

‘1 NIVRTI ¥
pokazdé, kdy se méni zakon.

7 tamtéz, str. 10
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2 Samosprava v Ustavé CR — komparativni pohled

2.1 Ustavni garance Izemni samospravy

Piikroime-li nyni ke srovnani Gstavniho zakotveni Gizemni samospravy v Ceské
republice s Japonskem, Ustava CR hovoii o samospravé na nékolika mistech. Pfedevsim je to
zakladni ustanoveni v ¢l. 8, které tikd, Ze se zarucuje samosprava uzemnich samospravnych
celkd. I nade Ustava tedy obsahuje jakousi obecnou garanci samospravy podobné jako ta
japonska a tuto myslenku dale rozviji v hlavé sedmé, v ¢lancich 99 az 105.

Ustavni soud k tomu poznamenava nasledujici: ,,Garance tizemni samospréavy podle
Ustavy Ceské republiky je lakonickd. Vedle rozliseni lokdlni a regiondini iirovné samospravy
(¢l. 99) je uzemni samosprava pojata jako pravo uzemniho spolecenstvi obcanii vyristajici z
Jjeho vlastnosti a schopnosti [...]. Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich
organii, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva
regulovat a Fidit ¢dst verejnych zdlezitosti. Ustava tuto schopnost umoziuje prosadit mimo
jiné tim, Ze zaklada pravni subjektivitu uzemnich samospravnych celku a pocita s tim, Ze
samospravné subjekty maji vlastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu (¢l. 101 odst.
3). Na ustavni urovni se téz potvrzuje demokraticky raz samospravy v garanci volenych
zastupitelstev (¢1. 101 odst. I a 2 a ¢l. 102). Ustava ovsem také piedpoklada statni jednotnou
upravu samospravy v podobé zakonného ramce. Vymezeni oné casti verejnych zalezZitosti, jiz
Jje mistni nebo oblastni spolecenstvi obcanii zpusobilé Fidit, je svéreno zakonodarci, cili statni
moci (¢l. 104), nikoli ustavoddarci, ktery by na nejvyssi urovni vnitrostatniho prava vymezoval

r Ve . r 14 r ((18
zalezitosti mistniho vyznamu.

18], US 34/02 (N 18/29 SbNU, s. 141; 53/2003 Sb.)
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Toto pojeti je tedy velmi podobné pristupu japonskému. Po vzoru japonské doktriny
muzeme uvazovat nad tim, zda ma u nas smysl hovofit o pfirozenopravnim piivodu
samospravy ¢i zda pfevazuje koncepce druha, t.j. Gstavné garantovaného (a tedy od existence
statu odvozeného) prava na samospravu. Na prvni pohled ziejmé usoudime, ze druhy piistup
je evidentné, stejné jako v Japonsku, nasi realitou, coz je vidét nejlépe na zfizeni krajl,
jakozto VUSC, které wvznikly fakticky ,na zelené louce”, bez jakychkoliv
,prirozenych® vazeb na uzemi, které je vymezeno jejich hranicemi. Byl to stat, ktery se
rozhodl usty svého parlamentu, Ze je ziidi, nebyly to kraje, které se rozhodly, Ze vytvofi stat.
Rovnéz ¢lanek 99 Ustavy hovoii o tom, Ze ,, Ceskd republika se cleni na obce [...] a kraje*,
neuziva sloveso ,, sklddat se z*“, coz by implikovalo prioritu tzemnich celkd.

Pokud prece obsahuje nase Ustava né&jaky piirozenopravni prvek, tak bychom jej
nalezli ve vySe zminéném clanku 8. Ten totiz pouziva formulaci typickou pro Listinu
zakladnich prav a svobod, a sice sloveso ,,zarucuje se“. To se vyskytuje v Listin¢ hned na
nékolika mistech a vzdy v souvislosti s garanci ur€itych fundamentalnich prav — a jak znamo,
naSe Listina je inspirovana ptedevSim piirozenopravni doktrinou, a to konkrétné jeji
racionalistickou vétvi.*® Sloveso »zarucuje se* muze implikovat, Ze jisté pravo jiz nékomu
nalezi, a stat pouze ptebira ochrannou ruku nad jeho dodrzovanim — tedy stat neptisobi jako
milostivy darce, ale toliko jako garant. Listina k tomu v ¢l. 1 a 3 tika, zZe ,,zdkladni prdava se
zarucuji viem bez rozdilu* a jSOU ,,nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlicitelnd a nezrusitelnd *.
Mezi uvedenymi dvéma c¢lanky existuje kauzalita — je to pravé nezadatelnost a pfirozena
existence lidskych prav, seznatelna jiz pouhym rozumem, které v nahlizeni Listiny z nich ¢ini
pfedmét hodny ochrany a stat musi tato pfirozend lidskéa prava uznat a kazdému garantovat.

Na druhou stranu, Listina je pfevazné antropocentricka, obsahuje témét vylu¢né ochranu

WPAVLICEK, Viclav, et al. Ustavni pravo a statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges. 2011. 1120 s. ISBN: 978-80-87212-90-5. str. 463
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toliko lidskych prav a svobod, nikoliv prav osob pravnickych, kterymi jsou u nas Usc.?®
Kdyz pak nase Ustava, ktera je mlad$iho data nez Listina, fika v ¢l. 8, Ze se zaruduje
samosprava uzemnich samospravnych celkt, zfejmée tim nemé na mysli néjaké zakladni lidské
pravo, ani piirozené pravo obci a kraji, ale mnohem spiSe se zda, ze samosprava je
povazovana ze jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, tak jak o ni
hovofi &L. 9 odst. 2.2

Ceska republika tedy nezaruduje — alespot v mém chapani piislusného ¢lanku —
uzemnim samospravnym celklim néjaké jejich ptirozené pravo na existenci — to by mohl byt
napt. pfipad federaci ¢i nadstatnich utvar typu Evropské Unie, které sviij ptivod odvozuji
z existence néjakych nizSich uzemnich jednotek, které omezily svoji svrchovanost ve
prospéch celku vysSiho a na oplatku dostaly garance, ze tento vyssi celek svého nové
nabytého postaveni nezneuzije. Toto neni nas piipad, dokonce ani pokud jde o historické
zemé (Cechy, Morava a Slezsko), z kterych se Ceska republika sklada, nebot ty nejsou
V soucasné organizaci statu nijak reflektovany (pomineme-li nazvy nékterych kraju a statni a
krajské symboly). Je to tedy piesné naopak — Ceska republika garantuje existenci svym
uzemnim samospravnym celkim ze své vlastni vile skrze Ustavu, jakozto ,,svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stdat zaloZeny na ucté k pravium a svobodam cloveka a

. 22
obcana‘

a samospravu na svém uUzemi povazuje za podstatnou nalezitost demokratického
pravniho statu. Co je vSak v naSi Ustavé obsazeno oproti t€ japonské navic, je tzv. klauzule

vécnosti v ¢l. 9 odst. 2. Jsou-li, jak tvrdi tento ¢lanek, podstatné nalezitosti demokratického

2K vyjimkam tykajicim se cirkvi, ndbozenskych spole¢nosti &i odborobych organizaci viz téz: PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavai pravo a
statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Praha : Nakladatelstvi Leges. 2011. 1120 s. ISBN: 978-80-87212-90-5.
str. 485 an.

2 Nazor, 7e samosprava je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, zastaval téz: MIKULE, Vladimir. In : SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky, 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck. 2007, 949 s.
ISBN 978-80-7179-869-9. str. 65

2 Jstava CR (&. 1/1993 Sb.), ¢l. 1
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pravniho stitu nezménitelné a prijmeme-li tezi, ze samosprava je jednou z nich®, ziejmé ji
neni mozné odstranit ani skrze zakon, ale ani skrze ustavni reformu. Toto je stupeni ochrany,
ktery japonsky ustavodarce izemnim celkiim nedava.

To vSak z druhé strany neznamena, Ze by byla uvedena konstrukce japonské doktriné
neznama. Napi. Hitomi ji formuluje jako jedno z mozZnych teoretickych uchopeni prava na
samospravu a oznacuje toto pojeti rovnou jako ,novou piirozenopravni (inherentni)
teorii* (shin koyii-ken-setsu, #7[E A HEFN). Tento piistup je vlastné syntézou vyse uvedené
teorie inherentni (pfirozenopravni) a teorie odvozeného ptivodu. Nepopird, ze samosprava
nema piirozenopravni ptivod, a potvrzuje, Ze pravo na samospravu odvozujeme z ustavnich
pravidel a Ze bylo uzemnim celkim toliko dano do vinku od statu, ale v souladu
S pfirozenopravni teorii popirda moznost, ze by mohlo byt Uzemnim vefejnopravnim
korporacim opét statem odebrano. Jinak feceno, dar jednou dany nelze vzit zpét. Na druhou

stranu takové pojeti nema de consitutione lata v japonském pravnim ¥adu svou oporu.®*

2.2 Tzv. samospravné &lenéni Ceské republiky

Cl. 99 Ustavy déle hovoii o ¢lenéni Ceské republiky na obce a kraje, které oznaduje
postupné za zakladni a vy$§i uzemni samospravné celky.25 K tomu nékolik poznamek. Za
‘626

prvé, japonska tstava pouziva toliko obecného pojmu ,,izemni vefejnopravni korporace*” a

jejich konkrétni podobu a oznaceni (prefektury apod.) prenechava zédkonu. Samotnym

2 Ostatng, jaky jiny vyznam lze piisuzovat po&inu Gstavodarce, ktery predsadil tento zakladni &lanek, tykajici se samospravy, do Gvodnich
ustanoveni Ustavy a zcelal jej tak oddélil od zbylych nékolika ¢lanki v hlavé VIL, neZ e existence samospravy patfi do tzv. materialniho
ohniska nai Ustavy?

% HITOMI, Takeshi [ A 5L [, et al. Chihgjichi-hé (honbukku) [H1J5 B ¥RTE (A8—2 7"~ 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [4b48fHiAR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 19

% ¢&l. 99 Ustavy CR: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi samospravaymi celky, a kraje, které jsou vyssimi
uzemnimi samospravnymi celky.”

% Chihé kokyo dantai (15733 H{K) — tento pojem ale byvéa pocitovan nékdy jako zastaraly, pievzaty z predchozi tstavy. Lze se setkat
V teorii také s oznadenim jichi-tai (H J&14&), kterézto znamend doslovné ,samospravny celek” a ma tak lépe reflektovat samospravny
charakter pfislusnych pravnickych osob, coz vyse uvedeny vyraz chihé kokyo dantai Cini jen obtizné, nicméné je to pojem japonské ustavy a
S jako takovym je zde tieba pracovat.
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rozdélenim na VUSC a ZUSC se navic &lenéni tGizemnich samospravnych korporaci
v Japonsku nevycerpava (o tom je pojednano nize v kapitole o ¢lenéni korporaci).

Za druhé, v Japonsku neexistuje dichotomie mezi tizemnim (geografickym) ¢lenénim
a samospravnym &lenénim tak, jako je tomu v Ceské republice. Jestli se tedy v ¢1. 99 hovoii o
¢lenéni Ceské republiky, ma se tim na mysli pravé ono ,,samospravné ¢lenéni, nikoliv
Clenéni administrativni ¢i toliko Uzemni, které je upraveno v dosud platném zakoné ¢.
36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu, a které se odliSuje pfedevSim poctem, jakoz i
hranicemi ,,administrativnich* krajﬁ.27

Za treti, navzdory proklamaci ¢l. 99 existuji u nés tzv. vojenské ujezdy, které
nespadaji do izemi Zadné obce. I v Japonsku se vyskytuji podobné vojenské oblasti, ba co vic,
v nékterych plati exteritorialita, protoZe se jedna o zakladny americké armady. Kromé toho
existuji 1 ostrovy, o které se vedou Gzemni spory a nad kterymi tedy Japonsko ani efektivné
nevykonéva svoji svrchovanou moc. Navic se v odborné literatuie nékdy diskutuje o tom, zda
teritoridlni vody spadaji do izemi pftisluSnych piimotskych obci €i zda jsou pouze rozsiteni
uzemni vysosti statu skrze prostiedky mezinarodniho prava. Japonska ustava se tedy o
obdobné ustanoveni jako je v naSem ¢l. 99, které by hovofilo o ,,¢lenéni Japonska® na ptredem
definované izemni celky, rad¢ji ani nepokousi.

Ostatné, pfiznejme si, Ze zaCinat kapitolu o uzemni samospravé formulaci o
,&lenéni“ Ceské republiky, jak to &ini nase Ustava, neni zrovna nejitastnéjsi p¥istup a je do
jisté miry nepochopenim toho, co skute¢né uzemni samosprava Vv nasem pojeti je. Obce a
kraje jsou totiz predevSim Uzemnimi spoleCenstvimi obc¢anti, jsou to korporace, pravnické
osoby zalozené na své osobni slozce. Jisté, uzemi je jednim z jejich podstatnych znaki, ale to

jen proto, ze sjeho pomoci definujeme jednak rozsah jejich plsobnosti a jednak podle

z ZARECKY, Pavel. Uzemni &lenéni Ceské republiky a tizemni samosprava. In : PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavai pravo a stdtovéda, II.
dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2011. 1120 s. ISBN: 978-80-87212-90-5. str. 970.
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trvalého bydlist¢ pak jejich ¢leny. Jsou to tedy uzemni vefejnopravni korporace, ale
S Clenénim statu tato skute¢nost nema dle mého nazoru pfili§ mnoho spole¢ného. Existence
uzemnich celkil vyvéra piedevS§im ze skuteCnosti, Ze na urCitém uzemi ziji uréiti lidé, ti
vytvareji urCitou mistni komunitu a ta ma z vile statu pravni osobnost a dokonce v modernich
dobach oplyva i vefejnou moci a disponuje tak nékterymi mocenskymi prostfedky, na které
by m¢l jinak monopol stat, a to umoziuje obCaniim obstaravat zalezitosti jim nejbliz§i svymi
silami. Nejde apriori o to rozélenit stat, jde o to dat lidem mozZnost spravovat své véci sami.
Navic, pfijmeme-li jako jednu ze zakladnich charakteristik USC skute¢nost, Ze jsou to
pravnické osoby, pak nase Ustava vlastng tvrdi, ze Ceské republika jako stat se d&li na néco
kolem 6300 pravnickych osob, coz je piiblizné pocet obci a kraji dohromady. To dle mého
nazoru neni smysluplné tvrzeni.

Problém jist¢ bude pfedevSim v mnohoznaénosti pojmu obec — nelze popfit, ze
,0bec je vnaSem pravnim fadu nejen zakladnim samospravnym spoleCenstvim, a tedy
pravnickou osobou, ale i jednotkou uzemniho &lenéni statu. *® Argumentem a rubrica
dovodime znéazvu hlavy VII., nazvané ,Uzemni samosprava“, jakoz i pomoci definice
uzemnich celkti v ¢l. 100 odst. 1 jako ,,izemnich spolecenstvi obcant®, Ze Ustava uziva
pojem obec (i kraj) v prvnim slova smyslu. A pravé proto je dle mého nazoru zvlastni, ze
hned prvni véta VIL hlavy Ustavy za&ina slovy o &lenéni statu na obce a kraje — i kdybychom
piipustili, Ze néco takového ma se samospravou urcitou souvislost, neni to snad tvrzeni, které
by mélo stat na prvnim misté. Vhodné&jsi de constitutione ferenda by dle mého nazoru bylo
formulovat Givodni &lanek vtom smyslu, Ze kazda &ast izemi Ceské republiky je zaroven

uzemim nékterého kraje a zaroven tizemim obce, nebo vojenského ujezdu.

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 62 an.
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2.3 Principy zemni samospravy

Pokud se jedna o princip autonomie obyvatel, s kterym pracuje japonska doktrina,
nase Ustava mimo jiné stanovi jako jeden z obligatornich organii obce zastupitelstva a zptisob
jejich obsazovani na zaklad¢ tajného hlasovani a vSeobecného, rovného a ptimého volebniho
prava (¢l. 102). Na rozdil od Japonska uz ale neptikazuje ptfimou volbu starostl ¢i hejtmanii —
zpusob jejich ustaveni do funkce fesi az zakon. Ceska Ustava naproti tomu upravuje i délku
funkcniho obdobi, které je Ctyileté.

Obdobu japonského principu ,,autonomie korporaci nalezneme jednak v ¢l. 101 odst.
3 Ustavy, kde se stanovi, ze USC mohou mit vlastni majetek a hospodati dle vlastniho
rozpoctu, odst. 4, ktery je chrani pied zasahy statu, dale v ¢l. 100 odst. 1, kde je zakotveno
jejich pravo na samospravu, a kone¢né v ¢l. 104 odst. 3, ktery dovoluje zastupitelstviim
v mezich plisobnosti vydavat obecné zdvazné Vyhlééky.29 V tomto sméru jsou si tedy Ustavy
obou zemi velmi podobné.

Naopak v ¢eské Ustavé nenajdeme Zadné zvlastni ustanoveni, které by podminovalo
ucinnost zdkona, ktery se tykéd pouze jediného tizemniho celku, souhlasem jeho obyvatel. Jak
bylo vsak feceno vyse, 1 v japonské Ustave je tento ¢lanek spiSe obsolentni normou, ktera se
Vv poslednich letech (mimo jiné z praktickych, ale i politickych divodil) prosté¢ nepouziva.
Kdyby podobné ustanoveni u nas existovalo, mélo by nepochybné zasadni vyznam z hlediska
zdkona o hlavnim mésté Praze (¢. 131/2002 Sb.), ktery upravuje pravni postaveni jediné,

individudlné uréené vefejnopravni korporace.

2 CL. 101 odst. 3: ,, Uzemni samospravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit viastni majetek a hospodaii podle
viastniho rozpoctu.”

Cl. 101 odst. 4: ,,Stat miize zasahovat do cinnosti vizemnich samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem
stanovenym zdakonem.”

CL. 100 odst. 1: ,, Uzemni samospréavné celky jsou tizemnimi spolecenstvimi obcanii, kterd maji pravo na samosprdvu. Zéakon stanovi, kdy jsou
spravnimi obvody.

CL. 104 odst. 3: ,, Zastupitelstva mohou v mezich své prisobnosti vyddvat obecné zivazné vyhlasky.”
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2.4 Evropska charta

Na druhou stranu cesky ustavni standard ochrany izemni samospravy je rozsifen skrze
mezinarodni pravo vetejné. Stézejni vyznam zde ma Evropskéd charta mistni samospravy.
Jako zajimavost zminme skutecnost, ze tada japonskych autorti zabyvajicih se Uzemni
samospravou na tento mezindrodni dokument odkazuje a japonskou pravni upravu s nim
srovnava, a¢ Japonsko neni signataiskou zemi. Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu
K tomu poznamenava:

,,Charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netyka se jednotlivcii, nybrz
spolecenstvi obcanu, zaklada kolektivni prava. Z toho vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a
aplikace. Pravidla ji vyjadrend, kterd tvori evropsky standard mistni samospravy, jsou stézi
primo uplatnitelna (self-executing). Evropsky standard uzemni samospravy je vyjadien
vlastnostmi, které ma samosprava smluvni strany vykazovat, resp. prav, jez md pozivat.
Smluvni strany maji povinnost zarucit své uzemni samospravé urcity pocet takovych prav
urcenych Chartou. Prava zarucena Chartou uzemni samosprdavé smluvnich stran jsou
ramcova. Charta sama v Fadé ustanoveni pocita s podrobnou vnitrostatni pravni upravou,
ktera zajisté predstavuje meze, ve kterych se uzemni samosprdava bude pohybovat. Rozhodné
nezarucuje uplnou svobodu vizemni samospravy. «30

Je tedy zfejmé, ze Evropska charta je pedevsim programovym dokumentem. Cl. 10
nasi Ustavy sice tvrdi, Ze .,/v]yhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizana, jsou soucdsti pravniho fadu, stanovi-li
Mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindrodni smlouva“ — a ptikazuje
tedy aplikagni prednost tzv. prezidentskych smluv podle ¢l. 49 Ustavy, toto tvrzeni je ale

neuplné. Totiz aby vibec bylo lze o pfednosti ustanoveni mezindrodni smlouvy pied

% p1. US 34/02 (N 18/29 SbNU, s. 141; 53/2003 Sh.)
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vnitrostatnim pravnim fadem hovofit, musi v ném byt obsaZena prava a povinnosti osob,
nikoliv programové zavazky statu do budoucna — tedy musi byt tzv. self-executing. Nestaci
pouhy zéavazek statu, ze néco zajisti, ale v daném ustanoveni mezinarodni smlouvy musi byt
dostatecn¢ jasné formulovany konkrétni normy chovani, které¢ pak ve stfetu s vnitrostatnimi
pravidly upravujicimi odchylné¢ prava a povinnosti osob dostanou piednost. Jak tedy
poznamenavéa Ustavni soud, Evropska charta, ktera tyto konkrétni normy chovani neobsahuje,
predstavuje predevsim dosazeny standard izemni samospravy na starém kontinenté. To na
druhou stranu neznamena, Ze je nezavazna — kone¢ng, jak piikazuje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy —

,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.*
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3 Znaky uzemnich verejnopravnich korporaci v Japonsku

Uzemni vefejnopravni korporace (chihokokyo dantai, #1J7/AIEMIK) se déli na dvé
velké skupiny — ,b&zné“ (futsii, 1538 ), o kterych pojednava japonskd Ustava v &asti o
samosprave, a ,,zvlastni® (tokubetsu, #¥5!)), které existuji nad ramec ustavou garantovaného
prava na samospravu. Béznymi Uzemnimi vefejnopravnimi korporacemi jsou potom
prefektury (VUSC) a obce (ZUSC). BliZe je o nich a o jejich ¢lenéni pojednano v samostatné
kapitole. Mezi znaky vSech uzemnich vefejnopravnich korporaci pak patii: Gzemi,

obyvatelstvo a pravni subjektivita véetné prava na samospravu.

3.1 Uzemi (Kuiki, K1)

Uzemi je ex definitione zakladnim znakem kazdé Gizemni vefejnopravni korporace.
Pfitom ¢l. 5 zdkona o uzemni samospraveé vymezuje ve svém prvnim odstavci tzemi vySSich i

nizsich zemnich samospravnych celkl tak, Ze je stejné, jako bylo pfedtim, neZ nabyl tento

vvvvvv

vélkou.®

3.1.1 MozZné zmény uzemi a hranic
Zédkon velmi podrobné upravuje zmény uUzemi, které mohou nastat. Pocita

s rozdélenim (bunkatsu, 43#), pii kterém oba celky zaniknou a vzniknou minimalné dva
nové, oddélenim (bunritsu, 4737, pfi kterém plivodni celek zlstava, ale zmensi se jeho tizemi

o nové vznikly izemni celek, slou¢enim (gattai, & &), pti kterém vznika novy izemni celek

3¢l 5, zékon o izemni samospravé (déle jen ZUS): ,, Uzemi béznych UVK je stejné jako diivéjsi vizem.
WIS s s ASERO KT, /RO KIRIC X 5,
[Dai go-jo futsi: Chihokokyo dantai no kuiki wa, jirai no kuiki ni yoru.]
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a staré zanikaji, a kone¢n& mize dojit i k ptipojeni (hennyii, #u A), kdy ptivodni celek se stdva
soucasti jiného, jiz existujictho. Jako princip plati pravidlo, ze ke zméné uzemi/hranic
prefektur musi byt piijat zdkon.* Prefektury se pfitom na takovém procesu v souladu s vyse
zminénymi zdsadami izemni samospravy aktivné podileji, byt vysledné rozhodnuti zavisi na
narodnim shromézdéni.

Naproti tomu u obci neni zdkona tieba, nezbytné je nicméné schvaleni zmény tzemi
zastupitelstvy danych obci, zastupitelstvem piislusné prefektury a nasledné kladné rozhodnuti
guvernéra. ¥ U mé&st musi k tomu jestd ministr vnitra vyslovit souhlas. Vidime tedy, Ze
ustavou deklarovana autonomie obci neni absolutni veli¢inou a ke zméné nestaci, aby
rozhodla zastupitelstva jednotlivych obci sama, ale cely proces je ztizen. Zajimavosti pii tom
ale je, ze pokud se zména hranic ¢ tizemi ZUSC dotkne uzemi prefektury, zméni se jeji
hranice automaticky, aniz by bylo tieba piijimat zdkon — jedna se tedy o vyjimku z pravidla.
Jde o pripady, kdy kupfikladu dvé obce sdileji spole¢nou hranici, kazda ale lezi v jiné
prefekture. Tim je tedy naopak proces zmén uzemi obci o trochu zjednodusSen.

Zakon dale upravuje feSeni sport a nejasnosti tykajicich se hranic obci (v zasadé zde
plni guvernér prislusné prefektury roli rozhodce a snazi se vést strany ke smirnému feSeni) a

také jejich zmény (kyokai henko, 5757 %) a vzhledem k tomu, Ze Japonsko je ostrovni stat,

rovnéz originarni zptisoby nabyti pidy. Pfedevs§im se jedna o situace, kdy jiz existujici tizemi

281, 6 ZUS: ,, 1) K zalozeni, zruseni, déleni ¢i spojovéni prefektur a zméné jejich hranic je tieba zdkona. 2) Pokud obec vznikd nebo jeji
hranice se méni na rozhrani dvou a vice prefektur, méni se zdrovei s tim samy od sebe i hranice prefektur. To samé plati pro pripady, kdy
K obci je pripojeno vizemi, které dosud Zadné vizemni verejnopravni korporaci nepatrilo.

BARSG MENROBEESSXIFRALEEZ L LS LT5L & ERTINEEDD, 02 #ENROBERIZHI-Tifli
AT OREXITHERADOEER S o & & 1E, #WHEFROER S, £, BHOEET 2, 1ERHFALMEDOKIICE Ligs o
To MU A THETR O KIBUCHRA Lz & & b, F72, ARkE T 5,

[Dai roku-jo: Todofuken no haichibungé matawa kyokai henké o shiyo to suru toki wa, horitsu de kore o sadameru. 2) Todofuken no kyokai
ni watatte shichdson no setchi matawa kyokai no henké ga atta toki wa, todofuken no kyokai mo, mata, mizukara henko suru. Jirai
chihokokyo dantai no kuiki ni zokushinakatta chiiki o shichoson no kuiki ni hennyii shita toki mo, mata, déyoé to suru.]

B 7de je tfeba predeslat, ze vSude tam, kde japonsky zakon hovoii o ,,guvernérovi ¢i ,,starostovi®, nema tak docela na mysli to, co timto
slovem oznacuje ¢esky zakon o obecnim ziizeni. U nas se za timto pojmem skryva piedevsim konktérni jedna osoba, ktera zastava funkci
organu uzemniho celku, kdezto v Japonsku se tim rozumi monokraticky organizovany ufad, v jehoz Cele stoji pfimo voleny ptedstavitel
uzemni korporace, ktery ma ale k dispozici rozsahly pomocny aparat zaméstnanct, ktefi plni fadu tikolt starosty (guvernéra) jeho jménem.
Tedy v fadg piipadi tam, kde v Ceské republice zakon hovoii o tom, e ,,obecni tfad“ méa n&jaké pravomoci, v Japonsku zjistime, e danou
¢innost vykonava starosta — ale v praxi bude vysledek stejny, ukoly bude plnit izemnim celkem placeny ufedni aparat. Obecni tifad jako
samostatny organ izemniho celku nicméné v Japonsku zkratka neexistuje.
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se piipoji k Japonsku — sem spadaji piipady dofesenych tizemnich sport (v soucasnosti vede
Japonsko spor o tzemi prakticky se vSemi svymi sousedy — zadny se vSak neblizi konci) a
dale vznik nového ostrova na otevieném mofi, ktery dosud nikomu nepatii (prvotni okupace).
Specifickym piipadem jsou pak projekty vysouseni pobiezi, které byly a jsou velmi Casté
(nabyti ptirustkem), a dale vznik ostrova v teritoridlnich vodach Japonska (napt. vlivem
sopecné éinnosti).34 V této souvislosti je vSak sporné, jestli skute¢n¢ dochdzi k nabyti nového
uzemi C¢i nikoliv, v zavislosti na tom, zda povazujeme teritoridlni vody za soucast ptilehlych
samospravnych tzemnich celkdi, ¢i za pouhé rozSifeni toliko statni suverenity skrze
prostfedky mezinarodniho préva. Tato otdzka neni v soucasnosti vyslovné upravena.

Zpisob nabyti je dilezity pro dal$i postup pfi inkorporaci izemi. Pokud se jedna o
pouhy vznik nové souSe v pfilehlych teritoridlnich vodach, musi dand obec ¢i mésto skrze
svého starostu ohlasit zménu guvernérovi ptislusné prefektury a vysledkem je deklaratorni
pravni akt, kterym dojde k potvrzeni nastalé zmény (arata ni shajita tochi no kakunin, ¥7=1Z
U7 o FEFR).® Vjiném piipads, kdy se nabyva uzemi, které dosud k Japonsku
nepatiilo, coz by mohlo mit mezinarodni dopad, rozhoduje o piidéleni uréitého uzemi dané
obci a prefektufe vlada po slySeni jejich nazoru — vysledkem je konstitutivni pravni akt o

pEipojeni Gzemi (shozokumitei chiiki no hennyi, FITJE A & HUE O A).% Zaroveti se jedna o

3 Chihd komuin shonin shiken mondai kenkyiikai. [ #1535 B SRR B BREMFF843 ). Kanzen seiri: zuhyo de wakaru chihojijiho. 56425
B XF T 5 )5 BIEEE]. 2. vyd. Gakuyd shobd [7:F5# 55 ]. 2011. 203 5. ISBN-13: 978-4313204720. str. 16 a nasl.

&1, 9 odst 5 ZUS: ,, Pribyde-li k tizemi obce novd piida, starosta skrze usneseni zastupitelstva prislusné obce nechd danou zménu potvrdit a
ohlasi ji guvernérovi prislusné prefektury.”

BILEOT WA OXIBNICH bIic a4 Uiz & &k, fETARIE, ST OB ORRER TLOEEZMEE L
HRENF AR T R TR B R,

[Daikyii-jo no go: Shichoson no kuiki-nai ni arata ni tochi o shojita toki wa, shichoson-cho wa, togai shichoson no gikai no giketsu o hete
sono mune o kakunin shi, todofitken chiji ni todokedenakereba naranai.]

&1, 7 odst. 2 ZUS: “Mimo pripady zvIdst stanovené zakonem plati, Ze pokud je ziejmd potieba pFipojit k obci ¢i prefektuie vizemi, které
dosud zadné vzemni verejnopravni korporaci nepatiilo, stanovi tak vlada. Vyskytnou-li se v tomto pripadé obce ci prefektury, které na tom
maji ziejmy zdjem, je treba predem vyslechnout jejich nazor.”

BLEROT ERETHNCED 2 b D AR S, R A FEFE D KR L 727> 7o Mk 2 #5853 T 0 RO
AT LHRENRD L ERBDLEEIT, NENRINEED D, ZOHEICBNT, FIERBERND D L3O 6D EGE IR L THRT
MRbDEEIE, POXZOERLEZENRTNTR S0,

[Dai nana-jo no ni: Horitsu de betsuni sadameru mono o nozoku hoka, jirai chihokokyo dantai no kuiki ni zokushinakatta chiiki o todofuken
matawa shichoson no kuiki ni hennyii suru hitsuyo ga aru to mitomeru toki wa, naikaku ga kore o sadameru. Kono ba’ai ni oite, rigai kankei
ga aru to mitomerareru todafuken matawa shichoson ga aru toki wa, arakajime sono iken o kikanakereba naranai.]
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druhou vyjimku z pravidla, Ze ke zméné hranic prefektury je tieba zakon — zde dochazi ke

zméné hranic automaticky.

3.1.2 Politika redukce poctu obci

Z vyse uvedenych zmén uzemi USC je nejéastdjsi (mozna ponékud piekvapive)
slu¢ovani obci. To ma v Japonsku dlouhou tradici uz od 19. stoleti. V roce 1889, pied tzv.
velkou redukci éry Meidzi (Meiji no daigappei, BB D KADF), bylo v zemi pies 70 tisic
obci. V roce 1890 uz jich bylo pouhych 15 859. Od poloviny 20. stoleti pak stat intenzivné
vybizel k dal§imu snizovani poctu obci stiedniho a malého rozsahu a za timto ucelem byl
dokonce pfijat zvl. zdkon na podporu slu€ovéani obci (choson gappei sokushin-ho, BT R 0f
fIEHETE). V poloving 50. letech tak bylo v Japonsku asi 4000 obci a do dnesnich dnd se jejich
pocet podafilo zmensit ptiblizn€ k ¢islu 1700. Tato druha a tteti faze v povalecnych d¢jinach
jsou pak podle piisluiného cisafe oznadovany postupné jako tzv. velka redukce éry Sowa
(Showa no daigappei, WF1DOKEF) a dale éry Heisei (Heisei no daigappei, “Eak D K&
BE).¥7

Obé sluCovaci viny mély spole¢né to, Ze probihaly za ucelem zefektivnéni fungovani
obci a zlepSeni naplnovani jejich tkold a reagovaly také na zmény, které nastaly v japonské
spolecnosti. Zatimco v 19. stoleti Japonsko prochazelo prudkou modernizaci a industrializaci,
v 20. stoleti pomahalo snizovani poétu tizemnich jednotek 1épe reagovat na urychlujici se
urbanizaci a s tim spojené vylidinovani perifernich oblasti, stejn¢ jako Spatnou demografickou

v

na svété a postupujicim starnutim populace). V této souvislosti se t€Z poukazuje na vyznam

* HITOMI, Takeshi [\ 5L [ll], et al. Chihgjichi-hG (honbuldu) [H175 B 151 (R —2 7 » 7). 1. vyd. Hokuju shuppan [HbAsf HiRK]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 50
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sluGovani pii vytvafeni mistnich instituci socialni péce (social welfare), stejné jako pro
uzemni planovani a kooperaci pro piipad pfirodnich katastrof. Za nejvétsi vyhodu je vsak
povazovana skutecnost, ze se zfeteln¢ podaftilo snizit vydaje z vefejnych rozpoétﬁ.38

V roce 2005 byl pfijat novy zédkon na podporu slucovani. Vychdzi se ptfitom (stejné
jako u ptedchoziho zakona) =z pfedpokladu dobrovolnosti celého procesu. Zatimco
ministerstvo vnitra je poveéieno koordinaci vSech projektd, prefektury vytvareji vlastni plany
slu¢ovani v ramci svych uzemi, které predkladaji obcim jako doporuceni. Cilem je dosazeni
stavu, kdy zadna obec nema méné jak 10 tisic obyvatel. Slu¢ovani navic miize mit jesté jeden
vyznam, a to ten, ze pii prekroceni hranice 50 tisic trvale usidlenych obyvatel mohou byt obec
¢1 méstys povySeny na mésto (za splnéni dalSich podminek — viz ¢l. 8 zdkona o Uzemni
samosprave).

Je tfeba nicmén€ poukdzat na skuteCnost, Ze stit na obce nepfimo naléhd
prostfednictvim své danové politiky a financnich tokli penéz. JelikoZz jsou uzemni celky
v Japonsku dlouhodobé podfinancovany a jsou tak zavislé na piijmech od statu, sluCovani
byva cCasto jedinou mozZnosti, jak zlepSit svou ekonomickou situaci. Pfi absenci pravni

povinnosti tak existuje pieci jen silny hospodatsky tlak.*®

3.2 Obyvatelstvo (Jamin, {£X)

Podle ¢l. 10 zadkona o uzemni samospraveé kazda osoba, kterd ma své bydlisté na uzemi

dané obce, je jejim obyvatelem, stejné jako je obyvatelem pfislusné prefektury, v které se

* The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Municipal Mergers in Japan [online]. 2012 [cit. 2013-7-1].
Dostupné z: <http://www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/fs09-en.pdf>

* YOKOMICHI, Kiyotaka [###1%%]. The Development of Municipal Mergers in Japan. COSLOG Up-to-Date Documents on Local
Autonomy in Japan, No.l [online]. 2007 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z: <http://www.clair.or.jp/j/forum/honyaku/hikaku/pdf/up-to-
date_enl.pdf>

27



obec nachazi, a ma pravo za zakonem stanovenych podminek vyuzivat jejich sluzeb a zaroven

i povinnost nést naklady s tim spojené.*

3.2.1 Bydliste (Jisho, fEFT)

Pojem bydlisté je tieba vykladat Siroce — nejedna se o ,,trvaly pobyt“, neni nutné byt
zapsan v né¢jaké vetejné evidenci; postaci, pokud ¢lovék v daném misté prosté zije s umyslem
tam bydlet. Tato konstrukce je pfitom dvojseéna — na jednu stranu se osoba, ktera nema své
bydlist¢ v dané obci zapsano v piislusném registru, mize dovolat svého pravniho vztahu
k tomuto uzemnimu celku, kde skute¢né zije. Na druhou stranu u osob, u kterych diky jejich
ptihlaseni se k trvalému pobytu v obci existuje presumpce toho, ze jsou i jejimi obyvateli,
muze byt podan dikaz opaku, tedy Ze jimi ve skutecnosti nejsou.

Zakon navic pouziva vyrazu ,,osoba“ (7, mono), nerozhoduje tedy statni piislusnost a
spadaji sem 1 osoby pravnické, jejichz vztah k obci se pfitom posuzuje podle sidla ¢i hlavni
pobocky, event. vyplyva napt. ze zdkona, kterym byly zfizeny (napi. vefejnopravni televize,
centrdlni banka). Na nékterych mistech nicméné zdkon hovoii o ,,japonskych obcanech®,
v téchto ptipadech se piislusna ustanoveni tedy pravnickych osob ani cizincii netykaji.**

Bydlisté v obci, jak plyne z vyse uvedeného, vytvati pravni vztah k ni a ma i vazné
dusledky pro prava a povinnosti dané osoby — napi. jako obyvatel ma pravo volit, ale i

povinnost platit dané apod. O to problemati¢t&jsi je z praktického hlediska upfednostiiovani

0 &1.10 ZUS: ,, 1) Osoby majici bydlisté na tizemi obce se povazuji za obyvatele dané obce, jako? i prislusné prefektury, kde se dand obec
nachazi. 2) Obyvatelé bézné vizemni verejnopravni korporace maji v mezich zakona pravo vyuzivat za rovnych podminek ji provozované
sluzby a maji povinnost se podilet na nakladech s tim spojenych.

Hta AR ORBAIEFRTEZ AT 285 E, BRI EZ GG T 28ENROERET D, 02 (ERIE. EHO
EHDEIAZEY, ToRT LW EM G ANLFEOREORMEEZ O L LI ZITDHMEHF L, TORMENMET IR ELA
Do

[Dai jii-jo: Shichoson no kuiki-nai ni jiisho o yiisuru mono wa, togai shichoson oyobi kore o hokatsu suru todofitken no jiimin to suru. 2)
Jiumin wa, horitsu no sadameru tokoro ni yori, sono zokusuru futsi chihokokyo dantai no ekimu no teikyé o hitoshiku ukeru kenri o yiishi,
sono futan o bun nin suru gimu o ou.]

“ TAKADA, Bin [ H i%]; MURAKAMI, Takenori [#f b iX8I]. Fandamentaru chihgjichi-ha [7 7 > % A % V)5 BIARIE]. 2. vyd.
Horitsu bunkasha [J£7#3C{k£L]. 2009. 329 s. ISBN-13: 978-4589031600. str. 92
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faktického vztahu k obci pfed formalnim zapsanim ve vetfejné evidenci obyvatel. Japonské
soudy proto musely kupiikladu feSit i piipad ¢lovéka bez domova, ktery se ilegalné
Htrvale® usidlil v parku, kde si postavil stan, a v rozporu s mistnimi piedpisy tam zacal
,bydlet“. Osacky soud tehdy dospél k zavéru, ze dany €lovek sice spliiuje podminku jistého
delsiho ziti v dané obci, ale z dlouhodobého hlediska je takovy zpusob Zivota v rozporu
S dobrymi mravy spolecnosti, a skutecnym obyvatelem obce podle zdkona o Uzemni

samosprave se tedy nestal.*?

3.2.2 Préva a povinnosti obyvatel, v€etné prav politickych

Mezi zédkladni pravo kazdého obyvatele obce/prefektury patii uzivani ustavi a
majetku slouzicich vetfejnému Gcéelu — at’ uz se to tyka vetejnych skol, nemocnic, knihoven,
cest, event. 1 zafizeni socialni péce apod. — a to vzdy za stejnych podminek jako ostatni. To
ale neznamena, Ze by tyto sluzby nemohli vyuzivat i jiné osoby, které vztah k obci nemaji —
opacny ptipad je dokonce velmi Casty. Pravo obyvatel obce/prefektury vSak na rozdil od
téchto osob plyne pfimo ze zédkona o izemni samospravé a je jim zaruceno jej vyuzivat za
rovnych podminek.”®* Mezi zékladni povinnosti obyvatel daného izemniho celku pak patii
danové bfemeno a placeni mistnich poplatkdi.

Pokud jde o politickd prava, mimo jiné¢ volbu starostli, guvernéri a zastupitelstev,
nalezi pouze obCaniim obce — tedy fyzickym osobam. Kromé systému zastupitelské
demokracie (daihyo minshu-sei, 183 K 3:1il) je pro japonskou samospravu specifické pravo
pifmé i¢asti obcanii na spravé (chokusetsu sansei-ken, EHZZBIHE), coz se nejlépe odrazi v

moznosti tzv. lidové iniciativy (chokusetsu seikyit, IE4%5i# K, doslova ,,pfima zadost), ktera

2 UGA, Katsuya [T sith]. Chihgjichi-hé gaisetsu [H1J7 HIRIEMER]. 5. vyd. Yahikaku [ 2£4]. 2013, 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 22

® HIGAKI, Masami [#48 1=EL]. Chihgjichi-hé no yéten [HJ7 F1G1ED B ). 9. vyd. Gakuyd shobo. [*#F5E5]. 2012, 203 s. ISBN-13:
978-4313208391. str. 20
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je navic velmi Sirokd. Obcané tak maji pravo, pokud sezenou dostatecny pocet podpisit pod
spolecnou petici (nejcastéjsi je pozadavek 1/3 vSech opravnénych voli¢i), domahat se piijeti
¢1 naopak zruSeni pravnich pfedpisli, proSetfeni Cinnosti zastupiteld zvlastni komisi,
rozpusténi zastupitelstev, odvolani jejich jednotlivych ¢lent, dale prefektii, starostl i Clena
zvlastnich komisi. ** Vedle toho existuje moznost konani referend o jinych dulezitych
otazkach. Jedna se vlastné o rozsifeni tzv. principu autonomie obyvatel, zminéného vyse, nad
ramec ¢l. 93 japonské tstavy, kde je tato zasada zakotvena.

Otazkou vsak je, do jaké miry je moZnost ,,odvolavani politiki* skute€né posilenim
prvka pfimé demokracie. Vychazi se tu z jisté zjednodusujici predstavy: ,.kdo voli, ten také
odvolava®“. Ale to pfece vubec nemusi byt pravda — zvolit danou osobu mohla v tajném
hlasovéani urcitad skupina obyvatel, odvolat ji ale mize Uplné jina skupina, pokud naplni
zdkonem pozadované kvorum. Prvni skupina pak v disledku tohoto zasahu pfijde o svého
legitimné zvolené¢ho zastupce. Zasada tajného hlasovani a princip ,.kdo voli, odvolava“ se
tedy logicky vylucuji. V tomto smyslu neni zbaveni funkce jednotlivych ¢lenti zastupitelstev
V japonské upraveé domysleno do vSech disledk.

Japonska pravni nauka je pak rozdélena v otazce, zda je omezeni politickych prav
pouze na obCany obce ustavné konformni ¢i nikoliv — ¢l. 93 ustavy v tomto ohledu hovofti
pouze o obyvatelich a ob¢anstvi nezmiiiuje (viz vySe). Opét tedy narazime na ono vagni
vymezeni pojmu ,,obyvatel* a problémy s tim spoj ené.* Mohlo by se zdat, Ze se jedna spiSe o
akademickou diskuzi, celd zaleZitost méa vSak velky prakticky vyznam a fteSily ji 1 japonské
soudy, a to ve prospéch zuzujiciho vykladu. V Japonsku z historickych davodi* totiz Zije

fada obyvatel S cizim statnim obcCanstvim (v extrémnim piipad¢ dokonce i zcela bez n¢j) —

* Chihd komuin shonin shiken mondai kenkytikai. [H175 /A% B AATRBRATBERIJE2]. Kanzen seiri: zuhya de wakaru chihdjijiho. [5622%
B X3 T D HIT HIATE] 2. vyd. Gakuyo shobo [“2F5# 5] 2011. 203 s. ISBN-13: 978-4313204720. str. 36 a nasl.

® UGA, Katsuya [5F8 Fith]. Chihgjichi-he gaisetsu [#J5 H {RIERL]. 5. vyd. Yahikaku [4 2], 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354 str. 26

% Konkrétngji se jedna o odtrzeni Koreje od Japonska po 2. svétové vélce a s tim spojeny problém obyvatel zapsanych v kronice (matriéni
knize) opacného statu, nez ve kterém poté zistali.
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Casto se jedna o potomky etnickych Korejcti — ktefi se od ostatni populace témét absolutné
V ni¢em nelisi, v zemi pivodu svych rodicii tfeba ani nikdy nebyli, pfesto nemaji pravo volit
si své zastupce do mistnich zastupitelstev, ackoli jsou ¢leny dané veifejnopravni korporace
z titulu svého bydlisté. Jedinou moznosti tak pro né zlstdva projit dlouhym procesem
naturalizace a ziskat tak japonskou statni pfislusnost. V posledni dobé lze nicméné

zaznamenat i urcité diskuze o udéleni volebniho prava cizinctm.*

3.3 Pravni subjektivita (Hojin-kaku, 1% A\H)

Tfetim zakladnim rysem uzemnich vetejnopravnich korporaci je, Ze se jednd o
pravnické osoby s ustavné zarudenym pravem na samospravu (jichi-ken, F V5 #E), coz
potvrzuje jednak japonska ustava (viz vyse), jednak zakon o izemni samospravé ve svém 2.
&lanku.®®

Dilezitym identifikaénim znakem kazdé pravnické osoby je pfitom jeji nazev. Cl. 3
zakona o Uzemni samospravé pfitom stanovi, Ze ndzvy Gzemnich vefejnopravnich korporaci
vychézeji z tradiénich pojmenovani t&chto celki z doby pied uéinnosti zakona.*® Pro jejich
zmény plati nésledujici pravidla: v zasad¢ si mize kazda uzemni vefejnopravni korporace
stanovit své jméno vlastni vyhlaskou — z toho vSak existuji dvé vyjimky. Za prvé, nazvy
prefektur 1ze ménit pouze zvlastnim zakonem, a protoze by se z logiky véci tykal jen jedné
konkrétni korporace, bylo by jej tieba, v souladu s ¢l. 95 tustavy Japonska, nejprve schvalit

V lidovém hlasovani mistnich obyvatel — je zfejmé, ze to nebude Casty piipad. Za druhé,

7 viz napt. KAMIY A, Setsuko. Mindan fights for foreigners' local-level suffrage. The Japan Times [online]. 27. 8. 2009 [cit. 2013-11-11].
Dostupné z: <http://www.japantimes.co.jp/news/2009/08/27/news/mindan-fights-for-foreigners-local-level-suffrage/>

8 &1. 2 ZUS: ,, Uzemni verejnoprdavni korporace se povazuje za pravnickou osobu.”

B4 MUTASEIRIT, BALT D,

[Daini-jo: Chihokokyo dantai wa, hojin to suru.]

® C1.3 ZUS: ,, Nézvy tizemnich vefejnopravnich korporaci se #idi jejich pivodnimi ndzvy.”

Bk MFREFEROATRT, EROARICE D,

[Daisan-jo: Chihokokyo dantai no meishé wa, jirai no meishé ni yoru.]
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v ptipad¢ sdruzeni Uzemnich vetfejnopravnich korporaci je tieba pro Upravu nazvu vzdy
dohody pfislusnych ¢lend. Pro vSechny tizemni vefejnopravni korporace pak plati, ze kazdou
zménu je tieba konzultovat pfedem s guvernérem piislusné prefektury (resp. jeho tradem) a

nasledné mu ji sdélit, pficemz on sadm ji pak oznami ministru vnitra, ktery ji Vyhla'tsi.50

%0 Chiho komuin shénin shiken mondai kenkyitikai. [#15/A%5 B SERBRMERTFE ). Chihgjichi-ha 101-mon. [#5 HiA#k 1 0 1 1), 4.
vyd. Gakuyd shobd [:B5255]. 2011. 203 5. ISBN-13: 978-4313207240. 5. 9
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4 Znaky USCv CR - komparativni pohled

Mezi znaky Uzemnich samospravnych celkli v Ceské republice fadime stejné jako

v Japonsku izemi, obyvatelstvo a pravni subjektivitu spolecné s pravem na samospravu.

4.1 Uzemni zaklad

Pokud se jedna o uzemi, zvlastnosti Ceské republiky oproti Japonsku je mimo jiné
existence samostatného zakona o Uzemnim &lenéni statu (viz vyse), zfizovani VUSC
Gistavnim zakonem podle ¢1. 100 Ustavy (v Japonsku stadi b&zny zakon) a problematika zmén

uzemi samospravnych celkd.

41.1 Mozné zmény uzemi

Mozné zmény uzemi, které mohou nastat v ptipad¢ japonskych prefektur ¢i obci, jsou
na prvni pohled rozmanitgjsi. Pfedné ¢eské zakony nepocitaji s eventualitou rozdéleni daného
celku, kdy plivodni jednotka zcela zanikne a vzniknou minimalné¢ dvé nové — Vv obecnim
ziizeni je zminéno pouze oddéleni. V piipadé VUSC pak sice u obou pravnich ¥adt shodné
plati zasada kvalifikované zmény skrze zdkon — nestaci tedy napf. pouhé rozhodnuti
prislusnych zastupitelstev — japonskd uprava vSak pocitd i se situacemi, kdy ke zménam
hranic prefektur dochazi automaticky, bez ingerence zakonodarce, a to jak v ptipad€ nabyvani
nové pudy originarné ¢i prirastkem, tak dokonce 1 pokud nastane zména hranic mezi dvéma
obcemi na rozhrani dvou prefektur. Tuto eventualitu ¢esky zakon nezna, coz ma dasledek i

pro obce, které jsou proto omezeny v moznosti Gpravy svych tizemi hranicemi kraju, a to

hned dvakrat. Za prvé se jedna o hranice kraji ve smyslu zakona o izemnim ¢lenéni statu —
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k jejich zmén¢ je potieba bud’to souhlasu vlady, nebo zmény zakona pfi podstatné zméné. Za
druhé jde o kraje jako VUSC, jejichz hranice lze ménit pouze zakonem. Naopak neni na
piekazku zmén hranic obci, ndlezejicich z hlediska zdkona o tzemnim c¢lenéni do Uzemi
riznych okresi.>

Samotné slucovani obci je ostatné dal§im japonskym specifikem oproti nasi upravé.
Ceska republika je zhruba pétkrat mensi nez Japonsko a ma dvanictkrat méné obyvatel.
Piesto jeji pocet obci tiapulkrat pievySuje pocet obei v Japonsku. Trend do budoucna je
pfitom opaény — Japonsko planuje sviij pocet ZUSC jejich slu¢ovanim pokud mozno jests
vice snizit. Tento fakt je podminén ptfedev§im urcitymi geografickymi i demografickymi
dannostmi — hornaty terén a vysoka koncentrace obyvatel v ptimoiskych nizinach zpusobuji
vznik rozséhlych aglomeracnich pési, kde pfirozené hranice obci prakticky zanikaji.

Dalsi rozdil spodiva v tom, Ze pfi sluéovani nebo piipojovani obci v Ceské republice
je nezbytné uzavieni dohody dot€enymi stranami, kterd ma charakter vefejnopravni smlouvy,
jejiz nalezitosti stanovi zakon. Takova dohoda jako formalizovany dokument vSak v Japonsku
chybi, existuji ale spole¢né komise a jednani dotcenych jednotek, ktera predchazeji dal§imu
postupu. Urc¢ita dohoda a rozhodnuti zastupitelstev jsou nicméné vzdy nezbytné, pokud se
vypotadava jméni obci. Cely proces slucovani obci v Japonsku vSak ma charakter spise
fetézeni pravnich akta.

V Ceské republice navic do procesu slu¢ovani obci neingeruji svym souhlasem organy
jinych subjektd nez dotcenych stran. Podle § 19 odst. 2 obecniho zfizeni nicméné k jinému
nazvu sloucené¢ obce dava souhlas Ministerstvo vnitra — nejednd se vSak o povoleni
samotného slouceni. Naproti tomu v Japonsku je tieba schvaleni zastupitelstvem piislusné

prefektury a dokonce i souhlasné rozhodnuti guvernéra, které cely proces zavrsuje. Pokud se

1 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 .
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 78
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jedna o moznost referenda v dotéenych obcich, v japonském zakoné neni oproti ¢eskému
vyslovné upravena, vzhledem Kk Sirokému uplatnéni pfimé demokracie v mistni samospraveé
piesto i tato alternativa ptichazi v ivahu.>

Pokud jde o odd¢leni Casti obce, v Japonsku se mechanizmus slucovani ¢i oddélovani,
ani pravidla pro né stanovena od sebe nelisi. V Ceské republice je naopak oddé&lovani co do
pravni upravy od procesu slucovani velmi odliSné (napf. ingerence krajského ufadu
rozhodujiciho v pfenesené ptisobnosti; absence predchozi dohody stran s vyjimkou piipadné
dohody o rozdéleni majetku; nutnost referenda; pozadavky na minimalni pocet obyvatel a
celistvost tzemi).>®

Zvlastnosti, kterou u nas zakon vzhledem k zemépisnym podminkdm vyslovné neftesi,
je originarni nabyvani pidy stejné jako nabyvani uzemi pfirastkem. Vyloucena vSak neni
moznost, Ze by doslo ke zméné hranic statu a na zaklad¢ ptislusného ustavniho zakona tedy i
ke zméné hranic kraje (a obce). Originarni vznik nové obce u nas navic umoziuje § 20a
obecniho zfizeni v dasledku zmény nebo zruseni vojenského ujezdu, tedy uzemi, které

doposud zadné obci nepatﬁlo.‘r’4

4.1.2 Vojenské Gjezdy
Problematika vojenskych ujezdd se stala u nas aktualni v nedavné dobé v souvislosti
se zakonem o zruSeni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych tjezdi, o

zméné hranic krajii a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o hranicich vojenskych 0jezda, ¢.

*2 Bude ale zaleZet predevsim na samotném tizemnim celku, zda takovy postup upravi svou obecné zavaznou vyhlaskou.

53 Viz blize: § 21odst. 1 obec. ziiz.: , Cdst obce, kterd se chce oddélit, musi mit samostatné katastraini iizemi sousedici nejméné se dvéma
obcemi nebo jednou obci a cizim statem a tvorici souvisly vizemni celek; po oddéleni musi mit alespon 1 000 obcanii. Stejné podminky musi
spliiovat i obec po oddéleni jeji casti. S oddélenim casti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané Zijici na vizemi té casti obce,
ktera se chce oddelit.

Dale je relevantni § 22 odst. 1 obec. zfiz.: ,, O oddéleni casti obce rozhoduje krajsky urad v prenesené piisobnosti na navrh obce, ktery poda
obec na zdkladeé kladného vysledku mistniho referenda konaného v té casti obce, kterd se chce oddélit. Nepoda-li obec navrh do 30 dnii ode
dne vyhlaseni vysledkii mistniho referenda nebo jestlize v navrhu na oddéleni casti obce provede zmény, které jsou v rozporu s rozhodnutim
prijatym v mistnim referendu, miiZe tak ucinit kterykoliv obcan obce.”

5§ 20a obec. ziiz.: ,, Novd obec miize vzniknout oddélenim cdsti obce, popFipadé zménou nebo zrusenim vojenského tijezdu.”’
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15/2015 Sb.). Tento pravni piedpis reagoval predeviim na zménu situace, ke které v Ceské
republice doslo v uplynulych 25 letech, tedy prfedevsim na redukci poc¢tu vojaka, a rovnéz na
skuteénost, e nase nova Ustava sice garantuje pravo na samospravu, aviak existence
vojenskych ujezdt, které nespadaji do tzemi zadné obce, je stimto jejim postulatem
V rozporu.

Z ptilohy davodové zpravy k vySe zminénému zakonu, nazvané ,,Optimalizace
vojenskych ujezdu®, vyplynulo, ze zatimco v roce 1993 m¢éla Ceska armada 115 000 vojaki,
dnes je to jen néco kolem 25 000 a rozloha vycvikovych ploch neodpovida tudiz potiebam
vojska a neobstoji ani v mezinarodnim srovnani (v okolnich zemich je dostacujici ptibl. 0,5%
celkové plochy statu, u nas je to dokonce 1,7 %). Obyvatelé vojenskych wjezdi jsou tak
nepiiméfené omezeni na svych zakladnich pravech, pfedev§im v moZznosti volit a byt voleni
do obecnich zastupitelstev, ale i ohledné vlastnického prava k nemovitym vécem.”

Béhem projednavani vyse zminéného zakona v Poslanecké snémovné, resp. Vv jejich
vyborech, jakoZz i v Sendtu se opakované poukazovalo na tfi problémy. Jednak na spor
StiedoCeského a Plzeniského kraje o rozdéleni zruSovaného tjezdu Brdy (Stfedocesky kraj
trval na zachovani stavajici podoby svych hranic), dale na zaleZitosti spojené s ochranou
pfirody na byvalych tzemich wjezdid (okamzikem ucinnosti zdkona maji byt zaroven
vyhlaSeny chranéné krajinné oblasti) a konecné i na nékteré strategické otdzky souvisejici
S bezpecnostni situaci (zbavit se Ujezdu je snadné, naopak obnoveni by bylo prakticky
nemozné). Projednani v Poslanecké snémovné ve trech c¢tenich trvalo piiblizné 6 hodin,
rozprava v Senatu byla stru¢néjsi.

Za pozitivni z hlediska tstavné garantovaného prava na samospravu lze povazovat fakt,

ze planované zmény byly opakované prodiskutovany s mistnimi obyvateli 1 pfislusnymi

% Optimalizace vojenskych tijezdii. Piiloha k dtivodové zpravé vladniho navrhu zikona o hranicich vojenskych tijezdt. [online]. [cit. 2015-1-
29]. <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=90285>
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obcemi, za negativni pak skutecnost, Ze se nepodaiilo dosahnot dohody mezi dotéenymi kraji
a jejich spory ohledn& izemnich zmén tak de facto musel fesit Parlament CR, kterému néleZi
pravomoc ménit skrze zakon jejich hranice. Z hlediska ustavnich souvislosti je problematika
vojenskych Ujezdi velmi zajimavou oblasti, nebot’ se zde dostavaji do stietu praveé Ustavné
garanované pravo na samospravu s jednou ze zakladnich povinnosti statu, tj. zajistit obranu a
bezpecnost obyvatel (ostatné jak s tim pocita i ¢I. 1 tstavniho zakona o bezpecnosti CR).56

O tom, ze vyvazit tyto dvé hodnotové maximy nemusi byt snadné, svéd¢i i podobna
zkuSenost v Japonsku, kde pfitomnost zdkladen americké armady dodnes vyvolava emoce.
Situace Japonska je o to komplikovanéjsi, Ze otdzka vojenskych oblasti tam ma i znacny
mezinarodni rozmér — i z pohledu stability vychodoasijského regionu jako takového. Jak
v Ceské republice, tak v Japonsku, zda se, vitézi spiSe pragmaticky piistup a otizka
bezpec¢nosti mé pred samospravou do znacné miry pfednost — viz 1 spory ohledné zékladny
Futenma, o kterych je pojednano nize. Pfipadné zmény, jako je ndmi zminéné zruSeni

vojenského tjezdu Brdy, jsou spiSe drobnymi tstupky.

4.2 Osobni zaklad

4.2.1 Osoby se vztahem k izemnim samospravnym celkiim

Jestlize v piipad¢ uzemi a jeho zmén jsme v Ceské a japonské upravé zaznamenali
pouze nekteré dil¢i rozdily, v ptipadé pojeti osobniho substratu uzemnich samospravnych
celkii 1ze hovofit uZ o vyznamnych koncepénich posunech. Ceska Ustava pojima obce a kraje

jako tzemni spolecenstvi obcani majici pravo na samospravu (viz ¢l. 100 odst. 1). Vychazi se

% (1. 1 astavniho zékona o bezpe&nosti Ceské republiky, &. 110/1998 Sb.: ,, Zajisténi svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky,
ochrana jejich demokratickych zakladii a ochrana zivotii, zdravi a majetkovych hodnot je zakladni povinnosti statu.”
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tedy predné z obcanského principu, ke kterému navic zdkon o obcich piidava v § 16 odst. 1
nutnost hlaseni k trvalému pobytu — tedy potiebu zapisu ve vefejnopravni evidenci.”’

K této ,privilegované” kategorii osob pak pristupuji jesté dalsi skupiny s
kvalifikovanym vztahem k tizemi daného celku. Jsou to piedevsim cizinci s trvalym pobytem
na izemi obce, kteii za splnéni danych podminek (musi tak pfedevSim stanovit mezinarodni
smlouva), maji prava naleZejici obaniim obce uvedena v § 16 obecniho ziizeni. Druhou
kategorii osob jsou pak lidé vlastnici na izemi obce (event. kraje) majetek (viz § 16 odst. 3),
ktefi vSak nemaji volebni pravo ani pravo hlasovat v referendu.”® Déle 1ze zminit pravnické
osoby a dal$i podnikatele se sidlem ¢i mistem podnikéani, event. provozovnou na tizemi obce,
kteti v§ak nemaji Zaddné zvlastni opravnéni viici obcim ani kraj iim.>®

Jak je zfejmé, vySe nastinéné pojeti se vyrazné li$i od japonské Gpravy, ktera mnohem
vice akcentuje fakticky vztah k danému uzemnimu celku zprosttedkovany skrze bydlisté
(sidlo) dané osoby, které navic nemusi byt uvedeno v Zadném vetejném seznamu (jakkoli je
to v praxi nejsnazsi zpusob, jak tento vztah pravné prokazat). Japonska uprava je dokonce tak
Sirokda, ze do osobniho zdkladu pojima automaticky 1 osoby pravnické a cizince — zadna

mezinarodni smlouva uzaviena v jejich prospéch neni uz potieba.

4.2.2 Novy obc¢ansky zékonik a jeho dopad na vztah ¢lovéka a obce
Od roku 2014 byl novym obcanskym zékonikem (€. 89/2012 Sb.) zaveden v ramci

soukromého prava institut bydlisté jakozto mista, kde se ¢loveék zdrzuje s imyslem trvalého

57§ 16 odst. 1 obec. ziiz.: Obcanem obce je fyzickd osoba, kterd a) je statnim obcanem Ceské republiky, a b) je v obci hldsena k trvalému
pobytu; § 12 odst. 1 kraj. ziiz.: Obcanem kraje je fyzickd osoba, kterd je statnim obcéanem Ceské republiky a je piihldsena k trvalému pobytu
v nékteré obci nebo na vizemi vojenského ujezdu v uzemnim obvodu kraje.

%8 Pro vlastniky nemovitosti stanovi jesté napt. zakon o mistnich poplatcich (&. 565/1990 Sb.) ve svém § 10 odst. 1 vyhodu spocivajici v tom,
ze nejsou povinni platit poplatek za vjezd s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, do kterych je jinak vjezd zakézan
prislusnou dopravni znackou. Naopak mohou byt jakozto vlastnici rekreacnich objekti stizeni poplatkem za shromazd’ovani, sbér, pepravu,
tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadti za podminek § 10b odst. 1 pism. b).

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 89
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ziti. Tato zména je, byt v omezené mife, relevantni také pro ¢eské obce. Tak napi. podle
ustanoveni § 473 odst. 3 ma zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem obec, kde ma
opatrovanec bydlisté (tedy nikoliv trvaly pobyt). Dale podle § 1503 odst. 3 plati, Ze povolal-li
zustavitel za svého dédice neurcitou skupinu osob implikujici vefejnou prospéSnost (napf.
»chudi” apod.), ma se za to, Ze za dédice byla povolana obec, na jejimz izemi m¢l zlstavitel
posledni bydlisté. Lze predpokladat, ze v takovém piipad¢ bude piipadny zapis ve veiejné
evidenci jistym voditkem, bude ale mozné provést dikaz opaku.

Jesté dale pak zaSel zakonodarce v oblasti osobnostnich prav. Podle § 114 odst. 1 bude
mit obec pravo (a podle imperativni formulace i povinnost) rozhodnout o tom, ,,jaky mad mit
clovék pohieb”, pokud o tom za svého Zivota nerozhodl, nemél Zadné osoby blizké a zemfel
na jejim tzemi. Jestli bylo cilem zadkonodarce toliko zopakovat jiz existujici podobnou Gpravu
v zakoné o pohiebnictvi, pak tato duplicita zfejmé ni¢emu neprospiva, spi§ Skodi. Pokud
ovSem uzitim formulace ,jaky md mit clovek pohieb” bylo mysleno néco vice, nez co
oznacuje zakon o pohiebnictvi jako pohibeni (coz je pojem zUzeny toliko na uloZeni do
hrobu, hrobky ¢i zpopelnéni), pak neni patrny ucel takové upravy.

Ptfedné toto pravo, které se svym charakterem, (a to rovnéz s ohledem na zatazeni v
systematice zakona®®), podoba postmortalni ochrang osobnostnich prav zemfelého tak, jak je
vymezena v § 82 odst. 2 obCanského zékoniku, své€dci nikoliv obci, kde méla osoba trvaly
pobyt ¢i bydlisté a ke které tedy méla alespont n¢jaky pravni vztah, ale jen té, kde zemiela. Co
se ma stat v ptipadé, ze ¢loveék zemie na uzemi vojenského wjezdu, uz zakonik (navzdory
upénlivému pokusu o enumerativni V}’léetal) jiz neuvadi. Otazkou je, pro¢ by obec, kterd S

¢lovékem za jeho Zivota neméla tieba vitbec Zadnou spojitost (smrt pfece mize nastat napf.

% argument a rubrica: § 114 se nachdzi v oddilu 6, Osobnost ¢loveka, v poddodilu 6, Ochrana lidskeho téla po smrti loveka
8 Doslova se v ném pravi: ,, Clovék je opravaén rozhodnout, jaky md mit pohieb. Nezanechd-li o tom vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jeho

rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z osob blizkych, neni-li Zidnad z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz vizemi clovék
zemrel.”
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pii dopravni nehod¢ daleko od faktického bydlisté), méla Cinit rozhodnuti v oblasti
osobnostnich prav. Toto ale evidentné nebyl zamér zakonodarce a jedna se tedy ve vztahu k
obcim 0 pouhé, jiz vySe naznacené zdvojeni dosavadni upravy, kterd doted’ byla obsazena v
zékoné o pohiebnictvi a neCinila zadné problémy.62 Ve vztahu k japonskému pravu nezbyva
nez konstatovat ze japonsky ob¢ansky zakonik Zadné podobné ustanoveni neobsahuje.

Miuzeme tedy fici, ze 1 u nas od roku 2014 posiluji ve vztahu obec-¢lovek (ve smyslu
fyzické osoba) prvky fakticity, podobné jako je tomu v Japonsku, stale vSak zlstava japonska
uprava alesponi zdanlivé mnohem méné formalisticka. Zdanlivé z toho divodu, Ze sice jsou do
¢lenského zdkladu uzemnich korporaci automaticky vtazeny pravnické osoby a cizinci s
faktickym vztahem k témto celklim, pravni Uprava je vSak ve skute¢nosti vic¢i cizincim
mnohem méné naklonéna nez Ceské zakony. Prakticky veskera politicka prava totiz nalezeji
pouze japonskym obcaniim.

V Ceské republice naopak (a to zejména pod vlivem evropského prava) maji volebni
pravo ve volbach do obecnich zastupitelstev 1 cizinci za splnéni dalSich podminek. Nad ramec
toho, co pozaduje evropské pravo®, je teoreticky piiznano dokonce i prislusnikim jinych,
neunijnich statl, pokud plati princip reciprocity na zakladé mezinarodni smlouvy.64 Naopak
volebni pravo do krajskych zastupitelstev cizinci nemaji.65 Od prava volit je pak odvozena
moznost (¢i nemoznost) hlasovat v mistnim (nebo krajském) referendu.

Politicka prava cizincii v rdmci komunalniho prava jsou diskutovanym tématem i v

jinych statech Evropy. Ze studie Parlamentniho institutu napt. vyplynulo, ze z 28 ¢lenskych

62 Ostatn& nejen § 114, ale cely ptisluiny pododdil 6 nazvany ochrana lidského téla po smrti Glovéka by dle mého nazoru mél byt zrusen,
jelikoz okamzité po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku vyvolal kvili zdvojovani jiz existujici vefejnopravni upravy aplikacni
obtize v nemocni¢nich zafizenich (jde zejména o provadéni pitev). Urcitou zachrannou brzdu poskytuje nicméné § 3029 odst. 2, ktery fika
ze: ,, Nestanovi-li tento zakon néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni pravnich predpisii z oboru prava verejného... “ Uz tato formulace sama
0 sob¢ sveéd¢i nicméné o tom, ze ptiprava nového obcanského zakoniku byla ve vztahu k nékterym jinym zékoniim zjevné podcenéna.

8 (1. 22 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, 7e kazdy ob&an &lenského statu EU s bydligtém v jiném &lenském staté mé pravo volit
a byt volen v obecnich volbach v tomto staté.

8§ 4 odst. 1 zak. 491/2001: Prdvo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy md obcan obce (...) a stdtni obcan jiného
stdtu, (...) jemuz pravo volit prizndvd mezindrodni vimluva, kterou je Ceskd republika vézéna...

65§ 4 odst. 1 zak. 130/2000: Prdvo volit do zastupitelstva kraje ma stdtni obcan Ceské republiky, ktery alespori ve druhy den voleb dosdhl
veku nejméné 18 let a je prihlasen k trvalému pobytu v obci, kterd ndlezi do uizemniho obvodu kraje, nebo na vizemi vojenského ujezdu v
uzemnim obvodu kraje.
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statt EU piiznava obCanim neunijnich zemi alespon né&jakou formu volebniho prava v
obecnich volbah jiz 16 stat. Tak napt. ve Spojeném kralovstvi plati tato moznost pro obCany
stath Commonwealthu, ve Skandinavii pak pro obany ostatnich severskych stati. Ceska
republika se mezi téchto 16 statt aktualné nefadi a zadnym cizinciim z tietich, tj. neunijnich
zemi volebni pravo v praxi nedava.®® vV dob& dokoncovani této prace (leden 2015) nicméné
Parlamentu byla predloZzena k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva o ucasti cizincii na
verejném zivoté, ktera toto pravo cizincii ve své casti C predvida. I kdyby vSak byla skutecné
ratifikovana, neznamenalo by to rozsifeni fad osob opravnénych volit v komunalnich volbach
— Ceské republika totiz vG&i &asti C ucinila vyhradu a nebude ji vazana. Zachovéna ale
zUstava tato moZznost pro unijni obcany.

S trochou nadsazky lze uzaviit, ze v obou srovnavanych zemich existuje jista
paradoxni situace. V Ceské republice voli své zastupce do nejvysiho organu tizemni
vefejnopravni korporace i lidé, ktefi nejsou de iure jejimi ¢leny (pfipomenme, ze
samospravné celky jsou dle Ustavy tizemni spoledenstvi toliko obcanii CR). V Japonsku je
¢lenska zakladna uzemnich celkti velmi Sirokd, jen néktefi plnoleti ¢lenové v§ak mohou volit

své zastupce v jejich organech (Cizinci i pravnické osoby jsou vylouceni).

4.2.3 Préava a povinnosti osob vic¢i uzemnim samospravnym celklim

Pokud jde o dalsi prava osob s kvalifikovanym vztahem k obci v Ceské republice,
zminit mizeme piedev§im moznost UcCasti na hlasovani v referendu, peti¢ni pravo, moznost
zadat projednani urcitych zalezitosti radou nebo zastupitelstvem, pravo na informace etc. Jak

bylo jiz naznaceno vySe, v Japonsku jsou prvky pfimé demokracie silnéjSi nez v Ceské

8 KUTA, Martin. NEMEC, Jan. FOUSEK, Jan. P#imd volba starostii. Srovnavaci studie & 1.232 [online]. Parlamentni institut. 2014 [cit.
2015-1-26]. < http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103354>
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republice. Demonstrovat to lze napf. na nasem zakoné o mistnim referendu, které za
nepfipustné povazuje lidové hlasovani o odvolani starosty, Cleni organti obce, ve vécech
rozpoctu obee apod.®” V Japonsku existuje naopak piima politicka odpovédnost politiki svym
voli¢lim a s tim spojena moznost dokonce vyvolat hlasovani o zbaveni jejich funkce. Rovnéz
je mozné se kvalifikovanym zpiisobem doméhat provedeni auditu hospodaieni. Nyni ale
vzpomenme na Setrvalou tendenci uplynulého stoleti sluCovat obce stiedniho a malého
rozsahu do velkych mést. Tato okolnost omezuje moznost skrze uvedené paky piimé
demokracie podstatnéji ovliviiovat politické déni, nebot’ je mnohem obtizn¢jsi aktivizovat
vysoké pocty obyvatel, zvlasté pokud se jednd o otazky jen urcitych €asti (jinak rozsahlych)
obci apod.

Navic, ¢asto byva upozoriiovano na fakt, Zze japonské tzemni celky jsou dlouhodobé
zna¢né podfinancované, coz nahrava centralni vladé pii prosazovani jeji politiky. Tato
skute¢nost je dokonce tak zasadni, Ze mizeme fici, Ze pokud bychom alespoii nenastinili na
tomto misté systém pierozdélovani financnich prostfedkt mezi jednotlivymi regiony, nebyl
by obraz fungovani mistni samospravy a tedy ani prav a povinnosti obyvatel obci a prefektur
v Japonsku tplny.

Pfedni cesky japanolog Sykora hovoii v této souvislosti o vertikdlni fiskalni
nerovnovaze, kterd spo¢iva v tom, ze vydaje izemnich vefejnopravnich korporaci jsou vyssi
nez jejich vlastni pfijmy z podnikdni a mistnich dani. Tuto nerovnovahu lze vyjadfit zhruba
tak, Ze prijmy uzemnich celkli vici pfijmim statu stoji zhruba v poméru 2:3, zatimco v
piipad€ vydajii je pomér presné opacny — 3:2. K tomu je tfeba pfipoCist fakt, ze vydaje
uzemnich celkl ve vztahu k celkovému HDP jsou v Japonsku ve srovnani s jinymi unitarnimi
staty neimeérné vysoké a predci procentuelné 1 vydaje autonomnich ¢asti federalnich republik

jako je Némecko. Dusledkem vyse uvedeného je dlouhodobé podfinancovani izemnich celkt

87 § 7 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu; viz i § 7 zdkona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu
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v kombinaci s centralizaci rozpoc¢tovych prostiedkii v rukou vlady, které se tak nabizi Siroké
pole pro jeji politiku prerozdélovani. Toto pierozdélovani ma jednak saturovat chybéjici
prostiedky tzemnich celkl, kterych se jim nedostavd i pies vybér mistnich dani (vyse
zminéna vertikalni nerovnovaha), a zaroven se tim dorovnavaji hospodaiské rozdily mezi
jednotlivymi regiony (horizontalni nerovnovaha — vétSinu bohatstvi v Japonsku vyprodukuji
tfi jeho nejvétsi mésta — Tokio, Osaka a Nagoya).®

Dtivod, pro¢ tyto skutecnosti stoji za to zminit na tomto misté je fakt, ze zdkon muize
sebelépe popisovat moznosti realizace pfimé ¢asti ob¢and na mistni sprave, realita ale muze
byt znacné pokiivena praktickou politikou vlady. Jako ptiklad lze uvést zamér vystavby
nového helioportu na letecké zdkladné americké armady Futenma na Okinawé. Ptes odpor
mistnich obyvatel, ktefi v referendu fekli danému projektu jednoznacné ,ne“, pohrozila
japonska vlada zastavenim veSkerych finanénich transferi ve prospéch celé prefektury
Okinawa, pokud nedojde k dohodé stamnimi farmafi, ktefi odmitali americké armadé
prodlouzit ndjemni smlouvy na své pozemKky. % Jakkoliv byl tento spor nakonec vyfeSen
ur¢itym kompromisem, ilustruje, Ze neni radno podcenovat redlnou politiku pfi interpretaci
pravnich predpist, jez by Vv pifipadé své doslovné a tfadné aplikace vedly jisté k jinym
vysledkiim, nez které pfinasi prakticky zivot. Je dokladem i vySe zminéného pragmatického
pristupu k otdzce prava na samospravu ve stietu s potiebami obrany statu — Zadné pravo, a
tedy ani pravo na samospravu a z néj plynouci politickd prava obyvatel, neni absolutni
hodnotovou maximou, ale za jistych okolnosti musi ustoupit tvaii v tvaf bezpe¢nostni situaci

daného regionu.

58 SYKORA, Jan. Vybrané problémy mistni spravy v soutasném Japonsku. In : LOWENSTEINOVA, Miriam; SYKORA, Jan et al. Aktudlni
problémy zemi vychodni Asie. [online]. 2012 [cit. 2014-11-29]. Dostupné z: < http://udlv.ff.cuni.cz/oppa/files/aktualni_problemy.pdf>

59 SYKORA, Jan. Bezpecnostni politika Japonska. In : LOWENSTEINOVA, Miriam; SYKORA, Jan et al. Aktudini problémy zemi vychodni
Asie. [online]. 2012 [cit. 2014-11-29]. Dostupné z: < http://udlv.ff.cuni.cz/oppa/files/aktualni_problemy.pdf>

43



4.2.4 Ochrana narodnostnich mensin v komunalnim pravu

Za zminku stoji i skute¢nost, ze Ceska republika v ramci komunalniho prava vice
chrani své narodnostni mensiny. Na ustavni urovni je smérodatny predevsim ¢l. 25 Listiny,
ktery jim zarucuje mimo jiné pravo rozvijet vlastni kulturu, ochranu matetského jazyka,
veetné prava jej uzivat v Ufednim styku a pfi vzd€lavani, a kone¢né moznost utvaret sva
sdruzeni. Nic takového v japonské ustavé nenajdeme — jednoznacné je preferovana obecna
deklarace rovnosti v jejim ¢lanku 14 (obdobné ¢l. 3 nasi Listiny).70

Po dlouhd desetileti chybéla prakticky 1 jakdkoliv jind obdobna legislativa a Japonsko
v této souvislosti tradi¢né zdlvodiiovalo jeji absenci svoji ndrodnostni homogenitou. Toto
tvrzeni je v8ak naprosto iluzorni — v zemi Ziji nejenom tzv. nové mensiny, které se do zemé
dostaly v souvislosti s ekonomickou migraci (Cina, Iran), ale i mensiny tradi¢ni, pfevazné z
ptilehlych asijskych zemi (Korea), a také stale se zmensujici skupina ptvodnich obyvatel —
Ainu. V poslednich letech se vsak i situace ohledné prav narodnostnich mensin v Japonsku
mirné zlepSuje, urcité vytky vsak zlistavaji — viz napt. zpravu Vyboru OSN pro odstranéni
rasové diskriminace z roku 2010.”

Naproti tomu Ceska republika v ramci komunalniho préava ve spojeni s dal§imi zdkony
dava narodnostnim mensindm nékteré moznosti realizace ustavné zaruCenych prav. O
vyznamu zakona ¢. 273/2001, o ochrané¢ pftislusnikii narodnostnich menSin lze mit sice

vzhledem k jeho pfevazné ,,odkazovaci” povaze pochybnosti, v ramci obecniho, event.

™ Japonské tGstava, &l. 14: Viichni obyvatelé Japonska jsou si pied zdkonem rovni, bez rozdilu rasy, vyzndani, pohlavi, spolecenského
postaveni, jakoz i puvodu.

BrlUg  $NTEHRED, EOTIFETH- T A B4 ML 2050 O3NS L0 | BORr, B XI3tts
RIBIFRICIS N T, =Rl S 7R,

[Dai jii shi-jo: Subete kokumin wa, ho no shita ni byodo deatte, jinshu, shinjo, seibetsu, shakaiteki mibun matawa monchi ni yori, seidjiteki,
keizaiteki matawa shakaiteki kankei ni oite, sabetsu sarenai.]

Pozn.: Vyraz kokumin (£ ) je problematicky — min znamena ,,lid“, slovo koku je nékdy piekladéano jako ,,stat“, ale je emo&né& zabarvené,
muze byt chapano i jako ,,vlast“ — v tomto ohledu neni jasné, jestli japonska tstava zarucuje rovnost vSech obyvatel Japonska, nebo spise a
toliko vSech Japoncti.

™ UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD). Consideration of reports submitted by States parties under article 9
of the Convention : concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination : Japan [online].
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krajského zfizeni nalezeneme ale napf. prava na mistni oznaceni v mensSinovém jazyce72 ¢i
povinnost zfizovat vybor pro narodnostni menéiny.73 Ochrana prav vsSak neznamena vzdy
absolutni rovnost. Tak napi. podle zékona o ovéfovani, ¢. 26/2006 Sb., krajské urady a uiady
obci s rozsifenou pusobnosti mohou provadét vidimaci dokument, ale nemusi ji provést,
pokud je jazyk dokumentu v jiném neZ ¢eském ¢i slovenském jazyce — navzdory tomu, Ze se
pfi ni nijak neposuzuje obsah ¢i spravnost tidaji v ovéfovaném dokumentu.”

Ur¢ity vnitini rozpor nasi pravni upravy vSak spociva v tom, ze prava mensin jsou
vazana na sc¢itani lidu, ale kategorie ndrodnosti je v jeho ramci jen dobrovolné vypliiovanym
udajem, ktery navic neumoznuje (z pochopitelnych divodi) zpétné dohledat, kdo se k jaké
narodnosti hlasi. Okruh beneficientli pravni Upravy je tak i s ohledem na princip svobodné
volby narodnosti znacné vagni kategorii. Kdyz tedy § 117 odst. 3 obecniho ztizeni kuptikladu
pozaduje, at’ jsou v daném vyboru i zéstupci nadrodnostnich mens$in, musime si klast otdzku,
do jaké miry pak v praxi tito lidé n¢koho reprezentuji (a koho vlastné€), a do jaké miry se
jedna jen o néco vice aktivné&jsi pfislusniky urcité skupiny. Obzvlast v kombinaci s principem
svobodné volby narodnosti mize tato uprava vést az k zcela absurdnim konsekvencim.

Ziizeni vyboru ma ptitom 1 disledky pro procesni prava ucastnikd ve spravnim fizeni
— podle § 25 odst. 4 spravniho fadu se uvadi, Ze je-1i ve spravnim obvodu spravniho organu
ziizen vybor pro narodnostni menSiny nebo jiny organ pro zalezitosti narodnostnich mensin,
vefejnou vyhlasku spravni organ uvetejni téz v jazyce dané narodnostni menSiny, pokud se

vetejna vyhlaska tyka prav jejich ptislusnika.

72§29 odst. 2 obec. ziz.: ,, ¥ obci obyvané prislusniky ndrodnostnich mensin se nézev obce, jejich cdsti, ulic a jinych verejnych prostranstvi
a oznaceni budov statnich organii a uizemnich samospravnych celkii uvadeéji téz v jazyce ndarodnostni mensiny, jestlize se podle posledniho
scitani lidu hlasilo k této narodnosti alespon 10 % obcanii obce, pokud o to pozadaji zdstupci prislusné narodnostni mensiny prostrednictvim
vyboru pro narodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud ten svym usnesenim navrh doporuci.

& 117 odst. 3 obec. ziz.: ,,Obec, v jejimz izemnim obvodu Zije podle posledniho scitani lidu alespoii 10 % obcanit hldsicich se k
ndrodnosti jiné nez Ceské, ziizuje vybor pro ndrodnosti mensiny. Cleny tohoto vyboru jsou i zdstupci narodnostnich mensin, pokud je
deleguje spolek utvoreny podle zvldstniho zdakona; vidy viak prislusnici narodnostnich mensin musi tvorit nejméné polovinu vsech cleni
vyboru.

™§ 9 z & 21/2006 Sb.: ,, Vidimace se neprovede (...) b) je-li piredlozend listina, z niz je vidimovand listina porizena, psina v jiném nes
Ceském nebo slovenském jazyce a neovlada-li ovérujici osoba jazyk, v némz je listina psana a neni-li soucasné predlozena v uredné ovéreném
prekladu do jazyka ceského; to neplati, byla-li kopie listiny porizena ovérujici osobou na kopirovacim zarizeni, a to na ndklady Zadatele,”
Naproti tomu uprava ve spravnim fadu v § 16 odst. 4 fesi podobnou situaci odli$né.
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4.3 Pravni subjektivita

Jako tfeti znak izemnich samospravnych celkli se shodné s japonskou tpravou i v nasi
odborné literatufe uvadi pravni subjektivita ve spojeni s pravem na samospravu. Ob¢ upravy
pak sblizuje fakt, ze v Gstavach sice nalezneme urcitou obecnou garanci prava na samospravu,
konkrétni vymezeni tkolu, které v jejim ramci jsou vykonavany, v nich v§ak provedeno neni
(blize viz kapitolu o plisobnosti). Pravni subjektivita je pak zakotvena predevsim v ¢l. 101
odst. 3 Ustavy, kde jsou izemni samospravné celky oznadeny za vefejnopravni korporace a
zaruceno jim je pravo vlastnit majetek a hospodaftit podle vlastniho rozpoctu.

Kazda pravnicka osoba musi mit mimo jiné i nazev, ktery ji identifikuje. Ceska tiprava
je ohledné jeho zmén u Uzemnich celkl ptisnéjsi oproti japonské. Piedné ke zméné ndzvu
kraje je tfeba tstavniho zdkona, oproti béznému zdkonu v ptipad€ prefektur v Japonsku. Na
druhou stranu, krajim se zde dostava, odlisné od japonskych prefektur, pfimého néstroje, jak
proces zmény zapoéit, nebot’ ¢l. 41 Ustavy stanovi zdkonodarnou iniciativu zastupitelstev
VUSC. Naposledy se stalo aktuilnim toto ustanoveni v roce 2011, kdy doslo z podnétu
zastupitelstva k drobné zméné nazvu kraje Vyso€ina, jehoz soucasti se stalo pravé oznaceni
,.Kraj”, které dosud v jeho ptipadé nebylo explicitng uvedeno.”

Pokud jde o obce, i zde je Ceské komundlni pravo piisnéjsi, protoZe je potieba ke
zméné souhlas Ministerstva vnitra CR. V Japonsku posta¢i piijeti vyhlasky. Netieba viak
¢eského zakonodarce za tuto Upravu kritizovat — zména nazvu obce je koneckoncli vaZznym
zasahem do béZného Zivota jejich obyvatel i1 tam sidlicich podnikatel — ingerence statni moci
se proto jevi jako rozumna, tiebaZe z druhého tihlu pohledu se jedna urcité omezeni prava na

spravu vlastnich véci.

™ viz ustavni zédkon &. 135/2011 Sb., kterym se méni tstavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celki
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Zbyva konstatovat, ze chapani pravni subjektivity vefejnopravnich korporaci v Ceské
republice a Japonsku se v zasadé nelisi — v obou zemich mohou zakladni i vy$$i uzemni
samospravné celky nejen vykondvat mocenskou pravomoc v ramci vefejné spravy, ale i
vstupovat do pravnich vztaht soukromého prava a rovnéz za své pravni jednani nesou
odpovédnost. V obou zemich pfitom také rozliSujeme odpovédnost soukromopravni a
odpovédnost pii vykonu vefejné moci. Druhy zminény ptipad pfitom fesi japonsky zékon o
povinnosti statu k nadhradé skody (kokka baisho-ho, [EFHEE), ktery se navzdory nazvu
vztahuje 1 na jiné vetejnopravni korporace nez stat.

Na rozdil od Ceské republiky se viak z hlediska odpovédnosti nerozliduje mezi
samostatnou a prenesenou pusobnosti, jak to ¢ini zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, nebot’ pfenesena pisobnost byla v Japonsku zrusena a nahrazena tzv. zdkonem
svéfenou pusobnosti, kterd je vlastni piisobnosti uzemnich vetejnopravnich korporaci —
nejedna se uz nadale o nepfimy vykon statni spravy (viz nize kapitolu o ptisobnosti).

Z hlediska trestniho prava je pak zajimave, ze Cesky zakonodarce zavedl v zadkoné ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, trestni odpovédnost
pravnickych osob, pfiCemz stat jako nejstar§i vefejnopravni korporaci vynal z plisobnosti
zékona zcela, izemni samospravné celky ale jen pokud vykonavaji vefejnou moc [§ 6 odst. 1
pism. b)]. | obec nebo kraj tak u nas od 1. ledna 2012 mohou ziejmé teoreticky spachat
nckteré vybrané trestné ¢iny za splnéni dalSich podminek. Pfi stanoveni druhu trestu je pfitom
tteba ptihlédnout k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu (§ 14).

Tezko si ale predstavit, ze by byl v pfipad¢ vefejnopravnich korporaci vysloven trest zruSeni
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pravnické osoby, jak snim pocitd § 15 odst. 1.® To ostatng vyplyva i z § 16 odst. 1

citovaného zakona.’’

Japonska doktrina naproti tomu i nadale setrvava na zéasad¢ individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob a vychazi z latinsky formulované zasady societas delinquere
non potest. Model nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,® zalozeny na soub&zném
potrestani jednajici fyzické osoby spole¢né s pravnickou osobou, za kterou jednala (ryobatsu
kitei, [ £ 7E, dosl. princip oboji trestnosti), je jen vyjimkou z pravidla — napf. u trestnych
¢ind spocivajicich v uplatkarstvi, nekalé soutézi ¢i kraceni dani obchodnich spole¢nosti.

) . v r ’ v ¥ ’ S r , 7
Podobna konstrukce jako v Geském zakoné tedy alespon zatim nepfichazi v Gvahu.”

" SAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo hmomé. 4. dil. Tresmi odpovédnost prévnickych osob. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2012. 144 s.
ISBN 978-80-7357-960-9. str. 21 a nasl. a str. 73

" Trest zruSent pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha préavnické osoby.

"8 K pojmu viz napt. JELINEK, Jifi et al. Tresmi prdvo hmotné. 3. vyd. Praha : Leges. 2013. 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9. str. 363; nase
pravo naopak vychazi z tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, zalozené na zasad€é soubézné nezavislé odpoveédnosti fyzické a
pravnické osoby za trestny ¢in.

" ROBINSON, Allens Arthur. ‘Corporate Culture* as a Basis for the Criminal Liability of Corporations [online]. 2008 [cit. 2013-25-11].
Dostupné z: <http://www.reports-and-materials.org/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf>. str. 43
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5 Pisobnost izemnich verejnopravnich korporaci v Japonsku

Otazka vymezeni vécné pusobnosti mistni samospravy v Japonsku v poslednim
desetileti prosla podstatnymi koncepénimi zménami. Pro néas je zajimava piedevsSim
z hlediska toho, jak se vyvijel vztah samostatné a pfenesené pusobnosti. Pfi komparaci
SnaSim pravnim systémem se na jednu stranu nelze vyhnout urditym terminologickym
posunim (urCité pravni terminy se v CeStiné a japonstin€é zkratka zcela neptekryvaji), na
druhou stranu nejde fici, Ze bychom srovnavali néco zcela nesrovnatelného. Pokusme se proto
nejprve o nacrtnuti staré a nové upravy Vv Japonsku a nasledné piikro¢me ke komparaci

s Ceskou republikou.

5.1 Systém samostatné a prenesené plisobnosti

5.1.1 Zakladni charakteristika

Plvodni vymezeni pisobnosti izemnich vetejnopravnich korporaci bylo zaloZeno na
déleni mezi samostatnou ptsobnost (jichi jimu, F {55 #5) a prenesenou piisobnost (kikan inin
jimu, #% B9 ZE £ #5). Uzemni veiejnopravni korporace (resp. piesnéji jejich organy —
zejména pak ufad starosty) V pienesené pusobnosti fungovaly jako (neptimi) vykonavatelé
zélezitosti jiného nositele vefejné spravy — at’ uz statu, event. jinych vetejnopravnich
korporaci. Subjektem (nositelem prav a povinnosti) vSak ziistaval stat, event. jind korporace,

toliko pInéni svych ukola delegoval na nékoho jiného. Do samostatné ptisobnosti pak spadaly
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ty véci, které byly dané samospravné korporaci ,,vlastni.®° Potud se Japonsko podobalo
Ceské republice.

Ve starém systému, ktery trval do pielomu tisicileti, se pak rozliSovaly tfi okruhy
zélezitosti samostatné piisobnosti, které vefejnopravni korporace plnily.®* Za prvé to byly
vlastni zéleZitosti v uz$im slova smyslu (koyi jimu, [&7 9575, dosl. inherentni, pfirozena
pusobnost). Sem spadalo predevsim zajist'ovani potfeb mistnich komunit a nejbéznéjsi otazky
kazdodenniho Zivota, napf. péfe o meéstskou zelen, stavba dopravnich cest, Zeleznic,
distribuce pitné vody a energii, rovnéz agenda spojena s japonskym specifikem — osobnimi
razitky — a mnoho dalSich. Spole¢nym pojitkem je, Ze se jednd o poskytovani urcitych sluzeb
ve vefejném zajmu, pfic¢emz ale nejsou vyuzivany prostiedky vrchnostenské povahy. Jedna se
tedy o typ spravy, ktery nékdy byva oznacovan jako peCovatelska sprava.

Druhym okruhem pak byly delegované zalezitosti jinych korporaci (dantai inin jimu,
MR ZAEFT). Tyto je tieba pies podobny nazev odliSovat od vyse zminéné pienesené
pusobnosti. V tomto piipadé se jednd vlastné o svého druhu rozsifeni samostatné piisobnosti
jedné Uzemni vefejnopravni korporace na Uzemi jiné. Tj. ukoly, které byly ,,vlastni* napf.
obci A, se mohly diky delegaci stat vlastnimi tkoly obce B. Nejde tedy o neptimy vykon
spravy, ale rovnou o zménu subjektu. Piikladem muze byt zaloZeni nemocni¢niho zafizeni
slouziciho i jinym obcim ¢i tisk volebnich listkii pro vice volebnich okrskt. Naproti tomu
pienesena pusobnost se lisi pfedevS§im v tom, ze puvodni subjekt (stat) u ni stale zlstava
subjektem — a nese mimo jiné odpovédnost — ale toliko vykonem je povéfen organ jiného

subjektu.

® UGA, Katsuya [T sith]. Chihgjichi-hé gaisetsu [HiJ7 HIRIEMER]. 5. vyd. Yahikaku [ 2:[4]. 2013 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354. str. 99 a nasl.

8 Chihd komuin shonin shiken mondai kenkyiikai. [ #1523 %5 B FATRER AW FER). Chihajichi-hé 101-mon. [#1J5 HiG75 1 0 1 [#]. 4.
vyd. Gakuyd shobd [2£F5 5], 2011. 203 s. ISBN-13: 978-4313207240. s. 13

50



Tietim okruhem jsou pak véci oznaCované jako zalezitosti vrchnostenské (zasahove)
spravy (gyosei jimu, 1TEH75). Od prvniho okruhu se lisi pravé tim, Ze izemni Korporace
zde vyuzivaji mocenskych (vrchnostenskych) prostfedkii. Tuto moznost v predvale¢ném
obdobi izemni celky v Japonsku viibec nem¢ly. Jedna se o pripady, kdy subjekty samospravy
jsou opravnény jednostranné rozhodovat o pravech a povinnostech osob.*

K vysSe naznaCenému cClenéni samostatné pusobnosti nicméné poznamenejme, Ze je
sice zastoupeno skoro ve vSech autorovi prace dostupnych pramenech, o jeho praktické
ucelnosti vS§ak mnohdy pochybuje i sama doktrina — namitano je zejména, Ze mezi zminénymi
ttemi kategoriemi nelze vzdy vést jasnou dé€lici ¢aru a ze prvni a druhd kategorie znacné

splyvaji. Ma vsak nepochybné vyznam teoreticky a prehledovy.

5.1.2 Kritika starého systému
fundamentélni ¢lenéni na samostatnou a prenesenou piisobnost. Jak uz bylo naznaceno, jeji
chédpani a teoretické ukotveni je podobné naSi pravni Gpravé. Existoval v§ak zna¢ny rozpor
mezi teorii a praxi. Jakkoli zdsahy statu do samostatné plisobnosti by mély byt spise vyjimkou
z pravidla, opak byl pravdou. Zaruky skutecné mistni samospravy sice existovaly na papire,
organy tzemnich celkll (zejména starosta ¢i guvernér a cely administrativni aparat s jejich
ufadem spojeny) vSak byly chapany spiSe jako prodlouzena ruka statu, jako by byly jeho
vlastnimi organy.

Oproti na$i Upravé totiz v Japonsku neexistuje obecni (nebo prefekturdlni ¢i jinak
oznaceny) Ufad jako samostatny organ pfislusného tzemniho celku, a veSkerou jejich agendu

tak vykonava tfad starosty (k tomu viz kapitolu o organech USC). Tato skute¢nost, to jest

® Blize k ¢lenéni samostatné plisobnosti viz napt. UGA, Katsuya [52& sat]. Chihgjichi-hé gaisetsu [#1J7 EHIRTERERL]. 5. vyd. Yiihikaku
[ 24]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-4641131354. str. 102 a nasl.
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podiizeni reprezentativniho orgdnu tzemniho celku instrukcim statu, Cinila zavislost
samospravy na statu o to frapantnéjSi. SkuteCnost, ze pii vykonu pienesené¢ pusobnosti
existovaly mezi staitem na jedné strané a prefekturami a obcemi na strané druhé (resp. jejich
organy, ale ty dovedeme ve vyse nastinéném systému od samotnych celki jen tézko oddélit)
vztahy nadfizenosti a podiizenosti (joge kankei, = T Ef%), byla vniména nanejvys citlive.®
V piipadé této piisobnosti piijimali guvernéi prefektur instrukce (shiki, f&4#) od piislusného
ministerstva, starostové obci od guvernéri prefektur a piislusného ministerstva, a to bez
Sirsitho zakonného ramce, prosté jen z titulu fizeni niz$iho vy$$im. RovnéZz v ramci dozoru
(kantoku, #:7) se posuzovala nejenom zakonnost, ale i spravnost (¢elnost, vhodnost) kroki
starostl a guvernéri. Agenda pieneseného vykonu statni spravy zejména v piipadé prefektur

;o v o , 84
navic pievazovala nad samostatnou piisobnosti.

5.2 Systém samostatné a zdkonem svetené piisobnosti

5.2.1 Reforma tizemni samospravy v Japonsku

Z vySe nastinénych divodii doSlo na pfelomu tisicileti k velké reformé mistni a
regionalni samospravy v Japonsku, jejimz vysledkem bylo zruSeni pfenesné plsobnosti a
nové rozdéleni ukoll vykondvanych uzemnimi vefejnopravnimi korporacemi na véci
spadajici do samostatné piisobnosti (jichi jimu, H{55%5 — nazev se tedy nezménil) a do tzv.
zdkonem své&fené pisobnosti (hotei jutaku jimu, 15 7E % 7C S 15). Vyraz zédkonem svéfend

pusobnost pifitom implikuje skutecnost, Ze tento okruh ukold je uzemnim celkiim vlastné

8 The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Local Government in Japan [onling]. 2012 [cit. 2013-7-11].
Dostupné z: <http://www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/j05-e.pdf>. str. 15

¥ HIGAKI, Masami [#48 1=EL]. Chihgjichi-hé no yéten [#1J7 FIGTED B ). 9. vyd. Gakuyd shobo. [*#F5E5]. 2012, 203 5. ISBN-13:
978-4313208391. str. 104
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zédkonem darovan nad rdmec jejich samostatné piisobnosti, ktera je garantovana ustavou, a
kterou naopak zadny zdkon nemutze dané korporaci odepfit.

Zalezitosti, které pivodné tvofily obsah ptfenesené plsobnosti mizeme pro ucely
reformy rozdélit na tii skupiny. Prvni okruh jsou ukoly, které i nadale budou plnit uzemni
celky, pficemz ale Cast z nich pieSla do samostatné plsobnosti, ¢ast do zdkonem svéiené
pusobnosti. Druhou skupinou je agenda, kterou nové piimo vykonava stat. Tieti okruh jsou

pak povinnosti, které byly zrugeny.®

5.2.2 Charakteristika nového pravniho pojeti ptisobnosti izemnich celkti

Samostatna ptisobnost je noveé vymezena Vv ¢l. 2 odst. 8 zdkona o uzemni samosprave
jako zbytkova kategorie zalezitosti, které maji na starost obce ¢i prefektury, ale které pfitom
nespadaji do zdkonem svétené piisobnosti. Ta je pak definovana v nasledujicim odstavci jako
zalezitosti, které jsou zdkonem svéfeny Uzemni vetejnopravni korporaci odlisné od statu
(obcim, prefekturam, event. zvlastnim obvodiim), originarné vSak nalezely do ptasobnosti
statu (event. prefektur), ktery ma 1 nadéle dilezity zdjem na jejich fddné implementaci a
vykonu, v ¢ehoz disledku se mohou v zakonech vyskytnout odchylky od zékladniho rezimu

samostatné pi’lsobnosti.86

% HITOMI, Takeshi [\ 5L [ll], et al. Chihgjichi-hG (honbulda) [H175 B 151 (R —2 7 » 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [HbAsfHiR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 162

& C1. 2 zUS: 8 Pro ucely tohoto zdkona pojem ,samostatnd piisobnost” oznacuje ty zdlezitosti v piisobnosti tizemni verejnopravni
korporace, které nespadaji do zakonem sveérené piisobnosti.

9) Pro ucely tohoto zdkona zakonem svérenad piisobnost oznacuje ndsledujici zalezZitosti:

a) Z mnoziny zdkony ¢i provdadécimi piedpisy vymezenych zaleZitosti v piisobnosti prefektur, obci ¢i zvlastnich obvodu jen takové
zalezitosti zvla§té vymezené zakonem ¢i provadécim pravnim predpisem, které jinak patii mezi prirozené ukoly statu a u nichz na statni
urovni existuje zvlastni potreba zajistit jejich nalezitou implementaci (ddle jen zakonem svérend piisobnost prvniho stupné).

b) Z mnoZiny zdkony ¢i provadécimi predpisy vymezenych zdlezitosti v piisobnosti obci ¢i zvlastnich obvodu jen takové zdlezitosti
zvldsté vymezené zdkonem ¢i provddécim prdavnim predpisem, které jinak patii mezi prirozené vikoly prefektury a u nichz na prefekturalni
urovni existuje zvlastni potreba zajistit jejich nalezitou implementaci (ddle jen zdkonem svérena piisobnost druhého stupne).”

BTk o8  ZOWEMIBWNT THIRFEE Lid, HGALBEPLUET 2050 5 b, EEZAEFHE SO L DE NS,
09  IOEHICBWT NEERFEFE) L1k, WRIBT2F5E0 D,

— BRI ZAUCESERIC X O EEMN R, A SOOI AT 5 2 & L SNDFEBED I b, FHAAK
RICTREBEHNAR LD TH - T, EIZBWTEOMIERLILZRICMR T 2LERH D b O L U TERE LI ICES<
BHICRIED D2 b D (BT M- EEZRESFE &), )

53



Podstatné je, Ze ob¢ plisobnosti — samostatna i zakonem svéfend — nalezeji piimo
danym obcim ¢i prefekturam, nejedna se o nepiimy vykon statni spravy. Stat, ktery mizeme
povazovat za originarni subjekt vefejné spravy, se tak nejprve sdim omezuje skrze ustavu,
kterou je zajisténo izemnim vefejnopravnim korporacim pravo na samospravu a tedy i urcita
samostatnd (pfirozena) pusobnost, a dale nad jeji ramec zakonem svéfuje Uzemnim
korporacim jesté dalsi ptsobnost, ozna¢ovanou tedy jako ,,zdkonem svéfena pusobnost®, nad
kterou sice drzi svou ochrannou ruku (a teoreticky ji muze zdkonem opét odebrat, aniz by
byla porusena Ustava), ale kterd uZ mu v disledku nadale nepatii. VySe jsme vysvétlili, Ze
ptirozenopravni koncepce samospravy byla odmitnuta, tedy stejné jako zédkonem svétena
plUsobnost je i samostatna plisobnost vlastné obcim dana od stitu, tedy nendlezi jim z
néjakého ptirozenopravniho titulu — ale rozdil je v tom, Ze je jim dana tstavou, a prave to z ni
¢ini kvalitativné jinou kategorii, nebot’ tento okruh ¢innosti je ten, jenZ je samospravou ve své
nejCistsi podobé. Jinymi slovy, jedna se o ty prava a povinnosti, které nelze za Zadnych
okolnosti uz obcim ¢i prefekturdm odepfit, ledaze by doslo k ustavni reform&.?’

Kriticky poznamenejme, ze pojmenovani obou typl pusobnosti je nicméné zavadéjici.
Vzhledem k tomu, Ze japonska ustava je ohledn¢€ Gzemni samospravy velmi stru¢na, nedava
nam zadné voditko, co ma byt obsahem samostatné ptisobnosti izemnich celkd. I samostatna
pusobnost je tak stejné jako zakonem svéfena pusobnost blize specifikovana zakony, nebot

zbytkova definice v zadkoné o izemni samospravé nepostacuje a vymezeni v Ustaveé Japonska

T BRI AUCE S BRI L0 TR SUIFRRIX A LB T 5 Z L L ENLEBD S B, HEEF RS AR 2
TRERENARD LD TH - T, FEMIRITIBNTE OBIERLPEAFHHER T D XLERH D H O & L TER UL I ICES
SEFICRHCED 2D (LU T “BEESREFE] &), )

[Daini-jo: 8) Kono horitsu ni oite jichi jimu' to wa, chihokokyo dantai ga shori suru jimu no uchi, hotei jutaku jimu igai no mono o iu.
9) Kono horitsu ni oite “hotei jutaku jimu' to wa, tsugi ni kakageru jimu o iu.

1/ Horitsu matawa kore ni motodzuku seirei ni yori todofitken, shichdson matawa tokubetsu-Ku ga shori suru koto to sareru jimu
no uchi, kuni ga honrai hatasubeki yakuwari ni kakawaru mono deatte, kuni ni oite sono tekiseina shori o tokuni kakuho suru hitsuyo ga aru
mono to shite horitsu matawa kore ni motodzuku seirei ni tokuni sadameru mono (ika ‘dai ichi go hotei jutaku jimu' to iu).

2/ Horitsu matawa kore ni motodzuku seirei ni yori shichoson matawa tokubetsu-kKu ga shori suru koto to sareru jimu no uchi,
todofuken ga honrai hatasubeki yakuwari ni kakawaru monode atte, todofuken ni oite sono tekiseina shori o tokuni kakuho suru hitsuyo ga
aru mono to shite horitsu matawa kore ni motodzuku seirei ni tokuni sadameru mono (ika “dai ni go hotei jutaku jimu' to iu).]
¥ blize viz napt. TAKADA, Bin [/& H f]; MURAKAMI, Takenori [+ & #R]. Fandamentaru chihgjichi-ho [7 7 > & A X )V HiJ5 H
¥R1K]. 2. vyd. Horitsu bunkasha [7:#:30{b4E]. 2009. 329 s. ISBN-13: 978-4589031600. str. 226 a nasl.
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je lakonické. Ve vztahu k byvalé pienesené pusobnosti pak vyraz ,zakonem svéfena
pusobnost™ (dosl. pieklad) ptisobi téméf jako synonymum (i V japonstin€), ackoli jeho obsah
je jiny. Umyslem zékonodarce patrné bylo vice v platné pravni upravé zdtraznit oddéleni
statu a samospravnych korporaci, do jaké miry se mu to povedlo je vSak véci diskuze — spiSe
se zda, ze jinymi nastroji se dojde k velmi podobnym vysledktim jako ptfed reformou.

Jako piiklad zdkonem svéfené plisobnosti miizeme zminit: vydavani past ¢i sprava
statnich silnic, sprava statnich nemocnic apod. O ukolech v samostatné ptisobnosti plati to, co
bylo uvedeno v pfipadé jeji analyzy ve starém systému S tim, ze puvodni ¢lenéni na jeji tii
kategorie bylo opusténo. Pokud se jedna o tkoly, které plni stat, typicky ptjde napt. o véci

obrany statu, mezinarodnich stykt apod.

5.2.3 Hlavni rozdily oproti pfenesené piisobnosti

Déle se slusi shrnout hlavni rozdily mezi pfenesenou, zdkonem svéfenou a
samostatnou pusobnosti. Pfedné v ramci zdkonem svéfené plsobnosti, na rozdil od starého
systému pied reformou, je nové mozné vydavat obecné zavazné vyhlasky, tedy stejné jako
v samostatné ptisobnosti. Shodné je u obou ptisobnosti noveé upraven dozor statu nad izemni
samospravou — piipadné nesrovnalosti feS$i nejprve smiSenda smir¢i komise a nésledné
japonsky nejvyssi soud (ktery ma i roli soudu ustavniho). Nejednd se o nepiimy vykon statni
spravy, proto ani nelze hovofit o klasickém subordina¢nim vztahu. Jenze v zakonem svétené
pusobnosti existuje 1 nadale velky prostor pro statni intervence, zejména v podob¢ vydavani
stanovisek, smérnic, instrukci apod. Ty se vSak mohou nékdy vyskytnout i u samostatné

pusobnosti v ptipad¢ obligatornich ukolii, na jejichz plnéni ma stit zdjem (na rozdil od
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fakultativnich tkolt, které zavisi na ivaze obci ¢i prefek‘[ur).88 Jak se stouto skute¢nosti
vyportadat z hlediska teorie prava je sporné.

Zastavam nazor, ze se nejednd o klasické vedeni nadfizenym organem, jak je typické
pro vztahy statnich Ufadli a pro vztahy organti statu a izemnich celkl v systému pienesené
pusobnosti. Spise muzeme jejich vztahy vysvétlit podobné jako vztah jinych pravnickych a
fyzickych osob ke statu, na jehoz uzemi se nachdzeji. Ty jsou jist¢ autonomni a od né&j
oddé€lené — a reforma tizemni samospravy chtéla tohoto cile dosahnout i u izemnich celkt.
Neziji ale ve vakuu — jednou se nachézeji na svrchovaném uzemi japonského statu a jako
takové jsou nuceny podrobit se jeho ustavé a zdkonim — a nepochybné i jinym prameniim
prava. Pokud se nebudou fidit instrukcemi statu, jak sprdvné maji vykondavat své povinnosti,
stihne je trest v podobé odpovédnosti za Skodu, kterou tim zptsobi.

Jisté, miizeme namitnout, Ze jde o slovickateni, ale cum granum salis lze Fici, Ze rezim
nadfazeného statniho ufadu davajiciho ptikazy jemu podfizenému organu tzemniho celku
(starostovi, resp. jeho fadu), byl nahrazen rezimem za plnéni svych povinnosti a za vykon
svych prav odpovédného izemniho celku. Stejné jako podnikajici pravnické osoby musi u nas
kuptikladu dodrzovat nejriiznéjsi ucetni standardy stanovené ministerstvem, i izemni celky
musi pro spravny vykon nékterych svych povinnosti — at’ uz v samostatné ¢i zakonem svérené
pusobnosti — naslouchat instrukcim statnich orgdnti. Na rozdil od systému pienesené
pusobnosti uz si ale stat neptijcuje organy uzemnich celkt, aby tak suploval absenci vlastnich
organt k zajiSténi plnéni urcitych tkoll vetfejné spravy. Tyto tkoly uz jsou nové vlastni
povinnosti tzemnich celkli, jsou jejich zdkonem svéfenou pusobnosti, doslo ke zméné
subjektu, a novy subjekt — tj. obec ¢i prefektura — vykonava své nové povinnosti sam,

vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Ale stat si z titulu své svrchovanosti ponechava

% UGA, Katsuya [“F8 Fith]. Chihgjichi-he gaisetsu [#J5 H 1RIEARL]. 5. vyd. Yahikaku [4 #:4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, 5. vyd. Juhikaku [ 2£[4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-4641131354. str. 338 a nasl.
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moznost specifikovat, jak to ma uzemni celek — alespont ramcové — €init. Ano, samoziejme,
pozorny ¢tenar jiz jisté odhalil, ze vysledek je fakticky totozny jako pied reformou — ale
filozofie se zménila.

K pochopeni, pro¢ vztah organti uzemnich celka k stditnim orgdniim nelze uz i pies
pretrvavajici moznost intervenci skrze instrukce a smérnice povazovat za vztah nadiizenosti a
podiizenosti, je tieba si uvédomit, co to vlastné takové ,,instrukce®, at’ uz jsou v tom ¢i onom
pravnim fadu oznaceny jakkoliv, vlastn¢ materialn€ jsou. Ve vztahu subordinace je nadfizeny
subjekt mize vydavat Cist¢ ze své podstaty, nepotiebuje k tomu jiné zmocnéni nez samu
skute€nost, ze je nadfizeny a tudiz fidi. Nejsou pramenem prava, nemaji oficidlni publikace,
nejsou pravné zavazné pro osoby stojici mimo tento vztah (maji pro né vSak uréité
dﬁsledky).89 Avsak toto uz pro instrukce statnich orgénd, kterymi je ovliviiovana ¢innost

tizemnich celkil v Japonsku, dnes neplati. Ze spravniho ¥adu (gyosei tetsudzuki-ho, 17 F-#i
{£) se sice i nadale docteme, Ze se na obdobné smérnice mezi statnimi organy, jakoZ i mezi

organy statu a izemnich celki, nevztahuje, coz je ale dusledek toho, Ze ve svém ¢€l. 1 stanovi,
ze jeho cilem je ochrana subjektivnich prav obcand, tedy nikoliv izemnich samospravnych
celki, které jsou pravnickymi osobami. Doslo vSak ke zmén¢ zédkona o Gizemni samosprave.
Ten nové obsahuje pravni ramec, za jakych okolnosti mizZe byt pfislusnd smérnice vydana a
jak se proti ni pfipadné¢ mlZe 1zemni vefejnopravni korporace branit. Rizné smérnice statnich
organt vici uzemnim celkiim uZ se tedy nezakladaji na vztahu subordinace, jako tomu bylo
diive, ale nachazeji svou oporu v zakon¢, ktery statni orgdny k jejich vydavani zmocfluje.90
Japonsky zakonodarce si tedy spravné uvédomil, ze vztah nadfizenosti a podfizenosti

jiz zanikl a postaveni uzemnich celkl, resp. jejich organii se kvalitativné zménilo, coz

® SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2013. 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 75
90 tamtéz, str. 359
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reflektoval i v zakonné Gpraveé. Smérnice tedy pro uzemni celky zavazné jsou, ale jen proto,
ze tak stanovi zékon. V tomto sméru jsou tedy pramenem prava.

Celkové mizeme uzaviit, Ze systém piisobnosti izemnich celkli v Japonsku smétuje
ke splynuti pivodnich dvou odli$nych rezimu v jeden — zkratka obce a prefektury se stavaji
plnohodnotnymi pravnickymi osobami jako kazdé jiné, a jako takové maji pravnim fadem
stanovena urcita prava a povinnosti, které jsou specifické v tom, Ze velmi cCasto spocivaji ve
vykonu vefejné spravy. Neékterd tato prava a povinnosti mizeme oznacit za zakladni —
podobné jako ¢lovek mé sva zékladni lidska a politicka prava, samospravné celky maji svou
samostatnou pusobnost, bez které by neSlo o samospravé viibec hovoftit. A pak jsou tu dalsi
okruhy otdzek (pfedevSim povinnosti), které musi tizemni celek plnit — stejné jako napf.
obchodni spole¢nosti maji nekteré zdkonem ulozené povinnosti — platit dané€, vést ucetnictvi,
dodrzovat pracovnépravni piedpisy vici svym zaméstnancim apod. — a stat velmi ¢asto
specifikuje v provadécich piedpisech spravny postup jejich dodrzovani. A tyto (vétSinou)
povinnosti mizeme V piipadé uzemnich celkl oznacit jako zakonem svéfenou pisobnost. A ta
se opé&t 1isi od béznych povinnosti, které maji jiné pravnické osoby (napt. zminéné obchodni
spolecnosti), tim, Ze se jedna pfevazné o vykon vetejné spravy a Casto se zde vyskytuje i
sprava zasahova, v rdmci které je rozhodovano o pravech a povinnostech jinych osob. At uz
jde o jakykoliv druh piisobnosti, jednd se vSak vzdy o pravo a také povinnost Uzemni
vefejnopravni korporace jako takové a tedy nikoliv uz o situaci, kdy orgdn tizemniho celku
byl vypljcen statem, ktery jeho prostfednictvim zajiStoval plnéni ukold, které byly jeho
vlastni (tj. statni) povinnosti.

Vadou na kréase reformy tizemni samospravy v Japonsku ovSem zlistava, jak jiz bylo
naznaceno vySe, skuteCnost, Ze statni intervence do zalezitosti uzemnich celkl fakticky

pretrvaly, jen se staly sofistikovanéj§imi — zménila se metoda, filozofie, zdivodnéni — jak
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chceme — ale vysledek je relativné stejny. Mohl byt jiny? To uz ziejmé zaleZi na tom, do jaké
miry veéfime ve schopnost mistnich komunit ,,vladnout si sdm®. Jestlize tuto ideu
podporujeme, jisté, dalo se postupovat jinak. Z druhého uhlu pohledu nejspise vSak existuji
oblasti, kde je piirozené, Ze stat prost¢ nemuze rezignovat na zajisténi urcitého standardu
vefejnych sluzeb poskytovanych obyvatelstvu a musi proto stanovovat jednotné podminky
pro jejich realizaci. Teprve budoucnost ukaze, jestli se Japonsko vyda cestou dalsi

decentralizace nebo bude silit jeho statni byrokracie.
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6 Pisobnost USC v CR — komparativni pohled

6.1 Uzemni piisobnost

Z hlediska tzemni pasobnosti plati, Ze v Ceské republice i v Japonsku je v zasads
vymezena hranicemi uzemnich samospravnych celkli. V obou pfipadech ale muze dojit
K rozsifeni i mimo n¢. S tim u nas pocita vyslovné i spravni fad, ktery v Casti paté tykajici se
vetejnopravnich smluv v § 160 odst. 5 a 6 zminuje vetejnopravni smlouvy koordina¢niho
typu, jejichz predmétem je bud'to vykon statni spravy nebo plnéni ukold vyplyvajicich ze
samostatné ptisobnosti.” V obou piipadech je vyzadovana zakonné licence. Tato ustanoveni
se subsidiarné uplatni ve vztahu k zvlastnim zdkontim, které upravuji danou problematiku
podrobnéji. Jako reprezentativni piiklad uved'me vefejnopravni smlouvu tykajici se plnéni
ukoll obecni policie, k jejimuz uzavieni je nad rdmec toho, co stanovi spravni fad v § 160
odst. 6, potfeba souhlasu krajského titadu vydaného v pfenesené ptisobnosti dle § 3a zakona €.
553/1991, o obecni policii.*?

Jinym piikladem jsou smlouvy podle § 63 ¢i 66a obecniho zizeni, tykajici se
vykonu pienesené plisobnosti ptisluSnym orgdnem obce, V ptipadé kterych je, obdobné jako v
§ 160 odst. 5 spravniho tadu, potieba ziskat souhlas krajského ufadu vydany v pfenesené

pusobnosti. Samo uzavieni smlouvy vSak nalezi do samostatné plsobnosti zucastnénych

1§ 160, odst. 5 spravniho fadu: ,,Verejnoprdavni smlouvy, jejichz piedmétem je vykon stdtni spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1
vzdajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadrizeného spravniho orgdanu; ten posuzuje verejnoprdavni smlouvu a
jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem.*

§ 160, odst. 6 spravniho tadu: ,,Uzemni samospravné celky mohou vzdjemné uzavirat verejnopravai smlouvy tykajici se plnéni iikoli
vyplyvajicich z jejich samostatné piisobnosti pri vwkonu verejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.*

92 STASA, Josef. Kapitola X. Veiejnoprdvni smlouvy. In : HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2012. 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. str. 243

%8 63, odst. 1 obec. zfiz.: ,,Obce, jejichi orgdny vykondvaji prenesenou piisobnost ve stejném spravaim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jedné obce vykonavat prenesenou puisobnost nebo cast prenesené
pusobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), kterd je (které jsou) ucastnikem verejnopravni smlouvy. (...)”
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obci.* Rovnéz muze dojit podle § 65 (event. analogicky podle § 66b) obecniho zfizeni
k odnéti agendy v ramci pfenesené pusobnosti, kterou organ obce neplni, a k jejimu pfidéleni
povéfenému obecnimu ufadu (event. obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti dle §
66b).95 NejvyraznéjsSim ptikladem rozsifeni pilisobnosti obecniho organu mimo vlastni uzemi
obce je existence obci s rozSifenou pusobnosti a obci s povéfenym obecnim ufadem, které
(resp. jejichz organy) vykonavaji nékteré agendy statni spravy pro spravni obvod zahrnujici
uzemi vice obci.

Pii srovndni s Japonskem mulzeme konstatovat né€kolik odliSnosti. Predné, je
nepfipustné, aby jedna obec svymi organy vykonavala ex lege ptlisobnost na tzemi jiné.
Neexistuje tedy obdoba obci s rozsifenou plsobnosti. Dale vzhledem ke zruSeni pienesené
pusobnosti nelze nalézt ani pravomoc obdobnou té, kterou maji u nas krajské urady podle
zminéného § 65 obecniho zfizeni. Zbyva tedy jedin€ moznost uzavirani vefejnopravnich
smluv. Naproti tomu vSak Vv Japonsku existuje moznost rozSifeni Uzemni puasobnosti
samospravnych celkti vyplyvajici z mezinarodniho prava, ktera u nas sohledem na
geografickou pozici neni mozna. Jedna se o zvlastni ptipad pronasledovani plavidel za

hranice teritoridlnich vod, tedy na volném mofi.*

Kzemni piisobnosti obci s rozSifenou pusobnosti u nas poznamenejme, ze neni
pfijiména bez vyhrad. Na jednu stranu zaznivd néazor, Ze piestoZze mohou byt takovymi
obcemi kupftikladu vydavana nafizeni s izemni pisobnosti zasahujici i na izemi jinych obci,

neni takova uprava v pfimém rozporu s ustavnimi principy, nebot’ se stale jednd o spravu

toliko statni, ktera je podminéna konkrétnim zdkonnym zmocnénim, v jehoZ rdmci se musi

% STASA, Josef. Kapitola X. Veiejnopravni smlouvy. In : HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2012. 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. str. 241 a 243

% § 65, odst. 1 obec. ziz.: ,, Neplni-li orgdn obce povinnost podle § 7 odst. 2, rozhodne krajsky vad, Ze pro ni bude prenesenou piisobnost
nebo cast prenesené puisobnosti vykondvat povéreny obecni urad, do jehoz spravniho obvodu patri. Krajsky urad zaroven rozhodne 0
prevodu prispévku na vykon prenesené piisobnosti. Rozhodnuti vydava krajsky urad v prenesené pusobnosti; pri jeho vydavani se
nepostupuje podle spravniho radu.”

% UGA, Katsuya [“F8 Fith]. Chihgjichi-he gaisetsu [#J5 B {RIEARL]. 5. vyd. Yahikaku [4 #:4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354. str. 19
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pohybovat, a samosprava piisluSnych obci tak neni dotéena.®” Takové tvrzeni je sice pravidvé,
na druhou stranu je mu z opa¢ného hlediska vytykana skute¢nost, Ze velmi jednoduSe muze
dojit ke stfetu zajmi mezi ,,oby¢ejnou” obci a piislusnou obci s rozsifenou puisobnosti. Osoby
zastavajici funkci na daném obecnim ufad€ obce s rozsifenou plsobnosti jsou pfitom zavislé
na svém pracovnim postaveni, financnim ohodnoceni, a koneckoncti i Casto zainteresovany
tim, ze v dané obci prosté bydli. V cele obecniho Gfadu navic stoji voleny organ obce, kterym
je starosta. Jakmile pak tyto Gfedni osoby vykonavaji nékteré ukoly, byt’ v ramci statni spravy,
na Uzemi jinych obci, mohou pfirozené uptednostiiovat zajmy vlastni obce. Mistni plisobnost
(spravni obvod) obce s rozsifenou ptisobnosti (event. obce s povéfenym obecnim uradem) je
navic ke vSemu vymezena pouhou Vyhléékou.98

Je otazkou, jak jinak efektivné fesit situaci, kdy nékteré nejmensi obce redlné nejsou
schopny plnit vSechny tkoly statni spravy, které by na né (resp. jejich organy) stat v ramci
pfenesené pusobnosti delegoval. Odpovéd’ mozné nabizi Gprava dobrovolného uzavirani
vetejnopravnich smluv (podobné jako v Japonsku) spolu se subsidiarné aplikovatelnym § 65
obecniho zfizeni tykajiciho se odnéti pfislusné agendy, pokud neni vykonavana v souladu se
zakonem. Pfimy zasah stitu pfizndvanim urcitych pravomoci pouze nékterym obecnim
ufadiim rovnou na zdklad¢ zakona i pro uzemi jinych obci mulze totiz S ohledem na vysSe
nastinény teoreticky stfet zajmd jinak pusobit pfilis direktivné. Jako ptiklad rozsahlych
pravomoci priznanych toliko obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti mtiizeme uvést §
48 zakona ¢. 289/1995 (lesniho zakon). Zde ptislusny Gfad rozhoduje v otazkach statni spravy
tykajicich se soukromého lesa, véetné napt. odnéti lesnich pozemki plnéni funkci lesa do 1 ha
(tedy laicky feceno, o odnéti z ,,lesniho pudniho fondu*), pficemz neni vylouceno, Ze tak bude

¢init 1 na tzemi jiné obce. Stiet z4jml v podobnych ptipadech miiZze nastat jak v oblasti prava

" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2013. 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 63 a nésl.
% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 201 a nasl.
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vefejného (napt. z hlediska obecného uzivani lesa), tak prava soukromého (napt. hospodareni

s lesem, jehoz vlastnikem je obec).

6.2 Vé&cna plisobnost

6.2.1 Samostatna a pfenesena piisobnost

Jak uz bylo naznaéeno vySe, Ceska pravni Gprava se podobala japonské z hlediska
déleni vécné plsobnosti na samostatnou a prenesenou do pielomu tisicileti, kdy doslo
v Japonsku k reformé a ptvodni koncepce byla zménéna. Srovnani pravni tpravy Ceské
republiky se soucasnou japonskou tak vtomto sméru zakonité do jisté miry musi vést
k podobnému vysledku, jaky jsme ziskali porovnanim staré a nové koncepce uzemni
samospravy uvnitf Japonska samotného. Existuji ale i1 dalsi rozdily.

Ptedné, v rdmci tzv. zdkonem svéfené plsobnosti existuji takové kompetence, které
byly na japonské izemni celky delegovany jak statem, tak prefekturou (v ptipadé obci). Tuto
variantu, kdy organy obce by spravovaly nékteré zaleZitosti pfenesené na né vyS$im
samospravnym celkem, nd§ zakon nezni. Jako dals$i koncepcni rozdil mizeme uvést
skutecnost, Ze tzv. pfenesena pusobnost je u nas vyrazem toliko dekoncentrace statni spravy,
kdy obec ¢i kraj (resp. presnéji jejich organy) jsou pouze jeji nepiimi vykonavatelé, zatimco
japonsky ekvivalent — zakonem svéfena pusobnost — je projevem decentralizace. Dochazi
tedy pfimo ke zméné subjektu, nositelem spravy se stavd uzemni celek, nezlistava jim stat
jako v Ceské republice.

Pokud jde o delimitaci samostatné a pfenesné piisobnosti, ¢esky zdkonodarce zvolil

kombinaci obecného vymezeni, zbytkové klauzule a vyctu né€kterych konkrétnich €innosti —
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zékon o obcich tak v § 35 stanovi, ze do samostatné piisobnosti obce patii zalezitosti, pro
kter¢ plati, ze:

1) jsou v zajmu obce a ob¢anu obce (obecna formulace) a

2) nejsou zakonem svéieny krajim a nejde o pfenesenou pisobnost organti obce nebo

0 pusobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon
statni spravy, pficemz podle § 8 pak plati, Ze nestanovi-li ur€ity zakon, ze se jedna
0 pusobnost pienesenou, jde o samostatnou pisobnost (negativni definice a
zbytkova klauzule).

Dale zakon obsahuje demonstrativni vycet nékterych zaleZzitosti, které¢ spadaji do
samostatné pisobnosti — zejména v § 35 odst. 2 (uspokojovani potieb bydleni, ochrana a
rozvoj zdravi, doprava a spoje, vychova a vzdélavani, kulturni rozvoj, vefejny potadek) a
v fadé dalSich ustanoveni (napf. zfizovani obecni policie, hospodaieni obce, spoluprace
s jinymi uzemnimi celky). I zvlastni zdkony mohou explicitn€ stanovit, Ze urcitd zalezitost
spada do samostatné ptisobnosti. Obdobna vymezeni s uré¢itymi odlisnostmi bychom nalezli i
v zakon¢ o krajich (§ 14 a § 4).

Zajimavé je, ze v zakon¢ o hlavnim mésté Praze chybi vyslovnad formulace zbytkové
klauzule, ktera by stanovila, Ze co neni oznaceno jako pilsobnost pfenesend je plisobnosti
samostatnou, tuto zasadu vSak dovodime z formulace jeho § 16 odst. 2, podle kter¢ho do
samostatné plisobnosti hlavniho mésta patii i ty zalezitosti, které¢ zvlastni zakony svéti obcim
nebo krajﬁm.99 Ptestoze z hlediska vztahu zdkona o hlavnim mésté¢ Praze a zbylych dvou
zakonli 0 uzemni samospravé nejde ani v jednom piipadé o vztah subsidiarity a speciality,
V tomto sméru je zakon o hlavnim mésté Praze obéma ptedpisy vyznamné doplnén. Obdobné

§ 31 citovaného zdkona stanovi, Ze organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 .
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 179 a nasl.
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pusobnost, ktera je zvlaStnim zdkonem svéiena organtim krajii, event. organtim obci — aniz uz
by bylo tfeba explicitné stanovit, Ze se dana uprava tyka rovnéz hlavniho meésta.

Podobné K problému vymezeni samostatné pusobnosti pfistoupil japonsky
zékonodarce, avsak s o néco vétsi mirou prehlednosti. Opét kombinuje obecné vymezeni a
zbytkovou klauzuli, resp. negativni definici — Samostatna ptisobnost je vSe, co neni zakonem
svéfend pusobnost. Ale protoZze jednim zhlavnich cild reformy uGzemni samospravy
v Japonsku bylo vice zdlraznit autonomii Uzemnich celkli, obsahuje zdkon o uzemni
samospraveé rozsahlou piilohu, kterd nabizi vycet vSech zalezitosti, které spadaji do zdkonem
svéfené pusobnosti.'® Tim jsou obé plisobnosti jasné oddéleny. Na druhou stranu podobny

vycet nese riziko zdkonodarcova opomenuti.

6.2.2 Vztahy mezi statem a izemnimi celky tykajici se pisobnosti

Ceské zakony stanovi, Ze pii vykonu samostatné piisobnosti se obec (event. kraj) fidi
pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek zdkonem, v ostatnich zélezitostech téz jinymi
pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zékona.

Pti vykonu pfenesené pusobnosti se pak organy obce fidi pii vydavani natizeni obce
zékony a jinymi pravnimi pfedpisy, v ostatnich ptipadech téz usnesenimi vlady a smérnicemi
ustiednich spravnich uradi. Metodickou a odbornou pomoc vykonava viaci organtiim obci
krajsky urad. ™™ Je tedy ziejmé, Ze samostatnd pusobnost obci ¢i kraji mé byt koncepéné
mnohem mén¢ ovliviiovana, organy uzemnich celkli v ni nejsou vici spravnim orgdniim statu
ve vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti, nepfichazi v uvahu tedy vydavani smérnic ustfednich

spravnich organti apod. Je tak naplnén postulat Ustavy, ktera pozaduje, aby statni organy do

10 HIGAKI, Masami [I§38 1 EL]. Chihdgjichi-hé no yoten [H1J7 HIRTEDE ], 9. vyd. Gakuyd shobd. [F:B5EFE]. 2012. 203 s. ISBN-13:
978-4313208391. str. 17

0L viz § 31 a § 65 obec. ziiz., § 16 a § 30 kraj. ziiz.; zakon o hlavnim mésté Praze obsahuje zvlastni formulaéni odlisnost v § 113 odst. 3
pism. a), jelikoz podle n¢j se ma hlavni mésto pfi vykonu samostatné ptsobnosti fidit vzdy zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy, tedy i pii
vydavani vyhlasek.
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samostatné plisobnosti zasahovaly, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem, ktery
zakon stanovi.

Podobn¢, ale ptesto odlisSné feSi situaci japonsky zakonodarce — V samostatné
pusobnosti mohou prefektury, event. stat davat obcim rady (jogen, B =) a doporudeni
(kankoku, #)45), jedna se ale o pravné nezdvazné tkony. Déale mohou zadat od obci
piedlozeni dokumentti (shiryé no teishutsu seikyii, & Et O HFEK).

V ramci zdkonem svétené pisobnosti je pak kromé vySe uvedeného mozné vydavat
smérnice (shiji, $§71%) i zavazné vyzvy k napravé (zesei no seikyi, f&IE DF5K).1% Problém
ovSem nastava v tom, ze zavazné smérnice je v dulezitych ptipadech obligatornich ukolt
uzemnich celkd (napf. ochrana vefejného zdravi a Zivota obyvatel, bezpe¢nosti a dal§i) mozné
vydavat i v pisobnosti samostatné. Muze jit i o ptipady, kdy urcita agenda, ktera diive pattila
do puasobnosti prenesené, se stala po reformé soucasti samostatné ptisobnosti. Tyto pfipady by
mély byt sice vzacné, jsou vSak zakonem umoznény. Jak bylo jiz demonstrovano
v piedchozich kapitolach, stat (event. prefektura) ovliviiuje ¢innost uzemnich celki i jinak —
viz napft. riizné souhlasy (doi, [F]7) ¢i povoleni (kyoka, #F7]) v ptipadé izemnich zmén

apod., a to u obou typti pﬁSObnOSti.103 O jejich pravni povaze bylo podrobnéji pojedndno vyse.

192 HITOMI, Takeshi [\ 5. [ill], et al. Chihojichi-hé (honbukiu) [HiJ5 B &Y% (h—2 7 » Z7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA HifK]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 187

18 UGA, Katsuya [52E suth]. Chihgjichi-ho gaisetsu [HiJ5 H IRIEBEDL]. 5. vyd. Yahikaku [4 # 4], 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 338 a nasl.
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7 Druhy tzemnich verejnopravnich korporaci v Japonsku

Zakon o uzemni samospravé rozliSuje ve svém ¢l. 1, odst. 3 dvé zakladni kategorie
izemnich vefejnopravnich korporaci (chihokokyo dantai, HJ5 75 [ {K). Ty pak ¢leni

celkem do dalSich 5-ti druhti, které se jest¢ mohou vnitiné diferencovat. VySe nastinéné

schéma piehledné vystihuje tabulka:'%
Uzemni Bézné izemni vUSsC 1 Metropolitni prefektura £ (To)
vefejnopravni | vefejnopravni korporace | & 18E Jif IR 1 Ujezd & o)
korporace = @f@ﬁ /A\_#‘:% (Toddfuken) 2 Méstské prefektury /T (Fu)
(Futsti chihokokyd dantai)
NA R
f@? {’A S ﬁg 43 Prefektur % (ken)
(Chihokokyd dantai)
zUSC Mésto 7 (shi)
DILUESE Méstys HT (cho)
(Shichason) Vesnice #f (son)

Zvlastni obvody F#5l] X

Zvlastni tzemni
(Tokubetsu-ku)

Sdruzeni UVK Hi 7 A LR DA

vefejnopravni korporace : _ -
(Chihokokyd dantai no kumiai)

el 5 A LT

Obvody spravujici mistni majetek B4 2 [X
(Tokubetsu chihokokyd dantai) Y sp J ] FAE X

(Zaisan-ku)

Uzemni vefejnopravni korporace tedy délime na dvé velké skupiny — bézné (fuzsi,

cw v/

b

celky — prefektury a obce. Oproti nim jsou ,,zvlastnimi” ty, které se sice podobaji ,,béznym’

ne¢kterymi svymi znaky, nejsou vSak uzemnimi vefejnopravnimi korporacemi ve smyslu

104 OSHIRO, Sumio [ K% 5], Shin (zuhyc) chihdjichi-hé — komuin-hé [T (X F)H5 HiGHE « AB BIE]. 12. vyd. Tokyd horei
shuppan [S 1754 HRR]. 2011. 291 s. ISBN-13: 978-4809040627. str. 14-17
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japonské ustavy, a proto ani nemaji zaruCena néktera prava, kterd maji obce ¢i prefektury.
Patfi sem zvlastni obvody (tokubetsu-ku, %F %l [X), sdruzeni tzemnich vefejnopravnich
korporaci (chihokokyo dantai no kumiai, HiJ5 A SEI{ARDFHE) a koneéné obvody spravujici

mistni majetek (zaisan-ku, 1 £ [X).

7.1 Bézné tizemni vetejnopravni korporace

7.1.1 Vyssi Gizemni samospravné celky — Todofuken (33E /i 1)

Japonsky systém samospravy na regionalni Urovni byva oznacovan jako systém
todofuken (FB1E JFF L), a to proto, Ze jednotlivé slabiky (znaky) zde oznaduji 4 typy jednotek,
které mohou existovat. Téchto jednotek je celkem 47, a nékdy se proto tikd, ze Japonsko ma
47 prefektur. Takové tvrzeni neni v zdsad¢ nespravné, je vSak zjednodusujici, nebot’ je tieba
rozliSovat prefektury v $ir§im a uz§im slova smyslu. V uz§im pojeti je japonskych prefektur —
ken (U) — ve skute¢nosti pouze 43. Mimo to existuji prefektury se zvlastnim pojmenovanim —
konkrétné:

- 1 metropolitni prefektura (to, #f), kterou je Tokio (Tokyo-to, B AUAD),
- 2 méstské prefektury — Osaka-fu (KFRAF) a Kyoto-fu (Ll AT)
-1 tjezd — Hokkaido (ALifEiH).
Stejné jako v fadé jinych zemi, i v Japonsku ma hlavni mésto zvlastni postaveni, které

se zrcadli i vjeho odliSném oznaCeni — ,metropolitni prefektura® — to (%)%, Hlavnim

rozdilem oproti prefekturam typu ken (U%) je fakt, Ze zhruba tfetina jeho tzemi (historické

105 K dyz cisaf piesidlil z Kydta do mésta Edo (7T./7) v roce 1868, ptivodni nazev se mésta se zménil na Tokyd (HA0) — tedy dosl. Vychodni
hlavni mésto. Jeho pravni status je ptitom dnes metropolitni prefektura — to, celkové tedy Tokyd-to (B IL#R). Pivodni hlavni mésto Kyoto
ma naopak dnes spolu s Osakou status méstské prefektury fu, tedy Kydto-fu.
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jadro) se necleni na jednotlivé obce, ale na tzv. zvlastni obvody (tokubetsu-ku, %¥5!/[X), o
kterych je blize pojednano nize. Zde uved'me pouze tolik, Ze jejich postaveni se stale vice
pfiblizuje zakladnim tzemnim samospravnym celkim, a v tomto ohledu se pak i stiraji
odliSnosti mezi Tokiem a ostatnimi prefekturami. Piekvapivé se navic do metropolitni
prefektury fadi nejenom samotné Tokio, ale spadaji sem i ostrovy lezici hluboko smérem na

jih ve Filipinském mofi — souostrovi Izu (lzu shots, 5+ 5.7 /=) a také Boninské ostrovy
(Ogasawara shots, /)N%JFGE ), které byly Japonsku navraceny v roce 1968 po skondeni
americké spravy. Je véci diskuze, zda zaClenéni takto geograficky vzdalenych uzemi do
hlavniho mésta je z hlediska samospravy vécné v poradku. Vedlejsim dusledkem tohoto
feSeni je mimo jiné také tsmévnd skutecnost, Ze se tim ve statistikdch sniZzuje realnd hustota
zalidnéni v japonské metropoli, kterd i tak zlstdva obrovska.

Pokud jde o méstské prefektury — fu (JiF), jejich oznadeni je déno historickym
vyvojem, kdy béhem Soégunatu Tokugawa (1600-1868) existovala meésta se zvlastnim
postavenim, kterd byla spravovana tfedniky, ktefi byli zvani machi-bugyo (HTZ51T) — méststi
komisafi. Tito Gfednici pak byli podiizeni pfimo $6gunatni vladé v Edu zvané bakufu (3#/F) —
doslova ,,stanova vlada“. KdyZ byla tato svrZzena v druhé poloving 19. stoleti, ponechala si tfi
pravé znakem JfF (fu), ktery znamena tedy jak ,vlada, ustiedi®, tak v dne$nim vyznamu

~méstska prefekura®. Tokio vSak pozdéji ziskalo novy status (viz vyse) a zistaly tak pouze

dvé zbylé méstské prefektury. Dnes neni prakticky Zadny rozdil mezi nimi a

,,oby&ejnymi* prefekturami typu ken (4%), krom& pojmenovani.*®

1% HITOMI, Takeshi [A 5. [ill], et al. Chihgjichi-hd (honbukiu) [H1J7 B i51% (AR—2 7 v Z)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HifR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 38 an.
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Dale existuje v Japonsku jesté jedna prefektura se zvlastnim nazvem, a tou je Hokkai-
do (AL¥fiE). Ta zahrnuje jak soudasny ostrov Hokkaid6 (diive zvany Ezo), tak nékteré mensi
ostrovy k nému nalezejici, véetné téch, o které vede Japonsko teritorialni spory s Ruskem.
Neni viak oznadovana jako prefektura typu ken (I%), ale jako do (J&), coz byva n&kdy
prekladano jako ,ujezd“. Pivodni (a nejCastéji uzivany) vyznam tohoto znaku je vSak
»cesta® a diive byval pouzivan rovnéz pro oznaceni 7 Gjezdl, do kterych bylo administrativné
rozdéleno starovéké Japonsko. Zvlastnosti ovSem je, Ze tehdy ostrov Ezo vibec nebyl
soucasti této zemé, byl ovladan ainskymi kmeny a do modernich dé&jin si udrzel svoji
samostatnost. Jinymi slovy, Hokkai-do, nebo-li ,,Severomoisky ujezd”, nepatii mezi
puvodnich 7 Gjezdl — je to Ujezd osmy, vytvofeny az v moderni dobé¢, kdy staré spravni
jednotky uz davno zanikly. Navic se jedna o samospravny celek, nikoliv o pouhou
administrativni jednotku.

Rovnéz zvySe uvedeného plynou dva zdvéry. Za prvé, oznaceni ,prefektura
Hokkaido* je pleonazmus, nebot’ slovo prefektura (ujezd) je uz obsazeno v posledni slabice —
do. Za druhé, Hokkaidd ma sice zvlastni pojmenovani, je nejvetsi v Japonsku, ale v zasadé se
op¢t od obycejnych prefektur vice nelisi. Jisté odchylky mohou vyplyvat ze zvlaStnich zédkond,
napt. ohledn¢€ pozarni ochrany event. organizace policie, podobné jako je tomu v piipade
hlavniho mésta. Umoznuje se tak reagovat na velkou rozlohu této prefektury a né&ktera jeji
geografickd 1 demograficka specifika, koncep¢éni rozdily zasadniho vyznamu vSak u ni

nenalezneme.'"’

WUGA, Katsuya [528 suth]. Chihgjichi-ho gaisetsu [HiJ5 HIRIEBEDL]. 5. vyd. Yohikaku [4 # 4], 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 54 a nasl.
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7.1.2 Zakladni tzemni samospravné celky — Shichoson (i HT£¥)

Jednotky mistni samospravy jsou oznaovany obdobné jako prefektury souhrnnym
nazvem shichoson (THHTH]), ktery miizeme piekladat jako ,,obce* a kde jednotlivé slabiky
oznaéuji 3 typy ZUSC, které mohou existovat:

- mésto (shi, 17),
- méstys (cho, 1)
- avesnice (son, #).

Zakon o uzemni samospravé podrobn¢ vymezuje podminky, za jakych se obec muze
stat méstem. KliCovy je pfitom nejen pocet obyvatel (u mest 50 000), ale také geograficka
koncentrace alesponn 60% domadacnosti v zastavéném Uzemi mésta (zdkon se tu snazi
normativné vyjadfit, Ze obec musi mit urCity méstsky charakter). Dale je tfeba, aby se 60%
obyvatel nachazelo v tercialnim nebo alespon v sekundarnim sektoru hospodatstvi — opét se
tedy jedna o pokus vyjadfit ,,méstky raz obce, ktera neni zavisla na zemédélstvi, jak je
typické pro vesnice. K tomu vS§emu mohou prefektury stanovit jesté dal§i podminky — napf.
co se tyka urovné poskytovani urCitych socidlnich sluzeb obyvatelim. Podminky pro ziskani
oznaceni ,,mé&stys* pak stanovuji vyhradné ptislusné prefektury vyhlaskou. Neni vyjimkou, ze
jsou tyto podminky uréovany analogicky k ustanovenim zakona o kritériich pro ziskani

statutu mésta, pticemz jsou ale mirngjsi, zejména co do poctu potiebnych obyvatel.108

108 =1 8 ZUS: ,, Béznd vizemni verejnopravai korporace usilujici o status mésta musi splnit ndsledujici podminky:

a)  Vice nez 50 000 obyvatel.
b)  Pocet domdcnosti ve vnitinim zastavéném vizemi prislusné bézné verejnopravni korporace tvori vice jak 60% celkového poctu
domdcnosti.
C)  Pocet osob cinnych v priimyslu, obchodu nebo v jiném odveétvi méstského podnikatelského sektoru, resp. osob s témito osobami
d)  Kromé vysSe stanovenych podminek je tieba ddle splnit podminky, které stanovi prislusna prefektura ve své vyhlisce, tykajici se
standardu méstskych sluzeb, jakoz i dalsi podminky, které vyplyvaji ze statusu mésta.”
ClL 8 odst. 2 ,Bénd tizemni veiejnopravni korporace usilujici o status méstyse musi splitovat podminky pro prizndni tohoto statusu
stanovené ve vyhlasce prislusné prefektury”
FING WERp_ETEMGALFEIL, BT 2EMFEZ B THRITIEZRE 220,
— ANHEHULERTDHZ L,
= MmN EFEO R L O A B L TV D RIRNICTE D P, RFBOAREIU ETH L Z &,
= HLXEZOMOMAHEEBIKFE T 2EROLOE LFA—MHICET 2EOHN, EANOREIULETHD Z &,
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Jakmile jednou ziska obec status meésta, uz dale vySe uvedené podminky spliiovat
nemusi. K jeho nabyti je ovSem tieba jesté projit slozitym procesem, kdy je nutna soucinnost
zastupitelstev dané obce a ptislusné prefektury, guvernéra a dale ministerstva vnitra. Neni
vyloucena ani ndvaznost na zakon na podporu slucovani obci, o kterém je pojednano vyse.

Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi typy obci, méstys a vesnice se od sebe kromé
oznaceni prakticky téméF neli$i. Oproti méstim se v nich nemusi zfizovat zastupitelstvo, ale
je mozné je nahradit obecnim shromazdénim (choson sokai, WTFKE4Y). Jelikoz ale japonska
ustava piimo oznaCuje zastupitelstvo jako jeden zorgant (béznych) uzemnich
vetejnopravnich korporaci, vyvstava zde otdzka protitstavnosti. Obecni shromazdéni jsou
dalsim ptikladem Sirokého uplatnéni prvki pifimé demokracie, nebot jsou tvofena vSemi
obyvateli obce, ktefi maji pravo volit. I z toho divodu néktefi autofi odbornych publikaci
dovozuji, Ze nejsou protiustavni, nebot’ davaji obCaniim v souladu se zasadami uzemni
samospravy jesté¢ veétsi moznost podilet se na spravé véci, které se jich v bézném zivoté
dotykaji. Na druhou stranu z poslednich let neexistuje Zadny pfipad, kdy by v obci byla
takovato shromazdéni zfizovana. Prakticka by mohla byt na odlehlych ostrovech s malym
poctem obyvatel.

Dalsi rozdily mést oproti ostatnim obcim vyplyvaji pfedevSim ze zvlastnich zékonii,
mohou se tykat hlavné Grovné a rozsahu poskytovani socialni péfe obcaniim. Koncepciné
nejsou zasadniho vyznamu. Diive existoval také rozdil vtom, Ze mésta administrativné

nepatiila oproti jinym obcim do tzemi okresu (gun, £f), které predstavovaly zvlastni jednotku

W AiEFICED DS OO, YFEGERIROEBICED 5 E TR Z OO & LCOEFEZHE X TN Z &,

02 HEIEZpl & HEHITAERIT, BABENRORHETED HH L LTOBEMEZ B TR iR b,

[Dai hachi-jo: Shi to narubeki futsii chihokokyo dantai wa, hidari ni kakageru yoken o sonaeteinakereba naranai.

Ichi — jinko go man ijé o yiisuru koto.

Ni — togai futsii chihokokyo dantai no chiishin no shigaichi o keisei shiteiru kuiki-nai ni aru ko-si ga, zen ko-sii no roku-wari ijé dearu koto.
roku-wari ijédearu koto.

Yon — zenkaku-go ni sadameru mono no soto, togai todofuken no jorei de sadameru toshi-teki shisetsu sonohoka no toshi toshite no yoken o
sonaeteiru koto.

2) Machi to narubeki futsi chihokokyo dantai wa, togai todofiken no jorei de sadameru machi to shite no yoken o sonaete inakereba
naranai.]
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uzemniho clenéni statu. Ty vSak byly jiz zruSeny a pretrvavaji pouze jako zemépisné
oznadeni.*®
Me¢ésta se pak jesté dale mohou clenit, podle toho, jestli jim vlada svym nafizenim

udé¢li zvlatni status. Rozlisuji se:

- dezignovana velkomésta (shitei toshi, &5 &4l 17),
- centralni mésta (chitkaku-shi, F£Z17)
- aspecialni mé&sta (tokurei-shi, 4#4 7).

Pokud jde o dezignovana velkomésta, jednd se o mésta, kterd dle zdkona musi mit
alsepoil ptl milionu obyvatel a kterym toto zvlastni postaveni udé€li vlada svym natizenim.
Politika statu je ovSem takova, Ze tento status lze ziskat az ve chvili, kdy v obci Zije pfes
milion obyvatel a jsou splnény nckteré dalsi, zejména ekonomické podminky. Pro ptipad
slucovani obci a ke zvyseni jejich motivace miize n€kdy vlada slevit ze svého pozadavku a
dezignovat i mésto s vice jak 700 tisici obyvateli — zaleZi na jejim politickém rozhodnuti.**?
Opét zde vidime tedy urcity tlak ze strany centrdlni moci na slu€ovani mensich mést, kdy
zakonny poZadavek piil milionu obyvatel je skrze politiku vlady az dvojnasobné navySovan.

Ziskani statutu dezignovaného velkomésta znamend pro obec piedev§im vznik vétsi
odpovédnosti a novych povinnosti. Mésto se diky tomu svym postavenim a ukoly, které plni,
pfiblizi prefektufe, zejména co se tykd oblasti jako je uzemni planovani, socidlni péce,
zdravotnictvi, doprava, Skolstvi... Tomu pak ale také odpovida pfiméfené zvétSeni rozpoctu a
tedy i finan¢nich moznosti. Zaroven ma povinnost se administrativné roz¢lenit na obvody, ve
kterych ziidi pobocky svych hlavnich ufadi — tyto obvody je ale tfeba nezaménovat za tzv.

zvlastni obvody v Tokiu, které jsou samospravnymi celky S pravem na samospravu a maji

% UGA, Katsuya [F2# sith]. Chihgjichi-ho gaisetsu [H1J7 HIRIEMEFL]. 5. vyd. Yihikaku [ 2E/4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354. str. 38 a nasl.

Y0 HITOMI, Takeshi [A 5. ill], et al. Chihgjichi-hd (honbukia) [H1J7 B i51% (AR—2 7 v 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HifR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 40 a nasl.
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pravni subjektivitu. Podle zdkona z roku 2004 vSak je snaha v téchto jinak ptivodné toliko
administrativnich obvodech posilit samospravné prvky, a tak se vytvofila moznost, nikoliv
povinnost, vyhlaSkou stanovit, ze 1 zde se voli obvodni starosta a obvodni zastupitelstvo, se
kterym zastupitelstvo dezignovaného velkomeésta konzultuje své kroky tykajici se daného
obvodu. Obdobné& mistni samospravné obvody (chiiki jichi-ku, Hi{i715 B {5 X) se mohou
ziizovat rovnéz v méstech, které prosly procesem slu¢ovani obci, kdy ptivodnim uzemnim
celkiim je tak zachovana alesponl urcitd mira samospravy. Plati ale to, co bylo fe¢eno vyse,
tedy Ze neexistuje pravni narok na zfizeni téchto obvodl a Ze nemaji pravni subjektivitu,
proto veskerou odpovédnost za jejich protipravni jednani nese dezignované velkomésto ¢i
obec vznikla sloudenim.™*

Centralni mésta se svym postavenim blizi dezignovanym méstiim, postaci ale, pokud
maji pres 300 tisic obyvatel, maji mensi vécnou plsobnost a ne¢leni se na obvody. Specialni
meésta pak maji alespont 200 tisic obyvatel, svym postavenim jsou témét na Grovni béznych
mést a rovnéz se necleni na obvody. Celkem existuje asi 100 mést s jednim z vySe uvedenych
statutil, vétSinou se jedna o ta, kde sidli guvernér ptislusné prefektury.112 Jako ptiklady vyse
uvedenych zvlastnich druhti mést miizeme uvést nasledujici mésta:

1. Dezignovana velkomésta: Hiroshima (JA [5), Kobe (#f77), Nagoya (4 /=),
Sapporo (FL1%), Yokohama (Ffikz)...
2. Centralni mésta: Nagasaki (&), Nagano (£ %), Nara (& R)...

3. Specialni mésta: Fuji (& 1), Yamato (J<F1), Nagaoka (5 [i)...

" UGA, Katsuya [T soth]. Chihgjichi-ho gaisetsu [HiJ7 HIRIEME]. 5. vyd. Yihikaku [ 2E/4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 51
2 The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Local Government in Japan [online].
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7.2 Zvlastni izemni vefejnopravni korporace

Jak uz bylo fecCeno, zvlastni uzemni vefejnopravni korporace existuji nad ramec toho,
co pozaduje japonska ustava v Casti o samospraveé. Neéktera jeji ustanoveni tykajici se béznych
uzemnich celkli — napf. o volbé zastupitelstev ¢i prefekti a starostli, 0 autonomni

normotvorb¢ a dalsi — se tedy na né zadsadn¢ nevztahuji. Patii sem:

zv14stni obvody (tokubetsu-ku, %51/ [X),
- sdruzeni izemnich vefejnopravnich korporaci (chihokokyo dantai no kumiai, #1J5/
HFERDOE),

- obvody spravujici mistni majetek (zaisan-ku, {4 7€ [X).

7.2.1 Zvlastni obvody (Tokubetsu-ku, %51 1X)

Zvlastni obvody jsou patrné nejproblematictéj§i podmnozinou zvlaStnich tzemnich
vetejnopravnich korporaci. V posledni dobé& prosly natolik dynamickym vyvojem, Ze svym
charakterem uz se pomalu fadi spiSe ke korporacim béznym. Pivodné byly po valce
koncipovany jako c¢asti hlavniho mésta s vymezenym Uzemim a s nim spojenym
obyvatelstvem. Jejich vyznam mél byt zpocatku jen administrativni, nikoliv samospravny
(jakkoli v urcitych obdobich pfed valkou jisté ndznaky samospravy existovaly). Velmi zahy
byla ale dana jejich obyvatelim moznost volby zastupitelstev a starostii a zacalo se vice
diskutovat o jejich charakteru. Prosazovalo se vsak tvrzeni, ze prava zaruCena v Ustavé pro
bézné Gizemni vetejnopravni korporace (prfektury a obce) se na n€ nevztahuji a nejednd se o
zadny samostatny stupeii samospravy.

Jenze postupnym vyvojem se tyto de facto méstské ¢asti Tokia, které se nachazeji asi

na jedné tretin¢ jeho uzemi v historickém jadru, natolik pfipodobnily béznym obcim, ze je
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muzeme dnes v podstaté povazovat za dalsi, étvrty druh zakladnich izemnich samospravnych
celkt, na ktery se vztahuji prava garantovana ustavou — maji tak pravni subjektivitu (od roku
2000 jsou vyslovné oznaceny jako uzemni vefejnopravni korporace), obyvateli volena
zastupitelstva, vlastni majetek a také svoji samostatnou puisobnost, ktera je ale modifikovana
tim, Ze se potrad jedna o méstské ¢asti Tokia — to se projevuje napt. na tseku jednotné pozarni
ochrany prefektury, jejiz koordinace se musi u¢astnit, apod.

Existuje tedy podstatny rozdil oproti obvodim, na které se cleni dezignovana
velkomésta. Za prvé zvlastni obvody jsou vefejnopravnimi korporacemi, za druhé jsou
chranény (byt' ne explicitng) Ustavou, takZze neni mozné je napt. svévolné zrusSit béznym
zdkonem. Naopak obvody v dezignovanych velkoméstech existuji jen tak dlouho dokud
vladni nafizeni pfizndva méstu tento zvlastni status — kdyby o n¢&j pfislo, obvody, na které se
vnitin€ ¢leni, mohou klidné¢ zaniknout. Rovnéz nemaji pravni subjektivitu a ptipadné
zfizovani obvodnich zastupitelstev je na libovuli dezignovaného velkomésta.

V posledni dob¢ pak probihala velka diskuze o mozZnosti zfizovani zvlastnich obvodu i
mimo Tokio. Za touto snahou zjevné ale nestala touha po posileni prvkti samospravy ci
princpu subsidiarity, ale jisté soupefeni dvou nejvétSich mést a snaha ziskat diky nému laciné
politické body. Méstska prefektura Osaka, druhé nejvétsi mésto Japonska, usty svych politikii
velmi usilovala o ziskani titulu metropolitni prefektury, ktery ma v soucasnosti pouze Tokio.
To ale nelze povazovat za nic jiného neZ ¢iry populizmus, vzhledem k tomu, Ze formalni
oznaceni prefektury, jak bylo vysvétleno, nema pfili§ prakticky vyznam — s jedinou vyjimkou,
a tou je pravé Clenéni Tokia na zvlastni obvody. Vysledkem politickych tahanic byl nakonec

kompromisni zakon z roku 2012, kterym se umoznilo zfizovat zvlastni obvody i v (n€kterych)
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ostatnich prefekturach, které splituji urcité populacni limity. Na takto ¢lenéné prefektury se
pak slovy zakona ,,nahlii jako na metropolitni prefekturu”. **3

V soudasnosti pfipravuje méstska prefektura Osaka plan vytvoieni péti zvlastnich
obvodi, v praxi litera zdkona jesté realizovana nebyla. I to svéd¢i o tom, jak moc ,,naléhava”
potieba pfijeti zvlastniho zakona byla. Referendum k celému projektu, kery nyni prosazuje

piedevsim Hashimoto Toru (#& T 1), starosta Osaky, se ma predbézné konat v kvétnu

2015114

7.2.2 Sdruzeni izemnich vefejnopravnich korporaci (Chihokokyo dantai no kumiai, #7523

HFEDFHE)

Za ucelem plnéni svych kol mohou vefejnopravni korporace vytvaret sva sdruzeni,
ktera jsou dvojiho typu. Existuji jednak sdruzeni za ucelem plnéni konkrétniho ukolu (ichibu
jimu kumiai, —¥#BFEHLE) a dale Sifeji zaméfend oblastni sdruzeni (kéiki kumiai, JIBGHA
). Pokud jde o prvni kategorii, vétsinou se jedna o plnéni ukold jako je svoz odpadu,
pozarni ochrana, Skolstvi apod. Tato moZnost je vzhledem k ¢astému vyskytu rozsdhlych
aglomeraci slozenych z mnoha mést velmi praktickym a ekonomicky efektivnim feSenim, jak
mohou obce zajistovat svym obyvatelim poskytovani nékterych sluzeb. Oblastni sdruzeni
maji misto naopak v otazkach ochrany pied pfirodnimi katastrofami, rozvoje primyslu a

dopravy atd. Pro vznik obou typl sdruZeni je tfeba uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi

B UGA, Katsuya [528 sith]. Chihgjichi-h gaisetsu [H1J5 H IRTEMEDL]. 5. vyd. Yahikaku [4 #4]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 75 a nasl.

14 JOHNSTON, Eric. Hashimoto’s plan for reorganizing Osaka city government to get public vote. The Japan Times [online]. 13. 1. 2015
[cit. 2015-1-28].
<http://www.japantimes.co.jp/news/2015/01/13/national/politics-diplomacy/hashimotos-plan-reorganizing-osaka-city-government-get-
public-vote/>
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starosty €1 guvernéry dotCenych tizemnich celkt, jejich schvaleni zastupitelstvy a souhlas
ministerstva vnitra v ptipad¢ prefektur a guvernéra v ptipadé¢ obci.
Z hlediska organt existuji ve sdruzenich jednak vykonné organy, a sice bud’

piedstaveny (cho, $£) nebo predstavenstvo (rijikai, BE 97 2Y), a dale zastupitelstva (gikai, 7%
2). Ta jsou v ptipadé jednoucelovych sdruzeni dopliiovana z vlastnich zastupitelstev

zucCastnénych tizemnich celkt, u oblastnich sdruzeni jsou vSak bud’ volena nepfimo zastupiteli
dotéenych tzemnich korporaci, nebo se dokonce (jakkoli to nebude pftili§ Casté) pripousti i
moznost ptimych voleb obcany.

Oblastni sdruZzeni se né€kterymi svymi rysy pfiblizuji béZnym vefejnopravnim
korporacim, maji pravni subjektivitu, nemaji vSak stavn¢ garantované pravo na samospravu
a existuji pouze z vile vefejnopravnich korporaci, které je tvofi. Na druhou stranu se pfipousti
teoretickd mozZnost, aby na né stat v ramci decentralizace vefejné spravy delegoval nékteré
dalsi kompetence, takze uz se pak nejedna o Cisté sdruzeni, které napomahd plnéni jen
mistnich ¢i regiondlnich tkold, ale nabyva charakter spiSe jakéhosi prostfednika mezi
(zejména) prefekturami a statem. Jako piiklad mlizeme uvést Kansaiskou oblastni unii

(Kansai koiki rengo, B JI858E A, sdruzujici prefektury v okoli Kydta a Osaky.™™

7.2.3 Obvody spravujici mistni majetek (Zaisan-ku, it £ [X)

Poslednim v sou€asnosti se  vyskytujicim  druhem  zvlaStnich  Gzemnich
vetejnopravnich korporaci, ktery mé vSak jen znacné omezeny vyznam, jsou obvody
spravujici mistni majetek. Divody jejich vzniku jsou spiSe historické a souvisi se slu¢ovanim

obci v obdobi Mezidzi (1868-1912). Tyto pravnické osoby jsou vytvafeny pouze obcemi,

Y5 HITOMI, Takeshi [A 5. fill], et al. Chihagjichi-hd (honbukia) [H1J7 B i51% (AR—2 7 v 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HifR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 45
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event. zvlastnimi obvody, a to prakticky vylu¢né ve venkovskych oblastech, a jejich jedinym
tikolem je sprava tamnich lesi, mokfadii, pohiebist, poli, japonskych lazni (onsen, i JR)
apod. Smyslem této upravy je zachovat mistnim komunitdm lepsi dohled nad jejich kulturnim
dédictvim a vynahradit jim tak skuteCnost, Ze jejich vesnice se staly po slouceni S jinymi
soucasti vétsich tizemnich celkti. Fakultativné je mozné zfizovat v téchto obvodech poradni

sbory &i shromazdéni a nad respektovanim jejich prav bdi guvernér prisluiné prefektury.'*®

Y8 blize viz napt. TAKADA, Bin [ 1 fi%]; MURAKAMI, Takenori [# & #HI. Fandamentaru chihgjichi-hé [7 7 > & A 2 H )V HiJ5 H
JR7£]. 2. vyd. Horitsu bunkasha [{Ef 30 {E4L]. 2009. 329 s. ISBN-13: 978-4589031600. str. 77
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8 Druhy tizemnich celkii v CR — komparativni pohled

Na rozdil od Japonska je ¢lenéni uzemnich celktl v Ceské republice provedeno jiz na
trovni Ustavy, ktera ve svém ¢&l. 99 zakotvuje obce jako zakladni a kraje jako vys§i uzemni
samospravné celky, které v néasledujicim ¢lanku definuje jako uzemni spoleCenstvi ob¢anti s
pravem na samospravu a v ¢l. 101 je pak oznacuje za vetejnopravni korporace. Na prvni
pohled je tedy okruh nositeld tizemni samospravy uzsi, nebot’ jak bylo vysvétleno vyse, v
Japonsku existuji krom¢ prefektur a obci jeSté daldi, tzv. zvlastni Gzemni vetejnopravni
korporace. Ptitom, jak uz bylo naznaéeno, déleni na bézné a zvlastni izemni vetejnopravni

korporace si vynutila praxe, japonska ustava je nezna.

8.1 Vyssi tzemni samospravné celky

Pivodni znéni &lanku 99 nasi Ustavy bylo jiné a pocitalo se s existenci zemi nebo
kraji. Az Gstavni zakon €. 347/1997 Sh., o vytvofeni vysSich izemnich samospravnych celki,
zakotvil regionalni samospravu, jejimiz nositeli je 13 krajii a Hlavni mésto Praha. V Ceské
republice se tak vyskytuji pouze dva druhy VUSC, oproti &tyfem japonskym. Rozdily mezi
nimi jsou vsak zasadngj$iho charakteru, vzhledem k tomu, ze existuje zvlastni zakon o
hlavnim mésté, a vedle néj je pro Prahu relevantni rovnéz jeji Statut vydavany formou obecné
zavazné vyhlasky.

Avsak Ustava pocita toliko s existenci obci a krajii, nikoliv se samospravnym celkem
oznacenym jako ,.hlavni mésto” — Zzadnou jinou formu vyssich tizemnich samospravnych
celkil nezna. Na to reaguje zdkon ¢. 131/2000 Sb., ktery uvadi v § 1, ze Praha ma postaveni

kraje, ale netika, ze jim ptimo je. Pfisn€ vzato tedy Praha neni krajem, je ale vyssim izemnim
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samospravnym celkem.'*” Na druhou stranu, Praha neni jediny VUSC, ktery do nedavné doby
nebyl v ustavnim zdkoné oznacen jako kraj — poté, co se pfejmenoval, vystupoval ptvodni
Jihlavsky kraj pouze pod oznacenim ,,Vysocina”, az v roce 2011 byla provedena zména na
»Kraj Vyso¢ina”. O povaze VysoCiny jako kraje vSak ani predtim ziejm¢é nikdo
nepochyboval.

Praha ma tedy vSestrann¢ zvlastni postaveni — je vySSim Uzemnim samospravnym
celkem 1 obci zéaroven, nevztahuje se na ni nicméné¢ obecni ani krajské zfizeni, a to ani
subsidiarné. Tyto zdkony vSak mohou mit vyznam pro vymezeni nékterych otazek tykajicich
se jeji pusobnosti (viz vySe). Praha je hlavnim méstem, coz je zduraznéno v naSem pravnim
fadu hned na tfech mistech — v &l. 13 Ustavy, v &l. 1 tistavniho zdkona &. 347/1997 Sb.iv § 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., nikde ale uZ neni rozvedeno, jaké konsekvence z toho pro ni plynou
— neni tfeba oznacena jako mésto sidelni, ackoli specialni zakony ji tuto tlohu piisuzuji — je
tak napf. sidlem Parlamentu, prezidenta, NKU ¢i CNB, sidlo vlady ale Zadny zdkon neurcuje,
i kdyz fakticky je jim také Praha. Naopak moc soudni méa sviij pomyslny vrchol v Brng.'®

Nabizi se mozna interpretace, ze troji zakotveni Prahy jako hlavniho mésta mé v
kazdém piipadé jiny vyznam. Ustavni zékon ¢&. 347/1997 Sb. ustanovuje novy typ VUSC
vedle kraji — je tedy lex specialis vagi ¢l. 99 Ustavy. Cl. 13 Ustavy nemé na mysli hlavni
mésto jako tzemni celek, ale vzhledem k systémovému zafazeni pted ustanoveni o statnich
symbolech ptichdzi v tvahu vyklad, Ze se jedna spise o urcité symbolické oznageni.’™® Z toho
muze vyplyvat i divod pro zdkonodarce reglementovat postaveni Prahy zvlastnim zdkonem,

coz také ucinil. A tak poslednim ptedpisem, ktery ve svém § 1 deklaruje, ze upravuje

W KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 68

U pAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni prdavo a statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. str. 410

19 tamtéz, str. 408
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postaveni Prahy jako hlavniho mésta, je zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ktery
vSak uz na toto téma paradoxné nic dalSiho neuvadi.*?°

Naproti tomu japonska uprava postaveni Tokia jako hlavniho meésta nezminuje.
Oznaceni ,,metropolitni prefektura” mu sice dava svym zptisobem zvlastni pozici, ale i podle
nazoru teorie neni vyhrazeno vyslovné pouze pro Tokio — Vv sou€asnosti o tento ,,titul” velmi
usilovala Osaka, druhé nejvétsi mésto Japonska.'?! Neexistuje zvlastni zdkon o hlavnim
mésté, odchylky v zakonech od obecné upravy prefektur jsou minimalni (napf. na tseku
systému pozarni ochrany). Ur¢itym privilegiem byl fakt, ze metropolitni prefektura se v ramci
svych hranic dé€li v historickém jadru na samospravné zvlastni obvody. Tato ,,vysada” uz vSak
pfestala byt pouze doménou metropolitni prefektury, ale od roku 2012 je nové oteviena
moznost vytvaiet zvlastni obvody i v tzv. dezignovanych velkoméstech. Shrnout mizeme, ze
Tokio je tedy hlavnim méstem pouze de facto. O vyznamu jako symbolu v pravnim smyslu
slova v tomto pifipad¢ nelze ani uvazovat — ostatné jediny statni symbol zakotveny piimo v
ustavé je pouze cisat, ktery ale navic formaln€ neni ani hlavou statu.

Vnitini déleni Tokia na zvlastni obvody je néco, co jej zdanlivé pfipodobnuje k Praze
a jejimu Clenéni na méstské casti. Postaveni téchto uzemnich celkli je v obou zemich v
urcitém ohledu sporné. Specifika zvlastnich obvoda byla vysvétlena vySe, pifipomenme tedy
pouze, Ze doktrina po dlouhé dob& véahani dospéla nakonec k zavéru, ze jsou Uzemnimi
vefejnopravnimi korporacemi ve smyslu japonské tstavy a stoji na urovni obci. Co se tyka
nasi upravy, predné ¢l. 99 Ustavy stanovi, ze Ceska republika se &leni na obce a kraje. Nic o
samospravnych méstskych ¢astech jako samostatném stupni Gzemni samospravy zde

nenajdeme. Naproti tomu zakon o hlavnim mé&sté Praze hovoti o samospravé méstskych ¢asti,

120 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck. 2007, 949 s. ISBN 978-80-7179-869-9. str. 124

2L HITOMI, Takeshi [A 5. [ill], et al. Chihgjichi-hd (honbukia) [H1J7 B i51% (R—2 7 v 2)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HifR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 38
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coz je tak ziejmé do jisté miry zavadéjici, nebot’ je nelze automaticky povazovat bez dalsiho
za vefejnopravni korporace, byt maji urcit¢ znaky subjekti prava — vystupuji vlastnim
jménem v pravnich vztazich a nesou odpovédnost z nich plynouci, ale nejsou samostatnym
vlastnickym subjektem.122 Rovnéz je uznavana jejich procesni zpﬁsobilost.123 (Blize k této
otazce a srovnani s uzemné ¢lenénymi statutdrnimi mésty viz kapitolu o ZUSC.)

S trochou nadsazky mizeme fici, Zze ¢l. 99 je urCitym problematickym bodem nasi
Ustavy a na Grovni zdkonné upravy je v mnoha piipadech nerespektovanym ustanovenim —
viz otdzka postaveni hlavniho mésta jako kraje, existence vojenskych tjezdd ¢i zminéna
formulace o0 ,,samosprave” prazskych méstskych ¢asti.

Druhym problematickym bodem nas$i upravy je rozpor mezi Uzemnim,
administrativnim a samospravnym ¢&lenénim. Uzemi Kraje Vyso¢ina je tak napf. rozdéleno
mezi 3 kraje podle zdkona o izemnim ¢lenéni statu, kterych je celkem pouze 7. Nestastné je v
tomto ohledu zejména shodné oznaceni ,,kraj”, které mize byt matouci. V Japonsku takovato
dichotomie v ¢isté podobé neexistuje, neni ale vylouceno, ze napt. pro ucely spravy dani
muze byt uréity spravni obvod vymezen tizemim vice prefektur apod. Nedochazi ale k vyse
naznacené ,,parcelaci uzemi jako v ptipadé Kraje Vysocina. V soucasnosti V této souvislosti
probihaji diskuze o zavedeni tfetiho, nadregiondlniho typu Uzemnich celki. Systém je
oznatovan jako zemské ztizeni (doshiisei, 1B/ Hi), kde jednotlivé celky by mohly mit i

24 Uz dnes se Japonsko n¢kdy

samospravny, tedy ne jen administrativni, charakter.
neformélné pro Gcely statni spravy déli na 8 oblasti (#1777, chiho), které zahrnuji izemi vice

prefektur, zvlaStni zdkon o uzemnim clenéni jako u nés ale neexistuje. O zruSeni starého

122 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 120 a str. 182

123 viiz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 26 Cdo 683/2012

24 NAKAGAWA, Yoshird [H)1l #8A]; Korekara no chihé jichi o kangaeru [Z > H O HiE% % % 5. 1. vyd. Horitsu bunkasha
[T kAL, 2010. 322 s. ISBN-13: 978-4589032591. str. 244 a nasl.
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zédkona a zavedeni 8 oblasti pro vykon statni spravy se shodou okolnosti v roce 2005

uvazovalo i u nas.*?®

8.2 Zékladni izemni samospravné celky

Stejné jako v Japonsku, i v Ceské republice rozliSujeme tii zakladni druhy obci —
meésta, mestyse a ostatni obce. Rozdily mezi upravami obou zemi se projevi uz ve zptsobech,
jakym je mozné, aby obec ziskala status méstyse ¢i meésta. Pfedev§im minimalni pocet
obyvatel stanoveny pro mésto je oproti Japonsku nepomérné niz§i — pouhé 3 000 vedle
japonskych 50 000. Navic, fada mést toto kritérium ani nespliiuje, protoze jsou mésty z
historickych dtvodi. V tvahu se pfitom vibec nebere ,,méstsky charakter” obce C¢i
demografické charakteristiky obyvatelstva, na rozdil od Japonska. Do samotného procesu
zmény u nas rovnéz nemohou ingerovat VUSC — postaéi pouze, pokud obec méstem ustanovi
na jeji navrh predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.?

Obce se mohou dale diferencovat i podle jinych kritérii. Tak napi. se z obecné
kategorie obci mohou vy¢lenit ty, kde ma zastupitelstvo méné nez 15 ¢lend (to mize byt
ptipad obci s nejvyse 3 000 obyvateli) a pravomoc rady zde vykonava starosta. ' Obdobny
institut v Japonsku nenajdeme — snad Ize jen zminit moznost, v praxi nerealizovanou, aby
zastupitelstva malych obci byla nahrazena obecnim shromazdénim (viz vyse).

Dalsim moznym kritériem clenéni je hledisko vykonu statni spravy v prenesené
pusobnosti. Jak uz bylo vysvétleno na jiném misté, v nékterych obcich existuji tzv. povéiené
obecni ufady, které plni urcité tkoly statni spravy pro §irSi spravni obvod, nejen pro tizemi

v

své vlastni obce. Vedle toho mohou existovat 1 obecni ufady obce s rozsifenou plsobnosti

15 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdaklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 69

1268 3 odst. 1 obec. ziiz.: , Obec, kterd ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na ndvrh obce stanovi predseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni viady.”

127°§ 99 ve spojeni s § 68 obec. ziz.
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(blize o nich viz kapitolu o ptasobnosti). Divodem existence této zvlastni upravy, jejiz obdoba
v Japonsku neexistuje, je patrné jednak velky pocet obci s malym poétem obyvatel, jednak
fakt, ze doslo ke zruSeni diivéjSich okresnich uradu, které byly organy statu, oproti obecnim
ufadiim, jez jsou organy uzemnich celkii. Podle vysSe nastinéného kritéria hovotime pak o
obcich I. — IIL stupnélzs, pro obce s rozsifenou ptsobnosti se pak nékdy neformalné pouziva
oznaceni jako tzv. ,malé okresy”. PfiCina, pro¢ obdobné cClenéni obci v Japonsku nelze
provést, je predné skute¢nost, ze pienesena pusobnost jiz byla zruSena. Neni ale vylouéeno, ze
v rdmci spolupréce obci se rozsiti plisobnost jedné i1 na tizemi druhé, nikdy tak ale nestanovi
direktivné zakon, ale zaleZi na vzdjemné dohod¢.

Dale je mozné z mnoziny mést zvIast’ vytknout izemné Clenénd statutarni mésta a
ostatni statutdrni mésta a také mésto hlavni, o kterém je pojednano vySe. Na rozdil od
Japonska, kde dezignovana velkomésta jsou stanovena vladnimi nafizenimi po naplnéni
uréitych zdkonem stanovenych parametrii (zejména tedy poctu obyvatel), u nds urcuje
statutarni mésta pouze zédkon a to bez jakychkoliv psanych kritérii, kterych by bylo nutné
dosahnout. Pujde tedy vzdy o ur€ité politické rozhodnuti. Na druhou stranu, jak bylo
vysvétleno vyse, ani japonska vlada neni zdkonnymi kritérii zcela vazana — ani po dosaZeni
prislusného poctu obyvatel neexistuje na povySeni na dezignované velkomésto (Ci centralni
nebo specidlni mesto) pravni narok.

Srovname-li postaveni méstskych casti v Praze a v izemné Clenénych statutarnich
méstech, v zakonnych formulacich jsou patrné vyrazné rozdily. 129 Vyzdvihnéme napf.

r9

’ v oz s Axcr r ry S v ’ vz 1
vyslovnou (byt’ mozna trochu zavadéjici) zminku o ,,samospravé meéstskych casti” v Praze, 30

128 Je zajimavé, 7e nékdy je rozsah tizemni ptisobnosti v piipadé obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti a povéteného obecniho titadu
zcela stejny — tak napi. mésto Vodnany ma stejnou uzemni ptisobnost, at’ uz vystupuje jako obec II. ¢i II1. stupné.

29 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 120 a str. 182

130§ 2 odst. 1 zak. hl. m.: ,, Ukoly patfici do samospravy hlavniho mésta Prahy (ddle jen "samostatnd piisobnost hlavniho mésta Prahy") plni
hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zvldstnim zdikonem a v rozsahu odpovidajicim potiebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly
patrici do samospravy méstskych casti (dale jen "samostatna pusobnost méstskych ¢asti”) plni méstské casti v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy (ddle jen "Statut") a v rozsahu odpovidajicim potrebam méstskych casti.
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jejich moznost vystupovat vlastnim jménem a nést za to odpovédnostlgl, ¢i pravo podat
zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva méstské ¢asti k Meéstskému soudu v
Praze.’® Posledn& zminéné pravo je méstskym ¢astem Prahy pfiznano vlastné nad ramec § 67
pism. b) soudniho fadu spravniho, kde je zakotvena obdobna zasada ve prospéch tzemnich
samospravnych celka.

Naproti tomu § 137 obecniho zfizeni v odst. 2 pouze stanovi, ze pravomoc rozpustit
zastupitelstvo méstské ¢asti statutarniho mésta vykonava zastupitelstvo mésta, ale analogicky
k obdobnému ustanoveni v § 89 tykajicimu se rozpusténi obecniho zastupitelstva uz nedava
moznost podat zalobu ke spravnimu soudu. 134 Stejné tak § 134 odst. 1 obecniho ziizeni
nedava méstskym Castem statutarnich mést moznost jednat vlastnim jménem.135 Spole¢né pro
oba typy méstskych ¢asti jak v Praze tak ve statutdrnich méstech je pak absence majetkové
autonomie (nakladani toliko se svéfenym majetkem mésta), nemoznost vydavat obecné

3¢ ale i fakt, ze jsou sprawoveiny137 zastupitelstvy volenymi v pifimych

zavazné vyhlasky,
volbach.

Mizeme tedy shrnout, Ze i v Ceské republice existuji jakési dvé kategorie méstskych
Casti (v Praze a v uzemné cClenénych statutarnich méstech), podobné jako v Japonsku

nalezneme zvlastni obvody (dosud v praxi vyhradng v Tokiu'®

) a obvody dezignovanych
mést. Rozdil vSak spociva v tom, ze zvlastni obvody v Japonsku se dnes uz kvalitativné fadi

svym charakterem k méstiim, uznava se, ze maji nezpochybnitelné, tistavné zarucené pravo na

samospravu a jsou vetejnopravnimi korporacemi. Takové plnohodnotné postaveni u nas

Bl 3 odst. 2 zak. hl m.: , Méstské cdsti v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.

132§ 92 odst. 3 zék. hl. m.: ,, Nesejde-li se zastupitelstvo méstské casti po dobu delsi nez 6 mésicii tak, aby bylo schopno se usndset, rozpusti
Jje zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Proti tomuto rozhodnuti miize méstska cast podat zalobu k Méstskému soudu v Praze. (...) "

133 MIKULE, Vladimir. Kapitola XXVII. Spravni soudnictvi. In : HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2012. 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. str. 540

134§ 89 odst. 1 obec. ziiz.: ,, Nesejde-li se zastupitelstvo obce po dobu delsi nez 6 mésicii tak, aby bylo schopno se usndset, Ministerstvo
vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti mize obec podat Zalobu k soudu.

135§ 134 odst. 1 obec. ziiz.: , Méstské obvody a méstské cdsti jednaji za statutdrni mésto v zdlezitostech jim svéienych zdkonem a v mezich
zakona statutem.

1% viz § 134 obec. zfiz. a § 89 odst. 3 zak. hl. m.

337 nikoliv ale samostatné spravovany — viz a contrario § 1 odst. 4 zak. hl. m. &i § 5 obec. zfiz.

138 O jejich ptipadném ziizeni v druhém nejvétsim mésté Japonska — Osace — se pravd&podobné rozhodne v referendu v kvétnu 2015.
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méstské ¢asti Prahy nemaji. Je navic otazkou, do jaké miry je odli$na aprava méstkych Casti v
Praze od reglementace méstkych casti statutarnich mést vysledkem urcité koncepcni
neujasnénosti zakonodarce — &l. 99 Ustavy nezna zadny stupefi samospravy na Grovni
méstskych ¢asti, nejedna se tedy ani v jednom piipad¢ o samostatné vefejnopravni korporace.

Naproti tomu japonskd uprava zvlastnich obvodu jako vefejnopravnich korporaci s
pravem na samospravu je pochopitelna, vezmeme-li v uvahu, ze v souc¢asném Tokiu zije vice
obyvatel neZ v celé Ceské republice. Pfi jeji absenci by se tak pondkud vytracel samospravny
charakter hlavniho mésta, kdy smyslem samospravy je pfece decentralizace a uplatnéni
principu subsidiarity. Stoji proto za zamysSleni, jestli by i u nas nemélo byt postaveni
méstskych &asti alespon v ptipadé hlavniho mésta n&jakym zpiisobem reflektovano v Ustavé a
jejich zékonna tprava vice systematicky propracovdna. Za soucasného stavu jejich existence
totiz neni ustavné garantovana (a contrario ¢l. 8 Ustavy), nepfedstavuji n&jaky dal§i stupefi
samospravy. Stejn¢ tak clenéni statutdrnich mést je jejich privilegiem a moznosti, nikoliv
povinnosti (existuji tzv. izemné neclenénd statutdrni mésta). V Japonsku na druhé stran¢ je
pravni povinnosti dezignovanych meést se vnitiné Clenit, a to od okamziku, kdy jim vlada
nafizenim toto postaveni udé€li. Shodné s méstskymi ¢astmi (naSich) statutdrnich mést tyto
obvody ale nemaji pravo na samospravu ani pravni subjektivitu.

Stejné¢ jako postaveni zvlaStnich obvodd Tokia dovodila postupnym vyvojem
judikatura japonského nejvyssiho soudu, i u nas se do budoucna miize situace rozhodovanim
Nejvyssiho spravniho soudu postupné vyvijet. Viz tieba rozhodnuti €. j. 3 Ao 9/2011 — 219,
kde rozsiteny senat vyslovil nazor, Ze ,, méstska cast hlavniho mésta Prahy je zpusobila podat
navrh na zruseni uzemniho pldanu hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti,* tedy s trochou
nadsazky vlastné¢ umoznil vnitini konflikt uvnité (a v rdmci) samotného hlavniho mésta. V

odiivodnéni se vénoval postaveni méstské ¢asti jako subjektu samospravy a mimo jiné uvedl,
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ze sice ,,nemd pochybnosti o tom, Ze méstské casti hlavniho mésta Prahy samy Zadny majetek
nevlastni, nybrz jsou toliko v pozici spravce majetku hlavniho mésta Prahy jako celku,*
nicmén¢ povazuje za nezpochybnitelné, ze méstska Cast ma ,, primy a nezprostiedkovany
vztah k néjaké casti uzemi, které je uzemnim planem regulovano, coz dostacuje pro aktivni
legitimaci k podéni navrhu na jeho zruSeni. Rovnéz vylozil nazor, ze ,, méstské casti vystupuji
(v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem) v pravnich vztazich svym jménem a nesou z toho
vyplyvajici odpovédnost. Maji tedy castecnou zpusobilost k pravnim ukonum (a pravni
subjektivitu). (...) Méstska cast hlavniho mésta Prahy tedy md v ramci své viastni piisobnosti
diilezitou roli v organizaci svého tizemi, s niz miize kolidovat samostatnd piisobnost hlavniho

v .7 14 r sy 139
meésta Prahy v oblasti uizemniho planovani.

1% yozhodnuti ¢. j. 3 Ao 9/2011 — 219, publikovano pod &. 2887/2013 Sb. NSS
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9 Organy prefektur a obci v Japonsku

Z hlediska vnitini organizace uzemnich samospravnych celkii mizeme v ptipadé
Japonska hovofit v podstat¢ pouze o dvou plnohodnotnych organech, kterymi jsou
zastupitelstvo (gikai, #%2>) a predstaveny (cho, &), coZ je v piipadé obci starosta (shichason
cho, HilTFFE) a v piipade prefektur guvernér™* (todafuken chiji, #538E FF UL 1), Aby viak
nedochézelo k pfilisné koncentraci pravomoci v rukou jediného organu, jsou vytvaieny jesté
zvlastni vykonné organy vedle pfedstaveného a jemu nepodfizené, které v ramci své diléi
puisobnosti plni svéfené tikoly. Ty se oznaduji jako komise (iinkai, Z5 5 43) a jako piiklad lze

uvést napf. volebni komisi, komisi pro vzd&lani, komisi pro pofadek v obci apod.***

9.1 Zastupitelstvo (Gikai,

)

p=11

Zastupitelstvo je dle ustavy obligatorni organ obce ¢i prefektury, ktery ma piedevsim

usnaseci pravomoci (giji kikai, % F-H%2>). Spise teoretickou modifikaci z{stavd moznost

nahradit jej v malych obcich tzv. obecnim shroméazdénim (chason sokai, BT A1 & 4%),

tvofenym vSemi obyvateli uzemniho celku s volebnim pravem, o ¢emz bylo pojednano vyse.
O postaveni zastupitelstva v obci ¢i prefektufe a jeho pravomocich Gstava bliZe nic nefika, vSe
je tedy potieba dovodit ze zakonné Upravy. Neni ani uplné jasné, co se ma na mysli pod
vagnim terminem ,,usnaseci pravomoc”, dovozuje se ale, Ze se tim rozumi pravo rozhodovat v
dalezitych otazkach samospravy, predevsim pokud jde o schvalovani rozpoctu ¢i o piijimani

(a také ruseni nebo zmény) obecné zdvaznych vyhlasek.

10 Je otézkou, zda zvolit pii prekladu slovo ,,guvernér”, &i ,prefekt” — v tomto sméru neexistuje ustaleny zptisob prekladu. Vzhledem k
tomu, Ze ani japonské oznaceni neni etymologicky odvozené od slova ,,prefektura”, volim vyraz ,,guvernér”.

¥ The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Local Government in Japan [online]. 2012 [cit. 2013-7-11].
Dostupné z: <http://www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/j05-e.pdf>
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Zalezitosti, ve kterych je tifeba pfijeti usneseni zastupitelstva, jsou enumerativné
uvedeny v ¢l. 96 zédkona o tzemni samosprave, avSak zastupitelstvo si stejné mize vlastni
vyhlaskou vyhradit rozhodovani i v dalSich otazkach, které spadaji jak do samostatné
pusobnosti, tak do zdkonem svéfené pusobnosti, ve druhém piipadé vSak jen pokud se
netykaji otdzek narodni bezpecenosti ¢i dalSich oblasti, které stanovila vlada natizenim.'*
Pokud tedy napt. zdkon stanovi, ze pii vystavbé pifehrad guvernér prefektury zasle své
stanovisko ministru dopravy, zastupitelstvo si miize vyhradit, Ze k takovému kroku je tfeba
jeho schvéleni. Nemuze vSak tuto pravomoc jako celek prevzit a vytvaret stanoviska samo.™®

V zésad¢ se usndSeni zastupitelstva povazuje za proces tvorby vile tzemniho celku,
ale jednotlivda usneseni mohou mit v tomto ohledu riizny vyznam. Svym usnesenim
zastupitelstvo totiz bud’ vuli tizemniho celku tvofi ptimo (napf. pfijima obecné zavazné
vyhlasky), nebo potvrzuje kroky, které podnikl jiny organ. Ze zakona tak napf. schvaluje
vetejnopravni smlouvy, jakoz i smlouvy soukromopravni, tykajici se zejména zcizovani ci
smény majetku obce €1 prefektury, tiebaze jejich sjednavani zajiSt'uje starosta nebo guvernér.
V piipad¢ absence obligatorniho souhlasu se dovozuje neucinnost kazdého takto vadného
ukonu z divodu piekroceni pravomoci. Vedle vyse uvedenych zalezitosti zastupitelstva
vydavaji 1 pravné nezdvazné deklarace a usneseni, napf. vyzvy k odstoupeni poslanct

, ’ rv 1w v . NN o ros ’ ’ 144
narodniho shromézdéni z funkce €1 postoje k nesiteni jadernych zbrani apod.

142 « . TN , , ry ve s , .. oy o\ v ’y [
¢l. 96 ZUS: , Kromé zalezitosti uvedenych vyse, bézna uizemni verejnopravni korporace miize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze

urcité otazky, které se dotykaji bézné vizemni verejnopravni korporace, vyzaduji schvaleni zastupitelstvem (s vyjimkou véci v zakonem
svérené pusobnosti, o kterych viadni narizeni stanovi, ze by vzhledem k tomu, Ze se dotvkaji narodni bezpecnosti, ¢i z jinych divodii byla
podminka schvaleni zastupitelstvem nevhodna). *

[Zenké ni sadameru mono o nozoku hoka, futsi chihokokyo dantai wa, jorei de futsii chihokokyo dantai ni kansuru jiken (Hotei jutaku jimu
ni kakaru mono ni atte wa, kuni no anzen ni kansuru koto sonohoka no jiyii ni yori gikai no giketsu subeki mono to suru koto ga tekitodenai
mono to shite seirei de sadameru mono o nozoku. ) ni tsuki gikai no giketsu subeki mono o sadameru koto ga dekiru.]

ATEICED 5 b O &R <IEp, Bl ASRHERIT, &0 CE@m s ALK 55 F (REZFEFH IR bDITH -
T, EOZEICETHZEZOMOFRIZLVBRIOFBRTRELDLTLIILENHETRNEDLE LTHATEDD HD
ZR<, ) ICOEHERDOBRTRELOEEDDLLENTE D,

Y3 HITOMI, Takeshi [A 5. ill], et al. Chihgjichi-hd (honbukia) [H1J5 B 1515 (AR—2 7 v 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HifR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 63

Y4 UGA, Katsuya [T sith]. Chihgjichi-ho gaisetsu [H1J7 HIRIEMER]. 5. vyd. Yihikaku [ 2E/4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 219 a nasl. Blize se volebnimi systémy v Japonsku v této praci nezabyvam, lze ale odkadzat na bohatou pravni i
politologickou literaturu.
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Clenové zastupitelstva jsou voleni v p¥imych volbach obdany na &tyfleté funkéni
obdobi. Podminkou aktivni volebni ucasti je predevsim bydlist¢ v izemnim celku, obCanstvi a
vék 20 let, pasivni volebni pravo je vazano navic na dosazeni 25 let. Zajimavosti je
skutecnost, ze podobné jako nékteré jiné staty svéta, i v Japonsku se postupné objevuje
moznost elektronického hlasovani. Pocet Clent zastupitelstva je uréen v zakonnych mezich
obecné zédvaznou vyhlaskou pfijatou vzdy pro nadchazejici volebni obdobi (vyjimky se tykaji
pouze piipadi slucovani ¢i zmén hranic Gzemnich celkl). Mandat zastupiteli vznika
vyhlaSenim vysledkd voleb. Nepozivaji zadnych imunit a ze svého stfedu voli pfedsedu a
mistopfedsedu zastupitelstva. Jako své poradni, organizatni a kontrolni organy si
zastupitelstvo ziizuje vlastni pomocné vybory (iinkai, Z5 B %), tvofené vzdy urcitym poctem
zastupitelfl. Specialnim pomocnym utvarem zastupitelstva je jeho kancelat (jimukyoku, S5

). 148

Rozpusténi zastupitelstva, tedy pred¢asné ukonéeni jeho fadného funkéniho obdobi, je
mozné v n€kolika pfipadech. Prvnim je pfima Zadost kvalifikovaného poctu (zasadné 1/3
vSech) opravnénych voli¢i tzemniho celku v ramci tzv. lidové iniciativy (chokusetsu seikyiz,

B HZ55K). Zastupitelstvu tim vznikne povinnost uspofadat referendum o svém rozpusténi.

Déle existuje moznost samotného zastupitelstva usnést se Ctyfmi petinami hlasti pfitomnych o
pred¢asném ukonceni funkcéniho obdobi. V takovém ptipadé¢ vSak hlasovani musi byt
pritomny alespon tfi Ctvrtiny vSech zastupitelii. V neposledni fadé ma pak pravo rozpustit
zastupitelstvo starosta ¢i guvernér, to ale pouze a jen tehdy, kdyz mu byla vyslovena nediveéra

(viz nize).*

5 HIGAKI, Masami [#@#85 1IEEL]. Chihgjichi-hé no yoten [H1J5 EHIEED F 1], 9. vyd. Gakuyd shobd. [FH 7). 2012. 203 s. ISBN-13:
978-4313208391. str. 46
16 tamtéz, str. 92
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9.2 Piedstaveni prefektur a obci (Cho, )

147

Predstaveni™' (cho, ), kterézto oznadeni pouziva zékon o izemni samospravé jako

spole¢ny pojem pro starostu obce a guvernéra prefektury, na rozdil od zastupitelstva nejsou
dle Gstavy obligatornim organem uzemnich samospravnych celkil. Ustava pouze stanovi, Ze
musi byt voleni pfimo, nicméné u zastupitelstev vyslovné urcuje, ze obce maji povinnost je
ziidit. A contrario, takové ustanoveni v pfipad¢ piedstavenych obci a prefektur chybi, existuje
viak na zakonné Grovni.**

Piedstaveni jsou stejné jako zastupitelé pfimo voleni obyvateli uzemniho celku,
pasivni volebni pravo je stanoveno v piipad¢ starosty na 25, v ptipad€ guvernéra na 30 let,
neni pfitom stanovena podminka pobytu v daném tizemnim celku. Funkéni obdobi €ini stejné
jako u zastupitell 4 roky, pfed¢asné mandat zanika zejména smrti, ztratou pasivniho
volebniho prava (pfedevSim tedy ztratou obcanstvi), 11. dnem po vysloveni nediivéry
zastupitelstvem (viz nize), v disledku tzv. lidové iniciativy jejimz pfedmétem je Zadost o
odvolani starosty obCany a kone¢né rezignaci do rukou ptedsedy zastupitelstva. (Opomijime
ptipady inkompatibility funkci ¢i neplatného zvoleni nebo neplatnosti voleb, které rovnéz

L. , v ,o o . 14
vedou k zaniku mandétu nebo k tomu, Zze mandat viibec nevznikne.) ’

Mezi nejdulezitéjsi pravomoci Starostti a guvernéra patii zastupovani uzemniho celku
navenek, ptiprava a predkladani navrhu rozpoctu zastupitelstvu, jakoz i1 zabezpeCovani
hospodateni obce podle n¢j, kontrola Gétl, sprava obecniho a prefekturalniho majetku, tvorba

nafizeni a dale fidici a kontrolni pravomoci vi¢i zaméstnancim a pravnickym osobam

vefejného prava zakladanym tzemnim celkem. Piedstaveni jsou vedle komisi hlavnimi

7 Je otazkou, jaky vhodny pieklad zvolit pro spoledné oznadeni starosty a guvernéra v &eiting. Vyraz ,,vedouci” by mohl implikovat, Ze jde
0 osobu v Cele n&jakého organu, starosta a guvernér jsou nicméné monokratické organy a formalné ani fakticky své uzemni celky nevedou,
jsou spise jejich predstaviteli navenek. Volim proto pieklad ,,pfedstaveny”, byt’ je, uzndvam, pocitovan v ¢estin€ jako zastaraly.

M8 UGA, Katsuya [T sith]. Chihgjichi-ho gaisetsu [H1J7 HIRIEMER]. 5. vyd. Yihikaku [ 2£/4]]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354. str. 219

19 HIGAKI, Masami [I§38 1 EL]. Chihajichi-hé no yoten [H1J7 HIRTEDFE ). 9. vyd. Gakuyd shobs. [FB5EFE]. 2012. 203 s. ISBN-13:
978-4313208391. 94
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vykonnymi organy (shikko kikan, ¥4 TH%EY), jejich ikolem je sjednocovat a propojovat
¢innosti ostatnich organti. Od reformy Gzemni samospravy se jiz nerozliSuje, jestli starosta ¢i
guvernér vykonava své pravomoci v ramci samostatné nebo zakonem svéfené puisobnosti.
Pravomoci predstavenych jsou piikladmo uvedeny v ¢l. 149 zakona o Gzemni samosprave,
jedna se nicméné pouze o demonstrativni vycet, proto pokud neni nékterd vykonna pravomoc
vyslovné svéfena jinému organu (t.j. komisim), naleZi starostovi ¢i guvernérovi.

Jelikoz jsou pravomoci starosty ¢i guvernéra jakozto monokratického organu velmi
Siroké, je v praxi nemozné, aby je vSechny vykonavala jedind osoba sama. Proto mu
k dispozici stoji pomocny ufednicky aparat, kterym je na prvnim misté piisluSny
obecni/prefekturilni/obvodni &i jinak oznadeny uiad (jimusho, %5 7). Ten v zadném
ptipadé neni samostatnym organem obce, jedna se vlastné o pouhy pomocny personal (hojo
shokuin, fiiBhHEk &), ktery plnénim svych tkolli pouze piispiva k fddnému vykonu funkci
starosty. Jeho zaméstnance je tfeba odliSovat od ¢lent komisi obci €1 prefektur, které jsou
zvlastnimi vykonnymi organy stojicimi vedle starosty, které mu nejsou podiizené a jeho
funkci dopliuji. V ramci tohoto Gfadu starosty tak existuji nejriznéjsi odbory zabyvajici se
klicovymi otdzkami obce ¢i prefektury — napt. odbor primyslu a obchodu, cestovniho ruchu,
pro mimofadné situace (zemétieseni, tsunami, tajfuny) atd. Projevuje se zde princip vnitini

organizaéni vysosti (jichi soshiki-ken, FI #5#H#kHE), zminény v avodu prace.™

9.3 Vztah ptedstaveného a zastupitelstva

Zvlastnosti japonského systému je pfimé volba jak starostl (guvernért), tak clent

zastupitelstva. Na rozdil od upravy vztahu narodniho shromazdéni a ministerského ptedsedy,

B0 HITOMI, Takeshi [A 5. illl], et al. Chihgjichi-hd (honbukia) [H1J7 B i51% (R—2 7 v 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HifR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 69
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kde se uplatituje britsky parlamentni systém, pozice starosty je vic¢i zastupitelstvu o néco

silngjsi. Japonska doktrina hovoii v této souvislosti dokonce o ,,prezidentském systému”

(daitoryo-sei, K#EfE ). Plati nicméné, Ze se v obou piipadech jednd o na sob& v zisadé

nezavislé organy, jejichz vztahy jsou vyvazovany systémem brzd a protivah. V japonském

systému muzeme konstatovat nasledujici zvlastnosti:

1. Zastupitelstva, na rozdil od narodniho shromazdéni na celostatni Grovni, nejsou
nejvyssimi organy obci ¢i prefektur. Spolu se starosty maji rovné postaveni, jejich
pravomoci jsou jasné ohranicené. Japonska doktrina toto uspotfadani vyslovné oznacuje

jako prezidentsky systém (B & FF. KHEHE], buchoshugi, daitorys-sei) (ackoliv

: L o . 151
»prezident* jakozto oznaceni funkce se zde nevyskytuje).

2.  Zastupitelstvo neni jedinym organem, ktery muze pfijimat pravni pfedpisy. Samo se
usnasi pouze na obecné zdvaznych vyhlaskach (jorei, 5:f3), natizeni (kisoku, #iHI)
vydava starosta. Oba tyto predpisy maji stejnou pravni silu a 1isi se tak pouze organem,
ktery je schvaluje. Navrhy nékterych klicovych usneseni zastupitelstva (vcetné
nékterych vyhlasek ¢i rozpoctu) mize predkladat pouze predstaveny tzemniho celku.
Zastupitelstvu se vsak ptiznava pravo je pozménovat.

3. Zastupitelstvo starostu sice nevoli, vykondvad nad nim ovSem kontrolu. MiZze mu
kvalifikovanou (tfictvrtinovou) vétSinou hlast pfitomnych zastupiteli vyslovit nedivéru
(fushinnin giketsu, ~E{Ti%k) — a stejné jako japonsky premiér v obdobné situaci —
ma starosta v takovém ptipadé vysadni pravo zastupitelstvo rozpustit. Pokud tak ucini,
udrzi se ve funkci az do zvoleni nového zastupitelstva, které jej mize nasledné odvolat
nadpolovi¢ni vétSinou hlast pritomnych. Pokud zastupitelstvo nerozpusti béhem 10 dni

od vysloveni nediivéry, ve své funkci skon¢i. Toto pravidlo vyznamné napomaha

151 Chihd kdmuin shanin shiken mondai kenkytikai. [H1752A%5 B FTRBREERFJE43]. Chihgjichi-ha 101-mon. [H1J7 HRIE 1 0 1 R).
4. vyd. Gakuyd shobd [2£B5 2] 2011. 203 s. ISBN-13: 978-4313207240. str. 45
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odstranit slabinu ,,prezidentského® systému, kterou je vysoké riziko konfliktu obou
piimo volenych organti, zvlasté pokud napft. starosta pochézi z jiné (nazorové odlisné)
politické strany nez vétSina zastupitelstva. Kazdy zastupitel si velmi dobie rozmysli,
zda se pokusi destabilizovat systém tim, Ze vyslovi starostovi nediivéru, protoze se
rdzem sam ocitne v ohrozeni. Starosta naopak jakozto monokraticky organ neni nikomu
neodpovédnym mocnafem, kterym by se mohl stat diky pfimému mandatu od obcand,
ale je v neustalém ohrozeni ze strany zastupitelstva.

4.  Starosta disponuje vii¢i usnesenim zastupitelstva pravem veta, které ma formu zédosti o

opé&tovné hlasovani (saigi seikyii-ken, %5 K HE). Pozadat o nové hlasovani lze

teoreticky i v pfipadé, pokud dané usneseni nebylo piijato. U nékterych klicovych
usneseni (o obecné zavaznych vyhlaskach a o rozpoctu) pak tato zaddost vyvola pottebu
schvaleni kvalifikovanou vétSinou dvou tietin ptitomnych zastupiteld.

5. Jak v piipad¢ starostt ¢i guvernérd, tak v piipadé Clenti zastupitelstva je stanovena
prisnd inkompatibilita funkci. Starosta tak napf. nesmi byt Clenem =zastupitelstva,
japonského narodniho shromézdéni, komisi uzemnich celkti ¢i zastavat ufednické
funkce apod.

6.  Pokud jsou urcité tkony starosty ¢i guvernéra vazany na schvaleni zastupitelstvem, jsou
bez piislusného usneseni neucinné. Pokud je vSak zastupitelstvo z riznych divodi
ne¢inné (zejména neni-li usnasenischopné, nebylo platné zvoleno apod.), mize starosta
tyto kroky ucinit sam. Takové jednani podléha sice nasledné ratihabici zastupitelstvem
poté, co se sejde poprvé od odpadnuti prekazky ve své Cinnosti, pfipadné neschvaleni

ale ptisobi ex nunc a ucinky krokl predstavené¢ho zlstavaji zachovény.l52

B2 UGA, Katsuya [52E suth]. Chihgjichi-ho gaisetsu [MiJ5 H IRIEBEDL]. 5. vyd. Yahikaku [4 # 4], 2013. 428 s. ISBN-13: 978-
4641131354, str. 216
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10 Organy krajii a obci v CR — komparativni pohled

Zatimco japonskd uprava organti uzemnich vefejnopravnich korporaci vychazi
Z dualizmu organu legislativniho (usnaseciho) a exekutivniho (vykonného) typu, Ceska tprava
toto paradigma nendasleduje. Mezi organy uUzemnich samospravnych celkli u nas patii
zastupitelstvo, rada, starosta a hejtman, obecni ¢i krajsky (event. obdobné oznaeny) tfad,
zvlastni organy obce Ci kraje, popt. komise rady obce. Podle zékona o obecni policii mize byt
organem obce 1 obecni (méstskd) policie. V obou zemich nemaji izemni celky vlastni orgdny
soudniho typu, pro feSeni spori a n€kterych jinych pravnich zalezitosti se tedy museji obracet
na organy statu.

Zvlastni organy zfizuje starosta (hejtman) pro vykon pfenesené plisobnosti, pokud tak
stanovi zvlastni zdkon — ptikladem miiZze byt prestupkova komise obce, povodiiovd komise
apod.

Jako své iniciativni a poradni organy zfizuje zastupitelstvo vybory, rada pak komise.
Orgénem obce se komise rady stava tehdy, byl-li ji svéfen vykon pienesené plsobnosti
starostou po projedndni s feditelem krajského Gfadu. ™ | v Japonsku si zastupitelstva ztizuji
své poradni organy a rovnéz zde existuji zvlastni orgadny obce oznaCované jako spravni
komise (gyosei iinkai, 1775 B 4Y), které stoji vedle starosty a nejsou mu nijak podiizené.
Piikladem muize byt napt. komise pro vzdélani, volebni komise, komise pro potfadek v obci

apod. Smyslem jejich existence je dekoncentrace pravomoci starosty.154

%8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravai pravo. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2013. 500 s. ISBN 978-80-7478-002-8. str. 329 a
nasl.

54 HITOMI, Takeshi [\ 5. filll], et al. Chihgjichi-hd (honbukia) [H1J5 B i51% (AR—2 7 v 7)]. 1. vyd. Hokuju shuppan [AbA5f HikR]. 2013.
250 s. ISBN-13: 978-4779303647. str. 71
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10.1 Zastupitelstvo

Zastupitelstvo v CR miZeme charakterizovat jako kolektivni organ tizemniho celku,
jenz je jim podle ¢l. 101 Ustavy CR samostatné spravovan. Tato formulace je v teorii ob&as
predmétem sporti, jelikoz se nabizi vyklad, Ze zastupitelstvu by takto mélo byt umoznéno
rozhodovat v jakékoliv zalezitosti samostatné pusobnosti. V tomto sméru by tedy Ceska
pravni uprava oproti dualistické japonské koncepci stala dokonce na uréitém organiza¢nim
monizmu uzemnich samospravnych celkli. Tomu ale neodpovida znéni § 84 odst. 4 obecniho
a § 37 krajského zfizeni, které neumoziuji zastupitelstvu vyhradit si pravomoci vyslovné
zakonem vyhrazené radé. Zatimco néktefi autofi tento stav povazuji za alesponn zCasti
odporujici Ustave™, jini pfipominaji princip odpovédnosti rady zastupitelstvu, ktery ptipadny
ustavni deficit kompenzuj e. 1%

Zastupitelé jsou stejné jako v Japonsku voleni pfimo, sami ale navic voli starostu a
¢leny rady, coz je podstatny rozdil, nebot sama japonska Ustava pocita s pfimou volbou
starostl a guvernéri obCany. Japonsky zdkonodarce navic pfiSel s daleko preciznéjSim
vymezenim inkompatibility ¢lenstvi v samospravnych a statnich organech, které zabranuje
vytvofeni stavu existujicimu u nés, kdy hejtman miZe byt napf. zaroven poslancem C¢i
senatorem. Takovato kumulace funkci mlZe byt nékym povaZovana za nevhodnou, nebot’
vede ke konfliktu zajmi a konecné i k faktické nemozZnosti zastavat obé pozice se stejnou
mirou peclivosti. Z druhého thlu pohledu vSak ziejmé v kone¢ném disledku zaleZi i na mife
pracovniho nasazeni té které osoby zastavajici vefejnou funkci a voli¢i maji dostatecny
prostor svou piipadnou nespokojenost ohledné zvladani soubéhu mandati vyjadiit ve volbéch.

Ziejmé 1 proto u nas tento druh inkompatibility stale stanoven neni.

1% VEDRAL, Josef et al. Zikon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, 862 s. ISBN: 978-80-7179-597-1. str.
479

1% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 226
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Zastupitelstvo u nas v zasad¢ nevykonava pienesenou pusobnost, pokud nicméné neni
ziizena rada, maze vydavat nafizeni.*’ Tato situace v J aponsku nastat nemuze, nebot’ jednak
byla pienesena plisobnost zrusena a v ramci zakonem svéfené plisobnosti 1ze noveé vydavat i
vyhlasky, jednak je vydavani nafizeni v Japonsku svéfeno starostovi, ktery za zadnych
okolnosti nemiize jako organ absentovat, jakkoli jej ustava explicitné za obligatorni organ
nestanovi. Pocet zastupitell je stanoven V obou zemich shodné dosluhujicim zastupitelstvem
vzdy na nadchazejici volebni obdobi a je ¢aste¢né odvisly od poctu obyvatel. A pravé pokud
Klesne pocet zastupitelil v ¢eské obci pod ur€itou uroven, neustanovuje se rada, coz je nase
specifikum.

Z hlediska moZnosti rozpustit zastupitelstvo pfed fadnym skoncenim jeho volebniho
obdobi je Ceska pravni uprava oproti japonské mnohem omezené&j$i. Odhlédneme-li od
specialit tykajicich se tsnasenischopnosti zastupitelstva ¢i novych voleb v ptipadé poklesu
poctu jeho Cclend, zajimavou se jevi moznost ministerstva vnitra rozpustit obecni
zastupitelstvo, pokud odmitne postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti
vyhlasit mistni referendum.™® Tento krok ministerstva navic podléha soudni ochrang. Jedna
se o jediny ptipad alespon zprostfedkované odpovédnosti zastupitelli v navaznosti na prvek
pifimé demokracie, kterym je referendum. Oproti tomu japonska Uprava, jak jiz bylo uvedeno
vySe, obsahuje fadu metod jak donutit zastupitele k politické odpovédnosti jiz béhem trvani
jejich mandatu.

Ceskym specifikem je rovndZ moznost ministerstva vnitra jmenovat spravce obce

v zakonem stanovenych pfipadech.159 Japonska tuprava tesi obdobnou situaci, kdy z riiznych

157 § 84 odst. 3 obec. ztiz.: ,, Neni-li zFizena rada obce, vydava narizeni obce zastupitelstvo obce.

158 ¢ 89 odst. 2 obec. ziiz.: ,, Nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti
vyhlasit mistni referendum, vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicii zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce
v této lhiité neucini, Ministerstvo vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti miize obec podat Zalobu k soudu. ”

159§ 98 odst. 1 obec. ziiz.: ,, Ministerstvo vnitra jmenuje spravce obce z fad zaméstnancii statu zarazenych do Ministerstva vnitra,

a) neuskutecni-li se v obci vyhlasené volby do zastupitelstva obce pro nedostatek kandidatii na cleny zastupitelstva obce,

b) zanikne-/i mandat vSem ¢leniim zastupitelstva obce a na uprdzdnéné manddty nenastoupi ndhradnici, nebo

c) dojde-/i ke sloucent obci nebo k oddéleni casti obce.”
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divodi zastupitelstvo nemize vykonavat svoji ¢innost, do¢asnym pievzetim nékterych jeho
funkci Gfadem starosty (nebo guvernéra pokud jde o prefekturu). Veskeré jeho kroky pak
nicmén¢ podléhaji ratihabici. V tom se projevuje princip dualizmu usnéaseci a vykonné moci,
které jsou od sebe oddélené a nemohou jedna druhou dlouhodobé nahrazovat, a zaroven
zasada autonomie korporaci, piiblizena v prvni Casti prace, jejimz dusledkem je, Ze stat
nemuze svymi ufedniky nahrazovat vlastni organy samosprav.

Zastupitelstvo obce muze zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory.
Obligatorné se zfizuje vzdy financni a kontrolni vybor, pfi naplnéni zdkonnych podminek
existuje rovnéz povinnost ziidit vybor nadrodnostnich mensin, o kterém jiz bylo pojednano na
jiném mists.*® Rovnéz japonské zastupitelstvo méa obdobné poradni orgéany — komise (iinkai,

ZE=

10.2 Rada

Rada je oznaCena jako vykonny organ obce (kraje) v samostatné pusobnosti, je
odpovédna zastupitelstvu. V pienesené ptisobnosti rozhoduje vyjimecné, pokud tak stanovi
zakon — jde zejména o vydavani nafizeni obce ¢i kraje. Jedna se o kolektivni organ voleny a
odvolavany zastupitelstvem z jeho vlastnich fad, pficemz zakony stanovi limity pro pocéty
jejich ¢lend. Tvofi ji starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové. Jeji zasedani jsou na rozdil od
zastupitelstva nevetejnd. Rada plni jednak ty ukoly, které ji zakon vyslovné vyhrazuje a dale
ty tkoly, které nejsou zdkonem vyhrazeny zastupitelstvu nebo které si zastupitelstvo samo

nevyhradilo. ZvlaStni pravomoci je opravnéni projednédvat spravni delikty pravnickych osob a

180 viz § 117 obec. zfiz., resp. § 76 kraj. ziiz.
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podnikajicich fyzickych osob v piipadé skutkovych podstat vymezeych v obecnim zfizeni,
ktera mize byt dle § 102 odst. 2 pism. k) svéfena odboru obecniho fadu.'®
V japonské pravni upravé tento organ nema obdobu — pravomoci rady vykonava

starosta, a to vcetné¢ vydavani nafizeni, zabezpecovani hospodaieni obce podle rozpoctu

schvaleného zastupitelstvem Ci feSeni otazek vnitini organizace obce.

10.3 Starosta a hejtman

Starosta je ¢lenem rady a zaroven tudiz musi byt ¢lenem zastupitelstva. Na rozdil od
Clend zastupitelstva ale musi mit vzdy Ceské statni obcCanstvi. § 107 obecniho zfizeni (a
obdobn¢ § 64b krajského zfizeni) nicméné pocita se situaci, kdy mize dojit k oddéleni
vykonu funkce starosty a zastupitele — je tomu tak v obdobi ode dne voleb do zvoleni nového
starosty. Japonska uprava naopak vychazi z principu délby moci usnaseci a vykonné, proto
zakazuje soub¢h funkci predstaveného a zastupitele.

Starosta je v Ceské republice volen zastupitelstvem, nevybira si jej tedy ze svého
stiedu rada. V jejim ramci ma postaveni prvniho mezi rovnymi, mimo ni ma fadu vlastnich
pravomoci a funkci — napf. svolava zasedani zastupitelstva, stoji na Cele obecniho ufadu,
jmenuje a odvolava jeho tajemnika, fidi obecni policii, mize pozastavit usneseni rady, ma-li
za to, Ze je nespravné apod. Rovnéz zastupuje obec navenek, shodné s japonskou doktrinou™®

ale ani u nas neni povazovan za statutarni organ po vzoru obchodnich spole¢nosti, jelikoz

typicky je k jeho jednani potieba souhlas rady nebo zastupitelstva — tedy sam vuli tizemniho

163

S

celku netvofi, jen ji projevuje, vytvaii ji zastupitelstvo, event. rada.

81 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prava. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s.
ISBN: 978-80-7357-561-8. str. 232 a nasl.

162 viz napt. HIGAKI, Masami [#48 1EE]. Chihajichi-hé no yoten [#1J5 HIGTEDZE ] 9. vyd. Gakuyd shobo. [2£E5E ). 2012. 203 s.
ISBN-13: 978-4313208391. str. 53

183 VEDRAL, Josef et al. Zikon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, 862 s. ISBN: 978-80-7179-597-1. str.
540
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Piima volba starostli a guvernéri v Japonsku je zasadni rozdil oproti ¢eské koncepci,
ktera néco podobného v soucasnosti neumoznuje. V programovém prohlaseni vlady z roku
2010 se nicmén¢ objevila myslenka, ze by tento systém mohl byt zaveden i zde. Nasledovalo
zpracovani ,,Analyzy zavedeni pfimé volby starostti” z podnétu Ministerstva vnitra, ktera se
zabyvala i srovnanim zahrani¢nich Gprav a Gstavnimi mezemi piimé volby starostt.'®* Tyto
uvahy nicméné¢ vySumély do ztracena a v novém programovém prohlaseni z roku 2014 uz se
neobjevuji.

Jednd se vSak o stile diskutované téma — napf. Parlamentni institut v fijnu 2014
opakované vydal aktualizovanou srovnavaci studii ohledné pfimé volby starosti. Z analyzy
vyplynulo, Ze ve stfedni Evrop€ neexistuje jednotny model obsazovani funkce starosty. Napf.
Mad’arsko a Polsko zavedly ptimou volbu, a sice dvoukolovy systém zaloZeny na dosazeni
absolutni vétsiny. Naopak Slovensko zné jednokolovy systém relativni vétSiny, tedy vitézi ten
kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast.*®

V Némecku neexistuje jednotny systém, ale zpilisob upravy samospravy je svéfen do
kompetence jednotlivych spolkovych zemi. Za zajimavou lze povazovat skutecnost, ze i V
Némecku, podobné jako v Japonsku, byla podle vySe zminéné studie pfimé volba starosti
zavedena pod vlivem okupacni spravy vitéznych mocnosti. Pro soucasnou tpravu v té které
spolkové zemi je tedy smérodatné, ktera mocnost provadéla povale¢nou spravu daného
uzemi. Zatimco na uzemich okupovanych Velkou Britanii (Dolni Sasko, Severni Poryni-
Vestfalsko) byl zaveden systém starostil volenych méstskou radou, v Bavorsku a Badensku-
Wiirttembersku, spravovanych Americany, jsou stejné jako v Japonsku starostové dodnes

voleni pfimo. V tzv. novych spolkovych zemich, piivodné okupovanych Sovétskym svazem,

164 MINISTERSTVO VNITRA CR. dnalyza zavedeni piimé volby starosti [online]. [cit. 2013-6-26]. Dostupné z:
<www.mvecr.cz/odk2/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx>

165 PECHACEK, Stépan; KUTA, Martin. Piimd volba starostii. Srovnavaci studie ¢. 5.305 [online]. Parlamentni institut. 2014 [cit. 2015-1-
26]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=67731>
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se piima volba starostl stala politickym tématem a byla zavedena v nékterych z nich do praxe
az po sjednoceni Némecka.

Koneén¢ zajimavé je i srovnani s nam historicky blizkym Rakouskem, kde sice podle
ustavy ma byt voleno piimo pouze zastupitelstvo a to ma pak volit starostu, jednotlivé zemské
ustavy vSak mohou stanovit odchylny postup, takze realita je takova, Ze ve vétSiné
rakouskych zemi se piima volba starostii v uréité podobé uplatiiuje. Casty je napf. systém
stranickych kandidatl, kdy starostou se automaticky stdva osoba umisténa na Cele vitézné
kandidéatni listiny pro volby do obecniho zastupitelstva. Jakkoliv se jednotlivé Upravy
Vv detailech lisi, 1ze uzaviit, ze vybér starosty je V rakouskych zemich vyiat z povolebniho
vyjednavani zvolenych stran a neni tak vysledkem politickych obchodi, ale disledkem piéani
vétSiny volicll. Z druhé strany vSak v systému piedvybéru kandidétii na starostu politickymi
stranami dochdzi k vyfazeni nezavislych kandidatt z této politické soutéze — to ale mize byt,
pravda, s ohledem na kyzenou stabilitu vnitiniho uspofadani tizemniho celku povazovano

(v , 1
nékym i za vyhodu.'®®

10.4 Obecni a krajské urady

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou, tajemnikem (obligatorné jen u
povéienych obecnich ufadii a obecnich ufadii obci s rozsSifenou ptisobnosti), kterého se
souhlasem krajkého Gfadu jmenuje a odvolava starosta, a zaméstnanci obce (profesionalnim
aparatem). V samostatné piisobnosti plni tkoly, které¢ mu ulozilo zastupitelstvo, v pfenesené
pusobnosti vSechny ukoly, které neplni jiny orgdn. V Japonsku se o obecnim ufadu neda

vibec hovofit jako o samostatném orgdnu, nebot se jedna o pouhy pomocny utvar,

188 tamtéz
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administrativni aparat, ktery je pfidélen na pomoc starostovi k vykonu jeho rozsahlych
pravomoci.

Ceska pravni Giprava naopak na municipalni Grovni voli feseni, kdy v &ele ufadu stoji
starosta (v ¢ehoz dusledku je jeden organ obce ¢lenem jiného organu) a Gfad se muze dale
vniting ¢lenit na odbory a oddéleni. Uprava krajského ztizeni je vtomto sméru odlidna,
jelikoz s GiCasti hejtmana v krajském ufadu nepocitd. Rovnéz na misté tajemnika vystupuje
reditel krajského ufadu. Vyclenéni obecniho ufadu jako samostatného orgénu obce
v kombinaci s jeho primarni orientaci na pfenesenou pusobnost muze byt v jistém ohledu
chapano jako doklad toho, Ze stat u nas s organy Gzemnich celkd de facto zachazi jako
s organy vlastnimi. Frapantnéj§i byl tento problém pifed reformou Uzemni samospravy
v Japonsku, kdy v postaveni naseho obecniho ufadu stal starosta, ktery se tak fakticky ménil
pfi vykonu pienesené pilisobnosti toliko ve stitniho ufednika, a¢ pfimo volen¢ho. Tato
skute¢nost byla hlavnim diivodem zruSeni pienesené plisobnosti a jejiho nahrazeni zdkonem

sveéfenou plisobnosti.
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ZAVER

Tato prace neni pochopiteln€¢ vycCerpavaji analyzou veskerych aspekti uzemni
samospravy v Japonsku a v Ceské republice. Samostatnou pozornost by si zaslouzily i nékteré
dalsi instituty a jevy, které s tématem uzce souviseji — napf. problematika vyvoje
administrativniho ¢lenéni a uzemni samospravy v obou srovnavanych zemich, dale
podrobnéjsi rozbor financovani obci a vys$Sich tizemnich samospravnych celki a jejich
hospodateni, z politologického hlediska pak napt. analyza volebnich systémil a kone¢né blizsi
zkoumani by si jisté zaslouzila 1 oblast spravniho dozoru nad ¢innosti izemnich korporaci.

Nabizi se také otazka, ¢im by se mohly od sebe pravni upravy samospravy v obou zemich
inspirovat. Za jednu z piednosti Japonska povazuji fakt, ze se mu podatilo snizit obrovsky
pocet obci, coz mélo i pfiznivy vliv na vydaje z vetejnych rozpocti. Otazkou je, jestli by néco
podobného bylo prosaditelné v Ceské republice — hustota osidleni je u nas piece jen nizsi
oproti Japonsku, kde vznikaji ze zastavénych ploch velké konurbace a aglomerace, diky
¢emuz nelze prakticky odlisit, kde kon¢i jedna obec a zacind druhd. Za takové situace pak
pusobi slucovani obci do jisté miry pfirozeng.

Druhou zajimavou myslenkou je zruSeni systému pienesené pusobnosti a snaha o co
mozna nejvetsi odstatnéni samospravy. Jak ale bylo vysvétleno, tato snaha v Japonsku zistala
nedokoncend v plli cesty, nebot’ se spiSe jinymi nastroji doslo nakonec k velmi podobnym
vysledkiim jako pfed reformou. Tteti prednost vidim v postupném posilovani postaveni
zvlastnich obvodl v Tokiu, které ziskaly postaveni blizici se samostatnym méstim — ve
velkych metropolich, kde se vzhledem k vysokému poctu obyvatel vytrdci samospravny
charakter obce (koneckoncii, Tokio ma vice obyvatel nez celd Ceska republika), je tak

umoznéno urcité opétovné prosazeni zasady subsidiarity.
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Konec¢né prednosti japonské upravy je jeji ucelenost — pravni postaveni vSech izemnich
samospravnych celkil je obsazeno V jediném zakon¢ vcetné piilohy upfesnujici tzv. zakonem
svéfenou pusobnost (mimo stoji toliko specifické oblasti jako otazky dani ¢i sluzebniho
poméru mistnich Gfedniki). Cesky zédkonodarce vytvoril hned tii zakony, na které navazuji
desitky dalSich. Pfitom néktera ustanoveni v jednotlivych zakonech jsou téméf identicka — viz
napf. problematiku dozoru. Takové ptipady jako by piimo vybizely k vytvoieni ucelené¢jsiho
kodexu s propracovanéj$i obecnou ¢asti, ktera by obsahovala rovnéZ urcité zakladni zasady
uzemni samospravy. Na druhou stranu, je zfejm¢ pravda, Ze soucasny stav tii zakladnich
zakond nevyvolava sam o sobé vaznéjsi aplikacni problémy, jedna se tedy spise o vytku
legislativné-technickou.

Co se tyka samotnych vysledkii komparace samospravy v Ceské republice a v Japonsku,
nezbyva nez konstatovat, ze pies veskeré rozdily, na které se prace zamé&fuje predevsim, jsou
si oba systémy navzdory geografické vzdalenosti a Casto pifipominané kulturni odli$nosti
vlastn¢ az prekvapivé podobné. Rozdily vyplyvaji pfedev§im z provedené reformy uzemni
samospravy v Japonsku, ktera zrusila ptenesenou pisobnost, a také z odliSného pojeti vnitini
organizace obci, kraji a prefektur, véetné piimé volby starostli a guvernéri. Jiné je rovnéz
vymezeni osobni slozky uzemnich samospravnych celkli a v&t§i rozmanitost pravnich forem
uzemnich vetejnopravnich korporaci v Japonsku (ostatné vysoky pocet rozliénych forem
pravnickych osob je typicky pro japonské pravo jako takové). Japonska samosprava rovnéz
vynika kladnym vztahem k prvkiim pfimé demokracie.

V tad¢ jinych otazek ale panuje mezi ipravami obou zemi pozoruhodné shoda a ptipadné
odchylky maji Casto spiSe technicky charakter. Je tomu tak ziejmé proto, Ze japonské pravo
lze zafadit mezi tzv. kontinentdlni pravni systémy, znichz ma pak nejblize k

stftedoevropskému okruhu — ostatné i reformy Meidzi v 19. stoleti byly v kone¢ném dusledku
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orientovany na pievzeti vzorii z této kulturni oblasti. Tato historickd skute¢nost nds tedy
S japonskym pravem spojuje a umoziuje nachdzet mezi pojmoslovim obou pravnich fada
prislusné ekvivalenty s casto velmi podobnym obsahem, coz ponckud kontrastuje se
systtmem common law, kde nalezeni pfesného jednoslovného piekladu urcitého pravniho
vyrazu Casto ¢ini potiie.167 Ostatné 1 japonsti autoii piSici o izemni samosprave se ve svych
dilech Casto odvolavaji na Evropskou chartu izemni samospravy a vlastni japonskou tpravu
S jejimi postulaty srovnavaji. Na druhou stranu vzhledem k okolnostem, za kterych vznikala
po valce soucasna japonska ustava, neni vyjimkou ani srovnavani s USA.

Cilem této prace bylo pfedev§im podat srovnani uzemni samospravy v Ceské republice a
v Japonsku, postavit vedle sebe zakladni rysy tizemnich celku, jejich organizace, plisobnosti a
pozice ve vztahu ke statni sprave. Vratime-li se tedy K citatu ze samého uvodu této prace, pral
bych si, aby tento rozbor napomohl k tomu, Ze pro toho, kdo ,,vstoupi do japonské vesnice*,

nebude tato jiz nikdy ,,vesnici Spanélskou”.

187 Ditkazem toho miize byt oficialni pieklad japonské Gistavy z obdobi jejiho vzniku, ktery slouzil pro potieby americké okupacni spravy.
Anglicky termin ,,regulation” je v ném v ¢asti o izemni samospravé nevhodné pouzit dvakrat pro pieklad dvou zcela odlisnych termini —
jednou ve smyslu ,,pravni Gprava®, podruhé jako ,,obecné zavazna vyhlaska.
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Seznam pouzitych zkratek

CR

Evropska charta

kraj. z¥iz.

Listina

obé. zak.

obec. zfiz.

spr. .

UscC

Ustava

UVK
vUSC

zak. hl. m.

ZUS
ZUSC

Ceska republika

Evropska charta mistni samospravy, vyhlasena pod ¢. 181/1999 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasend usnesenim Predsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souéast Gstavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 89/2012, obcansky zakonik

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist

uzemni samospravny celek

Gstavni zdkon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

uzemni vefejnopravni korporace

vy$$i uzemni samospravny celek

zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist

(Japonsky) zakon o izemni samospraveé

zakladni izemni samospravny celek
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Priloha

Oblasti a prefektury Japonska

Hokkaidé (AL3fEE)
1. Hokkaidé (ALHEE)
Téhoku (HL)

2. Aomori (F#FI%)
3. Iwate (5 FU%)

4. Mijagi (F#HUR)

5. Akita (FKH )

6. Jamagata (LLIJZUE)
7. Fukusima (& 55 5%

Kant6 (B3H)

8. Tharaki (k)

9. Totigi (AR UL

10. Gunma (FEFE )

11. Saitama (¥4 K I%)

12. Ciba (T-HEUL)

13. T6kjo (HHEHD)

14. Kanagawa (ff1£%)[[ i)

Ciibu ()

15. Niigata CHT% 0%)
16. Tojama (& 1115%)
17. Tsikawa (f1)114%)
18. Fukui (FEFF4)
19. Jamanagi (ILIFL0R)
20. Nagano (& EF )
21. Gifu (I FIR)

22. Sizuoka (i 1)
23. Aici (B

- Kansai (B74)

24. Mie (ZHE )

25. Siga (W)

26. Kjéto (G ABI)

27. Osaka CRBRJR)

28. Hj6go (JLJH L)

29. Nara (ZZELI%)

30. Wakajama (FIHRILIUR)

Ciigoku (H[E)

31. Tottori (& HLUL)
32. Simane (F5HRIL)
33. Okajama ([ifl111%%)
34. Hirosima (/A 55 %%)
35. Jamagudi (1111715

Sikoku (P4 [E)

36. TokuSima (f &5 I5%)
37. Kagawa (75)I[ %)
38. Ehime (ZXZIR)
39. K6¢i (i)

Kjdsd a Okinawa (JUM + #fE)

40. Fukuoka (4 i b

41. Saga (e I%)

42. Nagasaki (FIRF)
43, Kumamoto (HEA )
44, Oita (K571

45. Mijazaki (EIR50%)

46. Kagosima (VLI 1%)
47. Okinawa (JP#RIRL)

ot

Zdroj: upraveno z Wikimedia Commons; http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Regions_and_Prefectures_of_Japan_(fr).svg

108



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Knizni zdroje v japonsting

Chiho komuin shonin shiken mondai kenkyiikai. [HhJ7 2855 B F 47k Br B E AF 78 22 1.
Chihgjichi-hé 101-mon. [HiJ7 H{5¥E 1 0 1 f#]. 4. vyd. Gakuyd shobd [FF5EA]. 2011.
203 s. ISBN-13: 978-4313207240

Chiho komuin shonin shiken mondai kenkyiikai. [Hi 72\ %5 B FAT 5 5k B B 0F 98 = 1.
Kanzen seiri: zuhyo de wakaru chihdjijiho. [SE2%EBE MR Th )5 HiJ7 HIGIE] 2. vyd.
Gakuyd shobd [Z£E55# /5], 2011. 203 s. ISBN-13: 978-4313204720

HIGAKI, Masami [f&38 1EEL]. Chihdjichi-hé no yoten [HiJ7 B IRTEDE ], 9. vyd. Gakuyd
shobo. [“#k5EE]. 2012. 203 s. ISBN-13: 978-4313208391

HITOMI, Takeshi [ A\ 5, [l], et al. Chihojichi-ho (honbukku) [H15 BIR¥E (F—2 7 v 7).
1. vyd. Hokuju shuppan [Ab48f Hiki]. 2013. 250 s. ISBN-13: 978-4779303647

NAKAGAWA, Yoshird [ #BA]; Korekara no chiho jichi o kangaeru [ Z V7> 6 OHUF
HiE% % 2 5]. 1. vyd. Horitsu bunkasha [#58: C{k41]. 2010. 322 s. ISBN-13: 978-
4589032591

OSHIRO, Sumio [ K3 i 5. Shin (zuhyo) chihojichi-hé — komuin-ho [FT(XIF%)#5 HIRTE
- NBSE1E]. 12. vyd. Tokyo horei shuppan [HAL7E45 HIK]. 2011, 291 s. ISBN-13: 978-

4809040627.

SHIRAFUJI, Hiroyuki [H & 1#17], et al. Akuchuaru chihéjichi-hé [7 7 F = 7 )V #15 B iR
¥%]. 1. vyd. Horitsu bunkasha [#£f 301k 4], 2010. 275 s. ISBN-13: 978-4589032362

109



TAKADA, Bin [= H #(]; MURAKAMI, Takenori [#_E R HI]). Fandamentaru chihojichi-
ho [7 7 > & A 2 Z Vi BiRTE]. 2. vyd. Horitsu bunkasha [V S0 #E]. 2009. 329 s.
ISBN-13: 978-4589031600

UGA, Katsuya [F Fit]. Chihgjichi-hé gaisetsu [HhJ5 B IRTEAERL]. 5. vyd. Yahikaku [H
F£P4]. 2013. 428 s. ISBN-13: 978-4641131354

Knizni zdroje v ¢estiné

HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni pravo. Obecnda cast. 8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. 826
s. ISBN 978-80-7179-254-3

JELINEK, Jiii et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha : Leges. 2013. 968 s. ISBN 978-80-
87576-64-9.

KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2010. 392 s. ISBN: 978-80-7357-561-8

KRIZEK, Jakub. Srovndni tizemni samospravy v Japonsku a v Ceské republice. Diplomova

prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2014.

PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky.
1. Uplné vydani. Praha : Nakladatelstvi Leges. 2011. 1120 s. ISBN: 978-80-87212-90-5

REISCHAUER, Edwin O.; CRAIG, Albert M. De¢jiny Japonska. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny. 2003. 443 s. ISBN: 978-80-7106-513-5

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2013.
500 s. ISBN 978-80-7478-002-8

110



SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.
1. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck. 2007, 949 s. ISBN 978-80-7179-869-9

SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1.
vyd. Praha : Wolters Kluwer CR. 2012. 144 s. ISBN 978-80-7357-960-9

VEDRAL, Josef et al. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, 862 s. ISBN: 978-80-7179-597-1

Online zdroje

JOHNSTON, Eric. Hashimoto’s plan for reorganizing Osaka city government to get public
vote. The Japan Times [online]. 13. 1. 2015 [cit. 2015-1-28].
<http://www.japantimes.co.jp/news/2015/01/13/national/politics-diplomacy/hashimotos-

plan-reorganizing-osaka-city-government-get-public-vote/>

KAMIYA, Setsuko. Mindan fights for foreigners' local-level suffrage. The Japan Times
[online]. 27. 8. 2009 [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
<http://www.japantimes.co.jp/news/2009/08/27/news/mindan-fights-for-foreigners-local-

level-suffrage/>

KUTA, Martin. NEMEC, Jan. FOUSEK, Jan. Piimd volba starostii. Srovnavaci studie ¢.
1.232 [online]. Parlamentni institut. 2014 [cit. 2015-1-26].
< http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103354>

LOWENSTEINOVA, Miriam; SYKORA, Jan et al. Aktudlni problémy zemi vychodni Asie.
[online]. 2012 [cit. 2014-11-29]. Dostupné z:
< http://udlv.ff.cuni.cz/oppa/files/aktualni_problemy.pdf>

MINISTERSTVO VNITRA CR. Analyza zavedeni primé volby starostii [online]. [cit. 2013-

6-26]. Dostupné z:

<www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx>

111



Optimalizace vojenskych ujezdii. Ptiloha k divodové zpravé vladniho névrhu zakona o
hranicich vojenskych tjezda. [online]. [cit. 2015-1-29].
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=90285>

PECHACEK, Stépan; KUTA, Martin. Piimd volba starosti. Srovnavaci studie &. 5.305
[online]. Parlamentni institut. 2014 [cit. 2015-1-26]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=67731>

ROBINSON, Allens Arthur. ‘Corporate Culture‘ as a Basis for the Criminal Liability of
Corporations [online]. 2008 [cit. 2013-25-11]. Dostupné z:
<http://www.reports-and-materials.org/Allens- Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-
Ruggie-Feb-2008.pdf>

The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Municipal Mergers in
Japan [online]. 2012 [cit. 2013-7-1]. Dostupné z:
<http://www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/fs09-en.pdf>

The Council of Local Authorities for International Relations (CLAIR). Local Government in
Japan [online]. 2012 [cit. 2013-7-11]. Dostupné z:
<http://www.clair.or.jp/j/forum/series/pdf/j05-e.pdf>

UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD). Consideration of
reports submitted by States parties under article 9 of the Convention : concluding
observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination : Japan [online].
2010 [cit. 2013-7-7]. CERD/C/JPN/CQO/3-6. Dostupné z:
<http://www.refworld.org/docid/4c15ef6b2.html>

YOKOMICHI, Kiyotaka [##1& 7% 2:]. The Development of Municipal Mergers in Japan.

COSLOG Up-to-Date Documents on Local Autonomy in Japan, No.1 [online]. 2007 [cit.
2013-11-11]. Dostupné z:
<http://www.clair.or.jp/j/forum/honyaku/hikaku/pdf/up-to-date_enl.pdf>

112



KLIiCOVA SLOVA

Japonsko, samosprava, srovnavaci pravo

ABSTRAKT

Cilem mé rigordzni prace je analyzovat izemni samospravu v Japonsku a v Ceské
republice ze srovnavaci perspektivy a podat piehled hlavnich rozdili a podobnosti mezi
pravnim pojetim mistni a regionalni samospravy v obou zemich. Prace se sklada z deseti
kapitol, z nichz kazda se zabyva typickymi rysy japonské samospravy, jako jsou jeji Gistavni
zaklady, osobni a uzemni rozsah japonskych prefektur a obci etc. Zatimco liché kapitoly jsou
spiSe analytické povahy, sudé¢ kapitoly se soustiedi na detailnéj$i srovnani vyse nastinénych
pravnich problémd s jejich ptislusnymi protéjSky v ¢eském pravu.

Prvni dvé kapitoly se zabyvaji otdzkou ustavniho zakotveni uzemni samospravy
V obou zemich, pficemz jsou zietelné velké podobnosti v obou pravnich fadech, kdy hlavnim
rozdilem je toliko vyslovné ustanoveni tykajici se piimé volby starosti a guvernéri
V japonské Gprave.

Nasledn¢ autor podava piehled a podrobnou analyzu tzv. zdkladnich znaka
samospravnych celkti, kterymi jsou konkrétné obyvatelstvo, izemi a pravni subjektivita
veetné prava na samospravu. TtrebaZe jejich elementarni rysy se mohou v obou zemich
prekryvat, rozdily vyvstavaji v okruhu osob majicich status obecniho (nebo krajského ¢i
prefekturalniho) obc¢ana, v jejich pravech ztohoto postaveni plynoucich, stejné jako
V procesni strance moznych uzemnich zmén a podminkach, za kterych se tyto mohou
odehravat, pticemz nékteré plynou 1 ze skuteCnosti, ze Japonsko je ostrovnim statem (napf.

vytvotfeni nového ostrova v mofi, vysouseni pobieznich vod apod.).
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Déle jsou zkoumany rozdily v rozsahu plisobnosti uzemnich samospravnych celkt.
Zatimco stary japonsky systém tzv. ,,pfenesené piisobnosti” nachazi svlij podobny protéjsek v
Ceském pravu, po reformé mistni samospravy v Japonsku a zavedeni d€leni na ,,zakonem
sveéfenou puisobnost” a ,,samostatnou ptisobnost” se stalo zfejmym, ze ob& pravni koncepce se
od sebe pocaly vzdalovat. Oc¢ividna snaha posilit roli uzemni samospravy v Japonsku a jeji
prakticka realizace jsou v praci pfedmétem podrobného vykladu.

Autor prace dale vénuje pozornost rozmanitym druhiim wUzemnich samospravnych
celktt v Ceské republice a Japonsku, konkrétné se jednd o obce, méstyse, mésta, statutarni
meésta, mésto hlavni a kraje v pfipadé prvné jmenovaného statu a dale obce, méstyse, mésta,
dezignovand velkomésta, centrdlni mésta a meésta specidlni, prefektury a jejich clenéni,
zvlastni obvody, sdruzeni tizemnich vefejnopravnich korporaci a obvody spravujici mistni
majetek v pfipadé statu druhého. Kazda podkapitola popisuje, jak se liSi od sebe navzidjem,
jakoz 1 od svych odpovidajicich protéjskt v piislusnych zemich.

Konec¢né¢ prace fesi také otdzku vnitini organizace obci, kraji a prefektur a vysvétluje
hlavni rozdily v jejich pojeti, které ptrevazné plynou z japonské koncepce striktniho oddéleni
usnaSeci a vykonné moci uvnitf rdmce uzemni samospravy, coZ je piistup, ktery Cesky
zakonodarce nenasledoval.

Zaveéry jsou shrnuty v posledni casti rigordézni prace. Autor strucné rekapituluje
zakladni odliSnosti v pravnim postaveni Gzemnich samospravnych celkt v obou zemich a
rovnéz vyjadiuje mozné navrhy a zmény, které by mohly byt ucinény v névaznosti na

vysledky zkoumani.
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ABSTRACT

The purpose of my research is to analyse the territorial self-government in Japan and
the Czech Republic from a comparative perspective and provide an outline of the main
differences and similarities between the legal conception of local and regional self-
government in these two countries. The thesis is composed of ten chapters, each of them
dealing with some typical features of the Japanese self-government, such as the constitutional
foundations, the personal and territorial dimension of Japanese prefectures and municipalities
etc. While the odd chapters are mainly analytical, the even chapters focus on a more detailed
comparison of the aforementioned legal issues with their respective equivalents in the Czech
law.

The first two chapters deal with the question of the constitutional foundations of the
territorial self-government in both countries, finding great similarities in both legal
conceptions, the main difference being the express provision for direct election of mayors and
governors in the Japanese one.

Subsequently, the author gives an overview and detailed analysis of the so called basic
elements of the self-government, namely population, territory and legal personality including
the right to self-government. While the fundamental features of them may overlap in both
countries, differences arise in the scope of persons entitled to the status of a municipal (or
regional or prefectural) citizen, in their rights resulting from this status, as well as in the
process of possible territorial changes and the conditions under which these may happen,
some of them being unique to Japan owing to the fact that it is an island country (e.g. creation

of a new island in the sea, land reclamation etc.).
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Next, the differences in the range of the competences of the local public bodies are
explored. While the older Japanese system of the so-called ,,delegated functions® finds its
similar equivalent in the Czech law, after the reform of the local-self government in Japan and
the introduction of the distinction between ,statutory entrusted functions” and ,local
autonomy functions® it became apparent that both legal conceptions started to drift away from
each other. The obvious desire to strengthen the role of the territorial self-government in
Japan and its practical realization are subject to a detailed analysis in the thesis.

The author then concentrates on the various types of the local public entities both in
the Czech Republic and Japan, namely municipalities, towns, cities, statutory cities, the
capital city and regions in the case of the former, and municipalities, towns, cities, designated
cities, core cities, special cities, prefectures and their subclassification, special wards, local
public cooperatives and property wards in case of the latter. Each subchapter describes how
they differ from one another as well as from their relevant equivalents in the respective
countries.

Finally the thesis addresses the issue of the inner organisation of the municipalities,
regions and prefectures and explains the main differences thereof, which predominantly result
from the Japanese conception of strict division between legislative and executive powers
within the scope of the local self-government — an approach which was not followed by the
Czech legislator.

Conclusions are drawn in the last chapter of the thesis. The author briefly summarizes
the fundamental dissimilarities in the legal status of the local public bodies in both countries

and expresses possible amendments to be made based on the findings of his research.
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