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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva slovni zasobou, tedyaleki— sémantickou
jazykovou rovinou, a to uéi mladSiho Skolniho &u se specificky naruSenym
vyvojem feci. Zamgtuje se na aktivni i pasivni slovni zasobu. V préasti
rigorézni prace je nastin teoreticky zaklad. Kapitoly zaftujici se na samotné
Seteni popisuji testovani pomoci vykonového nestandaveného testu
inspirovaného diagnostickym testem The CompreherReceptive and Expressive
Vocabulary Test — Second Edition (CREVT - 2). Tetget uteny k hodnoceni
slovni zasoby je standardizovany pro populaci Spaje stat americkych.
Testovani bylo provawo u respondefitse specificky narusenym vyvojefeci a
pro porovnani u stefn velké kontrolni skupiny &i stejného ¥ku bez
diagnostikovaného vyvojového opa@hdteci.

Kli ¢ova slova:

mladSi Skolni ¥k, specificky naruSeny vyvdjeci, aktivni slovni zasoba, pasivni

slovni zasoba



Abstract

This Thesis deals with the vocabulary i.e. lexiealsemantic levels of
language of the young school age children withstecific language impairment. It
focuses both on the receptive and expressive véagbThe first part of the Thesis
outlines the theoretical basis. The chapters fatusethe research itself describe
the testing with the help of the performance narddiadised test inspired by the
diagnostic test The Comprehensive Receptive andeSgjwe Vocabulary Test —
Second Edition (CREVT - 2) designed for the vocabulevaluation, standardised
for the population of the United States of Amerid&e testing was conducted
among the respondents with the specific languageairment and in order to
compare with the same size control group of childsé the same age without a
diagnosed language impairment.
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Uvod

Diagn6za vyvojova dysfazie (neboli specificky namg vyvoj reci) mé
provazi v pracovnim i studijnim Zivgtproto se na ni zakfuje i tato rigorozni
prace. Je to po#énn¢ ¢asta diagndza projevujici se v celé osobnostiedit

Text rigorozni prace je rolenén do sedmikapitol. Teoretickacést je
slozena z analyzy odborné literatury. Zabyva sdiassti ditte mladsiho Skolniho
véku, hlavré vyvojem vnimani, mySleni a p&tn emani zralosti a socializaci.
Jedna podkapitola je¢movana Skolni zralosti, ktera byva @rstedku specifického
vyvoje feci ¢asto opozéna a kvli niz vétSina dti dostava odklad Skolni dochazky.
Teoreticky je popsand lexikalr- sémanticka rovina a jeji vyvoj se z&enim na
receptivni i expresivni slovnik. Tato kapitola sgoE scasti wnovanou
diagnostice vyvojové dysfazie a kapitolou popisug@motnou diagnozu specificky
naruSeného vyvojéeci slouzi jako teoreticky podklad pro vyzkumngést této
prace.

Cilem vyzkumneasti je komparace vysledlzjiSttnych @i testovani dti se
specificky naruSenym vyvojeneci a dti bez zjis¢ného vyvojového opoZdi
v feci. Vysledky jsou porovnavany z mnoha hledisek &taje skuténosti jsou
prezentovany vtabulkach a grafech. Ki&et je pouzit vykonovy
nestandardizovany test inspirovany diagnostickyrsteta The Comprehensive
Receptive and Expressive Vocabulary Test — Secdlitibk (CREVT - 2) uéeny

k hodnoceni slovni zasoby ve Spojenych statechiekyeh.



1 Osobnost diéte mladsiho Skolniho ¥ku

Zacatek mladSiho Skolnihoéku je dan nastupem do zakladni Skoly.
(Novotna, L., Hichova, M., Mihova, J., 2012) Konec tohoto obdobi uiujs
odbornici ¥tSinou mezi 10. — 12. rok Zivota. L. Langmeier, Kbej¢ifova (2006)
uvackji 11. — 12. rok a L. Novotna, M.iithova a J. Mihova (2012) spiSe rok 10.
— 11. a dale pak navazuji obdobim starSiho Skoluéka. M. Vagnerova (2005)
rozc&luje toto vyvojové obdobi naitfaze, rany Skolni &k (od 6 - 7 do 8 - 9let),
stredni Skolni ¥k (od 8 - 9 rok do 11. — 12. roku) a starSi Skolrkv(obdobi 2.
stupré z&kladni Skoly, kde horni hranice je 15 let). Bfely této prace bude mladsi
Skolni wk vymezen od nastupu do zakladni Skoly do 11. tokota ditte.

NejzasadyjSi udalosti tohoto obdobi je zahajeni Skolni dakka,Probiha
proces akulturace, fizpiisobovani novému prasdi, osvojovani novych socialnich
roli a specifickych zjsohi komunikace sditelem a spoluzaky. Skolak miadu
povinnosti, jejichZ pkni je sledovano a hodnocen@Novotna, L., Hichova, M.,
Minhova, J., 2012, s. 50). M. Vagnerova (2005) uptozer na ritualizaci této
zmeny v podol zapisu do zakladni Skoly a prvniho Skolniho drenaeni tohoto
Zivotniho obdobi Skolnim ékem je zcela na mist protoZze Skola ditv tomto
obdobi vyraza poznamenava (Langmeier, L., Kigpva, D., 2006). D& zaina
navazovat trvalejSi vztahy s vrstevniky, jak piSe Wagnerova (2005, s. 237):
,Skolni wk lze posuzovat i jako fazi vyremi horizontalniho spoenstvi, tj.

vrstevnické skupiny, ktera ma svou vlastni hieragchidi se vlastnimi pravidly.*

1.1 Vyvoj percepce, panéti a kognice dgti

Ve Skolnim ¥ku byva di¢ jiz mére zavislé na aktualnichi@nich a
potrebach, dokaze tedy byt pozgsi, pelivejsi a vytrvalejSi. Vnimani se v tomto
obdobi stava ciledomym aktem a iechazi v pozorovani. Skolakegstava byt
vazan \Wase a prostoru pouze nditpmné podgty, |épe si spojuje informace
z minulosti, spravé pouziva vyrazy jakoiive, pozdji, brzy, zitra (Langmeier, L.,
Krej¢irova, D., 2006). Umi planovat i do blizké budouch@&lien, K. E., Marotz,



L. R., 2002). ,M¢ni se zpsob, jakym di& vnima rzné podety a jak je
interpretuje. Vnimani se stava diferencofj@im a integrovagiSim. Strategie
vhimani se rozvijeji v interakci s vyvojem rozurab\gchopnosti‘{Vagnerova, M.,
2005, s. 238). Vyraznse prodluZzuje doba, po kterou jeédgchopno udrzet
pozornost. Lépe chape vztatigny a nasledku (Allen, K.E., Marotz, L.R, 2002).

Zrakové vnimani

Na prelomu gedSkolniho a mladSiho Skolnih@kw se rozviji schopnost
diferencovat vertikalni polohu (rozdil nako- dole) a v navaznosti na to polohu
horizontalni (pravo-levou). Rozviji se peréep strategie. Na rozdil od
piedSkolniho ditte je Skoldk schopen prohliZzet si objekty postmenahodile — je
schopen systematické explorace. ZlepSuje se séhkiv@ercepce, znamena to, Ze
mnohem Iépe vnima padi objekd. Pro nacvik psani je sfrodatny rozvoj

senzomotorické koordinaceigalevsim pohyibruky a oka (Vagnerova, M., 2005).

Sluchové vnimani

Také rozvoj sluchového vnimani je pro toto obdojgické a dlezité.
Napomaha dosazeni dovednosti iglbych pro tento & (Langmeier, L.,
Krej¢itova, D., 2006). Pro zvladnutteni a psani je zasadni fonemicky sluch a
fonemické u¢domovani (pochopeni, Ze slova se skladajize zngjicich hlasek) a
fonologicka diferenciace (n&prozliSeni délky samohlasek). @é a nezalé hlasky
a tvrdé a makké slabiky byvaji problematické i nac&ku mladSiho Skolnihogku
(Vagnerova, M., 2005).

Pamét

Kratkodoba i dlouhodoba patthje ve Skolnim ¥ku mnohem stabiljSi nez
ve Wku predSkolnim. Di dokdZe podstatnlépe reprodukovat naenou latku.
Tato schopnost se zlep3uje v celéribphu mladsiho $kolnihogku. Skolak zaina
pouzivat 6tzné panitové strategie, od neustalého opakovani az po hledan
mnemotechnickych poficek a logickou organizaci materialu. Tyto strategee
postupr zdokonaluji az do dosjmsti (Langmeier, L., Krgjifova, D., 2006). Ve
Skolnim obdobi se postupavySuje kapacita pa#ti, a to jak pomoci &sSi zralosti,

tak natstem znalosti, které pomahaji informaiidit. DalSi vlastnost paéti, ktera
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se zlepsSuje, je rychlost zpracovani a zapamatovw&mikonci mladsiho Skolniho
véku di€ mnohem |épe pracuje s vybavovanim si zapamatohamyformaci,
postupr se nati vyuzivat asociace (Vagnerova, M., 2005).

Kognitivni vyvoj

Ve Skolnim ¥ku je hlavni¢innosti &eni se — probiha intelektualizace
poznavacich procéskteré jsou ve &Si mie zanérné a u¢donelé (Novotna, L.,
Hiichova, M., Mihova, J., 2012),Rozvoj mysleni mladSich Skolalse projevi
pouzivanim takové strategie uvazovani, kter&idezakladnimi zakony logiky a
respektuje vlastnosti poznavané realityud v jeji aktualni podabnebo na arovni
zafixované zkuSenosti. To znamena emisSprelogického mysSleni, ovladaného
nejriuzrejSimi - aktualnimi  pocity a peéebami, egocentrismem a fantazii*
(Vagnerova, M., 2005, s. 241-242). Skolaci jsowogeth uzivat vice myslenkovych
strategii, jako najklad klasifikaci a tidéni (podle jednohoci vice Kkritérii,
nadazené vyrazy)fazeni (podle p#u, velikosti), kauzalni uvazovani (chapani
priciny a nasledku) a rozliSovandasu a pétu (fadit udalosti podle logické
souslednosti, pochopeni logik§iselné fady). Dit mladsSiho Skolniho &u je
schopno brét v Gvahu vice informadi peSeni problému a odit ty irelevantni,
nepotebné. B reSeni&zkych situaci postupuje Skolak od strategie polkusmylu
(nahodny pistup, nepochopilo problém)igs mechanickou aplikaci ns&ného
pravidla (osvojeny stereotypni wob feSeni witého typu udlohy) az po
diferencované pouzivani pravidla, které je nej@fekjSim zpsobem feSeni
(Vagnerova, M., 2005).

Skolaky zajimaji ¥zné typy skladanekginnosti spojené gidénim do
skupin a hry s papirem, velice intenziweii magickym ritudim a nadpirozenym
jevam, ziskavaji prvni pasdomi o smrti. Z&inaji chapat zachovani mnozstvi (hap
pielévani korallk mezi izné¢ velkymi nadobami) (Allen, K.E., Marotz, L.R, 2002)
L. Langmeier, D. Krgjifova (2006) na tomto modelu vy&hlji principy identity
(nic jsme nefdali, nic neubrali), vratnosti (izeme koralky fesypat zpt) a
vzajemnéeho propojeni uznych myslenkovych procés do jedné sekvence
(posouzeni vySky a i&y nadoby). D& je schopno fiimout pronenlivost jako
zakladni rys skutmosti (Vagnerova, M., 2005).
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Mnoho odbornilk vychazi @i popisu vyvoje mysSleni z Piagetovy teorie

kognitivniho vyvoje, ktery je rozden doctyt stadii:

1. senzomotorické (od narozeni do dvou let)

2. predoperani (od 2 do 7 let)

3. stadium konkrétnich operaci (od 7 do 12 let)

4. staddium formalnich operaci (od 12 let) (Nakaye M., 1998)

Pro mladsi Skolni &k je tedy stZejni hlavi stadium konkrétnich operaci,
které vys¥tluje praw¥ pochopeni stalosti gtu, mnozstvi a hmotnosti a schopnost
logicky premyslet o konkrétnich udalostech. M. Vagnerova %20Qopisuje
z&kladni charakteristiky konkrétniho logického neydlmladsich Skoldk kterymi
jsou decentrace, konzervace a reverzibilita. Deaehtse rozumi schopnost
posuzovat realitu podle vice aspeld zohledovat mozné vztahy a souvislosti.
Konzervace je wdongni si stalosti ufitych objekfi, jejich znak a vlastnosti. A
reverzibilitou je ozn&ovana vratnost, jako vyznamny aspekt pEolivosti.
Souasti reverzibility je reciprocita.

Skolak rad pracuje samostatisvécinnosti a povinnosti si planuje, zapojuje
do mysleni slozgsi logiku, jedna systeméteji (Allen, K.E., Marotz, L.R, 2002).
To potvrzuji L. Langmeier, D. Kréjfova (2006, s. 124-125Dit¢ je schopno
skutenych logickych operaci, pravych Usddikdpovidajicich zakeim logiky, bez
drivejSich zavislosti na vithé podob. Stale se ovSem i toto logické usuzovani tyka
jen konkrétnich &ci a jevi, obsali, které si Ize nazoenpredstavit. Teprve na
pocatku dospivani — kolem jedenacti let — je #olse vyvijejici dét schopno
vyvozovat soudy i zcela formajm kdyZ si nerze obsah konkré¢miedstavit.”

MysSleni mladSiho Skolaka je vazano na realitu, #a.objekt nemusi byt
aktualre pritomen, ale d& ho musi osobnhznat. Zabyva se poznanim skuntého
swta, jaky je, jak funguje, jak jej lze ovladatii piemysleni vychazi z viastni
zkuSenosti, ale postuprie schopen zobecnit redlnou zkuSenost, coZepaoje
zvlase€ pii osvojovani si fiznych pravidel (Vagnerova, M., 2005). V mladSim
Skolnim ¥ku se di¢ za&tina zajimat, co si mysli druzi, a chape rozdilnonana
jednu ¥c (Allen, K.E., Marotz, L.R, 2002). Podle M. Vagoeé (2005) projevuje
tuto schopnost tim, Ze vy&luje dosglému, co se stalo a jak situaci hodnoti samo.

Umi posoudit, jak se na jeho chovani divaji jidéli
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1.2 Emoéni vyvoj a socializace

MladSi Skolni ¥k je poslednim obdobim v Zivbtéloveka, kdy emoni
podporu poskytuji hlavh rodice. S gibyvajicim wkem stoupa vliv vrstevnické
skupiny. Emeéni opora a sdileni je nepostradatelna pro spravmym@ a socialni
vyvoj ditéte. Hlavni aspekty endai komunikace jsou empatie, sdileni, poskytnuti
socialni opory, pochopeni konflika jejichieSeni (Vagnerova, M., 2005).

City jsou v tomto obdobi stélejSi a trvalejSi, diecuji se, objevuji se vyssi
city (estetické a moralni). Fitépe ovlada své citové reakce, neobjevuje se mnoho
afekti a boulivych projevi (Novotna, L., Hichova, M., Mhhova, J., 2012). Diky
postupujicimu zrani CNS a dosazeni vySSiho stlmgnitivnich schopnosti se
zvySuje emoni stabilita a zpsob interpretace emoci (Vagnerova, M., 2005). L.
Langmeier, D. Krgjitova (2006) hovid o stabil@jSi ema@ni reaktivig, di€ je
schopno ovladat své emocdiliv Tato schopnost je vyznamna pro schopnost
soustedné Skolni prace, nasta odolnost déte wici zakzi. Je mén hadavé nez
v predSkolnim ¢ku. Utv&i se mu ndzor na moralni hodnoty a postoje (Alkert..,
Marotz, L. R., 2002).

Rozviji se eméni inteligence, ktera pomaha poroztinlastnim pociim a
prozitkim. Kolem 10. roku Zivota jiz Skoldk chape embambivalenci, dovede si
predstavit, Zetlovék mize mit protikladné nebo smiSené pocity (Vagnerdia,
2005). V gredskolnim ¢ku dit dokazalo pipustit pouze to, Ze protikladné emoce
mohou po sob tésné nasledovat. Nyni uz vi, Ze jeude prozivat sotasré
(Langmeier, L., Krejitova, D., 2006).

,ve S8kolnim ¥ku se rozviji i sebehodnotici emoce. K jejich rpzvo
prispivaji nové zkuSenosti, vyplyvajici ze srovndastmiho vykonu a chovani
s projevy ostatnichdi, z hodnoceni doglych i vrstevnik. Ale dochazi i k vniti
diferenciaci a lepSimu porozumi sebehodnoticich emoci, jako jsou pocity viny,
zahanbenti hrdosti* (Vagnerova, M., 2005, s. 264)ifiPopisu sebe sama je dit
schopno uzivat kro#n objektivnich charakteristik i ty subjektivni, p$ycke.
Sebehodnoceni je mnohem stafjh nez dive. Velmi vyznamnou sloZzkou
sebehodnoceni je Skolni @Spost, pi které se nejvice srovnava se spoluzaky.
Vnimani sebe sama ke byt naruSeno jak smem Kk sebefecaiovani, tak
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k podca@&ovani. Oba fistupy mohou v budoucnu &gobit velké psychické potize
(Langmeier, L., Krejitova, D., 2006) .

Ze socializaniho hlediska je v mladSim Skolniméku nejdilezitéjSim
meznikem vstup do Skoly a pdzeni se této instituci,UspéSnost uplateni ve
Skole peduriuje pozdjSi spoléenské zéazeni. Pod vlivem Skoly se rozvijeji
vlastnosti a kompetence, které mohou byt v tomiedahuziténé. Na jedné strah
jde o uspokojivou orientaci v novém presti, tj. aby di¢ pochopilo, co se odeho
vyZaduje, a na druhé straro osvojeni zadoucich gohi chovani* (Vagnerova,
M., 2005, s, 267). L. Langmeier a D. Krigpva (2006) piSi, Ze ermwi inteligence,
vyrovnanost a socialni obratnost owliji UsgSnost Skolni prace v tomto obdobi
vice nez inteligence.

V mladsim Skolnim &u se rozviji vztahy mimo rodinu, s jinymi désgmi
a s vrstevnickou skupinou. Vyviji se tak i role @sfaveni, kterych ditdosahuije.
Jedinym prosedim, které se v tomto obdobi vyrazmentni, je rodina. Skola, se
svym jas® danymiadem a rezimem, a typ kontaks vrstevnickou skupinou se
velmi odliSuji (Vagnerova, M., 2005)Reakce digte na druhé éi ma jiny rdz nez
reakce na dospé, dit je ditti blizSi svymi vlastnostmi, svymi zajmy i svym
postavenim mezi lidmi. Prayroto se jen ve skupindéti mize uit takovym
dizlezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabSpuluprace, ale i sodkivost a
soupeivost” (Langmeier, L., Krgjifova, D., 2006, s. 130). V souvislosti
srostoucim vlivem vrstevnické skupiny tito odbeini upozonuji na
zprostedkovani norem, které nejsou v souladu s mravnioninami a hodnotami
dosglych. V konfliktu ©€chto norem nejprve \dti postupy ziskané od datych
jedinai, pozdji ¢im dalcastji prevazuje vliv skupiny. Podle M. Vagnerové (2005)
je specifickym vrstevnickym vztahem ten sourozegesie kterém se ditnejvice
nawi kompromisim, spolupraci a vzajemné podpo Vyhoda sourozeneckého
vztahu je velké mnozZstvi spoleych zazitki. Sourozenec, na rozdil od kamarad
spoluzak, je trvalou sodasti Skolakova zivota.

V mladSim Skolnim &u si di€ upewviuje sexualni role, vychazejici z jinych
ocekavani pro chovani Zzeny a muze. &vit se pedpoklada #tSi citlivost,
Uzkostnost, fizpusobivost a zakteni na komunikaci a pevani. Tomu odpovida i

piedlEzna volba povolani. Oproti chlajpm, ktei si vybiraji zamistnani s pevahou
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moci a fyzické sily (nap policisté, hasi, hokejisté). @ti vtomto obdobi vice
vyhledavaji dosflé stejného pohlavi a sdileji s nimi jejickinnosti (prace

v domécnosti oproti tratihim muzskyntinnostem spiSe mimo domov, v garazi, na
zahrad) (Langmeier, L., Krgjitova, D., 2006). Na genderovy vyvoj] ma vliv
rodina, vrstevnici i Skola. Rodina svym vzorem nkéza Zenské osoby v podob
matky a otce, vrstevnici sklonem fito skupiny jediné stejného pohlavi,
genderovou diferenciaci a Skola svym rozdilnyfakavanim k vykotim a chovani
dévéat a chlapt (Vagnerova, M., 2005).

Ani ve Skolnim obdobi népstava byt pro dit dilezitd hra. Oproti
piedSkolnimu ¥ku je ale bohatSi, diferencovg$i, se slozijSimi pravidly a mé#
zaloZzena na nahed Ditéti by m¢l zbyt ¢as na volnou rigzenou hru i pes
nariistajici povinnosti ve skole (Langmeier, L., Kiigpva, D., 2006). Veie ubyva
prvki magtnosti a fantastnosti, naopak iibyva poteba soutzit. Casté jsou
pohybové, konstruktivni a kolektivni hry (Novotia, Hrichova, M., Mihhova, J.,
2012).

1.3 Skolni zralost

V6 - 7 letech dochazi kvyvojovym zmam, které jsou nezbytné pro
Gspsné zvladnuti pozadatrtkjeZz s sebou nese zahajeni Skolni dochazkisinva
déti této vyvojové urova doséhne, je vSak vhodné projieg nastupem do prvni
téidy orient&nim screeningovym vySenim Skolni zralosti. Pokud by dizatinalo
Skolni dochazku nezralé, jeho vysledky by byly patt§ horsi, nez odpovida jeho
schopnostem aipdtasny nastup do Skoly by mohl negativovlivnit i jeho dalSi
Skolni kariéru (Vagnerova, M., Klégrova, J., 2008).

,Skolni zralost v pedagogickém pojeti znamena sliéte projevujici se
v takové urovni jeho organismu, ktera mu umupE adaptaci na prosedi Skoly.
Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psycholokieré vysutluji, jak dite dozrava
ve své centralni nervové soustave svych mentalnich schopnostech, vnimani,
pozornosti,/ecovych a komunikativnich dovednostedRticha, J., Walterova, E.,
Mares, J., 2003, s. 243). Z psychologického hledigkskolni zralost definovana
jako zpisobilost di¢te absolvovat Skolni vyiovani (Hartl, P., Hartlova, H., 2000).
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Skolni zralost byva popisovana jako stavéteit ktery zahrnuje jeho
zdravotni, psychickou a socialni tgmbilost absolvovat Skolni dochézku. Skolni
zralost mait zakladni slozky — fyzickou, psychickou a socialRyzicka zdatnost
zahrnuje schopnost snaset Unavéleshou zatZ a odolnost protidZnym infekcim.
Fyzickou zralost posuzuje pediatr na pravidelny@&kakkych prohlidkach.
Psychickéa zralost je charakterizovarraghodem od globalniho k diferencovanému
vnimani, rozvojem analyticko-syntaktickénnosti, zvySovanim kapacity p&tn
odpoutanim se od egocentrismu a ragsti v mysleni, posunem od nazorového
mysSleni k logickému, bohatou slovni zasobou a #g&p grafomotorikou.
Zakladem eméni zralosti je schopnost odpoutat se né&ton dobu od matky a
vytvorit si vztah k vrstevnikm a Witelce. Nutna je witd Urover sebeovladani.
(Kropa&kova, J., 2008)

Skolni nezralost se projevuje nedostatky v oblpisttpoklad k posateni
vyuce trivia, dostata¢ nerozvinutymi verbalnimi schopnostmi, neschopnosti
uvazovat konkrétnim logickym #pobem, dostate¢ dlouho se souidit a
regulovat svoje chovanCasta niize byt mala motivace kiani a eméni nezralost
(Vagnerova, M., Klégrova, J., 2008).

Dulezitym pojmem je, vedle Skolni zralosti, &kolni gipravenost. Ta je
chapana jaka,stav rozvoje osobnosti dite ve vSech oblastech &lpgédnutim
k vnit'nim vyvojovym fedpokladm i vrejSim vychovnym podminkam. Konkegtn
zahrnuje vysglost psychickou (tzn. rozumovou, socialni, é&mhoa pracovni,
jazykovou, motorickou), podn@imou biologickym zrdnim organismu a vlivy
prostedi (Kropakova, J., 2008, s. 15).

K posouzeni Skolni zralosti se vyuziva KerrOrienta&ni test Skolni zralosti
v Upraw J. Jiraska. Test obsahuje @ilohy: kresbu muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni obrazce wJgmého z puntik (Vagnerova, M.,
Klégrova, J., 2008).
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MladSi sSkolni ¥k byva nefaskji vymezovan nastupem do zakladni Skoly a
koryi kolem 11. rokudku. Skolni dochazka je néjdzitjsi zm#nou a naplni tohoto
obdobi. Di¢ vice vystupuje z rodiny, poznava jiné autorityduja si vrstevnickou
skupinu, ktera je pro 4y velmi vyznamna. V tomto obdobi jeedit uceni velmi
dob’e vybaveno. Dokaze se déle strdit, je pelivé, vytrvalé, dokaze odlozit své
poteby, byva pro Skolni praci velmi motivovano. Rdzs§ senzomotoricka
koordinace, ktera je nezbytna pro nacvik psani. Bebopnostiteni se buduje
fonemicky sluch. Padri je na podstat# lepSi Urovni nez vipdskolnim &ku, die
s ni dokaze lépe pracovat, buduje si své stratésfielni zralost je chapana jako
pripravenost ditte zvladnout Skolni vyavani. K jejimi posouzeni se vyuZziva

Jiraskiv Orienta’ni test Skolni zralosti.
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2 Vyvoj lexikaln é - sémantické roviny jazyka

Kapitoly 2, 3 a 4 jsou zaloZeny na awfogch diplomovych pracich které se
taktéZz ¥novaly specificky narusenému vyvajeci. Jsou pidany nové zdroje a

témata jsou podrokji analyzovana.

K. Vitaskova a A. Peutelschmiedova (200@di do lexikald-sémantické
roviny jazyka aktivni a pasivni slovni zasobu, dmdp vyznamu slov a
pienesenych slovnich vyznarjako jsou metafory,fislovi a pdekadla.

J. Klenkova (2006) upoziwje na vyznamné pojmy hypergeneralizace
(zevSeobetovani) a hyperdiferenciace (8lihechape, Ze jeden pojemune

ozna&ovat vice ¥ci).

2.1 Vyvoj Feti

Ontogenezereci by mela byt ukorena v 3esti az sedmi letedtA.
Peutelschmiedova, 2005). Spravny vywefi vyzaduje podle E. Skodové a |.
Jedlcky (2007) dodrZzeni zakladnich podminek, jako je os&pzena centralni
nervova soustava, normalni intelekt, normalni slycbzena mira nadani pro jazyk
a adekvatni socialni prdedi. M. Mikulajova a kol. (2003, s. 75yophuije,
podminky pro rozvofeci o ,schopnost éského mozku rozliSovat a kddovat hlasky

! PILSKA, H. Diagnostika porozuemi re¢i u déti s vyvojovou dysfaziBrno, 2011. Diplomova

prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakileaedra specialni pedagogiky
PILSKA, H. Hodnoceni slovni zasoby uttipredskolniho #ku se specificky narusenym vyvojem
7edi. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita Karlov&®raze, Pedagogickd fakulta,

Katedra specialni pedagogiky

2 MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruSeného vyvojeci. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
naruSené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5
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mate'skeho jazykd A. Peutelschmiedova (2005) s nadsazkou piSeyy¥ej reci
zaina zhruba gadvacet rok pred narozenim dite, a to vychovou jeho rotii.

Vyvoj fe¢i byva rozélovan na pipravnaci piredie¢ovd obdobi a obdobi
vlastniho vyvojefedi (Klenkova, J., 2006; Vitaskova, K., Peutelschroied A.,
2005). A. Peutelschmiedova (2005) udava jako megkiikto dvou etap dovrSeni
prvniho roku ¥ku ditte. J. Klenkova (2006) uvadi, Ze jiZz kepiecovém vyvoji se
zaklada na bezproblémovy vyv@i cinnostmi jako zvykani a polykani.

Etapu vlastniho vyvojéeci a porozungni ckli J. Klenkova (2006) na stadia
emocionalg-volni (dit vyjadituje svoje pani, city, prosby), asoaiaé-reprodukni
(slova maji hlava funkci pojmenovavaci), stadium logickych pdjrfpojem, ktery
byl dosud spojen s konkrétnim jevem se pomoci akstra zevSeobiavani stava
vSeobecnym ozianim) a intelektualizaceie¢i (osvojovani novych slov,
zpresiovani obsahu slov a gramatickych forem).

V. Lechta (2003) roztuje vyvoj feci do piti etap. Prvni je obdobi
pragmatizace (do 1. roku), nasleduje obdobi sémeudi(1. — 2. rok), lexemizace
(2. — 3. rok), gramatizace (3. — 4. rok) a intalelizace (po 4. roce Zivota).

A. Peutelschmiedova (2005) uvadi, Ze z vyvig@veho projevu rizeme
poznat i Uroveé vyvoje jemné motoriky, rozsah znalosti @&demosti, miru

socializace, zfisob mySleni a osobnostni vyvojaé.

2.2 VVyvoj pasivni slovni zasoby

Diky porozumgni teci dit¢ vrista do svého kulturniho prostdi a
ptizptisobuje se jeho zvykloste(A. Peutelschmiedova, 2005). Obdobi poroznim
nastupuje podle E. Skodové a I. J&dli (2007, s. 94) mezi 8. a 9.ésicem a tyka
se nejprve suprasegmentalni sloleyi, ,dite obsah sdeni diferencuje podle
melodie, pizvuku, zabarveni v hlase mluviciho a tytdl@dhci prvky pechazeji i
do jeho projevu.“J. Klenkova (2006, s. 36) iszuje nastup porozumi do 10.
mesice Zivota dite, ,dit ¢ jeS€ nechape obsah slov, ktera slysi, ale slySené zvuky
asociuje s vjemeni predstavou konkrétni situace, ktera &esto opakuje. Jeho
rozuneni se projevuje motorickou reakci, mdgad ,udlej paci, paci.“ M.
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Mikulajova a kol. (2003) uvadi, Ze prvnimu porozumi poméhaji denni rutiny
v rodirg. Toto porozunini je vSak vazano na konkrétni situaci.

Dle J. Langmeiera a D. Krdfové (2006) dit jiz v jednom roce finese na
pokyn gedmét z druhé mistnosti, jeStpired dosahnutim druhého roku je édit
schopno takovéto pokyny splnit a#ti. V tomto wku také rozumi nazvuétsiny
béZzné uzivanych pedmetd a na pokyn ukazuje naizané ¢asti tla. Fed tetim
rokem rozumi aziém pedloZzkam a chape rozdily mezi vyznamy jako velky x
maly, nahoru x ddl, hlasi¢ x tiSe.

Podle E. Skodové a |. Jetky (2007) dit¢ mezi tetim actvrtym rokem
rozumi 1200 slo&m a reaguje naifkazy zahrnujici d& akce nebo dvaipdmety.

Ke koncigtvrtého roku uz rozumi 1500 — 2000 slov.

2.3 Vyvoj aktivni slovni zasoby

Jak piSe E. Skodova a |. Jedlh (2007), vyvojieti zaiind obdobim
novorozeneckého ¢i  kojeneckého ®ku. ,Zahrnuje prvni 7Fecovy projev
bezprostedre po narozeni déte az do doby, kdy sectaa nenit v meloditejSi
zvukovou podobuctskérecové produkce(Skodova, E., Jedka, ., 2007, s. 94).
A. Peutelschmiedova (2005) dodava, Ze tento noemmaky kik ma tvrdy hlasovy
zatatek (nasilné, nefyziologické rozrazeni hlasov&bity). Pozdji nastupuje
mekky hlasovy zaéatek spojeny s libymi pocity. Dale nasleduje oldotmukani
(kolem 8. — 10. tydne), na které pegchavazuje zvatlani,V této fazi recového
vyvoje jsou produkované zvuky vysledkem ,hry sidiigfv— nejprve se objevu;i ty,
jez vznikaji na rtech a mezijdemem jazyka a patrem (tytéz skupiny &vieré di¢
pouziva pi sani). Vyviji se akusticko-fotra reflex* (Skodova, E., Jedka, I.,
2007, s. 94). A. Peutelschmiedova (2005) upajer Ze broukani je ve vSech
jazycich stejné, zvatlani je jiz vdzano na konkrgnyk.

V kazdém ¥ku by melo dit¢ dosdhnout witych dovednosti, které jsou pro

dany &k typické. Prvni ¥doms vyslovené slovo se objevuje kolem prvniho roku

¥ MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruSeného vyvojeci. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
naruSené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5

20



Zivota ditte. Byva jednoslabné, maximald dvouslabiné a vyjaduje néco, co
dité ¢casto zaziva, co ho zaujalo — hdpam, haf, papa. Tato slova maji vyznam celé
véty (ham znamena Mam hlad(A. Peutelschmiedova, 2005). N&jgi nafist
slovni z&soby fichazi ged druhym rokem. JaSpo roce a fl uziva di¢ 30 - 50
slov, ve dvou letech jiz 200 - 300, vie¢h letech pak 700 - 900 (Langmeier, J.,
Krejcitova, D., 2006). Slovni zasoba roste nerovérofh Nejprve Ize kazdé nove
slovo zaregistrovat, postupn ale z&ne pibyvat velmi rychle (A.
Peutelschmiedova, 2005).

E. Skodovéa a |. Jedka (2007) uvadi, Ze d@itve 3 letech rozumi asi 900
slov, pouziva asi 500 srozumitelnych slov, pamasijeéasto uzivané obraty a
pouziva je, klade prosté otazky, naslouchi®dghim asi 15 minut, uzivA mnozné
¢islo a minuly¢as. K. E. Allen a L. R. Marotz (2002figavaji, Ze mluvi o tom, co
délaji druzi, komentujedzné gednmety a probihajici udalosti afipolava k nim
pozornost, recitujéikanky a zpiva pistky, pouziva i gkolik priviastki za sebou.
J. Klenkovéa (2006) k tomuto¢ku dodava, Ze ditklade na prvni misto vecie
slovo, které m& pro & klicovy emocionalni vyznam, dok&zéct své jméno a
piijmeni a jiz mezi druhym a&dtim rokem chape svoiji roli komunikgho partnera
a dokaze reagovat podle konkrétni situace. A. Pemmiedova (2005) uvadi, Ze
pii postupném rozEdvani slovni zasoby dochézi ke komoleni slov camdjji
piehozenim slabik neborgslechnutim). D# si také niZze vytv&et vlastni slova,
pro situace neborpdmnety, které je&t neumi samo pojmenovat.

V obdobi mezi fietim a ¢étvrtym rokem podle E. Skodové a |. JeHi
(2007) pouziva 800 slov. Ke kontrtého roku je to jiz 800 — 1500 slov, vyjage
jednoduché analogie, vypraviilpthy a misi pitom skut€éné a nesmysiné udalosti,
vede dlouhé konverzace.

K. E. Allen a L. R. Marotz (2002) popisuji dovedtialitéte ve &ku peti let
takto: slovni zdsob&ni 1500 a vice slov, podle obrdzk knize gevypravi znamy
piibeh, funkené definuje jednotliva slova (mdije na hézeni), samo si vymysli
fikanky.

Lexikalre-sémanticka rovina jazyka se zamge na aktivni a pasivni slovni zasobu.
Pasivni slovni zasoba sechaa rozvijet kolem 8. — 10.¢é8ice Zivota déte. V tomto

obdobi di# rozumi spiSe diky melodii a citovému zabarverokuyrAktivni uzivani
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slovni zasoby nastupuje kolem prvniho roku. Slow@krychle zitSuje, diky
podretnému prostedi dit uzivacim dal tim vice slov. Prvni slova maji nejprve

vyznam celé &y. NejetSi narist slovni zasoby fighazi kolem druhého roku.
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3  Specificky naruseny vyvojrefi

3.1 Definice a vyvoj ndzot na naruseny vyvojieci

Nejéastji uzivanoudefinici formulovali E. Skodova a |. Jedkia (2007, s.
110), gesto upozatuji, Zze definic je publikovano mnoho, ale nejsodn@tné,
protoZe vznikaly v ramci dkolika védnich oboit a v ffiznych ¢asovych obdobich.
Vyvojovou dysfazii oznéuji jako ,specificky naruSeny vyvajedi, projevujici se
ztizenou schopnosti nebo neschopnosticinae verbald komunikovat, i kdyz
podminky pro rozvojeci jsou pimeérené.” Tuto definici pouzivd ve svych
publikacich mnoho odbornik

J. Klenkova (2006) upoziuje, Ze se jedna o centralni poructefi,
naruSenou komunikai schopnost, ktera gatk vyvojovym porucham. Specificky
narusSeny vyvojie¢i presahuje ramec fatické poruchy, coz znamena, imagey
nerovnondrny vyvoj celé osobnosti (deficity v oblasti jemnénotoriky,
grafomotoriky, pandti, pozornosti). Jedna se o0 naruSeni systémovehoakteru
zasahujici receptivni i expresivni sloZkgi v riznych jazykovych rovinach
(vyslovnost, gramatick& struktura, slovni zasoba).

Obecré definoval naruSenou komunik@ schopnost V. Lechta (2003, s. 17)
takto: ,Komunikacni schopnostloveka je naruSena tehdy, kdyzktera rovina jeho
jazykového projevu ffp. rekolik rovin sodasre) pisobi interfererine vzhledem ke
komunikanimu zardru.”

M. Mikulajovd (2003f charakterizuje tuto diagnézu jako
strukturalni a systémové naruSeni zasahujiézmg mfe jednu nebo vice rovin
komunika&ni schopnosti, které iie byt dominujicim nebo fruzenym

symptomem.

4 MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruSeného vyvojeci. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
naruSené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5
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K. Vitaskovd a A. Peutelschmiedova (2005) Wkyi vznik pojmu
vyvojova dysfazie tak, Zeipdpona dys- aifilavné jméno vyvojova zig Ze se
jedna o naruseni dosud nevyvinutych funkctipgna —fazie poukazuje na naruseni
fatickych funkci. D. Kutalkova (2002) upozuije na fakt, Ze fiviastekvyvojovaje
nahraditelny pedponou dys-.

Vyvojova dysfazie byla nazyvana téZ sluctimotou, alalii, dtskou
vyvojovou nemluvnostici afemii (J. Klenkova, 2006). D. Kutalkova (2002jdava

jes€ pojmy jako slakina, slovni a #tna patlavost a vyvojova afazie.

V 10. revizi Mezindrodni klasifikace nemoci, vydan&wtovou
zdravotnickou organizaci, je specificky naruSenyojyreci fazen mezi poruchy
psychického vyvoje, konkré&npod specifické vyvojové poruchigci a jazyka (F
80). Dale se je8trozctluji na expresivni poruchy vyvoje jazyka (F 80.1) —
~Specificka vyvojova porucha, /p niz schopnost dite pouzivat expresivni
mluvenourec je vyraz@ pod hranici odpovidajici jeho mentalniméku, ale
porozungni jazyku je v mezich normy. Mohou a nemusi se/toxst abnormality
v artikulaci.” a receptivni poruchy vyvoje jazyka (F 80.2)Specificka vyvojova
porucha, i niz schopnost dite rozundt jazyku je pod Urovni odpovidajici jeho
mentalnimu &ku. Ve skuignosti byvaji vSechny7pady expresivnieci rovnéz
vyrazre ovlivreny a abnormality v produkci slov a hlasek js@asté”(Mikulajova,
M. 2003, s. 615. K. Vitdskova a A. Peutelschmiedova (2005) updafr Ze

negastji se specificky naruseny vyveégi objevuje ve smiSené fokm

3.2 Etiologie a symptomatologie

Pri¢iny vzniku specificky naruseného vyvoieci se daji vSeobe&rozdlit
na genetické, vrozené a ziskané¢gmz samaoejme jsoucasté i jejich kombinace.
V dnedni dob previada nézor, Ze etiologie vyvojové dysfazie ma

multidimenzionalni charakter, kde spoiligpbi \&tSi paet ¢initela ve slozitych

> MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruSeného vyvojeci. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
narusené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5
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interakcich. (M. Mikulajova, 2003)K. Vitaskova a A. Peuteschmiedova (2005)
uvadsji organické faktory fisobici v obdobi prenatalnim (farmakoterapie -
chlorpromazin, kortikoidy a antialergika, virovd emocrni), perinatalnim
(asfyxie, inkompatibilita Rh-faktoru¢zk& novorozenecka Zloutenka, nizka porodni
hmotnost) a postnatalnim. Upo#aji ale, Ze podle vyzkutnnebyla prokazana
Za&dna souvislost mezi perinatadlnimi komplikacemi specificky naruSenym
vyvojem ieCi (déti s perinatalnimi komplikacemi vykazuji spiSe gatiegované
kognitivni deficity, na jejichz podkladu se pakube projevovat naruseni
jazykovych schopnosti). Naopak jako signifikantnadtji vztah mezi specificky
naruSenym vyvojeneci a naruSenou maturaci mozku.

M. Mikulajova (2003§ o patogenezi naru$eného vyvégi uvazuje bd’
v kontextu jiného dominantniho postizeni (haporuchy sluchu), nebo ifp
naruseném vyvojireci jako dominantnim fiznaku) se na zakladzjisttnych
nedostatk objevuji Gzné hypotézy. U specificky naruSseného vyvégi se
uvazuje o&chto mechanismech (Bishop in Mikulajova, 2003):

1. lingvistickd kompetence je naruSena, jde o porughevodu
jazykovych znalosti dée¢ového signalu;

2. jedna se o poruchu sluchové percepce (tedy neykqgay deficit),
jez ovliviiuje piibéh jazykového vyvoje;

3. jedna se o izolovanou poruchu specializovanych kiazych
schopnosti (napv syntaktickém vyvoiji);

4. jde o generalizovany deficit v pojmotvorném vyvojjenz
ovliviuje i fungovani jazyka, ale neomezuje se jendpa n

5. strategie geni jsou abnormalni;

6. problém neni v uskutéovani jednotlivych typ mentélnich operaci,
ale vznik& kwli omezené rychlosti a kapa&izpracovani informaci.

® MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruSeného vyvojeci. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
naruSené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5
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PodrobrjSi vymezeni ficiny ozna&uje specificky naruSeny vyvagti za
nasledek poruchy centrélniho zpracou@ového signalu (E. Skodova, |. Jeth,
2007). ,Jedn& se o difuzni, nikoli loZiskové postiZzenitc@ni nervové soustavy.
Zasahuje tedy v podstatelou centralni korovou oblast, a podle vaznosstieni
se pak manifestujeiznou hloubkou fiznaki* (E. Skodova, |. Jeddka, 2007, s.
111). J. Klenkova k tomu dodava, Ze poskozeni mezKkdry byvaji nevyrazna,
ale¢etna v obou hemisférach, jedna se tedy o bilatepél&kozeni. ,To znamena,
Ze pi jednostranném posSkozeni mozkecovy vyvoj probihd na zaklad
kompenzénich schopnosti zdrave, normélrozvinuté a fungujici hemisféry7iP
oboustranném poskozeni je kompénkdinnost nemozna nebo velice obtizrn(@:
Klenkova, 2006, s. 70).

VétSina autoir (Klenkova, J., 2006; Kutalkova, D., 2002; Skodofa,
Jedltka, ., 2007; Vitaskova, K., Peuteschmiedova, 2005) rozdluje
priznaky vyvojové dysfazie n#etové a néecové ([ip. ostatni). Hznaky vieci
se podle E. Skodové, |. Jatky (2007) daji rozdit na hloubkové a povrchové.
V hloubkové struktte fe¢i zasahuji oblast sémantickou, syntaktickou i
gramatickou, fehazovani slovosledu, odchylky ve frekvenci vyskytu
jednotlivych slovnich druln nespravné koncovkyfipohybani slov, vynechavani
n¢kterych slov, omezeni slovni zasoby, redukce stawdty na dvou- nebo
jednoslovné. V povrchové strukujsou zasadni poruchy fonologického systému
na arovni rozliSovani distinktivnich rigshlasek,ie¢ je na poslech patlava, az
zcela nesrozumitelna vlivem 2méi redukce hlasek nebo slabik ve siov

D¢éti se specificky naruSenym vyvojefei pouzivaji rekteré slovni druhy
vice (podstatna jména) a jiné néé(slovesa) nez di bez diagnostikovaného
fetového opozehi. U sloves je&asté jejich pouzivani ve $patném tvaru.

K. Vitaskova a A. Peuteschmiedova (2005)davaji poruchu taktilniho
vnimani, kratkodobé sluchové péima casového zpracovani akustickych signal

Tyto odbornice upozéuji na skuténost, Ze velic&asto dochazi k transformaci

! CONTI-RAMSDEN, G., JONES, MVerb Use in Specific Language Impairment
American Speech — Language — Hearing Associafmmine]. [cit. 12. fijna 2014].

Dostupné na: http://jslhr.pubs.asha.org/articlexaapticleid=1781928
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symptonii specificky naruseného vyvoieci do specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti. D. Kutalkova (2002) piSe oupbach pozornosti a
soustedni a potvrzujetasto se vyskytujici specifické poruch§eni (vzhledem

k etiologii dysfazie).

Zanedbatelné nejsou ani tignaky vyplyvajici z behavioralnich,
emocionalnich a socialnich zvlaStnosti.iPaem napp psychomotoricky neklid,
Ipéni na rutinach, organicita, snadna unavitelnostyigioy koncentrace pozornosti,
impulzivita, nedostatky ve vnimanéléesného schématu a prostorové orientace,
nerovnondrnost vykori vzhledem k intelektovym schopnostem, poruchy bfja
verbalni paniti a zrakového vnimani. DalSi velkou skupinou syngit jsou ty
vyplyvajici z motorickych deficit — nedostatky v hrubé, jemné motorice,
grafomotorice, oromotorice (elevace jazyka), aleudrzeni rovnovahy a pravoleve
orientace (Vitaskova, K., Peuteschmiedova, A., 2005Klenkova (2006)fidava
jes€ poruchu kresby, rytmizace a neschopnost rozedh@ivid slova k pochopeni
déje. Déti se specificky narusenym vyvojefaéi mohou Hire rozeznavat olieje

lidi, se kterymi se potkavaji a jejich emoce, vy@@né vyrazem v olifgji.2

3.3 Terapie specificky naruseného vyvojeefi

Tak jako diagnostika je i terapie specificky nané® vyvoje reci
zalezitosti celého tymu odboriiika rodiu ditte. Do takového tymu pit
logoped, foniatr, pediatr, psycholog, neurolog &teli v zaizeni, které dé&
navdtvuje. E. Skodova a |. Jetkia (2007) uvadi, e podstatou rozvoje
komunikanich dovednosti a schopnosti wtts vyvojovou dysfazii je zafieni
na celkovou osobnost die¢, aniz by byla zitaziovana slozkdeci. Terapie se
zan®iuje na zrakové vnimani — rozliSeni detailu, cenfrajpracovani vjemu,
koordinace oko-ruka; sluchové vnimani — sluchovéliovani, zpracovani
akustického signalu, rytmus a tempati; mysleni — rozvoj obsahové stranky

feCi, pameti a pozornosti, motoriku — jemnou a hrubou motoyiknotoriku

8 MERKENSCHLAGER, A., AMOROSA, H., KIEFL, H., MARTINUS, J. Recognition of Face
Identity and Emotion in Expressive Specific Langeiagmpairment. Folia Phoniatrica et
Logopaedica [on-line].[cit. 11. fijna 2014]. Dostupné na:
http://www.karger.com/Article/Full Text/335875
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mluvidel; schopnost orientace - pravo-leva oriemtac¢asové vztahy;
grafomotoriku — kresbugg Ize rozvijet formou individualni a skupinové teieap
J. Klenkova (2006) uvadi, Ze nejprve rozvijime pratické funkce
(komunika&ni zangr) a rané sémantické kategorie, n& navazuji rané
syntaktické formy a az poté nasleduje nacvik vyststi jednotlivych hlasek.
S tim souhlasi i E. Skodova a |. Jekili (2007, s. 121),Terapeutické postupy
byly diive jednozneéné zangreny na rozvijenireci a Upravu jeji formalni
stranky — vyslovnosti. Bylo sice dosaZzeno pom srozumitelnéha“ecového
projevu, ale na ukor vSech ostatnich dovednostbyieych k dosazeni Skolni
zralosti. Mluven&e¢ byla obsaho¥ chuda. Disledkem logopedické i |ékské
terapie zamyené pouze nadec pak byl térv* u tetiny dti vznik koktavosti ve
Skolnim a vdzSich pipadech jegtv predSkolnim &u.”

Rozvijeni zrakového vnimanise provadi nejprve obetise zamienim
na pozornost a soueténi. Nasleds se zapojuje c¥eni specifickych dovednosti
jako je zrakova pozornost a diferenciace, schopa@dtovéhoclenéni figura —
pozadi (Kutalkova, D., 2002). E. Skodova a |. Xdli(2007) pidavaji jest
rozliSeni detail a koordinaci zpracovanych vjémv souvislosti s motorikou
ruky.

K rozvijeni sluchového vnimanilze pouzit hry typu slovni kopand, jak
doporuje D. Kutalkova (2002). E. Skodova a |. Jek#ii (2007, s. 122)
provadji nacvik sluchové percepce taktgPro zlepSeni sluchové percepce
vyuzivdme nejizrejSich typi sluchovych cveni (diskrimingnich), které se
pouzivaji v rehabilitaci é&ti s vadami sluchu, ale i specialni ¢&ami (nag. pro
ZlepSeni fonematického sluchu). Zakladni sluche@epce mluvenéeci se
nacvicuje pomoci jednoduchych zvukovych vipkdy zardna hlasky znamena
zarove: znenu vyznamu slova. Zvuk musi byt spojen s vyhledavaislusného
obrazku.”

D. Kutalkova (2002) dopotwje wnovat serozvoji zrakové pameéti
(nap. pexeso, Kimovy hry)sluchové panéti (poznat pisriku podle melodie),
slovni sluchové pasti (vyprawni, slovnitady), pansti pro céje (hledani chyb
v sestaveni seridlu obrépk pohybové pasti (pantomima, pohyby do pistky
¢i do basniky) a hmatové padi (hledani pedmeta se zavazanymaina).
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Pod pojemrozvijeni motoriky Ize zahrnout c¥eni jemné a hrubé
motoriky, motoriky mluvidel, pofjpact i grafomotoriky. Zamfuje se na
koordinaci pohyb, opticko-prostorovou organizaci pohiyb dynamickou
organizaci pohyb (Skodova, E., Jedka, |., 2007). Déale pak koordinaci
svalovych skupin, koordinaci pohybrukou (&elr¢, rytmizovar, rychle) a
koordinaci rukou a@ (Kutalkova, D., 2002).

Pri rozvijeni ¥e¢i D. Kutalkova (2002) dopotuije wnovat se na zatku
terapie hlasu, schopnosti domluvit se (i zastupnywiky), opakovani a
pomalému zé&zovani kratkych slov, nasletipiejit k porozungni feci a rozvoiji
pasivniho slovniku. A az na samy koneciza uzivanimreci a aktivni slovni
zasobou, nejprve souvisejici s tématy, které ldiamtjvice zajimaji. Postupn
pridava dalSi sloz#Si schopnosti a dovednosti.

Terapie specificky narusené komuriké schopnosti rize probihat
individualni nebo skupinovou formou. Formy se mokombinovat nebo stlat
v ¢ase. Vhodné forma se volfgaevSim podle aktualniho stavu aipbtklienta a
jeho rodiny. Samagejm¢ zalezi i na moznostech logopeda (Mikulajova, M.,
Kapalkova, S., 2005).

Individualni logopedicka terapie

Patatek individualni logopedické terapie je datkem a stupém vyvoje
ieCi konkrétniho ditte. PIr¢ se uplatuje hlavré zasada individualnihofistupu,
coz je u dti svyvojovou dysfazii obzvléSdalezité, nap. z divodu horsi
koncentrace (Skodova, E., Jeklh, 1., 2007). Vyhodou je intenzivni kontakt
logopeda s rodinou a dostatéksu na individualni nacvik. D. Kutalkova (2002)
doporiuje, aby jednotlivé lekce &y pevnou strukturu, kterd dava ro@im i
ditéti pocitradu a jistoty, musi byt ale saniegn¢ i prostor pro improvizaci.

.Klinicky logoped se p individudini logopedické p& zan¥ruje u
nejmensich &i na rozvoj nejjednodussSich elemerteci a psychomotorickych
dovednosti, vede rodinu (zvl. matku) k viewvd stimulujiciho rodinného

prostedi a k prezentaci spravnych mluvnich vizdr jednotlivych sezenich pak

% MIKULAJOVA, M., KAPALKOVA, S. Terapie narueného vyvofedi. In LECHTA, V. a kol.
Terapie narusené komunik@ schopnostiPraha: Portal, 2005 ISBN 80-7178-961-5.
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procvicuje rozungni 7eci, motoriku mluvidel, nacvuje nové prvky redi,
pripravuje individualni plan pro kazdé djt pijcuje a zajisuje ponicky

k domaci praci déte s matkou, cvi fonematicky sluch, rytmus, évsluchovou i
zrakovou percepci, hrubou i jemnou motoriku, grajtonku, vyuZiva
nejrizregjSich technik a dostupnych technickych poek. Také pozuje ve
spolupraci s dalSimicleny tymu zvukové zaznamy, podili se s#¥kaa
psychologem na vedeni dokumentacesétlgkolnich éi se podili na celkovém
zhodnoceni pibeznych vysledk rehabilitace a navrzeni vhodného Skolniho
zarazeni* (Skodova, E., 1996, s. 24).

Podle D. Kutalkové (2002) se intervaly mezi jedingthi lekcemi
individualng prizpasobuji stupni poruchy. V prvnim obdobi by intervadyly byt
kratSi (obvykle do dvou tydi), postupg se prodluzuji naitaz ctyti tydny. Kdyz
se blizi nastup na zakladni Skolu, je mozné intgrgget zkratit. | pauza rive
slouzit jako terapeuticky prasidek (kdyz dochazi k unawnebo ke ztré&tzajmu
0 nacvik).

M. Mikulajovd a S. Kapalkova (200%) popisuji klady a zapory
individualni terapie &ima ditte i «Cima logopeda. Individualni terapig€ima
ditéte ma hlavni vyhodu v tom, Ze se logope&thuje pouze jednomu dft a
muze ji podle toho fizpisobovat. Kromy toho je komunikace térngjsi.
Negativem nize byt postupné wdomovani si handicapu, &V kterému
logopeda nav&vuje. Kladem individualni terapie pro logopeda jeozmost
duvérngji poznat di¢ i jeho rodinu a intenzivh se ¥novat jejich patebam.
Negativem mohou byt delSi intervaly mezi jednotiivlekcemi.

Skupinova logopedicka terapie
~Skupinova logopedicka terapieetdl s vyvojovou dysfazii se uplaje
v dennich stacion#&ch zizovanych resortem zdravotnictvi, naizkovych
od¢lenich  foniatrickych, neurologickych a psychiatfick pracovig,
v |[&cebnach pro dti s viceetnym postizenim, v resortu Skolstvi ve specialnich

mate'skych a zakladnich Skolach. Vzdy by sgonednat o malou skupinu —

10 MIKULAJOVA, M., KAPALKOVA, S. Terapie narugeného vyvofeci. In LECHTA, V. a kol.
Terapie narusené komunik@ schopnostiPraha: Portal, 2005 ISBN 80-7178-961-5.
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maximal# 6 cti* (Skodova, E., Jedika, |., 2007, s. 136). D. Kutalkova (2002)
upozonuje na nutnost vhodrsestavit skupinu a volit odpovidajici aktivity.

V Uvodni ¢asti lekce by iy prevaZzovat rusnéinnosti, diky kterym se
klient odreaguje, poté by d¢ta nasledovat kratka relaxace umogci fyzicke i
psychické uvolani. Hlavni¢ast programu zahrnuje pohybové aktivity, cevii
jemné a hrubé motoriky, koordinaci pohybu, orientagrostoru, rozvijeni
zrakové, sluchové a hmatové percepce a rozvijer@alstch dovednosti
(spoluprace, navazovani komunikace, zvladani Kajli Zawrecna ¢ast nize
byt vénovana kresba zobrazeni v prostoru (Skodova, E., Jédlj |., 2007).

Kladem skupinové terapie je podle M. Mikulajové a Kapalkové
(2005 pro dit jeho firozeny pobyt v kolektivu &i, pocit sounéleZitosti, hra
jako sowast terapie. E. Skodova (1996)dava jest vyrazné zlepseni mluvniho
apetitu, urychleni socialni adaptaces@it(nawdi se soutZit, vyhravat, prohravat,
spolupracovat), stimulaci ostatnimitohi a jednodussi napodobeni druhéhétdit
nez dosplého. Negativem pro dit mize byt vzacgsi verbalni kontakt
s terapeutem a u malo dominantnicéti disté upozadni (Mikulajova, M.,
Kapalkova, S., 2005}

Vyhody skupinové pée pro pracovni tym (pro logopeda) vidi E. Skodova
(1996) v poznani dite v jinych situacich, moznost ovlivnit aktivitti pasivitu
ditéte, preneseni poznalkdo individualni pée a plné vyuziti tymové prace a
osobnostnich schopnosti a dovednosti kKoldg. Mikulajova a S. Kapalkova
(2005)* dopkiuji k vyhodam vzajemné motivovanétel automatizaci naieného
v prirozeném kontextu, vyuZziti saifivosti déti. Jako negativa uvéf naracnost
piipravy a mensi prostor pro kontakt s todi

D. Kutalkova (2002) popisujeckolik obecnych metod, které bydhy byt
dodrzovany § terapii specificky naruSseného vyvojgeci. Pati mezi ré
respektovani stugnvyvoje re¢i a zajmi ditéte (u dysfazie jeasta disproporce
mezi wWkem kalend&nim a stupdm zralostifecovych funkci), metoda malych
kroki (ditt tak casgji zaziva pocit usgsnosti), pochvala jako motivace a

biologicky princip &eni (biologickymi mechanismy je dano, Ze okolndstgre

1 MIKULAJOVA, M., KAPALKOVA, S. Terapie narugeného vyvofeci. In LECHTA, V. a kol.
Terapie narusené komunik@ schopnostiPraha: Portal, 2005 ISBN 80-7178-961-5
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komentujeme, se ukladaji do pé&mpevreji), napodobovaci reflex a jeho
vyuzivani v Bznéreci (diky vysledkim dosazenym napodobovanim lze plynule
piejit k cilenému, #domému docwieni metodou malych krdl, podpora
mluvniho apetitu bez ohledu na vyslovnost (tlak uyalovnost niZze byt u
dysfatickych dti zdrojem velkého stresu), vyuZiti vyrazné mimikyestikulace
(usnadiuje porozunini slovnim informacim, a J@ttak energii a pozornost) a
stereotypy (modelové situace vyra&zmsnaduji spravné zapamatovani). E.
Skodova a |. Jedlka (2007) upozaiuji, Ze velky vliv na Usgnou terapii ma
intelekt ditte a rodinné a socialni faktory.

M. Mikulajovd a S. Kapalkova (200%) popisuji rkolik riiznych
strategii, Usgsne pouzivanych v zahratii u d&ti s naruSenym vyvojenteci
raného a fedskolniho ¥ku individualni a skupinovou formou. Jedna se o
programy Skola rozvijeni jazykovych a komurikich schopnostiThe School
for Language and Communication Development, S\, GBedskolni kurikulum
zangiené na rozvoj jazykovych schopnodtafguage — Focused Curriculum for
the Preschool Classroom Komunik&ni trénink (anguage Interaction

Intervention Program, LIIPa Programy Hanen.

Specificky naruseny vyvegci se projevuje ztizenou schopnosti nebo neschdpnost
nawit se verbald komunikovat, i kdyZ podminky pro rozyveji jsou pimerene.
Typicky je nerovno#nny vyvoj celé osobnosti. Nedostatky mohou bytngatre
vSech jazykovych rovinach, dale pak v rozvoji nikyorkoncentraci pozornosti,
orientaci v elesném schématucase, v prostoru a vel, ve sluchovém a zrakovém
vnimani, v pawti. Tyto priznaky lze rozdlit na recové a neéecové. Etiologie
vyvojové dysfazie ma& multidimenziondlni charakkele spolupsobi tSi paet
cinitelz ve slozitych interakcich. Organické faktory mohbyt pre-, peri i
postnatalni. Je nutné, aby terapie specificky naneéfo vyvojereci byla

multidisciplinarni zalezitosti. Zasadni je rozvipet terapii celou osobnost @die a

12 MIKULAJOVA, M., KAPALKOVA, S. Terapie narugeného vyvofeci. In LECHTA, V. a kol.
Terapie narusené komunik@ schopnostiPraha: Portal, 2005 ISBN 80-7178-961-5
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nezardgrovat se pouze na oblagtci. Terapie miZze probihat v individualni nebo

skupinové fory pripadre v jejich kombinaci.
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4 Diagnostika specificky naruseného vyvojéeci

V. Lechta (2003) popisujetitarovre diagnostiky naruSené komund
schopnosti. Prvni Urovieje orient&ni vySeteni, které se realizuje ve foém
screeninguéi depistdZze. Druhou Urovni je vyBeti zakladni, které zfigje
konkrétni druh naruSené komuntké schopnosti. fleti je specialni vySgni

s

4.1 Role multidisciplinarniho tymu v diagnostice

VétSina autalt zabyvajicich se danou problematikou, inap Klenkova,
(2006), D. Kutalkova, (2002), E. Skodova, |. J&di, (2007), K. Vitaskova, A.
Peutelschmiedova, (2005) se shoduje, Ze utefd¢jSi v diagnostice je tymova
spoluprace odbornik z miznych oboifi. Na diagnostice by #&i spolupracovat
foniatr, neurolog, logoped, psycholog.

Foniatr se i diagnostice specificky naruSeného vyvagi zantiuje
hlavre na vysSeteni sluchu a vSech slozekei (percepce i exprese). K vyseni
sluchu nejastji pouziva slovni audiometrii, OAE (othoakustickémise) a
vySeteni BERA (Klenkov4, J., 2006). Z. Veldova (19963tjepridava vySateni
CERA a tympanometrické @t tlak ve stedousi). Dale si podle Z. Veldové (1996)
vSima |éka nejniznéjSich anomalii mluvidel, vyS#t nosni mandli, nosohltan,
inervaci mluvidel a provadi kompletni nosni a ugriieteni.

Neurolog spolupracujici na diagnostice specificky naruSenéjvoje reci
by mel mit s touto problematikou zkuSenosti, nélwysledek CT byva negativni,
ale u EEG mohou byt odliSnosti ukazujici na diagnéyvojove dysfazie, coz
odpovida difuznimu postizeni CNS (Klenkova, J.,@08kodova, E., Jedka, |.,
2007).,,Aby vznikla vyvojova dysfazie, musi byt 1éze wobhemisférach. Takové
léze z#Zuji moznost substituce funkce rFillad v druhé hemisfé* (Veldova, Z.,
1996, s. 19).

V ramci psychologického vy3dteni upozonuji E. Skodova a |. Jedka
(2007) hlavé na nutnost zjistit Uroveintelektovych schopnosti, neb@orucha
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intelektu neni primamh sowasti vyvojové dysfazie, i kdyZz setwe rozvinout
sekundéaré na zaklad nedostatku informaci. Tito odbornici dopéumji pouZzit u
déti s naruSenou komunikai schopnosti upraventest kresby lidské postavy
podle Sturmy a Vagnerové,protoze nevyzaduje zadny mluvni projev a kresba
dysfatickych dti je specificka a riize poslouzit jako wlezité diagnostické voditko.
Kresba by tedy vzdy #fa byt sodasti zakladniho vySeni ,Postava v kresb
dysfatického déte ma velmi nizkou Urokgje obsaho¥ chuda. Panéek \stSinou
nema detaily obdieje (Usta, nos, usi, vlasy) nebo jesditkresli s rotaci do svislé
roviny. Postava‘asto nema ani dkteré casti ¥la (prsty, krk) a obléeni. Postavy
pisobi neziy, schematicky az morbidh (Mikulajova, M., Rafajdusova, I., 1993, s.
119)2 V kresk¥ jsou casté deformace, nespravna napojeni, linka byvéaaslab
nedotazena neboigtazend, rorésena. Obrazky maji Spatné proporce, specifické
muze byt rozloZenicasti obrazku na ploSe papiructidkresli €sné vedle sebe,
piipadré aZ [fes sebe a zbytek archu je nevyuzity) (Skodovaldligka, ., 2007).

Z. Sediva (1999) dopotuje vyuziti nap. Kaufmannovy baterie, coZ je
»strukturalni inteligerni test, zaloZeny na principu sukcesgivsimultanni
dichotomie, tedy diagnostikuje nejen celkovou U¥oirgelektovych schopnosti,
neverbalni skore, akademické schopnosti, ale takegiujici zpsob zpracovani
podretii* (Sediva, Z., 1999, s. 118).

Mezi ¢asto vyuzivané testy gatPrazsky dtsky Wechsler a Ravenovy
matice (Vitaskova, K., Peutelchmiedova, A., 200™azsky détsky Wechsler je
uréen pro dti ve wkovém rozmezi 5 — 15 let. Pra&tds vyvojovou dysfazii jsou
typické zn&né nerovnomdrné vysledky meziastmi verbalnimi a neverbalnimi.
Raveniv test progresivnich maticslouzi k diagnostice neverbalnich rozumovych
schopnosti od gi let. Tim by se zdal idedlni pro pouZiti &tidse specificky

v

naruSenym vyvojenieci, nicméré je nutné zohlednit, Ze némo mefi i schopnost

13 MIKULAJOVA, M., RAFAJDUSOVA, I. In SKODOVA, E., JERICKA, I. Klinicka logopedie
Praha: Portal, 2007 ISBN 978-80-7367-340-6

1 SEDIVA, Z. Moznosti diagnostiky dysfazie u sluch@ostizenych dti. In Ceska logopedie 1998.
Praha: Makropulosl999ISBN 80-86003-31-0
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koncentrace pozornosti, ktera byva u dysfaticky&tn ghsto naruSena (Mikulajova,
M., 2003)*

Diagnosticky dlezitym testem jezkouSka obkreslovanj kterd ukazuje
arover motoriky a zrakové percepce a obzwagak jejich souhru. Obkresluji se
zakladni geometrické tvary. TéinvSechny dti se specificky naruSenym vyvojem
tfeti dosahuji vtomto testu velmi Spatnych vyskediSkodova, E., Jedka, I.,
2007).

4.2 Logopedicka a speciakpedagogicka diagnostika

Z. Veldova (1996% doporwéuje zait diagnostiku vypracovanimaklladné
anamnézy vysSavaného ditte, etn® rodinné anamnézy, prenatalnich a
perinatalnich faktdr a vyvoje dite po strance motorickéracové. M. Mikulajova
(2003)" obhajuje phizkum socialniho prosdi zvla& v piipadech, kdy je
podezeni, Ze participovalo na vzniku naruSené komufrikaschopnosti, i
piedpokladané nedostar® spolupraci rodiny neborippotiebd poznani zpsobu
komunikace nejblizSich lid€Elovéka s naruSenou komunik@ schopnosti. Déale
specialg pedagogicka diagnostika specificky naruseného jeyveci zahrnuje
podle E. Skodové a |. Jedity (2007) vy3eteni orientace v prostoru dase,
laterality, motorickych funkci — celkové motorikgotoriky mluvidel; sluchového
vhimani — fonematického sluchu, sluchové diferasegiazrakového vnimani —
vizuomotorické koordinace, diferenciace figury —zadi, konstantnost tvaru;

polohu v prostoru, prostorové vztahy, vygei feci — percepci i expresi,

15 MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruseného vyvofedi. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
narusené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5.

16 VELDOVA, Z. Vyvojova dysfazie z hlediska foniatr@pecialni pedagogika, 199&¢. 6,¢. 4, s.
16 - 22

17 MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruseného vyvofedi. In LECHTA, V. a kol. Diagnostika
narusené komunikai schopnostiPraha: Portal, 2003 ISBN 80-7178-801-5.
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grafomotoriky — kresbagteni, psani, p#tani, pandt, aktivity a koncentrace
pozornosti.

Specialni vySet¥eni sluchu provadi hlavd audiolog, foniatr a
otorinolaryngolog. Orienta¢ni vySe¥eni sluchu pro poteby logoped sestavil
MasSura. Lze ho provést pomoci zvukovychdeia(zvongek, rehtatka, pifalka)
nebo specialnim souborem slov obsahujicim slovaulmhkymi (budova, popel,
domov), vysokymi (cesta, &benky, kysely) a #tdnimi (hrach, jahoda, dira)
hlaskami. B vySeteni zvukovymi hrékami se sleduje, zda sedfipravrt ot&'i ke
zdroji zvuku. U vySetreni specialnim souborem slovse vySauje z iizné
vzdalenosti (z&in& se alespoze Sesti metr, dle poteby se vzdalenost zkracuje) a
zohlediuje se hlasitdet a Sepot. Mireni se provadi pro kazdé ucho zvl@Sechta,
V., 2003).,Pri pripadné percegni poruse sluchu ma vysevany problémy se
slySenim tzv. vysokych igmp/ prevodni poruse mazkosti s tzv. hlubokymi tény a

relativne |épe slysSi Septana slovéliechta, V., 2003, s. 40).

K vySetieni fonematického sluchudoporwéuji E. Skodova a |. Jedka
(2007) vyuzit testy Hodnoceni fonematického sluahatedskolnich éti, Zkousku
sluchové diferenciace nebo Zkousku sluchové anayzyntezy.

TestHodnoceni fonematického sluchu u fedskolnich dti ,nevyzaduje
zadné specifické podminky a je snadno dostupnyje] é&re pouzit nejen prodi
s vyvojovymi poruchamieci, ale i u k¥zné dyslalie ke zhodnoceni zralosti
sluchového vnimanir/ed zahajenim Gpravy artikulace. Neédp v testu u &i
starich nez ¢ let ma diferencialé diagnosticky vyznam(Skodova, E., Jedka,

l., 2007, s. 115)Zkouska sluchové diferenciace podle Wepmana a Mgtka se
sklada z 20 pérjednoslabinych bezesmysinych slov, ktera jsoudbstejnd, nebo
se nepatré li3i. Ukolem dite je rozeznat, ktery par slov je stejny a ktelohv.
Slova v testu jsou vybirdna tak, aby byly postizeggchny artikuléni kategorie.
Pti ZkouSce sluchové analyzy a syntéaypa dit rozkladat slova na hlasky, nebo
naopak skladat z hlasek slovo. Vyrazny neédbkpv tomto testu ma diferencidin
diagnosticky vyznam, hla¥nu céti starSich nez osm let a po absolvovanititlyt
(Skodova, E., Jedka, I., 2007). Test Zéna jednoduchymi slovy jako sam, s-a-1 a
korki nar@nymi nag. nenapodobitelny a n-e-s-p-r-a-v-e-d-I-n-o-s-ta Zminku

jisté¢ stoji jeSt Moseleyiv test, urteny pro dti v predSkolnim ¥ku, pi kterém
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uréuji prvni ¢i posledni hlasku ve sléy nebo zda dané slovo ¢itou hlasku
obsahuje. Z. Veldova (1998)poukazuje na vhodnost vyuZiti vy&ii hudebnich
vloh ditéte, jeho schopnosti udrzet melodii a rytmus a napedi pedvedeného

rytmu.

V ramci vySetrovani zrakového vnimani se vyuziva Vyvojovy test
zrakového vnimanij ktery sestrojila Frostigova. PouZiva sesti de wku 4 — 8 let,
u cti s €28im postizenim sedme aplikovat i v pozgSim wku. Test se za#iuje
na vizuomotorickou koordinaci, diferenciaci figurg pozadi (d& se casto
neorientuje v govém obrazku), konstantnost tvaru (dysfatik mivéoutio
problémy srozeznavanim barev a geometrickych tjyapolohu v prostoru
(nepoznaji obrazek, pokud ho vidi z jiného uhlu ob¥ykle) a prostorové vztahy
(dezorientace ve volném prostoru nebiopphybové ke) (Skodova, E., Jedka, |.,
2007). DalSi vhodnou zkouSkou, Zjifici Urover zralosti zrakového vnimani
ditéte, jeEdfeldtiv reverzni test. Je uten pro dti ve vekovém rozmezi 5 — 8 let.
Lze ho administrovat individuatni skupinos. Cilem je oznét dvojice obrazg,
které se lisi (Kohoutek, R, 2008) Testy zrakového vnimani provégisto také
psycholog. Tento typ testovani je preétidéasto velmi Unavny, proto je vzdy
vhodné, aby se odbornici domluvili a &ditebylo podrobovancéinto zkouskam

dvakrat.

V. Lechta (2003, s. 44) kySetteni motorickych funkci uvadi: ,Vysoka
korelace mezi drovni vyvoje motorickych cmosti a vyvojemveci je v praxi
ponerne znama. Tim je i jednozer@ zdivodrena dilezitost vySeéeni motoriky
v ramci diagnostiky naruSené komunika schopnosti. Kroi vySeteni celkové
motoriky (zejména jemné motoriky rukou) jaegevsim o cilené vygeni motoriky
mluvnich orgai.“ Pro vySeteni motoriky mluvnich orgdnu mensich &i, kde

nelze vyuzit slovni popis pohybu, ktery mé&ditklat, se postupuje tak, Ze it

18 VELDOVA, Z. Vyvojova dysfazie z hlediska foniatr&pecialni pedagogika, 1996x. 6,¢. 4, s.
16 — 22
9 psychologie vteori a praxi [online]. [cit. 15.Gnora 2012]. Dostupné na:

http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/vnimani-a-jehavady-a-poruchy
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zadany pohyb nejprveig@dvedeme (nejlépeigd zrcadlem) a ditho po nas
zopakuje. Pro toto vySeni navrhl Wirth pehledna kritéria, co by &o dit
v uréitém wku zvladnout (od 2,5 let — pomalé pohyby jazykenmpiddu, nahoru,
dola atd.; od 3let — nd@prychlé pohyby jazyka zprava doleva, & dozadu; od
4let — mlasknout jazykem, oliznout vmit strany tvéi atp.) (Lechta, V., 2003).

Ve starSim w¥ku, kdy je mozné vyuZzit slovni instrukci, navrhije Lechta
(2003) uzititestu izolovanych orélnich pohyli a test oralnich sekvenci Tyto
testy sestavili LaPointe a Hertz. Test oralnich veaeki spoiva v plreni
oromotorické aktivity ve vyjmenovaném iaali. V testu izolovanych oralnich
pohyhi se plni Ukoly jako zakousnout se do spodnihazehyizdat atd.

Z. Veldova (1996 doporwuje pouZit test dle Kwinta (vy&eni mimiky a
koordinace obtiejovych sval). VySetireni aktivni mimické psychomotoriky
podle Kwinta popisuje V. Lechta (2003). Test Ize vyuzit viékw 4 — 16 let a
umoZiuje ukit stuper retardace mimické psychomotoriky. Vy&stany ped
zrcadlem plini Ukoly zadavané Ustni instrukci algkede nejen vyraznost pohiyb
ale i mimovolné synkinézy. V. Lechta (2003) uvaestj rychlé orientani
vySetreni jemné motoriky jazyka dle Seemana pii kterém se neftrzit
vyslovuji slabiky jako ,tata“ nebo ,dada“. Vykon bentl klesnout pod 50 — 60
slabik za minutu.

Vhodné je vySéit i hrubou motoriku dite. K tomu niiZze poslouZzitest dle
Ozeretského, ktery podrobré vyswtluji E. Skodova, |. Jedlka (2007, s. 114):
LAdministrace testu je nenatoa, potebné ponicky k vySeeni Ize snadno opt.
Test zjiguje Urove: koordinace hornich a dolnich keéetin, zahrnuje i pravo-levou
orientaci; ukoly jsou rozliSeny podleku a pohlavi. Jednotlivé polozky testu mohou
slouzit jako zdroj inspirace pro vgbcviceni v terapii. Pro kazdoukovou skupinu
je urceno tchto Sest zakladnich uloh:

1. staticka koordinace celéh@la (nap*. vydrz v @které poloze bez
drzeni);
2. dynamicka koordinace hornich k&atin (nap.. cileny pohyb ruky —

hod mékem);

20 VELDOVA, Z. Vyvojova dysfazie z hlediska foniatr@pecialni pedagogika, 199&¢. 6,¢. 4, s.
16 - 22
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3. dynamicka koordinace celéhdla (nap*. poskoky a feskoky);

4. rychlost motoriky rukou (napsbirani a pemigovani minci);

5. rychlost a preciznost/psowasné realizaci dvou pohyh(nap-. dat
zapalky do kralaky);

6. preciznost izolovanych pohyinap . ader kladivem).”

ProvySeteni laterality je pouzivana dle V. Lechty (2003) hlavekouSka
laterality od Mat&j¢ka a Zlaba. VySetuje se zejména lateralita hornich ketin
(vkladani koralk do lahviky, zasouvani ke do zamku, naviékani aito jehly),
dale pak ¢i (pohled do kukatka), usi (poslouchani tikotu ne#t) a dolnich
korgetin (vystup na Zidli, skakani po jedné noze). Bdal Skodové, |. Jedky
(2007) se lateralita vyjadje kvocientem DxQ, ktery je stanoven podlettpo
pravorukych reakci,Z hlediska naruSené komuni#ai schopnosti je dezité i
zjis&’ovani typu laterality — vztahu mezi fidnk dominanci oka a ruky — souhlasna,
neurita, zkizena lateralita“(Lechta, V., 2003, s. 46).

Nemér dulezité je vySefreni paméti a schopnosti koncentrace
pozornosti. E. Skodova, |. Jedlka (2007) popisuji typické projevy dysfatickych
déti v této oblasti: &i si nepamatuji instrukce a nedovedou je adekvatuzit,
nezvladaji opakovani delSich slov (slova komatesmykuji¢i redukuji slabiky),
hure se di tikanky, problémy jim #8& opakovat rytmickodadu, nepamatuji si
poradi cinnosti nutnych ke spémi uritého dkolu, ¢innosti pak nedovedou
analogicky pouzit v podobné akti&itisou még odolné vici ruSivym vlivam, hiie

se adaptuji na noveé poiy.

Odbornici se shoduji na nutnostiukiadné vySetit senzorickou
(porozungni feci) i expresivni sloZzkuie¢i (vlastni mluvni projev) (Lechta, V.,
2003; PiSova, D., 1989 Veldova, Z., 1998). BohuZel vyuZitelnych

standardizovanych tdésk vySeteniteci je malo.

2l piSOVA, D. Diagnostika poskytovanie logopedické rasdivosti deom s narugenou

komunikanou schopna®u. Ceska logopedie 1998, 1999, s. 89 — 98
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VySetireni expresivni slozkyiefi ,je zamereno na melodii a tempeedi,
vySeteni artikula’nich okrsk, pasivni i aktivni slovni zasobu, posouzeni, jik d
umi se slovy operovat, jak je schopfamit slova do syntaktickychetézai, jak
vytv&i gramatické struktury jazyka. Hodnoti se celkoudsatmova i formalni
stranka reci* (Veldova, Z., 1996, s. 17}. D. Pisova (1998f pridava jest
schopnost opakovani slov. V. Lechta (2003) shrnpgebu komplexniho
sledovani ditte s naruSenou komunik@ schopnosti do pozorovani jazykové
roviny foneticko-fonologické, morfologicko-syntagkié, lexikalg-sémantické a
pragmatické. K vySéeni doporduje pouzit fizeny rozhovor, popis obraixk
reprodukci, udrZzovani tonuteni a psani. K diagnostice komuniké schopnosti
lze pouzit tizné standardizovan# nestandardizované testy. Mezi standardizované
pati KondaSova obrazkewslovnikova zkouSka, verbaltast Wechslerovy baterie
k diagnostice rozumovych schopnosti, zkoudkai a Zlabova zkouska jazykového
citu (Lechta, V., 2003).

KondaSova obrazkow¥-slovnikova zkouskazjistuje aktivni slovni zasobu
a slovni pohotovostipd nastupem Skolni dochazky. Metoda obsahuje 3/bgach
obrazki, zobrazujicich fedmety, zvirata acinnosti v izné obtiznosti.

V. Lechta (2003) popisujeest udrzovani tonupodle Bohma, f kterém se
co nejdéle Septa hlaska ,a"“ nebo ,0“ a sleduje &&advydechu a rovnoémost
drzeni ténu.,P 7 problémech s udrzenim rovnemého ténu Ize fedpokladat
nejen poruchy hlasu, ale kéig extrapyramidové poskozenizi Bomto vyseeni Ize
u vySetované osoby s@asre sledovat i zfisob dychani — @¥uje se nap
existence klavikularniho, plytkého, nepravidelnéohani“ (Lechta, V., 2003, s.
40).

22 VELDOVA, Z. Vyvojova dysfazie z hlediska foniatr@pecialni pedagogika, 199&¢. 6,¢. 4, s.
16 - 22

23 VELDOVA, Z. Vyvojova dysfazie z hlediska foniatr@pecialni pedagogika, 199&¢. 6,¢. 4, s.
16 - 22

24 piSOVA, D. Diagnostika poskytovanie logopedické rasdivosti deom s narugenou

komunikanou schopna®u. Ceska logopedie 1998, 1999, s. 89 — 98
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Pro hodnoceni receptivni i expresivni slozk¥i I1ze vyuzitHeidelbersky
test vyvoje reci, ktery vytvorili H. Grimmova a H. Schoéler. Test jegloZzen do
cestiny, ale neni standardizovan. Jéearpro dti predSkolniho a mladsiho Skolniho
véku. Obsahuje 13 subtéstkteré jsou zagteny na ¥tnou a morfologickou
strukturu, ¥tny, slovni a pragmaticky vyznam (Skodova, E., id&dl 1., 2007).

Nejéasgji  jsou vS8ak  pouzivany nestandardizované  postupy
»S Vyprovokovanymi odp@dmi — obvykle jsou to kriteriath orientované ulohy
nebo ukoly typu popsat obrazek, reprodukovat vigeley pibeh, dokowit veéty,
odpowdét na poloZzené otazky(Lechta, V., 2003, s. 86).

K vySetteni porozuméni ¥eti Ize podle Z. Veldové (1998) pouZitindex
vnitini informace re¢i (IVI) , ktery spéiva v poustni signalu @zné intenzity do
sluchatek dite, které nasledn ukazuje na tabuli, co slySelo. Tato autorka
poukazuje na to, zeétl s vyvojovou dysfazii vifedskolnim ¥ku mivaji oproti
b&Zzné populaci hodnoty horsi. D. PiSova (189@)pozotiuje na nevyhnutelnost
vySeteni porozumini feci. Doporwtuje za&it vybérem jednotlivych obrazk pozdji
pristoupit k chapani celychétnych celki a plreni slozigjSich pokyri. Navrhuje
pouzit tato cwuieni: pojmenovani iedntta a obrazk, manipulaci s pedméty,
identifikaci predmeta, porozungni véte, piikazim, textu, pedlozkovym vazbam. V.
Lechta (2003, s. 42) poklada za u&ité pouzit k vyséeni grednety denni pateby,
obrazky s jednotlivymi objekty i se sittrdm jem a postupovat tak, Ze polozi
piedntty pred klienta, ktery s nimi ma podle instrukci mandgualt, ,stupesi
narochosti se zvysuje délkouty, riznorodosti Uloh veéte a pouZzitim zapar U
starSich dti lze zjigovat, zda chapou synonymni, homonymni a dvdEna
vyrazy."

Ze standardizovanych téskze vyuzZit nap Peabody test ueny také pro
piedSkolni dti. Zamgfuje se na vyS&kni receptivni slozkye¢i pomoci sad

25 VELDOVA, Z. Vyvojova dysfazie z hlediska foniatr@pecialni pedagogika, 199&¢. 6,¢. 4, s.
16 - 22

26 piSOVA, D. Diagnostika poskytovanie logopedické rasdivosti deom s narugenou

komunikanou schopna®u. Ceska logopedie 1998, 1999, s. 89 — 98
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barevnych obrazk Tato zkouSka je na administraci pgmé nenardéna. (Lloyd,
M., Douglas, M., 2007y

4.3 Diferencialni diagnostika

Nedilnou sotiésti komplexnich vySi&ni je provedeni diferencialni
diagnostiky Vyvojovou dysfazii nizeme podle K. Vitaskové a A.
Peutelschmiedové (2005) zamit za autismus, vyvojovou dysartrii, op&hg
VyVvoj ieCi prosty, ziskané organické posSkozeni mozku — mfaiskanou afazii
s epilepsii (Landau-Kleffnév syndrom) a mentélni retardaci. J. Klenkova (2006)
jese pridava mutismus a dyslalii, D. Kutalkova (2002) madézené nadani priex.

K odliSeni autismu a specificky naruseného vyvojeti mohou slouzit
problematické prvky chovanitipkomunikaci a socialni interakci. Taki&cové
nedostatky jsou udti s autismem stabiéjsi (Vitaskova, K., Peutelschmiedova, A.,
2005).

Podle J. Klenkové (2006) a E. Skodové, |. J&gli(2007) seopozdny
vyvoj iefi prosty liSi od vyvojoveé dysfazie tim, Ze kr@mwyvoje feci neni opozdn
VvyVvoj jiné sloZzky osobnosti.

K. Vitaskovd a A. Peutelschmiedova (2005) uvadiiSedii afazie a
vyvojové dysfazie podle etiologie, kdy u afaziengruSeni vyvojegeci ziskané,
nagiklad Urazem hlavy, virovym onemagrim ¢i nasledkem hokmatych stai.

U syndromu Landau-Kleffnera dochazi podle J. Klenkové (2006) ke
ztra€ komunik&ni cinnosti nasledkem epileptické aktivity. K. Vitaskowa A.
Peutelschmiedova (2005) k tomuto syndromu gjNiade nefastji nastupuje mezi
tretim a sedmym rokem, ztrata byva poz¥@dh (neni to ale pravidlem) a zZe
.Syndrom je spojen s abnormalnimi paroxysmalnimilegpickymi aktivitami
zjistitelnymi prostednictvim EEG vyS&ni, jejichz z&vaZznost a ¢m vSak
etiologicky nesouvisi se zavaznosti nasledné pgrugdi“ (Vitdskova, K.,
Peutelschmiedova, A., 2005, s. 47 — 48).

2" psychCorp. Clinical assessmenfonline]. [cit. 15. Gnora 2012]. Dostupné na:

http://psychcorp.pearsonassessments.com/HAIWERBA@dfenus/Productdetail. htm?Pid=
PAa30700
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U odliSeni mentalniho postizeni a vyvojové dysfazie dopotuje D.
Kutalkova (2002, s. 51)zejména dlouhodobé sledovani reakcietditpi hie i pi
reeduka@nich aktivitaich a sledovanifasu ¢i poctu opakovéani, nutnych k navozeni
potrebné reakce. Vzit v ivahu musime i poruchy poziyrkosré mohou vysledek
zkreslovat.“J. Klenkovéa (2006) a E. Skodova, |. Jettk (2007) se shoduji, Zze u
opozdného vyvojeiedi v dusledku mentalniho postizeni je opeéidcely vyvoj
osobnosti rovnorrné ve vSech oblastech, na rozdil od specificky narée
vyvoje feci. K. Vitaskova, A. Peutelschmiedova (2005) navitagliSit mentalni
postizeni na zakladnteligertnich tesit v ramci psychologického vyeni.

» Malé vrozené nadani prdgie¢ se liSi od typické dysfazie tim, Ze vniméani
sluchové i zrakové, audiogram i motorické dovednesu v normd, stejré jako
neurologicky nalez, /jg@sto je vyvojreci opozdny a dti maji dlouho recové
problémy fizného typu. Q¥it je vZzdy feba intelekt, ktery duje prav@&podobnou
prognézu. Postupy reedukace se v tomtipgue od dysfazie nijak zvléselisi*
(Kutalkova, D., 2002, s. 52).

U ditéte smutismem byl vyvoj feci intakini a di¢ prestalo komunikovat na
psychogennim zaklad(Klenkova, J., 2006). D. Kutalkova (2002) dopane
zvazit, zda je mutismus primarnim postizenim, netla se rozvinul sekundasn
jako disledek nevhodného vychovnéhispbeni.

Mezi laickou véejnosti byva vyvojova dysfazie @eptji zamenovana za
dyslalii (Skodova, E., Jedka, |., 2007). Pro specificky naruseny vyveji byvaji
typické i griznaky v celkovém vyvoji, na rozdil od dyslalie,yk@ postizena pouze
vyslovnost jednotlivych hlasek (Kutélkovd, D., 2002U dyslalie,dit¢é vyslovuje
nekteré hlasky neboet8inu hlasek vadh 7ec¢ je nesrozumitelna, ale dis dyslalii
vzdy dodrzuje segmentalni strukturu slowg ma rozdil od vyvojoveé dysfazie, kdy
dit¢ neni schopno dodrzovat a fitorecové segmenty (hlasky, slabiky, slova),
hlasky zam¥iuje, slabiky splyvaji, jsou nahrazovany; existujeponer mezi
slySenim a rozuénim, sluch je &Sinou zcela normalni ‘(Klenkova, J., 2006, s.
71).

Diagnostika specificky naruSeného vyvegei by nela byt vzdy multidisciplinarni
zélezitosti, na které se podili krédogopeda také neurolog, foniatr a psycholog.

Krome 7eci ve vSech jejich rovinach je nutné vy#atostatni slozky osobnosti, jako
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sluchové a zrakové vnimani, motoriku, pankoncentraci pozornosti a lateralitu.
Pro potvrzeni specificky naruSseného vyvogei je treba provést diferencialni
diagnostiku pro odliSeni od autismu, vyvojové diysgropoz@ného vyvojeec
prostého, ziskaného organického posSkozeni mozkufazii,aziskanou afazii

s epilepsii (Landau-Kleffngy syndrom), mentalni retardace, mutismu, dyslalie a

malého vrozeného nadani pre:.
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5 Slovni zasoba u éi mladsiho Skolniho ¥ku

5.1 Cile vyzkumu, metodologie a vyzkumné teze

Cilem vyzkumu je porovnat aktivnhi a pasivni slovzdsobu &t se
specificky naruSenym vyvojenmeci s détmi intaktnimi a sledovat vyvoj slovni
zasoby v mladSim 3kolnim éku. Vyzkum navazuje na diplomovou préci
Hodnoceni slovni z&soby uétd predSkolniho ¥ku se specificky narusenym
vyvojemiei?®, Je tedy moZné porovnat vysledky itegikolnimi dtmi.

Seteni bylo vedeno jako kvantitativni. Vysledky bylyhodnocovany jak u
responderit se specificky naruSenym vyvojemi, tak u dti intaktnich z kontrolni
skupiny. Nasledabyly nangfené hodnoty mezi sebou porovnavany. Po celou dobu
vyhodnocovani vysledk bylo sledovano, zda se potvrdi nebo vyvrati vyzké@m
teze. Respondenti byli do vyzkumu iaaovani delovym vykErem ve dvou
zakladnich a dvou matkych Skolach v Praze. Byla pouZita technika vykeho
nestandardizovaného testu. Data budou naslpfitvadna do tabulek a grafpro

dosaZeni co nefSi prehlednosti.

K dosazeni cile vyzkumu byly formulovany vyzkumeed:
D¢ti se specificky naruSenym vyvojedfeci maji chudSi aktivni slovni
zasobu nezdi intaktni.
Déti se specificky naruSenym vyvojeifeci maji chudSi pasivni slovni
zasobu nezdi intaktni.
Odpowdi intaktnich @ti jsou formulovany v rozvéSich wtach nez u é&ti

se specificky naruSenym vyvojafei.

8 PILSKA, H. Hodnoceni slovni zasoby éttipredskolniho #ku se specificky naru$enym vyvojem
reci. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita KarlovRraze, Pedagogicka fakulta, Katedra
specialni pedagogiky
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5.2 Charakteristika testové metody a responderit

K Seteni byl pouZit testovy materiél inspirovany diagicds/m testem The
Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulast = Second Edition
(CREVT - 2) uteny k hodnoceni slovni zasoby, standardizovany pgmpulaci
Spojenych stétamerickych. Autory testu CREVT 2 jsou Gerald Wedlaa Donald
D. Hammill, material vydalo nakladatelstvi PRO — ,EBustin, Texas, 2002.
Pavodni verze z roku 1994 byla vyttema na zaklad absence komplexniho
nastroje wteného k diagnostice receptivni a expresivni sl@asioby (Durdilova,
L., 2013§°

Testovy materidl obsahuje subtesty pro aktivni asivod slovni zasobu.
Vysledky byly vepisovany do zaznamového archu.¢8stil materialu je obrazkova
piiloha k vySeteni pasivni slovni zasoby, ktera obsahuje Sestvbyach obrazk
pro kazdé z deseti témat (gatia, doprava, povolani, obni, jidlo, osobni pétby,
nastroje, domacnost, voln§as, kanceléké poteby). Ukolem respondeitbylo
ukazat na obrazek, ktery nejvice odpoviddlesttmu vyrazu. Obrazky se mohly
opakovat a &ktery zpravidla nebyval pouzitibec. VySeteni aktivni slovni zasoby
spaivalo v popsani vyslechnutého pojmu, kterych jestu tinact a vSechny jsou
podstatnymi jmény (od@mek, niz, pes,éepice, sporak, mydlo, citrén, policista,
obalka, $ampon, slovnik, kalerfdékiik). Cas pro spléni testu nebyl nijak
limitovan.

Pro tuto rigorozni préaci byla zvolengkova skupina odpovidajici mladSimu
Skolnimu ¥ku (7 — 9 let). Respondenti byli vybrani ze dvokladnich a dvou
mateéskych Skol. Bti se specificky narusenym vyvojeteci dochéazeli do MS
logopedické a ZS logopedické.sl intaktni byly z Bzné zékladni a matké
Skoly. Vyzkumu se ztastnilo 80 respondeintz toho 40 se specificky naruSenym
vyvojem tfe¢i a 40 &astniki poslouzilo jako kontrolni skupina. Celkem bylo
otestovano 35 divek, 45 chlapd) céti se specifickym vyvojernieci bylo 11 divek
a 29 chlapg. V kontrolni skupig byl porer obraceny, a to 24 divek a 16 chlapc

29 DURDILOVA, L. Hodnoceni slovni zasobytéipred zahajenim 3kolni dochazRyaha 2013.

Disertani prace, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickalta, Katedra specialni pedagogiky
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Tento porndr rozloZzeni pohlavi nebyl zarem, pohlavi nebylo # vybéru
respondenta nijak zohladvano.

Vysledky byly porovnany i s respondentjedSkolniho ¥ku diky Seteni,
které bylo obsazeno v diplomové praci na téma Hoenbslovni zasoby uetd

predskolniho ¥ku se specificky naru§enym vyvojesii (2012)%°

5.3 Vyzkumné Seteni

Seteni se zéastnilo 80 respondeint Jsougislovany od 1 do 80. Patisly
1 - 40 jsou uvedenyétl se specificky naruSenym vyvojetieci, 41 — 80 je
kontrolni skupina, coZ jsouétl bez zjiS€tného vyvojového opozdi vieci.
Responderiim bylo 6 — 9 let. Vyhodnocovano je des&astniki v kazdém wku.
Sledované déc.
1 - 10 — dti s vyvojovou dysfazii vedku 6 let O ndsial — 6 let 11 misioa
11 — 20 — ¢ti s vyvojovou dysfazii vedku 7 let 0 n¢siol — 7 let 11ndsial
21 — 30 — ¢ti s vyvojovou dysfazii vedku 8 let O ngsial — 8 let 11ndsioa
31 - 40 — ¢ti s vyvojovou dysfazii vedku 9 let O ngsial — 9 let 11 misiax
41 — 50 — dti intaktni ve ¥ku 6 let O ndsial — 6 let 11 misial
51 — 60 — dti intaktni ve ¥ku 7 let 0 ndsial — 7 let 11 nisial
61 — 70 — ¢ti intaktni ve ¥ku 8 let 0 ndsial — 8 let 11 misial
71 — 80 — ¢ti intaktni ve ¥ku 9 let 0 ndsiail — 9 let 11 nisiol

5.3.1 Zakladni vyhodnoceni vysledku Setireni

V tabulkach niZze jsou charakterizovani vSichni oegfenti, jejich pohlavi a
dosazené vysledky v pasivni a aktivni slovni z&sgbevedené na procentudlni
uspsnost. Kazda tabulka popisuje deseti dstejného wku. V tabulkach je
spaiitany pamér pro konkrétni ¥k a danou skupinuéti. Z téchto Udaj jsou
vypacitavana vSechna nasledujici porovnavani a vyvozowdsledky pro toto
Seteni. Vysledky jsou fepcitavany na procenta Kir dosazeni co ne{iSi

piehlednosti.

% PILSKA, H. Hodnoceni slovni zasoby éttipredskolniho #ku se specificky naru$enym vyvojem
reci. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita KarlovRraze, Pedagogicka fakulta, Katedra
specialni pedagogiky
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V tabulkach byly uzivany tyto zkratky:

VD - respondent se specificky naruSenym vyvoien
IN — respondent intaktni, kontrolni skupina

PSZ — pasivni slovni zasoba

ASZ — aktivni slovni zdsoba

Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
1 chlapec 92,5 84,61
2 chlapec 81,25 53,85
3 chlapec 85 53,85
4 chlapec 80 61,54
5 chlapec 85 69,23
6 divka 92,5 84,62
7 chlapec 83,75 69,23
8 divka 86,25 61,54
9 chlapec 91,25 100
10 chlapec 80 61,51
pramér 85,75 70

Tab. 1: Vysledky respondens vyv. dysfazii, ¥k: 6 let; hodnoty uvedeny v %

Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
11 chlapec 93,75 69,23
12 chlapec 96,25 92,31
13 divka 95 92,31
14 divka 77,5 69,23
15 chlapec 92,5 100
16 chlapec 85 84,62
17 chlapec 86,25 69,23
18 chlapec 97,5 100
19 chlapec 92,5 84,62
20 chlapec 91,25 100
pramér 90,75 86,16

Tab. 2: Vysledky respondens vyv. dysfazii, ¥k: 7 let; hodnoty uvedeny v %
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Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
21 divka 93,75 84,61
22 divka 88,75 84,61
23 chlapec 90 69,23
24 chlapec 91,25 100
25 chlapec 93,75 92,31
26 chlapec 92,5 92,31
27 chlapec 92,5 92,31
28 divka 95 92,31
29 divka 93,75 84,62
30 chlapec 90 76,92
pramér 92,13 86,92

Tab. 3: Vysledky respondens vyv. dysfazii, ¥k: 8 let; hodnoty uvedeny v %

Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
31 divka 87,5 69,23
32 chlapec 91,25 100
33 chlapec 91,25 69,23
34 chlapec 96,25 100
35 divka 83,75 76,92
36 divka 92,5 92,31
37 chlapec 93,75 92,31
38 chlapec 96,25 100
39 chlapec 92,5 76,92
40 chlapec 97,5 100
pramér 92,25 87,69

Tab. 4: Vysledky respondens vyv. dysfazii, vk: 9 let; hodnoty uvedeny v %



Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
41 divka 95 100
42 divka 97,5 92,31
43 chlapec 95 92,31
44 divka 91,25 84,61
45 divka 90 92,31
46 divka 92,5 84,61
47 divka 91,25 76,92
48 chlapec 90 69,23
49 divka 91,25 92,31
50 chlapec 91,25 76,92
pramér 92,5 86,15

Tab. 5: Vysledky intaktnich respondéntek: 6 let; hodnoty uvedeny v %

Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
51 divka 93,75 100
52 chlapec 95 92,31
53 divka 98,75 100
54 chlapec 93,75 92,31
55 divka 98,75 100
56 divka 96,25 100
57 divka 92,5 92,31
58 chlapec 100 100
59 divka 98,75 100
60 chlapec 95 92,31
pramér 96,25 96,92

Tab. 6: Vysledky intaktnich respondéntek: 7 let; hodnoty uvedeny v %



Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
61 chlapec 100 100
62 divka 98,75 100
63 divka 96,25 100
64 chlapec 97,5 100
65 divka 91,25 84,61
66 divka 100 100
67 chlapec 95 92,31
68 divka 98,75 100

69 divka 96,25 100
70 divka 97,5 100
pramér 97,13 97,69

Tab. 7: Vysledky intaktnich respondéntek: 8 let; hodnoty uvedeny v %

Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
71 divka 100 92,31
72 chlapec 100 100
73 divka 98,75 100

74 chlapec 98,75 100
75 chlapec 97,5 100
76 divka 100 100
77 divka 98,75 100

78 chlapec 98,75 100
79 chlapec 97,5 100
80 chlapec 100 100
pramér 99 99,23

Tab. 8: Vysledky intaktnich respondéntek: 9 let; hodnoty uvedeny v %
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Pro porovnavani vysledks dstmi predskolniho ¥ku Ize vyuzit Udaje z diplomove
pracé’, v jejiz vyzkumnéasti byl pouZit stejny testovaci material praéet slovni
zasoby u &t predSkolniho ¥ku. Tito predSkolaci dosahovali v ddhestovani vku
od 5 let 0 ndsiax do 6 let 11 masiai. Do rekterych analyz vysledkbyly tyto Udaje
pouzity, aby byl vidt dlouhodolsjSi trend vyvoje slovni zasoby. KW zachovani
oznaeni respondeitpodle diplomové prace bylo ponechatislovani 1 — 20, ale
aby nedoslo k za#mé s &astniky vyzkumu mladSiho Skolniheku, byl k oznaeni
piidan parametr P — ditpredSkolniho ¥ku. Otestovano bylo deset respondent
s vyvojovou dysfazii a stejny pet &astniki bez diagnostikovaného vyvojového
opozdni feci. RozloZeni pohlavi neni rovn@mé, coz vychézi z vyskytu vyvojové

dysfazie v populaci, ktery je u chlappodstats vyssi.

Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
P1 Divka 95 84,61
P2 Chlapec 90 61,53
P3 Chlapec 82,5 69,23
P4 Chlapec 87,5 76,92
P5 Chlapec 82,5 61,53
P6 Chlapec 80 61,53
P7 Chlapec 73,75 46,15
P8 Chlapec 91,25 92,3
P9 Chlapec 87,5 69,23
P10 Chlapec 85 76,92
pramér 85,5 70

Tab. 9: Vysledky respondéenpredskolniho ¥ku s VD.; hodnoty uvedeny v %

%1 PILSKA, H. Hodnoceni slovni zasoby éttipredskolniho #ku se specificky naru$enym vyvojem
reci. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita KarlovRraze, Pedagogicka fakulta, Katedra
specialni pedagogiky
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Respondent | Pohlavi Pasivni Aktivni
¢. slov.zas. | slov.zas.
P11 Divka 97,5 92,3
P12 Divka 85 92,3
P13 Divka 93,75 76,92
P14 Chlapec 93,75 92,3
P15 Divka 92,5 69,23
P16 Divka 93,75 76,92
P17 Divka 95 84,61
P18 Divka 93,75 76,92
P19 Divka 87,5 92,3
P20 Chlapec 97,5 84,61
pramér 93 83,85

Tab. 10: Vysledky intaktnich respondémpiedskolniho ¥ku; hodnoty uvedeny v %

5.3.2 Kvantitativni analyza vysledkii Setieni

V aktivni i pasivni slovni zdsébmaji intaktni respondenti v kaZzdéniku
lepSi vysledky nez respondenti s vyvojovou dysféRozdily jsou porrné velké,
rast slovni zasoby sékem bude podrolii sledovan nize. Podl€dhto tabulek a
grafi je Zejmé, Ze specificky naruSeny vyvigci ma zasadni vliv na aktivni i
pasivni slovni zasobu, v oboudipadech je chudSi nez wtd bez prokdzaného
vyvojového opozéni vieti. Vysledky jsou prezentovany v procentech. Prodkar
vékovou skupinu u &i s vyvojovou dysfazii i intaktnich byla sfithna ptimérna
hodnota, ktera zastupuje vysledek celé dané skuptny rychlou orientaci ve
vysledcich a dosazeni co n&li prehlednosti jsou lepSi vysledky ozoaany
barevrg.
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Aktivni slovni zasoba

Vék respondentt | Vyvojova | Intaktni
dysfazie

6 let 70 86,15

7 let 86,16 96,92

8 let 86,92 97,69

9 let 87,69 99,23

Prdmér 82,69 95

Tab. 11: Porovnani vysledkaktivni slovni zasoby respondénnladsiho Skolniho
veéku; hodnoty uvedeny v %

Nasledujici graf fehledi ukazuje lepSi vysledky intaktnichétd v subtestu
meticim aktivni slovni zasobu a zéardiveist s wkem. Do grafu jsou viloZeny i
Udaje respondetfpredsSkolniho ¥ku.

Zavislost aktivni slovni zasoby na véku

100

95
90

e
- // —
B /

20 /
75
70 $ /

65

Hodnoceni aktivni slovni zasoby [%]

=—&—\yvojova dysfazie

== Intaktni

60
predskolaci 6 7 8 9

Vék

Graf 1: Zavislost aktivni slovni zasoby n&ku
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Pasivni slovni zasoba

Vék respondentt | Vyvojova | Intaktni
dysfazie

6 let 85,75 92,5

7 let 90,75 96,25

8 let 92,13 97,13

9 let 92,25 99

Primér 90,22 96,22

Tab. 12: Porovnani vysledkpasivni slovni zdsoby respondemiladSiho Skolniho
veéku; hodnoty uvedeny v %

Zavislost pasivni slovni zasoby na véku

100

98 /.

96
94
92 -\./ / *
90

88
86 . 3

Hodnoceni pasivni slovni zasoby [%]

84
—&—\/yvojova dysfdzie
82 =@ Intaktni
80
predsSkolaci 6 7 8 9

Vék

Graf 2: Zavislost pasivni slovni zasoby ri&kw

Stejrg jako u aktivni slovni zasoby je patrné, Ze pasigidvni zasoba je
rozvinugjsi u cti intaktnich nez u &i se specificky naruSenym vyvojeteci.
V grafu je mozné viét i hodnoty respondettpredskolniho ¥ku.
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Porovnani s respondenty pedskolniho wku

Vyv. dysfazie | Intaktni

PSz ASZ PSZ ASZ

Pfedsk. | 85,50 | 70 93 83,85

6let 85,75 | 70 92,5 | 86,15

7let 90,75 | 86,16 | 96,25 | 96,92

8let 92,13 | 86,92 | 97,13 | 97,69

Olet 92,25 | 87,69 | 99 99,23

Tab. 13.: Souhrnné vysledky respondemiadsiho Skolniho arpdskolniho ¥ku;

hodnoty uvedeny v %

Jak jiz bylo viditelné v grafu 1 a 2tguSkolni dti maji dle @ekavani ¥tSinou
horSi vysledky nezdi mladSiho Skolniho&ku. Mezi fedSkolaky bylyazeny dti
péti- a Sesti- leté. NejmladSi Skolaci byli také 8est Jejich vysledky jsou
srovnatelné. Sedmileté ¢l jiz maji vysledky vyraza lepsSi a i s dalSimi
piibyvajicimi roky vysledky rostou. Lze pozorovat, Zsodnoty intaktnich
responderit rostou rychleji nez udi s vyvojovou dysfazii.

5.3.3 Riist slovni zasoby v zavislosti na véku a pohlavi

Rist slovni zasoby v zavislosti naéku

Mezi roky | Vyv. dysfazie | Intaktni

Psz | Asz |psz | Asz
Pfedsk.—6 | 0,25 | 0 -0,50 | 2,30
6-7 5,00 | 16,16 | 3,75 | 10,77
7-8 1,38 | 0,76 |0,88 | 0,77
8-9 012 (0,77 [ 1,87 | 1,54

Tab. 14: Rist slovni zasoby v zavislosti nakw responderit hodnoty uvedeny v %
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Udaj -0,5% u pedskolak v subtestu pasivni slovni zasoby neni vyznamnpoj
hranici statistické chyby, kterd odpovida v tomtipgad cca 1,5%.

Zavislost aktivni slovni zasoby na véku
podle pohlavi

100 >
f /.'/i
_. 95
:55 //(
2 90
: / /
\ﬁ r 1
_3 -/ / \
[T}
‘= 80 .4
2
)
@ 75 i
\E &/ —o—dysf. divky
(=]
g /0 —l—int. divky
=
;E 65 dysf. chlapci
====int. chlapci
60
predsk. 6 7 8 9

Vék

Graf 3: Zavislost aktivni slovni zasoby n&u podle pohlavi

Graf ¢islo 3 ukazujetrst aktivni slovni zasoby v zavislosti né&ku a pohlavi
a za&ind jiz u gedSkolniho ¥ku. Z divodu zohledani pohlavi respondeint
nepisobi graf tak jednoziaé jako graf 1 a 2. Vykyvy jsou ziodu malého p&u
n¢kterych skupin. Jedna se o devitileté divky s vgvop dysfazii, které byly jerfit
a dosahovaly horSich vysladknez je piimér skupiny, proto jejich #vka klesa
navzdory ¢ekavanémuistu. Kuili prehlednosti byly z grafu odstrémy Gdaje o
intaktnich chlapcich fedskolniho ¥ku a divek s vyvojovou dysfazii taktéz
v predskolnim ¥ku. Oke tyto skupiny byly malé (jedno- a dvdlanné) a udaje tedy
nejsou relevantni Kii malému vzorku, jsou statisticky nevyznamné. Tykdi
vykazovaly velmi nadgmeérné vysledky oproti fislusné skupi

Stejné skupiny jsou problematickeé i v nasledujigiafu cislo 4, bylo proto
postupovano stefnjako u grafucislo 3. U nize uvedeného grafu navic o i
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sedmileté divky s vyvojovou dysfazii. Respondensiou jen d¥, z nichZ jedna ma
vyrazré podpamérné vysledky, proto fkvka vtomto mist klesd namistoistu,
ktery by byl @ekavatelny. RozloZeni vysledlkdle pohlavi bude podrobjn
rozebrano jegtnize.

Zavislost pasivni slovni zasoby na véku
podle pohlavi
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96
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Hodnoceni pasivni slovni zasoby [%]

84 =—int. divky
dysf. chlapci
82
===int. chlapci
80
predsk. 6 7 8 9
vék

Graf 4: Zavislost pasivni slovni zasoby ré&kw podle pohlavi

Z predchozich grdf je patrné, Ze nef¥Si nafist slovni zasobyijchazi mezi
Sestym a sedmym rokem. Vyvstava otazka, jestlbteatist neniize byt zfisoben
piechodem na zéakladni Skolu, @&mou prostedi, mluvnich vzar, jinymi
pozadavky. Vysledky byly prozkoumany podrépm vyplynulo z nich, Ze vyrazné
zvétSeni slovni zasoby nema vySe uvederigody. Nektefi Sestileti intaktni
respondenti z kontrolni skupiny byli testovani vteiské Skole, protoze v déb
sbéru dat, coz bylo v kétnu acervnu 2014, jiz na vybranych zékladnich Skolach
nebyl dostatek @i tohoto ¥ku, v prvnich tidach v této dobvétSina dti dosahla
sedmi let. Sestileti respondenti s vyvojovou dyisflayli vSichni z mateéské Skoly,
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protozZe dti s touto diagnodzou dostavaji vetsine pripadi odklad Skolni dochazky
a do zakladni Skoly nastupuji zpravidla v sednedbt

V kontrolni skupi® bylo mezi Sestiletymi dastniky Sest &i z matéské
Skoly (respondent. 43 — 48) a dosahly v pasivni slovni za&splimeérné vysledku
91,67%, v aktivni slovni zasel83,33%. Zbyvajicttyii déti byly ze zakladni Skoly
(respondenti¢. 41, 42, 49, 50). V subtestu pasivni slovni zasggcovaly
s usgsnosti 93,75% a v aktivni slovni zagdh0,38%. Je tedy patrné, Ze Sestileti
respondenti v maiské Skole dosahuji horSich vyslédkez Sestileti v zakladni
Skole. MiZze to byt zfisobené fechodem z jedné arovrvzailavani do druhé, ale
spiSe tim, Ze slabSi¢til zustavaji v matiské Skole a dostavaji odklad Skolni
dochazky. Vyrazé vétsi je nadist u aktivni slovni zasoby, u pasivni slovni zasoby
neni nahst tak vyznamny.

Dale byly porovnavany data Sestiletycttid které jiz dochazi do
z&kladni Skoly a sedmiletych, které byly vSechngruni fidé zékladni Skoly.
Jednd se ap jen o kontrolni skupinu, protozetds vyvojovou dysfazii byly v Sesti
letech je&t viechny v matské Skole. Sestileti ze zakladni Skoly (responderti.,
42, 49, 50) ziskali v subtestu pasivni slovni zgs8éB,75% a v aktivni slovni
zasolk 90,38%. Sedmiletéétli dosahly v pasivni slovni z4sbl®6,25%, v aktivni
slovni z&sob 96,92%. Rozdil je tedy u pasivni slovni zasoby®,& u aktivni
6,54%. Rozdil je mensSi, nez kdyz byly zahrnutyti d matéské Skoly, ale je stale
vyznamny a nejgtsi oproti jinym rokm — da se tedyict, Ze mezi Sestym a
sedmym rokem dochazi krozvoji slovni zasoby pddstaychleji v rdmci
piedSkolniho a mladSiho Skolnihekwu.
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RozloZeni pohlavi respondernit

Vyzkumu se ztastnilo 80 respondeintz toho 35 divek, 45 chlapcU deti
s vyvojovou dysfazii bylo 11 divek a 29 chlap¥ kontrolni skupig bylo naopak
vice divek, a to 24, a 16 chldpclento pondr rozlozeni pohlavi nebyl zamrem,

pohlavi nebylo fi vybéru respondenta nijak zohkeavano.

Skupiny s vyvojovou dysfazii &y slozeni:
6 let — 2 divky, 8 chlagc
7 let — 2 divky, 8 chlapc
8 let — 4 divky, 6 chlagc
9 let — 3 divky, 7 chlagc

Intaktni respondenti — kontrolni skupina:
6 let — 7 divek, 3 chlapci
7 let — 6 divek, 4 chlapci
8 let — 7 divek, 3 chlapci
9 let — 4 divky, 6 chlagc

Nasledujici tabulky mapuji vysledky v zavislostipehlavi respondeiit

divky | Pasivni slovni zasoba Aktivni slovni zdsoba
Vyv. | pocet | Intaktni | pocet | Vyv. | pocet | Intaktni | pocet
dysf. | resp. | [%] resp. | dysf. | resp. | [%] resp.
[%] [%]
6let | 89,38 | 2 92,68 7 73,08 | 2 89,01 7
7let | 86,25 | 2 96,46 6 80,77 | 2 98,72 6
8let [92,81 |4 96,96 7 86,54 | 4 97,80 7
9let | 87,92 |3 99,38 4 79,49 | 3 98,08 4

Tab. 15: Porovnani divek s vyvojovou dysfazii kdimi z kontrolni skupiny
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V tabulcecislo 15 byly porovnavany vysledky divek s vyvojovdysfazii
s divkami bez diagnostikovaného vyvojového ogokdeci z kontrolni skupiny.
V kazdém ¥ku maji intaktni divky lepsi vysledky nez divky specificky

narusenym vyvojeneci.

chlapci | Pasivni slovni zasoba Aktivni slovni zdsoba
Vyv. | pocet | Intaktni | pocet | Vyv. | pocet | Intaktni | pocet
dysf. | resp. | [%] resp. | dysf. | resp. | [%] resp.
[%] [%]

6 let 84,84 | 8 92,08 3 69,23 | 8 79,49 3

7 let 91,88 | 8 95,94 4 87,50 | 8 94,23 4

8 let 91,67 | 6 97,50 3 87,18 | 6 97,44 3

9 let 94,11 | 7 98,75 6 91,21 |7 100 6

Tab. 16: Porovnani chlaps vyvojovou dysfazii s chlapci z kontrolni skupiny

Tabulka ¢islo 16 ukazuje totéZ u chlapa dokazuje, Ze chlapci s vyvojovou
dysfazii dosahuji v kazdentku horsich vysledk nez chlapci intaktni z kontrolni

skupiny.

Lze porovnat i respondenty afjegho pohlavi, stejnéha@ku a @Fislusnosti ke stejné

skupire (déti s vyvojovou dysfazii nebo intaktni).

Vyv. | Pasivni slovni zasoba | Aktivni slovni zasoba

dysf. | Divky Chlapci Divky chlapci

6 let | 89,38 84,84 73,08 69,23

7 let | 86,25 91,88 80,77 87,50

8let | 92,81 91,67 86,54 87,50

9let | 87,92 94,11 79,49 91,21
89,09 90,63 79,97 83,86

Tab. 17: Vysledky v zavislosti na pohlavi ve stenécku u respondeit

s vyvojovou dysfazii; hodnoty uvedeny v %
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Intaktni | Pasivni slovni zasoba | Aktivni slovni zasoba
Divky Chlapci Divky chlapci

6 let 92,68 92,08 89,01 79,49

7 let 96,46 95,94 98,72 94,23

8 let 96,96 97,50 97,80 97,44

9 let 99,38 98,75 98,08 100
96,37 96,07 95,90 92,79

Tab. 18: Vysledky v zavislosti na pohlavi ve steinécku u respondeit
intaktnich; hodnoty uvedeny v %

Predchozi tabulky ukazuji, Ze pohlavi respondentaajetvyznamnou roli
v dosahovani vysledkv porovnani s respondentem dpého pohlavi, ale stejného
véku. V rekterych letech jsou lepSi divky, ¢kterych chlapci, ale vysledky nemaji

Zzadnou vysledovatelnou pravidelnost.
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5.3.4 Rozptyl vysledkii

Na chudSi slovni zasobuétd mladSiho Skolniho &ku se specificky

narusenym vyvojeniie¢i ukazuje rozptyl dosahovanych vyslédkedy nejslabsi a

naopak nejlepSi vykony v kazdé skupirNejhorSi vysledek mezi respondenty

s vyvojovou dysfazii v subtestu pasivni slovni sdylo 77,5% u jednoho

sedmiletého déte. V aktivni slovni zasabbyla nejhorsi asggnost 52,85% u dvou

Sestiletych respondent V kontrolni skupig byly nejhorSi vysledky podstatn

vySSi, v pasivni slovni zas®®1,25% u pti responderit a v aktivni slovni zaseéb

69,23%, kterého dosahl jededadtnik Satni. Je tedy patrné, Ze u obou slozek

slovni zasoby @i intaktni respondenti z kontrolni skupiny podaetatyssi nejhorsi

vysledky.

NejlepSim vysledkem bylo veétsing pripadi 100%.

U dti s vyvojovou

dysféazii dosahlo tohoto maximalniho vysledku v\aidti slovni zdsob dewt

responderit. V kontrolni skupig u pasivni slovni zasoby Sest a u aktivni dokonce

dvacet ¢tyfi. V subtestu pasivni slovni zasoby «tidse specificky naruSenym

vyvojem te¢i nedoséhl plného gtu nikdo, nejlepSim vysledkem bylo 97,5% u

dvou (astniki. Souhrng doséhlo nejvyssiho hodnoceni sta procent jerstd d

s vyvojovou dysfazii (pouze u aktivni slovni zasphlyproti 30 dtem z kontrolni

skupiny (6 respondeintv testu pasivni slovni zasoby a 24 u slovni zasiiyni).

Lze tedyfict, Ze v kontrolni skupth bylo podstats ¢astji dosahovano piného

poctu bod.

VySe popsané vysledky jsou pret$i pehlednost uvedeny i v tabulkach.

Nejhorsi vysledky Vyv. dysf. [%] | Pocet | Intaktni [%] | Pocet
Pasivni slovni zasoba | 77,5 1 91,25 5
Aktivni slovni zasoba | 53,85 2 69,23 1
Tab. 19: Nejhorsi vysledky v gehi slovni zasoby

Nejlepsi vysledky Vyv. dysf. [%] | Pocet | Intaktni [%] | Pocet
Pasivni slovni zasoba | 97,5 2 100 6
Aktivni slovni zdsoba | 100 9 100 24

Tab. 20: NejlepSi vysledky v $ehi slovni zasoby
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Rozptyl vysledki podle wkovych skupin

V nasledujicich tabulkach jsou vybrany nejhorsi eglepsi vysledky pro
kazdou ¥kovou skupinu a zvl@pro respondenty s vyvojovou dysfazii a pro

kontrolni skupinu.

Nejhorsi vysledky | Vyv. dysf. [%] | Pocet | Intaktni [%] | Pocet
6 let PSZ 81,25 1 90 2
6 let ASZ 53,85 2 69,23 1
7 let PSZ 77,5 1 92,5 1
7 let ASZ 69,23 3 92,31 4
8 let PSZ 88,75 1 91,25 1
8 let ASZ 69,23 1 84,61 1
9 let PSZ 83,75 1 97,5 2
9 let ASZ 69,23 2 92,31 1

Tab. 21: Nejhorsi vysledky podie€kovych skupin

V tabulcecislo 21 vidime, Ze v kazd&kove skupig dosahli respondenti

s

s vyvojovou dysfazii nizSich nejhorSich vyslédkez dti intaktni z kontrolni

skupiny.

Nejlepsi vysledky | Vyv. dysf. [%] | Pocet | Intaktni [%] | Pocet
6 let PSZ 92,5 1 97,5 1

6 let ASZ 100 1 100 1

7 let PSZ 97,5 1 100 1

7 let ASZ 100 3 100 5

8 let PSZ 95 1 100 2

8 let ASZ 100 1 100 8

9 let PSZ 97,5 1 100 4

9 let ASZ 100 4 100 9

Tab. 22: NejlepSi vysledky podlekovych skupin
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Z tabulky ¢islo 22 je patrné, Ze intaktnicastnici maji vzdy lepSi nebo
srovnatelny vysledek, nikdy horSi. PInéha@tpodosahovalo vice respondémiez u
téch se specificky naruSenym vyvojeteci. Srovnatelny vysledek je pouze u
skupiny Sestiletych v aktivni slovni zagokdy sta procent dosahl v obotigadech
jeden respondent.

VySe uvedené vysledky jsou debviditelné v nasledujicich grafech. Dle
oc¢ekavani maji jedinci z kontrolni skupiny vzdy lep&bo stejné vysledky, ale na
prvni pohled je patrné, Ze rozdily nejsou vSudgnsteelké. NejétSi jsou u
nejhorsich vysledkv aktivni slovni zasah coz plati pro kazdougkovou skupinu.
Naopak uplg vyrovnané je hodnoceni expresivniho slovniku & jekejlepSich
vysledki, kterym je vzdy maximalni mozna @Smost, tedy sto procent.
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Graf 5: Porovnani nejlepSich a nejhorSich vysiedk
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Porovnavani rozptylu vysledki s primérem v dané skupirg

V expresivni slovni zasébu skupiny respondeints vyvojovou dysfazii je
patrny nej¥tsSi rozptyl vysledi, nejmarkantjSi rozdil mezi nejhorSim a nejlepSim
vysledkem, a tim padem je dosahovano nejvzdgim hodnot od giméru dané
skupiny.

Rozptyl vysledki v testu aktivni slovni zasoby -
vyvojova dysfazie

vysledek testu [%]

m nejhorsi vysledek

mpraimér

W nejlepdivysledek

Graf 6: NejhorSi a nejlepSi vysledky v testu aktiatovni zasoby — vyvojova
dysfazie
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U pasivni slovni zasoby jedifics vyvojovou dysfazii je rozptyl hodnot

mensi nez u slovni zasoby aktivni, ale stéle wy88iu kontrolni skupiny intaktnich

responderit. Jen u osmiletychdastniki jsou vysledky velmi vyrovnané.

Rozptyl vysledki v testu pasivni slovni zasoby -
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100
90
80 -~
70 -
£ 60
2
g
£ 50
[1)
3
E_ 40 -~
30 7 H nejhoréi vysledek
20 - H primér
10 - H nejlepdivysledek
0 -
6 7 8 9
vék

Graf 7: NejhorSi a nejlepSi vysledky v testu pakislovni zasoby — vyvojova
dysfazie
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Kontrolni skupina ma vysledky podstatmyrovnargjSi nez respondenti se
specificky narusenym vyvojeifeci v subtestu pro expresivni slovnik. | kdyZ i zde
jsou vickt u Sestiletych jedincvyznamné rozdily. Skupina sedmiletyctagtniki
pusobi oproti tomu velmi vyrovnan Aktivni slovni zasobasobi jak u jeding
s vyvojovou dysfazii, tak v kontrolni skugirmnohem vice nerovnaimé nez
slovni zasoba pasivni.

Rozptyl vysledki v testu aktivni slovni zasoby -

intaktni skupina
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Graf 8: Nejhorsi a nejlepSi vysledky v testu akitistovni zasoby — intaktni skupina
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Nejvice vyrovnanou skupinou jsou jedinci bez vywdbo naruSenfegi
z kontrolni skupiny v subtestu zkoumajici recegtsiovnik. U devitiletych jedinc
se téndit neliSi nejhorsSi a nejlepSi hodnota odirpéru. Pasivni slovni zasoba
nevykazuje takové rozdily ani u respondesg specificky naruSenym vyvojetai.
Oproti expresivnimu slovniku, kde jsou rozdily memtaktnimi i jedinci
s vyvojovou dysfazii vyrazijsi.

Rozptyl vysledku v testu pasivni slovni zasoby -
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Graf 9: NejhorSi a nejlepSi vysledky v testu paksslavni zasoby — intaktni skupina
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5.3.5 Kvalitativni analyza odpovédi

Nasledujici kapitola se snazi zmapovat a pops@bycla jejich intenzitu.
Nasledr budou vysledky porovnany s podobnou starsi analyzdiplomové prace
Hodnoceni slovni zasoby dtiprredSkolniho #ku se specificky naruSenym vyvojem
Feci®?, ve které byla pouZita stejna testova metodatiptedskolniho ¥ku.

Subtest Pasivni slovni zasoba

Tato ¢ast testové metody sgivala v ukazani na obrazek z obrazkové
piilohy, ktery nejvice odpovidal poslechnutému slditeré mohlo byt podstatnym
¢i pridavnym jménem a slovesem. Subtest obsahuje deskii,okterymi jsou
Zvitata, Doprava, Povolani, Obkni, Jidlo, Osobni pietby, Nastroje, Domacnost,
Volny ¢as a Kanceigké poteby. Ke kazdé této sekci piateden graf, ktery
ukazuje poet chyb v daném sléw respondeiits vyvojovou dysfazii a u kontrolni
skupiny. Je zajimavé, zggstoZze maji &i se specificky narusenym vyvojefeci
vétSi chybovost, jsou i takova slova, ve kterych odgali Spaté pouze jedinci bez
vyvojového opozéhi viedi. V textu jsou chyby popsany podrafjini s pojmy, za

které je respondenti zaittovali.

Jiz prvni oddil snazvem Zwdta se ukazal jako jeden
Z nejproblematitéjSich. Obsahoval pokyngv, mys, prase, klusat, fiezobat, silny
a Spinavé U pokynulev chybovaly fi intaktni céti s omluvou, Ze nevi, dysfatické
zadné. Jeden chlapec s vyvojovou dysfazii upozorailfakt, Ze by vyobrazené
zviie nenglo byt spise lvici, vzhledem k tomu, Ze neniitvin Tato poznamka jist
neni Uplk od \ci, je mozné, Ze skuteost, Zze lev méaifvu a Ivice nikoliv je
ponerné rozsfeny. SlovomysSzanenilo jedno intaktni di za obrazek s kralikem a
stejreé tak jedna chyba se vyskytla u pokyptase které bylo jednou zagnéno
intaktnim dittem za kon. NejchybowjSim slovem tohoto oddilu byl&lusat,
tiinact déti odpowdélo, Ze nevi, z toho sedm intaktnich. Patnact dijsfad jeden

intaktni respondent ukazali na obrazek s holubghmsebti s vyvojovou dysfazii a

%2 P|LSKA, H. Hodnoceni slovni zasoby éttipredskolniho #ku se specificky naru$enym vyvojem
reci. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita KarlovRraze, Pedagogicka fakulta, Katedra
specialni pedagogiky
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tii z kontrolni skupiny si myslely, Ze spravnou odgdivie vyobrazeni kralika a po
jedné chyb u dysfatiki byla zanna za mys a prase. Spatde tedy odpaswlo
29 dti s vyvojovou dysfazii (ze 40) a 11 respondemz naruSeného vyvojedi.
Ve slow pe‘i chybovalo Sestdi s vyvojovou dysfazii, dvneznaly dané slovo, dv
zanenily za obrazek s kralikem, stéjnjako jeden intaktni dastnik, jedno dét
ukazalo na mys$ a jedno na KorSlovo zobat podrécoval k ukazani na obrazek
s kralikem v Sestiffjpadech dysfatickych respond@mat dvakrat u intaktnichfitdéti

s dysfazii ukazaly na mys, steéjmak jedno intaktni a dvacastnici z kontrolni
skupiny gitadili tento pokyn k obrazku s ké&m. Silny bylo také ¢Zké slovo Ctyii
dysfatici ho vztahli ke kralikovi dva k holuboviest k praseti, stefnjako Sest
intaktnich @astniki, pst dysfatiki a jeden intaktni k obrdzku s kon a jedno dit

z kontrolni skupiny k mysi. Zaéma za prase a za kinse u pokynu silny zda
pochopitelnd, u kralika a mysi se ¢igedna o neznalost pojmu. Poslednim slovem
tohoto oddilu jeSpinavé zde chyboval jeden respondent se specificky eanm
vyvojem re¢i ukdzanim na krélikafitna korg dva na holuby, stefnjako dva

intaktni (Eastnici a jeden respondent z kontrolni skupiny ibyd slovem popsal

mys.
Cetnost chyb v oddilu - ZVIRATA
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Graf 10:Cetnost chyb v oddilu — ZRIATA
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Druhy oddil byl zamsfeny na dopravu. U slovod’, motorka kridlo a
autobusova nechyboval Zadny respondent. Nejproblésp&m slovem v této
kategorii byloplout, kde dva dysfaéti a dva intaktni responderitkli, Ze nevi, Sest
Gcastnili s vyvojovou dysfazii ukazalo na obrazek s vlakdwa na auto &tyti na
letadlo, steja jako jeden respondent z kontrolni skupiny. Pojeoteje si jeden
intaktni respondent spletl s obrdzkem letadla. Wevés vodni chybovali jen
respondenti se specificky naruSenym vyvojémi, dva ukazali na auto, a po
jednom na vlak a autobus. Jedeasinik s vyvojovou dysfazii pouZzil obrazek auto

k pojmuletét.

Cetnost chyb v oddilu - DOPRAVA
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Graf 11:Cetnost chyb v oddilu — DOPRAVA

Treti oddil zji¥oval slovni zasobu v pojmech tykajici se povolavblena
slova bylalékar, opravovat, prodawka, automechanik, haske, postovni, & a
policistka Léka* a prodavaka m¢li jen jednu nespravnzvolenou odposd’ od
ditéte s vyvojovou dysfazii, Iékabyl zaménén za prodavéku a prodavéka za
po¥’acku. U slovaopravovatse zmylil jeden dysfatik s obrazkem paky a jeden
s hastem, stej@ jako jeden jedinec intaktni. Nejproblent&tjSim slovem tohoto
oddilu byl pojem automechanik Chybovalo v 8Bm fficet respondeidt z toho

devatenact s vyvojovou dysfazii a jedendct intaktnili v psti ptipadech pouZzili
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obrazek policistky, jako stejny pet dysfatiki, také v gti pripadech obrazek
haste, tak, jako dvanactéastniki se specificky naruSenym vyvojef&ii a jeden
odpowdél, Ze nevi. DalSi dva respondenti s vyvojovou dyisfakazali jednou na
prodav&ku a jednou na p@acku. Obrazku automechanika Ize vytknout, Ze ukazuje
jen maloucast auta, kterou je ot#ana kapota a je mozné, ze mnokit tuto cast
automobilu wibec neznd a nemusely ho poznat. Pod pojnmasi‘ské si dva
dysfatiti a jeden intaktni respondentepstavili policistku. Déle zde chybovali jiz
jen jedinci s vyvojovou dysfazii. Ke slovpoStovniukazali tikrat na obrazek
policistky a jednou prodavky. Posledni chybou byla v jednoniigac zaména
pojmu lécit za policistku. RestoZze na obrazegolicistky respondenti ukazovali
¢asto u jinych pojma, kdyz pak ndli vybrat obrazek s policistkou, dldli tak ve
vSech pipadech sprawn
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Graf 12:Cetnost chyb v oddilu — POVOLANI

V sekci zamdtujici se na obk&eni se pracovalo s pojmsgvetr, kalhoty,
obouvat, zavazat, klobouk, pleteny, SalostkovanéBez jediné chyby vychazely
slova kalhoty, obouvat klobouk Svetrukazal Spath jeden respondent intaktni a
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jeden s vyvojovou dysfazii, oba ho zamii za Saty. Ve slo¥ zavazattii dysfatici
pouzili obrazek Sét stejré jako jeden respondent intaktni i dalSi respondenti
z kontrolni skupiny ukézali na svetr, ktery ale aot@azku opravdu ma tkatkiy,
které by zavazat Sly. Kazdopadooty jsou samadejmeé nejlepsSi a jasnou odpéi.
Evidentrg nej€zSim slovem v celém subtestu bylo slgleteny Chybovalo v 8im
celkow c¢tyricet Sest respondent z toho dvacet sedm s vyvojovou dysfazii a
devatenact intaktnich. Osmnéct dysfatk osm respondeaintz kontrolni skupiny
zanenili pojem s obrazkem Satkteré ale opravdu vypadaji jako pletené. Nicénén
v dalSich Sestiifpadech u dysfatik a ¢tyfech u intaktnich dochazelo ke zmyleni
s kloboukem a veréch gipadech u respondénts vyvojovou dysfazii a sedmi
intaktnich s rukavicemBatysi jedno di s vyvojovou dysfazii spletlo s rukavicemi
a jedno se svetrem. Jedefasinik intaktni pak s kalhotami. V pojrkastkovanée
také c¢asto chybovalo, celkem ve dvacettyifech gipadech. Jeden dysfatik
odpowdél, Ze nevi, osm za#nilo za rukavicegtyii za svetr, jako dva respondenti
intaktni a @Bt za Saty, také jako dva intaktni respondenti. @&mngm dastnikovi

z kontrolni skupiny se vyskytla chyba v z&m za boty a za kalhoty.

Cetnost chyb v oddilu - OBLECENI
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Graf 13:Cetnost chyb v oddilu — OBLEENI
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Oddil s jidlem patl k nejmérg problematickym a zkoumal pojmkoléc,
sil, mléko, pomerafovy, strouhat, chléb, makowysolit. Bez chyby byla slova
kol&?, mlékoa chléh Jeden respondent s vyvojovou dysfazii ukazalawiatul na
mléko, jeden intaktni pouzil ke sloapmeramovy obrazek nastrouhaného syru.
Pojemstrouhatbyl dvakrat v pipact déti se specifickym vyvojenieci zamenén za
chleba a jednou za pometany dZus u dite intaktniho. Nejvic chyb v tomto
oddilu se vyskytlo u pojmumakovy ale zajimavé je, Ze zde Spatodpovidaly
pouze dti s vyvojovou dysfazii. Jednou byl pouZzit obrazeinicky, jednou mléka
a tikrat nastrouhaného syru a takirat chleba. Poslednim slovem je solit, kterym

pouze jeden dysfatik oz#ihobrazek se syrem.

Cetnost chyb v oddilu - JiDLO
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Graf 14:Cetnost chyb v oddilu — JIDLO
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V sekci Osobni paéeby vynikd pojemmastny Zde je jis€ prostor pro
diskuzi, jestli je to neznalosti pojmu nebo nejedranym obrazkem. Dvacet Sest
responderit s vyvojovou dysfazii a patnact intaktnich ho Zaito za obrazek, na
kterém jsou vidt umyvajici se ruce mydlem. Jedetastnik s vyvojovou dysfazii
ukazal na obrazek sibkami a ti odpowdéli, Ze nevi. Respondenti gt ukazat na
obrazekkrémy ktery o d¢ slova vy3e sprawnpojmenovali térét vSichni, krong
téi dysfatikii a dvou intaktnich jedirnic ktei oznaili obrazek mydla. Je tedy jasné,
Ze pojem krém &tSina respondefitznala, ale nespojila si ho s vyrazem mastny.
Otazkou astava, jak lépe znazornit slovo mastny. DalSisjiiSe jednotlivé chyby,
se vyskytly u pojmi zubni kartéek a zdn¢na za keben,cesat sea zantna za
nuzky ahr/ebena zangna také za izky. VSechnyit tyto chyby udlal pokazdé

jeden dysfatik. U pojrinzrcatkg mydlitazubninebyla zaznamenana Zadna chyba.
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Graf 15:Cetnost chyb v oddilu — OSOBNi PREBY
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DalSim ténsi bezproblémovym oddilem jsou Nastroje. Obsahujengoj
kladivo,7ezny, kledt vrtat, metr, vrtaka, n¥rit aostra Z nichzkladivo, vrtat, metr
a merit jsou Upl bez chyby. V celé sekci je jen jedna nespravnéow) od
intaktniho respondenta, a to z&m pojmureznys obrazkem, na kterém je lopata.
Stejre tak odpo¥dél i jeden dysfatik. Tento pojem byl dale mylptirazovan ke
kleStim ve tech gipadech, za metr v jednontipact a za vrtaku také v jednom
piipads. Jeden &astnik odpowdél, Ze nevi. Po jedné chytmaji jeSé kleSe —

piitazené k pile asrrtacka — prifazena k lop&t Vyraz ostry ma d¢ zantny za

lopatu.
Cetnost chyb v oddilu - NASTROJE
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Graf 16:Cetnost chyb v oddilu — NASTROJE

Nasleduje sekce s nazvem Domécnost obsahujici wyednicka, prat,
vysava, pracka, Sit, sporak, varnasici. Pojmypracka aSitbyly bez jediné Spatné
odpowdi. U lednicky bylo jedno zmyleni za Sici stroj u respondentg\v®jovou
dysfézii. Dva intaktni jedinci ozgdi Sici stroj k pojmuprat a jeden ftadil
obrazek pré&ky k vyrazuvysava. Slovosporakbylo v gti piipadech u dysfatika
v jednom u intaktnich fiftazeno k obrazku s varnou konvici, ve dvdipadech u

dysfatiki k Sicimu stroji a dvakrat oztidjedinec se specificky narusenym vyvojem
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feCi pracku, misto sporaku. U vyraatarna odpowvdéli ti dysfatici rovnou, Ze nevi,
¢tyii ukazali na obrazek s lednicfi $ prakou, jeden s Sicim strojem a taktéz jeden
s vysavdem. Rt responderit s vyvojovou dysfazii a Sest intaktnich odtha
obrazek sporaku, coz ma kvyrazu varna opravdkdliPoslednim pojmem je
slovo Sici. Zde chybovaly jen @i s vyvojovou dysfazii. Jednou se v odpdich

vyskytl obradzek préky, jednou sporaku, dvakrat varné konvice a dvakyaavae.

Cetnost chyb v oddilu - DOMACNOST
mvyvojova dysfazie  mintaktni skupina
40
30
=
£
= 20 17
]
8
&
10
19 02 o1
U | - - |
s ¥ &8 £ % T T
?E =1 § E [=3 ©
E; z = >
pojem

Graf 17:Cetnost chyb v oddilu — DOMACNOST

Devéty oddil obsahuje slovni zasobu z tématu Vd@ay. Jsou zde slova
jizdni kolo, hrét si, obrazist, chata, kniha, namalovargydirewna. Bezchybné
jsou vyrazyjizdni koloa chata U slov draz a ¢ist odpovidaly nespra¥njen ckti
s vyvojovou dysfazii. Obraz vynily jednou za chatu a jednou za plavajici divku a
pojemcist v jednom fipact za obrazHrét si se spletlo s plavajici divkowtarat,
ztoho jednou u respondenta z kontrolni skupikyiha byla pti dysfatiky
zanenéna s obrazem a jednim respondentem intaktnim ainednvyvojovou
dysfazii s plavajici divkou. DalSim pojmem j@malovany ktery podgcoval
jednoho dysfatika k ukdzani na jizdni kattyii na knihu a dva na plavajici divku,
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stejre jako jedno intaktni dét NejchybowjSim slovem této sekce jdrewna
Spravnou odpatdi ma byt ukazani narevénou chatu, ktera ale neni na obrazku
nejlépe viditelna a je pofmé¢ mald vzhledem k velikosti obrazku. Nejvice
responderit ukazovalo na obraz, ktery v obrazkovéilqgze opravdu vypada
dreweéné. Takto odpowdélo ¢trnact dysfatickych a g intaktnich respondeint Tri
jednotlivci se specificky narusenym vyvojeii ozn&ili obrdzek se stolni hrou,

jeden s plavajici divkou a jeden s jizdnim kolem.

Cetnost chyb v oddilu - VOLNY CAS
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Graf 18:Cetnost chyb v oddilu — VOLNYAS
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Poslednim oddilem jsou Kancidké poteby. Zde je nejvice pojin
bezchybnych a téuzka, pd@itac, mobilni, lampika a telefonovat Dale chybovali
jen respondenti s vyvojovou dysfazii ve vyralpisniukazali v osmi fipadech na

sesit, u slovavitit jednou také na seSit a taktéz v pojoalkatiikrat na sesit.

Cetnost chyb v oddilu - KANCELARSKE
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Graf 19:Cetnost chyb v oddilu — KANCELRSKE POTREBY

Analyza nejtastji frekventovanych chyb ze subtestu pasivni slovrdasoby

V grafech 10 — 19 jsou vitl pojmy, ve kterych respondenti tagt|i
neodpovidali spravn Pati mezi r¢ klusat, silny, plout, automechanik, pleteny,
mastny, varnadrewna.

U vyrazu klusat je mozné, Ze ho respondenti neznaji. Obrazek kkea
kterému tento pojem pdtje naprosto srozumitelny a j&wyvedeny. Je to slovo, u
kterého dti nejcastji rovnou odpovidaly, Ze nevi, a kdyZz zkouSely ngaky

obrazek ukazat, byla to velndasto chyba a zvolené obrazky rdgyns pojmem
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klusat nic spoleného. Oproti tomuasta chyba u slovsilny je spiSe pochopitelna.
Spravnou odpasdi byl lev, ale stejin tak mohl byt zvolen i &i, na kterého
respondenttasto ukazovali. Frekventovanou odpoivbylo i prase, coZ také neni
aplr¢ Spatna uvaha. DalSi pojem, ktery je nejspiggitnez ostatni jplout Mezi
obrazky, které rly déti na vyker opravdu neni nic, co by bylo mozné spoijit
s pojmem plout, krotnlodi. Respondenti ve velké tei ukazovali na letadlo a na
vlak. Automechanikna obrazku sice opravdu vypada jako opraedt, ale

Z automobilu je na obrazku \ddjen ¢ast motoru pod otégnou kapotou. Je mozné,
Ze dti motor auta nikdy neviély a proto si s obrazkem pojem nespojily.
Nejcastjsi Spatnou odpasi bylo ozné&eni obrazku s hasm, ktery ma za sebou
velky hastsky wiz a proto se da pochopit, Ze hétidako odpo¥d’ na vyraz
automechanik zvolily. Dale stoji za zminku slopieteny.Spravnou odpaidi je
svetr, ale i Saty na obrazky vypadaji, Zze by mdilly pletené a respondenti tento
obrazek opravdu volili. DalSi frekventovanou odgaiv byl klobouk, ktery je
vlastre také pleteny, i kdyZz ne z viny, jakéihautari testu jist na mysli. Jednim
z pojmi, ve kterych se nejvice chybovalo je slawastny Lze to vys¥itlit tim, Ze
déti slovo neznaji a nepouzivaji, protoZze obrazoketipha neni nikterak matouci.
Zajimaveé je, Ze dvslova ffed vyrazenmmastnyje pojemkréma ten skoro vsichni
respondenti ukazali spr&ynale s vyrazenmastnysi ho evident&é nespojili. Pojem
varna zamnovaly cEti casto se sporakem, coZ je pochopitelné. Poslednim
opakovanou chybou je ukazani na obraz u skbwaeny. V obrazoveé fedloze
opravdu obraz igwené vypada. Oproti tkwné chat, kterd je jakoby schovana
v zatisi.

Z diplomové praceHodnoceni slovni zasoby wtd predskolniho &ku se
specificky narusenym vyvojereci > vyplyva, Ze respondenti mlad$iho 3kolniho
véku chybovali nejastji v podobnych slovech, jako ¢t piedSkolniho wku.
Vyrazy jako zobat, automechanika mastny jsou také hodnoceny jako
nejfrekventova®ySi chyby. A to i pesto, Ze obrazovafipha byla mezitim

aktualizovana.

% PILSKA, H. Hodnoceni slovni zasoby éttipredskolniho #ku se specificky naru$enym vyvojem
reci. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita KarlovRraze, Pedagogicka fakulta, Katedra
specialni pedagogiky
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Za zminku stoji piadi odditi, které bylo nernné. Zajimavé by mohlo byt
meénit jejich paadi a sledovat, jestli by byly vysledky stale séejde mozné, Ze
respondenti si v prvni sekci jéatjasiovali pokyny a vysledky tak zde byly horsi.
Dale by se zabranilo moznosti, Ze jsou vysledkyk&mrci subtestu jiz ovlivény
Gnavou respondeint

Subtest Aktivni slovni zasoba

V subtestu zjiujici aktivni slovni zasobu &h respondentiici, co znamena
vyslechnuté slovo. Pojmy bylgdpatinek, niz, pescepice, sporak, mydlo, citron,
policista, obélka, Sampon, slovnik, kalehnda kfik. V nasledujici tabulce je
piehledré vidét, Ze mezi nefiZSi slova patl sporédk, obalka, slovnik, kalenda
krik. Obdobri vychazely vysledky i uigdsSkolnich &ti.

Cetnost chyb v testu aktivni slovni zasoby
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Graf 20:Cetnost chyb v testu aktivni slovni zasoby

Krom¢ viditelné &tSi chybovosti u respondeéns vyvojovou dysfazii bylo
pii administraci testu patrné, Ze¢td bez diagnostikovaného opadd feci
odpovidaly v rozvijSich wtach, oproti jednotlivim s vyvojovou dysfazii, kie
¢asto odpovidali jen heslovit

Néktera slova se v obou subtestech opakovala. Zdyojempojmy jsou

sporak, mydlo, policista obalka Otazkou je, jestli to, Ze se respondenti s danym

83



vyrazem seznamili a byl jimipomenut v subtestu o par mindtive, neovlivnilo

jejich spravné odpawdi v subtestu nasledujicim.

5.3.6 Vyhodnoceni dotazniku pro pedagozky déti se specificky

naruSenym vyvojem reci

Kantorkam logopedické zakladni Skoly bytedlozen dotaznik zjf§ijici
jejich pohled na slovni zasobutd se specificky naruSenym vyvojereci, které
tvofi vétSinu z jejich Zak. Dotaznik je sotasti této prace jakoftioha ¢. 1.

V Seteni bylo potvrzeno, Ze¢t s vyvojovou dysfazii maji mensi aktivni i pasivn
slovni zasobu oprotigem bez vyvojového naruSefeci. Tato skuténost je niize
limitovat ve vyuce, zfisobovat neporozugni latce a pro pedagozky znamena
nutnost pozrénit jejich praci a brat mensi slovni zasobu jeéhi na wdomi.

Prvni otazka se tykala pré&limita ve vykladu latky zpsobenych malou
slovni zasobou Z@ika nutnosti na ni reagovat.citelky se ve ¥tSine pripad
shodly, Ze mala slovni zasoba jéelkhZzkou ve vyuce, kterd vyZzaduje zvlastni
piistup. Jako fklad uvadly prevadni a vysetlovani slov pomoci nazoru.
Popisuji, Ze &i se ¢asto ptaji na neznama slova, ktera si zapisujiahalit a
spolené vyswitluji. Casto vyuzivaji k praci obrazky, kteréstedm pomahaji
pochopit situaci. Gitelky poukazuji na nezbytné&asté opakovani latky i novych
slov, které si jejich zZacidte pamatuji. V jednom dotazniku paritalka piSe, Ze
hraji i divadlo, které &em s pochopenim latky pomaha a je moziié ngm
pracovat ndzo®ji a nespoléhat se jen na slova.

Samostatnym problémem jsou abstraktni pojmy, kter&yuce znazawiji
kreslenim, pedvadnim, dramatizaci, zapojenim smyslsdilenim vlastnich
zkuSenosti éti.

Zajimavou pipominkou u této otazky je fakt, Ze tyto metody era
podstatg vice ¢asu a vznikd pak problém s dodrZzenim rozsativauv daném
prednttu a ra&niku.

Druha otazka zji®vala, zda pedagozky citi oporu v RVP pro zakladni

vzklavani. VSechny se shodly na kladné odfyva popisuji, Ze majiimlané
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hodiny pro vyukuceského jazyka a pro logopedickoucipédale upozotuji, Zze
slovni zasobu svych Zalse snazi rozvijet ve vSeckednttech i o pestavkach.
Posledni, feti, otazka se zaffovala na rozdily v Grovni slovni zasoby u
jejich zaki. V¢étSina zak jsou dti se specificky naruSenym vyvojeeci, ale
piedpoklada se, a $ehi v této praci to potvrzuje, z& g nedostatma slovni
zasoba jednim ze zékladnich prdjesyvojové dysfazie, je u kazdého&é na jiné
arovni a najdou se i takové&til u kterych neni toto omezentfil patrné. S touto
hypotézou pedagozky souhlasi a potvrzuji ji. Hotdmokdily mezi dtmi jako
vyrazné. Popisuji, Ze rozdily zavisi také na rédirokoli ditte, na péi, kterou di¢
dostava od svych blizkych a od odboiniktei s nim pracuji. V jednom dotazniku
se objevuje poznamka, ze v gagné dob klesa urova slovni zasoby vSeobetmn

u citi bez diagnostikovaného vyvojového opérdidv ieci.

5.3.7 Diskuze k vysledkiim Setreni

Ve vyzkumném Seéeni se potvrdily vSechny formulované teze. V kaideé
véku dosahuji &i se specificky naruSenym vyvojeraci chudSi aktivni i pasivni
slovni zasoby nezétl intaktni. Tento trend jeiphledré vidét v grafeché. 1 a 2.
Tvar kivek je velice podobny, ale jsou od sebe vzajgmasunuty pblizné o
deset procentnich bodu. Ztéto skuiesti vyplyva, Ze receptivni i expresivni
slovnik roste u obou sledovanych skupinékem podobnym tempem. Nejp&i
skok je patrny mezi Sestym a sedmym rokem, jaktusdvyvojovou dysfazii, tak u
intaktnich. Respondenti byli porovnavani i podldlawi. Zde vychazi, Ze divky se
specificky narusenym vyvojerfeci maji chudsi slovni zasobu nez divky intaktni.
Stejny vysledek byl zjigh i u chlapé. Dale byl sledovan rozptyl vysledknezi
nejslabsimi a nejlepSimi hodnotami. &ids vyvojovou dysfazii je rozptyl hodnot
podstats vétSi nez u kontrolni skupiny, hlagm expresivniho slovniku.

Kvalitativni analyza odpadi poukazala na problematické vyrazy z testu, ve
kterych secasto chybovalo. V kazdém z deseti oddflubtestu pasivni slovni
z4asoby jsou vybrana slova &3im p@&tem nespravnych odpédi a snahou je tento
trend zdivodnit. V rgjakych p@ipadech se jedna o moZnou nespé&oifst

nabizeného obrazku, jako u slova automechanik j&kdydét jen malacast motoru
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automobilu, kterou respondenti nemuseli poznat.ddkas vyrazu klusat se nejspis
jedna o neznalost pojmu, protoZe obrazek v torifmagt je naprosto srozumitelny
a pi spravném pochopeni vyrazu neni pro chybu proMaubtestu aktivni slovni
zasoby byl problematicky vyraz sporak, ve kterérybcvalo 39 dti.

Jedna z vyzkumnych tezirgupokladala rozw{Si odpowdi u dti bez
vyvojového naruseniteci. Pfi vyhodnocovani nebylo fhlizeno k tomu, zda
odpovd byla pouze heslovit&i v rozvité wté. Rozdil byl ale obrovsky, &t
s vyvojovou dysfazii odpovidaly teéhvyhradré kratkym slovnim spojenim, oproti

détem intaktnim, kt& hovaily ve vétach a slova mnohem ob&ijinpopisovaly.
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Zavér

Predkladana rigorozni prace se zdnje na slovni zasobuéti mladsiho
Skolniho ¥ku se specificky naruSenym vyvojaeti.

V pocateinich ¢astech prace jeémovan prostor teoretickym vychodisk
pottebnym pro Sééni lexikal — sémantické slozky jazyka. Prace se zabyva
osobnosti déte mladSiho Skolniho ¢ku a jeho vyvojem viznych slozkach
osobnosti. Kapitola je &novana i Skolni zralosti, jejifasta nedostataost
s vyvojovou dysfazii souvisi. Zasadni jsou teoketiczaklady v diagndze
specifického naruSeni vyvoieci, jeho etiologie, symptomy, diagnostika a terapie.

Nejvétsi cast prace je anovana samotnému geni, které sledovalo slovni
zasobu u é&i mladSiho Skolniho &u s vyvojovou dysfazii. Vysledky byly
vyhodnocovany kvantitativni i kvalitativni analyzoa porovnavany z hlediska
véku, pohlavi, nejlepSich a nejhorSich vyshkedkzhledem k piméru skupiny.
VSechny zji&né skuténosti byly porovnavany s kontrolni skupinou respeniil
stejného ¥ku bez diagnostikovaného vyvojového naruséedi. Dale byly
analyzovany nejfrekventovg§i chyby. Prezentovany byly vysledky dotazniku,
zkoumajici zkuSenosti pedagozektidse specificky naruSenym vyvojerfeci

Z logopedické zakladni skoly.
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Prilohac¢. 1: Dotaznik pro pedagozkytil se specificky narusenym vyvojdieti

Dobry den,

chttla bych Vas pozadat o zodp@eni rékolika otazek tykajicich se slovni zasoby
déti s vyvojovou dysfazii. Zpracovavam rigorozni prawa katede specialni
pedagogiky PedF UK v Praze pod vedenim doc. Paeliidry Klenkové, Ph.D.
Mym cilem je porovnat slovni zasobutidmladSiho Skolniho &ku s vyvojovou
dysfazii a dti, u nichz je vyvoj nenarusen.

VaSe nazory a pasgthy bych rada zapracovala do svého vyzkumu, sgejmg
anonym.

Mnohokrat @kuji za ochotu &as strdveny nad mymi otdzkami.

Helena Pilska

Limituje Vas menSi slovni zasoba vaSich &ake vykladu latky? Pokud ano,
pouzivate #jaké specifické fistupy/metody pro vykompenzovani tohoto

nedostatku?

Citite v RVP pro z&kladni vthvani dostai&ou oporu pro rozvoj slovni zdsoby?
V piipac, Ze se domnivate, Ze by bylo vhodné doplnit neasiit n¢které oblast,

popiste prosim sy navrh.

Jsou rozdily mezi slovni zasobou #akvyvojovou dysfazii velmi vyrazné nebo je

opoZzdni u vSech srovnatelné?



