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ABSTRAKT

Socialni hra je velmi variabilni chovani obsahujici mimo jiné prvky prevzaté
z jinych kontextl (napf. predace, agresivni chovani, sexuéalni chovani). Tyto prvky
prinase;ji riziko, Ze hra miiZze eskalovat do agonistického stretu nebo prinejmensim
byt prerusena. Proto se u mnoha druhti vyvinuly specifické signaly slouzici
k potvrzeni herniho charakteru interakce. Nékteré herni signidly mohou mit
specifickou metakomunikacni funkei, tj. svou pritomnosti v tésné blizkosti prvkt

prevzatych z agresivniho chovani upravovat jejich vyznam.

Cilem této diplomové prace bylo pomoci sekvenéni analyzy herniho chovani
hulmanii posvatnych (Semnopithecus entellus) provérit, zda urcité prvky v herni
sekvenci zastavaji metakomunikac¢ni funkei hernich signali. Otestovala jsem, zda
je vyskyt nékterych prvki s domnélou signalni funkei nenahodny a zda vykazuji

v sekvenci asociaci s prvky prevzatymi z agresivnich kontextu.

Vysledky ukazaly, zZe v literature ¢asto uvadény herni signal primatt - play
face — se vyskytuje stémér dvojnasobné zvySenou pravdépodobnosti
bezprosttedné pred ¢i po agresivnim prvku, nese tedy vherni sekvenci
metakomunikacéni funkeci. Ostatni testované prvky nebyly vyznamné asociovany

s agresivnimi prvky, a proto metakomunikaéni funkci neprokazuji.

Klicova slova: hulman posvatny, herni chovani, herni signaly, play face,

sekvencni analyza



ABSTRACT

Social play is a very variable behaviour which includes, among others,
patterns used in other functional contexts (e.g. predatory, aggressive or sexual
behaviour). These patterns carry a risk of potential escalation of the play into
an agonistic conflict or, atleast, the risk of terminating the play interaction.
Therefore, many species have evolved signals to establish a playful context. Some
of the play signals could have specific metacommunicative function, i.e. to modify
the meaning of actions borrowed from other contexts which immediately preceded

or followed the play signal.

The aim of this study was to use the sequential analysis of play behaviour
in Hanuman langurs (Semnopithecus entellus) to test if some of the patterns in
the play sequence serve as play signals with a metacommunicative function. I have
tested whether the occurrence of patterns with potential play signal function is
non-random and if there is a sequential association with actions borrowed from

aggressive contexts.

The results showed that the frequently reported play signal called play face
occurred with almost two-times higher probability immediately before
or immediately after aggressive patterns in play sequence, thus serving its
metacommunnicative function. Other tested patterns did not show significant
association with aggressive actions, therefore their metacommunicative function

was not proved.

Key words: Hanuman langur, play behaviour, play signal, play face, sequential

analysis
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1 UvOoD

Hra je fascinujici oblasti chovani zvirat, ktera za posledni pil stoleti
upoutala pozornost mnoha védeckych tymu. Je proto neuvéritelné, Ze stale
neexistuje vSeobecné piijimany a jednotny nazor na to, k ¢emu hra zviratiim slouzi,

a jak zvySuje jedincim oddévajicim se hte jejich Sance na preziti a na rozmnozeni.

I pres to, Ze rozliSit hru od neherniho chovani vétSinou necini obtize ani
laickému pozorovateli, stale se védci potykaji s formulovanim jasné definice hry.
Vime, Ze velkou c¢ast repertoaru prvkia herniho chovani tvori prvky prevzaté
zjinych kontextli, jako je naptiklad agresivni ¢i predaéni chovani. Jak je vSak
mozné, zZe pri hfe na tyto prvky zvirata reaguji odliSné, nez je tomu v jejich
ptivodnich kontextech? Podle dosavadnich zjisténi ktomu zviratim slouzi
specifické prvky — takzvané herni signaly. Vyskyt téchto prvki v herni sekvenci
dava interakci jeji herni ramec a reakce jedincti na predvedené agresivni prvky je

pak odlisné od neherniho kontextu.

Zda se, ze nekteré herni signaly maji ve hie také svou metakomunikaéni
funkci, kdy jsou pomoci téchto prvki jedinci schopni upravovat vyznam okolnich

prvki v sekvenci.

V empirické ¢asti mé diplomové prace se proto pomoci sekvencni analyzy
herniho chovani hulmant posvatnych (Semnopithecus entellus) snazim prokazat
tuto metakomunikacni funkci u vytipovanych prvki zrepertoaru pozorovanych
hernich projevii. Zamétuji se jednak na prvky, které jsou jiz v literature jako herni
signaly uvadéné, a pak na ty prvky, které by podle nékterych nastolenych hypotéz
mohly funkci hernich signalti zastavat, ale ani u nich doposud nebyla mozna

metakomunikacni funkce testovana.

V literarnim prehledu se snazim étenare uvést do problematiky, kterd se
se studiem hry a hernich signala poji, a predkladam souhrn dosavadnich poznatki,

na které navazuji v empirické ¢asti mé diplomové prace.



2 SOCIALNI HRA

Jednim z nedostatkd na poli vyzkumu herniho chovani je, Ze doposud
nemame uspokojivou, vSeobecné prijimanou definici hry. To souvisi
se skute¢nosti, Ze védci se zatim neshodli na tom, k ¢emu hra jedincim slouzi
a jaké jim prinasi evoluéni vyhody. Jak podotyka Fagen (1974), k definovani hry
(stejné jako k definovani jakéhokoliv chovani) 1ze pouzit dvou odli$nych pristupi.
MiuzZeme definici hledat z pohledu funkcionalisti a snazit se dopéatrat, jakou méa
herni chovani funkci, nebo z pohledu strukturalisti a definovat tak hru pomoci
poznatki o jeji formé, vnitinim usporadani a vyskytu. V teoretické ¢asti mé prace

nahlizim na hru prostrednictvim obou dvou pfistupti.

V prvni podkapitole shrnuji souc¢asné nahledy na mozné funkce herniho
chovani z ultimatniho pohledu. V dalsich podkapitolach se poté — zhlediska
proximatniho - vénuji popisu obecnych vlastnosti socialni hry a shrnuji dosavadni
poznatky o struktuie hry a o jevech, které miZzeme v hernim chovani pozorovat.
Tato shrnuti mohou prispét k pochopeni toho, co se hernim chovanim mysli a jak

se na hru v sou¢asné dobé mezi biology nahlizi.

2.1 FUNKCE SOCIALNI HRY

Prestoze mezi védci dosud o funkei hry nepanuje shoda, 1ze dohledat radu
teorii, které se tomuto tématu vénuji.

Drive se nékteri autori domnivali, Ze hra zviratim zadné vyhody pro preziti
jedince ¢i druhu neprinési (e.g. Beach 1945), a dokonce tento poznatek uvadéli
jako jednu zhlavnich charakteristik hry. AvSak vsoucasné dobé je vSeobecné
prijimanym predpokladem, Ze zvirata provadi jen takové aktivity, jejichz ptinos
prevazuje nad néklady spojenymi sdanym chovanim. Vzhledem ktomu, ze
naklady a rizika, ktera musi jedinci pri hie vynalozit a podstoupit nejsou mala,
musi toto chovani zvireti prinaset i néjaké vyhody a zvysovat tak jejich reprodukéni

uspéch.

Zvirata na hru vydavaji zna¢né mnozstvi energie a urcitou c¢ast svého casu,
které by v pripad€, Ze by hra pro né neméla zadny prinos, mohla vénovat jinému

chovani. Zaroven pfi hre riskuji moznost zranéni a naruseni socialnich vztahu
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ve skupiné. Pti probihajici hie se také snizuje jejich celkova ostrazitost a tim se
vystavuji riziku predace. Predator navic mize byt doprovodnymi projevy herniho
chovani (vokalizace, pohyb) prildkan (e.g. Fagen 1974; Caro 1995; Burghardt
1999). Tato rizika hezky ilustruje vyzkum na lachtanech jihoamerickych
(Arctocephalus australis), kde bylo pozorovano, Ze piestoZze mladata vénuji
hernimu chovani priblizné pouze 6 % svého casu, 85 % mladat, ktera se stala
koristi predatora, se ve chvili uloveni vénovala hire (Harcourt 1991 cit. v Graham

& Burghardt 2010).

V soucasnosti miizeme za hlavni hypotézy o funkci a adaptivnim vyznamu
hry povazovat nasledujici hypotézy (Graham & Burghardt 2010; Spinka et al.

2001).

- - Hypotéza posilovani pohybové zdatnosti

Pivodni myslenka této hypotézy byla, Ze hra slouzi k posilovani svalt
a zlepSovani fyzické kondice zvirat. Byers a Walker (1995) shledali nedostatky
ptivodni hypotézy v tom, Ze vySe uvedené efekty hry jsou jen docasné a potieba
vysoké fyzické zdatnosti pretrvavd po celou dobu zZivota jedince
a neodpovida vyskytu herniho chovani v jeho ontogenezi. Autoii v§ak vypozorovali,
ze obdobi nejvétsiho vyskytu hry v zivoté jedince se u tfi druht (u potkana Rattus
norvegicus, mysi domaci Mus domesticus a kocky domaéci Felis domesticus)
prekryva sobdobim, kdy dochazi k nejintenzivné€jsi cereberdlni synaptogenezi
a zaroven k diferenciaci svalovych vldken na rychlé a pomalé typy. Vyskyt hry
vtomto obdobi miize mit dlouhodoby pozitivni efekt na schopnosti daného
jedince. Dlisledkem pak mohou byt zlepsené motorické dovednosti a schopnost
optimalizovat provedeni druhové specifickych pohybovych prvki v dospélosti,
ve smyslu pouzité sily, rychlosti a ekonomicnosti prvku. Tuto teorii empiricky
provérila Sharpe (2005) na hernim chovani surikat (Suricata suricatta). Autorka
zjistila, Ze mnozstvi casu straveného hravym zapasenim u mladat nemelo vliv
na jejich uspésnost ve vaznych soubojich v dospélosti (Sharpe 2005b), coz svédci
v neprospéch hypotézy. Tato hypotéza by také nevysvétlovala vyskyt hry
mezi dospélymi jedinci (Spinka et al. 2001).



- - Hypotéza nacviku specifickych dovednosti

Drive si nekteri badatelé (Lazar & Beckhorn 1974; Vargas & Anderson 1998
a dalsi) mysleli, Ze hra je ontogeneticky predstupen k vaznému chovani, jako je
predace nebo agonistické chovani. Usuzovali tak z divodu zna¢né podobnosti
nékterych prvki, které se vyskytuji jak pti agonistickém, tak pii hernim chovani.
Pomoci hry by se tak podle autort mlad’ata ucila, jak se projevovat a jak reagovat
pri danych aktivitach a hra by pro né byla ndcvikem na dospélost. Tato myslenka
byla zpochybnéna pokusy, kde ¢asti mlad’at bylo zamezeno herni chovani a poté
byla tato mladata a jejich schopnosti v nehernim chovani srovnavana s kontrolni
skupinou, které byla hra dovolena (Caro 1980 cit. v Martin & Caro 1985; Miiller-
Schwarze 1968; Thomas & Schaller 1954 cit. v Martin & Caro 1985). Jedinci,
kterym byla hra zamezena, byli v dospélosti schopni provadét sledované typy
chovani bez vyznamnych rozdild od kontrolni skupiny. DalSim z dikazi
proti tomu, Ze hra by byla tréninkem pro chovani vyskytujici se u dospélct, je fakt,

zZe hte se oddavaji i dospéli jedinci (Martin & Caro 1985).

- - Hypotéza tréninku na ne¢ekané udalosti

Spinka a kolektiv autori (2001) navrhuji, Ze hra zvifatim umoziiuje nacvik
fyzickych iemocionalnich reakei v nepredvidatelnych situacich, kdy zvite ztraci
kontrolu nad danou situaci. Tyto reakce si mohou beztrestné nacvicovat prave
v relativné bezpecném prostredi hry. Zvirata tak béhem hry aktivné vyhledavaji
situace, kdy nemaji plnou kontrolu nad svym prostorovym a smyslovym vnimanim
a nad svymi pohyby. Knavozeni takovychto momentli jim pomahaji
sebehandicapujici prvky. Toto sebehandicapovani miize byt realizovano rtiznymi
prostiredky. Zvirata si pro hru zvoli narocny, méné stabilni terén, mohou narusit
svou prostorovou orientaci (rychlé hlavové rotace, zavirani oc¢i), nebo se sami stavi
do nevyhodné pozice tim, Ze si pro hru vyberou starsiho, vétsiho nebo zkusen€jsiho
partnera. Vzhledem ktomu, Ze tyto sebehandicapujici prvky se nevyskytuji
v nehernich kontextech, mohou dle autori nabyvat funkei hernich signalt (Spinka

et al. 2001).

Ze hra pomaha mladatiim zvladat stresové situace a zvysuje tim jejich

fitness, podporuji vysledky studie, ktera zkouma4, zda vyssi frekvence hry u mlad’at
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medvéda hnédého (Ursus arctos) zvysSuje jejich Sanci na preziti do obdobi
dospélosti (Fagen & Fagen 2009). Pro podporieni této hypotézy o funkci hry je vsak

nutné proverit tuto zavislost i u dalsich druhi.

- - Hypotéza sebehodnoceni

Hypotéza sebehodnoceni prichazi snavrhem, Ze hra mladatim slouzi
k porovnani vlastnich schopnosti se schopnostmi vrstevnikii (Thompson 1996).
Takto vytvorené sebehodnoceni pak umoziiuje jedinci zvolit nejefektivnéjsi
strategii, ktera je zaloZena na jeho fyzické kondici a konkurenceschopnosti.
Autorka navrhuje, ze pokud by tato hypotéza byla platnd, preferovali by jedinci
stejné staré herni partnery a vpribéhu casu by se vraceli kstile stejnym

partnertim, pro kalibraci svého sebehodnoceni.

Aby zvitrata mohla dobte ohodnotit své vlastni schopnosti, nemélo by pti hie
dochézet k rychlému stfidani dominanénich roli (Spinka et al. 2001), coZ je viak

jev, ktery je u hry velmi casty a mluvi proti této hypotéze.

- - Hypotéza o socializa¢ni funkci hry

Pri hledani odpovédi na otazku, co jsou prinosy (socidlni) hry, je Casto
navrhovana primo jeji socializaéni funkce. Zvirata prostrednictvim hry navozuji
interakce s ostatnimi ¢leny skupiny a tim se u¢i rozlicnym socialnim dovednostem
(Poirier & Smith 1974). Rozvijeji své komunikaéni schopnosti, upeviuji socialni
pouta ve skupin€, uci se svou socialni roli a celkové se zvySuje koheze skupiny
(Bekoft 1977a). Pokud by hra slouzila ke zvySovani soudrznosti skupiny, vyskyt hry
by mél zvySovat vyskyt dalSich afiliativnich projevi chovani a snizovat vyskyt
agrese vii¢i ostatnim jedincim ve skupiné (Sharpe & Cherry 2003; Sharpe 2005a).
Tyto zavislosti byly podrobné€ zkoumany na surikatach (Suricata suricatta)

a nebyly prokazany (Sharpe & Cherry 2003; Sharpe 2005a).

Bekoff a Allen (1998) navrhuji, ze vyznam hry by mohl spodivat v tom,
Zejedinci se prostrednictvim hry uéi spravnému vykladu reality a cteni
kontextualniho ramce interakce. Pii hie se uéi rozliSovat mezi vadzné minénymi

agresivnimi prvky a hernimi prvky jim podobnymi. Zvirata tak procvicovanim
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béhem hry zvysuji svou schopnost ¢ist zaméry druhého jedince (Bekoff & Allen
1998).

Problémem ve snaze odhalit, jakou ma herni chovani funkci, je malé
mnozstvi studii, které by mozné hypotézy ovérovaly. Pokud takové studie existuji,
panuje zde neshoda v pouzité metodice a v provérovanych hypotézach, a proto je

porovnani vysledki jednotlivych studii navzajem velmi obtizné.

Studie zamérené na detailni analyzu herniho chovani jako je tato diplomova
prace, nam mohou pomoci poznat hru ze strukturalniho hlediska a blize tak

pochopit mechanismy, diky kterym miiZe socialni hra mezi jedinci probihat.



2.2 VLASTNOSTI SOCIALNi HRY

Na uvod podkapitoly o vlastnostech socialni hry je nutno uvést, ze hru
povazujeme za socialni, pokud pri hie interaguji dva a vice jedincti. Ja se ve svém
popisu zameéruji pravé na hru socialni, nicméné mnoho zde uvedenych poznatkii
lze vztadhnout na herni chovani obecné, tedy i na hru (solitérné) lokomocni a na hru
s predméty. Ostatné mezi témito tremi typy hry nejsou ostré hranice, napi-.

paralelni hravy cval miiZe byt povaZovan bud’ za socialni, nebo za lokomoc¢ni hru.

Jedna z charakteristik hry uvadi, ze se jedna o chovani, které se sklada
z prvka vypijéenych z rtiznych nehernich kontextd, jako je agonistické, sexualni
nebo predacni chovani (e.g. Fagen 1974; Loizos 1967; Bekoff 1974). Tyto ptivodni
kontexty jsou fylogeneticky starsi a jsou stézejni pro preziti ¢i rozmnozeni jedince
(Loizos 1967). Tyto prevzaté prvky se ve hre misi s prvky, které jsou pro hru

unikatni a v jinych kontextech se nevyskytuji (Petrii et al. 2009).

Hra se pozorovateli jevi jako chovani, které hrajicim si jedincim neptinasi
zadné ocividné vyhody, které prevzaté prvky provedené v jejich pavodnich
kontextech maji (Martin & Caro 1985). Tyto prevzaté prvky maji ve hre casto
odliSnou formu a jsou provadény odliSnym zplisobem, nez je tomu v jejich
ptivodnim nehernim  kontextu. Byvaji mnohdy provadéné piehnanym,

neekonomickym zptisobem (Loizos 1967; Poirier & Smith 1974; Bekoff 1974b).

Sekvence prvkl hry je velice nepredvidatelnd, poradi a pocet opakovani
jednotlivych prvki vni se vyrazné lis§i od sekvence neherniho chovani (Loizos
1967; Bekoff 1974b). Nelze predvidat, Zese po daném prvku vyskytne jiny
konkrétni prvek a to, jaky prvek bude nésledovat, miize byt ovlivnéno mnoha
rozliénymi faktory, naptiklad hernim partnerem (Loizos 1967). Disledkem této
absence zakonitosti vsekvenci prvkil je variabilita hernich sekvenci vyssi,
nez mizeme pozorovat u jakékoliv jiné kategorie chovani (e.g. Loizos 1967; Pika et
al. 2005). I to je diivod, pro¢ je studium herni sekvence tak zajimavou, zabavnou,

ale zaroven narocnou oblasti studia.

Zajimavym jevem, ktery je pro hru typicky, je casté stridani roli hernich
partnert (Loizos 1967; Aldis 1975). Nejenze si hrajici jedinci sttidaji role v ramci
hry — napriklad pronasledovany a pronasledovatel pti honiéce, ale casto

nerespektuji své dané role z nehernich situaci. Lze to dobre pozorovat na hravém
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zapaseni, kdy starsi a v hierarchii skupiny dominantnéjsi jedinci prebiraji v souboji
submisivni roli a nechaji herniho partnera provadét prvky, které by si v nehernim
kontextu vii¢i nim nemohl bez nasledkii dovolit. Tento jev byl popsan u hry
riznych druhti zvifat, napiiklad u klokant rudokrkych (Macropus rufogriseus)
(Watson & Croft 1996 cit. ve Watson 1998), kojottu (Canis latrans) (Bekoff 2001),
Simpanzt ucéenlivych (Pan troglodytes) (Flack et al. 2004) a dalsich. AvSak i v této
oblasti poznatki o hie se najdou mezi zjiSténimi riznych autort neshody. Bauer
a Smuts (2007) ve své studii na psu domacim (Canis familiaris) zjistili, Ze vyména
roli se sice vjejich hie vyskytuje, avS§ak pro jeji zdarny pribéh neni nezbytné
nutna. Jejich vysledky dokonce protifeci myslence, Ze dominantnéjsi jedinci
kompenzovali svou nadfazenost submisivnimi projevy pii hre. VEétsi
a dominantnéj$i partnefi projevovali béhem hry vice agresivnich a méné
sebehandicapujicich prvkl, nez tomu bylo u slabSich jedinci (Bauer & Smuts

2007).

2.3 STRUKTURA SOCIALNi HRY

Jak jsem zminila v pfedchozi podkapitole, pro hru je typické, ze se sklada
jednak zprvki prevzatych zjinych kontextti chovani a pak z prvki, které jsou
pro hru unikatni a v nehernim chovani nemaji obdoby (Fagen 1974; Loizos 1967;
Bekoff 1974b). S ohledem na zaméieni mé prace, se nejprve podrobnéji vénuji
prvkiim, které jsou prevzaty zagresivniho neherniho chovani a pak prvkim
pro hru unikatnim, s moznou funkei hernich signali — tém vénuji celou treti

kapitolu mé préace.

2.3.1 AGRESIVNi PRVKY VE HRE

Agresivni chovani se vyskytuje naptic¢ celou 1isi zvirat a objevuje se jak
na vnitrodruhové tak na mezidruhové tirovni. Zvirata jeho prostrednictvim jednak
soupefi o zdroje (potrava, partner, ukryt, teritorium, postaveni ve skupiné)
a jednak pomoci néj brani jiz ziskané zdroje, nebo napriklad mladata, ¢i jejich
ukryt. Selek¢éni tlak na vyvoj a rozvijeni schopnosti pojicich se s agresivnim
chovanim je zrejmy, protoze schopnost vySe zminénych aktivit (vyhrat souboj

o zdroje a pak si je umét ubranit) znac¢né zvysuje fitness jedince (Power 2000).



Agresivni projevy se vSak vyskytuji i béhem hernich interakci, kde
pochopitelné sviij ptivodni vyznam ztraci (Pellis & Pellis 1996). V nasledujici ¢asti
prace se podrobné vénuji prvkiim socidlni hry, které jsou prejaty z kontextu
vazného - agresivniho - chovani. Zaméruji se na ty prvky, které je mozno pozorovat
i ve hie mnou zkoumaného druhu - hulmand posvatnych (Semnopithecus
entellus). Jednotlivé prvky se samoziejmé u rtiznych druht lisi svym provedenim
(Power 2000), v této kapitole se vSak témito rozdily nebudu prilis zabyvat

a naopak se pokusim shrnout vlastnosti danych prvki, které se daji zobecnit.

Dvé nejcastéjsi formy socialni hry pozorované u vétSiny savcl jsou hravé
zapaseni (play fighting) a hrava honicka (play chase/play pursue) (Aldis 1975).
Aldis pozoroval herni chovani nékolika zastupct rtznych skupin savet (kockovité
a psovité Selmy, ploutvonozci, kopytnici, primati) a shrnul zakonitosti platné
u vech pozorovanych druhfi. Casto se proto na jeho praci v nasledujicim textu
odvolavam. U obou téchto forem hry rozebiram jejich rozdily a podobnosti s jejich
obdobami z neherniho chovani zvirat a zaroven blize popisuji n€které prvky, které

se u nich vyskytuji.

- - Hravé zapaseni (play fight)

Hravé zapaseni sice velmi piipomina agresivni, lisi se vsak predevsim tim,
ze zde neni patrny zdmér vazné zranit druhého jedince (Aldis 1975; Pellis & Pellis
1987; Petrt et al. 2009). Pti hravém zapaseni také casto neni respektovan a bran
v potaz dominanc¢ni vztah hrajicich si jedinct (viz vyse). Soucasti hravého zapaseni
jsou rizné prvky primé agrese, vCetné hrozby a kontaktniho souboje, avSak
nedochézi zde k obvyklym dtsledkim a reakcim, které znadme z neherniho

agonistického chovani (Pellis & Pellis 1996).

Velmi frekventovanou slozkou hravého zapaseni u primati a Selem jsou
agresivni prvky kousani (biting) a pokusovani (mouthing) — dva prvky predvadéné
jako kousnuti s inhibovanou intenzitou stisku (obr 1). Rozdil mezi témito dvéma
prvky je jen vmire provedeni kousnuti, a proto v literatufe nékdy autofi
mezi témito dvéma prvky nerozlisuji a tyto dva nazvy jsou zaménitelné. Diivodem
pro¢ je mezi témito dvéma prvky obtizné rozliSovat je, ze byva pomérné

komplikované miru stisku pri hie vypozorovat. Doklady o tom, ze zvirata pri hre
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skousnuti riznou meérou inhibuji, mame predevs§im z vlastni zkusSenosti badatelt
ze situaci, kdy se dostali do role herniho partnera. Aldis (1975) napiiklad popisuje,
Ze pri jeho hie s mladaty pst pozoroval, Ze zvifata méni intenzitu stisku podle
toho, zda je kousnuti cileno na oblast s holou kiizi, nebo na ¢ast téla pokryté
vrstvou obleceni. Jde tedy ovédomé prizptisobeni provedeni hernich prvka

okolnostem (Aldis 1975).

Obrazek 1: Prvek kousani (biting) v hernim chovani hulmanit posvatnijch
(Semnopithecus entellus)

Dalsim castym agresivnim v socidlni hie je tak zvany wrestling (obr 2).
V nehernim kontextu vazného souboje se jedinci pomoci wrestlingu snazi dostat
do pozice, kdy jejich soupef nemize uniknout a oni mohou svého soupere
zneSkodnit nebo mu zpiisobit néjaké zranéni (Aldis 1975). Pii hie je wrestling

popisovan jako prvek, kdy jsou zvirata v tésném kontaktu a hlavnim cilem je

_11_



kousnout a nebyt kousnut (Aldis 1975; Power 2000; Petri et al. 2009). Nejvétsim
rozdilem mezi wrestlingem v ramci hry a v ramci agonistického chovani je, zZe
pri hie neni zamérem herniho partnera zranit, zapas neni tak intenzivni a hrajici si
jedinci nevénuji zapasu veskeré své usili, coz se projevuje relaxovanymi pohyby
a svaly (Aldis 1975). Jedinec miize pii wrestlingu zastavat dvé role. Zatimco Gto¢na
role jedince se sklddid ze znehybnéni partnera, prekonani piekazek a uvolnéni
pristupu k mistu, které ma byt cilem kousnuti, obranna role sestava z nékolika
moznych manévri, jak se kousnuti vyhnout - vymanéni se z tchopu, odtlaceni
partnera, branéni téla koncetinami ¢i drzeni partnera v dostateéné vzdalenosti
(Aldis 1975). Vysledny wrestling se vSak nesestava z prostych akei a reakei hernich
partnert, ale jde spisSe o simultanni sled vSech vySe zminénych prvka provadénych

obéma partnery.

Obrazek 2: Prvek wrestling v hernim chovani hulmanit posvatnyjch
(Semnopithecus entellus)
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- - Hrava honic¢ka (play chase/play pursue)

Hrava honicka je v kontextu vazného, neherniho chovani velice podobnéa
atéku a pronasledovani. V nehernim kontextu k anikovym reakcim dochazi, kdyz
se jedinec snazi utéct pred nepritelem nebo pred souperem. Kromé atéku jsou to
jesté dalsi tnikové a obranné prvky, jako ztuhnuti, schovani se ¢i predvadéni
varovnych signali - hrozby. Je v§ak zajimavé, ze pti hravém zapaseni v ramci herni
sekvence k témto doprovodnym unikovym reakcim dochazi zridkakdy (Miiller-

Schwarze 1968; Aldis 1975).

Hlavnim rozdilem mezi honi¢kou ve vazném a v hernim kontextu je fakt,
ze hrava honicka byva Casto iniciovana jedincem, ktery je nasledné pronasledovan
a ktery na sebe pomoci rtznych projevli cilené upoutd pozornost (Loizos 1967;
Aldis 1975). Tento jev by byl ve vdzném kontextu nemyslitelny. Pfi vaZzné honicce
predvadéji oba zacastnéni jedinci rychlé a ekonomicky tsporné pohyby, aby co
nejefektivnéji dosahli pozadovaného cile — uniknout pronésledovateli nebo

dostihnout pronasledovaného (Loizos 1967).

Pri hravé honicce zucastnéni jedinci (a to jak pronasledovatel, tak ten, ktery
je honén) mezi sebou udrzuji urcitou vzdalenost, ktera nebyva pirekonana a jejich
zamér neni ji nijak ménit (Aldis 1975). Zatimco vazny uték je rychly stifemhlavy
unik, smérovany smeérem od predatora nebo do nejblizsiho tkrytu, hrava honicka
oproti tomu byva ¢asto mnohem pomalejsi, bez jasného a pevné daného sméru,
casto znatelné kratsi nez je tomu u uniku (Aldis 1975). Pronasledovany se éasto
vraci utékem zpét na misto, kde honicka zapocala. Stejné jako v jinych typech hry
dochazi i u hravé honicky k castému pievraceni roli. Nejenze zde nelze nalézt
pravidlo, Ze by dominantni, siln€jsi ¢i star$i jedinec byl zisadné v roli
pronéasledovatele ¢i pronasledovaného, ale herni partnefti si neziidka kdy tyto role

sttidaji béhem jednoho herniho tiseku - boutu! (Loizos 1967; Aldis 1975).

- - DalSi agresivni prvky ve hie

Herni chovani obsahuje jesté mnoho dalSich prvki, které by mohly byt

vnimany jako projev atoku. Na zakladé etogramu sestaveného kolektivem autort

1 Bout=jedna herni interakce
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(Petri et al. 2009) zde nyni popiSu ty, které se vyskytuji ve hife hulmani
posvatnych (Semnopithecus entellus) a na néz se pak soustfedim v empirické ¢asti
mé diplomové prace. Kromé jiz zminéného wrestlingu, hravé honicky (play

chase/pursue) a kousani (biting) se jedna o nasledujici prvky:

Zatahani (play tweak)

Jedinec rukou zachyti partnera za srst, nebo za ¢ast téla (koncetina, ocas).

Sermovéani (fencing)

Partneri stoji proti sob€, Sermuji rukama, vzajemné se nedrzi.

Néskok na partnera (jump on)

Jedinec dosko¢i na jinou opici, nasledné se odrazi pry¢, nebo setrva a hraje

sina ni (obr 3).

Obrazek 3: Prvek naskok na partnera (jump on partner) v hernim chovani hulmanii
posvatnych (Semnopithecus entellus)

SraZeni (knock over)

Pri hravé honicce pronasledovatel srazi svého herniho partnera k zemi

pomoci chyceni jeho koncetiny nebo ocasu.
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Hravy vypad (play lunge)

Jedinci jsou proti sobé, poskakuji na misté a provadi vypady proti hernimu

partnerovi. Pfedni konéetiny mohou mit naprazené, ale nejde o Sermovani.

Odtlacovani (pushing)

Soucasti hravého zapaseni mize byt také tento prvek, kdy jedinec pomoci

prednich nebo zadnich koncetin odtlacuje svého herniho partnera od sebe (obr 4).

Obrazek 4: Prvek odtlac¢ovani (pushing) v hernim chovani hulmanit posvatnijch
(Semnopithecus entellus)

V této podkapitole jsem se snazila bliz§im popisem struktury hry priblizit,
jak variabilni a pestré chovani hra je. Aby se zvirata vyhnula moznym riziktm,
ktera se poji se zaménou hry s predaénim chovanim ¢i se zapasenim, musi
existovat mechanismy, které zajistuji oboustranné pochopeni herniho kontextu
interakce. Tém se vénuji v nasledujici kapitole.
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3 HERNI SIGNALY

Nékteré prvky vyskytujici se ve hie maji funkei tak zvanych hernich signala.
Herni signaly maji svlij vyznam pro iniciaci hry a také pro jeji pokracovani,
respektive proti jejimu ukonceni (Bateson 1955; Aldis 1975; Bekoff 1974b; Bekoff
1975; Bekoff & Allen 1998). Zvirata pomoci téchto prvk mezi sebou sdili sviij

herni zamér: ,chci si hrat“ anebo ,stale si chci hrat®.

Jak jsem priblizila vpredchozi kapitole, ve hre se vyskytuje rada
agresivnimu chovani podobnych prvki. Vzhledem ktomu je nutné, aby byl

naprosto jasné dany ramec této interakce — herni interakce.

Rizika, ktera by mohla nastat ve chvili, kdy by napriklad agresivni prvky ve
hte nebyly hernim partnerem vnimany v ramci herniho kontextu, jsou velika,
a proto neni prekvapujici, Ze se u zvirat vyvinuly signaly, které tento ramec —
ramec hry — upeviiuji (Bekoff & Allen 1998). Kdyby tomu tak nebylo, prvky
prevzaté napriiklad z predacniho ¢i agonistického chovani by mohly byt pochopeny
dle svého ptivodniho kontextu a napriklad zarazeni prvku kousnuti do herni
sekvence by mohlo vést v prerod vevazny souboj nebo pfinejmensim

k predc¢asnému ukoncéeni hry (Bateson 1955; Pellis & Pellis 1996).

V mnoha situacich ve hie ¢asto stac¢i pro urceni a sdileni herniho ramce to,
jakym zptisobem se jedinci pohybuji, jak reaguji. Obecné je celkovy ramec hry
utvoren rozlicnymi detaily v chovani hrajicich si jedincii (Pellis & Pellis 1996; Pellis
& Pellis 1998; Chevalier-Skolnikoff 1974), jak jsem popsala v kapitole 2.2. Pti hie
vSak mohou nastat situace, kdy takto pozménéné provedeni prvki nepostacuje a je
nutné, aby zvirata pouzila urcity prvek, ktery jasné ponese informaci, Ze se jedna

o hru — herni signal (Bateson 1955).

Na zakladé pozorovani herniho chovani dvou opic vZOO formuloval
Bateson hypotézu, ze aby toto hravé zapaseni mohlo probéhnout a nedoslo u néj
k eskalaci v agresivni chovani, je nutné, aby zvirata byla schopna urcité urovné
metakomunikace. Navrhl teorii, ze hrajici si jedinci pomoci nékterych prvki
vlastn€ upravuji vyznam prvki jinych (Bateson 1955). Pfedvedenim téchto prvki
ovlivni, jakym zplisobem budou ostatni prvky chovani vnimany dal$imi jedinci

(Bateson 1955).
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Pokud je ve hre naptiklad pouzit prvek hrozby, pouziti herniho signalu
v jeho bezprosttedni blizkosti pak eliminuje pochyby o herni povaze interakce
(Pellis & Pellis 1996). Agresivni prvek tak ziskava v kontextu hry novy vyznam

a ztraci vyznam ptvodni.

Bylo zjisténo, Ze jsou-li jedincem v herni sekvenci vyslany dva protichtidné
prvky soucasné, je obvykle ddna prednost signalu hernimu (Loizos 1967; Bekoff
1974a), jak napt. Loizos (1967) ilustruje nasledovné: jedinec vysle v kratkém
casovém useku vice protichtidnych signalt (napriklad uhozeni pésti znacici agresi
a vyraz v obli¢eji indikujici hravou naladu). Signal, jenz prijemce vétSinou

uprednostni, je ten, ktery znaci hru.

Dosavadni vyzkumy tedy ukazuji, Ze herni signaly slouzi ke komunikaci
herniho zaméru jedince a diky tomu umoznuji zapocéeti nebo podporuji
pokracovani herni interakce (e.g. Bekoff 1974b; Bekoff 1995; Pozis-francois et al.
2004; Palagi 2008; Pellis et al. 2011). Nékteré z téchto hernich signalti mohou nést
specializovanou metakomunikaéni funkei, spodivajici vtom, Ze jejich
pritomnost v sekvenci ,interpretuje“ vyznam okolnich, ptivodné agresivnich prvki

(Bateson 1955; Bekoff 1995).

Zéakladem pro studii hry je tudiz problematika toho, jak zvitata mezi sebou
sviij herni zdmér komunikuji a jak davaji svému hernimu partnerovi najevo, zZe se
jedna o hru (Bekoff 1975). Diky detailni analyze hernich sekvenci tak mtiizeme blize
poznat mysl zvirat a tudiz pak 1épe pochopit jejich kognitivni schopnosti, proces
komunikace a kooperace mezi zviraty a jejich schopnost porozumét zameérim

druhého jedince (Bekoff & Allen 1998; Palagi et al. 2007).

3.1 VLASTNOSTI HERNICH SIGNALU

Aby signal plnil svou funkci, musi byt pro prijemce dobte rozpoznatelny.
Je velice diilezité, aby ve chvili, kdy je signal pouzit, byl jeho vyznam naprosto
jednoznaény a aby nebyl zaménitelny s prvky a signaly z ostatnich kontextii

chovani (Bekoff 1972).
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Tento aspekt mohou prvky spliiovat ve chvili, kdy maji alesponi néjakou

meérou nékterou z nasledujicich vlastnosti:

provedeni prvkd by mélo byt co nejvice stereotypni (Bekoff 1975). Bekoff
(1977) dtikladné prozkoumal vyznamny herni signal u psovitych Selem —
herni aklon (bow) a zjistil, Zze jeho provedeni i jeho trvani je znacné
stereotypni napti¢ zkoumanymi druhy psovitych Selem i napii¢ jejich

véku. Tato vlastnost u hernich signalt zvysuje jejich rozpoznatelnost.

prvek by se mél vyskytovat vyhradné v kontextu hry (Sade 1973). Tato
vlastnost u hernich signali zvySuje jejich jednoznaénost. Avsak
i Bekoffem prokazany herni signal play bow, se muZe vyskytovat
ivnehernich kontextech, naptiklad ptinamluvach (Bekoff 1974b).
Stejné tak i prvek hlavovych rotaci u makaka (Macaca mulatta), ktery
Sade (1973) popsal jako pro hru unikatni, byl u jiného druhu opic,
hulmanii posvatnych (Semnopithecus entellus), popsan i v solitérni hre,
tudiz patrné nenese pouze signalni funkci (Petrt et al. 2008). Pozadavek
na unikatnost prvku proto nemusi byt zcela striktni. AvSak ¢im mensi
pocet kontextli, ve kterych je prvek pouzit, tim vétsi je jeho

jednoznacnost.

jakékoliv signaly ve formé prvki chovani mohou byt zdaraznény
pridruzenim néjakych morfologickych struktur ¢i zbarveni (Tinbergen
1952; Cullen 1966; Braestrup 1966). V oblasti hernich signali je takovyto
jev popsan na prikladu langura duka (Pygothrix namaeus) v podobé
svétlych ocnich vicek, kterad zvyrazinuji zavieni oc¢i (Kavanagh 1978
cit. v Pellis & Pellis 1996). Tento jev lze pozorovat i u mnou zkoumaného
druhu, hulmant@ posvatnych (Semnopithecus entellus), a proto se
v empirické ¢asti vénuji i prvku zavirani o¢i jakozto kandidatovi na herni

signal.
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3.2 STUDIUM HERNICH SIGNALU

Ac je existence hernich signalti vSeobecné prijimanym faktem a predpoklady
o jejich vyznamu a funkci jsou v literature casto opakovany, existuje pouze malé
mnozstvi kvantitativnich vyzkumi, které by tyto jejich vlastnosti potvrzovaly.

vvvvvv

hernich signalt zabyvaly.

- - Iniciace hry

Asi nejdikladnéjsi a jedno z prvnich prozkoumaéani hry a hernich signala
pomoci sekvenéni analyzy provedl Marc Bekoff (Bekoff 1974b, 1975, 1977 a 1995;
Bekoff & Allen 1998). Ve své praci (Bekoff 1974b) zkoumal existenci prvki
se signalnim vyznamem vyzvy ke hie u tfi druhti psovitych Selem (kojot prérijni
Canis latrans, vlk obecny C. lupus, pes domaci C. familiaris). Zjistil, Ze u kojoti je
90 % vsech hernich boutli predchidzeno hernim signdlem — prvkem play bow.
Zaroven vsSak jsou kojoti nejméné uspéSni v poctu zahijenych a uspésné
pokracujicich her. Je to pravdépodobné dano tim, Ze chovani mladat kojoti je
v porovnani sostatnimi zkoumanymi druhy agresivnéjsi. Rizika spojena
s nedspésnym sdilenim herniho vyladéni jsou tudiz u nich nejvétsi. Mira agresivity
je utohoto druhu natolik velkd, Ze pokud by nebyl d4n jasn€ najevo herni zdmér,
hra s velkou pravdépodobnosti neprobéhne a mize dojit k zahjeni agresivni
interakce (Bekoff 1974b). Z toho vyplyva zavislost, Ze ¢im vétsi je riziko prerodu
interakce v agresivni, tim je vétsi pravdépodobnost, ze bude nutné pro jeji iniciaci

pouzit herni signal.

Dal$im prvkem popisovanym jako herni signal pro iniciaci hry je hravy cval
(play gallop). Tento prvek byl zaznamenén jak u né€kterych primati (Loizos 1967;
Fontaine 1994; Petrt et al. 2008; Pika et al. 2005; Petrii et al. 2009; Yanagi &
Berman 2014), tak i u sudokopytnikii, naptiklad u domaciho skotu (Bos taurus)
(Jensen 1999), u gazely perské (Gazella subgutturosa) (Blank & Yang 2012)
a dalSich. Podobny prvek, prehanény a zvyraznény prichod, byl popsan u nékterych
psovitych Selem (Canis latrans, C. lupus, C. familiaris, Cerdocyn thous, Speothos

venaticus) (Bekoff 1974b; Biben 1982), zastupcii medvédovitych (Ursus
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americanus) (Henry & Herrero 1974) a dalSich. Avsak u obou téchto prvki jde spis
o prehnané provadéni prvki prevzatych zjinych kontexti (viz kapitola 2.2)
a ackoliv dozajista znaci herni vyladéni iniciatora, nemusi jit podle mého nazoru
nutné o signaly v Gzkém slova smyslu. Prosté zkonstatovani jejich vyskytu
na zacatku hernich interakei nestaci, a abychom je mohli prohlasit za herni signaly,
je treba provést podrobnou analyzu jejich vyskytu ve hie i vjinych kontextech

chovani.

Stejny problém miizeme vidét i u dalSich prvki, které jsou popisovany (e.g.
Loizos 1967; Petri et al. 2009) jako prvky vyzyvajici ke hie, napiiklad placnuti,
hravy dotyk, ¢i zatahani. Tyto prvky navic maji agresivni a provokativni podtext
a proto je jejich mozné funkce hernich signali diskutabilni. Jak podotyka Pellis
a Pellis (1996), funkci hernich signali bychom meéli zvazovat u téch prvki, které

nejsou projevem utoéného nebo obranného chovani.

Nedavna studie hry makaka rhesa (Macaca mulatta) (Yanagi & Berman
2014) prokazala u nékterych pro hru unikatnich prvkd (napt. zvyraznény prichod,
upreny pohled na partnera v zavésu za zadni koncetiny, svaleni se nasledované
upfenym pohledem na partnera, upfeny pohled na partnera skrz zadni nohy
stojicitho jedince) jejich vyznam pii iniciaci socidlni hry. Autori zjistili,
ze predvedeni téchto prvk vede ke zvyseni pravdépodobnosti, Ze bude herni

interakce zapocata (Yanagi & Berman 2014).

- - Zajisténi pokra€ovani hry

Bekoff (1975, 1995) se dale zabyval druhou piredpokladanou funkei hernich
signalli, a sice ze tyto prvky jsou ve hie predvedeny kdykoliv je potieba jasné

komunikovat hernimu partnerovi vlastni herni vyladéni.

Bekoff ve studii psovitych Selem (1975) zjiStuje, Ze herni signaly ovliviiuji
reakci, ktera nasleduje po prvcich s vyznamem hrozby. Projevy submisivniho
chovani se vyskytovaly po hrozbé méné casto, pokud hrozbé predchazel herni
signal. V pripadé, kdy byl pomoci herniho signalu jasné komunikovan herni ramec
interakce, nemél jedinec pottrebu zdturaznovat svou podiizenou pozici, jako tomu je

v kontextu vazného chovani — souboje.
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Bekoff (1995) dale podrobil hru zastupct psovitych Selem sekvenéni analyze
a sledoval v sekvenci vyskyt prvku bow (herni tklon). Pfi provadéni tohoto prvku
zvire snizi predni c¢ast téla, predni koncetiny jsou pokrcené a zadni cast téla je
zvednuta (Bekoff 1974b). Zjistil, Ze tento prvek je casto provadén tésné pred,
¢itésné po agresivnim prvku, ktery by mohl byt hernim partnerem S$patné
interpretovan a mohl by narusit pokracovani herni interakce. Zjisténa asociace
herniho uklonu na agresivni prvky v sekvenci tak doklada Batesonem (1955)

navrhovanou metakomunikacni funkci hernich signald.

Podobné detailnich analyz hernich sekvenci a zakonitosti, které se v nich
vyskytuji, je velky nedostatek. Vyzkum konkrétnich hernich signéald se vétsinou
zameéruje na porovnavani kontextli vyskytu, na detailni provedeni prvku, na vék
a pohlavi jedincti predvadéjicich dany prvek, na vliv prostfedi na éetnost daného
prvku ve hte, pripadné na jeho funkci coby iniciaéniho prvku (Pellis & Pellis 1997;
Waller & Dunbar 2005; Palagi et al. 2007; Petrt et al. 2008; Palagi 2009; Pellis &
Pellis 2011 a dalsi). Detailni analyza pozice danych prvka v sekvenci ndm mtize
pomoci odhalit, zda tato vysoce variabilni a podle mnohych nepredikovatelna
sekvence vykazuje n€jaké zakonitosti a zda nékteré herni signaly maji pozi¢ni

asociaci k agresivnim prvkiim a tudiz nesou metakomunikaéni funkei.

3.2.1 PLAY FACE

Vzhledem k tomu, Ze priméti se vyznacuji velmi rozvinutou soustavou
mimickych svaldi, vyzkum hernich signali se u nich zaméruje prevazné na vyraz
tvare. Play face (hravy oblicej) je u primati velmi rozsitenym hernim signalem (viz
dale) a jelikoz se jedn& o nejprostudovanéjsi herni prvek u primatdi, vénuji mu

celou samostatnou podkapitolu.

Mezi priméaty se provedeni play face 1isi druh od druhu. Plyne to mimo jiné
z rizné rozvinutych mimickych svalti a celkové morfologie lebky (délka celisti,
délka oblicejové casti a dalsi) (Aldis 1975). Zde uvadim nékolik prikladd, jak byl
u nékterych druht priméati play face popsan:

U lemurd, jakozto zastupc poloopic, provedeni play face spociva
v otevienych tstech s rozevienymi rty, které zakryvaji zuby (Jolly 1966

cit. v Chevalier-Skolnikoff 1974). V pripadé primatt ze skupiny Cercopithecoidea je

play face popisovan obdobné, avSak s tim rozdilem, Ze rty mohou zakryvat i pouze
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jen horni rfadu zubli a vyraz je casto doprovazen priviranim oc¢i (Chevalier-
Skolnikoff 1973; Chevalier-Skolnikoff 1974; Dolhinow 1978; Mancini & Palagi
2009 a dalsi). Stejné tak tomu je u lidoopti (Hominoidea), kdy se vyskytuji dvé
formy play face — prvni varianta s odhalenou dolni fadou zubi a druhé varianta,
kde jsou odhaleny rady zubt obé (Van Hooff 1972; Chevalier-Skolnikoff 1973;
Waller & Dunbar 2005; Palagi 2006; Waller & Cherry 2012 a dalsi).

To, ktera z variant provedeni prvku je uzita, se méni napriklad v zavislosti
na typu hry, ve kterém je prvek pouzit. Napriklad u goril (Gorilla gorilla gorilla)
jedinci uzivaji play face s riznou mirou odhaleni zubt ve vztahu k tomu, zda se
jednd o surovou ¢i mirnou formu hry (Waller & Cherry 2012). Zatimco
nehominoidni priméati maji své obli¢ejové grimasy a mimiku pomérné ustalené,
u hominoidii mlizeme pozorovat v repertoaru vyrazli oblieje zna¢nou variabilitu
vintensité predvadéného vyrazu, kterd odrazi miru emoci a vzruseni béhem

daného chovani (Parr & Waller 2006).

Dokonce vyznam podobné provedeného vyrazu v obliceji — play face
s obéma odhalenymi fadami zubt — se u rtznych druhi primata lisi. Vyznam
tohoto signalizacniho prvku se méni v zavislosti na socidlnim usporadani daného
druhu. U priméatli, kde mizZeme pozorovat jasné danou hierarchii ve skupiné
(kuptikladu makak rhesus se svou striktné danou linearni hierarchii), pouzivaji
tento prvek jedinci pro vyjadreni své submisivni pozice (de Waal & Luttrell 1985).
U téch druhtt priméatt, ktefi maji vice egalitarsky socialni systém (napf-.
mandrilové, dzelady a Simpanzi), miv4 tato grimasa s odhalenymi zuby funkeci
prvku, ktery zvySuje socialni afinitu jedinct ve skupiné (Laidre & Yorzinski 2005;
Waller & Dunbar 2005; Parr & Waller 2006). Tento prvek je také mnohymi autory

povazovan za vyraz homologni k lidskému tismévu, jak popisuji nize.

U hulmani posvatnych (Semnopithecus entellus) je play face (obr 5)
popsan jako oblicejovy vyraz, kdy mé jedinec oteviena usta, chrup je odhaleny,
hlava je naklonéna na stranu nebo v zdklonu a mize pii ném dochézet k zavirani
oc¢i (Dolhinow 1978). Podle Dolhinowa (1978) se play face u hulmant vyskytuje
pouze v kontextu hry. Pri revizi nékterych prvki z etogramu hulmani posvatnych
(Semnopithecus entellus) doplnila Petrti a kolektiv (2009), Ze otevieni tst u play

face je znatelné delsi nez otevieni uGst, které mlizeme pozorovat pri agonistickém
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chovani. Stejné jako Dolhinow se shoduji na tom, ze play face je prvek velmi

nepodobny jakémukoliv prvku z neherniho kontextu.

Obrazek 5: Prvek play face a zavirani oéi (eyes closing) v hernim chovani hulmanii
posvatnych (Semnopithecus entellus)

Priméati v§ak nejsou jedinou skupinou savcl, kde byl tento herni prvek
popsan. Fox (1970) popisuje vyskyt play face u psovitych Selem jako vyraz, kdy méa
jedinec pootevienou tlamu a jeho pysky jsou horizontalné stazeny. Podle Foxe se
play face u psovitych Selem vyskytuje jako prvek pouZzivany k iniciaci hry. Stejny
projev se vyskytuje podle Schallera (1972) i ve hie Ivii. Zda lze u téchto tii skupin
zvazovat homologii tohoto prvku zlistava otazkou, nicméné fakt, Ze u vsech tri

skupin zastava prvek velice podobnou funkci, je z vyzkumi zirejmy.

Aldis (Aldis 1975) zjistil, Ze nejvice predvedenych play face v prabéhu
hernich interakci se u vSech pozorovanych druhti primati vyskytovalo
pri wrestlingu, méné se pak vyskytovaly ve fazich hry, kdy jsou herni partneri vice
vzdaleni od sebe, jako naptiklad pri hravé honiéce. Ke stejnym zjisténi dochézeji
i dal$i autori (Chevalier-Skolnikoff 1974; Palagi & Paoli 2007). Palagi (2007) dosla
k zjisténi, Ze Simpanzi ucenlivi (Pan troglodytes) predvadéli statisticky vyznamné

vice play face v pribéhu drsné hry, nez pti hi‘e mirné.

Vzhledem k tomu, Ze play face neni vyhradné prvkem sociélni hry, ale byl

pozorovan i u hry solitérni, jedna se primarné€ o emocionélni vyraz, ktery znaci
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herni vyladéni (Redican & Mitchell 1974). Avsak jeho prevazujici vyskyt ve hie
socialni (s diirazem na hravé souboje a kontaktni hru) naznacuje, zZe ziskal vyznam
herniho signalu a slouzi tedy ke sdileni herniho vyladéni (Chevalier-Skolnikoff

1974; Loizos 1967; Palagi 2008).

U Simpanzt bylo vyzkouméano (Spijkerman et al. 1996), Ze tfeti jedinec se
zapojil do jiz probihajici hry tim castéji, ¢im vice bylo béhem hravého zapaseni
predvedeno prvki play face. Autori tento jev vykladaji tak, zZe tteti jedinec si je
diky mnozstvi predvedenych play face jisty hernim zameérem interakce, a proto se
do ni spise zapoji.

Loizos uvadi, Ze u Simpanzi se play face casto vyskytuje na zacatku herni
interakce a slouzi tedy kjeji iniciaci (Loizos 1967). Tento zavér vsak
pravdépodobné nebyl podlozen kvantitativni analyzou, nebot Palagi (2008) ve své
praci pomoci statistické analyzy zjistuje, ze vyskyt play face je signifikantné vyssi
v pritbéhu socialni hry, nez na jejim pocéatku. Ke stejnym zjisténim dochazi i dalsi
autori (Pellis & Pellis 1997; Palagi 2007).

Pellis a Pellis (1996) upozornuji na to, Ze vnékterych studiich jsou
mezi zaznamenané play face zapoc€itavany i obliejové vyrazy, které timto prvkem
nejsou. Podle autort dochazi k této chybné interpretaci obzvlasté u oblicejového
vyrazu pripravy na kousnuti. Je tedy nutné mezi témito dvéma prvky rozliSovat.
Narozdil od vyrazu piipravy na kousnuti nesméiuje tlama na misto, kam je
nasledny utok zacilen a zaroven predvedeni play face casto probihd v takové
vzdalenosti od vlastniho t€la herniho partnera, Ze jej nelze povazovat za pripravu
na kousnuti, protoze by zvoleni takovéto vychozi pozice pro nasledny ttok bylo

neekonomické (Pellis & Pellis 1996).

- - Play face a smich

To, Ze je lidsky ismév a smich mozné povazovat za herni signal, asi nikoho
prilis neprekvapi. Oplyva vSemi potrebnymi vlastnostmi, aby hernim signalem byl
— vyskytuje se prevazné v kontextu hry, ma pomérné stereotypni provedeni a co je
hlavni — upravuje vyznam okolnich prvkl v interakci. Tuto jeho vlastnost hezky
vystihuje nasledujici vzorova situace, kterou pii svém pozorovani popsal jiz v roce

1975 Aldis (str. 85):
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»...chlapec stréi do druhého chlapce, ktery nasledkem toho spadne
do bazénu. Ve chvili, kdy se obét tohoto veskrze agresivniho prvku vynoii z vody,
iniciator interakce se usméje. Tento signal vede k tomu, Ze nasledna interakce
se nese v duchu hry a nepreroste ve vazny zapas, jako by tomu pravdépodobné

bylo, pokud by tento prvek — prvek ismévu - nebyl pouzit...*

Vyznam smichu a asmévu v lidské hre je tudiz jasny, nicméné vyvstava
otazka, zda zde existuje n€jaka evoluc¢ni spojitost mezi smichem a play face — vyse

popsanym hernim signalem (nejen) primata.

Van Hooff (1972) priSel s hypotézou, Ze lidsky tismév a lidsky smich jsou
homolognimi projevy ke dvéma obli¢ejovym vyraziim pozorovanych na primatech,
jimiz je vyraz s odhalenym chrupem (bare-teeth display, BTD) a play face
(také zvany relaxed open mouth display) (obr 6).

Obrazek 6: vyraz s odhalenyym chrupem (BTD) — vlevo, play face — vpravo

(Zdroj Van Hooff (1972))

Van Hoof (1972) navrhuje, ze BTD je homologni k tsmévu a play face je
prvek homologni k lidskému smichu. Tato hypotéza byla pomoci modernich metod
zkoumajicich zapojeni jednotlivych skupin mimickych svali (metoda FAC — facial
expression coding scheme) v roce 2007 podporena Vickovou a kolektivem autori

vyzkumem na Simpanzich (Vick et al. 2007).

Studium oblic¢ejovych vyrazi jednotlivych druhti primatd pomoci metody

FAC se v poslednich letech pomérné rozmaha (Vick et al. 2007; Parr et al. 2007;
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Parr et al. 2010; Caeiro et al. 2012; Scheider et al. 2014). Mohl by to byt prostredek
pro to, jak objektivnéji posoudit obli¢ejové vyrazy jednotlivych druht primata
a zhodnotit, zda se jednd o homologni vyrazy. Vysledky takovychto srovnani by
mohly byt podkladem pro generalizaci nékterych dalSich poznatkid zjisténych na

konkrétnich druzich.

3.2.2 KANDIDATI NA HERNI SIGNALY

Pokud v herni sekvenci hledame prvky, které by mohly mit funkci hernich
signalli, mé€li bychom se zamérit na prvky, které se svymi vlastnostmi lisi od prvki
vnehernich kontextech a splnuji vlastnosti océekdvané pro herni signaly

(viz kapitolu 3.1).

Mohou to byt prvky, které jsou pro hru zcela unikatni (Sade 1973), nebo

prvky, jejichz obdoby maji v nehernim kontextu zcela jiny vyznam.

Vhodnymi kandidaty pro studium hernich signald jsou také
sebehandicapujici prvky. Jak uz z nazvu vyplyva, jsou to prvky, jejichZ pomoci
se jedinec stavi do nevyhodné pozice ¢i situace (Spinka et al. 2001) a vyzkum Petri
a kolektivu (2009) ukazal, Ze jsou ve hie hojné zastoupeny. Sebehandicapujici
prvky jsou dobrym ukazatelem toho, Ze jedinec je v hravé naladé (Spinka et al.
2001). Ve vazném chovani by si totiz jedinec nemohl dovolit tyto prvky predvést
ve stejném kontextu (napiiklad v kontextu souboje). To si mize dovolit pouze

v relativné bezpe¢ném prostredi hry.

U takovychto prvki je mozné, zZe béhem svého vyvoje nabyly

metakomunikacni funkei a upravuji tak vyznam okolnich prvki v sekvenci.
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4 CiLE PRACE

Empiricka ¢ast mé diplomové prace se zameéruje na sekvencni analyzu
herniho chovani mnou studovaného druhu — hulmant posvatnych (Semnopithecus

entellus) - se zamérenim na herni signaly a jejich metakomunikac¢ni funkei.

U prvku play face jiz bylo zkoumano mnoho aspektti: v jakych typech hry
se Castéji vyskytuje, jaky je vé€k a pohlavi jedincti, kteri play face predvadéji castéji,
nebo detailni analyza toho, jak je prvek u konkrétniho druhu provadén. Avsak co je
mi znadmo, play face nebyl doposavad podroben detailni analyze jeho
metakomunikaéni funkce, jako tomu bylo u hravého tklonu — play bow. Doposud
nebylo prozkoumano, zda prvek play face vykazuje v sekvenci afinitu k agresivnim

prvkiim a tudiz, zda by mohl upravovat jejich vyznam.

Je Castym tuskalim vSech dosavadnich vyzkumt hernich signaldi, Ze v nich
nebyva pouZita srovnatelnd metodika. Proto jsem v empirické ¢asti mé diplomové
prace uplatnovala metodiku, ktera je srovnatelna s tou, jez byla Marcem Bekoffem

pouZzita pri zkoumani herniho signalu play bow.

Cilem mé prace tedy bylo provérit, zda urcité prvky v herni
sekvenci hulmanui posvatnych (Semnopithecus entellus) zastavaji

metakomunikac¢ni funkei hernich signala.

Bylo proto nutné provést nasledujici kroky:

- videozaznamy herniho chovani hulmant posvatnych prepsat do podoby
sekvence prvki

- vetogramu herniho chovani vytipovat ty prvky, které by mohly byt
hernimi signaly se specializovanou metakomunikaéni funkei (déle jen
kandidatni prvky)

- pomoci sekvencéni analyzy statisticky otestovat, zda se nékteré
z kandidatnich prvka vyskytuji s vysSsi mirou v bezprostrednim okoli

agresivnich prvki
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- tim prokazat, zda je prvku play face opravnéné prisuzovana funkce
herniho signalu s metakomunikaéni funkei
Pti analyze dat jsem se nejprve zamérila na prvek play face, poté jsem stejné

metody analyzy pouzila i na ostatni kandidatni prvky. PoloZila jsem si nasledujici

otazky:
Play face

1) Vyskytuje se play face ve vétSi mire vtésné blizkosti

agresivnich prvkii nez na ostatnich mistech sekvence?

Ho : Vyskyt prvku play face na daném misté sekvence neni zavisly
natom, zda misto, které sledujeme, je vsekvenci predchazeno

¢i nasledovano agresivnim prvkem.

2) Vyskytuje se play face s vét$i mirou tésné pred, ¢i tésné po

agresivnich prvcich?

Ho : Prvek play face se vherni sekvenci vyskytuje na mistech
pred agresivnimi prvky stejnou mérou jako na mistech po agresivnich

prvcich.

Kandidatni prvky

3) Vyskytuji se kandidatni prvky ve vétsi mire v tésné blizkosti

agresivnich prvkii nez na ostatnich mistech sekvence?

Ho : Vyskyt prvku kandidatnich prvki na daném misté sekvence neni
zavisly na tom, zda misto, které sledujeme, je v sekvenci predchazeno

¢i nasledovano agresivnim prvkem.

Ostatni prvky - kontrola

4) Vyskytuji se nékteré ostatni prvky ve vétsi mire v tésné

blizkosti agresivnich prvkii nez na jinych mistech sekvence?
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Z¢¢

Ho : Vyskyt prvka z kategorie ,ostatni“ na daném misté sekvence neni
zavisly na tom, zda misto, které sledujeme, je v sekvenci predchazeno

¢i nasledovano agresivnim prvkem.

a
Vyskytuje se play face svétsi mirou vtésné blizkosti

jednotlivych prvku z kategorie ,,ostatni“?
Ho : Vyskyt prvku play face na daném misté sekvence neni zavisly na

tom, zda misto, které sledujeme, je vsekvenci predchazeno

¢i nasledovano prvky z kategorie ,,ostatni®.
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5 METODIKA

5.1 MATERIAL

5.1.1 Studovany druh

Jak jsem zminila v literarnim prehledu, ve hie, i u jednotlivych hernich
projevii, mizeme mezidruhoveé pozorovat riizné veliké odliSnosti. Mohou na to mit
vliv morfologické vlastnosti zastupcti daného druhu, jejich socidlni chovani i jejich
celkova etologie a strategie a prostiedi, ve kterém si vyskytuji. Z toho diivodu v této

casti metodiky podrobnéji popisuji zkoumany druh.

Hulman posvatny (Semnopithecus entellus) je fazen mezi izkonosé primaty
zpodéeledi hulmanovitych (Colobinae). Je to skupinové Zzijici denni primat,
na jehoz populace je mozné narazit po celém Indickém subkontinentu ve velice
riznych nadmorskych vyskach (0-4600 m n. m.) a biotopech. Na Indickém
subkontinentu je také hned po ¢lovéku nejrozsitenéjsim primatem (Hrdy 1977).

Vees

stromli. Pokud ale ziji v blizkosti nezalesnéného prostoru, travi az 80% dne
nazemi (Hrdy 1977). Nikdy se vSak prili§ nevzdaluji od bezpe¢ného ukrytu

v korunéch stromu.

Slozeni potravy hulmant posvatnych je vyrazné ovlivnéno dostupnymi
zdroji. Jsou-li dostupné, preferuji hulmani mladé listy, plody, kvéty, semena
rostlin a larvy hmyzu pred zralymi listy. Ty vSak tvori vétSinou zhruba 50%
prijimané potravy, v nepiiznivych obdobich az 86% (Koenig & Borries 2001). Jak
vyplyva zjejich druhového jména, hulmani jsou v Indii povaZovani za posvatna
zvirata. Jsou vnimani jako pomocnici opi¢itho boha Hanumana, ktery v eposu
Ramajana pomohl zachranit RAmovu Zenu Situ. Jsou proto Indy nejen tolerovéani,

ale i ochranovani a ¢asto i prikrmovani (Hrdy 1977).

Socialni usporadani tlup je u hulmani posvatnych velice flexibilni. Vyskytuji
se u nich dva zakladni typy socialniho usporadani: bisexualni tlupy (matrilinearni
skupiny samic, jejich potomkt a jednoho ¢i vice dospélych samcii) a sam¢éi tlupy
(tzv. all-male groups) (Hrdy 1977; Rajpurohit et al. 1995). Pocet jedincti ve skupiné

je také znacné variabilni, pohybuje se v rozmezi mezi 3 a 64 jedinci ve skupiné
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(Hrdy 1977; Newton 1988 v Koenig & Borries 2001). Samice byvaji silné
filopatrické, vétSinou stravi cely sviij zivot vjedné tlupé (Hrdy 1977). Samci
v kontrastu stim c¢asto migruji mezi cCisté samcimi skupinami a bisexualnimi
skupinami (Rajpurohit et al. 1995). Sviij harém si samec udrzi v priiméru 2,5 roku
(Hrdy 1977; Rajpurohit et al. 1995), poté byva vyhnan jinym samcem. V kratkém
obdobi po vyméné alfa samce casto dochazi k infanticidé a vyhnéani ostatnich

dospélych a subadultnich samct (Hrdy 1977).

Mladi samci opoustéji svou rodnou tlupu primérné ve véku 2,5 let
(Rajpurohit et al. 1995), poté se nejcastéji pripojuji k samc¢im skupinam, které
mohou ¢itat i vice nez Sedesat jedinci (Hrdy 1977). A¢ by se takovéto uskupeni
mohlo zdat nevyhodné pro vSechny zacastnéné, neni tomu tak. Mladsi jedinci
nasleduji starsi samce a tim tézi zjejich zkuSenosti (shanéni potravy, znalost
terénu a jiné). StarSi samci mladsi jedince toleruji, coz jim prinasi vyhody,
naprt. pfi utocich predatorti nebo jedincti z ostatnich tlup (rozmélnéni pozornosti)

(Rajpurohit et al. 1995).

Hierarchie mezi samicemi je silné ovlivnéna reprodukéni hodnotou samice
(Hrdy & Hrdy 1976). Na nejnizsich pozicich v hierarchii skupiny se nachazeji velmi
mladé a velmi staré samice. Mladé samice na nizkych pozicich s pribyvajicim
vékem a zvySujici se fertilitou mohou postoupit na nékterou z vysSich pozic.
Nejstarsi samice, které se jiZz nerozmnozuji, se zdrzuji na okrajich tlupy
a nevyhledavaji prili§ kontakt s ostatnimi ¢leny skupiny. Tyto samice se casto
ucastni agresivnich utoki na jedince zjinych skupin a hraji vyznamnou roli
v obran€é mlad’at ostatnich samic pred infanticidnimi samci. Samice hulmani

nedédi postaveni v hierarchii po svych matkach (Hrdy & Hrdy 1976).

Samice hulman@ dosahuji pohlavni dospélosti ve staii okolo tii let (Hrdy
1977). Brezost samic trva priblizné 200 dni a obdobi mezi jednotlivymi porody se

pohybuje v rozmezi 15-30 mésict (Hrdy 1977).

Jak jiz bylo naznaceno v predchozich odstavcich, u hulmant se vyskytuje jev
zvany infanticida. Jedna se o reprodukéni strategii samcet (Hrdy 1974 cit. v Koenig
& Borries 2001), kdy se snazi zabitim mladat predchoziho samce zvysit sviij vlastni
reprodukéni Gspéch. Zabitim dosud neodstaveného mladéte zkrati interval, kdy

VA4

samice neni schopnd dalsiho rozmnozovani, a tim zvy$i mozZnost vlastni
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reprodukce sdanou samici (Hrdy, 1974 cit. v Koenig & Borries, 2001).
V bisexualnich skupinach svice dospélymi samci byva alfa samec otcem vice
nez 50% zplozenych mladat, ostatni mlddata jsou potomky ostatnich samct
skupiny ¢i samcii ze sousednich skupin (Launhardt et al. 2001). Pravdépodobné
se jedna o protistrategii samic proti infanticidé, kdy se samice nebrani kopulaci
sjinymi samci pro pripad, Ze by piebrali vedeni skupiny a stali se alfa samci

(Launhardt et al. 2001)

5.1.2 Videonahravky

Pro sekven¢ni analyzu jsem vyuzila videonahravek hry hulmani posvatnych
(Semnopithecus entellus) pofizenjch mou konzultantkou Miladou Rehakovou
(Petrt), PhD.

Videonahravky byly porizeny ve dvou fazich a to vroce 2002 (nahravani
zaznamu v rozmezi mésicti kvéten az listopad) a vroce 2004 (duben aZ cerven).

K porizovani zaznami byla pouzita ru¢ni kamera Panasonic VHS-C.
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Videozaznamy obsahuji herni chovani hulmant posvatnych (Semnopithecus
entellus) volné zijicich vlokalit¢ Bhangarh (27°5°N, 76°17°E, 380 m n. m.)
v severozapadni Indii ve staté Radzastan (obr 7). Pozorovany byly tii one-
male/multi-female tlupy, ve kterych bylo v priméru 30 samic a 15 mlad’at a jedna

sam¢i skupina (Petrii 2005) — tabulka 1.

Tabulka 1: Sledované tlupy

pocet jedinct
Tlupa Samci Samice Mlad'ata
1 1 33 15
2 1 32 17
3 1 14 7
4 39

5.2 SBER DAT

Videonahravky obsahuji celkem 1975 bouti socidlni hry. Pro sekvencni

analyzu vSak bylo nutné, aby jednotlivé sekvence splnovaly nasledujici pozadavky:

- Hry se Gcastni pravé dva jedinci

- Zacatek, konec i cely priibéh hry je dobte viditelny

- Nejedn4 se o tak zvanou jednostrannou hru (one-sided play), kdy jeden
z aktérli je zcela pasivni a druhy, hrajici si jedinec, ho vyuziva jako
substrat. Hra pak pfipominé vice lokomoc¢ni hru, nebo hru s predmétem,

nez hru socialni (Petrdi, Spinka, Charvatova, & Lhota, 2009)

Tyto podminky splnilo celkem 650 boutt , které jsem nasledné zpracovavala

v programu The Observer XT 10.

Kontinuélni zdznam herniho boutu byl zapocat ve chvili, kdy jeden z hernich
partnerti zacal smérovat své hravé chovani k jinému jedinci. Za konec boutu byl
povazovan okamzik, kdy byla interakce jedincti ukoncena a nasledujicich 5 vtefin

nepokracovala.
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Pri sekvencni analyze jsem vychazela z etogramu herniho chovani hulmant

posvatnych, ktery vytvoril kolektiv autort (Petri et al. 2009). Pro tcéely mé prace

jsem s pomoci tohoto etogramu vytvorila seznam 40 prvkia (point events), které

jsem pri hie zaznamenavala. VSechny tyto prvky popisuji v tabulce 2. Zaroven jsem

béhem boutii zaznamenévala i vyskyt dvou typli socialni hry - hravého zapaseni

(play fight) a hravé honicky (play chase) - v podobé stavi (state events), a to

z divodu, Ze je u nich zadouci znat jejich trvani. Pii sekvencni analyze tyto dva

stavy nebyly zohlednovany, jejich zaznam byl provadén pro pripadné vyuziti

v dalSich analyzach sebranych dat.

Tabulka 2: Popis zaznamenavanych prvkit

(zdroj popiskit Petrii et al. 2009)

prvek AJ prvek €J popis prvku
bipedal stance bipedni postoj postoj na zadnich nohach
bipedal walk bipedni chlize chlze v bipednim postoji
bounce naskok jedinec naskoci na vertikalni substrat, kde se nenachazi
Zadny znatelny Uchyt a nasledné odskoci pry¢
eyes closing zavirani oci jedinec zavfe i na nékolik sekund ofi
jedinec predvede pfemet — zadnimi koncetinami se
flip pfemet odrazi od zemé a prehoupne je stranou nebo nazad,
predni koncetiny sméruji k zemi a mohou se ji nebo
partnera dotykat
jedinec na nékolik sekund stoji pouze na prednich
handstand stojka nohdch, po provedeni prvku se zadni nohy vraci na

podobné misto, odkud byly zvednuty

head rotation

rotace hlavy

jedinec provede vyrazné hlavové rotace; mohou byt
doprovazeny zaklonem hlavy i zavirdnim oci

hop

bipedni skok

poskoky na zadnich koncetinach

jump "on twigs"

naskok na vétvicky

Jedinec opakované naskakuje na tenké vétve, které ho
neudrzi

leap backwards

vyskok pozadu

jedinec vyskoci vzad ze zemé, nebo z vyvyseného mista;

object carrying

neseni predmétu

jedinec pfi hie drzi ¢i nese néjaky predmét, predmétu
nevénuje hlavni pozornost, predmét neni pro spole¢nou
hru stézejni

jedinec ma otevrena Usta, chrup je odhaleny, hlava je

play face hravy oblicej naklonéna na stranu nebo v zdklonu a mize pfi ném
dochdazet k zavirani oci
play gallop hravy cval hrava obdoba béhu pfipadné chiize, kdy zvife pfehnané
rozhazuje koncetinami do stran, pohyby jsou zvyraznéné
jedinec poskakuje na vSech ¢tyrfech koncetinach, télo je
play jump poskok drzeno horizontélné, poskoky jsou na jednom misté,
nebo pouze s nepatrnym posunem z mista
play touch hravy dotek jedinec placne partnera svou predni koncetinou, prvek

provede jednou a nedochazi pfi ném k ichopu
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jedinec se svali na zada a prevaluje se ze strany na

ey s iz seliznise stranu, zatimco vystavuje své bficho
somersault kotoul jedinec predvadi kotoul vpfed, tzn., svali se pfes hlavu
nebo ramena, aniz by ztratil kontakt s podlozim
suspension zaves jedinec visi zavésen ve vétvich
biting kousani jedinec kousne lhernl’ho E)alrtnera, Vms‘]ie se jednat i o
pokus o kousnuti; nedochazi ke zranéni partnera
fencing ermovani partneti stoji proti sobé, Sermuji rukama, vzajemné se

nedrzi

jump on partner

naskok na partnera

jedinec doskoci na jinou opici, nadsledné se odrazi pry¢,
nebo setrva a hraje si na ni

pfi hravé honicce prondsledovatel srazi svého herniho

knock over srazeni partnera k zemi pomoci chyceni jeho konéetiny nebo
ocasu
jedinci jsou proti sobé&, poskakuji na misté a provadi
play lunge hravy vypad vypady proti hernimu partnerovi; pfedni konéetiny
mohou mit napraZzené, ale nejde o Sermovani
play pursue honicka jedinec honi druhého jedince, nebo je sdm honén
play tweak satahéni jedinec rukou zachyti partnera za srst, nebo za ¢ast téla
(koncetina, ocas)
oushing odtlatovani jedinec pomoci prednich nebo zadnich koncetin
odtlacuje svého herniho partnera od sebe
wrestling wrestling jedinci se vzajemné drzi a zapasi spolu; ¢asto mize byt

doprovazen kousanim, odtlaCovanim nebo zatahanim

aimless manipulation

bezcilnd manipulace

jedinec manipuluje s pfedmétem, aniz by mu vénoval
zvySenou pozornost

climb on partner

hravy Splh po
partnerovi

mladé Splha po jiném jedinci, ten jeho chovani toleruje,
ale do hry se nezapojuje

exploratory play

exploracni hra

jedinec se soustiedi na néjaky objekt a predvadi hravé
projevy a objekt prozkoumava

jump on object

naskok na predmét

jedinec sko¢i na néjaky objekt/pfedmét a zlstava na
ném, nebo pokracuje v lokomoci

leap skok jedinec se pomoci skoku pfesune vpred
. . . manipulace s jedinec cilené manipuluje s predmétem a vénuje mu svou
object manipulation N .
predmétem pozornost
hra s ¢asti vlastniho | jedinec si hraje s ¢asti vlastniho téla (ocas, konéetina,
own-body-part play . "y -
téla st koncetiny)

play mounting

hrava kopulace

jedinec se postavi za dalsiho jedince do pozice, ktera je
bézna pro kopulaci, mize predvést i nékolik pohybu
panvi

play partner bodypart

hra s ¢asti téla
partnera

jedinec si hraje s nékterou ¢asti téla jiného jedince, ten
tuto hru toleruje, ale nezapojuje se do ni

bézici jedinec se nahle na misté otoci o 180°, ¢imz se

quick turn rychly obrat dostane do pozice, kdy je tvafi v tvaf hernimu partnerovi,
ktery ho nasledoval
run béh rychly zpsob lokomoce po ¢tyfech
swinging houpani jedinec se v zavésu houpe na vétvich ¢&i provazu
o zakladni lokomoce po ctyrech, alespon dvé koncetin
walk chlize pocty P y

jsou vjednom momenté na zemi
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U kazdého boutu byla zaznamendna veékova kategorie (dle Petri 2005)

a pohlavi hernich partnert, inicidtor a terminator dané interakce (v pripadé, Ze

bylo mozné tyto role urcit) a sekvence vSech vyskytujicich se prvki (spolu s casem

jejich vyskytu). U nékterych prvkl jsem zaznamenavala jesté jejich modifikatory,

které by mohly byt uzitecné pro budouci analyzy hernich sekvenci. Podrobné

kédovaci schéma uvadim v priloze 1.

Prvky jsem dale rozdélila do tii kategorii: agresivni prvky, prvky s moznou

funkci herniho signélu a ostatni prvky. Toto rozdéleni i diivody, pro¢ byl prvek

prirazen do dané kategorie, uvadim v tabulce 3.

Tabulka 3: Piehled prvkii (point events) a jejich zairazent do jednotlivych kategorii

(S- kandidatni prvky pro metakomunikaéni funkci, A- agresivni prvky, O- ostatni prvky)

kategorie prvek AJ

prvek CJ

zdlvodnéni kategorie

bipedal stance

bipedni postoj

bipedal walk bipedni chlize
bounce naskok

eyes closing zavirani oci
flip premet
handstand stojka

head rotation

rotace hlavy

hop

bipedni skok

jump "on twigs"

naskok na vétvicky

S leap backwards

vyskok pozadu

object carrying

neseni predmétu

Oznacen jako SH prvek (Petru et
al. 2009)

play tumble hravé svaleni se
somersault kotoul
suspension zaveés
play face hravy oblicej
lav eallo hravy cval Uvadén jako herni signal (viz lit.
et y prehled)
play touch hravy dotek
lav ium oskok Pro hru unikatni prvek (Petrl et al.
play jump p 2009)
biting kousani vSechny prvky v kategorii maji
termovani jasné agresivni podtext, tedy

A fencing

jump on partner

naskok na partnera

knock over

srazeni

mohou zpUsobit bolest ¢i
zranéni nebo privést zvife do
postaveni, ve kterém je plné
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play lunge hravy vypad

play pursue honicka

play tweak zatahani
pushing odtlacovani
wrestling wrestling

kontrolovano ,,agresorem”

aimless manipulation

bezcilna manipulace

climb on partner

hravy Splh po partnerovi

exploratory play

exploracni hra

jump on object

naskok na predmét

leap

skok

object manipulation

manipulace s predmétem

own-body-part play

hra s ¢asti vlastniho téla

play mounting

hrava kopulace

play partner bodypart

hra s ¢asti téla partnera

quick turn rychly obrat
run béh

swinging houpani
walk chlize

prvky nespadaji ani do S, ani

do A kategorie

Jelikoz je hra hulmant posvatnych velice dynamicka a rychla, pouzivala

jsem pro zaznam prvkd piehravani videozdznami jak vredlném case, tak

ve zpomaleném ziznamu (rychlost 1/5 normalni rychlosti, v nékterych ptipadech

1/25).
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5.3 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Statistickou analyzu dat jsem provadéla v programu SAS, verze 9.1.

Vénovala jsem se otazkam, které formuluji v kapitole 4 — Cile prace.

1) PLAY FACE OKOLO AGRESIVNICH PRVKU

Pro analyzu dat k zodpovézeni otazky 1 jsem v sekvenci prvki oznacila
vSechna mista, ktera se vyskytovala tésné pied, ¢i tésné po provedeni
jakéhokoliv agresivniho prvku. Dale jsem sledovala vyskyt prvku play
face na takto oznacéenych mistech a porovnavala jsem ho
s vyskytem prvku play face na ostatnich mistech v sekvenci. Zkoumany
byly jak vSechny agresivni prvky dohromady, tak kazdy jednotlivy

agresivni prvek zvlast.

2) PLAY FACE PRED/PO AGRESIVNICH PRVCICH

Pro analyzu dat k zodpovézeni otazky 2 jsem v sekvenci prvki oznacdila
vSechna mista, kterd se vyskytovala tésné pred, a vSechna mista
ktera se vyskytovala tésné po predvedeni jakéhokoliv agresivniho
prvku. Sledovala jsem, zda se play face vyskytuje s vétsi
pravdépodobnosti bezprostredné pred agresivnimi prvky, nebo

bezprosttedné po nich.

3) KANDIDATNI PRVKY OKOLO AGRESIVNICH PRVKU

Pro analyzu dat k zodpovézeni otazky 3 jsem v sekvenci prvki oznadila
vSechna mista, kterd se vyskytovala tésné pred, ¢i tésné
po provedeni jakéhokoliv z agresivnich prvkia. Dale jsem
sledovala vyskyt jednotlivych kandidatnich prvka na takto
oznacenych mistech a porovnavala jsem ho svyskytem daného

kandidatniho prvku na ostatnich mistech v sekvenci. Zkoumany byly
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vSechny agresivni prvky dohromady, avSak analyza byla provedena

pro kazdy kandidatni prvek zvlast.

4) OSTATNI PRVKY - KONTROLA

Pro analyzu dat k zodpovézeni otazky 4 jsem v sekvenci prvki oznacila
vSechna mista, ktera se vyskytovala v bezprostiredni blizkosti
jakéhokoliv agresivniho prvku. Dale jsem sledovala vyskyt
3 nejcetnéjsich prvka zkategorie ,ostatni“ na takto
oznacenych mistech a porovnavala jsem ho s vyskytem téchto prvki
na ostatnich mistech v sekvenci.

Dale jsem v sekvenci oznacila mista, kde se tyto jednotlivé prvky
z kategorie ,,ostatni“ vyskytovaly a sledovala jsem vyskyt prvku

play face v jejich bezprostrednim okoli.

Pro otazky 1-4 byly pro porovnani vyskytu prvku na sledovanych mistech

a mimo né€ pouzity ¢tyipolni kontingencni tabulky, testovani probéhlo y2testem.
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5 VYSLEDKY

Cetnost jednotlivych prvki v mém datasetu uvadim v piiloze 2.

1) PLAY FACE OKOLO AGRESIVNICH PRVKU

V herni sekvenci byla oznacena vSechna mista, ktera se nachazi tésné pred,

¢i tésné po sledovanych agresivnich prvcich (tzn. kousnuti, Sermovani, naskok

na partnera, srazeni, hravy vypad, honicka, zatahani, odtlacovani, wrestling). Dale

byla sledovana frekvence vyskytu play face na téchto mistech v sekvenci (zjiSténé

cetnosti tabulka 4).

Tabulka jasné ukazuje, Ze play face se okolo agresivnich prvkia vyskytuje

s vy$s$i pravdépodobnosti (24,43 %) nez na ostatnich mistech v sekvenci (12,76 %).

Pravdépodobnost, Ze se play face vyskytne v okoli agresivniho prvku je tedy témér

dvakrat vyssi (24,43/12,76=1,91), neZ Ze se vyskytne na mistech, které nejsou

nasledovany ¢i predchazeny agresivnim prvkem. 76 % vSech pozorovanych play

face se v herni sekvenci vyskytlo tésné pred agresivnim prvkem nebo po ném. Lze

tedy zamitnout nulovou hypotézu a rtici, Zze data prokazuji vyssi vyskyt play face

v tésném sousedstvi agresivnich prvki (x2=119,43; DF=1; p<0,0001).

Tabulka 4: Kontingenéni tabulka vyskytu play face okolo agresivnich prvkit

v sekvenci
Play Face okolo agresivnich prvki
PlayFace
NE ANO Total
NE-OkoloAgresivnich 1955 286 2241
celkovd % 32.37 4.74 37.1
radkovd % 87.24 12.76
sloupcovd % 40.51 23.56
OkoloAgresivnich 2871 928 3799
celkovd % 47.53 15.36 62.9
rddkovd % 75.57 24.43
sloupcovd % 59.49 76.44
Total 4826 1214 6040
om 79.9 201
DF Value Prob
Chi-Square 1] 119.4361]| <.0001
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Vramci této otazky jsem posléze provedla detailni analyzu jednotlivych

agresivnich prvki a vyskyt play face jsem testovala pro kazdy agresivni prvek

zv]ast.

Pri bliz§im prozkoumani jednotlivych prvki jsem zjistila nasledovné:

V okoli prvku kousani (biting) stoupa vyskyt play face priblizné
o tretinu (25,16/18,97=1,326) nez je tomu na jinych mistech sekvence
(viz tabulka 5). Tento nartst je statisticky prokazatelny (x2=21,55;
DF=1; p<0,0001).

V okoli prvku wrestling (tabulka 6) je vyskyt play face témér dvakrat
vyS$i nez je tomu na jinych mistech sekvence (30,58/16,56=1,85).
I tento jev je jasné prokazatelny (x2=139,35; DF=1; p<0,0001).

U prvka zatahani (play tweak, tabulka 7) a odtlacovani (pushing,
tabulka 8) vyskyt play face stoupa zhruba 1,4x (zatahani 1,4x,
odtlacovani 1,44x). I zde je tento trend vzhledem k mnozZstvi
pozorovani statisticky prtkazny (zatahani: x2=13,74; DF=1;
p=0,0002; odtlacovani: y2=15,2; DF=1; p<0,0001).

V okoli prvku Sermovani (fencing, tabulka 9) stoupa vyskyt play face

vice jak o polovinu (31,86/19,69=1,62), (x2=18,19; DF=1; p<0,0001).

Tabulka 5: Kontingenc¢ni tabulka vyskytu play face v okoli prvku kousnuti

Play Face okolo kousnuti (biting)
PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Kousnuti 3999 936 4935
celkovad % 66.21 15.5 81.71
radkovd % 81.03 18.97
sloupcovd % 82.86 77.1
Okolo Kousnuti 827 278 1105
celkovd % 13.69 4.6 18.29
radkovd % 74.84 25.16
sloupcovd % 17.14 22.9
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 21.5534(<.0001
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Tabulka 6: Kontingenéni tabulka vyskytu play face v okoli prvku wrestling

Play Face okolo wrestling
PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Wrestlingu 3768 748 4516
celkovd % 62.38 12.38 74.77
rddkovd % 83.44 16.56
sloupcovd % 78.08 61.61
Okolo Wrestlingu 1058 466 1524
celkovd % 17.52 7.72 25.23
rddkovd % 69.42 30.58
sloupcovd % 21.92 38.39
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 139.3478(<.0001

Tabulka 7: Kontingenéni tabulka vyskytu play face v okoli prvku zatahani

Play Face okolo zatahani (play tweak)
PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Zatahani 4555 1111 5666
celkovd % 75.41 18.39 93.81
rddkovd % 80.39 19.61
sloupcovd % 94.38 91.52
Okolo Zatahani 271 103 374
celkova % 4.49 1.71 6.19
radkovd % 72.46 27.54
sloupcovd % 5.62 8.48
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 13.7447 0.0002
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Tabulka 8: Kontingenéni tabulka viskytu play face v okoli prvku odtlac¢ovani

Play Face okolo odtlacovani (pushing)

PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Odtlacovani 4577 1116 5693
celkovd % 75.78 18.48 94.25
radkovd % 80.4 19.6
sloupcovd % 94.84 91.93
Okolo Odtlacovani 249 98 347
celkovad % 412 1.62 5.75
radkovd % 71.76 28.24
sloupcovd % 5.16 8.07
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 15.1997|<.0001

Tabulka 9: Kontingenéni tabulka vyskytu play face v okoli prvku sermovani

Play Face okolo Sermovani (fencing)

PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Sermovani 4687 1149 5836
celkova % 77.6 19.02 96.62
radkovd % 80.31 19.69
sloupcovd % 97.12 94.65
Okolo Sermovéani 139 65 204
celkovd % 2.3 1.08 3.38
radkova % 68.14 31.86
sloupcovd % 2.88 5.35
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 18.1922(<.0001

Ostatni agresivni prvky pravdépodobnost vyskytu play face ve svém

bezprostirednim okoli nezvysuji. U prvku naskok na partnera (jump

on partner, tabulka 10) nelze vyvratit nulovou hypotézu (y2=0,11;
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DF=1; p=0,74). Prvek honicka (play pursue, tabulka 11) je dokonce

vyskyt play face polovicni nez na ostatnich mistech v sekvenci

(x2=33,66; DF=1; p<0,0001). Agresivni prvky srazeni (knock over,

tabulka 12) a vypad (play lunge, tabulka 13) se v datasetu

nevyskytovaly v mnozstvi dostateéném pro jejich analyzu (vice jak

20 % bunék mélo nizsi cetnost nez 5).

Tabulka 10: Kontingenéni tabulka vyskytu play face v okoli prvku naskok

na partnera

Play Face okolo naskoku na partnera (jump on partner)

PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Naskok_Partner 4676 1174 5850
celkovd % 77.42 19.44 96.85
rddkovad % 79.93 20.07
sloupcovd % 96.89 96.71
Okolo Naskok_Partner 150 40 190
celkovd % 2.48 0.66 3.15
radkovd % 78.95 21.05
sloupcovd % 3.11 3.29
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 0.111 0.739

Tabulka 11: Kontingenéni tabulka vyskytu play face v okoli prvku honié¢ka

Play Face okolo honicky (play pursue)

PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Honicky 4285 1146 5431
celkovd % 70.94 18.97 89.92
radkovad % 78.9 21.1
sloupcovd % 88.79 94.4
Okolo Honicky 541 68 609
celkovd % 8.96 1.13 10.08
rddkovd % 88.83 11.17
sloupcovd % 11.21 5.6
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 33.6577|<.0001
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Tabulka 12: Kontingenént tabulka vyskytu play face v okoli prvku srazeni

Play Face okolo srazeni (knock over)

PlayFace Total
NE ANO
NE-Okolo Srazeni 4799 1211 6010
celkovd % 79.45 20.05 99.5
radkovd % 79.85 20.15
sloupcovd % 99.44 99.75
Okolo Srazeni 27 3 30
celkovd % 0.45 0.05 0.5
radkovd % 90 10
sloupcovd % 0.56 0.25
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 1.9149 0.1664

Tabulka 13: Kontingencni tabulka vyskytu play face v okoli prvku vypad

Play Face okolo vypadu (play lunge)

PlayFace
NE ANO Total
NE-Okolo Vypadu 4823 1214 6037
celkovd % 79.85 20.1 99.95
radkovd % 79.89 20.11
sloupcovd % 99.94 100
Okolo Vypadu 3 0 3
celkovd % 0.05 0 0.05
radkovd % 100 0
sloupcovd % 0.06 0
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 0.755 0.3849
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2) PLAY FACE PRED/PO AGRESIVNICH PRVCIiCH

U této otazky jsem se zamérila na to, zda je zastoupeni prvka play face

pred agresivnimi prvky stejny, jako po agresivnich prvcich, pripadné zda lze

vysledovat né€jaky trend toho, kam hrajici si jedinci herni signal v sekvenci

umistuji. Zjisténé vysledky neprokazuji rozdil mezi vyskytem prvku play face

pred agresivnimi prvky a po nich (tabulka 14). 49,87 % play face, které

se nachazely v okoli agresivnich prvki, se vyskytlo tésné pred nimi, 50,13 %

tésné po nich. Nulovou hypotézu tedy nemiizeme zamitnout.

Tabulka 14: Porovnani frekvence prvku play face v sekvenci tésné pred agresivnimi
prvky a tésné po nich

Play Face pred/po agres.

PlayFace
NE ANO Total
Po Agres 1701 586 2287
celkovd % 37.22 12.82 50.04
radkovad % 74.38 25.62
sloupcovd % 50.1 49.87
Pied Agres 1694 589 2283
celkovd % 37.07 12.89 49.96
radkovd % 74.2 25.8
sloupcovd % 49.9 50.13
Total 3395 1175 4570
74.29 25.71
DF Value Prob
Chi-Square 1 0.0186 0.8915

Podil vyskytu play face pted/po u jednotlivych agresivnich prvki, u nichz

byla prokazana zvysena mira vyskytu play face v jejich bezprostrednim okoli

zobrazuje obrazek 8.




kousani (biting)

play face
pred

prvkem

51%

play face
po prvku
49%

= play face pred prvkem = play face po prvku

zatahani (play tweak)

play face
po prvku
39%

play face
pred

prvkem

61%

m play face pred prvkem = play face po prvku

Sermovani (fencing)

play face
pred
play face prvkem
po prvku 46%
54%

= play face pred prvkem = play face po prvku

wrestling

play face
pred

prvkem

44%

play face
po prvku
56%

= play face pred prvkem = play face po prvku

odtlaéeni (pushing)

= play face pred prvkem = play face po prvku

150
274
41
52
35

pocet play face
pred prvkem |po prvku
kousnuti (biting) 157
wrestling 212
zatahani (play tweak) 63
odtlaceni (pushing) 48
Sermovani (fencing) 30

Obrazek 8: Podil vyskytu play face pired/po ujednotlivych prvki
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3) KANDIDATNI PRVKY OKOLO AGRESIVNICH PRVKU

Vherni sekvenci jsem oznadila vSechna mista, ktera se vyskytuji
v bezprostifednim okoli agresivnich prvkia. Sledovala jsem rozlozeni frekvenci
jednotlivych kandidatnich prvki na téchto mistech a mimo né. Nékteré
z kandidatnich prvki nebyly v dostateéném zastoupeni, a proto jsem analyze
podrobila nasledujicich pét prvki: vyskok pozadu (leap backwards, tabulka 15),
bipedni skok (hop, tabulka 16), premet (flip, tabulka 17), hlavové rotace (head

rotation, tabulka 18) a zavirani o¢i (eyes closing, tabulka 19).

U vyskoku pozadu a zavirani oci nelze vyvratit nulovou hypotézu, Ze jejich
podil vyskytu na mistech vbezprostiedni blizkosti agresivnich prvki se lisi
od oc¢ekavaného rozlozeni daného jejich celkovym podilem vyskytu (vyskok
pozadu: x2=2,21; DF=1; p=0,14; zavirani o¢i: x2=0,46; DF=1; p=0,49).

Zbylé tti prvky dokonce na 1% hladiné vyznamnosti vykazuji zavislost, Ze se
v bezprostfednim okoli agresivnich prvki vyskytuji v mensi mite, nez na jinych
mistech sekvence (hlavové rotace ¥2=8,08; DF=1; p=0,0045; premet: ¥2=7,36;

DF=1; p=0,007; bipedni skok: x2=6,51; DF=1; p=0,01).

Tabulka 15: Kontingenéni tabulka vyskytu vyskoku pozadu okolo agresivnich prvkit

v sekvenci
Vyskok pozadu okolo agresivnich
Vyskok pozadu Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2134 107 2241
celkovd % 35.33 1.77 37.1
rddkovd % 95.23 4.77
sloupcovd % 36.91 41.47
Okolo Agresivnich 3648 151 3799
celkovd % 60.4 2.5 62.9
rddkovd % 96.03 3.97
sloupcovd % 63.09 58.53
Total 5782 258 6040
95.73 4.27
DF Value Prob
Chi-Square 1 2.2057 0.1375




Tabulka 16: Kontingenéni tabulka vyskytu bipedniho skoku okolo agresivnich prvkit
v sekvenci

Bipedni skok okolo agresivnich
Bipedni skok Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2165 76 2241
celkovd % 35.84 1.26 37.1
rddkovd % 96.61 3.39
sloupcovd % 36.84 46.63
Okolo Agresivnich 3712 87 3799
celkovd % 61.46 1.44 62.9
rddkovd % 97.71 2.29
sloupcovd % 63.16 53.37
Total 5877 163 6040
97.3 2.7
DF Value Prob
Chi-Square 1 6.5101 0.0107

Tabulka 17: Kontingenéni tabulka vyskytu premetu okolo agresivnich prvkii
v sekvenci

Premet okolo agresivnich prvki
Premet Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2187 54 2241
celkovd % 36.21 0.89 371
rddkovad % 97.59 2.41
sloupcovd % 36.87 49.54
Okolo Agresivnich 3744 55 3799
celkovd % 61.99 0.91 62.9
rddkovd % 98.55 1.45
sloupcovd % 63.13 50.46
Total 5931 109 6040
98.2 1.8
DF Value Prob
Chi-Square 1 7.3594 0.0067
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Tabulka 18: Kontingenéni tabulka vyjskytu hlavové rotace okolo agresivnich prvkit

v sekvenci

Hlavové rotace okolo agresivnich
Hlavové rotace Total
NE ANO
NE-OKkolo Agresivnich 2196 45 2241
celkovd % 36.36 0.75 37.1
rddkovad % 97.99 2.01
sloupcovd % 36.89 51.72
Okolo Agresivnich 3757 42 3799
celkovd % 62.2 0.7 62.9
rddkovad % 98.89 1.11
sloupcovd % 63.11 48.28
Total 5953 87 6040
98.56 1.44
DF Value Prob
Chi-Square 1 8.0866 0.0045

Tabulka 19: Kontingenéni tabulka vyskytu zavirani o¢i okolo agresivnich prvki
v sekvenci

Zavirani o¢i okolo agresivnich
Zavirani oci Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2215 26 2241
celkovad % 36.67 0.43 37.1
rddkovd % 98.84 1.16
sloupcovd % 37.06 41.27
Okolo Agresivnich 3762 37 3799
celkovd % 62.28 0.61 62.9
rddkovd % 99.03 0.97
sloupcovd % 62.94 58.73
Total 5977 63 6040
98.96 1.04
DF Value Prob
Chi-Square 1 0.4737 0.4913
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4) OSTATNI PRVKY — KONTROLA

Analyzou vyskytu tfech nejcastéjSich prvkti zkategorie ostatni

v bezprostiednim okoli agresivnich prvki jsem dosla k nasledujicim zjisténim:

U prvku skok (leap, tabulka 20) nelze vyvratit nulovou hypotézu —
v bezprostiednim okoli agresivnich prvki se vyskytuje se stejnou
pravdépodobnosti, jako na jakémkoliv jiném misté v sekvenci
(x?=0,09; DF=1; p=0,76)

Prvek naskok na predmét (jump on object, tabulka 21) se vyskytuje
se statisticky vy$§i pravdépodobnosti na mistech, ktera nejsou
v bezprostirednim okoli agresivnich prvki (x2=6,14; DF=1; p=0,01).
Pro vyskyt prvku béh (run, tabulka 22) v analyze vyslo, Ze jeho vyskyt
je dvakrat vétsi vokoli agresivnich prvk nez na jinych mistech
v sekvenci (x2=47,13; DF=1; p<0.0001), nulovou hypotézu tedy
zamitnout mizeme. Proto jsem provedla u tohoto prvku dalsi analyzu
a zjistila jsem, ze vice nez 2/3 (67,1 %) z celkového poctu prvku run
se vyskytuje vtésné blizkosti agresivniho prvku honicky (pursue).
Statistick4 analyza tedy odhalila (tabulka 23), zZe vyskyt prvku béh

(run) vykazuje silnou zavislost na vyskytu prvku honicka (pursue).

Tabulka 20: Kontingenéni tabulka vyskytu prvku skok okolo agresivnich prvkiu

v sekvenci
Skok okolo agresivnich
skok Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2186 55 2241
celkovd % 36.19 0.91 37.1
rddkovd % 97.55 2.45
sloupcovd % 37.13 35.95
Okolo Agresivnich 3701 98 3799
celkovd % 61.27 1.62 62.9
rddkovd % 97.42 2.58
sloupcovd % 62.87 64.05
Total 5887 153 6040
97.47 2.53
DF Value Prob
Chi-Square 1 0.0897 0.7645
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Tabulka 21: Kontingencéni tabulka vyskytu prvku naskok na predmét okolo
agresivnich prvkit v sekvenci

Naskok na piredmét okolo agresivnich

naskok na predmét Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2178 63 2241
celkovd % 36.06 1.04 37.1
radkovd % 97.19 2.81
sloupcovd % 36.87 47.37
Okolo Agresivnich 3729 70 3799
celkovd % 61.74 1.16 62.9
radkovd % 98.16 1.84
sloupcovd % 63.13 52.63
Total 5907 133 6040
97.8 2.2
DF Value Prob
Chi-Square 1 6.1414| 0.0132

Tabulka 22: Kontingenéni tabulka vyskytu prvku béh okolo agresivnich prvkiu

v sekvenci

Béh okolo agresivnich

béh Total
NE ANO
NE-Okolo Agresivnich 2139 102 2241
celkovd % 35.41 1.69 37.1
rddkovd % 95.45 4.55
sloupcovd % 38.33 22.22
Okolo Agresivnich 3442 357 3799
celkovd % 56.99 5.91 62.9
rddkovd % 90.6 9.4
sloupcovd % 61.67 77.78
Total 5581 459 6040
92.4 7.6
DF Value Prob
Chi-Square 1 47.1337(<.0001

_52_




Tabulka 23: Kontingenéni tabulka vyskytu prvku béh okolo prvku honic¢ka

Béh okolo honicky
béh Total
NE ANO
NE-Okolo honicky 5280 151 5431
celkovd % 87.42 2.5 89.92
rddkovd % 97.22 2.78
sloupcovd % 94.61 32.9
Okolo honicky 301 308 609
celkovd % 4.98 5.1 10.08
rddkovd % 49.43 50.57
sloupcovd % 5.39 67.1
Total 5581 459 6040
92.4 7.6
DF Value Prob
Chi-Square 1 1781.4061|<.0001

Pro kontrolu prvni hypotézy jsem provedla analyzu vyskytu prvku play face

v tésném okoli téchto tfi nejcastéjSich prvki z kategorie ,ostatni“. Tato analyza

zjistila, Ze vyskyt play face v bezprostiednim okoli téchto prvki je nizsi, nez

na ostatnich mistech v sekvenci (béh: y2=24,74; DF=1; p<0.0001, tabulka 24; skok:

¥2=4,48; DF=1; p=0,03, tabulka 25; naskok na predmét: x2=21,18; DF=1;

p<0.0001, tabulka 26).

Tabulka 24: Kontingenéni tabulka vyskytu play face okolo prvku béh

Play face okolo béhu
PlayFace Total
NE ANO
Ne-Okolo béhu 4247 1129 5376
celkovd % 70.31 18.69 89.01
radkovd % 79 21
sloupcovd % 88 93
Okolo béhu 579 85 664
celkovd % 9.59 1.41 10.99
radkovd % 87.2 12.8
sloupcovd % 12 7
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 24.7421|<.0001
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Tabulka 25: Kontingencéni tabulka vyskytu play face okolo prvku skok

Play face okolo skoku
PlayFace Total
NE ANO
NE-Okolo skoku 4623 1179 5802
celkovd % 76.54 19.52 96.06
radkovd % 79.68 20.32
sloupcovd % 95.79 97.12
Okolo skoku 203 35 238
celkovd % 3.36 0.58 3.94
radkovd % 85.29 14.71
sloupcovd % 421 2.88
Total 4826 1214 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 4.4878 0.0341

Tabulka 26: Kontingenéni tabulka vyskytu play face okolo prvku naskok na predmét

Play face okolo naskoku na predmét
PlayFace Total
NE ANO
NE-Okolo naskoku na predmét 4644 1200 5844
celkovd % 76.89 19.87 96.75
rddkovd % 79.47 20.53
sloupcovd % 96.23 98.85
Okolo naskoku na predmét 182 14 196
celkovd % 3.01 0.23 3.25
rddkovd % 92.86 7.14
sloupcovd % 3.77 1.15
Total 4826 1214| 6040
79.9 20.1
DF Value Prob
Chi-Square 1 21.1751|<.0001
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6 DISKUZE

Ve své diplomové praci jsem se zamérila na komunikac¢ni funkei nékterych
prvki vyskytujicich se vhernim chovani hulmant posvatnych (Semnopithecus
entellus). Soustiedila jsem se na otestovani domnénky Batesona (1955), Ze nékteré
herni signaly maji v socialni hire metakomunikaéni funkei, tedy ze upravuji vyznam

okolnich, v ptivodnim kontextu agresivnich, prvki.

Ac je tato vlastnost hernich signali v literatuie ¢asto citovana, kvantitativni
ovéreni této mozné funkce dosud provedl pouze Marc Bekoff (1995) u trech
psovitych Selem. Zjisténé vysledky sekvencni analyzy herniho chovani u psi, vlki
a kojotii prokazovaly nenadhodny vyskyt hravého uklonu (play bow) v herni
sekvenci. Hravy tklon se vyskytoval ve statisticky vyznamné zvysené mire okolo
agresivniho prvku hry. Obdobn4 detailni sekvenc¢ni analyza herniho chovani, ktera
by dokazovala metakomunikac¢ni funkei hernich signalii, v§ak nebyla nikym jinym
zopakovéna, a to ani u tak ¢asto uvadéného herniho signalu jakym je play face
(hravy oblicej) u primatt. Cilem mé prace bylo pomoci sekvencni analyzy herniho
chovani hulmanii otestovat, zda se nékteré z prvkii s domnélou signalni funkeci
vyskytuji ve vétSi mife v bezprosttednim okoli agresivnich prvkid, nez by

se ocekavalo pti jejich nAhodném vyskytu v herni sekvenci.

Kromé prvku play face jsem vyskyt v bezprostiedni blizkosti agresivnich
prvki ovérila také u dalSich prvkli z etogramu herniho chovani hulmant
posvatnych, které by mohly byt vhodnymi kandidaty na herni signaly
s metakomunikaéni funkei. Jsou to jednak prvky pro hru unikatni (Sade 1973),
sebehandicapujici prvky (Spinka et al. 2001) a také jsem do této kategorie zafadila

prvky, které jsou jiz v literatute jako herni signaly uvadéné.

Play face v bezprostirednim okoli agresivnich prvku

Vysledky ukazuji, Ze pravdépodobnost vyskytu play face je témér dvakrat
veétsi na téch mistech sekvence, které jsou v bezprostrednim okoli agresivnich
prvki, nez na jinych mistech sekvence. T¥i ¢tvrtiny vSech predvedenych play face

se vyskytuji v tésné blizkosti agresivnich prvkii, coz podporuje teorii, ze by play

_55_



face mohl svym nendhodnym rozmisténim v sekvenci upravovat vyznam okolnich

agresivnich prvki a jedinec by pomoci n€j daval najevo sviij herni zamér.

Vysledky této prace tedy podporuji premisi, Ze play face ve hire primata
nese metakomunikaéni funkei, jak je casto v literature uvadéno, ale doposud
nebylo kvantitativné ovéreno (e.g. Aldis 1975; Spijkerman et al. 1996; Pellis &
Pellis 1997; Palagi & Paoli 2007; Palagi 2007; Waller & Cherry 2012). Prvek play
face vykazuje v sekvenci asociaci na agresivni prvky a jeho predvedeni tak zfejmé
upravuje jejich ptvodni vyznam, ¢imZ zabranuje ukoncéeni herni interakce ¢i
eskalaci hry v agonismus. Vysledky této analyzy jsou teprve druhym empirickym
dokladem - po studii Marca Bekoffa na psovitych Selméch a prvku play bow z roku
1995 — ve prospéch jiz témér 50 let staré teorie o metakomunikacni funkei

nékterych prvki socialni hry u zvirat.

Testovanim jednotlivych agresivnich prvkii analyza prokazala, Ze vétSina
z nich (konkrétné kousani, wrestling, zatahani, odtlacovani a Sermovéani) vykazuje
tuto zvySenou miru vyskytu play face v svém bezprostiednim okoli
i pTi samostatném zkoumani. Metakomunikaéni funkce play face neni tedy tzce
vazana pouze na nektery z agresivnich prvki, ale projevuje se u vétsiny z nich. Tyto
prvky jsou rtizné kinematické povahy, ale podobaji se svym ptivodem z agresivniho
chovani, coz naznacuje, Ze play face v jejich okoli skute¢né slouzi ke zmirnéni

jejich interpretace partnerem.
Nulovou hypotézu se nepodarilo vyvratit pouze u prvku naskok na partnera.

K zajimavému zjisténi jsem dosla u agresivniho prvku honicky, v jehoZz okoli
se prvek play face vyskytoval s polovi¢ni pravdépodobnosti nez na jinych mistech
sekvence. Vzhledem k tomu, ze play face je oblicejovy vyraz a pii honicce jedinci
z podstaty prvku nemaji moznost sledovat oblicejovou ¢ast herniho partnera a jsou
od sebe vzdaleni, jsou tyto vysledky pro prvek honi¢ky pochopitelné. Dalsi mozné
vysvétleni tohoto zjisténého jevu uvadim v diskuzi vysledkdi testovani c¢tvrté
hypotézy. Naopak témeér 40 % vsech play face v datasetu se vyskytovalo v tésné
blizkosti prvku wrestling, jednoho z prvk{, ktery m@izeme pozorovat pii hravém
zapaseni (play fight). Tento vysledek odpovida zavértim praci dalSich autorti, podle

kterych se play face vyskytuje hlavné v kontaktni hie/hravém zipaseni a béhem



honicky neni jeho vyskyt tak ¢etny (Aldis 1975; Chevalier-Skolnikoff 1974; Palagi &
Paoli 2007).

Agresivni prvky srazeni a hravy vypad se vdatasetu nevyskytovaly

v dostatecném mnozstvi pro jejich individualni analyzu.

Play face pred/po agresivnich prvcich

Ve druhé otézce jsem se snazila prozkoumat, zda herni signal play face byva
Castéji vsekvenci zarazen pred agresivni prvky, nebo za né. Bylo jiz popsano,
Ze herni signaly mohou mit svou retroaktivni funkci a mohou upravovat vyznam
iu prvki, které jim predchézeji (Bekoff 1995; Pellis & Pellis 1996; Palagi 2007).
Vyznam herniho signalu zarazeného do sekvence prvka vystizné ilustruje
nasledujici prepis do primé reci: ,Navzdory tomu, co jsem pravé ud€lal, nebo co se
chystam udélat, si stéale chci hrat!“ (Bekoff 1995). Bylo tedy zajimavé prozkoumat,
zda herni signaly (konkrétné play face) nevykazuji néjaky trend umisténi

v sekvenci ve vztahu k agresivnimu prvku.

Zjisténé vysledky neprokazuji rozdilné zastoupeni play face na
mistech pred a na mistech po agresivnich prvcich. Toto zjisténi je
v souladu s vysledky analyzy hravého dklonu (bow) u psovitych Selem (Bekoff
1995).

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé agresivni prvky jsem zjistila, Ze ne u vSech
je toto rozloZeni play face vjejich bezprosttednim okoli rovnomérné (viz
obrazek 8). To, zda bude herni signal umistén pied ¢i za agresivni prvek, aby
upravil jeho vyznam, vyplyva tedy zfejmé =z povahy kazdého jednotlivého

agresivniho prvku a nikoliv z daného herniho signéalu.

Kandidatni prvky v bezprostirednim okoli agresivnich prvki

Prvky, které jsem oznacila za kandidatni prvky s moznou metakomunikaéni

funkci, splnovaly alesporni jednu z néasledujicich vlastnosti:

- prvek je velmi nepodobny jakémukoliv projevu zvazného kontextu

chovani
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- jedna se o sebehandicapujici prvek, jehoz predvedenim se jedinec stavi
do nevyhodné situace

- prvek je v literature oznac¢ovan za herni signal primata.

Prvni dvé podminky jsem vyhodnocovala dle etogramu hulmant posvatnych
(Semnopithecus entellus) (Petrii et al. 2009), kde se autori témito vlastnostmi

jednotlivych prvki podrobné zabyvaji.

Hravy dotek a hravy cval jsou prvky, které jsou v literatufe oznacovany
zamozné herni signaly (e.g. Loizos 1967; Petri et al. 2009), nicméné v mém
datasetu se nevyskytovaly v dostatecném zastoupeni, aby byla jejich samostatna

analyza mozna.

U péti nejfrekventovanéjSich kandidatnich prvki (vyskok pozadu, bipedni
skok, premet, hlavové rotace a zavirani oc¢i) jsem provedla stejnou analyzu, ktera
u prvku play face podporuje hypotézu o jeho metakomunikacni funkei. Ve vsech
péti pripadech se jednd o sebehandicapujici prvky (Petri et al. 2009).
Sebehandicapujici prvky mohou podle dosavadnich teorii mit ve hre jednak
znahodnujici funkci, kdy se jedinci pomoci piredvedeni téchto prvki sami stavi
do necekanych situaci, a jednak funkci hernich signal@i, pomoci nichz by jedinec
komunikoval sviij herni zdmér (Spinka et al. 2001). Zkoumala jsem, zda uvedené
prvky vykazuji vsekvenci asociaci na agresivni prvky a zda tedy maji
i metakomunikaéni funkci. Jelikoz tyto prvky neprokazovaly zvySenou miru
vyskytu v bezprostfednim okoli agresivnich prvki, naznacuji zjisténé vysledky,
ze provéirované kandidatni prvky nevykazuji metakomunikaéni funkci.
To vSak neznamend, Ze nemohou mit jinou signalni funkci ve hte, napriklad hru
iniciovat. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto zkoumané kandidatni prvky jsou pro
hru unikatni a jsou ve hie hojné zastoupeny (Petri et al. 2009), jedinci pomoci
nich mohou komunikovat své herni vyladéni bez konkrétni funkce reinterpretace
agresivnich projevil. V kontrastu s prokdzanou metakomunikacni funkei play face
to ukazuje na zajimavou moznost, ze rtizné herni signaly maji pon€kud rozdilné

signalni role, které by se napriklad mohly vyvazovat ¢i doplnovat.
Bylo by proto zajimavé prozkoumat, zda zvySena mira vyskytu
sebehandicapujicich prvki neméa za nésledek niz§i miru vyskytu hernich signala

s metakomunikaéni funkei.



Ostatni prvky — kontrola

Abych potvrdila ocekavani, zZe prvky zkategorie ,ostatni“ nevykazuji
vysledky, které byly zjistény u herniho signalu play face, provedla jsem stejnou
analyzu i u tfi nejcetné€jsich prvkia z dané kategorie. Jedna se o prvek béh, skok a

naskok na predmét.

Zatimco u prvku skok a naskok na predmeét nebyl dle ocekavani zjistén
zvySeny vyskyt v bezprostfednim okoli agresivnich prvki, u prvku béh vysledky
ukazaly, Ze jeho vyskyt je v okoli agresivnich prvkia dvakrat vétsi nez na jinych

mistech v sekvenci.

Tento znepokojujici vysledek mé dovedl k zamysleni, co by mohlo k tomuto
jevu vést. Provedla jsem jeho dalsi analyzu, ktera podporila domnénku, Ze prvek
béh by mohl vykazovat zavislost na provedeni agresivniho prvku honicky. Definice
prvku béh prevzata z etogramu herniho chovani péti druhti primata (Petrt et al.
2009), mé pii sbéru dat vedla k tomu, Ze jsem béh zaznamenavala vzdy ve chvili,
kdy jedinec predvade€l rychlou kvadrupedni lokomoci, pii které se v urcitych
okamzicich nedotykal ani jednou svou koncetinou substrdtu. Zaznamenavala jsem
ho proto i ve chvili, kdy jedinci predvadéli prvek honicky, aniz bych kriticky
zhodnotila, Ze béh je jeji bezpodmineénou soucasti. Vysledky analyzy, které
ukazuji, Ze dvé tretiny vSech prvka béh se v sekvenci vyskytuji tésné pred, ¢i tésné
po provedeni prvku honicka, potvrzuji tuto mou chybu pfi sbéru dat. Pro dalsi
préaci se ziskanym datasetem je tedy nutné provést revizi zdznamu téchto dvou

prvkda.

Tato metodicka chyba vSak nesnizuje pravdivost zjiSténi o zvySeném vyskytu
play face v okoli agresivnich prvkli. Naopak — vynechani prvku béh ve chvilich, kdy
je mozné ho povazovat za soucédst honicky, by mohlo vysledky posunout
ve prospéch prokazani zvySeného vyskytu kandidatnich prvkd v okoli agresivnich
prvka.

Dale jsem pro kontrolu prvni hypotézy provedla rozbor vyskytu prvku play
face v okoli prvkii béh, skok a naskok na predmét, jakozto nejéastéji zastoupenych

prvki z kategorie ,,ostatni“. Tato analyza zjistila, Ze vyskyt play face v okoli téchto

prvki je prokazatelné niz$i, neZ na ostatnich mistech sekvence. Tento vysledek
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podporuje zavér, ze zjisténa asociace prvku play face a agresivnich prvka

je unikatni a prvek play face tak ma svou metakomunikaéni funkei.

Smérovani dalSiho vyzkumu

Dataset, ktery jsem pomoci programu The Observer XT 10 vytvorila,
umoznuje testovat i dalsi hypotézy, které byly ohledn€é herniho chovani jiz

navrzeny v drivéjsich studiich, pripadné byly jiz testovany na jinych druzich.

Pti sbéru dat jsem zaznamenavala i idaje, které zatim nebyly v mé analyze
zohlednény (pohlavi a vékova kategorie jedincii, zacatek a konec kategorii hry
hravy zapas a hrava honicka, trvani hry, iniciator a terminator herni sekvence
artizné modifikatory jednotlivych prvki — viz kodovaci schéma, priloha 1).
To umoznuje provést revizi jiz drive zjisténych poznatki na jinych druzich a lze tak
ovérit, zda 1ze tyto poznatky o hernim chovani zobecnit a zda jsou platna naptic
druhy.

Tato dal$i zjiSténi ohledné struktury hry (napriklad zda signalizuji
dominantnéjsi a star$i herni partneri, kdo zpartneri pii hre predvadi vice
sebehandicapujicich prvki, zda byva hra iniciovana castéji mladsim, ¢i starSim
jedincem a dals$i) by pak mohla pomoci odpovédét na stale nezodpovézenou

otazku, k ¢emu herni chovani zvifatim slouzi.
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7 ZAVER

1) Vyskyt prvku play face (hravy oblic¢ej) v herni sekvenci je nendhodny

2)

3)

4)

avyskytuje se svétsi pravdépodobnosti v bezprostiednim okoli

agresivnich prvki. Toto zjisténi svédc¢i o jeho metakomunikacéni funkei.

Zjisténa asociace play face s agresivnimi prvky neni vazana na urcity

agresivni prvek, nybrz plati pro vétsinu z nich.

Nebyl prokazan rozdil v mite vyskytu play face pred agresivnimi prvky
a po nich. To, zda zvirata komunikuji sviij herni zamér pred agresivnim

prvkem, nebo po ném, nehraje roli.

Z4dny z ostatnich kandidatnich prvké neprokazuje metakomunikaéni
funkeci.
Kontrolni analyzy nejéetnéjSich prvka z kategorie ,ostatni“ neukazuji

asociaci s prvkem play face a podporuji tak zaveér, Ze zjisténa asociace
prvku play face s agresivnimi prvky je unikatni a slouzi k apravé

vyznamu agresivnich prvki ve hie.
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9 PRILOHY

Priloha 1: Kédovaci schéma pouzité pii sbéru dat v programu Observer XT 10

nazev typ udalosti vysvétlivky modifikatory nazev modifikatory vysvétlivky
artnerAage (1-7 . M . .
P ge (1-7) zaznam vékové kategorie
C s Y partnerBage (1-7) . )
stavova udalost zacdatek a konec 5 a pohlavi obou hernich
. , , partnerAsex (M,F,?) o
soc (state event) jedné herni partnerd, zdznam
- partnerBsex (M,F,?) o .,
start-stop interakce A iniciatora a terminatora
initiator (A,B,?) .
. interakce
terminator (A,B,?)
stavova udalost (. s
it (state event) sledovani pozice téla
start-stop jedinec sedi
stavova udalost ey
T (state event) sledovani pozice téla . .
start-stop jedinec lezi
stavova udalost (. s
stand (state event) sledovani pozice téla N .
start-stop jedinec stoji
stavova udalost ey
e (state event) sledovani pozice téla . .
start-stop jedinec je v zavésu
stavova udalost Jatatek a konec
play chase (state event) hon&n( --- ---
start-stop
stavova udalost Jatatek a konec
play fight (state event) Jépasent -- ---
start-stop P
aimless bodova udalost

manipulation

(point event)

bezcilna manipulace

bipedal bodova udalost bipedni bostoi
stance (point event) P P J
a udal
bipedal walk bodoya udalost bipedni chlze -- ---
(point event)
" bodova udalost ., bodypart (head-neck, zaznam Casti téla, na
biting . kousani arms-hands, body, leg- . ,
(point event) . kterou je prvek zacilen
tail-feet)
bodova udalost .
bounce . naskok - -
(point event)
climb on bodova udalost hravy Splh po N .
partner (point event) partnerovi

exploratory
play

bodova udalost
(point event)

exploracni hra
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bodova udalost

eyes closin . zavirani oci - —
i : (point event)
. bodova udalost Y L,
fencing . Sermovani
(point event)
i bodova udalost Femet
> (point event) P
bodova udalost .
handstand stojka - —

(point event)

head rotation

bodova udalost
(point event)

rotace hlavy

bodova udalost

ho . bipedni skok -- ---
P (point event) P
jump "on bodova udalost . vy
! p " . naskok na vétvicky --- ---
twigs (point event)
jump on bodova udalost , . -
. . naskok na predmét - ---
object (point event) P
zaznam casti téla, na
kterou je prvek zacilen;
jump on bodova udalost , where (head, body) zaznam akce provedené
. naskok na partnera - o
partner (point event) after (stay,away) po prvku (jedinec zlistava
na partnerovi/z partnera
seskoci)
bodova udalost "
knock over . srazeni
(point event)
bodova udalost
leap . skok --- ---
(point event)
leap bodova udalost Wiskok pozadu
backwards (point event) ¥ P
object bodova udalost Loy v
. . neseni predmétu - -
carrying (point event)
object bodova udalost manipulace s

manipulation

(point event)

predmétem

own-body- bodova udalost = hra s ¢asti vlastniho . .
part play (point event) téla
lay face bodova udalost hravy oblicej - —
HHE (point event) ¥ )
lay gallo bodova udalost hravy cval — —
play gaflop (point event) Y
lay ium bodova udalost oskok . .
play jump (point event) P
lay lunge bodova udalost hravy vypad - —
playlung (point event) Y VP
I bodova udalost .
> ay. ° oya uaatos hrava kopulace - —
mounting (point event)

play partner
bodypart

bodova udalost
(point event)

hra s ¢asti téla
partnera




bodova udalost

lay pursue . honicka - -—-
playp (point event)
bodova udalost
lay touch . hravy dotek
play (point event) ¥
lay tumble bodova udalost hravé svaleni se - -—-
play (point event)
.., bodypart (head-neck, , oy
bodova udalost , ypart ( zaznam Casti téla, na
play tweak . zatahani arms-hands, body, leg- . ,
(point event) . kterou je prvek zacilen
tail-feet)
ushin bodova udalost odtladovani - -—-
P & (point event)
. bodova udalost ,
quick turn . rychly obrat -- ---
(point event)
bodova udalost .
run . béh - ---
(point event)
bodova udalost
somersault . kotoul
(point event)
. bodova udalost -
suspension . zavés
(point event)
swingin bodova udalost houpan N .
ging (point event) P
bodova udalost \
walk . chize - -—-
(point event)
. bodova udalost .
wrestling wrestling --- ---

(point event)
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Priloha 2: Cetnost jednotlivijch prvkii v datasetu a jejich kategorie;

(A- agresivni, S- kandidatni, O-ostatni)

prvek (AJ) Kategorie Pocet
wrestling (wrestling) A 1041
kousani (biting) A 693
honicka (play pursue) A 440
zatahani (play tweak) A 248
odtlacovani (pushing) A 214
Sermovani (fencing) A 155
naskok na partnera (jump on partner) A 130
srazeni (knock over) A 21
hravy vypad (play lunge) A 2
béh (run) @) 459
skok (leap) @) 153
naskok na pfredmét (jump on object) @) 133
chuze (walk) @) 89
rychly obrat (quick turn) @) 73
hra s ¢asti téla partnera (play partners bodypart) @) 22
manipulace s pfedmétem (object manipulation) @) 8
bezcilna manipulace (aimless manipulation) @) 4
hra s ¢asti vlastniho téla (own-body-part play) @) 4
hra s ¢asti vlastniho téla (play mounting) @) 3
houpani (swinging) ©) 3
hravy Splh po partnerovi (climb on partner) @) 1
exploraéni hra (exploratory play) O 1
hravy oblicej (play face) S 1214
vyskok pozadu (leap backwards) S 258
bipedni skok (hop) S 163
premet (flip) S 109
hlavové rotace (head rotation) S 87
zavirani oci (eyes closing) S 63
poskok (play jump) S 47
kotoul (somersault) S 35
hravé svaleni se (play tumble) S 34
hravy dotek (play touch) S 31
hravy cval (play gallop) S 21
neseni pfedmétu (object carrying) S 18
naskok (bounce) S 14
bipedni postoj (bipedal stance) S 12
zaves (suspension) S 10
naskok na vétvicky (jump on twigs) S 9
bipedni chuze (bipedal walk) S 6
stojka (handstand) S 6
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