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Uvod do tématu

Téma odpovédnosti v Zivotnim prostfedi v poslednich letech ziskdvd na vyznamu.
V oblasti Zivotniho prostfedi stdle Cast&ji vyvstdvaji otdzky, kdo muze za Skody
spachané na pfirod€, kdo je povinen je napravit, jakym zptisobem tak m4 uéinit a kdo
ma nést veSker€é naklady stim spojené. K zodpovézeni téchto otdzek slouzi
mechanizmy odpoveédnosti za ztrdty na zZivotnim prostfedi. Vid¢i mySlenkou téchto
mechanizmu je to, aby osoba, kterd $kodu zpusobila, byla povinna ji napravit nebo
uhradit naklady souvisejici s jeji ndpravou (tzv. zdsada zneciStovatel plati-polluter
pays principle). Odpovédnost je pojmem velmi Sirokym a neni jednoduché ji snadno a
vystizné definovat. Jedinym druhem odpovédnosti, jehoz splnéni lze vynucovat a
vyvozovat z n¢j pravni dusledky, je odpovédnost pravni.

V pravnim fadu Ceské republiky je vyznam Zivotniho prostfedi a jeho ochrany
zdiraznén nékolika ustanovenimi v Ustavé CR. Listina zékladnich prdv a svobod,
kterd je soucdsti Ceského tustavniho porddku, stanovi zdkladni prdva a povinnosti ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi. V Cl. 35 odst. 1 ptizndvd kazdému prévo na piiznivé
Zivotni prostfedi a v odstavci 3 stanovi povinnost neohroZovat a neposkozovat prirodni
bohatstvi, druhové bohatstvi a kulturni pamatky pifi vykonu prdv nad miru stanovenou
zdkonem. Clanek 7 Ustavy ukldda statu povinnost dbat o Setrné vyZivani pifrodnich
zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi.

Skody na prirodnich zdrojich negativné pocituje kazdy jednotlivec. V rozporu se
zédsadami spravedlnosti by bylo, poZadovat po celé spolecnosti, podilet se na néprave a
obnové poskozenych slozek Zivotniho prostfedi, pokud je zde identifikovatelny
subjekt, ktery poskozeni zpusobil. Je tedy v zdjmu vSech, tento subjekt pokud mozno
rychle a pfesné urcit a pravnimi prostiedky ho pfimét k neseni odpovédnosti.

Jednim z diivod vzristajictho zdjmu o problematiku odpovédnosti za ztraty na
Zivotnim prosttedi je bezesporu stdle Cast&jsi vyskyt riznych ekologickych havarii
v poslednich desetiletich a v souvislosti s tim vyvstavajici otdzky tykajici se zpusobu
jejich napravy.

V teorii i praxi se rozliduji dva druhy ztrdt na Zivotnim prosttedi. Jednim typem Skod,

ktery v ptirodé miize nastat, je $koda soukromopravniho charakteru, kterd se n€¢jakym




zpusobem vztahuje k ur€ité sloZce Zivotniho prostiedi. Jde o materidlni ztritu, jejiz
vyskyt pfichazi v Gvahu jen na takové slozce nebo &asti slozky Zivotniho prostiedsi,
ktera je ve vlastnictvi konkrétniho subjektu (vlastnitelnd slozka). Druhym typem je
ztrdta na Zivotnim prostredi jako takovém, bez ohledu na charakter konkrétni ¢asti
zivotniho prostfedi a také na to, zda ji v dany okamzik pocituje jako ztrdtu urcity
jedinec.l Tento typ ztrat vSak negativné zasahuje Siroky okruh nebo kolektiv osob.
V nékterych pramenech je nazyvan jako ,Cistd ekologickd $koda“’ pficemz
spolecnosti je jeji vyskyt zpravidla vnimén jako ztrita a7 s vét§im Casovym odstupem.
V ¢eském pravnim fadu by tomuto typu poSkozeni Zivotniho prosttedi nejvice
odpovidal institut ekologické djmy.

Pres rozdilné vymezeni téchto typl ztrdt je mnohdy téZké az nemozné je od sebe
separovat. Dojde-1i ke Skod€ na sloZce Zivotniho prostiedi, kterd je ve vlastnictvi
konkrétniho jedince, dochdzi zaroven k oslabeni, Gjmé ¢i poskozeni pfirodniho zdroje,
jez plni funkce pro celou spole¢nost. MuZe tak nastat situace, kdy tato Skoda na
Zivotnim prostiedi nastane, aniZ by vlastnik této slozky pozadoval jeji napravu.

Téma odpovédnosti v Zivotnim prostiedi bylo zejména na tizemi Ceské republiky po
dlouhou dobu zna¢né opomijeno a tak nastal ¢as, kdy si odbornad vefejnost zacala
uvédomovat nedostate¢nost souc¢asné pravni ipravy a nezbytnost komplexniho feSeni
dané problematiky. Absence kvalitntho prdvniho rdmce je pocitovana nejen pravniky
zam&fenymi na pravo zivotniho prostfedi, ale také odborniky na ekologii, Ci laiky
s intenzivnim vztahem k pfirode€.

Bylo by naivni se domnivat, Ze sebelepsi zdkonnd tprava zamezi pachédni Skod na
piirodé a nastoli stav harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou. Ani dokonaly normativni
predpis nezaru¢i, Ze vznikld djma na pfirodé bude rychle a efektivné napravena
takovym zpusobem, Ze bude nerozpoznatelné, zda vibec k né€jaké Gjme doslo. Skody
na Zivotnim prostedi jsou Casto takového charakteru, Ze neni moZné je napravit (napf.
vymirdni nékterych Zivocidnych druhu v dusledku stoupajictho mnoZstvi jedovatych
latek v ovzdusi ¢ v piidé). A tak kvalitni zdkon miZe zajistit pouze zmirnéni nasledku

v ptipadé, Ze k zdsahu do Zivotniho prostiedi dojde. Jeho prostfednictvim lze primét

l Srovnej Brans, H.P. Edward: Liability for Damage to Public Natural Resources, Kluwer Law International,
7Haag, Holandsko, 2001, str. 13 (damage done to the environmental per se).
“ Srovnej ,,pure ecological damage™ tamtéz, str. 17.




subjekt, jenZ Skodu zpusobil k neseni odpovédnosti a k uloZeni povinnosti $kodu
napravit, reparovat €i jinak nahradit. Pravni normy jsou pouze jednim z fady faktort,
které plisobi na vefejnost. DileZitou roli zde sehrava vychova, vzdélavani, dostatek
informaci a osvéta, a to jak ve vzdélavacich institucich, tak v domécim prostieds.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze ke ztratdm na piirodnich zdrojich dochazelo od
samého pocitku existence lidského druhu. Clovék od pradédvna pifrodu vyuzival a
¢erpal z ni pro n€j nezbytné zdroje. Pfi tom na Zivotni prostfedi pusobil, pietvarel ho
k vetsi vyuZitelnosti a tim dochdzelo ke zméndm, které mohly byt jak negativniho, tak
pozitivniho charakteru (kultivace). Nelze ov§em srovnavat moznosti napi. pravékého
¢lovéka a dneSniho obyvatele planety, co se ty¢e miry piisobeni na Zivotni prostedi.
Dnes je potencidlni nebezpec¢i zplsobeni zdvazné ekologické skody daleko vétsi, a
proto stanoveni zavaznych prdvnich pravidel chovani ¢lovéka v piirodé se jevi jako
conditio sine qua non.

Je tieba zejména pusobit na spolecnost tak, aby nepfistupovala k ptirode jenom jako ke
zdroji surovin a energii, ale aby si uvédomovala nezbytnost rovnocenného souZiti a
odpovédnost za zachovani Zivoc¢iSnych druht a rozmanitosti ptirodniho bohatstvi pro

dalsi generace.




1. Odpovédnost v oblasti Zivotniho prostiedi

1.1. Ekologicko-pravni odpovédnost

Tak jako v jinych oblastech lidské Cinnosti rozliSujeme i v Zivotnim prostiedi
odpovédnost pravni a mordlni. Pravni odpovédnost lze ddle délit na odpovédnost
deliktni a odpovédnost za Skodu na Zivotnim prosttedi a ekologickou djmu. Slozkami
deliktni odpové€dnosti jsou odpovédnost trestni a odpovédnost spravni (za prestupky).
Pro tento druh odpovédnosti je charakteristické uloZeni sankce, které nasleduje poté,
co doSlo kporuSeni konkrétni zdkonné normy. V piipadé¢ aplikace deliktni
odpovédnosti vSak nedochédzi automaticky k uloZeni povinnosti nahradit ¢i napravit
zpuisobenou $kodu resp. djmu.’

V nejobecnéjsi rovin€ lze uvaZovat o mordlni odpovédnosti lidstva jako celku za
zachovani planety Zemé& a piirodniho bohatstvi na ni pro dal$i generace. Tato
odpovédnost se vztahuje na kazdého jednotlivce zvla$t a zdrovenl na soucasnou
generaci obyvatel této planety jako celek.

V jiz pon¢kud konkrétnéjsich rysech lze registrovat odpovédnost jednotlivych stiti ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi. Zde mdme na mysli jak Zivotni prostfedi pfimo na uzemi
daného stétu, tak Zivotni prostfedi na izemi okolnich zpravidla sousedicich statd, které
je dany stét schopen ovliviiovat. A analogicky bychom mohli pokrac¢ovat a dovozovat
odpovédnost zemi, kraju, obci ¢i jinych spravnich jednotek podle prava toho €i onoho
statu.

V néasledujicim vykladu se budeme vice neZ na obdobné vice mén€ teoretické uvahy
orientovat na ten druh odpovédnosti, ktery je obecné vymahatelny. Tim je
odpovédnost pravni. A jelikoZ se pohybujeme v oblasti Zivotniho prostiedi je patrné
Ekologicko-pravni odpovédnost zahrnuje jak odpovédnost deliktni, tak 1 za ztraty na
Zivotnim prostiedi.’ Svou strukturou a Gcelem je podobnd obecné pravni odpoveédnosti,
ale vzhledem k oblasti, ve které se pohybujeme md své specifika. I zde diferencujeme

mezi odpovédnosti subjektivni (za zavinéni), tak odpovédnosti objektivni (za

’ Srovnej Komentér Petrzilka, P. in Kodex Zivotniho prostfedi-Zdroj polemik a nadgji, MZP, 2005, str. 140.
f Viz Damohorsky. M. a kol.: Prévo zivotniho prostedi, 1. vydani, C.H.Beck. Praha, 2003, str. 77.
* Tamtéz, str. 77.




vysledek). Odpovédnost za ztraty zahrnuje jak $kodu na Zivotnim prostiedi, resp. na
jeho slozkdch, tak odpovédnost za ekologickou djmu. Skodou na Zivotnim prostiedi
nazyvame Skodu materidlntho charakteru, kterd vznikne na vlastnitelnych slozkéach
Zivotniho prostiedi (owned environment).® Tyto $kody je vlastnik konkrétni slozky
zpravidla schopen relativn€ piesné vycislit. Pfi definovani ekologické Gjmy bude
nejlépe vyjit ze znéni zdkona o Zivotnim prostiedi, ktery zavedl novy pojem do
¢eského pravniho fadu. Za ekologickou djmu povaZuje ztratu nebo oslabeni
piirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo narusenim
vnitfnich vazeb a procest v diisledku lidské ¢innosti.” Ekosystém je dile vymezen v
§ 3 zdkona o Zivotnim prostfedi jako funkéni soustava Zivych a nezivych sloZek
zivotniho prostfedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem energie a
pfeddvanim informaci a které se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v prostoru a Case.
V souvislosti se zhorSujicim se stavem Zivotniho prostiedi a jeho slozek ziskava tento
typ odpovédnosti na vyznamu, a to jak u odborné, tak i laické verejnosti.

Deliktni odpovédnost nastupuje v tom piipad€, kdy dojde k poruSeni povinnosti
stanovené zdkonem. V pravu Zivotniho prostiedi pfipadd do tvahy jak odpovédnost
trestni, tak odpoveédnost spravni. Trestni odpovédnost nastupuje v ptipad¢ spachéni
trestného Cinu proti Zivotnimu prostfedi (pokud se nejednd o néktery z ptipadu
beztrestnosti). Spravni odpovédnost nastdva v téch situacich, kdy dojde k poruSeni

norem stanovenych spravnim pravem.

1.2 Trestnépravni odpovédnost

Vyznam trestniho prdava v oblasti Zivotniho prostfedi je nesporny. Stale vice zasahu do
Zivotniho prostiedi je pocitovano jako zdvazné nebezpeci pro celou spole¢nost. Tim je
naplnén prvni z obligatornich znaku kazdého trestného ¢inu.® Aby bylo uréité jednéni
posuzovéno jako trestné je tieba, aby kromé vyse zminéného znaku spliiovalo i druhy
obligatorni znak, kterym je specifikace jeho skutkové podstaty v zdkon€. Tato zasada

je zakotvena v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (LZPS), ktery mimo jiné fika,

® Viz Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 88.

7 Ust. § 10 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi. .
¥ Ust. § 3 odst. 1, trestniho zdkona (zdkon ¢&. 140/1961 Sb.) stanovi: Trestnym Cinem je pro spole¢nost
nebezpe¢ny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.




Ze jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym ¢inem a jaky trest nebo jinou djmu lze
za jeho spachani uloZit. Trestni prédvo je zdrovefi, tak jako cely &esky pravni fad,
ovladano zasadou zakonnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 I’Jstavy.9 Tato zasada stanovi,
Ze statni moc muZe byt uplatfiovdna jen v piipadech a v mezich stanovenych zékonem.
Z toho Ize mimo jiné dovodit, Ze k odpovédnosti 1ze povoldvat odpovédny subjekt jen
v téch situacich, které jsou regulovany zdkonem.

Ceskd trestnépravni Uprava neobsahovala do roku 1989 74dné specidlni ustanoveni o
ochran¢ Zivotniho prostfedi a jeho sloZek. Tyto hodnoty byly chranény pouze
obecnymi ustanovenimi o ochrané Zivota, zdravi a majetku a pfedmétnd ustanoveni
byla roztrouSena po ruznych ¢éstech trestniho zdkona. Zasadni zména nastdva v letech
1989 a 1990, kdy u nas dochazi k vyznamnym spole¢enskym a ekonomicko-
politickym zménam. Z této doby pochézeji dvé novely, vyznamné pro aplikaci norem
trestntho prava v oblasti Zivotntho prostfedi. Jednd se o novely provedené zakony
¢. 159/1989 Sb. a ¢. 175/1990 Sb., které zavadéji do ceského trestnitho prava nové
skutkové podstaty pod § 181a a § 181b nazvané ,,OhroZeni Zivotniho prostiedi. Prvni
ustanoveni se vztahuje na jednani Umyslnd, druhé na jednani nedbalostni.'”

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi a jeho
jednotlivych sloZek a souasné zdjem na ochrané spoleCenstev nebo populaci volné
Zijicich zivocichi nebo plané rostoucich rostlin.'" K naplnéni objektivni stranky
trestného ¢inu dojde tak, Ze pachatel poskodi Zivotni prostfedi nebo nékterou z jeho
sloZzek nebo ho znecisti. Zaroven timto jedndnim pachatel porusi piedpisy o ochran¢
Zzivotniho prostfedi nebo predpisy o ochrané a vyuZzivéani pffrodnich zdroja a zpusobi
ohrozeni volné Zijicich Zivo¢ichii nebo plané rostoucich rostlin. K naplnéni této
skutkové podstaty dojde téZ tehdy, pokud subjekt péachajici trestny ¢in poskozeni
Zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvriceni ¢i zmirnéni. V kvalifikovanych
ustanovenich v odstavcich 2 a 3 pouzivéd zakonodérce terminy ,,zna¢nd Gjma™ a ,,djma
velkého rozsahu*. Otdzkou zlstdvd, zda mél na mysli ekologickou djmu tak, jak ji

definuje zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi v § 10, jak se domnivaji nektefi

° Zakon €. 1/1993 Sb.. Ustava Ceské republiky.
' Viz Jelinek. J.- Sovék, Z.: Trestni zakon a trestni fad, Linde Praha a.s., 1998, str. 184.
" Srovnej Novotny. O. a kol.: Trestni pravo hmotné, ASPI Publishing, Praha, 2004, svazek IL. str. 158.
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autofi, anebo jinou formu §k0dy.12 Pravdépodobné tuto otdzku zdkonodarce vibec
nefesil, a tak vyznam tohoto terminu budeme muset dovodit z judikatury.
Odpoveédnym subjektem ze spachani tohoto trestného &inu mize byt jakakoliv trestné
odpoveédna fyzicka osoba. Jiz s ohledem na ndzev tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze ho
teorie bude fadit mezi trestné ¢iny ohroZovaci.

Podstatnou zménu prfedstavuje novela z roku 2002, provedena zdkonem &. 134. Touto
novelou dosSlo k dalSimu rozsifeni pusobnosti trestniho prdva v oblasti Zivotniho
prostfedi. Preformulovédny a pfejmenovany byly obecné skutkové podstaty ,.OhroZeni
a poskozeni Zivotniho prostfedi* (§ 18la, § 181b) a doslo k zakotveni novych
trestnych ¢inu. Jednalo se o poSkozovani lesa téZbou (§ 181c), neopravnéné naklddani
s chranénymi a voln€ Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 181f, 181g) a
odnimani rostlin a Zivoc¢ichu z ptirody (§ 181h). Kazda z téchto skutkovych podstat je
mifena na urcitou konkrétni slozku nebo podslozku Zivotniho prostiedi. Spole¢nym
ustanovenim § 181d je konkretizovéno, co se rozumi pod pojmem vétsi tizemi (dzemi
o rozloze nejméné 5 ha, vodni tok o délce nejméné 2 km), celkova vétsi plocha lesa
(plocha lesa vétsi nez 1.5 ha) a celkovéd znacna plocha lesa (plocha lesa vétsi nez 3 ha).
Zédjem na ochrané lesa je objektem § 181c. Ustanoveni § 181f a § 181g postihuje
nedovolené naklddani s ohroZzenymi druhy Zivoc¢ichu nebo rostlin. Odniméni volné
Zijicich ZzivoCichu nebo plané rostoucich rostlin z pfirody ve vétsim méfitku pod
hrozbou trestni sankce zakazuje § 181h.

VSechny vy3e zminéné skutkové podstaty jsou v systematice trestniho zakona
zafazeny mezi Trestné Ciny obecné nebezpecné (Hlava ¢tvrtd). Vyjimkou je trestny ¢in
JPytlactvi“ v § 178a, ktery je ponékud nelogicky zafazen mezi Trestné Ciny proti
pofddku ve vécech vefejnych, do oddilu nazvaného .Jind ruSeni Cinnosti statniho
organu®.

Z oblasti trestniho préva je tieba se zminit jesté o jednom instrumentu, vyuZitelnym
pro problematiku $kod na Zivotnim prostiedi. Je jim adhezni fizeni, kter¢ je fizenim o
nahradé $kody, kterd byla poSkozenému zplsobena trestnym ¢inem."” Toto fizeni se

kond soubézné (paraleln€) a v souvislosti s hlavnim fizenim, jehoZ predmétem je

2 Blize in Novotny. O. a kol.: Trestni pravo hmotné, ASPI Publishing, Praha, 2004, svazek IL. str. 159.
" Zikona tiprava v § 228 - § 229 zékona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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spachdni trestného Cinu. Soud v adheznim fizeni rozhoduje podle piislusnych
hmotnépravnich ustanoveni, zejména pifedpisi ob¢anskopravnich. O néroku na
nahradu Skody rozhoduje jen na navrh poskozeného (tedy nikoli ex offo).

Postaveni poSkozeného trestni fad pfizndva tomu, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno
na zdravi, zptisobena majetkovd, mordlni nebo jind $koda.'* Vycet $kod je znacné
Siroky a poskytuje tak prostor pro rizné interpretace. Pravdépodobné se budou lisit
nazory na to, co lze zahrnout pod pojem moralni nebo jiné Skody. Existence moralni
skod vSak pfipada v uvahu jen u vybranych trestnych ¢ind a zdkon nepfizndva osobg,
jez se citi moraln€ nebo jinak poSkozena postaveni subjektu adhezniho #zeni, pokud
vznikld Ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné
souvislosti s trestnym ¢inem.

Osob¢ v postaveni osoby poSkozené zakon prizndva urcitd oprdvnéni, kterymi muze
ovliviiovat prubéh trestntho fizeni. Napi. je oprdvnéna ¢init navrhy na doplnéni
dukazu, zucastnit se hlavniho liceni nebo vefejného zasedani nebo nahliZet do spisu.
Dile je opravnéna navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit zpisobenou Skodu. Navrh je vSak tfeba uCinit nejpozd€ji u hlavniho
liceni pred zahajenim dokazovani.'® Vyznamné je také pravo poskozeného podat
stiznost s odkladnym tu¢inkem proti rozhodnuti o postoupeni véci nebo zastaveni
trestniho stihdni. S ohledem na fakt, Ze ze strany obvinénych ¢asto dochdzi k pokusum
o mafeni uspokojeni nédhrady $kody, obsahuje trestni fad ustanoveni o zajiSténi naroku
poskozeného.'’

Vyuziti adhezniho #{zeni v oblasti ztrdt na Zivotnim prostfedi bude pfipadat v ivahu
jen v pifpadé materidlni ztrdty na vlastnitelné piirodni sloZce, tj. pfi vzniku Skody
vyjadiitelné v penézich. Naopak aplikace adhezniho fizeni na vyskyt ekologické tujmy
moznd nebude. Trestni ¥4d ekologickou Gjmu nijak nevymezuje ani se jinak nevénuje
feSenf obdobnych typi imateridlnich kod. Dal$imi limity procedurdlniho charakteru je

pfiznani ndroku pouze na navrh (volnd dispozice) a v prekluzivni [haté. Trestni pravo

14 Ust. § 43 odst. 1, zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

18 Srovnej Cisafovd, D. a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha a.s., 2002, str. 186.
16 Ust. § 43 odst. 3, zdkona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).

7 Ust. § 47 a nasl. zdkona & 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
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je do znaCné€ miry provdzano s prdvem oblanskym, a tak imateridlni formy Skod
nejsou piedmeétem jeho tpravy.'®

Trestni pravo ma nenahraditelnou funkci v oblasti preventivné-vychovného plisobeni
na spolecnost. Musi byt ovSem zfetelné, Ze kazdé provinéni proti normam trestniho
prava je spravedliv€, adekvdtn€é a vrozumném Casovém horizontu odsouzeno a
potrestano. Jen tak muZe byt plnén{ jeho tlohy efektivni.

Vyznam trestniho prava v oblasti Zivotniho prostfedi béhem poslednich Sestnacti let
velmi vzrostl. Tato doba ovSem neni z hlediska faktického fungovéni pravnich norem
dostatecna k objektivnimu zhodnoceni dopadu trestnépravnich ustanoveni tykajicich se
Zivotniho prostfedi na redlné chovani jejich adresatd. Zavedeni a rozsiteni skutkovych
podstat tykajicich se pfirody, jejich slozek a chovdni v ni je bezesporu krokem
spravnym smérem. Nékterd ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu vSak vyZaduji

pieformulovéni a zptehlednéni, aby mohla byt efektivni v praxi."

1.3 Administrativnépravni odpovédnost

Administrativnépravni odpovédnost nastupuje pii poruSeni povinnosti vyplyvajicich z
predpisi spravniho prdava. Tato protipravni jedndni se nazyvaji sprdvnimi delikty.
Témi obvykle rozumime takovd protiprdvni jedndni, jejichZ znaky jsou stanoveny
zékonem a za které spravni orgdn ukladd trest stanoveny normou spravniho prava.
Obecnymi znaky spravnich deliktu jsou:

a) jedndni,

b) protipravnost,

C) trestnost,

d) odpovédnd osoba,

e) zavinéni u spravnich delikti fyzickych osob,

f) stanoveni znaku deliktu zakonem.”’

B Viz Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na tseku ochrany Zivotniho prostfedi (monografie), UK v Praze,
PF UK, 2002, str. 143.

" Vice in Damohorsky, M.: Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostredi (Zavéry a shrnuti projektu
grantu GA CR), UK v Praze, PF UK, 2002, str. 15.

* Viz Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo-obecnd &dst, 5. vydéni, C.H.Beck. Praha, 2003, str. 202 a nasl.
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Jednénim je projev lidské vile ve vnéjsi realité. Protipravnost znamen4, Ze jedndnim je
poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend zékonem nebo uloZend na jeho
zdklad€. Existuji ovSem okolnosti, které zpusobuji, Ze jednani, které se podoba
spravnimu deliktu, neni protiprdvni. Tyto okolnosti se ozna¢uji jako okolnosti
vyluCujici protipravnost a pravni nauka mezi né obvykle fadi krajni nouzi, nutnou
obranu, opravnéné pouZiti zbrané, svoleni poskozeného, vykon prdv a povinnosti,
dovolené riziko a svépomoc.

Za odpoveédné osoby se ve sprdvnim pravu pravidelné povazuji jak osoby fyzické, tak
osoby pravnické, jsou-li deliktné zpusobilé. Kdy je deliktné zpusobild fyzickd osoba
dovodime ze zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Za deliktné zptsobilou povazuje
osobu pricetnou po dosazeni patndctého roku veéku.

Na rozdil od trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou na$ prdvni fdd nezna,
spravni (deliktni) zpusobilost téchto osob upravena je. OkamZzikem, od kterého je
pravnicka osoba deliktné zpusobild, je jeji vznik. Ten je upraven v fad€ zvlaStnich
zdkonu jako jsou zdkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (vznik obchodnich
spole¢nosti je vazan na zapis od obchodniho rejstiiku), zdkon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant, zdkon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a dalsi.
Spravni delikty lze roz€lenit na pfestupky, jiné delikty fyzickych osob a spravni
delikty fyzickych a pravnickych osob postihovanych bez ohledu na zavinéni. Jejich
zdkonnd tUprava je roztif$téna do vétstho mnozstvi pravnich predpisi, coz komplikuje
orientaci v této oblasti. Kodifikaci v jednom uceleném predpise by se situaci alespoil
¢astecné zprehlednila.

Piestupky na tiseku Zivotniho prostfedi jsou upraveny jak v zakoné o pfestupcich, tak v
fadé dalsich zékont, tykajicich se povétSinou nekteré ze sloZek Zivotntho prostiedi.
Prestupkovy zdkon je normou obecnou a jeho ustanoveni se pouZiji, chybi-li specialni
dprava. Jde zejména o pasaze tykajici se pfestupkil na dseku vodniho hospodafstvi
(§ 34 prestupkového zdkona), na useku zemédélstvi, myslivosti a rybafstvi (§ 35) nebo
geologie (§38). A dile obsahuje téZ formulaci pfestupki proti ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (§ 39) a na tseku zdravotnictvi (§ 29). Obecnou formulaci
prestupku na tseku ochrany Zivotniho prostfedi obsahuje ustanoveni § 45, ktery

postihuje zhorSeni Zivotniho prostfedi, které odpovédny subjekt zpusobi porusenim




jinych pravnich pfedpisi (jde o tzv. zbytkové ustanoveni). Presnéjsi a podrobné;jsi

dpravu piestupkd potom obsahuji specidlni zdkony, kterymi jsou zejména zdkon

(@13

. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, zdkon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, zédkon
185/2001 Sb., o odpadech, zdkon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusdi, zdkon

(@13

(@3

. 254/2001 Sb., vodni a zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu.

Spravni delikty fyzickych a pravnickych osob postihovanych bez ohledu na zavinéni
piedstavuji protipravni jednani urcitého subjektu, ktery je opravnén k vykonu urcité
¢innosti, jejiz znaky jsou stanoveny zdkonem. Specifikum odpovédnosti za tento druh
deliktd se tykd zejména subjektivniho ptedpokladu jejtho vzniku - subjekty odpovidaji
za poruSeni povinnosti zdsadné bez ohledu na zavinéni. Pravnickd osoba jako pravni
subjekt jednd prostiednictvim svych zaméstnanci, statutdrnich organu ¢i Clenu.
Realizace deliktni odpovédnosti je moznd jenom tak, Ze prdvni povinnost porusi
fyzicka osoba, a toto poruSeni se ptiCte pravnické osob&.”' Fyzické osoby podléhaji, az
na nékteré vyjimky, pfi vykonu podnikdni nebo v souvislosti snim stejnym
podminkdm jako osoby pravnické. Tedy odpovidaji bez ohledu na zavinéni. Pramenem
pravni Gpravy tohoto druhu odpovédnosti je fada specidlnich zakonu. Jmenujme napt.
stavebni zdkon, zdkon o obcich, zdkon o ochrané spotiebitele, zdkon o lesich, zdkon o
ochrané ovzdusi a dalsi. Nékteré zdkony specifikuji skutkové podstaty jednotlivych
deliktd v ¢astech nazvanych ,,Sankce“ nebo ,Pokuty”, coZ rozhodné nepfispiva
k ptehlednosti a systematiénosti.22 Do budoucna je v tomto sméru tieba uskute¢nit fadu
opatieni, a to nejen u spravnich delikti vztahujicich se k  Zivotnimu prostedi, ale i
spravnich deliktii obecné. Jednim z navrhovanych feSeni je vytvofeni komplexniho

zékona o spravnich deliktech.

*! Vice in Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo-obecnd ¢dst, 5. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 227.

** Srovnej napt. ustanoveni § 40 zdkona & 86/2002 Sb., o ovzdusi, § 88 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piitody a krajiny, § 54- § 56 zdkona & 289/1995Sb., o lesich, § 20 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédé€lského padniho fondu.




2. Zakladni pojmy a vychodiska

Pro studium problematiky odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostedi se neobejdeme
bez znalosti nékterych zakladnich pojmi. I prévnické pojmy vieobecné zndmé je tieba
blize vysvétlit a vymezit smysl, v jakém s nimi budeme v dalSim textu pracovat. Za
kli¢ové lze povazovat pojmy jako odpovédnost, Skoda, odpovédnost za Skodu, Zivotni

prostfedi, ztraty na Zivotnim prostfedi a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi.

2.1 Odpovédnost

Odpovédnost zdaleka neni jenom kategorii prdvni, ale zasahuje téZ do oblasti
ekonomie, politiky, filosofie, teologie a psychologie, jakoZ i do kazdodennich
mezilidskych vztaht. V ndsledujicim vykladu se s ohledem na zaméteni této prace
omezime na odpovédnost z pohledu préva.

Odpovédnost  (liability, Verantwortlichkeit, résponsabilité) je svou podstatou
povinnosti, a to vZdy povinnosti relativni. Relativizuje se i tehdy, byla-li poruSena
absolutni povinnost nebo né¢i absolutni preivo.23 Nastupuje vzdy jako povinnost
sekundarni, jakoZto nésledek poruSeni povinnosti primdrni. Tato odpovédnostni
povinnost miZe ptivodni povinnost nahradit nebo miZe trvat vedle ni anebo s ni muze
byt totozna, ale ,,posilend* o dalsi pravni divod (napf. naturdlni restituce u nahrady
Skody nebo pii bezdivodném obohaceni vedle povinnosti vydat véc vlastnikovi).**

P

Kazdé pravni odvétvi vytvai{ vlastni odpovédnostni systém, v disledku cehoz
rozliSujeme napt. odpovédnost trestnéprdvni, spravnéprdvni, pracovnépravni,
ob&anskopravni atd. Ob&anskopravni déleni zahrnuje tfi zdkladni odpovédnostni
druhy, a to odpovédnost:

- za Skodu,

- odpovédnost za vady,

- odpovédnost za prodlem’.25

BViz Knappova, M.- Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2002, Svazek I.,
str. 222,

*Viz Knappovd, M.- Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2002, Svazek 1.,
str. 223.

B Viz Knappovd, M.- Svestka, J.- Dvotdk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotn€é, ASPI Publishing, s.r.o., Praha
2005, Svazek 1., str. 269.




Zpravidla se za zvlastni druh odpovédnosti povazuje i odpovédnost za bezdivodné
obohaceni.*
Pro problematiku ztrat na Zivotnim prostfedi bude rozhodujici iprava odpovédnosti za
Skodu. Obcanské pravo déle rozezndvad odpovédnost subjektivni (fault lability) a
objektivni (strict lability), a to podle toho, zda k jejimu vzniku je tieba zavinéni &i
nikoliv.”” Zavinéni je vnitini psychicky stav ruSitele k protiprdvnimu jednéni a
k poruseni nebo ohroZeni pravem chranéného zdjmu. M4 tyto formy a stupné:

a) umysl, ktery délime na ptimy a nepiimy,

b) nedbalost, kterou rozliSujeme na védomou a nevédomou.
Vznik zpusobilosti k zavinénému jedndni u fyzickych osob nebude zpravidla ¢init
obtiZe, protoZe tyto osoby si zpravidla uvédomuji, co svym jedndnim pusobi. Nemusi
tomu tak ale byt vZdy. Jsou osoby, které si nasledky svého jednani neuvédomuji a
tudiZ u nich neni na misté hovofit o tom, zda k danému nésledku nebo jedndni né€jaky
vnitini vztah maji nebo ne.”® Jde o osoby, které nespliiuji podminky zpisobilosti
k zavinéni stanovené zdkonem (§ 422 ob¢. z.). Témito podminkami jsou dosaZeni
zletilosti (pozitivni predpoklad) a neexistence postizeni duSevni poruchou (negativni
predpoklad), kterd by na zpusobilost mé€la vliv.
U préavnickych osob je situace sloZit&jsi. Pravnickd osoba je pouhou konstrukei, neni
tedy ,.osobou* v pravém slova smyslu a jednaji za ni vZdy konkrétni osoby fyzicke.
Pravni tdd Ceské republiky znd ovSem instrumenty, jak jedndni téchto osob pricist
pifmo pravnické osob&. Prévnickd osoba jednd bud’ prostfednictvim statutdrnich
organii nebo pomoci zdstupcti. Pravni ndsledky z téchto jedndni, tj. jedndni ¢inénych
jménem pravnické osoby, se pri¢itaji této prévnické osobé. Bude proto pfichazet
do tvahy jak odpovédnost za zavinéni, tak bez ohledu na zavinéni. Pokud dojde ke
$kodé pii ¢innosti osoby jednajici za pravnickou osobu, napf. zaméstnance, pak za ni
pravnickd osoba odpovidé jen za podminek, Ze Skodu zpisobila tato osoba a dale
(kumulativng), 7e k této $kodé doslo pii Einnosti prdvnické osoby (§ 420 odst. 2

ob¢. z.).

36 Ust. § 451 a nasl. ob¢anského zdkoniku. ) o

 Viz Knappovd, M.- Svestka, J.- Dvofdk, J. a kol.: Ob¢anské prdvo hmotné, ASPI Publishing. s.r.o., Prin
2005. Svazek L, str. 270. s

* Srovnej Knappova, M.- Svestka, J.- Dvoridk, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, ASPI Publishing, s.r.0., Praha,
2006, Svazek IL., str. 463.
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Funkce obc¢anskopravni odpovédnosti jsou:
1) funkce prevencni, kterd md odradit hrozbou sankce od protispole¢enského
chovani,
2) funkce reparacni, satisfak¢ni, kterd slouzi ke zmirnéni ¢i napraveni zplisobené
ujmy,

3) funkce represivni, ktera slouzi k potrestani rusitele.”’

2.2 Skoda
Dalsim pojmem, ktery je tieba blize vymezit, je Skoda (damage, Schade, dommage).
Pii jeji definici opét vyjdeme z obCanského prava, i kdyZ ob¢ansky zdkonik sdm tento
pojem nijak nedefinuje. Teorie i soudni praxe se shoduji v nézoru, Ze Skoda je
majetkovd djma (ztrdta), kterou lze objektivné vyjadiit obecnym ekvivalentem, tj.
penézi. Zakladni tfidéni Skody, které provadi sam obCansky zakonik,” je nasledujici:

- Skoda skute¢na (damnum emergens) a

- usly zisk (lucrum cessans).
Za skute¢nou $kodu se povaZuje majetkovd Ujma vyjddiitelna v penézich, kterd
spo¢iva v dusledku Skodni uddlosti ve zniCeni, ztrdt€, zmenSeni, sniZeni Ci jiném
znehodnoceni jiz existujictho majetku poskozeného. Rozsah a vySe skutecné Skody
musi byt prokdzana jejim presnym vy¢islenim. Uslym ziskem se rozumi majetkova
djma vyjadfitelnd v penézich, kterd spo¢ivd vtom, Ze v disledku Skodni udalosti
nedoslo k rozmnoZeni (zvétseni) majetku poSkozeného, které poskozeny mohl
divodné, tj. doloZitelnym zptsobem ofekédvat se zietelem k obvyklému chodu véci.
I usly zisk musi poskozeny prokézat. V teorii i v bézném Zivoté se ale setkdvame se
Skodami, které vyéislit nelze nebo jen s obrovskymi potiZemi a nepfesnostmi.
Vzhledem k vy3e uvedené definici $kody je budeme nazyvat spise Gjmami ¢i ztratami.

Klasickymi djmami jsou ijma na zdravi, na Zivoté a na Zivotnim prostfedi.

¥ Viz Knappovd, M.- Svestka. J.- Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s.r.o., Praha,
30005. Svazek I, str. 269.
~ Ust. § 442 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik.
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2.3 Odpovédnost za Skodu

Kli¢ovym pojmem pro problematiku, kterou se zabyva tato prace a pro jeji pochopent,
je bezesporu odpovédnost za Skodu (liability for damage, Schadenhaftung).
Univerzdlni dpravu odpovédnosti za $kodu pro oblast soukromého prdva obsahuje
ob¢ansky zdkonik. Odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostiedi tvoii specifickou
subkapitolou t€to odpovédnosti, ale nésledujici obecny vyklad je pro ni rovnéz
esencidlni. A to i presto, Ze se pohybujeme na poli prava Zivotniho prostfedi, které
podle vétSiny pravnich teoretiki je samostatnym prdvnim oborem s prvky préva
vefejného i soukromeého. Ceské pravni Uprava sice neobsahuje zvlastni zdkon o
odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi jako je tomu napt. v Némecku, ale i tak
lze uplatnit pravidlo lex specialis derogat legi generali. Z tohoto postuldtu plyne, Ze
obecnd uprava se uplatni tehdy, nejedné-li se o piipad upraveny specidlné. Nebo-li,
obecnd uprava plati subsididrn€. Pokud tedy chybé&ji zvlaStni ustanoveni vztahujici se
na specificky pfipad odpovédnosti, pouZije se obecnych piedpisi.

Obecna odpovédnost za Skodu obsaZend v obCanském zdkoniku je zaloZena na
principu prevence. Jde o obecnou povinnost predchdzet Skoddm stanovenou
obc¢anskym zdkonikem v § 415" Vadei ideou tohoto ustanoveni je primét lidi k
takovému chovani, pti kterém nedochézi ke vzniku $kod. Jen za ptedpokladu, Ze Skoda
nevznikne, se lze vyhnout ndsledné sloZitému a komplikovanému postupu pfi jeji
nahradé. Problémy zpravidla vznikaji v souvislosti se zjiStovdnim puvodce Skody,
vlastnika poskozené véci (pokud jde o $kodu na zdravi, tato potiZ odpada), déle napf.
zjistovani doby, kdy doslo ke $kodé atd. ObtiZe s ndpravou se tykaji zejména zpusobu
(ndprava uvedenim v piedesly stav ¢i ndhrada Skody v pen€zich), formy, odpovédného
subjektu a vySe nahrady. Dale to je doba po kterou, respektive do kdy, lze po
odpovédném subjektu ndpravu pozadovat.

Funkci odpovédnosti za $kodu je pfimét odpovédné subjekty. aby Skodu nepusobily
(funkce preventivné vychovnd) a dle, aby jiz zpusobend $koda byla fédné nahrazena

. w 32
(funkce reparaéni, satisfakéni).”

31 Ust. § 415 ob¢. z.: Kazdy je povinen poinat si tak. aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi. na majetku, na
prirod€ a Zivotnim prostredi. ) -
** Srovnej Knappova. M.- Svestka, J.- Dvorik. J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. ASPI Publishing.

s.I.0.. Praha 2006. Svazek IL.. str. 416.




Jaké jsou piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu? Teorie i praxe se shoduji na
tom, Z€ je tvoii :

a) protipravni ukon (anebo alternativné $kodni udalost zédkonem kvalifikovana),

b) Skoda,

¢) pricinnd souvislost mezi Skodou a protiprédvnim tkonem.
Pravidelné se k t€émto prvkum fadi 1 zavinéni ve formé umyslu ¢i nedbalosti.
Protipravnim tikonem je takovy ukon fyzické nebo prévnické osoby, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem. Jde tedy o Cinnost contra legem. Ustanoveni § 420 ob¢. z. to
vyjadfuje slovy ..... poruSenim pravni povinnosti...*, pfi¢emz neni rozhodné, zda jde o
poruseni povinnosti ze smlouvy - ex contractu - nebo povinnosti stanovené zakonem —
ex (lege) delicto.” Vzhledem k existenci obecné prevenéni povinnosti stanovené v
§ 415 ob¢. z. lze dovodit, Ze protipravni je kazdy piipad, kdy si fyzickd ¢i prdvnicka
osoba nepoc¢inala natolik opatrné a pozorn€, Ze svym kondnim zpusobila Skodu na
zdravi, majetku, pfirod€, Zivotnim prostiedi atd.™* I pii nedostatku zavinéni zustava
dkon protipravni, je-li vrozporu sprdvem, a sice protiprévni objektivné. Zakon
zpusobilost k zavinéni pfizndvd fyzickym a prdvnickym osobdm jen za splnéni
zdkonnych piedpokladi (viz vyse vyklad o zavinéni).
Protipravnost se neptedpoklddd, takze musi byt poSkozenym vzdy proke’lzéma.35
Protipravni tikon muiZe spoéivat v poruSeni pravni povinnosti néco konat (komisivni),
tak v porueni pravni povinnosti néco nekonat (omisivni). Ne kazdy tkon, ktery se
jako protipravni jevi, musi ve skute¢nosti protipravnim byt. Jednd se o pfipady. kdy
objektivni pravo dovoluje nebo dokonce piikazuje urcité ¢innosti provest. Okolnostmi,
za kterych k tomu muZe dojit. jsou oznafovany jako tzv. okolnosti vylucujici
protipravnost.
Teorie ob&anského prava do nich fadi zejména:

- plnéni zdkonné povinnosti,

= vykon subjektivniho prava,

- svépomoc.

¥ Ust. § 420 odst. 1 obé.z.: Kazdy odpovidd za Skodu. kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.

* Viz Knappovd. M.- Svestka, J.- Dvofdk. J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, ASPI Publishing. s.r.o.. Praha
2006, Svazek I1., str. 427.

> Viz Knappova, M.- Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2002,
Svazek IL., str.434.




- jedndni v nutné obrané,

- jednéni v krajni nouzi,

- svoleni poSkozeného,

- dovolené riziko.
Pro detailn€jsi popis jednotlivych okolnosti je tieba odkézat na literaturu zabyvajici se
ob¢anskym prz’wem.3 o
Protipravni tikon bude tedy pravidelnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu.
Zakon vsak pocitad i s ptipady, kdy odpovédnost nastane jiz z ur¢ité udélosti. K tomu
dojde za dvou piedpokladi. Udalost je zdkonem kvalifikovand a zdroven zpiisobi
$kodu. To hraje vyznamnou ulohu zejména v ptipadech objektivni odpovédnosti za
$kodu, kdy je Skoda zpuisobena samotnym provozem, at uZz zvlast nebezpeCnym (i
dopravniho prostfedku, provozni ¢innosti, vadou vyrobku nebo jadernou udalosti
(viz § 420a, § 427, § 432 ob¢. z., § 4 zak. ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou vadou vyrobku a dalsi).
Odpovédnost za Skodu by nenastoupila, kdyby nedoslo ke Skodg. Za Skodu ve smyslu
ob&anského prava se povaZuje majetkovd djma, kterou lze vyjadfit v penézich. Skodu
a jeji rozsah musi obdobné jako protipravnost dokazovat poskozeny.
Daliim obligatornim ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je pfi¢inna
souvislost. O pii¢inné souvislosti mluvime v tom piipad€, kdy mezi protipravnim
ikonem nebo zdkonem kvalifikovanou $kodni uddlosti na strané jedné a Skodou na
strané druhé existuje vztah pifciny a ndsledku. Jingmi slovy, kdyby nebylo té které
pfiCiny, nenastal by ten ndsledek, jenZ nastal.
Vznik $kody ma zpravidla ne jednu, ale vice pficin. Prévo ovSem nesleduje vsechny
pfitiny, ale jen ty, které spojuje s obtanskopravni odpovédnosti. Tyto pfiCiny jsou
pravné relevantni. Napf. zptisobi-li $kodu Fidi¢ motorového vozidla tim, Ze na namrzlé
vozovee nezvladne fizeni, srazi sloup vefejného osvétleni a poSkodi ndrazem kolem
jedouci vozidlo, pravné relevantni piicinou je neptizptsobeni jizdy povaze vozovky.
To je onim porusenim pravni povinnosti. Z hlediska prava tedy neni relevantni

v

nédmraza na vozovce, kterd pti¢inou narazu bezesporu také je.

% Knappovd, M.- $vestka, J.- Dvordk, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, ASPI Publishing. s.r.0., Praha 2006,
Svazek 1II.




Pravné relevantni pfi¢iny maji riznou dileZitost (vyznam) z hlediska zpusobeného
nasledku a pfi zkoumani tohoto vyznamu dochdzi k jejich odstuptiovani (gradace
pii¢inné souvislosti). Pii¢innd souvislost musi byt vidy bezpetné prokizana a
povinnost ji prokazovat je na stran¢ poSkozeného.

Poslednim, fakultativnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti je zavinéni. Na zavinéni,
a to na zavinéni presumovaném (pfedpoklddaném), je v naSem platném pravnim Fadu
obcanskoprdvni subjektivni odpovédnost zaloZena. Piedpoklddd se ve formé
nevédomé nedbalosti. Naproti tomu umysl Skidce je tfeba vZdy dokazovat.
Subjektivni odpovédnosti se Skidce zprosti tak, Ze prokdZe, Ze Skodu nezavinil.
U odpovédnosti objektivni (t€Z nazyvana odpovédnosti za vysledek nebo za
ohroZeni)®’ je tomu naopak. Ke vzniku této odpovédnosti zdkon zavinéni nevyZzaduje.
V ur¢itych piipadech se lze i této piisné€jsi formy odpovédnosti zprostit. Musi byt
oviem rusitelem prokdzano, Ze nastal néktery z liberacnich divodin.” Nejpiisnéji je
upravend tzv. absolutni objektivni odpovédnost, které se nelze zprostit za Zadnych

okolnosti.*”

2.4 Zivotni prostiedi

Definovat pojem Zivotniho prostiedi (environment, Umwelt) je ukol, se kterym se
potykaji zakonodarci a pravni teoretici snad ve vSech zemich. ObtiZnost spociva
zejména v tom, Ze jde o zaleZitost v podstaté abstraktni a ze samotné podstaty
podléhajici subjektivnimu hodnocen kazdého ¢lovéka. A vzhledem k tomu, Ze Zivotni
prostfedi je pojmem mnohozna¢nym, neexistuje v soucasnosti Zadna obecné pfijimana

definice.

TViz Knappovd, M.- Svestka, J. a kol.: Obganské prdvo hmotné, ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2002,
Svazek IL., str.425.
* Napf. ust. § 420a, odstavec 3, ob¢. z.: Odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpGsobil, zprosti, jen prok‘éie—li, ze
Skoda byla zpisobena neodvratitelnou udalosti nemajici pdvod v provozu anebo vlastnim jedndnim
oSkozeného.
. Typickym piipadem je ustanoveni § 421a ob¢. z. o
1) Kazdy odpovid4 i za Skodu zpisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze pﬁstrOJe nebo
jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito. Této odpovédnosti se nemize zprostit. . o
2) Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a
jinych biologickych sluzeb.




Anglicky nebo francouzsky pieklad tohoto pojmu — environment - a némecky —
Umwelt - napovidaji, Ze Zivotnim prostiedim je néco, co nés obklopuje, doslova
,okolni svet™.

Podivame-li se do pravnich fadu zdpadoevropskych zemi zjistime, 7e se zdkonodérci
s definici Zivotniho prostfedi vypofadali tak, Ze tento problém nefesili viibec, nebo jen
demonstrativnim vyc¢tem jeho slozek.™ Urcité formulace lze nalézt v nekterych
mezinarodnich dohodédch z oblasti Zivotntho prostfedi. Napf. Luganskd Gmluva z
roku 1993 do pojmu Zivotniho prostiedi zafazuje pifrodni zdroje jak biotické, tak
abiotické, kterymi jsou vzduch, voda, puda, fauna a fléra, a dale charakteristické znaky
krajiny a majetek, ktery tvoii soucast kulturniho dédictvi.

V zasadé lze v pravnich fadech vysledovat definice uzké, zahrnujici pouze vycet
jednotlivych pfirodnich sloZek, definice Sir$i, podobné definici z Luganské umluvy,
a definice nejsirsi, zahrnujici kromé uvedenych polozek i estetické kvality a moZnosti
rekreace spojené s existenci pfirody.41

Formulaci spiSe uzstho charakteru zvolili tvirci zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi. V textu ustanoveni paragrafu 2 se za Zivotni prostfedi poklada v3e, co
vytvati prirozené podminky existence organismi vcetné clovéka a je pfedpokladem
jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,
organismy, ekosystémy a energie. Z tohoto vyctu slozek je v dalSich pasdzich zdkona
vymezen pouze ekosystém. V ustanoveni § 3 je definovdn jako funkcni soustava
7ivjch a neZivych slozek Zivotntho prostfedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou
litek, tokem energie a predavanim informaci a kter€ se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v
urCitém prostoru a case. Upravu ostatnich zbyvajicich zminénych slozek Zivotniho
prostiedi ponechava fadé specidlnich zakont. Je to zejména zakon C. 114/1992 Sb., o
ochrané pifrody a krajiny a déle zdkony vztahujici se vzdy k jedné konkrétni slozZce
Zivotntho prostfedi. Témito zdkony jsou zdkon &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
zékon ¢&. 289/1995 Sb.. o lesich, zdkon & 254/2001 Sb.. o vodach a zakon
¢.334/1992 Sb.. 0 ochrané zemédélského pudniho fondu a dalsi.

fO Viz Damohorsky. M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. Karolinum, Praha, 1999: str. 45.
*! Viz Brans, H.P. Edward: Liability for Damage to Public Natural Resources, Kluwer Law International, Haag,
Holandsko, 2001, str. 10.




2.5 Ztraty na Zivotnim prostredi

Ztratami na Zivotnim prosttedi (environmental damages, Umweltverluste) rozumime
jak klasickou Skodu v soukromoprdvnim smyslu, tak ekologickou djmu. Skodami na
7ivotnim prostiedi tak bude nazyvat materidlni ztrty, ke kterym muiZe dojit pouze na
vécech v pravnim slova smyslu, tedy na téch, které jsou ve vlastnictvi uréitého
subjektu. V protikladu k tomu se u ekologické Gjmy bude jednat o ztrdtu imateridlniho
charakteru a jeji vyskyt bude pravidelnym utkazem zejména na nevlastnitelnych
ptirodnich zdrojich.

V zakonech jednotlivych stati se pojeti a definovéni pojmu ztrat na Zivotnim znané
lisi. Prevazujici je ovSem soukromoprdvni pojeti materidlni S§kody na téch slozkach
zivotniho prostfedi, které jsou ve vlastnictvi a v uzivani konkrétniho vlastnika.*

V mezindrodnich dokumentech nebo v pravnich pfedpisech Evropské unie se Casto
objevuje pojem environmental damage. Tento termin je vSak zpravidla pouZivan
v obdobném vyznamu, jaky u nds odbornici pfifadili terminu ztrdt na Zivotnim
prostiedi. Tedy zahrnuje nejen klasické, soukromopravni pojeti Skody, ale i jiné typy
ztrét, jako jsou napf. kontaminace, historické zatéZe nebo Skody na biodiverzité.

P¥i snaze definovat ztraty na Zivotnim prostfedi bude klasické soukromopravni
vymezeni piili§ tizké. Obcanské pravo chipe Skodu jako majetkovou ujmu na véci,
kterou lze vyjadfit v penézich. Ztraty na Zivotnim prostfedi jsou ale Casto takového
charakteru, Ze jejich rozsah je penézi nevyjadtitelny, anebo nejsou majetkove povahy.
Do této kategorie spadaji také Ujma na Zivoté, Ujma na zdravi a Ujma na ryze
osobnostnich pravech (napf. urdzka na cti).

Obcansky zékonik zakotvuje v jiZ citovaném § 415 povinnost pocinat si tak, aby
nedochdzelo mimo jiné ke $koddm na Zivotnim prostfedi. Pfedpoklad, Ze tento pojem
bude v dalich ustanovenich blize vymezen, je sice logicky, ale realita je presné
opa¢n4. Obcansky zdkonik $kodu na Zivotnim prostfedi nikde blize nespecifikuje, coZ
Ize povaZovat za negativum soudasné tpravy. Na druhou stranu nutno konstatovat, Ze i

kdyby Skoda na Zivotnim prostiedi definovéna byla, pouZitelnost tohoto institutu by

2 viz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien. in Kolektiv autorti: Die neue EG—Umwelthaftung und ihre
nationale Umsetzung, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 110.




zistala omezena. Skoda v ob¢anskoprdvnim smyslu mize vzniknout pouze na vécech,
které jsou vécmi v pravnim smyslu. Aplikace by tak byla nad4le mozna jen na $kodu
na vlastnitelnych pfirodnich zdrojich a druzich. NepouZitelnd by byla ve vztahu k
poskozeni ekosystému a naruSeni biodiverzity. MoZnost vyuZiti soukromopravniho
pojeti navic zuZuje to, Ze zdlezi pouze na rozhodnuti vlastnika, zda ndhradu Skody
bude uplatiiovat a jak vyuZije ziskané prostiedky.

Omezend pouzitelnost obCanskopravniho pojeti $kody na Zivotnim prosttedi a potteba
§irstho postihu dalSich typa Skod se staly jednémi z hlavnich pfi¢in vzniku nového
institutu v ¢eském pravnim fadu, kterym je ekologicka Gjma. Doslo k nému roku 1992
zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. Za ekologickou Gjmu tento zdkon
povazuje ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkei ekosystémd, vznikajici poskozenim
jejich slozek nebo naruSenim vnitfnich vazeb a procesi v dusledku lidské ¢innosti
(§ 10). Z této definice lze dovodit, Ze Gjmou je primarné imateridlni (nehmotna,
nemajetkova) ztrata. Ekologicka ijma je svoji povahou institutem vefejného préva.43
Divodem pro zavedeni institutu ekologické ijmy je jeho $irSi vyuZitelnost, nez je u
soukromopravniho pojeti Skody a dédle téZ moZnost aplikace odpoveédnostnich
mechanizmi na $kody zptisobené na nevlastnitelnych ptirodni zdrojich (napf. ovzdusi,
vody v fekéch a jezerech), nebo moznost postihovat i samotné vlastniky poskozenych
slozek 7Zivotniho prostiedi, ktefi poskozeni sami zpisobili. Obligatornim znakem
ekologické djmy je jeji vznik v dusledku lidské ¢innosti. Ekologickd djma nemuze
vzniknout pisobenim pifrodnich sil a nezahrnuje Skodu zpusobenou ZivocCichy.
V disledku pifrodnich katastrof (napf. vichfice, tornada) vznikaji bezesporu takt€z
nasledky negativniho charakteru, aviak nelze je zahrnout pod pojem ekologické ujmy,
jak jej vymezuje zakon o Zivotnim prostiedi.

Zisady napravy ekologické Gjmy obsahuje ustanoveni § 27 zékona o Zivotnim
prostiedi. Kazdy, kdo poSkozovéani Zivotniho prostiedi nebo jinym protiprdvnim
jednanim zpisobil ekologickou Gjmu je povinen obnovit ptirozené funkce naruSencho
ekosystému nebo jeho ¢dsti. Na prvnim mist€ je tedy povinnost ndpravy uvedenim

v predesly stav. Neni-li to moZné nebo z vdznych t¢elné, musi Skidce poskytnout

B Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo 7ivotniho prostredi, 1. vyddnt, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 77.




nahradni plnéni (nahradit jinym zpisobem). Posledni moZnost{ je nahrada relutérni (v
penézich).

Smérnice ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za §kodu na Zivotnim prostiedi se zaméfenim
na jejich prevenci a napravu (déle jen ,,Smérnice) pojem Skody na Zivotnim prostredi
(environmental damage) uvadi v €l. 2 nazvaném Definice. V pfekladu je pouZivén
pravé tento pojem, ktery implikuje predstavu, Ze se jednd o klasickou, materidlni
$kodu ve smyslu obcanského zdkoniku. Ve skute¢nosti zahrnuje ztrdty daleko $irSiho
charakteru véetné kontaminaci.

Obecné vymezeni Skody obsahuje ¢l. 2 odst. 2 Smérnice. Za Skodu je povazovéana
méfitelnd nepfiznivd zména v pfirodnim zdroji nebo méfitelné poSkozeni funkci
ptirodniho zdroje, ke kterému muZe dojit pfimo nebo nepfimo. Skodou je dle této
smérnice i ztrata imateridlni povahy, kterou je zmifiované poskozeni funkci pfirodniho
zdroje.”* Kromé splnéni uvedenych podminek je tfeba, aby konkrétni ptipad spadal
pod néktery z pifpadi Skod uvedenych ¢l. 2 odst. 1.

Témito ptipady dle Smérnice jsou:

a) Skody na chrénénych druzich a pfirodnich stanovistich, kterymi jsou jakékoli
$kody, které maji zdvazné neptiznivé d¢inky na dosahovani nebo zachovavani
piiznivého stavu ochrany takovych stanovist' nebo druht. Vyznam takovych
G¢inka je posuzovin podle zékladni podminky, pfi¢emZ jsou zohlednéna
kritéria stanovenda v piiloze I Skody na chranénych druzich a piirodnich
stanovistich nezahrnuji difve urené nepfiznivé ucinky, které vyplyvaji z
jednani provozovatele, které prislusné orgdny vyslovné schvilily v souladu s
provadécimi ustanovenimi k ¢l. 6 odst. 3 a 4 nebo ¢lanku 16 smérnice
92/43/EHS nebo ¢lanku 9 smérnice 79/409/EHS, nebo v pfipadé stanovist a
druhii, na které se nevztahuje pravo Spoleenstvi, v souladu s obdobnymi
vnitrostatnimi ptedpisy na ochranu pfirody:

b) $kody na vodéch, kterymi jsou jakékoli Skody. které maji zdvazny nepfiznivy
¢inek na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky

potencial dotéenych vod. jak je vymezen smérnici 2000/60/ES. s vyjimkou

tejskal. V: Ke smémnici o pravni odpovédnosti za prevenci skody na zivotnim prostfedi a jeji
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nepiiznivych ucinku v pfipadech, kdy se uplatiuje ¢l. 4 odst. 7 uvedené
smErnice;

c¢) skody na pudé¢, kterymi je jakdkoli kontaminace pidy, kterd piedstavuje
zavazné riziko pro lidské zdravi, které je nepfiznivé ovlivnéno v dusledku
ptimého nebo nepiimého zavedeni latek, pfipravki, organismid nebo

mikroorganismu do pudy, na pidu nebo pod povrch pady.

Pripravovany Kodex Zivotniho prostiedi (ddle jen ,Kodex™) operuje s terminy
ohrozeni, poskozeni a znegistén{ Zivotniho prostiedi i s terminem ekologickd djma.*
Ekologickou tjmu Kodex popisuje jako zniceni nebo oslabeni ekosystému, vznikajici
méfitelnou negativni zménou stavu povrchové nebo podzemni vody, pudy,
horninového prostfedi, volné Zijicich Zivocichu, plané rostoucich rostlin, nebo jejich
pifrodnich stanovist.*® Koncepce je obdobnd jako v sou¢asné pravni dpravé, pricemz
cilem je odliseni ekonomickych $kod od $kod ekologickych. OhroZeni predstavuje dle
Kodexu lidskou ¢innost, kterd by mohla vést ke zméné stavu Zivotniho prostfedi a
vyvolat tim jeho poskozeni nad miru povolenou pravem Zivotniho prostredi.
Poskozenim je vyvoldni zmény stavu Zivotniho prostfedi znecistovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad povolenou miru. Zne¢iSténim je vniknutf ldtek, vibraci, hluku do
ovzdusi, pudy nebo horninového prostredi v disledku lidské Cinnosti, které muze byt
$kodlivé pro zdravi ¢lovéka nebo jinych organizmi, muZe nepfiznive ovlivnit Zivotni
prostiedi, miZe vést ke Skoddm na hmotném majetku, k ekologické Gjmeé, nebo muze
omezit & zabranit vyuZivani hodnot pirodnich zdrojd."’

V sou¢asné dobé je nejisté, jaka budoucnost Kodex ¢ekd. Pokud bude politicka shoda
na jeho piijeti, dojede k nému nejblize v pribéhu pristiho volebniho obdobi a otdzkou
zlstavé i jeho findlni podoba, ve které by mohlo dojit k jeho schvileni. Ustanoveni
tohoto Kodexu je tak tieba brat nikoli jako zdvazné normy, ale spiSe informativné a

v kontextu se soudasnymi nazorovymi a legislativnimi trendy.

jz Viz Kodex zivotniho prostredi-Zdroj polemik a nadgji, MZP, 2005. . . o .
Viz Hlava I, ¢l. 2, odst. 13 Vécného zdméru zdkona o yivotnim prostiedi in Kodex 7ivotniho prostiedi-Zdroj
polemik a nadgji, MZP, 2005. . 5 ot

Viz Hlava I, ¢l. 2, odst. 9, 10 a 11 Vécného zdméru zakona 0 ivotnim prostredi in Kodex zivotniho prostiedi-
Zdroj polemik a nad&ji, MZP, 2005.




2.6 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Cilem odpovédnosti za ztrity na Zivotnim prostfeds je pfimét toho, kdo zptisobil skodu
na Zivotnim prostfedi nebo ekologickou djmu (piivodce znecidténi) k tomu, aby
napravil $kody, které zpisobil. Pokud nenf stanovena odpovédnost, pak skute¢nost, 7e
nékdo nedodrZzi stavajici normy a postupy, miize mit za nasledek pouze administrativni
¢i trestni sankce. Pokud vSak budou pfedpisy rozsiteny o stanoveni odpovédnosti,
budou potencidlni zneCiStovatelé rovné€Z cCelit hrozb¢€, Ze budou muset bud’ sami

napravit zpusobené skody, nebo nést veskeré naklady spojené s jejich kompenzact.




3, Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi v mezinarodnim a
komunitarnim pravu

Mezinarodni imluvy a konvence se riznymi aspekty Zivotntho prosttedi zabyvaji jiz
po mnoho desitek let. Bezprostfedni pficinou vydan{ téchto dokumenti byla ve vétsing
pifpadii uddlost, kterd negativné ovlivnila pfirozeny pribéh pifrodnich procesi. Slo
zejména o pifrodni katastrofy a ekologické havirie, které se udaly na riznych mistech
svéta v poslednich desetiletich. Tyto uddlosti mély vétSinou za nésledek ekologické
skody takového charakteru a rozsahu, Ze jejich dopad vyznamné piesahoval hranice

statu, kde k nim doslo. Potencidlni riziko téchto Skod zasahuje obrovské mnozstvi lidi,

Z nejrozséhlejsich ekologickych havdrii z poslednich let az desetileti jmenujme
alespoti nékteré. V roce 1976 doslo k havarii v chemické tovarné v italském Sevesu a
jako reakce na ni byla vyddna smeérnice ¢. 84/631 o kontrole a dozoru nad
pieshrani¢énim pohybem nebezpe¢nych odpadi a smérnice o prevenci velkych
primyslovych havarii. Roku 1985 doslo k havdrii feckého tankeru Patmos, pii které
uniklo velké mnoZstvi ropy do mote. Dle to byla havérie v tovarné Sandoz v Basileji
roku 1986 nebo tniky nebezpe¢nych toxickych litek do Dunaje v rumunském Baia
Mare a Baia Borsa v roce 2000. V roce 2002 doslo k havérii tankeru Prestige, pfi¢emz
tnik ropy ztankeru mél za ndsledek zneCiSténi pobreZi Spanélska a Francie a
poskozeni fady ekosystému. Tato uddlost méla vyznamny vliv na urychleni pfiprav

zatim posledni smérnice o odpovédnosti v 7ivotnim prostiedi (C. 2004/35/ES).48

3.1 Luganska umluva

Z roku 1993 pochézi Umluva rady Evropy o obcanskopravni odpovédnosti za Skody
zplisobenymi &innostmi nebezpe¢nymi  Zivotnimu prosttedi (Council of Europe
Convention on Civil Liability Resulting from Activities Dangerous to the Environment,
dédle té7 jen ,.Umluva*™), ktera byla pfijata ve $vycarském Luganu dne 21. Cervna 1993.

Jednd se o prvni mezindrodni dokument, ktery se pokousi fesit problematiku

¢ Viz Stejskal, V: Ke smérnici o prévni odpovédnosti za prevenci Skody na 7ivotnim prostiedi a jeji ndprave,
in Ceské prédvo Zivotniho prostredi, ¢. 3 (13)/2004, ro¢nik IV.., str. 9.




odpovédnosti v Zivotnim prostfedi komplexné. Nevyhodou této Umluvy je fakt, Ze jeji
pouZitelnost je omezena pouze na Cinnosti nebezpecné nebo predstavujici zvysené
riziko pro Zivotni prostiedi. Nevztahuje se tedy na aktivity “b&ézného** typu. Hlavni
inovaci piedstavuje princip objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni. Zaroven pokryva i Skodu zpusobenou ¢innosti tzv. po pravu, to znamend
zalozeni odpovédnosti bez ohledu na protiprdvnost u vybranych nebezpeénych
¢innosti.
Mezi nebezpecné cinnosti (,.dangerous activity) tadi zachdzeni s nebezpeénymi
latkami, geneticky modifikovanymi organismy, mikroorganismy a hospodafeni
sodpady. Seznam nebezpetnych latek, rozd€leny do tifi kategorii, je uveden
v ptilohéch.
Definice zdkladnich pojmu obsahuje prvni kapitola, ¢ldnek 2. Za Skodu je povazovana
ztrdta Zivota nebo poranéni osoby, ztrata nebo poskozeni majetku, ztrata nebo Skoda ze
zhoreni Zivotniho prostfedi a ndklady na preventivni opatieni. Preventivni opatieni
znamend takové priméfené opatieni provedené urcitou osobou za Gcelem predejiti
nebo minimalizace ztrat nebo $kod poté, co doslo k incidentu (nehod¢). Do pojmu
zivotniho prostiedi Umluva zahrnuje ptirodni zdroje jak biotické, tak abiotické. Jsou to
zejména vzduch, voda, piida, fauna a flora a soucasné vz4jemné puisobeni mezi t€émito
Giniteli. Dale sem fadi majetek, ktery tvofi soucdst kulturnho dedictvi a
charakteristické znaky krajiny.49
Umluva zavadi objektivni odpovédnost, kterd vSak neni absolutni. Provozovatel se
miZe odpovédnosti zprostit prokdzdnim nékterého z péti liberacnich divoda.™ Patf{
mezi né skute¢nosti, Ze Skoda byla zptsobena:

a) védle¢nou udalosti, aktem nepratelstvi, ob&anskou valkou, povstdnim,

vyjime¢nym, nevyhnutelnym a nepiekonatelnym piirodnim jevem,
b) ¢inem vykonanym teti osobou v imyslu zpisobit Skodu,
¢) splnénim piikazu nebo opatienim nafizenym vefejnym organem,

d) znegiSténim, které je v danych podminkach piijatelné,

jz Cl 2 odstavec 10 Luganské dmluvy.
= CL. 8 Luganské dmluvy (Exemptions).
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e) nebezpecnou ¢innosti provedenou v zéjmu osoby, kterd skodu utrpéla, v mezich

zakona.
Odpovédnost provozovatele je dile ziZena ¢lankem 9, ktery se tyka spoluzavinéni
osoby, kterd Skodu utrpéla.
Umluva obsahuje vyznamna ustanoveni v ¢lanku 12, ktery zakotvuje povinné finanéni
zajisténi nebo pojisténi a v ¢lancich 14-16, tykajicich se piistupu k informacim.
Kapitola IV. obsahuje vlastni postup pfi uplatiiovani ndhrady $kod a dalsich narokd.
Nejprve stanovuje promlceci lhuty. Subjektivni lhuta je 3 roky a trvé ode dne, kdy se
poskozeny dovédél nebo se mohl dovédét o skod¢ a totoZnosti provozovatele. Nérok
neni v zZddném piipadé mozno uplatiiovat po uplynuti 30 let ode dne, kdy doslo
k udalosti - objektivni hita.”
Luganskd umluva pfedstavovala moderni dokument, ktery obsahoval mnohé nové
prvky a pristupy k feSeni dané problematiky. Kupfikladu to bylo zavedeni objektivni
odpovédnosti s moZnosti liberace, kterdzto konstrukce se objevuje prakticky ve viech
smlouvach, které nasledovaly v dal$ich letech.
Do dnesniho dne Luganské timluva nevstoupila v platnost, protoZe nebyla ratifikovana
dostate¢nym poctem statu. Ucinnost je vézéna na podpis tfech stati, z nichZ alespoi
dva musi byt ¢leny Rady Evropy.>® To ale nakonec neni tolik podstatné vzhledem
k faktu, 7e vétsina statd Rady Evropy jsou ¢leny Evropské unie, kde jiZ v relativné
kritké dobé uplyne lhiita pro transformaci Smérnice ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za
Skody v Zivotnim prostiedi se zaméfenim na jejich prevenci a ndpravu zaloZené na
obdobnych principech. Luganskd konvence je tedy zejména cennym inspiracnim
zdrojem. V Evrop& ovlivnila dokumenty, jejichZ vydani nasledovalo pozdé&ji, at’ uz se
jednalo o nérodni zékony o odpovédnosti v Zivotnim prosttedi nebo nadnérodni
konvence, jako byla napf. Zelena listina, Bila kniha nebo jiZ zmifovanid Smérnice. [
pro CR jako ¢lensky stat EU plati povinnost tuto Smérnici prevzit do vlastniho
pravniho fdu a pii jeji transpozici lze z nékterych ustanoveni Luganské konvence

vychazet.

51 X
. CL 17, odst. 1 a 2 Luganské dmluvy.
~ Kapitola VIII, Cl. 32 Luganské umluvy.




lZfV"IVOi v pravu ES

Jednim z kli¢ovych principi za¢lenénych do Smlouvy o ES je princip znecistovatel
plati (,,polluter pays principle™), jehoZ cilem je zlepSeni stavu a ochrany ptfirody na
tzemi statd Evropské unie (EU).5 3 Podle tohoto principu by ten subjekt, ktery zptsobi
poskozeni Zivotniho prostfedi, mél platit naklady na jeho uvedeni do pivodniho stavu
a nikoliv pouze omezenou finan¢ni pokutu za poruseni pravidel a ptedpist. Hled4 se
vzdy konkrétni vinik a je nastolena piima odpovédnost zneistovatele. Na odstranéni
$kod tak v idealnim piipad€ nemuseji pfispivat ostatni ob¢ané ze svych dani. Jak
prevést zminovany princip do fungujici prdvni normy a nésledné do praxe je otdzka, se
kterou se potyka komunitdrni pravo a teorie do sou¢asnosti.

Pravo Evropské unie je tvofeno nafizenimi, smérnicemi, doporu¢enimi a zdvaznymi
rozhodnutimi (regulation, directive, recommendation, decision). V oblasti souvisejici
stématem této prace je nejcastéj$i formou prdvni regulace smérnice. Nafizeni se

obecné ve vztahu k Zivotnimu prostfedi pouzivd v EU jen velmi zfidka.

3.2.1 Zelena listina o napravé $kod na Zivotnim prostiedi

V kvétnu roku 1993 byl Evropskou komisi piijat dokument nazvany Zelend listina o
ndpravé $kod na Zivotnim prostiedi (Green Paper on Remedying Environmental
Damage). Ve svém obsahu se pokousi nalézt koncepty, na nichZ by environmentalni
odpovédnost mohla byt zaloZena. Dile se vénuje tématim jako je otdzka zvinéni,
objektivni odpovédnost a zplsoby feSeni odpovédnosti pfi spoluzavinéni.
Vneposledni fadé se dotykd problémid zpisobenych historickymi zdtéZemi a
vytvofenim kolektivnich napravnych mechanismi ze zpusobenych Skod na Zivotnim
prostfedi.54

Zelen listina byla vydéna jako dokument nikoli pravni, ale jako podklad pro diskuzi,
jedndni a dal§i expertizy na bazi odborné i vefejné. To vyplyvé uz ze samotného
charakteru zelenych listin jako pfedpisi pravné nezédvaznych (tvori tzv. soft law).
Jednou expertni studif, jej{z vypracovani zadala Evropskd komise, byla Studie o

obtanskopravnich systémech v ndpravé ekologické Skody. Ta pochdzi z roku 1996 a

j Clének ¢. 174 Smlouvy o ES. . , o
Viz Hunter R.- Koen J. Muylie: European Community Deskbook, Environmental Law Institute Publication,
1999, str. 98.
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obsahuje porovnani pravnich fadu vybranych 19 zemi zépadni Evropy a USA. Rozsah
predznamendvd, Ze jde o téma, které je na trovni EU je bréno velmi véZng, pricemz je

znacné slozité a jeho feSeni komplikované.

3.2.2 Bil4 kniha o ekologické odpovédnosti

Vanoru roku 2000 byla Evropskou komisi vydédna Bild kniha o ekologické
(environmentdlni) odpovédnosti (White Paper on Environmental Liability). Obecné lze
konstatovat, Ze vydani Bilé€ knihy pfedstavuje dilezity krok v evropském legislativnim
procesu, protoze zpravidla pfedchdzi vydani smérnice. Tak jako Zelend listina je i
tento dokument zaloZen na principu ,,zne€iStovatel plati”. Cilem ptedpisu je pravé
implementace principu ,,polluter pays®, ve snaze o lep$i prosazovani environmentalni
politiky EU stanovené v zdkladnim dokumentu, kterym je Smlouva o ES (Clanek
174). Komise dosla k zdvéru, Ze nejlepSim zptuisobem bude koncipovat smérnici,
pficemz tato kniha pfedstavuje jeji ndvrh. »

V tvodni ¢asti popisuje své cile, strukturu a instituciondlni souvislosti. Material
pokracuje definici ekologické odpovédnosti, vytvofenim rezimu ekologické
odpovédnosti a popisem jeho o¢ekdvanych tcinki. Odpovédnostni mechanismy se
podle tohoto dokumentu nevztahuji jen na $kody zplisobené na zdravi osob a majetku
a kontaminaci pifslusnych mist, ale rovnéZ na poSkozovdni pfirody, a to zejména
piirodnich zdroji, které jsou dalezité z hlediska zachovani biologicke diverzity
Spolecenstvi a jsou chranény komunitirnim prdvem. Dany materidl popisuje klicové
prvky, jichZ je tieba pro efektivni a praktické fungovani takového rezimu.

Ne viechny ekologické Skody Ize napravit pomoci odpovédnostnich mechanizmui. Aby
byla odpovédnost za ekologické Skody aplikovatelnd, je nezbytné splnéni ti
zékladnich predpokladi vymezenych v ¢lanku 2.2 Bilé knihy. Témi jsou:

1) pivodce (ptivodci) musi byt identifikovatelny,
2) $koda musi byt uréité a kvantifikovatelna,

3) musi byt prokézana pii¢innd souvislost mezi piivodcem a vzniklou Skodou.

¥ Viz Boyle A.- Bowman, M.: Environmental Damage in International and Comparative Law, Oxford
University Press, 2002, str. 74 a 323.
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Piisobnost tohoto ndvrhu smérnice je stanovena vzhledem k ekologickym $koddm
nebo bezprostfednim hrozbdm téchto Skod, které se objevily v disledku uréité
provozni (pracovni) cinnosti (occupational activity) vymezené v Elanku 4.2.2.
Vztahuje se ovSem i na zdvaZné Skody zpusobené béZnymi ¢innostmi, které ve
zmifiovaném ustanoveni uvedeny nejsou. Naopak do pfedmétu tpravy tohoto navrhu
nespadaji Skody pochazejici zozbrojenych konflikti, ptirodnich katastrof, z
ifedné dovolené cinnosti a z aktivit, které nejsou povazované za nebezpetné
sohledem na stav védeckych znalosti v daném okamZziku. Co je povaZovadno za
ekologickou Skodu? Bild kniha v podstaté rozliSuje dva druhy, a to Skodu na
biodoverzité a Skodu ve formé€ kontaminace lokalit. Toto rozliSeni se jevi jako duleZité
s ohledem na fakt, Ze vétSiné Clenskych stati EU chybéji administrativni pravidla pro
pokryti $kod na biodiverzit¢, ale mnohé stity disponuji zékony nebo programy
regulujicimi odpovédnost za kontaminaci lokalit. Mira pisobnosti je ov§em omezena
zdvislosti na komunitarni Gpravé. Jde zejména o smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané
volné Zijicich ptaki, o smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivoéichii a plané rostoucich rostlin. Jednim z hlavnich cild Bilé knihy je téZ
zajisténi ndpravy Skod v oblastech chrdnénych vrdmci soustavy Natura 2000.%°
Piedmétem tpravy je téZ klasickd $koda zpiisobend nebezpetnou €innosti na zdravi
nebo na majetku.

Velice citlivym tématem je samotnd forma, druh a zptsob uplatiiovani odpovédnosti.
Objektivni odpovédnost se vztahuje na provozovatele jednotlivych nebezpecnych
¢innosti.”” V pripadé objektivni odpovédnosti nenf nutné dokazovat zavinéni puvodce,
ale sta¢i samotny fakt, Zze provddéni (nebo neprovadéni) néjakeé ¢innosti zpusobilo
pifslusnou $kodu. Jednim z divodi prosazovédni se této piisnéj$i odpovédnostni
konstrukce je téZ obtiznost stanoveni a prokédzani zavinéni nebo poruseni pravniho
piedpisu, které by v takovych piipadech musely piekonat poskozené (tedy Zalujici)
strany.”® Dal§{m divodem je nézor, Ze ten, kdo provozuje néjakou ¢innost ze samotné

povahy nebezpeénou, by mél téZ nést riziko v ptipadé zpusobeni Skody, a nikoliv

* Viz Brans, H.P. Edward: Liability for Damage to Public Natural Resources, Kluwer Law International, Haag,

__ Holandsko, 2001, str. 204.

> Cldnek 4.3 Bilé knihy. -

* Viz Brans, H.P. Edward: Liability for Damage to Public Natural Resources. Kluwer Law International, Haag,
Holandsko, 2001, str. 184.
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osoba, kterd Ujmu utrpéla nebo spole¢nost jako celek. Na tomto ptisnéjSim reZimu je
v z4sadé tento dokument postaven, ale pripousti i mirn&j3{ formu odpovédnosti.
Aplikaci subjektivni odpovédnosti Bild kniha navrhuje v souvislosti s vyskytem $kod
na biodiverzit€. Neni rozhodné, zda ke vzniku t&chto $kod doslo v disledku
vykondvani nebezpecné Cinnosti ¢i nikoli. Aplikaci této odpovédnosti oviem Bil4
kniha spojuje pouze s vyskytem vyznamné Skody (significant damage).

Ani objektivni odpovédnost neni koncipovéna jako absolutni. Tento navrh poskytuje
$kidci moznost obhajoby za urCitych okolnosti. Provozovatel (pivodce $kody) se
odpovédnosti zprosti, prokaze-li existenci n€které¢ho z libera¢nich divodd. Témi jsou
obecné uznavané faktory, které provozovatel fakticky nemuZe ovlivnit nebo jejich
vyskyt o¢ekdvat. Jde o vyS8i moc (vis maior), spoluzavin€ni poskozené strany, souhlas
poskozeného nebo zésah treti osoby.

Bil4 kniha se v dal$ich ustanovenich zabyva odpovédnymi subjekty. Odpovédnost by
méla nést ta osoba (nebo osoby), kterd provadi urcitou ¢innost (na kterou se tento
materidl vztahuje) nebo ji #idi a v jejimz dusledku dojde ke Skod¢ (vétSinou
provozovatel).59 V pifpadé, kdy Cinnost provadi pravnickd osoba, bude piislusna
odpovédnost spocivat na této pravnické osobé a nikoliv na vedoucich pracovnicich ¢i
jinych zaméstnancich, ktef{ pfipadné byli do ¢innosti zapojeni.

Vzhledem k tomu, Ze se u $kod na biodiverzit¢ odpovédnost vztahuje jen na Skodu
vyznamnou, je zapotfebi stanovit téZ minimélni prahovou hodnotu (limit), od které se
bude tento mechanizmus uplatiiovat. V t&chto ptipadech se bude aplikovat subjektivni
odpovédnost za zavinéni.

Kontaminované lokality zahrnuji puadu, povrchové vody a podzemni vody.
V pifpadech, kdy bude soucdsti néjaké kontaminované lokality tez ur¢itd oblast
chranénd v ramci legislativy pro ochranu biodiverzity, mél by se na tu oblast vztahovat
vedle rezimu pro kontaminované lokality téZ rezim pro poskozeni biodiverzity. To by
mohlo znamenat stanoveni povinnosti provést obnovu piirodntho zdroje po

dekontaminaci dané lokality.60

” Clinek 4.4 Bilé knihy.
Clanek 4.5.2 Bilé knihy.
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Definice klasickych (tradi¢nich) Skod, zejména $kod na zdravi osob a majetkovych
skod a pifpadn€ t€Z hospodafskych ztrit by dle Bilé knihy méla zustat v rdmci
jurisdikce Clenskych statu.

Bil4 kniha dale uvadi, Ze je tfeba stanovit vztah reZimu ekologické odpovédnosti a
smérnice o odpovédnosti za vyrobky (smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovéni
zékond, nafizeni a administrativnich ustanoveni ¢lenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky - Product Liability Directive) ve znéni smérnice
1999/34/ES (OJ ¢. L 141, 4. 6. 1999, str. 20), nebot’ tato smérnice nepokryva
ekologické skody.”'

Pro zajisténi cili stanovenych v tomto pfedpise je nezbytné propracovat pojistovaci
mechanizmy provozovateld. Dostupnost pojisténi omezuje nebezpeci, jimZ budou
firmy vystaveny a méla by pfispét k minimalizaci tendence obchédzet environmentéalni
odpovédnost vzhledem k rozloZeni rizika na vice spolecnosti. Je pravdépodobné, Ze
bude dochdzet k postupnému rozvoji a nartistu moznosti pojisténi ekologickych rizik a
skod zpisobenych na pifrodnich zdrojich.

Tento trend je do znaéné miry zavisly na nabidkdch pojiStovacich spolecnosti a na
jejich reakci na nové se rozvijejici fenomén. Pojistitelnost ekologickych rizik je
kazdopadné podstatnym prvkem pro finanéni zajiSténi, ale je do znané miry zavisla
na pravni jistot, transparentnosti a principech, kterymi bude rezim odpovédnosti
fizen. Pojistovaci politika pojistoven tak zdvisi na podminkach nastaveni
odpovédnostnich mechanizmi a zpusobli vypoctu hodnot environmentalnich statkd a
jejich uzitka. Tyto vstupni tdaje pro nastaveni pojistného pojistovnam Casto chybi a
spole¢nosti, které maji zdjem o pojiiténi, nemaji informace o podminkédch a konecné
cené tohoto produktu. Je to tak trochu kruh vzdjemné se ovliviiujicich ¢initelt, ktery
bran{ G¢innému rozvoji této oblasti.

Souvisi to s obtiznosti ohodnoceni $kod zptisobenych na piirodé. Dokument navrhuje
vychdzet pro jejich vyjadfeni z ndkladi na ndpravu (restoration) nebo nakladi na
alternativni feSeni, pokud ndprava jiz nenf moZna. Znetistovatel musi mit povinnost

hradit néklady na o¢i§téni nebo na obnovu. Neni-li piivodce schopen napravit celou

* Clanek 4.5.4 Bilé knihy.
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tkodu z technickych nebo hospodéfskych davodd, je tieba hodnotu chybgéjici
k iplnému nahrazeni Skody vloZit do obdobného projektu.

Bild kniha uvadi moZnosti vyvoje, jakym se miZe Evropskd unie v procesu zavadéni
odpovédnosti ubirat. Mezi nejduleZitéjsi varianty patfi:

s pristoupeni Spolecenstvi k Luganské konvenci,

- rezim orientovany pouze na Skody pfesahujici hranice stétu,

- pusobeni ¢lenskych statd, které by se fidilo doporu¢enim Spolecenstvi,

- vytvofeni smérnice,

- odpovédnost vztahujici se na cely sektor, zejména v oblasti biotechnologif,
kdy by mélo dojit k vloZeni ustanoveni o ekologické odpovédnosti do
stavajicich smérnic v této oblasti.*?

Vétdina z téchto variant jiz neni aktudlni, Evropskd unie zvolila feSeni formou
vytvoteni smérnice. ReZim stanoveny komunitdrnimi pfedpisy by se mél zaméfovat na
pevné urceni cili a vysledki, ale volba konkrétnich ndstrojui k jejich dosaZeni by méla
byt vkompetenci jednotlivych stitd. V souladu se zdsadami subsidiarity a
proporcionality by reZim stanoveny EU - zaloZeny na ¢lanku 175 Smlouvy o ES -
mohl byt rdmcovym reZimem obsahujicim podstatné minimalni pozadavky, které by
bylo nutno doplnit dal§{imi prvky na zédklad¢ praktickych zkuSenosti s aplikaci
v pocate¢nim obdobi. Clenské stity pouZivaji nejrizn&jsi ndstroje pro realizaci
odpovédnosti v oblasti zivotniho prostiedi. Nekteré z nich se orientuji vice na spravni
& vefejné pravo, zatimco jiné pouZivaji ve v&tsi mife obcanskopravni kontext. Volba
konkrétni tipravy by tedy méla zistat jednotlivym statim s ohledem na orientaci jejich

pravnich fadi a pravni kulturu.

3.3 Posledni vyvoj v EU - Smérnice & 2004/35/ES

Poslednim relevantnim predpisem v oblasti odpovédnosti za ztrdty na Zivotnim

prostiedi je smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 21. dubna
2004. Tato smérnice byla publikovana v Utednim véstniku Evropské unie (Official

Journal of the European Union) pod &islem 2004/35/EEC a jeji cely ndzev zni:

2

* Clanek 5 Bilé knihy (Different options for Community action).




smeérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za $kodu na Zivotnim
prostfedi se zaméfenim na prevenci a ndpravu téchto $kod (,, Directive of the European
parliament and of the Council on Environmental Liability with Regard to the
Prevention and Remedying of Environmental Damage* - déle jen ,,Smeérnice*). Na
rozdil od ptedchozich dvou dokumentl (Zelend listina a Bil4 kniha), které se fadi mezi
tzv. ,soft law™ je Smérnice prvni ,hard law" normou na drovni Evropskych
spoleenstvi pojimajici danou problematiku komplexné.” Termin pro transpozici do
pravnich fadu ¢lenskych stata je 30. duben 2007. Oficidlni pteklad této Smérnice do
testiny neni dosud k dispozici, existuji vSak razn€é pracovni verze.

Sohledem na relativné komplikovany nézev smérnice a jeho pfeklad je vhodné,
provést porovnani s vybranymi zahrani¢nimi preklady. Ndzev smérnice v némcin€ zni
Richhtlinie iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden.
Francouzsky pieklad ,.sur la responsabilité environnementale en ce qui concerne la
prévention et la réparation des dommages environnementaux™ prakticky doslovné
kopiruje puvodni anglickou verzi, obdobné jako Spanélskd formulace ..Sobre
responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencidn y reparacion de darios
medioambientales™.

Tak jako predchozi dokumenty vztahujici se k danému tématu vydané v ramci
Evropskych spolecenstvi je i tato Smérnice postavena na principu ..znecistovatel plati™
(.,polluter pays princz’ple").64

V tvodnich odstavcich se tvirci Smérnice odvoldvaji na Smlouvu o zaloZeni ES,
konkrétné na clanek 175 odst. 1, zaméfujici se na politiku Zivotntho prostredi EU.
Pfijeti Smérnice piedchazel ndvrh Komise, konzultace s Vyborem regiont a vyjadieni
Evropského hospodatského a socidlniho vyboru.

Cile smérnice lze v jejim textu vysledovat na vice mistech. Najdeme je jiZ v tvodnich
ustanovenich, kde se uvédi, Ze cilem je vytvofeni obecného ramce pro piedchdzeni
Skoddm na Zivotnim prostiedi a jejich ndpravu, a to za rozumnou cenu pro spole¢nost.

Vzhledem k tomu, Ze tohoto cile nemize byt dostate¢né dosazeno na trovni ¢lenskych

% Viz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autort: Die neue EG-Umwelthaftung und ihre

nationale Umsetzung, ITUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 111,

*Viz &l. 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES.
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stati a Ize ho tedy lépe dosdhnout na komunitdrn{ drovni, jsou Evropska spolecenstvi,
v souladu s principem subsidiarity (¢l. 5 Smlouvy o ES), oprédvnéna pfijmout uréita
opatfeni. V souladu svySe zminénym principem jsou Evropskd spoledenstvi
oprdvnéna pouze k takovym opatfenim, kterd jsou nezbytnd k dosazeni cile této
Smérnice.65

Dal§im cilem, ktery Smérnice uvadi v Clanku 1 je pfedchdzeni $kodém na Zivotnim
prostfedi a jejich napravovani a vytvofeni rdmcové tpravy odpovédnosti za Skodu na

sivotnim prostiedi zaloZenou na principu ,.znecistovatel plati“.

3.3.1 Definice 8kod (ztrat) na Zivotnim prostfedi podle Smérnice

Smérnice se vztahuje na tfi druhy $kod na Zivotnim prostfedi. Pouziva pfi jejich
vymezeni terminu , environmental damage* v SirSim kontextu neZ je Skoda, jak ji
pojimd soukromé prévo a vztahuje se i na kontaminace a dalsi formy imateridlnich
ekologickych ztrdt. Proto se naddle budeme drZet nejobecnéjSitho pojmu, kterym je
ztrdta na zivotnim prostfedi. Smérnice takto rozeznava:
- skody na biodiverzité, tj. na volné Zijicich Zivo¢iSich (druzich) a plan¢
rostoucich rostlindch, nebo jejich piirodnich stanoviStich ve smyslu
Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki a Smérnice 92/43/EHS

wrrs s

o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich 7ivodichi a plané rostoucich
rostlin,

g skody na vodéch zahrnutych Ramcovou smérnici o vodni politice
2000/60/ES,

- Skody na pudé€.

Skodou na volné Zijicich Zivo¢isnych druzich a plané rostoucich rostlinach chrdnénych
evropskymi smérnicemi 79/409/EHS a 92/43/EHS, resp. na jejich piirodnich
stanovistich, se rozumi jakékoli poskozeni, které mé z4dvazné nepiiznivé Ucinky na
dosazeni nebo setrvani téchto druhd a stanoviSt ve stavu ptiznivém z hlediska

ochrany.

65 ) j .
Qdstavec 3 tdvodnich ustanoveni Smérnice.




"Stav druhu, resp. piirodniho stanoviSt¢ z hlediska ochrany piiznivy" je terminus
technicus a definice proto byla doslovné pfevzata do novely zékona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny. Podle § 3 odst. 1, pism. q) novelizovaného zdkona
¢ 114/1992 Sb. se stav piirodniho stanovisté z hlediska ochrany povaZuje za pfiznivy,
pokud jeho piirozeny areal rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryva,
jsou stabilni nebo se zvetSuji a specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro
jeho zachovani, existuji a budou pravdépodobné v dohledné dob¢ i nadile existovat, a
stav jeho typickych druht z hlediska ochrany je pfiznivy". Stav druhu je podle § 3
odst. 1, pism. r) povazovan z hlediska ochrany za piiznivy, "jestlize udaje o populacni
dynamice piislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodob¢ udrZuje jako Zivotaschopny
prvek svého pifrodniho stanovisté, a pfirozeny aredl rozSifteni druhu neni a
pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné
budou v dohledné dobé i naddle existovat dostate¢né velkd stanovisté k dlouhodobému
zachovani jeho populaci".

Skodou na vodnich zdrojich se rozumi jakékoli poskozeni, které md vyznamny
nepfiznivy Ucinek na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky
potencidl dotéenych vod, jak je vymezen smérnici 2000/60/ES o vodéch. Skodou na
piidé se rozumi jakédkoli kontaminace pidy (pfimé nebo nepiimé vneseni létek,
pifpravki, organismi ¢i mikroorganismu) predstavujici zdvazné riziko pro lidské
zdravi, které je nepiiznivé ovlivnéno v disledku pfimého nebo nepiimého zavedeni
litek, piipravkil, organismu nebo mikroorganismti do pudy, na pidu nebo pod jeji
povrch.66

Skoda je obecné definovdna jako méfitelna nepiiznivd zména v ptirodnim zdroji nebo
méfitelné zhorseni prirodniho zdroje, ke kterému mohlo dojit pfimo nebo nepﬁmo.67
Skoda dle Smérnice tak musi spliiovat toto obecné kritérium a zdroveil musi spadat

pod n&ktery z vyse uvedenych konkrétnich pipadu skody.

Zj Cl 2, odst. 1, pism. a), b), ¢) Smérnice.
CL 2, odst. 2 Smérnice.
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3.3.2 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prosttedi a oblast piisobnosti Smérnice

Jiz v tivodnich ustanovenich si tvirci Smérnice uvédomuji riziko odpovédnostnich
mechanizmti v Zivotnim prostfedi, protoZe ne viechny formy 3kod lze jejich
prostfednictvfm napravit. Aby byly odpovédnostni mechanizmy G¢inné, mus{ existovat
jeden nebo vice identifikovatelnych zne¢istovateld, Skody by mély byt konkrétni a
kvantifikovatelné a mezi Skodou a jedndnim identifikovaného znelistovatele nebo
mecistovateld by méla byt pri¢innd souvislost. Pravni odpovédnost neni tedy
vhodnym néstrojem pro feSeni zneciStént, kter€ je Siroce rozsifené a difiizni, takZe neni
mozné spojovat nepiiznivé ucinky na Zivotni prostfedi s jednanim nebo necinnosti
konkrétnich jednotlivcﬁ.68

Smérnice se vztahuje na Skody na Zivotnim prostfed zpisobené provozni ¢innosti
uvedenou v Piiloze III. a na bezprostiedni hrozbu takovych Skod, kterd se vyskytne
z diivodu téchto ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti jsou fazeny mimo jiné provozy zafizeni
spadajicich pod rezim Smérnice 96/61/ES o integrované prevenci - [PPC, jednotlivé
operace nebo zpusoby naklddani s odpady, které vyZzaduji souhlas podle "odpadovych"
smérnic, jakékoli vypousténi nebezpetnych litek do povrchovych nebo podzemnich
vod upravenych smérnici o vodach, provoz zafizeni vyZzadujici riznd povoleni dle
jinych zvl4stnich predpist, naklddani s geneticky modifikovanymi organismy atd.
Druhym typem $kod, ktery Smérnice pokryva je Skoda a jakékoli bezprostiedni hrozba
této Skody na chranénych druzich a pifrodnich stanovistich zplsobené jinou ¢innosti,
neZ jsou provozni &innosti uvedené v Piiloze IIL., jednal-li provozovatel imysIné nebo
z nedbalosti.

Podle zptisobu vzniku $kody se rozhodne, jaky odpovédnostni mechanizmus se bude
na dany pifpad uplatiiovat. Provozovatelé ¢innosti uvedenych ve zminéné Ptiloze, coz
jsou ¢innosti predstavujici potencidlni nebo skute¢né riziko pro lidské zdravi nebo pro
piirodu, tak pfi zpisobeni kody budou odpovidat bez ohledu na zavinéni. Poskozeny
v téchto pfipadech neponese bremeno prokdzani zavinéni, ani nemusi prokazovat
poruSeni pravni povinnosti na stran¢ Skudce. Ani tato odpovédnost provozovatele neni

absolutni. Smérnice stanovi, za jakych okolnosti se ji miZe zprostit (tzv. libera¢ni

68 5 , ; .
Odstavec 13 dvodnich ustanoveni Smérnice.
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diivody). Jednd se o situace, kdy byla ekologické Skoda nebo bezprostfedni nebezpeti
jejtho vzniku zpusobené:
- ozbrojenym konfliktem, nepiételskou akci, obéanskou vilkou nebo
povstanim,
- zivelni udélosti vyjime¢né a neodvratné povahy (napf. povodng,
zemétfeseni).69
Tato ustanoveni ovlada zasada, Ze provozovatel by nemél nést naklady na preventivni
a napravna opatfeni v situacich, kdy Skody nebo jejich bezprostiedni hrozba jsou
vysledkem udalosti, které nelze ovlivnit. Clenské staty mohou dovolit, aby
provozovatel€é, ktefi nejednali imysIng, ani se nedopustili nedbalosti, nenesli néklady
na ndpravnd opatfeni v situacich, kdy jsou doty¢n€ Skody vysledkem emisi nebo
vyslovné schvalenych udalosti, nebo v ptipad¢, Ze Skodlivy tcinek nemohl byt znamy
v dobé, kdy k udalosti doglo.”
Smérnice se nevztahuje i na nékteré dalsi piipady ekologickych Skod uvedené v tomto
¢lanku, napf. na $kody souvisejici s provozem jadernych zatizeni, Skody zpusobené
¢innostmi, jejichZ hlavnim G&elem je slouZit potfebam obrany stitu nebo mezindrodni
bezpe¢nosti, nebo ¢innostmi, jejichZ jedinym tcelem je ochrana pred ptirodnimi
katastrofami. Smérnice se dile nepouZije na piipady zranéni osob, na Skody na
soukromém majetku nebo na jakékoli hospodaiské ztraty a nemd vliv na jakakoli prava

tykajfc{ se téchto druhi 3kod.”'

3.3.3 Preventivni a ndpravnd opatieni

Smérnice rozliSuje dva druhy opatieni, kterd je provozovatel nebezpeéné Cinnosti
povinen neprodlené ptijmout, resp. provedeni kterych mu muZe byt piisluSnym
orginem uloZeno. Jsou to preventivni opateni, pokud ekologickd Skoda jesté
nevznikla, ale existuje bezprostiedni riziko jejiho vzniku, a napravnd opatieni, pokud
k jejimu vyskytu jiz doslo.

V piipadé, Ze existuje bezprostfedni hrozba vzniku skod, je provozovatel povinen

piijmout neprodlené nezbytnd preventivni opatieni. Pokud neni ani pfes takto pfijata

69 44 .

& Clének 4 odst. 1 Smérnice.

l Odstavec 20 tvodnich ustanoveni Smérnice.
Odstavec 14 dvodnich ustanoveni Smérnice.
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preventivni opatfeni nebezpe¢i Skody odvriceno, informuje provozovatel piislusny
organ o vSech duleZitych aspektech situace. Tento organ disponuje fadou kompetenci.
Muze kdykoliv pozadat provozovatele o poskytnuti potiebnych informaci, pozadat ho
o provedeni nezbytnych opatfeni nebo je pfipadné provést sam. Déle je t€Z opravnén
udélovat instrukce, kterymi se ma provozovatel fidit.

Pokud ke vzniku $kody dojde, provozovatelé zjisti moZna népravna opatfeni a predlozi
je ptislusnému orgdnu ke schvdleni, pokud je oviem jiz pfed tim pfisluSny organ
neptijal sém. Ndpravy $kod na Zivotnim prostfedi v souvislosti s vodami, chranénymi
¥ivotinymi druhy nebo piirodnimi stanoviSti je dosahovdno jeho obnovou do
vychozich podminek pomoci primérni, doplikové a vyrovndvaci napravy $kod.”
Pomoci primarni napravy (primary remediation) se vraci poskozené ptirodni zdroje
nebo jejich naruSené vazby do vychozich podminek nebo smérem k témto
podminkélm.73 Tento zplsob ndpravy je nejZadanéjsi a vzhledem k ptirodé nejSetrné;jsi.
Nepodafilo-li se pfirodni zdroj nebo jeho funkce obnovit pomoci primérni ndpravy,
nastupuje tzv. dopliikovd ndprava (complementary remediation), jejimz ucelem je
poskytnout podobnou drovei piirodnich zdroji nebo jejich funkei, véetné zdroju nebo
funkci na ndhradni lokalit¢. Nahradni lokalita by meéla byt geograficky spojena
s poskozenou lokalitou a mél by byt brdn zfetel na z4jmy postizené populace.74
Vyrovnavaci ndprava (compensatory remediation) se provadi scilem vyrovnat
piechodné ztraty piirodnich zdroji a funkef ¢ekajicich na obnovu a je sloZzena z dalSich
zlepseni chranénych pifrodnich stanovist a druhtt nebo vody bud na poSkozené
lokalit¢, nebo na nahradni lokalitg.”

Pfi stanovovéni jednotlivych ndpravnych opatieni je tfeba brat v Gvahu moZnost pfimé
obnovy ptirodntho zdroje v co nejrychlejsim ¢asovém horizontu, rovnocennost a

zastupitelnost zdroji a relaci ¢asu, kvality a kvantity napravnych opatfeni.

72 Clanek 1 Piilohy II. Smérnice.

3 Clanek 1.1.1 P¥ilohy I Smérnice.
7? Clanek 1.1.2 P¥ilohy II. Smérnice.
75 Clének 1.1.3 Piilohy II. Smérnice.
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Pii jejich volbé by méla byt brana v Gvahu zejména tato kritéria:

- dopad na vefejné zdravi a bezpecnost,

- ndklady na provedent,

= mira moznosti zabranéni budoucim a paralelnim $kod4m,

- mira prospéchu pro kazdou jednotlivou sloZku Zivotniho prostiedi,

- mira zohlednéni lokdlnich socidlnich, ekonomickych a kulturnich

hledisek a dal$ich faktoru,

- doba nez obnova $kod bude G¢inna,

- mira obnovy dané lokality,

- geografickd vazba na danou lokalitu. o
P¥{slusny organ je opravnén rozhodnout, Ze nenf tfeba pfijimat dalsi ndpravnd opatfent,
jestlize nehrozi déle vyznamné riziko nepfiznivych G¢inkd na lidské zdravi, vodu,
¥ivo¢isné druhy a pfirodni stanovi§té, nebo by néklady na tato opatieni byly neumerné
moznym ziskanym pfinosum.
Ptiloha IL. Smérnice se v Clanku 2 vénuje specieln& ndpravé Skod na pude. Stanovi
zejména, 7e je tieba pfijmout takovd opatfeni, aby kontaminujici latky byly
odstranény, kontrolovdny, izolovdny a sniZeny tak, aby takto zne¢i$téna puda
nepfedstavovala vyznamné riziko nepiiznivého icinku na lidské zdravi. V tvahu zde
piipadd i moZnost pfirozené obnovy, pii které by nebyly provedeny zddné pfimé
zasahy do tohoto procesu.
V souladu s principem "znegiStovatel plati" stanovi Smérnice primdrni povinnost
provozovatele odpovédného za vznik nebo bezprostiedni hrozbu vzniku Skody nést
naklady na preventivni a ndpravnd opatieni. Provozovatel nenf povinen hradit naklady
na tato opatfeni, pokud prokaZze, ze ekologickd $koda byla zpuisobena:

- tteti osobou a kjejimu vzniku doSlo 1 pfes provedeni vhodnych
bezpecnostnich opatfeni, nebo
s v dasledku plnéni zdvazného ptikazu stanoveného pravnim piedpisem nebo

uloZeného pifslusnym orgdnem ochrany 7ivotniho prostiedi, pficemz se

76 Clanek 1.3 Pkilohy II. Smérnice.




nejednd o nafizeni nebo pokyn vydany v disledku emisi nebo udélosti

zptisobené vlastni ¢innosti provozovatele.”’
Clenské staty mohou - podle svého uvdzeni - zprostit provozovatele povinnosti hradit
ndklady na ndpravnd opatfeni i v dalSich ptipadech Smérnici vymezenych, napt. pokud
byla ekologickd djma zpusobena emisi nebo udalosti, kterd nastala v dusledku
¢innosti konané na zdékladé¢ povoleni vydaného podle platnych piedpisi nebo
jakymkoli zpisobem pouZivani produktu v prubchu Cinnosti, u nichZ provozovatel
dolozi, Ze podle stavu védeckych a technickych znalosti v dob&, kdy byla uvolnéna
emise nebo se uskute¢nila ¢innost, nebylo povazovdno za pravdépodobné, Ze by

zpasobily Skody na Zivotnim prostiedi.

3.3.4 Finan¢ni zajisténi odpoveédnosti

Aby nastavend pravidla mohla byt uginnd v praxi, je nezbytné zajistit odpovédnost
provozovatelil také finan¢né. Pravé v této oblasti ma Ceské republika zatim nejvetsi
rezervy.’”>

Volbu finanéniho zajisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi ponechdva
Smérnice na jednotlivych ¢lenskych statech.” MuZe se jednat napf. o sjednané
pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi s pojistitelem opravnénym
podle zvlatniho zékona (s timto typem pojisténi jsou pomérné rozsahlé zkuSenosti v
zépadoevropskych zemich EU, ale zejména v USA), jednorazové slozeni finan¢nich
prosttedkil (finanéni jistina) nebo zfizeni rezervniho fondu. Podobné ponechava
Smérnice na nérodnich pravnich dpravédch feSeni otdzky spolecné odpovédnosti vice
osob, které se podilely na vzniku ekologické Skody, zejména rozvrzeni odpovédnosti
mezi vyrobce a uZivatele vyrobku (v zdsadé bud’ délend odpovédnost téchto 0sob

podle rozsahu, v jakém se podilely na vzniku djmy, nebo solidarni odpovédnost).

" Clanek 8, odst. 3 Smérnice

78 Viz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autord: Die neue EG-Umwelthaftung und ihre
nationale Umsetzung, [UR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 113.

" Clanek 14 Smérnice.
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3.3.5 Opravnéné subjekty

Za zminku stoji také tUprava prév fyzickych nebo prévnickych osob, které jsou
postizeny nebo mohou byt postizeny ekologickou Skodou, obcanskych sdruZeni
sledujicich ochranu Zivotniho prostfedi a pfipadné dalSich osob, které maji "dostatecny
zdjem" na rozhodovéni ve véci ekologické Skody nebo osob prohlasujicich, Ze doslo
k poruSeni prava, je-li to stanoveno spravnim pravem clenského statu jako podminka.*
Viechny tyto osoby jsou opravnény piedavat pifslunému orgénu jakékoli zjisténi
tykajici se Skody na Zivotnim prostfedi nebo bezprosttedniho nebezpeci jejiho vzniku a
jsou opravnény pozadovat po piisluSném orgdnu pfijeti opatfeni v souladu se Smérnici.
V teském pravnim prostiedi by pravim téchto osob odpovidalo postaveni ucastnika
spravniho F{zeni, ve kterém se rozhoduje o ukldddni napravnych opatieni.”’

Po piedloZeni Zddosti o opatfeni podané oprdvnénou osobou, podlozené relevantnimi
informacemi, pifsluiny organ ochrany Zivotniho prostfedi zvazi odivodnénost téchto
prohldsen{ a informuje osobu, kterd Zddost predloZila o tom, zda zadost piijima nebo
odmit4, pricemz své rozhodnuti zdivodni.

Subjekty vy3e uvedené maji téZ oprdvnéni k pfistupu k soudu, ktery je kompetentni
piezkoumdvat zdkonnost rozhodnuti vydanych piislusnymi organy podle této

o o NPT P i £ ooy 82
Smérnice (taktéZ zdkonnost jedndni ¢i ne¢innosti téchto organu).

3.3.6 Lhuaty

Lhaty dle této Smérnice jsou konstruovany jako promlceci. Clanek 10 Smérnice
upravuje délku doby pro uplatnéni nahrady naklada vici provozovateli, piipadné tfeti
0sobé, ktera $kodu zavinila. Pi{slusny organ je oprdvnén zahajit fizeni do 5 let ode
dne, kdy byla pfijata opatfeni v souvislosti s touto Smérnici nebo kdy byl zjisStén
odpovédny provozovatel nebo tfeti strana, podle toho, co nastalo pozdeji. Objektivni
nepiekro¢itelnou hranici stanovi ¢lanek 17, ktery fikd, Ze Smérnice se nevztahuje na
skody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo k emisim, udédlosti nebo nehodg,

které tyto Skody zpusobily.

%0 Clanek 12 odst. 1 Smérnice.
81y CR je prislund tiprava obsazena v ustanoveni § 27 a § 28 spravniho fadu (zdkon ¢&. 500/2004 Sb.).

82 Clanek 13 odst. | Smérnice.
46 /




Smérnice poskytuje v nékolika dil¢ich oblastech prostor pro vytvoteni vlastnich
pravnich pravidel a umoziuje ¢lenskym zemim pfijmout zdkonnd opatfeni piisn€jsiho
charakteru. Povinnost transponovat tuto Smérnici a pifijmout tak odpovidajici
vnitrostatni predpisy je ¢lenskym stdtim EU uloZena nejpozdéji do 30. 4. 2007. AZ
poté, co nabudou tyto zdkony G¢innosti a bude se jimi f{dit praxe, se projevi fakticky

dopad této Smérnice.
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4. Odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostiedi a ekologickou

fijmu v pravnim ifadu CR

V této kapitole se budeme zabyvat odpov€dnosti za oba typy ztrat, které v Zivotnim
prostiedi rozeznavame. U odpov€dnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi, tedy za Skodu
v materidlnim smyslu, 1ze ve vé&tSi mife vychdzet z pramenti soukromého prava,
jmenovité z prdva obcansk€ho. AvSak 1 na tento typ Skod lze aplikovat
soukromopravni predpisy jen omezené, protoZe jejich konstrukce neni pouZitelna ve
viech svych aspektech.

samotné definice ekologické Gjmy, jde o ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkei
ekosystéma. Vznikd tedy ur€itd ,,Skoda™ na sloZce, kterd nen{ véci v prévnim slova
smyslu. Reseni problematiky odpovédnosti ze zptisobené ekologické tjmy je zdvislé
na norméch prava vetejného. Ke komplikovanosti celé problematiky pfispivd 1 to, Ze
samotny pojem ekologické djmy je relativné mlady a zkuSenosti s vyméhanim jeji

napravy je jen malo.

4.1 Vyvoj odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi v ¢eském pravnim radu

Pfi studiu pravnich predpisti vztahujicich se k problematice odpovédnosti v oblasti
Zivotniho prostiedi je tfeba brat v potaz i dobu, kdy doslo k jejich prijeti. Podoba
zékont & jinych normativnich aktd je vZdy ovliviiovéna fadou faktorti a jednim z nich
je 1 spole¢ensko-politickd situace, za jaké byly vytvafeny.

V obdobi do roku 1989 mnoho predpisti vztahujicich se k danému tématu, ale i obecné
k Zivotnimu prostfedi, vyddno nebylo. Jednim z divodu byl téméf pieziravy postoj
minulého reimu k ptirodé. Hlavnim tkolem bylo vytéZit, vydobyt nebo jinym
zptisobem ziskat maximum z vyuZitelného ptirodniho bohatstvi bez ohledu na stiedne-
a dlouhodobé diisledky. Tento pifstup je pochopitelné vlastni asti verejnosti i v dobe
po prevratu, kterému doglo pred vice jak Sestndcti lety. Pro komunisticky reZim bylo
symptomatické nahliZeni na Zivotni prostiedi jako naneomezeny zdroj surovin.
Diiraz byl kladen zejména na t€Zebni primysl, ktery sdm o sobé piedstavuje
obrovskou ztéZ pro okolni Zivotni prostfedi zahrnujic fl6ru, faunu a v prvni fadé

¢lovéka, a o to vice, je-li provozovdn programové primitivnim a bezohlednym
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zpusobem. Jest€ n€kolik nasledujicich generaci se bude muset vypofddavat s nésledky
zdevastované krajiny a s problémy ndro¢né rekultivace Zivotniho prostiedi.
Problematika tzv. brownfields, nebo-li zni¢enych, ¢asto kontaminovanych a z toho
diivodu nevyuZivanych oblasti, které nyni leZi ladem a neni o né€ zdjem, ptedstavuje
jen jednu z mnoha smutnych kapitol, které jest€ budeme muset vytesit.”

Tak jako minuly komunisticky reZim zanedbaval péCi o Zivotni prostfedi a
ekologickou vychovu, obdobné byla opomijena i pravni regulace t€to oblasti.
Normativnich piedpisti vztahujicich se k tématu odpovédnosti v Zivotnim prostiedi
nalezneme jen velmi malo.

Po listopadovém prevratu roku 1989 doslo k vyznamnym spolecensko-ekonomickym a
politickym zméndm. Ty se zalaly postupné projevovat ve vSech moZnych oborech
lidské ¢innosti. Zna¢ny posun nastal téZ v oblasti prdvniho povédomi obyvatelstva,
7 ¢ehoZ vze§la obecnd vile po pravnim stdté. Nasledovala razantni proména celého
eského pravniho fadu, prestoZe se nas stat formdlné vydal cestou pravni kontinuity.
Néhled na problematiku Zivotniho prostiedi prosel svym vyvojem a nutno podotknout,
7e zejména z pocatku 90. let az do fadové jejich poloviny, Slo o téma ze strany statu
znaéné opomijené. Prioritou bylo do té doby zejména vyporadani majetko-pravnich
vztaht, snaha o pfisun kapitélu, ekonomicky rozvoj, problematika zaméstnanosti atd. a
typickd environmentdlni témata tak zlstdvala v jejich stinu. Pfesto do$lo 1 na tomto
poli k pozitivnimu posunu. Vznikla fada ekologickych nevladnich organizaci, jejichZ
¢innost je vétSinou obyvatelstva povaZovana za prospé$nou a ekologie se

plnohodnotné zatadila mezi regulérni védeckeé obory.

4.1.1 Odpovédnost za $kodu na Zivotnim prostiedi v pravnich ptedpisech do roku 1989

S problematikou odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostedi se zabyvé v obdobi pied
rokem 1989 jen velmi mélo pfedpisi. Vesmes jde o normy, které dnes nemohou obstat
z hlediska struktury, formy a hlavn¢ obsahu. Nelze oviem pausaln¢ odmitnout vechny
normativni akty, které vté dobé vznikly jako nevyhovujici. Nekteré ptetrvaly
v platnosti i po listopadu 1989 nebo jsou dokonce G¢inné dodnes. Za vSechny

jmenujme jednu ze zékladnich norem, kterou je obcansky zdkonik z roku 1964, ktery

83 v+ i
Vice na www.nicole.org nebo www.brownfields.cz.
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je stéZejnim pramenem pfi aplikaci odpovédnosti za Skodu, véetné $kod na Zivotnim
prostiedi. S ohledem na pfipravy nového civilniho kodexu vsak dojde v relativné
kratké dobé¢ ke zruSeni i1 tohoto zékona.

Z roku 1963 pochézi vlddni vyhlaSka ¢. 40 o ndhrad¢ $kod zpusobenych exhalacemi
socialistickym zeméd€lskym a lesnim organizacim. Primyslovy podnik, ktery
exhalacemi zplsobil Skodu socialistické lesni nebo zemédelské organizaci, mél
povinnost tuto Skodu nahradit bez zfetele na zavinéni.** Néhrada se vztahovala pouze
na to, o¢ se majetek poskozené organizace zmensil, nikoli tedy na usly zisk. U Skod,
k nimz doslo v dusledku exhalaci na lesnich porostech, se jednotnym zeméd€lskym
druzstviim a stdtnim lesnim organizacim nahrazovala ztrdta na produkci existujici v
dobé tézby a zvySeni téZebnich, dopravnich a zalesfiovacich ndkladi zpusobenych
pfed¢asnou nebo rozptylenou t&zbou.*” JZD mohlo pozadovat i ndhradu kody ve
formé obdobné u§lému zisku, a to tak, Ze se domdhalo toho, ,..eho by pfi spravném
obdélani a oSetieni a pfi sklizni provedené v agrotechnickych lhitich nebo pfi jiném
vyuziti zemédélské kultury (napiiklad pastvou) dosdhla, kdyby nedoslo k neptiznivym
G¢inkam exhalaci®. Toto platilo obdobné i pro néhradu $kod v Zivoci$né vyrobg.

V dalgich pasaZich tohoto predpisu nalezneme ustanoveni zakotvujici jakysi preven¢ni
princip. V téch bylo uloZeno vybranym orgdnim statni, lesni a zemédélské spravy dbat
na to, aby byla provddéna opatfeni, kterymi by Skodlivé ucinky exhalaci byly sniZeny,
popiipadé¢ odvraceny.

Zakotveni solidarni odpovédnosti v § 4 predstavovalo na svou dobu znacn€ moderni
prvek. Ve zminéném ustanoveni stlo, Ze pokud Skodu zpusobilo svymi exhalacemi
nekolik podniki, odpovidaly za ni podle poméru, v jakém $kodu zpusobily. Nebylo-li
mozné tento pomér zjistit, odpovidaly stejnym dilem.

Pfinosem tohoto piedpisu pro daldi vyvoj bylo zejména zaloZzeni objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Také formulace principu

solidarni odpovédnosti pfedstavovala tplné novy ptistup.

% Viz Ml¢och, S.: Skody na Zivotnim prostfedi z pohledu ceského prava, 1. vydéni, Centrum pro otdzky
zivotniho prostredi Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 7.
% Ust. § 2 odst. 2 vladni vyhlasky €. 40/1963 Sb.




Dalsim pfedpisem, tentokrdt ze druhé poloviny 3edesitych let, je vladni natizeni
¢. 46/1967 Sb., o vypofaddani Skod zpusobenych provozni hospodéfskou ¢&innosti
socialistickych organizaci na hmotném majetku jinych socialistickych organizaci a o
nahradach v investi¢ni vystavbé. Pfedmétem tpravy tohoto naf{zeni bylo vypofddani
Skod zpusobenych Cinnosti t€Zebniho, dilniho ¢i prizkumového charakteru nebo jinou
provozni Cinnosti. Toto nafizeni zaklddalo odpovédnost socialistické organizace za
zpusobenou Skodu, a to odpovédnost objektivni. Mezi obvyklé predpoklady vzniku
odpovédnosti tento piedpis nezahrnoval ani zavinéni ani protipravnost, a proto Skudce
odpovidal vzdy, byla-li Skoda zpisobena okolnosti majici pivod v provozni
hospodatské ¢innosti. Jednalo se tedy o jakéhosi predchidce dneSniho § 420a, ktery
zakladéd obecnou odpovédnost za Skodu zptsobenou provozni ¢innosti.*® Zna¢né tzce
byl v ustanoveni § 1 odst. 2 vymezen libera¢ni diivod. Ke zprosténi se odpovédnosti
pozadoval po odpovédné organizaci prokdzani, Ze Skoda byla zplisobena okolnosti,
ktera nemd ptivod v provozni hospodaiské ¢innosti a nemohlo ji byt zabran€no ani pfi
vynaloZeni veskerého usili, které bylo lze pozadovat.

Vyznam obou téchto prepisi zroki 1963, respektive 1967 nelze precefovat.
Z dnesnfho pohledu ani zdaleka nesplituji poZzadavky kladené na moderni pravni
normu. Hlavnim nedostatkem téchto obecné zdvaznych predpisti je to, co bylo
obecnym problémem minulého totalitniho rezimu. Byl to pfistup k pravu jako
k ndstroji moci a vyuZivéni & zneuZivani zdkont v ptipadech, kdy byl v sazce
prospéch vlddnouci garnitury. Druhou stranou mince pak bylo obchézeni a neplnéni
zévaznych pravnich norem v situacich, kdy byl postup podle zakona na misté. Oboji je
nesluéitelné s vizi moderniho pravniho stétu, jehoZ stéZejni prvky jsou dnes zakotveny
v Ustavé Ceské republiky.

Posledni predpis ztohoto obdobi, ktery pracuje s terminem Skoda na zivotnim
prostiedi je zédkon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, nebo-li

horni zékon.®’

% Viz Mlgoch, S.: Skody na Zivotnim prostiedi z pohledu ¢eského prava, 1. vydani, Centrum pro otazky
Zivotniho prostredi Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 8. )
% Napf. § 32a odst. 4 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).
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4.1.2 Odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostfedi v pravnich ptedpisech po roce 1989

Prvnim normativnim aktem, ve kterém se objevil pojem $kody na Zivotnim prostedi
po prevratu roku 1989, byl zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stétu
na jiné osoby, jinak t€Z zvany zékon o tzv. velké privatizaci. V § 6a odst. 1 stanovoval
povinnost pfedkladatelim privatizanich projektd, zajistit vyhodnoceni zévazku
podniku z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi potvrzené Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Nasledujici odstavec 2 blize vysvétluje, Ze takové vyhodnoceni md
zahrnovat mimo jiné i vyc¢isleni Skod na Zivotnim prostiedi zpisobenych dosavadni
¢innosti podniku. A ddle téZ zhodnoceni, ve kterych smérech podnik dodrZuje,
popiipadé ve kterych nemiZe dodrZovat platné pravni pfedpisy na ochranu Zivotniho
prostiedi s vy¢islenim nakladi, které budou nezbytné k dosaZeni souladu s t€mito

predpisy, prehled plateb za zneciStovéni Zivotniho prostiedi a za vyuZivani ptirodnich

zdroju a prehled sankci za poskozovani Zivotniho prostfedi, uloZenych podniku podle
zékona o zivotnim prostiedi a podle jinych zvlaStnich pfedpisu.

Zpusob vyéisleni $kod na Zivotnim prostfedi obsahoval ndsledné vydany metodicky
pokyn Ministerstva Zivotntho prostiedi ze dne 18.5.1992. V této norm¢ byla Skoda
vy&islena tak, Ze za ni bylo povaZovdno vyjadfeni nakladi na odstranéni zdvad na
Jivotnim prostiedi zplsobenych ¢innosti podniku na pozemcich pouzivanych
k podnikani. Tento pokyn dile za $kodu povaZoval veskeré zavazky vyplyvajici
z nesplnéni povinnosti uloZenych spravnimi rozhodnutimi a souhrn ndkladi na
odstranéni zneé¢iiténé pudy a asanacni prdce spojené shavériemi na podzemnich
vodach.

Zakon &. 92/1991, a& pouzival pojmu $kody na Zivotnim prostfedi, sim jej nikde blize
nespecifikoval. Nicméné Ize vychazet z ustanoveni metodického pokynu Ministerstva
Zivotniho prostiedi tykajicich se vy¢islovéni Skody. Z jeho pojeti 1ze usuzovat, Ze vice
ne7 jako majetkovou, hmotnou jmu, chdpe $kodu na Zivotnim prostiedi jako souhrn
uréitych povinnosti podniku vyplyvajicich z poruseni nebo nedodrZzeni prdvnich

piedpisii vydanych k ochran& Zivotniho prosttedi. Vzhledem k absenci poskozeného
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subjektu uplatfiujictho ndhradu Skody v civilnim nebo jiném fizeni, mohl mit tento
predpis na mysli $kodu v klasickém ob¢anskopravnim smyslu.*®

Z roku 1991 pochazi vyznamna novelizace obcanského zdkoniku provedena zakonem
¢. 509/1991. Tim doslo k zavedeni nového § 420a, ktery nové vymezuje odpovédnost
za Skodu zplsobenou jinému provozni <innosti, pficemZz se jednd o jednu
z nejpiisnéjSich forem odpovédnosti, a to o odpovédnost za vysledek, kterd nevyZaduje
ani zavinéni ani poruseni pravnich ptedpist jako predpoklad jejtho vzniku.

Z dalich piedpisu z tohoto obdobi jsou pro dané téma vyznamna ustanoveni tykajici
se zne¢istovéani a poskozovani Zivotniho prostiedi obsazend v § 8 zdkona o Zivotnim
prostredi z roku 1992 a soucasné ustanoveni § 10 a § 27 vztahujici se k ekologicke

yjme.

4.2 Platna pravni aprava odpovédnosti za ztrity na Zivotnim prostiedi

4.2.1 Ob&anskopravni tprava odpovédnosti za $kodu na Zivotnim prostiedi

Odpovédnost za $kodu je klasickym institutem ob&anského prava. Problém, se kterym
se potykdme a budeme potykat je, do jaké miry Ize obc¢anskoprdavni odpovédnost za
skodu pouZit na 8kodu na Zivotnim prostiedi. Bude proto tieba vyjit z definic a blize
prozkoumat, jakym zpusobem jsou jednotlivé odpovédnostni instituty upraveny.
Bez ohledu na to, zda se jednd o obecnou odpovédnost za Skodu, odpovédnost ve
vztahu ke $kodé na Zivotnim prostiedi nebo o jiny specidlni pfipad odpovédnosti, je
tteba pii snaze o nastaveni urlitych odpoveédnostnich pravidel objasnit vztah
nasledujicich dil¢ich faktori ke Skodnf udalosti:

a) subjekt, ktery $kodu zpusobil;

b) subjekt, ktery skodu utrpél;

¢) subjekt odpovédny za Skodu;

d) subjekt opravnény k ndhrad¢ Skody;

e) kvantifikace Skody;

f) Ihata uréend k uplatiiovani nahrady Skody;

%8 Viz Mlgoch, S.: Skody na zivotnim prostedi z pohledu geského prava, 1. vyddni, Centrum pro otdzky
Zivotniho prostedi Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 9.
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g) obsah, rozsah a forma néhrady;
h) podminky, za nichZ lze ndhradu uplatfiovat;
i) libera¢ni duvody, kterymi se 1ze odpovédnosti zprostit;

j) otdzka zavinéni, kdy je vyZadovéno a kdy se 1ze exkulpovat.89

Odpoveédnost za Skodu upravuje zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v ¢asti Sesté,
v ustanovenich § 415 - § 450. Obecné odpovédnost je zakotvena v § 420. Vztahuje se
na kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd zplsobila Skodu porusenim pravni
povinnosti. V odstavci 3 zminéného paragrafu je uvedeno, Ze odpovédnosti se zprosti
ten, kdo prokdZe, Ze Skodu nezavinil. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze se zavinéni
predpoklada (presumuje) a pifpadny Skiidce se miZe vyvinit pouze tak, Ze prokdZe na
své strané existenci jednoho nebo vice exkulpacnich davodu.
Ustanoveni § 415 zakotvuje povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedochazelo ke
$koddm na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim prostfedi. Tim je zaloZena
tzv. obecna prevenéni pravni povinnost. Za poruseni pravni povinnosti, kterou jako
jednu z podminek odpovédnosti uvadi § 420, tak lze povaZovat kazdé jedndni kterékoli
fyzické nebo pravnické osoby, kdy si dand osoba nepocina tak, aby nepusobila Skody
na zdravi, na majetku nebo na Zivotnim prostiedi. Pfestoze je dané ustanoveni
formulovano znaéné obecné a Siroce, lze z né&j dovozovat povinnosti pro konkrétni
subjekty.
V citovaném paragrafu je déle provedeno rozd€leni $kod, a to na:

- Skodu na zdravi,

- $kodu na majetku,

= $kodu na pifrodé a Zivotnim prostiedi.
Problematické na tomto déleni je to, Ze zatimco prvni dva body jsou v dal$im textu
dale specifikovany, o $kodé na pifrod€ a Zivotnim prostfedi se zdkon jiZ nezminuje.
Vyznamné je oviem uZ samotné rozliSeni a to, Ze zékonoddrce zatfadil Skodu na
Zivotnim prostredi do jednoho ze zdkladnich ustanoveni obc¢anského préva.
Samotné civilndpravni vymezeni Skody je jednim z problematickych bodu pfi

vyuzivani odpovédnostnich mechanizmi obcanskeho prava na Skodu zpusobenou na

% Viz Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztrity na zivotnim prosttedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 49.
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zivotnim prostfedi. Nelze ovSem vyslovit tvrzeni, Ze ob&anské pravo zna pouze takové
$kody, které jsou popsatelné jako Skody na majetku nebo na jinych hmotnych statcich.
V modernich civilnépravnich kodexech jsou zpravidla téZ uzndvédny i nemajetkové
typy $kod, jako ujma na Zivot€, na zdravi, na cti nebo na pravech. Ani toto rozsifeni
neni ovSem z hlediska Zivotniho prostfedi pfili§ vyuZitelné. Jako vychodisko je tedy
tfeba vzit majetkovy typ Skody, ktery pfedstavuje materidlni ztratu na véci. Takova
véc musi potom fakticky existovat a musi mit konkrétniho vlastnika, ktery bude
pripadnou néhradu Skody uplatr'lovat.90 Pokud by $koda nastala na véci, kterd nenélezi
do ni¢tho vlastnictvi a tudiZ neexistuje subjekt, ktery je oprdvnén poZadovat nahradu,
nelze soukromopravni odpovédnostni mechanizmy vibec realizovat. Pfevedeme-li tuto
teoretickou konstrukci do redlné situace $kody na Zivotnim prostiedi, bude vysledek
z4viset na tom, zda dani konkrétni slozka Zivotniho prostfedi spadd do vlastnictvi
urcité osoby nebo nikoli. Pokud napt. dojde k poranéni nebo zabiti domaciho zvifete,
tteba psa nebo ovce, lze oblanskoprévni odpovédnost pouZit bez vétsich obtiZzi.
Snadno lze dohledat vlastnika tohoto zvitete, ktery bude $kidce volat k odpovédnosti a
nasledné k nahrad¢ Skody.

Situace se komplikuje v ptipadé, Ze Skoda je zplisobena na takové slozce zivotniho
prostiedi, kterd neni v ni¢im vlastnictvi, tzn. na sloZce, jejiz vlastnictvi je vylouceno
pravnim fadem nebo z povahy véci (nevlastnitelnd slozka). Tyto piirodni elementy,
jako je ovzdusi, povrchové a podzemni vody nebo volne zijici Zivo¢ichové, maji
povahu vefejného statku (res commune). N&3 pravni tad stanovuje, které slozky
spadaji do vylu¢ného vlastnictvi statu. Jde napf. o nerostné bohatstvi a zdkladni pidni
fond.”® U mnoha poloZek je tento problém feSen polovicaté nebo viibec. Vibec neni
feSena otdzka vlastnictvi viech volné Zijicich Zivocichu. Tento stav je bezpochyby ke
Skodé zivotnfho prostfedi, nebot vyjasnéni vlastnicko-pravnich vztaht je zakladnim
ptedpokladem k Usp&$nému uplatiiovéni ndhrady $kody na poskozenych zdrojich.
Obcansky zékonik rozliduje obecnou a zvlastni odpovédnost za $kodu. Do obecné€ jsou

zafazena ustanoveni § 420 a § 420a. Ustanoveni § 420 se vztahuje na Skodu

% Viz Damohorsky, M.: Pravn{ odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 49.
' Ust. § 5 zdkona &. 44/1988 Sb., o ochrang a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon).
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zpasobenou jakoukoli protipravni Cinnosti a § 420a na $kodu zpusobenou provozni
¢innosti. Je otazka, do jaké miry je toto zafazeni odpovidajici a zda by nebylo
vhodné&jsi, mezi obecnd ustanoveni zafadit spiSe Skodu zplisobenou umyslnym
jednanim proti dobrym mraviim zakotvenou v § 424 a provozni odpovédnost (§ 420a)
zaradit mezi ptipady zvlaStni odpovédnosti. Jednd se vSak o problém tykajici se Cisté
systematiky fazeni a navic ryze ob¢anskopravni.
Ustanoveni § 420a je zhlediska uplatiiovani odpovédnosti za Skody na Zivotnim
prostiedi velmi duleZité, vezmeme-li v tvahu, Ze vé€tSina rozsahlejSich ekologickych
katastrof je zpusobena velkymi tovdrnami nebo obdobnymi vyrobnimi podniky.
V uvedeném paragrafu je Cinnost t&chto a dalSich podniki pojmenovdna jako
provozni, pravdépodobné proto, Ze se jednd o nejobecnéjsi vyjddfeni, které lze
yztdhnout k nejvétsimu mnoZstvi subjekti. Za $kodu zpiisobenou provozni ¢innosti je
povaZovéna takova Skoda zpisobena:

a) ¢innosti, kterd ma provozni povahu,

b) fyzikdlnimi, chemickymi i biologickymi vlivy provozu na okoli, nebo

¢) opravnénym provadénim praci, kterym je zpuisobena Skoda na nemovitosti nebo

znemoznéno jeji uzivani.

Ustanovenim pod pismenem c) je zaloZena objektivni odpovédnost (za vysledek) bez
moznosti exkulpace (vyvinéni) a soucasné vznikajici bez ohledu na to, zda doslo
k poruseni pravni povinnosti ¢i nikoli. Zprostit se této odpovédnosti lze pouze za
predpokladu, Z7e ten, kdo je kni volan prokdZe, 7e Skoda byla zpusobena
neodvratitelnou uddlosti nemajici pivod v provozu anebo vlastnim jednanim
poskozeného. Zakon tedy stanovi pouze tyto dva liberaéni ditvody. Avsak situaci na
né7 lze tyto divody vztahnout, existuje daleko vice. Neodvratitelnou udélosti nemajici
piivod v provozu je napf. pad letadla na budovy provozniho podniku, ktery zpusobi
vybuch a nésledny tnik nebezpeénych chemickych latek a aerosold do ovzdusi, ¢imZ
dojde k zamoteni okoli a ohroZeni zdravi 1idf a Zivocichd. Dale to miZe byt napi. uder
blesku a dal{ pifpady souhrnné oznacované zpravidla jako vys3i moc (vis maior). Pro
uplatnéni odpovédnosti za $kodu na Zivotnim prostfedi je patrné nejdulezitéjsi

odstavec 2, pismeno c) zmifiovaného paragrafu.
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S ustanovenim § 420a souvisi a Castetné se i piekryvd ustanoveni § 432 o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem zvlast nebezpe¢nym.”
Obcéanské pravo u nas rozliSuje dvé zdkladni odpovédnostni formy. Jednou je
odpovédnost subjektivni, druhou odpové&dnost objektivni. Subjektivni odpovédnost je
zaloZena na Ctyfech zakladnich znacich, kterymi jsou:

a) protipravni jednéni,

b) zpusobeni Skody (nasledku),

¢) kauzdlni nexus,

d) zavinéni.
Zavinéni, jakoZto vnitini psychicky stav Skidce ke zpusobenému nasledku se
presumuje a je na Zalovaném, aby se vyvinil tim, Ze prokdZe, Ze Skodu nezpusobil.
Z4kladnimi formami zavinéni je imysl a nedbalost, které se ddle déli na imysl ptimy a
nepiimy a na nedbalost védomou a nevédomou. Zdkonem predpoklddané minimalni
zavinéni je ve stupni nedbalosti nevédomé.
Stupeti zavinéni mé v Seském pravnim fadu vliv na délku promiceci doby. Tu stanovi
ob&ansky zakonik v § 106, ktery upravuje proml¢eci dobu k uplatiiovani ndhrady Skod.
Objektivni lhitu stanovi na 3 roky, u $kody zpusobené timyslngé na 10 let. Doba se
poéita od okamZiku, kdy ke $kodé doslo. Naproti tomu subjektivni lhita se po¢inad od
okamziku, kdy se poskozeny o $kodé dove€dél, a je stanovena na 2 roky.93
V oblasti prava Zivotniho prostiedi je vhodn&jsi vyuZivat spise objektivni odpovédnost
(strict liability), s ohledem na to, Ze Skidci ddva mensi prostor k tomu, aby se
odpovédnosti zprostil. Zaroven je tieba, aby ndprava byla provedena v co nejkratSim
¢asovém horizontu. Konetng, ale nikoli vposledni fadg, zavddéni objektivni
odpovédnosti za tento druh $kod je trendem ve viech vyznamnych zahrani¢nich nebo
mezinarodnich dokumentech jako je Luganskd dmluva o odpovédnosti za Skody na
Zivotnim prostiedi zr. 1993 nebo Bild kniha (White Paper) zroku 1999 a zejména

Smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi ¢.2004/35/ES.

92 Ust. § 432 ob¢. z.: Za $kodu vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpe&ného odpovidd provozovatel
stejné jako provozovatel dopravniho prostredku.

% Ust. § 106, odst. | obg. z.: Pravo na nahradu $kody se promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
0 $kodg a o tom, kdo za ni odpovida.
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4.2.2 Problémy s aplikaci ob¢anskoprdvnich piedpisi

Aplikace obCanskoprdvnich ptepisii o odpovédnosti za $kodu na ztraty na Zivotnim
prostiedi pfedstavuje problematiku, kterd by vydala na samostatnou studii. S ohledem
na absenci komplexniho feSeni odpovédnosti za ztrity na Zivotnim prostiedi je pouZiti
ustanoveni obsazenych v obanském zékoniku ¢asto jedinym moZnym vychodiskem.
Rozhodné se v3ak nejedna o feSeni idedlni, protoZe je limitovdno mnoha faktory.
Teorie obcanského prava spojuje uplatnéni odpovédnostnich principii s porusenim
pravni povinnosti.c’)4 Ty mohou byt stanoveny jak ptimo v obcanském zdkoniku, tak i
v jinych pravné zdvaznych normativnich aktech pokud pro né plati ob¢ansky zakonik
alespori subsididrné. Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je tedy nezbytné€ nejprve
jednoznaéné stanovit povinnosti a z jejich poruSeni nésledn€ dovozovat odpovédnost.
Tak jako v jinych odvétvich lze i pravnim predpisem vztahujicim se k Zivotnimu
prostiedi nebo k nékteré z jeho sloZek uloZit povinnost néco konat (facere), néceho se
zdrzet (omitere) nebo néco strpét (pati). Tak napi. § 27 zékona €. 254/2001 Sb., o
vodéch stanovi povinnost vlastnikim pozemki zajistit péci o tyto pozemky tak, aby
nedochézelo ke zhorSovani vodnich pomérd. Zejména jsou povinni za téchto
podminek zajistit, aby nedochézelo ke zhorSovini odtokovych pomért, odnosu pudy
erozni &innosti vody a dbdt o zlepSovani reten¢ni schopnosti krajiny.95 Castgji jsou
viak zastoupeny povinnosti uklddajici nekondni ur¢ité ¢innosti, tzn. hlavné zakazy.
Pregnantng, srozumitelné a také piehledné formulovat povinnosti ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi se jevi jako conditio sine qua non ve snaze o uplatnovani
obcanskopravni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi. Zéaroven je tieba
kontrolovat dodrzovani téchto povinnosti, k tomuto tdcelu stanovit piislusné orgény,
vybavit je pifslusnymi pravomocemi a piipadné nedodrZovani sankcionovat dle
predpisu.

Stanoveni povinnosti je podminkou nutnou, ale nikoli jedinou. Zivotni prostiedi je
oblast, kde by obecné bylo na misté preferovat objektivni odpovédnost. Dile je tieba
uvaovat o takové formé objektivni odpovédnosti, kdy neni tieba odpovédnému

subjektu prokazovat nejen zavinéni (imysl nebo nedbalost), ale ani poruseni pravnich

% Ust. § 420 odst.1 ob¢. z.: Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.
% Ust. § 27 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodich.
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predpisi. Znatné Skody na pifrod€ totiz vznikaji i z povolenych Cinnosti (4.
provadénych tzv. po pravu).

Dalsim uskalim je pouZitelnost civilnépravnich norem pouze na $kodu zptisobenou na
vlastnitelnych slozkéch Zivotniho prostfedi, které jsou vécmi v pravnim smyslu. Tuto
pravni tpravu lze aplikovat prakticky jen na Skody na pid¢€, na porostech a ¢astecné na
Skody na zvitectvu.”® Nulovd je vyuZitelnost ve vztahu ke zpiisobené ekologické Gjmé.
Negativnim faktorem je i zptisob ndhrady, kdy je preferovdna nahrada v penézich pied
uvedenim v piedesSly stav (restitutio in integrum) a pouZiti ziskané ndhrady neni
vazano na obnoveni poskozené soucésti pfirody.

Obtize zpisobuje také ob&anskoprdvni pojeti kauzality. To vyzaduje 100 % jistotu
prokdzéni souvislosti mezi jedndnim (zpravidla protipravnim) a zpusobenym
nasledkem (3kodou). Tedy, Ze urcité jedndni méd konkrétni ndsledek a nebyt tohoto
jednani, k ndsledku by nedoslo. V piirodé ovSem pusobi nescetné mnozstvi Ciniteld,
které puisobi rizné, mnohdy nepfedvidatelné ndsledky. PotiZe vznikaji jak pii snaze
jednotlivé faktory od sebe separovat, tak pfi zjiStovani, ktery z v tu chvili pusobicich
&initeld mél rozhodujici vliv na findln{ vysledek (gradace piicinné souvislosti).
Ditkazni bfemeno prokdzani pri€inné souvislosti nese poSkozeny. Tento ukol je vSak
v oblasti $kod na Zivotnim prostfedi Casto velmi komplikovany a nékdy témef
nemozny. Na mist¢ by bylo uvaZovat t€Z alespon o Castetném preneseni dikazniho
btemene kauzality na Skiidce (povinnost prokazovat, Ze zde kauzdlni nexus neni),
anebo alespon spokojit se pfi tomto typu Skod s prokédzanim pri¢inné souvislosti napt.
2 50 —75 procent.”’ '
Takté? volnd dispozice vlastnika, zda zplsobenou ztritu bude zalovat ¢i nikoli,
piedstavuje dalsi limit obCanskoprdvni Upravy ve vztahu k ekologickym Skoddm.
Pravni zdjem svédei pouze vlastnikovi a také jen on je aktivné legitimovén k podani
7aloby na puvodce 3kody. Vlastnitelné i nevlastnitelné pifrodni zdroje v3ak plni
pozitivn{ funkce nejen pro jejich vlastnika, ale pro daleko $ir${ okruh osob. (Napf. les

vlastnény konkrétnim subjektem plni funkce vodniho rezervodru, chréni ptidu, pusobi

% Viz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autorti: Die neue EG-Umwelthaftung pnd ihre
nationale Umsetzung, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 111.

7 Viz Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na #ivotnfm prostiedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 59.
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esteticky a produkuje kyslik, ktery posléze vdechuje nes¢etné mnoZstvi dal§ich osob).
Soukromé pravo ovSem témto osobam nepiiznava Zadné pravni néstroje, kterymi by
bylo mozno se domahat népravy zpisobené ijmy na téchto slozkach. Jind situace je u
téch slozek Zivotniho prostfedi, které se fadi mezi tzv. vefejné statky a kde by se m¢él
stat starat o jejich zachovédni. Okruh subjektti oprdvnénych k u¢inéni pravnich kroka
by bylo tedy vhodné€ rozsifit.

Timto trendem se kone¢né ubird i novd evropskd legislativa. Konkrétn€ Smérnice
¢. 2004/35/ES rozsifuje v urcitych piipadech opravnéni nevlddnich organizaci, jejichz
ptedmétem ¢&innosti je ochrana Zivotniho prostfedi. Tyto subjekty jsou zejména
opravnény poddvat zddosti o provedeni opatfeni podle €lanku 12 Smérnice. V Ceském
pravnim prostiedi by praviim téchto osob odpovidalo postaveni tcastnika spravniho
fizeni, ve kterém se rozhoduje o uklddani ndpravnych opatieni k odstranéni ekologické
1’1jmy.98 Dile jsou tyto subjekty opravnény Zddat o pfezkouméni rozhodnuti organu
7ivotniho prostfedi nezévislym tribundlem (Clanek 13).

Z vy$e uvedeného plyne, Ze aplikace obCanského a potazmo celého soukromého prava
je v mnoha ohledech velmi komplikovand a vzhledem k ekologické Ujmé prakticky
nemozn4. Jednim z moZnych feSeni by bylo vypracovani a pfijet{ samostatného zakona
o odpovédnosti v Zivotnim prostiedi tak, jako je tomu v napf. Némecku, Svédsku,
Dénsku nebo U.S.A., ktery by danou problematiku fesil komplexné.99 Alternativnim
zpiisobem feSeni je zavedeni fungujictho systému napravnych opatfeni a sankci

vynucovanych statnimi orgéany.

4.3 Odpovédné subjekty

Vymezeni pojmu odpovédnych subjektu je nezbytné ve vztahu ke zptsobené Skod¢ jak
v oblasti prava Zivotniho prostiedi, tak v dalgich prévnich odvétvich (v pravu
ob&anském, trestnim nebo spravnim). Nejsirsi vymezeni odpovédnych osob obsahuje
pravo obcanské, coz je logické vzhledem k jeho obecné povaze a subsididrni platnosti

vuc¢i mnohym piedpisum.

% Viz Jelinkova, J.: Odpovédnost za ekologickou tjmu, opatfeni k ndpravé a staré ekologické zdt&ze v platném
Ceském pravu, ¢lanek na www.konjunktura.cz. ;

* V SRN jde o zdkon z roku 1991 ,,Umwelthaftungsgesetz™, v USA tzv. CERCLA z roku 1980, ve Svédsku
zdkon z roku 1986 ..Swedish Environmental Damage Act, v Dansku .Danish Environmental Liability Act™

z roku 1994 a ve Finsku ,Finish Compensation for Environmental Damage Act* z roku 1995.
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Obecné mozno Kkonstatovat, Ze prvnim v pofadi to bude Skuadce, jakoZto osoba
odpovédnd ze zpusobené Skody. Kdo touto konkrétni osobou bude, stanovi posléze
jednotliVé pravni predpisy, napt. slozkové zékony.loo Obecnd odpovédnost se vztahuje
na velmi Siroky okruh osob, zpravidla na kazdou fyzickou a pravnickou osobu (neni-li
ze zékona neodpovédna). Nejen specidlni zdkony, ale i obansky zakonik v ptipadech
zvlastni odpovédnosti povazuje za odpovédné specidlni subjekty, tedy takové, které
maji urcité zvlastni postaveni (vlastnosti) nebo splfiuji dané predpoklady. Odpovédny
ze Skody zpusobené dopravnim prostfedkem nemuZe byt kazdy, ale jen fyzickd nebo
pravnickd osoba provozujici takovy prostiedek.

Zv14stni zakony vztahujici se k Zivotnimu prostfedi analogicky rozliSuji odpovédnost
kazdého a odpovédnost specidlnich subjektt. Tak napi. zdkon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech stanovi v § 10 kazdému povinnost pfedchédzet pii své Cinnosti nebo v
rozsahu své ptsobnosti vzniku odpadi, omezovat jejich mnoZstvi a nebezpetné
vlastnosti. Specidlni subjekty jsou potom v zdkonech zpravidla oznacovény jako
$kadci, pavodci, vyrobci, provozovatelé nebo vlastnici. Vodni zékon (¢. 254/2001 Sb.)
napf. stanovuje pivodcim havérie povinnost Cinit bezprostfedni opatieni k
odstrafiovan{ pii¢in a nasledkd havdrie. Ddle ndsleduje povinnost fidit se havarijnim
plinem, poptipadé¢ pokyny vodopravniho ufadu a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi. e

Pokud ke $kodé dojde pisobenim vice 3kidct, odpovidaji za ni podle obcanského
préva spolecné a nerozdilng. V odivodnénych piipadech miZe vSak soud rozhodnout,
7e ti, kteff kodu zpusobili, za ni odpovidaji podle své ucasti na zpusobeni skody.'”
Dojde-li ke vzniku ekologické djmy, muZe nastat takova situace, kdy nelze Skodu
prokédzat zddnému zneciStovateli, ale naddle zde pretrvavd potieba, aby Skoda na
Zivotnim prostfedi nebo jeho sloZce byla n¢kym napravena. Nelze tedy hovofit o
volani konkrétniho subjektu k odpovédnosti v daném piipadé jako spise o to, kdo bude

onim subjektem, ktery provede ndpravu zdvadového stavu nebo ponese ndklady s tim

spojené. To souvisi s problematikou hierarchie odpovédnych subjekti. V téchto

'% Srovnej Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztrity na zivotnim prostredi, Karolinum, Praha, 1999,
str. 67.

! yiz § 41 zdkona €. 254/2001 Sb., 0 vodich.

2 Ust. § 438 ob. z.
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piipadech vlastn¢ nejde o subjekty odpovédné za Skodu, jako spise o subjekty povinné
k provedeni nédpravnych opatieni ¢i neseni ndkladdi na né. U klasické $kody na
zivotnim prostiedi je odpov€dnou osobou vZdy a jenom pivodce a tento problém tedy
odpade’l.103 Soukromopravni predpisy tudiZ posloupnost odpovédnych subjekta vibec
nefesi. Vyznamny je ovSem ryze soukromopravni princip, ktery stanovi, Ze $koda stiha
vlastnika, neni-li znam jeji puvodce, nebo nelze-1i ho ptimét k neseni odpovédnosti.
Cela zélezitost je pak predmétem upravy prdva spravniho, zpravidla blize provedena
ve specidlnich normativnich aktech. Ani v ¢eském prdvnim fddu nenalezneme normy,
které by tuto posloupnost upravovaly, a proto zdrojem informaci mohou byt nékteré
zahrani¢ni zakony. Z téch 1ze dovodit potfadi odpovédnych subjekti nasledovné:

1) pavodce Skody,

2) vlastnik pozemku, na némz je kontaminace zjisténa,

3) stat.'”
Na misté by bylo uvaZovat o rozsifeni tohoto okruhu subjektd o obec a ptipadné vyssi
izemnéspravni celek a zafadit mezi vlastniky a stit. Konetn¢ vlastnikem pozemku
bude obec velmi &asto. Uréitou snahu o stanoveni posloupnosti odpovédnych subjekta
Ize vysledovat v zdkoné €. 185/2001 Sb., o odpadech. NavrZena je 1 v pfipravovaném
Kodexu Zivotniho prostiedi v pasdZi vénované odstrafiovani ekologickych 24171,
Dle vécného zaméru Kodexu zivotniho prostiedi je odpovédnym subjektem ze
zpisobené ekologické djmy ten, kdo ji zpusobil. Provozovatel nebezpe¢né ¢innosti
stanovenych provadécim predpisem odpovidd za ekologickou djmu zpusobenou
provozem nebezpetné ¢innosti.'® Timto ustanovenim jsou piejimdna pravidla
zakotvené ve Smérnici o odpovédnosti v Zivotnim prostfedi ¢. 2004/35/ES.
Shrneme-li ziskané poznatky lze konstatovat, Ze vymezeni okruhu odpovédnych osob
je jednfm z kliovych faktori pro Usp&$né vymahéni povinnosti obnovit poskozené
pifrodni zdroje. Subjekty je zejména tieba presné vymezit a zéroveti jejich okruh urcit

dostatené Siroce, aby bylo viibec mozné odpovédnost uplatiiovat.

'% Srovnej Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztrity na #ivotnim prosttedi, Karolinum, Praha, 1999,
str. 71.

1% viz Damohorsky, M.: Pravn{ odpovédnost za ztrty na 7ivotnim prostredi, Karolinum, Praha, }999, str. 73.
105 Sl4nek 2.12. Vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostiedi in Kodex zivotniho prostredi-Zdroj polemik a
nadgji, MZP, 2005. o .

106 *4nek 2.1. Vécného zaméru zdkona o Zivotnim prostredi in Kodex Zivotniho prostiedi-Zdroj polemik a

nadgji, MZP, 2005. /
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4.4 Subjekty opravnéné pozadovat nahradu & napravu

Pravnim subjektem, ktery je vprvni fadé opravnén pozadovat ndhradu Skody je
poskozeny vlastnik véci. Tato konstrukce je aplikovatelnd na situace, kdy urcity
subjekt zpusobi Skodu na konkrétni (vlastnitelné) sloZce Zivotniho prostiedi. Napf.
skadce zastreli mysliveckého psa v domnéni, Ze stfli po liSce. Tento pes je majetkem
jednoho ur¢itého vlastnika, ktery bude uplatifiovat néhradu Skody zplisobené na véci
standardné¢ podle obcanského prdva (domdci zvife je v civilnépravnich norméch
povazovano za vec).

S pouzitim soukromopravnich (ob¢anskopravnich) norem nastane problém, dojde-li ke
$kodé na takovych slozkach Zivotniho prostiedi, které nejsou pfedmétem vlastnického
prava. Kdo bude uplatiiovat $kody zplisobené zamotenim ovzdusi, zne€isténim vod
nebo na volné Zijicich Zivo¢isich? Cesky pravni fdd nefes, které subjekty by mély byt
legitimovany k uplatnéni téchto Skod. Pitom je zfejmé, Ze ke Skod¢ doslo a Ze musi
dojit k ndpravé. Nebude-li oviem néprava provedena dobrovolné je tfeba, aby zde byl
opravnény subjekt, ktery by pomoci odpovédnostnich mechanizmi mohl pfimét
skiidce nebo jinou odpovédnou osobu k provedeni reparace. Teoreticky by stdlo za
Gvahu, jak to jiz ¢ini nékteré evropské zemé, legitimovat k uplatiiovdni nahrady
organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi.107 Tyto subjekty nevystupuji
jako vlastnici zmifiovanych slozek, ale zpravidla do nich investuji, kdyZ ne finan¢ni
prostiedky, tak préci, ¢as a Usili, zpravidla v zajmu vefejnosti.

V souvislosti s vyskytem $kod na Zivotnim prostfedi je tieba se zminit o institutu,
ktery upravuje ob&ansky zékonik a jeZ je moZno vyuZit ve vztahu ke Skoddm na
7ivotnim prosttedi. Jde o jednatelstvi bez piikazu upravené v § 742. Timto
ustanovenim je zaloZeno oprdvnéni toho subjektu, ktery obstard cizi zéleZitost za
¢elem odvriceni $kody, pozadovat nahradu nutnych nékladi po tom, jehoz zéleZitost
obstaral. Nrok na tuto ndhradu md, i kdyZ se vysledek bez jeho zavinéni nedostavil.
Podminkou je hrozici $koda a snaha ji odvratit faktickym jedndnim. Pokud by neslo o
pifpad hrozici $kody, musel by ten, kdo chce obstarat zaleZitost jiného, zpravit jej o

tom a vyckat jeho souhlasu.'”®

17 viz Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na #ivotnim prostfedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 78.
1% Ust. § 743 odst. 1, ob¢. z.
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Pfi pouZiti téchto ustanoveni na situace odvraceni hrozicich $kod na Zivotnim prostiedi
bude pravdépodobné hlavni spor probihat o to, co lze povazovat za hrozici $kodu a co
nikoli. Toto hodnoceni podléhd subjektivnimu soudu kazdého €lovéka, a proto i zavéry
se mohou velmi rozchézet. Spornd bude i otdzka rozsahu nédhrady ndkladd. Které lze
povazovat za nutné€ a které jiZ nutnymi nejsou, by bylo opét pfedmétem slozitych
dohadu a dokazovani a v kone¢né fazi by musel rozhodnout soud. Otdzkou zustava,
jak by pfi svém rozhodovani zohlednil snahu o zachovani pfiznivého Zivotniho

prostredi.

4.5 Nahrada skody na Zivotnim prostiedi

Povinnost nahradit zptsobenou Skodu stihd Skidce, nebo-li pivodce Skody. Zde je
tieba rozliSovat jakou formou a v jakém rozsahu bude ndhrada Skody provedena.
Pokusime se opét vyjit z ob&anského prava. V ustanoveni § 442 ob¢anského zakoniku
je stanoveno, Ze se hradi skute¢nd $koda, a to co poskozenému uslo (usly zisk). Prevést
tuto normu do praxe &ini v oblasti ztrdt na Zivotnim prostfedi znaéné potiZe.
U ekologické tjmy je to téméf nepredstavitelné, protoze vypocet uslého zisku (lucrum
cessans) je vzhledem k neekonomické povaze ekosystému a jejich slozek prakticky
nemozny. Kalkulace skute¢né Skody (damnum emergens) predstavuje také velmi
komplikovany kol a ani zahrani¢ni prévni tddy se s nim nedokazaly vyporadat.

Souvisejicimi tématy jsou téZ vySe a limity nahrady Skod a nékladd souvisejicich.
V soukromém pravu plati zdsada, Ze se limit napravy nestanovuje, coZ je pochopitelné
a spravné. Skody na Zivotnim prostfedi jsou ale obvykle takového charakteru, Ze je
obtizné na né aplikovat tradi¢ni ekonomické postulaty. Jejich vyse jde mnohdy do
nepiedstavitelnych ¢4stek a dle se zde potykdme s jiZ zmifiovanym problémem jejich
vyéislitelnosti a zpasobu kvantifikace. Otdzka spodn{ hranice v praxi nebude Cinit vetsi
potiZe, v zdsadé to bude nula, tedy v situaci, kdy $koda je tak minimalni, Ze ji neni
tteba hradit viibec. Stanovit maximélni hranici by bylo nespi§ na misté i s ohledem na
princip pravnf jistoty. Inspiraci tak muZe byt napt. némecky zdkon o ruceni v oblasti
Zivotniho prosttedi (Umwelthaftungsgesetz) stanovici v § 15 maximalni hranice ru¢eni.
Subjekt odpovédny k ndhrad ruci pti poskozeni zdravi, téla nebo usmrceni ¢lovéka do

¢astky 160 miliond némeckych marek (pfepoctenych na euro), do stejné sumy pii
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poskozeni véci. Celkovy limit je stanoven na 85 miliont euro, dojde-li k vice §koddm
v dusledku jedné pficiny. Tato suma predstavuje ptiblizng ¢astku 2,5 miliardy ¢eskych
korun.

Co se formy ndhrady tyCe, v prdvu rozliSujeme nahradu relutdrni (v penézich) a
népravu naturdlni (uvedeni v predeSly stav). ObCanské pravo klade na prvni misto
ndhradu v penézich. Teprve poZdda-li o to poSkozeny a je-li to mozné a ucelné,
néprava se provadi uvedenim v ptedesly stav. V pfipad€, Ze dojde ke zpisobeni Skody
na Zivotnim prostiedi je na misté upfednostiiovat pravé restitutio in integrum (uvedeni
v predesly stav) ped ndhradou Skody v pené€zich.

A to zvlasté za situace, kdy chybi modely pro uloZeni povinnosti vlastnikim
poskozenych ptirodnich statkii pouZit vysouzené prostiedky vyhradné k jejich naprave,
piipadné k obdobné investici do Zivotniho prostfedi. Stav, kdy vlastnik urcitého prvku
Yivotniho prostiedi (stromu, zvifete, lesa, pozemku atd.) miZe se ziskanymi finan¢nimi
prosttedky disponovat dle svého uvaZeni se jevi jako velmi nevyhovujici a z del§iho
¢asového horizontu jako neudrZitelny. A takova situace v naSich podminkdch de facto
i de iure je. Pfedstavme si, Ze vlastnik lesa je nucen vykacet n¢kolik stromu v disledku
pozaru zpisobeného z nedbalosti uritym Skadcem. Tuto Skodu zazaluje, vinikovi ji
prokdze, stejné jako poruSeni prdvni povinnosti, ve sporu uspéje, aviak soudem
pfiznané finan¢ni prostfedky nepouZije na vysadbu novych stromd nebo jejich
regeneraci, ale na zakoupeni nového traktoru a motorové pily. Utelova vazanost
relutarni na’hrady109 u nds nenf zakotvena a tento stav neni ptirodé ku prospéchu.
Otézkou dile zistavd, jakym zptisobem povinnost vlastniki pouzit ziskané finance
k népravé Zivotniho prostfedi v zdkoné stanovit. Zakotveni jednoznaéné povinnosti
pouzit veskeré soudni cestou ziskané penize ze $kod na Zivotnim prostiedi k jejich
npravé by bylo Zadouci, ale lze vyslovit obavu, 7e ve findlnim disledku mdlo G¢inné.
Vedle uloZeni takovéto nebo obdobné povinnosti se jevi jako nezbytné vypracovat t€Z
urditou motivaéni slozku. Pokud by mél vlastnik poskozené slozky povinnost 100 %
vysouzené &astky investovat zpét do jeji napravy, mohlo by dochdzet k pifpadim, kdy
se vlastnik dohodne se $kiidcem na mimosoudnim vyrovnani, které by bylo vyhodné

jak pro poskozeného, tak pro vinika. Vinik by platil mén& a poSkozenému by zistala

19 viz Damohorsky, M.: Pravn{ odpovédnost za ztrity na ¥ivotnim prostfedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 64.
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libovile jak s penézi naloZit. Takto nastavend povinnost by pravdépodobné byla viemi
moznymi zpusoby obchdzena. MoZnosti by mohla byt povinnost doloZit, Ze napf.
70 % - 80 % ziskanych penéz bylo zpétné investovdno k obnové poSkozeného
pifrodniho zdroje nebo obdobnym zpuisobem. Problém nastane v situaci, kdy bude
tfeba rozhodnout, které prostiedky byly vysouzeny jako kompenzace Skody na
7ivotnim prostiedi a které uz do tohoto ramce nespadaji.

Pravdépodobné vhodnéjsi tak bude feSeni, kdy kazdy jednotlivy vlastnik bude
odpovédny za jim vlastnéné slozky Zivotntho prostfedi. Pokud mu bude takova
povinnost uloZena, bude v jeho vlastnim zdjmu soudné ziskané penize ucelové a

2% « ~:. 110
t¢elné vynaloZzit.

4.6 Specifika napravy ekologické ijmy

Zpusob népravy ekologické tjmy stanovuje zdkon o Zivotnim prostfedi v § 27. V ném
je ulozena povinnost kazdému, kdo poSkozovanim Zivotniho prostfedi nebo jinym
protipravnim jedndnim zpusobil ekologickou djmu, napravit ji obnovenim pfirozené
funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti.'"! Na prvni misto je tedy postavena
naturdlni restituce. Neni-li to moZné nebo z vaznych divodi tcelné, je puvodce
povinen ekologickou djmu jinym zpusobem kompenzovat, nebo-li poskytnout
nahradni plnéni. AZ v posledni fad¢ je stanovena povinnost puvodce nahradit tuto
Gjmu v penézich. Zaroven neni vylouceno pozadovat nahradu formou kombinace
téchto zpiisobii soucasné. Povinnost k jednomu nebo k vice zpisobim ndpravy uklada
prislusny orgdn statni spravy. K

Poskozenym subjektem je zde stdt, ktery je zdroveil opravnén poZzadovat napravu
ekologické tijmy, a to i bez ohledu na piipadného vlastnika. o
I pro tento druh Gjmy lze pouZit obecnych piedpisti o odpovédnosti za Skodu a o

ndhradé Skody za predpokladu, Ze odstavec I a7z 3 nestanovi jinak. Témito

ustanovenimi ov$em nejsou obecné piedpisy o odpovédnosti za $kodu a o ndhradé

"% Srovnej Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Karolinum, Praha, 1999,

str. 65.

" Ust. § 27 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

2 Ust. § 27 odst. 2 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. _

B yiz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autori: Die neue EG—Umwelthaftung.und ihre
nationale Umsetzung, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 111.
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$kody dotCeny. Lze opravnéné pochybovat nad smyslem a logi¢nosti tohoto
odstavce 4, ktery sméSuje dva naprosto rozdilné typy ztrét.

Kone¢né vyznamna je posledni véta odstavce 1, kde je feceno, Ze zpisob vypoétu
ekologické tjmy a dalSi podrobnosti stanovi zv1astni pfedpis. Tento piedpis vsak stéle
nebyl vydén, coZ lze jednoznaln€ povaZovat za negativum soucasného pravniho stavu.
Neni tedy jasné jakym zplUsobem se md stanovovat vySe této Gjmy, ani postupy pii
jejim ohodnocovéni. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu 36/2002 byla tato otazka
vyfeSena tak, Ze ke zjiSténi vySe Gjmy je zapotiebi posudku znalce.'"

Skute¢nosti zstava, Ze tato zaleZitost bude muset byt v provadécim pfedpise vyfesena.
Nejschidnéj§im feSenim se jevi kvantifikace ekologické djmy na zdkladé souctu
nakladt na obnovu poSkozené slozky Zivotniho prostfedi, resp. na jeji uvedeni do
stavu pred vznikem poSkozeni.

Véeny zamér Kodexu Zivotniho prostfedi fesi ndpravu zpusobené ekologické Gjmy tak,
7e organ ochrany Zivotniho prostfedi naiidi provedeni népravného opatfeni odpovédné
osobg, s piihlédnutim k zdvaznosti ekologické djmy.'" O uloZeni ndpravného opatieni
se rozhoduje ve spravnim fizeni a lhita pro jeho zahdjeni je stanovena na 10 let od

ey 14 16
vzniku Gjmy.'

"4 pativiasovd, S.: Vorschlag fiir die Richtlinie iiber Umwelthaftung betreffend fiie Vermeidung von
Umweltschiiden und die Sanierung der Umwelt, in Lagoni, R.- Damohorsky, M.: Europidisches Umweltrecht in
Deutschland und der Tschechischen Republik, UK v Praze, PF UK, 2004, str. 95. ) . '

IS *l4nek 2.6. Vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostfedi in Kodex zivotniho prostiedi-Zdroj polemik a
nad¢ji, MZP, 2005. ' o .

16 Alanek 2.7. Vécného zdméru zdkona o Zivotnim prostfedi in Kodex sivotntho prostfedi-Zdroj polemik a
nadgji, MZP, 2005.
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5. Transpozice Smérnice 2004/35/ES do ¢eského pravniho Fadu

Ceskd republika je jako clensky stit Evropské unie povinna pievzit zdvazky
vyplyvajici ze Smérnice 2004/35/ES do 30.4.2007. Zpuisoby, jak dojit ke splnéni
t&chto povinnosti, se nabizely v zdsadé tfi:

- vytvofeni specidlniho zékona o odpovédnosti v Zivotnim prostiedsi,

- novelizace stavajicich zakonu vztahujicich se k Zivotnimu prosttedi,

- nebo zpracovani zvlastni kapitoly v Kodexu Zivotniho prostfedi.117
Zvolena byla posledni varianta a tak doSlo k zapracovdni povinnosti stanovenych
Smérnici do ¢lankl vécného zdméru Kodexu Zivotniho prostiedi (dédle jen ,,Kodex™).
Tomuto tématu je vyhrazena 3. kapitola v Hlavé III. nazvané ,Prosazovédni prdva
zivotniho prostfedi, ndhrada za omezeni vlastnickych prav a odpovédnost za
ekologickou Gjmu®. Tato kapitola je ¢lenénd do dalSich subkapitol a zahrnuje vSechny
podstatné aspekty odpovédnosti za ekologickou Gjmu, jak je vyZaduje Smérnice.
Vécny zdmér Kodexu je postaven na zdsaddch trvale udrzitelného rozvoje,
znetistovatel plati, zdsadé prevence a predb&Zné opatrnosti, sdilené odpovednosti a
aktivni Gcasti vetrejnosti (Hlava I.).
Zasada prevence je jednou z obecnych pravnich zdsad, v pravu Zivotniho prostiedi je
viak jeji vyznam zdsadni. Proto je i jednim z pilift pfipravovaného Kodexu, pfi¢emz
se prolind s principem pfedbé&Zné opatrnosti. Divodem diileZitosti téchto principi je to,
7e poruSeni uloZenych povinnosti stanovenych k ochrané zivotniho prostfedi ma
obvykle velmi zdvazné a n&kdy téZ nenapravitelné nasledky pro pifrodu.
V ustanovenich vécného zaméru Kodexu ma zdsada prevence podobu povinnosti
oznamovaci a ,,zakrodovaci®. Tyto povinnosti se aZ na uvedené vyjimky vztahuji na
kazdého. Zdrovei je zde nové formulovdna obecnd povinnost chovat se tak, aby
nedochdzelo k ohroZeni, zne&isténi nebo jinému poskozeni Zivotniho prostfedi nad
miru stanovenou pravnimi predpisy. Zvlastni ¢dst tohoto zakona miZe upravit nejen
podrobnosti plnéni téchto povinnosti, ale i jejich specifickou podobu ve vztahu
k ur¢itym skupindm osob. Ndvrh pocitd s rozliSenim ekonomické Skody od Skody

ekologické a rozliduje ztrtu ¢i oslabeni piirozenych funkci ekosystémil, které mohou

"7 Viz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autorii: Die neue EG-Umwelthaftung und ihre

nationale Umsetzung, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 111.
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vzniknout posSkozenim jejich sloZek, naruSenim jejich vnitfnich vazeb a procesi
v disledku lidské ¢innosti.

Samotnou odpovédnost za ekologickou Ujmu pak Kodex zavadi v ¢lanku 2.1.
Odpovédnym subjektem je na prvnim mist€ pivodce chovani vyvoldvajiciho
ekologickou ujmu, na druhém pak jeho pravni néstupce.

Kodex navrhuje zavedeni obecného reZzimu, ve kterém se bude odpovédnost vztahovat
na kazdého, a pfisn&jstho reZimu pro provozovatele nebezpe¢nych cinnosti.
Dusledkem odpovédnosti je povinnost provést népravu. Ta bude primarné spoCivat
vuvedeni do pavodniho stavu, neni-li to mozZné nebo ucelné vznikd povinnost
poskytnout kompenzaéni plnéni podle rozhodnuti pfisluSného orginu. Je-li
odpovédnych vice subjektil, jsou povinny kndhradé vtom rozsahu, v jakém se
podilely na vzniku Gjmy. Teprve nelze-li rozsah jednoznatné nebo bez piiméfenych
ndkladu stanovit, odpovidaji solidarné.

Odpovédnost za ekologickou djmu v souladu se Smérnic konstruovana jako
objektivni (strict liability). Tj. odpovédnost za riziko, kterd je nezdvisld na zavinéni a
poji se s pouhym prokdzanim kauzédlniho nexu s moznosti uplatnéni libera¢nich
divodi. Odpovédna osoba se zprosti této odpovédnosti jen pokud prokaze, Ze
ekologickd djma vznikla jako nepfedvidatelny, nevyhnutelny a neodvratitelny
dusledek ozbrojeného konfliktu, aktu nepfatelstvi, ob¢anské valky, povstdni nebo
ptirodniho ikazu.'"®

Protoze ekologickd tGjma je djmou zpisobenou celé spole¢nosti, navrhuje Kodex
takovy procesni mechanismus, jehoZ cilem je zajistit, aby stdt prostfednictvim svého
organu podnikl potiebné kroky k uplatnéni odpovédnosti. Timto orgénem by mél byt
pifslusny orgdn ochrany Zivotniho prostfedi. Tento proces vedouci k ndpravé djmy lze
zahdjit nejpozdéji do ti let od okamZiku, kdy se piislusny orgédn o vzniku djmy
dovédél (subjektivni lhiita), nejpozdé€ji do deseti let od jejiho vzniku (objektivni Ihuta).
Pfedmétem fizeni je rozhodnuti o odpovédnosti, o uloZeni opatfeni k ndpravé djmy a

sankcich. Zahajit ho miZe orgdn bud’ z vlastni iniciativy, nebo z podnétu toho, kdo

18 *l4nek 2.5. vécného zdméru Kodexu, in Kodex Zivotniho prostfedi- zdroj polemik a nadgji, MZP 2005,
st 39.
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vznik ekologické djmy zjistil. Prubéh fizeni se bude #dit ustanovenimi zvlastniho
zékona, kterym je spravni fad (ptipadné zdkon o pfestupcich).119

Proti rozhodnuti o odpové€dnosti za zplsobeni ekologické wjmy, jakoZz i proti
necinnosti piisluSn€ho organu, lze podat Zalobu ke spravnimu tribundlu, stejné tak jako
proti ne¢innosti pfislusného organu. Lze tedy napadnout jak vydané rozhodnuti, tak
podat i Zalobu na ne¢innost. Aktivn€ legitimovény jsou osoby, které jsou nebo mohou
byt negativné dotCeny v disledku ekologické Gjmy, nevlddni organizace a jiné osoby,
jez maji zajem na odstran€ni ekologické djmy.

Kli¢ovym ndstrojem navrhované prdvni upravy jsou finanCni garance. Formu
finanéniho zajiSténi ponechdvd Smérnice na jednotlivych Clenskych stitech EU.
V navrhu Kodexu Zivotniho prostfedi je ponechdna tato volba provozovateli
nebezpeénych ¢innosti. Stanovi pouze, Ze vySe finan¢niho zajiSténi musi odpovidat
rozsahu mozné ekologické 1’1jmy.120 Provozovatel bude moci prokdzat zajiSténi
odpovédnosti pro piipad vzniku ekologické wjmy napi. sjednanym pojisténim
s pojistitelem oprdvnénym podle zvldStnich predpisu. Pravé v oblasti ekonomického
zajisténi odpovédnosti ma Ceska republika nejvetsi rezervy pfi realizaci Smérnice.'”
Co se ty&e napravy zpusobené Gjmy Kodex nepfipousti finanéni ndhradu (naptiklad ve
prospéch Statniho fondu Zivotniho prostredi), nybrz pouze naturdlni restituci, a to
formou primarni obnovy, tj. uvedenim do pivodniho stavu vZdy, je-li to moZné, nebo
formou kompenzaéni obnovy. Kompenzacni obnovou se rozumi odstranéni nebo
zmirnéni ekologické zatéZe, napf. vytvofenfm nového nebo obnovenim jin€ho
pifrodniho zdroje. Zde je na mist¢ podtrhnout zamér tvirca Kodexu propojit
kompenzagni obnovu s ndpravou ekologickych zatéz{ a tim zejména urychlit
revitalizaci a obnovu poni¢enych ekosystému v CR.'*

Kodex se v pasdzi vénované ekologické ujmée vénuje také odpovédnosti za
tzv. ekologické zdtéZe. Tyto predstavuji poskozeni Zivotniho prostiedi u néhoz nelze

zjistit pivodce, resp. jinou odpovédnou osobu. Dosavadni pravni tprava vztahujici se

19 “1anek 2.6. vécného zdmeru Kodexu, in Kodex Zivotniho prostiedi- zdroj polemik a nadéJ:1:, MZ'P 2005.

120 81anek 2.2. vécného zdmeru Kodexu, in Kodex Zivotniho prostfedi- zdroj polemik a nadg&ji, MZP 2005. '

121 iz Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autori: Die neue EG-Umwelthaftung.und ihre
nationale Umsetzung, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005,
str. 111. o

12 viz Komentii JUDr. Petrzilka, P. in Kodex Zivotniho prostedi-Zdroj polemik a nadgji, MZP, 2005,
str. 144,
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k ekologickym zatéZim je znatné roztifSténd a je vymezena prakticky pouze v ramci
tzv. privatizacnich zdkont (zdkon. & 92/1991 Sb., o tzv. ,velké privatizaci®)
a zaméfuje se v podstaté jen na sanaci starych z4t&Z{ pii privatizaci majetku. Dal3{ dilei
pravu lze nalézt v n€kterych soukromoprévnich, jakoZ i vefejnopravnich predpisech,
jako jsou napf. sloZkové zdkony Zivotniho prostiedi, a to v téch pasazich, kde se
zminuji o ndpravnych opatfenich (napf. zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ziakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny). Je tedy zfejmé, Ze obecné pravni feSeni
této problematiky zde chybi. Na druhou stranu je tieba vzit v Gvahu, Ze nékteré skody
na Zivotnim prostiedi 1ze napravovat a odstrafiovat pfi pouziti dosavadnich pravnich
predpisu, predevSim pokud se projevuji jako Skody na zdravi a majetku. Proto neni
cilem tohoto navrhu zabyvat se otdzkami feSitelnymi pii aplikaci obanského zdkoniku
¢i jinych zakont a zasahovat tak do funk¢nich pravnich vztah.

Existujici legislativni mezery se snazi zacelit Kodex Zivotniho prostfedi, v jehoZz
vécném zaméru je ekologicka zatéZ vymezena jako ekologicka ujma:

a) u které nelze zjistit odpovédnou osobu nebo tato osoba jiZ neexistuje,

b) u které se odpovédna osoba své odpovédnosti zprostila,

c) u které 1ze s nejvyssi pravdépodobnosti predpoklddat, Ze odpovédnd osoba ani
po provedeni vykonu rozhodnuti ndpravné opatfeni spoCivajici v obnové
neprovede,

d) u které odpovédna osoba prokézala, Ze neni povinna hradit naklady na napravna
opatfeni a nechce dobrovolné tyto ndklady prevzit, nebo

e) u které jiz nelze zahjit fizeni o odstranéni ekologické djmy. L

Evidenci pozemkil u nichZ je zndm nebo lze predpokladat vyskyt ekologické zatéze
povedou piislusné organy ochrany Zivotniho prostfedi. Vlastnik, na jehoz pozemku se
ekologicka zatéZ vyskytne nebo existuje podezteni, Ze by se na ném mohla vyskytnout,
mé povinnost tuto skute¢nost neprodlené ozndmit organu ochrany Zivotniho prostfedi.
Nesplnéni této povinnosti pro n¢j mize mit fatdlni disledky. Vlastnik, ktery takovy
vyskyt zatéZe neozndmi a neumozni tak zat¢Z sledovat a monitorovat jeji intenzitu, se
tak stédva ze zdkona odpovédnym za rozsifeni takové zatéze a za piipadnou havarii,

kterd by mohla vzniknout v disledku neodstranéni ekologické zatéZe (stdva se

123 Manek 2.12. vécného zdméru Kodexu, in Kodex Zivotniho prostedi- zdroj polemik a nadgji, MZP 2005.
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odpovédnym, ¢imZ nastupuje do pozice pivodce djmy). Odpovédnosti se zprosti,
jestliZe o zatéZi neveédél a ani védét nemohl. Kodex dile vlastniky nemovitosti
motivuje ekonomicky, protoze ekologickd zdtéZz se eviduje formou poznimky
v katastralnich operétech a lze predpokladat, Ze na trhu nebude po takové nemovitosti
poptavka, coZ se negativné projevi na jeji cené.'** Vlastnik nemovitosti tak bude
zainteresovan na odstranéni ekologické zétéZe a na vymazéni piislusné poznamky
z katastru nemovitosti.

PtisluSny ufad muze dojit k zav€ru, Ze riziko havérie a rozsifeni ekologické zatéZe je
minimalni a vyfadi danou nemovitost z evidence. Odstranéni zatéZe se tak ponechd
samocisticim schopnostem pifirody. Pokud ktomuto zdvéru nedojde, je tieba
ekologickou zatéZz ddle monitorovat a v piipadé potfeby provadét preventivni opatient,
které nese stat, jakoZ i u opatfeni k napravé€ nebo pfi havarii. Kodexem je tak zavedena
subsidiarni odpovédnost stiatu. Ekologické zatéZe je tfeba odstrafiovat postupné,
pii¢emZ nejprve se odstraiuji ty, kde hrozi nejvyssi riziko pro zdravi lidi nebo Zivotni
prostredi. 1

Kodex je vysledkem rozsahlych praci a jeho tvorba je provdzena snahou o Siroky
konsens. Nézory na potiebu kodexové Upravy a na jeho soucasnou podobu se znacné
rozchézeji jak mezi odborniky, tak mezi politiky. Tento vécny zdmér tak nemusi byt
definitivni a miZe jesté projit mnoha zménami. S ohledem na zdvazky, které musi nas

stat vzhledem k Evropské unii splnit se vSak jeho pfijeti jevi jako nezbytné.

124 iz Komentdf JUDr. Petrzilka, P. in Kodex Zivotniho prostiedi-Zdroj polemik a nadgji, MZP, 2005,
str. 144. .
125 *14nek 2.18. vécného zameéru Kodexu, in Kodex Zivotntho prostredi- zdroj polemik a nad&ji, MZP 2005.
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6. Ocenovani a kvantifikace ekologickych uZitka a skod

Téma ocenovani ekologickych statkli je jednim z mnohych, kde se stfetdvaji
protikladnd stanoviska ekonomu na stran€ jedné a ekologi na strané druhé. Snahou
ekonomi je ur€ovat cenu vSech statki pomoci trznich mechanizmd, a to bez ohledu na
charakter konkrétni poloZzky. Ekologicky uZitek je ovSem kategorii sui generis,
ekonomickym postupim. To nic neméni na tom, Ze urcitd forma kvantifikace je
potfebnd, at’ uz s ohledem na vypoCet zpusobenych Skod nebo z jinych diavodu.
K ohodnoceni piirodnich statki a uZitkd znich plynoucich nejsou vhodné trZni
zplisoby ocefiovani. Proto nezbyvé nez vyuZit jinych, mimotrznich metod. Ty by v
disledku napomohly k vyjddfeni ekologickych uzitkl ve stejnych jednotkach jako
wzitki ekonomickych (tj. v penézich) a tim vyznamné pfispély k integraci
ekonomickych a ekologickych zdjma pii pfijiméni hospodéfsko-politickych
rozhodnut{ a k ekologicky efektivnéjif alokaci zdroji. Zaroven by monetédrni (penézni)
ocenéni bylo srozumiteln&jsi pro vefejnost a stalo by se ukazatelem s vysokou
vypovidaci schopnosti.

Finanéni ocenéni konkrétnich sloZek Zivotniho prostredi je pfedmétem piedpisu z roku
1999, jehoz cilem bylo vytvofeni pravidel pro vypocet skod zpusobenych na lesich.
Jde o vyhlasku Ministerstva zemed€lstvi Ceské republiky ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu
vypoétu vyse tdjmy nebo Skody zpisobené na lesich, kterd nahradila pfedchozi
vyhlasku ¢. 81/1996 Sb., vztahujici se na Skody zptisobené na produkénich funkcich
lesa. Pfedmétem vyhlasky &. 55/1999 Sb. je stanoveni zpusobu vypoétu vySe Ujmy
nebo $kody, které vznikaji na lesnich pozemcich, na lesnich porostech nebo z
mimof4dnych a nakladové ndroénéjsich opatfeni pii hospodateni v lesich.'*® Na lesnim
pozemku miiZe ke $kodé dojit v dusledku odnéti nebo poskozeni produk¢ni funkee,
pii¢emz poskozeni i odnéti miiZe byt trvalého nebo jen prechodného charakteru. Skoda
na lesnim porostu muZe nastat v diisledku jeho:

- zniceni,

- ptred¢asného smyceni,

- sniZeni pfirustu,

126 st. § 1 vyhlasky Ministerstva zemédglstvi &. 55/1999 Sb.
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- snizeni produkce,

- sniZeni kvality,

- krédeZe dievni hmoty na pni.'*’

Ve své druhé Casti obsahuje vyhlaSka konkrétni vzorce pro vypocet vyse skod. Tato
¢ast svym rozsahem zabirad drtivou vétSinu celého predpisu a pro laika je velmi téZko
srozumitelnd. Pro ucely téchto vypoctl stanovuje tabulkové hodnoty lesnich porosti a
pracuje s mnoha faktory jako bonita, v€k nebo zakmenéni, které je tieba pro ucely
vypocti prevést do numerické podoby. Celd Skoda se vypocte v konkrétni ¢dstce a
hradi se v korunach. D4 se fici, Ze jde o velmi inspirativni pfedpis i pro dalsi oblasti ¢i
slozky Zivotnitho prostfedi, 1 kdyZ zde vzdy existuje riziko, Ze pii pouZiti
matematickych propoctd se nevyhneme v urcitych ohledech zkresleni a pro nékteré

slozky Zivotniho prostfedi je jejich pouZitelnost prakticky vyloucena.

6.1 Ocenovaci metody a jejich pouziti

Prevazna vétSina vefejnosti se pohybuje a orientuje zdsadné v kategoriich naklady —
uzitek (cost-benefit) a z toho diivodu je pro svou srozumitelnost ekonomické vyjadient
hodnoty slozek Zivotnfho prostfedi a uZzitki z nich plynoucich velmi dileZité. Pro
vypocet téchto hodnot existuje fada metod, jejichZ aplikovatelnost se lis{ v zdvislosti
na zkoumaném predmétu a na zemépisnych nebo ekonomicko-politickych
podminkéch. Z vysledki, ke kterym dojdeme pii ocefiovéni téchto statki a uzitkl lze
potom vychazet pti stanovovani vySe $kod a ztrdt, ke kterym na nich doslo. Vystupni
hodnoty ziskané pti kvantifikaci ocenéni ekologickych uZzitku tak mohou ptredstavovat
vyznamny zdroj informaci pro situace, kdy je odpovédnostnimi mechanizmy urcity
subjekt povinovan k nahradé $kody zptisobené na Zivotnim prostiedi.

Po hodnoté environmentélnich statki je poptdvka od riznych subjekti, pficemZ
diivody jejich zdjmu se mohou zna¢né liSit a k dosaZenym vysledkim maji ruzny

(mnohdy protikladny) vztah.

27 Ust. § 1 odst. 1 pismeno b) vyhldsky Ministerstva zem&de&lstvi ¢. 55/1999 Sb.
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Jde zejména o tyto Cinitele soukromého a vefejného Zivota:

soudy (pfi rozhodovéni o vysi nahrady),

- organy statni spravy,

- posSkozené subjekty,

- podnikatelské subjekty (pro vytvéfeni preventivnich opatieni),

- pojistovny,

- banky, pokud mohou piisobit jako pojistovny.'*®
Kazda z uvedenych stran sleduje jiny zdjem, ale spole¢né jim je to, Ze kvantifikovany
uzitek jednotlivych pifirodnich zdroji bude mit vliv na jejich chovéni.
Bylo jiz konstatovdno, Ze trzni metody kvantifikace pifirodnich statki nejsou
nejvhodnéjsi, a proto je na misté¢ vyuzivat mimotrZnich ocefiovacich metod. V USA
jsou tyto metody vyuzivdny v mnohem vétSi mife, neZ je tomu ve vyspélych
evropskych zemich.'” Svou roli sehrilo také zavedeni Vseobecného zdkona o
odpovédnosti a ndhradach v Zivotnim prostfedi roku 1980, zndméjsiho pod oznacenim
CERCLA."" Jednotlivé metody maji své stoupence a své odpurce. Spory se vedou o
jejich teoretickd vychodiska, divéryhodnost vysledki a o jejich ndslednou aplikaci do
praxe. Vzhledem k existenci mnoha typt pifrodnich statki a jeSt¢ vetsi skale jejich
uzitkd, je zvoleni spravné metody zdsadni pro pouZitelnost ziskanych dat.
Mezi hlavni metody mimotrzniho ocefiovéani patif tzv. kontingentn{ oceflovaci metoda
a metoda hedonickych cen. Kontingentn{ ocefiovaci metoda je zaloZend na zkoumani
hypotetické ochoty spotiebitelil platit za konkrétni ekologické uzitky a ochoty piijimat
kompenzace pfi jejich ztrats. ! Metoda hedonického ocefiovani je zavisld na existenci
trhu s alternativnim zboZim, ktery je zédrovei ovliviiovan netrznim ekologickym
statkem.'*> Typicky lIze tento ocefiovaci postup vyuZzit v souvislosti s trhem
nemovitosti a strhem prace. Na cenu nemovitosti (trZni statek) pusobi kvalita

Zivotniho prostiedi (netrzni statek). Tam, kde je prostfedi pro Zivot pratelstéjsi

128 viz Tosovskd E.: Pristup ¢lenskych zemi EU k pojeti a rozsahu Skod na 7ivotnim prostfedi a k jejich
kvantifikaci, Praha, Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy. 1998, str. 27.

129 yiz To%ovskd E.: Pristup ¢lenskych zemi{ EU k pojeti a rozsahu Skod na zivotnim prostfedi a k jejich
kvantifikaci, Praha, Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy, 1998, str. 29.

i Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act (1980), na jehoz zdkladé byl
zfizen tzv. Superfund.

Bl Viz Todovskd E.: Pristup ¢lenskych zemi EU k pojeti a rozsahu Skod na 7ivotnim prostfedi a k jejich
kvantifikaci, Praha, Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy, 1998, str. 35.

B? Viz tamtéz, str. 40.
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(tzn. kde je CistSi vzduch, pitnd voda k dispozici, dostatek zeleng), jsou ceny domil
nebo rekreacnich obydli vys3i nez v mistech, kde je smog, prach nebo jiné vlivy
pusobici negativné na zdravi ¢lovéka. U zkoumaného subjektu se zjistuje jeho ochota
platit za tuto ,,pfidanou hodnotu® ve formé nezdvadného prostfedi. Na trhu prace
funguji tyto faktory obdobné€ jako u nemovitosti s tim, Ze pracovni misto, které je
spojené s vétsim zdravotnim rizikem je zpravidla 1épe finan¢né ohodnoceno neZ misto
v Cistém pracovnim prostredi.

Dal$imi mimotrZznimi ocefiovacimi metodami jsou tzv. metoda cestovnich ndkladl
(jejiz pomoci byly hodnoceny napt. Skody spojené se ztrdtou rekreacni vyuZzitelnosti
lokalit zneciSténych havarii tankeru Exxon-Valdez na AljaSce) nebo metoda
defenzivnich ¢i preventivnich vydaji. Ta je zaloZena na hypotéze, Ze ztratu
ekologickych uzitki je moZno substituovat vydaji na pfedchdzeni i sniZeni jeho
negativniho dopadu (napf. zneciSténi ovzdusi je moZno zmirnit instalaci pracek
vzduchu, zne¢isténi vody pouzitim vodniho filtru v domécnosti apod.).I3 ’

Pro tcely stanoveni vySe $kod z hlediska odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi
je ocenéni uZitku jednotlivych pifrodnich statki jednim ze stéZejnich bodi. Uvedene
metody jsou pro tyto tGéely dobrym vychodiskem. Jako vhodné&jsi se jevi vyuZivani
téch ocefiovacich metod zaloZzenych na chovani subjektt v redlnych situacich spise nez
chovani hypotetické. Nicméné rozhodujicim momentem bude v kone¢né fazi zptsob

provedeni vypoétu a aplikace vysledki z n€j plynoucich do praxe.

133 Viz ToSovskd E.: Pistup ¢lenskych zemi EU k pojeti a rozsahu $kod na Zivotnim prostiedi a k jejich
kvantifikaci, Praha, Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy, 1998, str. 42.
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7. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi v SRN

Odpovédnost za Skodu zplisobenou na Zivotnim prostiedi je v Némecku znédma jiz od
60. let 20. stoleti. Historicky prvnim zdkonem, ktery ji zavedl, byl zdkon o vodnim
hospodatstvi (Wasserhaushaltsgesetz — WHG), a to v § 22, ktery formuluje
odpovédnost za ohroZeni nejenom pro Skody vécné a na zdravi osob, ale i pro
bezprostiedni majetkové Skody tfetich osob, které vznikly jako ndsledek negativniho
zdsahu do vod. Odpovédnost je koncipovand jako objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni. Ustanoveni tohoto zdkona zdroven pfineslo pro podniky povinnost pojisténi

zakonné odpovédnosti za Skody na vodnich zdroj ich."*

7.1 Zakon o ruéeni v Zivotnim prostiedi (Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG)

Obséhlejsi a komplexnéj§i normou zabyvajici se otdzkami odpovédnosti v oblasti
zivotntho prostiedi je zdkon zroku 1990 o rueni v oblasti Zivotniho prostiedi
(Umwelthaftungsgesetz — UmweltHG). Ten je zaloZen na principu odpovédnosti za
ohroZeni (Gefiihrdungshaftung) a zavadi odpovédnost bez ohledu na zavinéni a take
bez ohledu na protipravnost. V jeho pusobnosti jsou kromé ekologickych Skod t€Z
Skody na zdravi a na soukromém majetku, které jsou zpusobeny ekologicky
negativnimi dopady taxativné vymezenych primyslovych provoz, které zpravidla
vyzaduji tfedni povoleni (uvedeny v Pifloze 1). Ustanoveni § 1 UmweltHG zaklada
povinnost nahradit Skodu majiteli zaiizeni, které ovlivnilo Zivotni prostfedi tak, Ze
doslo ke $kodé. Ta je definovand zdkonem v § 3 odst. 1. Inovaci tohoto zdkona je
zavedeni objektivni odpovédnosti, tj. nezavislé na zavinéni znedistovatele ¢i na mife
preventivnich opatfent, které pfijal k jejich odvrdceni.

Zakon o ruteni v oblasti Zivotniho prostiedi vychdz{ z presumpce piitiny (§ 6 odst. 1-
Ursachenvermutung). Tento postuldt stanovi, Ze je-li podle okolnosti ur¢ité zafizeni
zpuisobilé byt pifcinou vzniklé Skody a ke vzniku Skody dojde, nastupuje vyvratitelna
domnénka, 7e Skoda byla zpisobena timto zafizenim. Dostacujici je tedy

s 2 7

pravdépodobnostni prokdzani kauzality. Je ovSem tfeba brét v potaz celou fadu faktoru,

13 viz Jilkova, J.: Studie o moznostech internalizace $kod na Zivotnim prostiedi, UK v Praze-Centrum pro
otdzky zivotniho prostiedi, 1999, str. 43.
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které mohly mit vliv na zpuasobilost provozniho podniku ke zpisobeni $kody. UZiti
tohoto ustanoveni je zcela vylouceno, bylo-li zafizeni provozovadno podle predpisti a
v souladu s jeho Gcelem (bestimmungsgemdf3)."”> Povinnost prokazat, 7e pii provozu
zaiizeni nedoSlo k poruSeni zdvaznych pravnich ptedpisi tiZi provozovatele. Na
poskozeném naopak je, aby prokézal, Ze ptivodcem Skody a subjektem odpovédnym
k jeji naprave je pravé provozovatel tohoto zafizeni."*®

Ustanoveni o presumpci pfi¢iny je vylouceno v situacich, kdy existuje vice provozu,
které mohly zpusobit vznik Skody nebo existuje jen jeden takto zpisobily provoz, ale
zdroven se vyskytuje jind ke vzniku Skody zpusobila okolnost. Zpusobilost se
v jednotlivych piipadech posuzuje podle ¢asu a mista Skodni udalosti a podle druhu a
charakteru zpusobené S3kody, jakoz i vzhledem k dalSim skute¢nostem, které
odpovidaji nebo neodpovidaji dané $kodg."’

Zakon dava poSkozenému pravo na informace (vysvétleni) jak ze strany puvodce
skody, tak ze strany ufadud, které vydavaji povoleni nebo vykondvaji dohled."® Na
druhé strané i osoba proti niZ byl uplatnén nérok podle tohoto zdkona, miZe poZzadovat
informace ¢i prohldseni od poskozeného, od provozovateli dalSich ¢innosti uvedenych
v pifloze zdkona nebo od piisluinych tfadd. Informace vSak musi byt nezbytna ke
zjisténi rozsahu jeho povinnosti k ndhradé vuci poskozenému nebo jeho naroku na
vyrovnani proti jinym provozovatelim.

Zakon o rudeni voblasti Zivotntho prostfedi v dalSich ustanovenich fesi rozsah
povinnosti k ndhradé v piipadé usmrceni osoby (§12), ubliZeni na zdravi (§13) a nejvyssi
moznou hranici rudenf. Tu stanovi ustanoveni § 15 v piipadé usmrceni a ubliZeni na
zdravi na 160 milioni némeckych marek a stejnou hranici stanovi pro piipady Skod na
vécech. Celkovi hranice &inf 85 milioni euro, pokud ke $koddm doslo v disledku stejné
pri¢iny majici vliv na Zivotni prostfedi. Na promléeni ndroku na ndhradu Skody podle

2 vees PR PP s~ 2 v 2 2 139
tohoto zékona se pouZiji odpovidajici ustanoveni némeckéeho ob¢anského zakoniku.

3 Ust. § 6 odst. 2 UmweltHG.

136 Srovnej také na www.bis-handwerk.de/Standardmodule/.

BT Ust. § 7 odst. 1 a 2 UmweltHG.

P8 Ust. § 8 a § 9 UmweltHG.

139 Ustanoveni § 852 némeckého ob&anského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) stanovi subjektivni
Ihfitu na 3 roky a objektivni na 30 let.
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Provozovatel€ rizikovych €innosti maji povinnost postarat se o to, Ze jimi zpiisobené
Skody budou pokryty. K tomu slouZi pojisténi odpovédnosti, které ma v SRN
v souvislosti s Zivotnim prostedi relativné dlouhou tradici. Environment4lni pojisténi
predstavuje v SRN velmi rozvinutou oblast, kterd napoméhd stimulaci ekologickych
nebezpeci. Zajistitelé hraji vyznamnou tlohu, protoZe pojistny trh pfebird vyznamnou
¢ast rizika v souvislosti s odpovédnosti za Skody ze zneciSténi Zivotniho prostiedi. Témé
vSechny subjekty, které maji obecné pojisténi odpovédnosti, maji téZ pojisténi ekologické
odpovédnosti.140

Némecky zdkon o ruceni voblasti Zivotniho prosttedi (Umwelthaftungsgesetz)
predstavoval zac¢atkem 90. let moderni prévni pfedpis s mnoha inovativnimi prvky. Bylo
to zejména zavedeni objektivni odpovédnosti (jesté pred Luganskou timluvou), zakotveni
pravdépodobnostni pfi¢inné souvislosti, povinné pojisténi odpovédnosti, stanoveni
vysokych limitd ndhrady a dlouhé promlceci doby. PouZitelnost zdkona v soucasnosti
snizuje jeho omezenost pouze na vybrané nebezpeéné aktivity, tedy na ¢innosti povolene.
Mimo jeho pisobnost jsou $kody, které vzniknou z Cinnosti neuvedenych v pifloze
zdkona, nebo z ¢innosti nepovolenych (nelegdlnich). Ve dnesnich podminkach je téz
zaméfeni na Skody na zdravi a na Zivot¢ v tomto druhu zdkon pon€kud neaktualni,
naopak na intenzit¢ nabird nezbytnost regulovat odpovédnost nejen za Skody
materidlniho charakteru, ale téZ za imateridlni Gjmu na dalSich slozkdch Zivotniho

prostiedi.

72 Navrh Zéakona o prevenci a sanaci Skod na Zivotnim prostiedi

(Umweltschadensgesetzt — USchadG)

Tak jako ostatni staty Evropské unie je i Némecka spolkova republika zavdzéna
k transpozici smérnice 2004/35/ES do 30.4.2007. Dne 4. bfezna 2005 byl predlozen
ndvrh zdkona, jehoZ cilem je prdvé pievedeni zdvazki plynoucich ze Smérnice do
pravniho #adu SRN. Zdkon o prevenci a sanaci $kod na Zivotnim prostiedi (Gesetz
iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden — Umweltschadensgesetz

(USchadG)) se v mnohych ohledech a aspektech shoduje s eskym navrhem

140 iz Jilkov4 J.: Studie o moznostech internalizace $kod na Zivotnim prostfedi, UK v Praze-pracovisté Centrum
pro otizky zivotniho prostfedi, 1999, str. 44.
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obsazenym v Kodexu Zivotniho prostfedi, coZ je logické, nebot se zaklad4 na stejnych
principech a zdsadach jako Smérnice 2004/35/ES (zejména princip pivodce —
Verursacherprinzip). V némeckém prdvu Zivotniho prostfedi se jednd o novy typ
pravniho pfedpisu, protoZe zkuSenost s normou regulujici $kody &isté ekologického
(biologické€ho) charakteru zde chybi. Zaroven pro némecky pravni fad ptedstavuje
roziiteni oblasti, kde se bude uplatiiovat vefejnopravni odpovédnost.'*!

V tvodnich ustanovenich jsou definovany zdkladni pojmy. Tvlrci ndvrhu pii jejich
formulaci vychazeli z textu Smérnice a soucasné pouzivali odkazii na riizna ustanoveni
némeckych zakont vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi. Skodami na Zivotnim
prostfedi se rozumi Skody na Zivoc¢iSich a pfirodnich lokalitich podle ustanoveni
zékona o ochrané piirody (Bundesnaturschutzgesetz), Skody na vodnich zdrojich podle
ustanoveni zdkona o hospodafeni s vodnimi zdroji (Wasserhaushaltsgesetz) a Skody na
pidé nebo narueni jejich funkci ve smyslu § 2 odst. 2 spolkového zakona o ochrané
pidy (Bundes-Bodenschutzgesetz). Vzhledem k vySe zminénym zakonum je USchadG
normou platici subsididrné a ktera je zdrovenl urcena k bliz8{ konkretizaci v téchto a
dalsich slozkovych piedpisech. V dal§ich ustanovenich ndvrh definuje pojmy jako
$koda, odpovédn4 osoba, provozni ¢innost, bezprostiedni nebezpeti, pricemZz vychazi
z textu Smérnice.

Kromé preventivnich opatteni (Vermeidungsmafinahmen) a népravnych opatteni
(Sanierungsmafinahmen) néavrh zdkona zavadi i opatfeni k omezeni Skod
(Schadensbegrenzungsmafnahmen), kterym je kazdé opatfeni, které sméfuje
ke kontrole, odstranéni, zmirnéni G¢inki nebo odstranéni $kodlivych latek nebo jinych
skodlivych faktori, jehoZ cilem je zamezeni vzniku dalSich Skod na Zivotnim prostiedi
nebo na lidském zdravi.'*

Pro ¢innosti vyjmenované v Piiloze ¢. 1 (Anhang 1), jedna se o (provozni) ¢innosti
rizikové viiéi Zivotnimu prostiedi, navrh zavadi odpovédnost bez ohledu na zavinéni.
Navic obsahuje i odpovédnost za Skody zptsobené na Zivocisnych druzich nebo

pfirodnich lokalitich (i nebezpe¢i vzniku téchto $kod), které vznikly jinou neZ

! viz www.bdi-online.de/de/fachabteilungen.
"2 Ust. § 9 USchadG.
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provozni ¢innosti uvedenou v Ptiloze 1, a to jako disledek nedbalosti nebo timyslu
odpovédné osoby (odpovédnost subjektivni - za zavinéni).'+

V piipad€ bezprostiedniho nebezpeti nebo pifmo vzniku 3kody je v navrhu USchadG
zakotvena povinnost informacni, zakroCovaci a povinnost k ndpravé. S témito
povinnostmi je spojena i povinnost nést naklady na tato opatient, kterd se, stejné jako
ptedchozi povinnosti, vztahuje na kaZzdou odpovédnou osobu.

Kromé rozsiteni vefejnoprdvni odpovédnosti pro vyjmenované provozni ¢innosti
rozsifuje USchadG opravnéni pro nevladni organizace a spolky, jejichz predmétem
¢innosti je ochrana piirody nebo ¢innost obdobnd. Ustanoveni § 11 USchadG témto
subjektim garantuje prdvo poddvat opravné prostiedky proti rozhodnutim vydanym
(nebo naopak nevydanym) piisluSnymi ufady na zdklad€ tohoto zakona nebo na
zakladé specidlnich slozkovych zdkonu.

StéZzejnim dopadem predklddaného ndvrhu zékona je bezesporu rozsiteni odpovédnosti
a zavedeni novych poZadavki na provozovatele rizikovych c¢innosti, kter€ pro né
budou ptedstavovat dalsi finan¢ni ndklady. V neposledni fad¢ bude mit i dopad na
dal§i zdkony, kde po&itd s novelizacemi nékterych ustanoveni, napt. v § 22 zakona o
vodnim  hospodatstvi ~(WHG) nebo  vzdkoné o  ochrané  pfirody

(Bundesnaturschutzgesetz).

4 .
3 yice na www.avocado-law.com.
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8. Zavéry a shrnuti

V oblasti Zivotniho prostfedi pfichazi do dvahy uplatnéni v zdsadé dvou druhi
odpovédnosti. Jsou jimi odpovédnost deliktni a odpovédnost za ztrity. Odpovédnost
deliktni zahrnuje odpovédnost spravnépravni a trestnépravni. Odpovédnost za ztraty
Ize uplatiiovat po linii soukromopravni nebo po linii vefejnopravni.

Soukromopravni tprava odpovédnosti za Skodu je v Ceské republice obsaZena
v obéanském zdkoniku v § 415 - § 450. Ustanoveni § 415 zakotvuje obecnou
preven¢ni povinnost a nasledujici paragrafy bliZe upravuji postup a podminky
uplatiiovani odpovédnosti a zptsob a formu ndpravy zpusobené Skody. Vefejnopravni
ipravu environmentdlni odpovédnosti obsahuje zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi a ¢aste¢né i dalsi slozkové zdkony. Vefejnopravni i soukromopravni Uprava
maji sva specifika a kazda z nich je aplikovatelnd jen za urcitych okolnosti a jen na
urdity typ ztrat zptisobenych na Zivotnim prostredi.

Funkci odpovédnostnich mechanizmi je plisobit preventivné-vychovné na ty subjekty,
které jsou potencidlné zpasobilé byt pivodci $kod na Zivotnim prostfedi, motivovat je
k ekologicky Setrnému chovani a tim pfispivat k minimalizaci rizik. SelZe-li tato
primérni funkce, nastupuje sekundarni, tzv. represivné-reparacni funkce odpovédnosti.
Jeji podoba se li3i podle toho, kterd z odpovédnostnich forem se aplikuje. Pfi pouZiti
deliktni odpovédnosti nastupuje po poruSeni zdkonem nebo jinym normativnim
predpisem uloZené povinnosti ndsledek sankéniho charakteru. U odpovédnosti za
ztrity na Zivotnim prostiedi nastupuje také sekunddrni povinnost nést nepiiznivé
nasledky. Jejim primdrnim cilem ale neni potrestdni Skudce, nybrz ndprava
poskozenych pifrodnich zdroji, a to zpravidla ulozenim povinnosti uvést véc do
piivodniho stavu anebo pifpadné poskytnout jinou formou kompenzace. Ani tento
druhy typ odpovédnosti nevylucuje uloZeni dalSich sankci, napf. ve formé pokut.
Odpovédnost za $kodu zpravidla nastupuje za splnéni urditych predpokladd. Pravni
teorie mezi né fadf poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, pric¢innou souvislost mezi
nimi a zavinéni ptivodce Skody. Pfi aplikaci téchto ustanoveni do oblasti Skod na
Zivotnim prostfedi se potykdme s jistymi obtiZemi. Ekologicko-pravni odpovédnost je
specifickym odpovédnostnim druhem, a proto vyZzaduje i zvlastni piistup pii stanoveni

piedpokladi jejtho vzniku. Radové od prvni poloviny 80. let 20. stoleti 1ze v narodnich
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zékonnych Upravach statd zdpadni Evropy, v nadnirodnich nebo mezinarodnich
smlouvéch a konvencich vysledovat postupny trend zavadéni objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti, kjejimuz vzniku neni vyzadovdno zavinéni puvodce $kody.
Uplatnovani té€to zpfisnéné odpovédnostni formy je na misté zejména u téch ¢innosti,
které svym charakterem piedstavuji zvySené riziko zpusobeni zdvazné ekologické
skody. V fad¢ evropskych zemi je se tento mechanizmus aplikuje na ty ¢innosti, které
ke svému provozovani vyzaduji zpravidla urcité ufedni povoleni. Smérnice Rady a
Evropského parlamentu ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi
se zaméfenim na prevenci a ndpravu téchto Skod z roku 2004 je na tomto principu také
zaloZzena. Konec¢ny termin pro transpozici této smernice je 30.4.2007, a tak nejpozdeji
do tohoto data jsou vSechny ¢lenské stity Evropské unie povinny provést odpovidajici
legislativni opatieni.

Stanoveni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni nelze ovSem aplikovat pausdlne. Neni
na misté, naopak dokonce v rozporu s obecnymi pravnimi zdsadami, rozsifovat takto
zptisnény postup na béZné ¢innosti, kterd zddnd povoleni nevyZaduji. U téchto aktivit
neprimyslového charakteru je na mist¢ zachovat uplatiovani odpovédnosti
subjektivni, tedy vyZzadujici zavinéni ve formé tmyslu nebo nedbalosti ke svému
vzniku. Tyto &innosti, které za normélniho b&hu okolnosti nevyZaduji kontrolu a
dohled, nebo <¢innosti pohybujici se praeter legem, predstavuji samostatnou
problematiku, pokud v dusledku jejich vykondvani dojde k poskozeni Zivotniho
prostiedi. Nelze na n¢ vztdhnout ani zvlastni zakony o odpovédnosti nebo ruceni v
7ivotnim prosttedi, které zndme z riznych zem{ zdpadni a severni Evropy nebo USA.
Dostavame se do nezadouci situace, kdy &innosti regulérné povolené jsou zakonem
piisné sledovany a odpovédnost za zplsobenou Skodu lze relativné snadno pricist
jejich provozovateliim, a naopak chybi i¢inné mechanizmy, jak pfimét k odpovédnosti
subjekty vykonavajici ¢innost neregulovanou, natoZ ilegalni.

Mezery v &eském pravnim Fadu piedstavuje také absence dostate¢né piesné
formulovanych pravnich povinnosti ve vztahu k pifrodé nebo k jejim jednotlivym

vV

slozkdm, a déle jejich roztifiténost a nejednotnost jejich tipravy. PoruSeni pravni
povinnosti je obligatornim piedpokladem vzniku odpovédnosti a tak je zcela zdsadni,

aby tyto povinnosti byly v zdkonech zakotveny a aby bylo ziejmé, na které subjekty se
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vztahuji. PotiZe pusobi i nejasné urceni pravomoci ptislusnych organi opravnénych
vynucovat plnéni téchto povinnosti a uklddat sankce.

Dalsi limit pfedstavuje soukromoprdvni pojeti kauzality. Klasicky piistup vyzaduje
stoprocentni prokazani pfi¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou a protipravnim
jednanim puvodce. PfiCemz povinnost prokazat jeji existenci v dobé& vzniku $kody tiz{
poSkozeného. Tento pfistup je u odpovédnosti za ztrity na Zivotnim prostiedi
piijatelny jen s urcitymi modifikacemi. V piirodé pusobi nescetné mnozstvi vlivi,
které mohou pusobit velmi riznorodé nésledky a ztoho divodu je ¢asto nemozné
prokdzat priCinnou souvislost na 100 %. Je na mist¢ se smifit s kauzalitou
prokazovanou jen z Casti (napf. ze 75 %), nebo bfemeno prokazovani pfenést na
pravdépodobného puvodce Skody. Tedy zavést jakousi obdobu Ursachenvermutung,
jak ji  zname z némeckého zdkona o rufeni v Zivotnim prostiedi
(Umwelthaftungsgesetz), ze které vyplyva vyvratitelnd domnénka existence pfi¢inné
souvislosti mezi provozem podniku a zpusobenou tGjmou. Pravdépodobnému puvodci
Skody pak umoziuje prokazat, Ze Skodu nezpusobil.

Poslednim obligatornim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je samotna
existence $kody. Také tento prvek pusobi v oblasti ekologie komplikace. ObcCansky
zékonik se sice o $kodé na Zivotnim prostfedi zmifiuje, avSak tento pojem bliZze
nevymezuje a ani s nim v dal§im textu nepracuje. Problémy pusobi urCeni $kod jak na
vlastnitelnych, tak na nevlastnitelnych pfirodnich zdrojich. U vlastnitelnych slozek je
situace komplikovan&j§i v téch situacich, kdy ke 3kodé bezesporu dojde (jde o
v penézich vy¢islitelnou djmu), ale vlastnik ji jako ztrdtu nepocituje a nehodla
podnikat kroky k jeji ndpravé (napf. vlastnik pokaci stolety smrk, ktery mu stini ve
vyhledu). U nevlastnitelnych prvki je primarni potiZ zpusobena jiZ tim, Ze neni jasné,
které pifrodni slozky do této kategorie spadaji a které nikoli. Ur¢ité slozky Zivotniho
prostiedi spadaji do vlastnictvi sttu, coZ stanov{ pravni pfedpisy, avSak o n¢kterych se
74dné normy nezminuji a je tedy sloZit&j$i stanovit pro né néjaky zdvazny pravni
rezim, ze kterého by plynuly povinnosti a opravnéni pro konkrétni subjekty.

Na pifpady klasické materidlni Skody je vsak spravné uplatiiovat tradi¢ni
ob&anskopravni dpravu. A to i pfes vSechny nevyhody a rizika, které z ni plynou. Bylo

by oviem vhodné provést v obtanském zdkoniku ur¢ité zmény ve smyslu zvySeni jeho
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ucinnosti pfi vyméhani nahrad za tento typ $kod. Zejména by se mélo jednat o 3irsi
moznost uplatnéni objektivni odpovédnosti za $kody obdobné té, jaka je v soucasnosti
zakotvena v § 420a (tedy objektivni odpovédnost absolutntho typu). Aplikace
soukromopravnich predpisti bude vSak stdle pripadat v ivahu jen na omezené piipady
piirodnich ztrat, a proto t€ZiSt€ zdkonné tpravy musi spadat do prava vefejného,
konkrétn€ prava spravniho a préva Zivotniho prostiedi.

Zésadni roli v oblasti odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi sehrdva institut
ekologické ujmy. OvSem jeho soucasnd Uprava, obsaZend v zdkoné o Zivotnim
prostiedi, neni zdaleka vyhovujici. VétSina odbornikii se shoduje zejména na
nelogi¢nosti ustanoveni § 27 odst. 4, které ukladd pouZiti obecnych ob&anskopravnich
predpistt 0o odpovédnosti za Skodu, neni-li v pfedchozich odstavcich stanoveno jinak.
Pojeti klasické materidlni Skody a imateridlni 4jmy je natolik odliSné, Ze neni mozné je
jakkoliv sméSovat. Dal§sim nedostatkem je chybé&jici predpis, jehoz vydani se
piedpokldda v prvnim odstavci téhoZ paragrafu, a kterym by byl stanoven zpusob
vypoctu vySe ekologické tjmy.

Naopak pasaZz stanovici postup pifi ndpravé ekologické ujmy predstavuje velmi
pozitivni krok v Ceském pravnim fadu. Jednoznaéné upifednostiiovanou formou
népravy je zde obnoveni pivodniho stavu (restitutio in integrum). Tato preferovana
forma je ndsledovdna formou kompenzace, tedy poskytnutim ndhradniho
(adekvatniho) plnéni. Nelze-li provést ani jeden z téchto zptisobi ndpravy nastupuje
nihrada Gjmy v penézich. Povinnost provést ndpravu zplsobené ekologické djmy
nastupuje ze zakona — ex lege. Subjektem oprdvnénym ndpravu poZadovat je stat. Ten
by jeji provedeni mé&l oviem poZzadovat pokazdé, kdy dojde k vyskytu ekologické
Ujmy.

Postup pii napravé by patrné zefektivnilo zavedeni takové pravni konstrukce, kterd by
stanovila povinnost pifsluinému stdtnimu orgdnu uloZit obligatorné provedeni napravy
zpiisobené djmy, jakmile by doslo k jejimu zjiSténi. A to bez ohledu na to, zda nastala
zérovet $koda v ob&anskopravnim smyslu a na to, zda ji poSkozeny hodla uplatiovat
soudni cestou & nikoli. Nezjisti-li stdtni orgdn puvodce poskozeni, mél by nipravu

provést sam.
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Znacné potize pusobi dohledéni odpovédné osoby. Za ni je v prvni fadé povaZovén
pivodce Skody nebo ekologické djmy, nebo-li $kiidce. MiiZe ale nastat situace, kdy
tato osoba (subjekt) neni zndma. Tento stav je neZddouci a nic neméni na faktu, 7e
doslo ke ztrité na piirod¢, kterou je tfeba napravit. ReSenim, o kterém je tieba do
budoucna uvazovat, je zavedeni hierarchie odpovédnych subjekti povinnych
k ndpravé ekologické tUjmy. Neni-li zndm Skidce, méla by nastoupit odpovédnost
vlastnika dot¢ené poSkozené slozky Zivotniho prostedi, pfipadné pozemku, na kterém
k poSkozeni doslo. Nelze-1i po vlastnikovi spravedlivé ndpravu ¢i ndhradu pozadovat,
nebo pokud se jinak odpovédnosti nezprosti, je na mist€ zavést subsidiarni
odpovédnost statu. Tak to jiZ ve své podstaté ¢ini Smérnice o odpovédnosti v Zivotnim
prostiedi ¢. 2004/35/ES, zatim alespon ve vztahu ke starym ekologickym zatézim.

Po shrnuti ziskanych poznatkl 1ze konstatovat, Ze aplikovatelnost ob¢anského prava, a
potazmo celého prava soukromého na ztraty zplisobené na Zivotnim prostfedi, je jen
omezena a v mnoha ohledech neptichdzi viibec v tvahu. V teorii i praxi se setkdvame
s riznymi pifstupy k feSeni problematiky odpovédnosti za ztrity na Zivotnim prostredi.
Nékteré evropské i mimoevropské zemé zvolily cestu piijeti specidlnich zdkonu
spadajicich do oblasti vefejného prava, zakotvujicich odpovédnost za zpusobené Skody
na Zivotnim prostiedi. Pisobnost tohoto druhu zdkond (némecky UmweltHG,
americka CERCLA & OPA a obdobné zékony ve Svédsku, Dansku a Finsku) se
zpravidla vztahuje jen na urcité specidlni subjekty. Témi jsou vétSinou provozovatelé
¢innosti vyzadujicich uréité tredni povoleni. Pfedmétem tpravy tak nejsou obecné
aktivity dal§ich fyzickych a prdvnickych osob, pfi kterych nelze vznik Skod na
Zivotnim prostiedi vyloudit, naopak jejich vyskyt miZze byt pravidelnym tkazem. Ani
toto nenf cesta, kterd by fesila viechny neduhy souc¢asného nevyhovujiciho stavu.

Jiny pifstup piedstavuje vytvoreni U¢inn€ho systému ndpravnych opatfent,
regulovanych spravnim prdavem. UloZeni povinnosti provést tato opatfeni by
nastupovalo obligatorné po zjisténi vyskytu ekologické tijmy a bylo by v kompetenci
piislusnych statnich orgdni ¢innych na dseku ochrany zivotniho prostiedi. Povinnosti
téchto organii by bylo zjistovani, zda doSlo k ekologické Gijmé, kdo byl jejim
piivodcem, mira a rozsah djmy a dale urCeni jakym zpisobem md byt provedena

naprava.
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Zivotni prostiedi je oblast natolik riznorodd a obt{Zn& definovatelns, Ze jakakoli
pravni regulace vném probihajicich ¢innosti a procesi je velmi komplikovana.
Rozhodujici dlohu bude vzdy mit piistup konkrétnich jednotlivct a to, do jaké miry si
budou tito jedinci uvédomovat jejich osobni odpovédnost za svoje jednéni v piirodé a
za jeho nasledky. Clovék svym jedndnim a kondnim piirodu ovliviluje, aniZ by si to
mnohdy uvédomoval. Vysokd spotfeba vSech moznych statki (elektrickd energie,
spalovani benzinovych motord, produkce odpadt a dalsi) ve svém disledku
obrovskym zpusobem Zivotni prostiedi zatéZuje. Pojem Zivotniho prostfedi je tak tfeba
vykladat spiSe Siroce. Je to néco, co nds permanentné obklopuje a co na nds neustile
pusobi. Je tedy nezbytné, aby kazdy c¢lovék zacal u sebe a ptehodnotil svij piistup
k ptirod€ a jejim sloZkam tak, aby bylo moZné napliiovat princip trvale udrZitelného
rozvoje. Jen za predpokladu, Ze konkrétni jedinci pfevezmou svoji osobni
odpovédnost, 1ze omezit neustdlé poSkozovéni Zivotniho prostfedi na Gnosnou miru a

zastavit tak postupujici globdlni ekologickou krizi.

87




Seznam literatury:

Brans, H.P. Edward: Liability for Damage to Public Natural Resources, Kluwer Law
International, Haag, Holandsko, 2001

Boyle, A.-Bowman, M.: Environmental Damage in International and Comparative
Law, Oxford, University Press, 2002

Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha a.s., 2002
Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003

Damohorsky, M.: Trestné€pravni problematika ochrany Zivotniho prosttedi (Zavéry a
shrnuti projektu grantu GA CR), UK v Praze, PF UK, 2002

Damohorsky, M.: Umsetzung in Tschechien, in Kolektiv autori: Die neue EG-
Umwelthaftung und ihre nationale Umsetzung, IUR/OO Akademie fiir Umwelt und
Natur (Hrsg.), Institut fiir Umweltrecht, Wien, 2005

Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi, Karolinum,
Praha, 1999

Damohorsky, M.-Drobnik, J.-Sobotka, M.-Stejskal, V.: Sbirka praktickych ptikladu
z prava zivotniho prostiedi, ASPI Publishing, Praha, 2004

Drobnik, J.: Odpovédnost za staré $kody na Zivotnim prostiedi, Zivotni prostiedi a
pravo, Karolinum, Praha, 2000

Francioni, F.-Scorazzi,T.: International Responsibilty For Environmental Harm,
Graham and Trotman/ London 1991

Gore, A.: Zemé na misce vah, Argo, Praha, 2000

Gremlica, T.: Piehled environmentdlniho prédva ES, pravni Gpravy a technickych
norem v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi CR, MZP, Praha 2003

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo-obecna ¢ast, 5. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003

Hunter, R.-Koen, J. M.: European Community Deskbook, Environmental Law
Institute Publication, 1999

Jelinek, J.-Sovék, Z.: Trestni zdkon a trestni fdd, Linde Praha a.s., 1998

Jilkova, J.: Studie o moZnostech internalizace $kod na Zivotnim prostfedi, UK v Praze-
Centrum pro otézKy Zivotniho prosttedi, 1999

88




Keller, J.: Ptemysleni s Josefem Vavrouskem, G+G, Praha, 1995

Knappovd, M.-Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s.r.o.,
Praha 2002, Svazek I.

Knappovd, M.-Svestka, J.-Dvoidk, J. a kol.. Oblanské pravo hmotné, ASPI
Publishing, s.r.o., Praha 2005, Svazek 1.

Knappovd, M.-Svestka, J.-Dvoidk, J. a kol: Oblanské pravo hmotné, ASPI
Publishing, s.r.o., Praha, 2006, Svazek II.

Kolektiv autorti: NaSe spole¢nd budoucnost, Akademia, Praha, 1991

Lagoni, R.- Damohorsky, M.: Europdisches Umweltrecht in Deutschland und der
Tschechischen Republik, UK v Praze, PF UK, 2004

Mlcoch, S.: Skody na Zivotnim prostiedi z pohledu eského prava, 1. vydéni, Centrum
pro otazky Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy, Praha, 1998

Moldan, B.: Ekonomické aspekty ochrany Zivotntho prostfedi. Praha: Karolinum, 1997
Meziicky, V.: Zaklady ekologické politiky, UK, Praha, 1996
Novotny, O. a kol.: Trestn{ pravo hmotné, ASPI Publishing, Praha, 2004, svazek II.

Schmidt-Salzer: Kommentar zum Umwelthaftungsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, Heidelberg, 1992

Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostiedi
(monografie), UK v Praze, PF UK, 2002

To3ovska, E.: Pristup ¢lenskych zemi EU k pojeti a rozsahu Skod na Zivotnim prostredi
a k jejich kvantifikaci, Praha, Centrum pro otazky Zivotnfho prostiedi Univerzity
Karlovy, 1998

ToSovskd, E. Odpovédnost za Skody ze znecisténi Zivotniho prostfedi ve vztahu
k Luganské dmluvé a k formovani piistupu EU k tomuto problému. Ekologicky pravni
servis, 1996

Kodex Zivotniho prostfedi-Zdroj polemik a nadéji aneb névrh vécného zdméru zdkona

o zivotnim prostiedi s polemickym komentdfem Evy Kruzikové a Petra Petrzilka,
MZP, Praha, 2005

89




Clanky:

Jelinkova, J.: Odpovédnost za ekologickou djmu, opatfeni k napravé a staré ekologické
zat€Ze v platném Ceském pravu, ¢lanek na www.konjunktura.cz

Komentaf PetrZilka, P. in Kodex Zivotniho prostfedi-Zdroj polemik a nadéji, MZP,
2005

Pétivlasova, S.: Vorschlag fiir die Richtlinie iiber Umwelthaftung betreffend die
Vermeidung von Umweltschaden und die Sanierung der Umwelt, in Lagoni, R.-
Damohorsky, M.: Europdisches Umweltrecht in Deutschland und der Tschechischen
Republik, UK v Praze, PF UK, 2004

Stejskal, V.: Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim
prostiedi a jeji ndprave, in Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ¢. 3 (13)/2004, ro¢nik IV

Internetové prameny:

WWW.env.cz
WWW.CIZp.CZ
WWW.Ceu.cz
www.sfzp.cz
WWW.europa.eu.int
www.euroskop.cz
www.eea.eu.int
www.zelenykruh.cz
WWW.CZp.cuni.cz
www.nicole.org
www.brownfields.cz
www.bmu.de
www.bis-handwerk.de/
www.bdi-online.de/de/fachabteilungen
www.avocado-law.com

90




Legal Liability for Environmental Harm
SUMMARY

In the branch of the environmental law is to differentiate between two main types of
liability. The first one is the tort liability result of which is an assesement of sanction
in case of breach of legal rule. The sanction can be of penal or administrative kind.
This conception is for environmental damage not very usefull because it is not aiming
at the restoration (recovery) of the damage. More suitable is the other kind of liability,
the liability for environmental harm, which is primarily focused on the renewal of the
injured element of the environment. This liability can be enforced by the private or by
the public law. The liability according to private law, especially civil law, is aplicable
only for the damage of an economical character, i.e. for that damage that have been
done to the owned part of the environment. Damages done to the unowned natural
resoureces are reparable only by liability mechanisms governed by the public law. In
the law order of the Czech Republic was for this purposes established the term
ecological detriment which is focused on the immaterial type of damage. Nevertheless
the ecological detriment may occur on the unowned parts as well as on the owned
parts of the environment. The causer is obliged to restore the natural function of the
ecosystems. The reparation should be imposed compulsorily and ex officio by a
competent authority regardless of the possible owner of the damaged part of the
environment.

The environmental liability should be based on two main principles. These are the
prevention principle and the polluter pays principle. These basic rules are also esential
for the Directive 2004/35/EEC on Environmental Liability with Regard to the
Prevention and Remedying of Environmental Damage. Directive applies to any
environmental damage occuring by reason of the occupational (“hazardous”) activities.
The operator of such activity should be held liable irrespectively of his fault or
negligence. The strict (absolut) liability must be imposed. The Directive aims also at
non-occupational activities where the causer should be only held liable when the
damage to protected habitats and species was caused by his fault or negligence. The
EU-member states are obliged to incorporate provisions of the Directive into national

law at the latest by April 30th 2007.
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Die Rechtsverantwortlichkeit fiir die Umweltverluste
ZUSAMMENFASSUNG

Im Bereich des Umweltrechts sind zwei Haupttypen von der Rechtsverantwortlichkeit
zu unterscheiden. Der erste ist die Deliktverantwortlichkeit, aus der die Auferlegung
einer Sanktion im Falle eines VerstoBes gegen die Rechtsvorschriften folgt. Die
Sanktion kann entweder straf- oder administrativrechtlichen Charakter haben. Diese
Auffassung ist fiir die Umweltverluste nicht besonders passend, denn sie ist nicht auf
die Wiedergutmachung von dem Verlust gezielt. Viel mehr ausnutzbar ist die andere
Konzeption, und zwar die Umweltverlustverantwotlichkeit, die vor allem auf die
Reparation der beeintrichtigten Umweltelemente  gerichtet ist.  Dieser
Verantwortlichkeitstyp kann mit privatrechtlichen oder offentlichrechtlichen Mitteln
durchgesezt werden. Die privatrechtliche, besonders die biirgerlichrechtliche Regelung
ist nur auf Umweltschdden im okonomischen Sinne verwendbar. Das heifit nur auf
solche Schiden, die auf den Umweltbestandteilen, die als Gegenstand von Eigentum
betrachtet werden konnen, vorkommen. Die Schidigungen auf den Bestandteilen, die
nicht vom bestimmten Eigentiimer besizt werden, sind nur durch o6ffentlich-rechtliche
Regelung zu sanieren. Aus diesen Griinden wurde in die tschechische Rechtsordnung der
Begriff der dkologischen Beeintrachtigung eingefiihrt. Thre Bedeutung ist vor allem in
der Wiedergutmachung von immateriellen Schéden.

Die Umweltverlustverantwortlichkeit soll auf zwei Grundprinzipien aufgebaut werden.
Es geht um das Vorsorgeprinzip und das Verursacherprinzip. Diese Grundsétze wurden
auch in die Richtlinie 2004/35/EG iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschiden inkorporiert. Die Richtlinie befasst sich mit den Umweltverlusten,
die in Folge von beruflichen Titigkeiten entstehen. Der Betreiber von Aktivitat, die fiir
gefihrlich gehaltet werden kann, soll Verantwortung tragen, abgesehen davon, ob er
schuldhaft gehandelt hat oder nicht. Die objektive Rechtsverantwortlichkeit soll
angewendet werden. Die Richtlinie widmet sich auch solchen Schiden, die aufgrund
nicht-beruflichen Titigkeiten hervorkommen. Der Schidiger soll nur in dem Fall, daf
er vorsitzlich oder fahrlissig gehandelt hat verantwortlich sein. Die Mitgliedsstaaten der
EU sind verpflichtet, die Anordunungen der Richtlinie spétestens bis zum 30. April 2007

in das nationale Recht zu iibertragen.




