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UvVOD

V soucasné dob¢ se stale vice obraci pozornost ke specifickym poruchdm uceni.
Déti, které maji problém se ¢tenim, psanim ¢i pocitanim, mivaji zpravidla odklad Skolni
dochazky. Ten nejen, ze pomaha k dostate¢nému vyzrani centralni nervové soustavy, ale
zaroven dava moznost vybéru vhodného intervencniho programu zaméteného na rozvoj
konkrétnich funkci, které nemé dité dostatecné vyvinuté. Intervencni programy pomahaji
predchazet vzniku specifickych poruch uceni a davaji tak moznost kazdému ditéti zazit

uspésny start pii nastupu Skolni dochazky.

Svou diplomovou praci jsem rozd€lila na dveé cCasti, Cast teoretickou a Cast

praktickou.

V ramci teoretické Casti nastifiuji charakteristiku ditéte pfedSkolniho véku, nastup
dité¢te do Skoly, se kterym souvisi pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, a
charakteristiku ditéte mladsiho Skolniho véku. Ddle se zabyvdm vymezenim pojmu dil¢i
funkce, jejich deficity, vyvojem dil¢ich funkeci, jejich diagnostikou a v posledni kapitole se

zamétuji na moznosti rozvoje dil¢ich funkci.

Cilem préace je zhodnoceni vybranych dil¢ich funkci u déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku a ovéfeni ucinnosti interven¢niho programu zamétfeného na rozvoj téchto

funkci.

V ramci praktické casti jsem tedy provedla vyzkum zaméfeny na zhodnoceni
vybranych dil¢ich funkci, konkrétné se jednalo o zrakové vnimani, sluchové vnimani a
pravolevou orientaci, u déti predSkolniho a mladsiho Skolniho vé€ku. Vyzkum zahrnoval
vstupni diagnostiku, které se zacastnil vybrany vzorek déti navitévujicich MS v Sezimové
Usti 11, poté nasledoval vybér poloviny déti do Sestimésiéniho intervenéniho programu
zaméten¢ho na rozvoj zrakového a sluchového vnimani a pravolevé orientace. Zavérem
interven¢niho programu byla diagnostika vystupni, které¢ se ucastnil shodny vzorek déti
jako diagnostiky vstupni. V rdmci vyzkumu byly pouZity standardizované diagnostické
nastroje ke zhodnoceni dil¢ich funkci podminujicich usp&$ny zacatek Skolni dochazky.

Vysledky obou diagnostik ve vSech vySe uvedenych oblastech byly zpracovany do
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grafli a tabulek, informace z nich vyplyvajici jsou shrnuty v zavéru praktické casti.



TEORETICKA CAST



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU
1.1 Dité v predSkolnim véku

Ptredskolni obdobi trva od tifi do Sesti let, je ukonCeno dulezitym vyvojovym
meznikem, nastupem do Skoly, ktery sice s vékem ditéte souvisi, ale v nékterych piipadech
muze byt o rok (nékdy 1 vice) posunut. Dit€ se uvolituje z vazanosti na rodinu a zacina se vice
uplatiiovat a prosazovat v ramci vrstevnické skupiny. Dochazi k osvojovani béznych norem
chovani, ziskdvani znalosti obsahu roli a zvySovani urovné komunikace. Pfedpokladem
k nastupu do Skoly je také piekonani prelogického a egocentrického mysleni, vazaného na

subjektivni dojem a aktualni situaci (Vagnerova, 2000).
1.1.1 Motoricky vyvoj

Ttileté dité jiz umi chodit a béhat po roviné 1 v terénu, do schodl i ze schodli chodi
bez drZeni, pady se objevuji zfidka. Ve Ctyfech a péti letech jiz dité dobfe utikd, skace, sbiha
ze schodl, dokéze stat na jedné noze. Narlsta jeho sobé&stacnost, samo se svlékd a obléka,
samo ji, myje si ruce, sebeobsluzné ukony zvlada s mensi pomoci. Zru¢nost se zlepsuje také
V ramci riznych manipula¢nich her a pii kresbé. Postupné dit€ zvladne napodobit smér ¢ary,
tvar kruhu, ¢tverce a v piiblizné Sesti letech i trojihelniku. Roste také schopnost vyjadiit
kresbou vlastni pfedstavy. Ve tfech letech se vétSinou vytvor znazoriiovanému predmétu piilis
nepodoba, ve Ctyfech letech jsou jiz obrysy znazorfiovaného realisti¢téjsi, v péti letech kresba
odpovida predstavé a obsahuje vice detaild (Langmeier, Krej¢itova, 2006). ,, Vcelku bychom
motoricky vyvoj mohli oznacit jako stdlé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci,

vetsi hbitost a eleganci pohybii** (Langmeier, Krej¢itova, 2006, 88).
1.1.2 Vyvoj poznavacich procesii

,,Poznavani se v tomto veku projevuje predevsim v zameérenosti na nejblizsi svet a
pravidla, ktera v néem plati. J. Piaget (1970) nazval typicky zpusob uvazovani predskolnich
deti nazorné, intuitivni mysleni. Takové mysleni je malo flexibilni, nepresné a prelogické (...)

(Vagnerova, 2000, s. 102).
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Dité jiz uvazuje v pojmech, které vznikaji na zdklad¢ vystizeni podobnosti. V ramci
usuzovani a predstavovani se dit¢ zaméfuje na to, co vidi nebo vidélo, oboje je tedy vazano na
nazor. Dité jiz umi vyvozovat zavéry, ty jsou ale zavislé na vizudlni zkuSenosti. Mysleni je

uzce vazano na ¢innost ditéte (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
Typické znaky prelogického mysleni:

e Egocentrismus = , ulpivini na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat
usudky na zakladeé subjektivnich preferenci. V diisledku toho dochazi

Kk neprresnostem v poznavani (...) “ (Vagnerova, 2000, s. 102).

e Fenomenismus = , diraz na urcitou, zjevnou podobu svéta (...). Dité je
fixovano na néjaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych uvahach opustit.
Svét je pro né takovy, jak vypada (...)* (Vagnerova, 2000, s. 102). Pfetrvava

vazba na ptitomnost, aktudlni podobu svéta = prezentismus (Vagnerova, 2000).

e MagiCnost = , tendence pomdhat si pri interpretaci déni v redlném sveté

fantazii, a tak jeho poznani zkreslovat (...) “ (Vagnerova, 2000, s. 103).

e Absolutismus = , presvédceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a
jednoznacnou platnost* (Vagnerova, 2000, s. 103). Jedna se o jeden z projevi
potieby jistoty. Dit€¢ neni schopno pochopit relativitu nazort dospélych

(Vagnerova, 2000).

., Predskolni dité ma sice vytvoren néjaky pojem trvalosti jednoho objektu v case a
prostoru, ale nemd vytvoren pojem trvalosti mnozZiny predmeéti. Vetsina pétiletych deti veri
tomu, Ze zmeéna tvaru vede nezbytné ke zméné mnozstvi (...). Predskolni dité bud’ vnima objekt
globalné a nevsima si detailii, nebo je schopné zamérit se na detail, obycejné nejaky hodné
napadny, a nebere v uvahu zadnou dalsi viastnost (...). Pozornost ditéte je upoutdavana tim, co

Jje nejnapadnéjsi“ (Vagnerova, 2000, s. 104).

vztahy mezi nimi. Neanalyzuje obrazec na casti a neni schopné ani syntézy, ktera by

respektovala vztahy mezi temito detaily “ (Vagnerova, 2000, s. 104).
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Uvazovani ditéte je rigidni, jsou v ném ziejmé tendence ulpivani na jednom pohledu
subjektu a ulpivani na jednom stavu, jedné vlastnosti objektu, kterd je povazovana za
definitivni znak. PtfedSkoldk hledd jednoznacné pfiCiny vSech situaci, nepfipousti faktor
nahody, nebot’ ji nelze vysvétlit a vyvolava v ném tak nejistotu. Pokud se realita jevi
nesrozumitelnd, dité si ji vysvétluje tak, jak se mu to hodi, Casto také déti kombinuji realné
vzpominky s fantazijnimi pfedstavami. V pfedSkolnim véku lze tedy pomérné nesnadno
oddélit ve vypravéni ditéte vzpominky od fabulaci. Pfedskolaci jsou schopni odliSovat zivé
bytosti od nezivych objektl, ale stale pficitaji nezivym objektim vlastnosti zivych bytosti

(Vagnerova, 2000).

Déti se mnohé uc¢i od starSich déti nebo od dospélych. Uceni je efektivnéjsi, kdyz
dospély postavi problém tak, aby byl pro dité feSitelny at' jiz s pomoci nebo samostatné
(Vagnerova, 2000). ,,L.S. Vygotsky (1978) tuto oblast nazval zonou proximalniho vyvoje.

Domniva se, ze vSechny kognitivni funkce se ve vyvoji objevuji na dvou urovnich:

o Nejprve jako vysledek interakce s jinymi lidmi, od nichz se dité tento zpiisob

uvazovani uci.

e Na zakladé toho pozdéji jako naucena a zvnitinéna funkce (Vagnerova, 2000,

s. 107).

Dité v pfedskolnim véku vyjadiuje svlij ndzor na svét, ve kterém plati jasné pravidla,
kresbou, vypravénim nebo hrou. V kresbé se projevuji tendence zobrazovat realitu tak, jak ji
dit¢ chape. Hra ditéte funguje jako prostiedek vyrovnavani se s realitou, kterd je pro né
néjakym zplsobem problematickd, umoZziuje uspokojovat i n€kterd z pfani, kterd v realité
uspokojovat nelze, a hledat ptijatelné feSeni situaci, které se ditéte citove dotkly (Vagnerova,
2000).

1.1.3 Vyvoj reci

., Vyslovnost triletého ditéte je vétsinou jesté hodné nedokonala, mnohé hldsky
nahrazuje jinymi nebo je vyslovuje nepresné” (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 88).
V pribéhu ¢tvrtého a patého roku se déti v fe€i zdokonaluji a détskd patlavost vymizi do

nastupu Skolni dochéazky, ptipadné s pomoci logopeda. Pokrok je patrny také ve vétné stavbe,
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zvetSuje se rozsah 1 slozitost promluv, rozsifuje se slovni zasoba, déti umi kratké fikanky a
zvladnou zpivat pisni¢ky. Diky rozvoji feci roste i mnozstvi poznatki, které dit¢ ziskava o
sobé, o ostatnich lidech a o svété. Dité zacina uzivat feci k regulaci svého chovani — nejdiive

opakuje nahlas instrukce, pozdé€ji si je zvladne opakovat v duchu (Langmeier, Krejcifova,

2006).

Gramaticka pravidla se déti uéi napodobou verbalnich projevt starSich déti nebo
dospélych, se kterymi jsou v kontaktu. Zprvu jejich fe¢ obsahuje mnoho nepfesnosti a

agramatismu, zejména pii vyjadiovani Casovych vztahii (Vagnerova, 2000).

, Mezi patym a Sestym rokem by re¢ méla byt ve vSech rovindach dobre vybudovana
(blizit se projevu dospélych). Dité pouziva vsechny slovni druhy, mluvi gramaticky spravne,
jeho slovni zasoba je na takové urovni, Ze mu umoznuje srozumitelné, souvisle a smyslupiné
vyjadrit, co vaima, proziva a mysli. Rovnéz vyslovnost by jiz méla byt spravnd “ (Bednarova,

Smardova, 2007, s. 84).
1.1.4 Socializace a emocni vyvoj

Primarni socializaci ditéte zajist'uje rodina, avSak socializace probiha v priibéhu celého

Zivota ¢loveéka.

., Rodice jsou pro predskolni dite emociondlné vyznamnou autoritou. Predstavuji idedl,
jemuz se chce ve vsech smérech podobat a s nimz se identifikuje. V ramci identifikace dité
zcela nekriticky akceptuje veskeré postoje, hodnoty a projevy rodicii, v hotové podobé, bez
dalsi diferenciace. Identifikace se subjektivneé vyznamnou bytosti zvysuje pocit jistoty a
bezpeci a snizuje pocit ohrozeni (...). Kromé toho, identifikace s autoritou posiluje sebejistotu

a zvySuje sebeuctu “ (Vagnerova, 2000, s. 125).

Kolem tfetiho roku zacinaji hrat v socializaci (kromé rodicli) vyznamnou roli i ostatni
déti. ,, Teprve v predskolnim véku dochazi v tomto sméru k vyraznéjSimu poroku. Zacina
prevazovat hra spolecna — asociativni (...) — déti si jiz hraji spolecné na sdilenych projektech,
poskytuji si k tomu i material. Pozdéji prichdzi hra kooperativni — hra organizovand ve
spoluprdci, pri niz jsou role ke spolecné hre rozdéleny a kazdé dite prispiva svym osobitym

dilem ke spolecnému projektu*“ (Langmeier, Krej¢itova, 20006, s. 99).
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Vztahy s vrstevniky jsou symetrické, oba partnefi jsou si rovni, zaroven ale poskytuji

mén¢ jistoty nez vztahy s dospélymi, na které se mohou déti vice spolehnout (Vagnerova
2000).

Déti si osvojuji role 1 v ramei toho, jak jsou ve skupin€ oblibené, nékteré porouci
druhym, jiné jsou podiizené, zaCinaji se objevovat i ,,viidci® skupin. Jsou schopné soupeftit i
spolupracovat, diferencuji roli muzskou a zenskou. Pies to v§echno jsou stale nejvice zavislé
na rodi¢ich a vztahy k ostatnim détem byvaji nahodilé, prelétavé a malo trvalé (Langmeier,

Krejeitova, 2006).

Ditlezitou soucasti socializace je 1 emoc¢ni vyvoj a postupna socializace emoc¢niho
prozivani. ,, Dité ziskdava schopnost své pocity stale vice ovladat a dokdze je také zretelnéji a
Jjemnéjsim zpusobem vyjadrovat. Spolu s tim narista schopnost porozumet pocitium viastnim,
emocnim projevum druhych lidi i schopnost vcitéeni (empatie) (Langmeier, Krej¢itova, 2006,

s. 96).

Déti dokazou poznat a slovné oznacit pocity druhych a zvladnou o svych pocitech
hovotit. Za¢inaji rozumét tomu, Ze stejna situace mize u ruznych lidi vyvolat rizné emoce a
7e tyto reakce zavisi na tom, jak Clovek situaci rozumi. Kolem Sestého roku déti objevuji i
moznost své pocity skryvat a maskovat. Porozuméni témto pocitim se pak promitd do her

7w

(Langmeier, Krejcitova, 2006).
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2 NASTUP DITETE DO SKOLY

Vstup do Skoly je pro dité dulezitym milnikem. Pfijiméd novou socialni roli, stava se
Skolakem, Skola je zdrojem sekundarni socializace ditéte. To S sebou nese i velké zmény,
které se tykaji nejen denniho ¢asového harmonogramu, ale zejména narokti na vykonnost, jez

s sebou pfinaseji zna¢nou zatéz.

Dit¢ se musi delsi dobu obejit bez rodicl, zaroven je zadouci, aby se zapojilo do
vétsiho kolektivu déti, které jesté prilis dobie nezna, a podrfidilo autorité ucitele, ktery s détmi
pracuje odlisnym zpiisobem nez v matefské Skole. Od déti se ocekava, ze se budou v prubchu
vyucovaci hodiny soustiedit a budou aktivné pracovat a chovat se dle pravidel skolni kazné

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

,,Pomérné rychle se dnes zacina primo s vyukou, ktera klade znacné naroky na
rozumovou vyspélost, ale i na primérenou pracovni motivaci, zajem, dostatecnou koncentraci

a na radu dalsich osobnich viastnosti“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 104).

Kvuli velké zatézi se mohou u nékterych déti v prvnich mésicich Skolni dochazky
objevovat projevy nepfizpusobeni. Déti jsou neklidné, neudrzi pozornost, mluvi do vykladu
ucitele, hraji si se svymi vécmi, coz miize byt pfic¢inou snizené Skolni tispéSnosti Ci nepfijeti
do kolektivu tfidy. To vSe muize vyustit v psychosomatické problémy jako je ranni zvraceni,

bolesti bficha apod. (Langmeier, Krejcifova, 2006).

,, Kompetence, které jsou potrebné k prijatelnému zvladnuti Skolnich poZadavkii,

miuizeme rozdélit do dvou skupin:

o Kompetence, které jsou zavislé na zrdani. V této souvislosti lze mluvit o Skolni

zralosti.

e Kompetence, na jejichz rozvoji se ve vétsi mire podili uceni. Jejich uroven

vyjadruje Skolni pripravenost“ (Vagnerova, 2000, s. 136).
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2.1 Skolni zralost
., (...) takovy stav somato-psycho-socidalniho vyvoje ditéte, ktery:

o je vysledkem uspesné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a

predskolniho détstvi,

e je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany

vwkon ve Skole a je doprovazen pocitem Steésti ditete,

o je soucasne dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a

socialniho zarazeni* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 106-107).

Dle Smardové a Bednafové (2010, s. 2) lze $kolni zralost vymezit jako , dosazeni
takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo
schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi,

€«

nejlépe s radosti a dychtivosti.

,Dostatecna zralost umoznuje lepsi vyuziti détskych schopnosti diky kvalitnéjsi
koncentraci pozornosti (...). Zralost CNS je také predpokladem prijatelné adaptace na Skolni
rezim (...). Zrani CNS pozitivné ovliviiuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické

Koordinace a manudlni zrucnosti (...), je predpokladem k rozvoji zrakového a sluchového

vnimani “ (Vagnerova, 2000, s. 136-137).

Oblasti diilezité pii posuzovani Skolni zralosti jsou: télesny vyvoj a zdravotni stav,
uroven vyspélosti poznavacich funkci, Groven praceschopnosti, Uroven zralosti osobnosti

(Smardova, Bednatova, 2010).
2.2 Skolni p¥ipravenost

,Ta vpodstate zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim, socidlni zkusenosti (zejmena v MS) *

(Smardové, Bednarova, 2010, s. 2).
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., (...) dité musi mit nejen zminéné rozumové predpoklady, ale musi byt pro prdci ve
Skole také emocné pripraveno a motivovano. Ma mit kladny postoj ke skole, k ucebni latce a

ovsem i pozitivni vztah k uciteli a ke spoluzakum *“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 111).

Déti prejimaji postoj ke Skole a ke vzdélani od rodiclti a prejimaji ty hodnoty, podle
kterych rodina zije. Dité by tedy mélo chapat smysl Skolniho vzdélavani, aby se pro n¢j skola
nestala zbyte¢nou formalni povinnosti. Vyznam vzdé€lani ovliviiuje jedince i v prubéhu
dalsiho Zivota, pfi vybéru povolani i v nasledné roli rodice. Nemén¢ dulezita je i sociokulturni

uroven rodiny a zpusob komunikace, ktery v rodin¢ pievazuje (Vagnerova, 2000).

., Skolsky pripravené dité by mélo umét rozlisovat riizné role a diferencovat chovani,
které je s nimi spojeno (...). Mélo by dosahovat urcité urovné verbalni komunikace (...).
Skolni pripravenost zahrnuje schopnost respektovat bézné normy chovani, resp. i hodnotovy

systém, z néhoz vychazeji “ (Vagnerova, 2000, s. 144-145).
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3 CHARAKTERISTIKA DITETE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

3.1 Mladsi Skolni vék

Jako obdobi mladsiho $kolniho v€éku oznacujeme dobu od 6 -7 do 11-12 let. V 6-7
letech dit¢ nastupuje do Skoly a okolo 11.-12. roku véku ditéte se zacinaji objevovat prvni
znamky dospivani. Zmény v tomto obdobi nejsou tak vyrazné jako v obdobi predchazejicim
nebo nasledujicim, vyvoj ditéte pokracuje plynule dal a dit€ postupné dosahuje pokrok, které

pro n¢ budou v nasledném obdobi dilezité (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
3.1.1 Motoricky vyvoj

., Vy¥voj pohybovych i ostatnich schopnosti je (...) do znacné miry zavisly na télesném
ristu. Ten je behem tohoto obdobi vétsinou rovnomeérnée plynuly (...) Vyznamné a souvisle se
béhem celého obdobi zlepsuje hrubd i jemnd motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je
vetsi (...) a napadna je zejména zlepSend koordinace vsech pohybu celého tela* (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 120). U déti roste zajem o sportovni a pohybové hry, které vyZaduji
vykonnost. ZlepSovani jemné motoriky ma vliv i na lep$i vykony pii psani a kresleni.
Dulezita je v této oblasti také podpora, povzbuzovani a ne pfili§ pfehnané omezovani pohybu

ze strany rodici, u€itell a vychovatelll (Langmeier, Krej¢itova, 2000).
3.1.2 Vyvoj poznavacich procest

,,J. Piaget nazval zpiisob mysleni, typicky pro mladsi Skolni vek, fazi konkrétnich

logickych operaci. Konkrétni logické mysleni je charakteristické:
e respektovanim zakladnich zakonii logiky,
o respektovanim konkrétni reality “ (Vagnrova, 2000, s. 148).

Déti v ramei tohoto mysleni vychazeji z vlastnich zkuSenosti z rliznych cCinnosti,
kontaktl s lidmi, manipulaci s pfedméty apod., operuji se skutecnosti, predstavami nebo
symboly, které maji konkrétni obsah. Pifednost Skolni déti davaji zptisobu pozndvani, kdy se

mohou samy presvédCit o pravdivosti informaci, v tom napomadhaji nazorné pomucky a
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piiklady. Poznavani se stava objektivnéjSim a piesn¢j$im. Tento pokrok je vyrazné ovlivnén

ucenim (Vagnerova, 2000).

Skolni dité¢ jiz dokdZe véci posuzovat zvice hledisek, neni tolik omezovéano
subjektivnim pohledem na poznavané, dokaze se odpoutat od zjevnych a napadnych prvka
reality a klasifikovat a diferencovat riznd hlediska a kritéria a jejich vzajemné vztahy
(Vagnerova, 2000). ,, Dité je nyni schopno takeé pochopit zahrnuti (inkluzi) prvkit do tridy —
odlisuje skutecné prvek a tridu (...)" (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 127). Chape pravidla

fazeni objektl podle jednoho nebo i vice kritérii (Vagnerova, 2000).

., (...) podstata nového vyvoje mysleni je vtom, Ze dite je schopno ruznych
transformaci v mysli soucasné — muze chdpat identitu (Kdyz pielévame vodu z nadoby do
nadoby, dité vi, ze je to stejna voda.), zvratnost (Dité vi, ze kdyz néfeho ubereme, bude véci
méng, kdyz pfidame, bude jich opét stejné. Chape, ze se situace méni.), vzdjemné spojeni
riznych myslenkovych procesii do jedné sekvence (Dité dokaze argumentovat, ze kdyz je
sklenicka 8irSi, voda dosahuje niz, nez kdyz je sklenicka uzsi.)“ (Langmeier, Krej¢itfova,

2006, s. 125; Vagnerova, 2000).

Meni se zplisob manipulace se znaky a symboly. Dité chape vztah mezi pismenem a
jeho zvukovou podobou, dokaze rozdélit slovo na hlasky a slabiky. Rozviji se schopnost

manipulace s ¢iselnymi pojmy (Vagnerova, 2000).

,Schopnost uZivat rizné konkrétni operace pozitivné ovliviiuje chapani casu*
(Vagnerova, 2000, s. 152). Dité chape pojmy diive a pozdé&ji, diky tomu zvladne fadit udélosti
za sebou, zahrnuji riizné déni do svého osobniho casu, uci se rozliSovat délku trvani casu a

vedi, ze Cas se neda vratit (Vagnerova, 2000).

., Realisticky pristup mladsiho skolaka vede K tomu, zZe dité akceptuje skutecnost jako
danost, kde ani nepredpoklada néjakou zmeénu, a v této forme ji dokaze snaze prijmout*
(Vagnerova, 2000, s. 155). Toto obdobi proto miizeme oznalit jako obdobi sttizlivého

realismu.

Logické operace se rozvijeji vV ramci vyuky, kterd se zamétuje na chapani souvislosti a

vztahl a hledéni strategii uvazovani a feSeni problému. Déti se dokézou soustiedit na detaily a
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jejich vzajemné vztahy a potiebné informace si opakovat. U¢eni probihd metodou pokus a
omyl, napodobou nebo logickym odvozenim na zékladé predchozi zkuSenosti. Déti v mladSim
Skolnim véku jesté nejsou schopny adekvatniho sebeocenéni a sebereflexe, v této oblasti je
dalezité¢ ziskat urcité zkuSenosti z hodnoceni ostatnich lidi nebo vlastnim srovnavanim

S jinymi détmi (Vagnerova, 2000).
3.1.3 Vyvoj redi

Rec, kterd je zakladnim predpokladem Skolni ispéSnosti a napomaha také k lepSimu
zapamatovani informaci, se ve Skolnim véku stidle zdokonaluje. Naristd aktivni i1 pasivni
agramatismy a zlepSuje se uzivani gramatickych pravidel. Osvojovanim novych slov si déti
osvojuji 1 jejich nové vyznamy, poznavaji presnéjsi a jemnéjsi odstiny vyznamu slov, kterd jiz
znaji. Mohou tak urcitd slova pouzivat v kontextu svych promluv vystiznéji (Langmeier,

Krejcifova, 20006).

., Ve veku péti az sedmi let povazujeme pripadnou patlavost za fyziologickou (. Sirsi
normu). Dité aktivné a spontinné navazuje verbdlni kontakt s détmi i dospélymi, dodrzuje

zdkladni pravidla konverzace (Bednafova, Smardova, 2007, s. 84).
3.1.4 Socializace a emo¢ni vyvoj

V mlad$im Skolnim véku maé pro socializaci velky vyznam instituce Skoly. V ramci
této socializace jsou u ditéte rozvijeny takové schopnosti, dovednosti a kompetence, které mu
pomahaji k uspésné orientaci ve Skolnim prostiedi a v osvojeni zZadoucich zpiisobii chovani

(Vagnerova, 2000).

Roli $koldka, kterd ma sva konkrétni pravidla a normy chovéni, si dit¢ nevybira,
ziskava ji automaticky. Zahrnuje roli zaka, kterd je podfizend, a roli spoluzdka, kamarada,
ktera je souradna s ostatnimi zaky ve tfidé. Skupina zakd pak spolecné sdili své zkusenosti,
komunikuje mezi sebou a tes$i rizné problémy. Tyto role se s postupem cCasu jesté vice

vyvijeji a specifikuji (Vagnerova, 2000).

., Ve vrstevnické skupiné Skolni tridy se dité uci stale lepsimu porozuméni riuznym
nazorum, pranim a potiebam riznych lidi — diferencuje se tedy stale vice jeho schopnost
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socialniho porozumeni. Paralelné s tim narusta i schopnost volniho seberizeni Cci

seberegulace “ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 131).

Nadale se vyviji i hodnotovéa orientace a dochézi i k vyvoji socialnich kontrol, dité si
s sebou do skoly pfindsi zvnitinéné zakladni normy, vi, co se smi a nesmi, co je dovoleno,
zakazano a trestano, a zna zakladni hodnoty, se kterymi pracuje v ramci svého svédomi. Vse
je ovSem stale jeSté vazdno na aktudlni situaci a na potfeby ditéte, proto je nutné tyto aspekty

podporovat zvnéjsku (Langmeier, Krejcitova, 2006).

,,Podle Piagetovy teorie je moralka predskolniho ditéte a jeste vetsiny Skolnich
zacatecnikii heteronomni — je urcovana druhymi, prikazy a zakazy dospélych, zejména rodicu
a pozdeéji ucitelu. (...) Brzy po zacatku skolniho veku (kolem 7-8 let) se vsak moralka ditéte
stava autonomni v tom smyslu, zZe dité uznava urcité jednani za spravné Ci nesprdvné samo o
sobé, bez ohledu na autoritu dospélého, na jeho ndzor a prikaz* (Langmeier, Krejcifova,

2006, s. 132-133).

Vedle hry se dostava do poptedi i skuteCna prace, ktera ssebou nese nutnost
vykonavat i ¢innosti, které nejsou piijemné, ale je nutné je provadét. Dité s postupem casu
tuto skute¢nost chape ¢im dal vice a u €innosti, kterd nejsou jeho vlastnimi pfanimi, dokédze
setrvat 1 delSi dobu. V ramci hry se vice prosazuje snaha po dosazeni uspéchu, déti maji
Cas diferencovat - urCity ¢as musi soustfedéné¢ vénovat praci, jiny vymezeny Cas bude mit

naopak volny pro vlastni hru (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

25



4 VYMEZENI POJMU DIiLCi FUNKCE A DEFICITY DILCICH
FUNKCI

4.1 Dil¢i funkce a deficity dil¢ich funkei

Dle Sindelarové lze pojem dil¢i funkce charakterizovat ,,jako zdkladni schopnosti,
které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou vec¢ a mysleni.
V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani, pocitani a |
primeéreného chovani. (...) Deficity dilcich funkci tedy vyjadruji oslabeni zakladnich

schopnosti, které pak vedou k obtizim v uceni a chovani “ (Sindelarova, 1996, s. 8).

Samotny pojem ,,deficity dil¢ich funkci* definoval Graichen, oznacil je jako ,, sniZeni
vykonu jednotlivych faktorii nebo prvkii v ramci funkcniho systému, ktery je nezbytny ke
zvladnuti urcitych komplexnich procesu adaptace* (Pokornd, 1997, s. 91). ,,Jde o koncept
funkcniho systému s dynamickou lokalizaci, ve kterém probiha cinnost celého mozku pri

realizaci veskerych psychickych funkci“(Graichen, 1979, s. 48 in Pokorna, 1997, s. 91).

Na zaklad¢ metodiky Dr. Biebla manzelé Scharingerovi mluvi o ,,dil¢im oslabeni
vykonu®“, R. Lempp (1980, s. 323) deficity dil¢ich funkci charakterizuje jako ,,zmenseni
vwkonu jednotlivych faktorii nebo jejich casti uprostied vetsiho funkcniho systému, ktery je

potiebny k zvladnuti urcitého komplexniho vikolu adaptace“ (Pokorna, 1997, s. 92).

Kazdd funkce je soucasti systému, ktery se sklada ,,z dynamickych konstelaci
vymezenych prvku, jejichZ funkce je dana jejich vzajemnym vztahem. Pokud jde o psychické
procesy, jsou Fizeny z oblasti, které lezi na ruznych stupnich centrdlni nervové soustavy*
(Pokorna, 1997, s. 91). Je tedy dulezité zjistit pfi¢inu a stanovit jadro poruchy tak, aby byla
objevena konkrétni narusena dil¢i funkce, a v rdmci napravy poté zacilit reedukacni cvi€eni
pravé na tuto naruSenou funkci. Timto zplisobem je mozné napravit cely systém (Pokorna,

1997).
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Jucovidova, Zagkova (2008, s. 11-12) uvadgji jako dilezité pro osvojeni &teni, psani a

pocitani tyto funkce:
., Funkce souvisejici se zrakovym vanimanim (vizualni percepci):
e schopnost orientace v prostoru (makro- i mikroprostoru);
e schopnost pravolevé orientace;
e schopnost levo-pravého pohybu oci;
e schopnost zrakového rozlisovani (diferenciace):
o barev, velikosti, tvaru;
o figury a pozadi;
o podobnych a stranové obracenych tvarii;
e schopnost zrakové analyzy a syntézy,
e zrakova pameét.
Funkce souvisejici se sluchovym vnimanim (auditivni percepci):
e schopnost sluchové orientace;
e schopnost sluchového rozlisovani (diferenciace):
o zvuku, tonii;
o hlasek, slabik, slov, vet;
o rytmu (vnimani i reprodukce);
e schopnost sluchové analyzy a syntézy;

e sluchova pamet.
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Schopnost koncentrace pozornosti.
Pamet:

e proces zapamatovani, uchovani, vybaveni z pameéti.
Mysleni:

e schopnost logického mysleni;

e schopnost abstraktniho mysleni (prechod od konkrétniho k abstraktnimu

mysleni).

e schopnost artikulace a artikulacni obratnost;

o slovni zasoba a jeji adekvatni vyuzivani;

e komunikacni schopnosti.
Predmatematické a matematické predstavy:

e predciselné a ciselné predstavy;

e chapani ciselnych rad;

e orientace v case,

e vnimani struktury cisla;

e schopnost provadeéni matematickych operaci.
Motorické (pohybové) funkce:

e Jiruba a jemna motorika (véetné mikromotoriky ocnich pohybii a mluvidel);

e senzoricko-motorické funkce (spojeni vnimadni s pohybem);
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o motoricka koordinace (souhra jednotlivych pohybii, vietne schopnosti

rytmicity).

Sindelarova (1996) popisuje nasledujici dil¢i funkce:

Difernciace pozadi a figury a zaméfeni pozornosti jsou schopnosti,
které nam umoznuji odpoutat se od podnéti, které jsou rusivé, a zamérit

se na to, co je dulezité.

Optickd a akustickd diferenciace nam diky schopnosti rozliSovani
podobnych véci nebo diky analyze celku na ¢asti umoziuje vjemy

zpracovavat a pouZzivat.

Pomoci funkce intermodalniho koédovani mizeme spojovat obsahy
jedné smyslové oblasti s obsahy jiné smyslové oblasti. Spojujeme si tak

slovo, které pojmenuje véc, s konkrétnim obrazem pojmenovaného.

Dulezitda je 1 pamét, bez které bychom vSechno, co vnimdme a

dokézeme si spojit, nedokézali uchovat.

Schopnost seriality ndm pomahd chépat zivot, udalosti a zazitky

V Casové naslednosti.

Vnimani schématu téla a orientace v prostoru ndim umoziuje pohyb a
motorika, vnimani prostorovych vztahii, manipulace s pfedméty,

orientace na vlastnim téle.

4.2 Dilci funkce a nejcastéjsi projevy jejich deficiti

J. Scharingerova (1999) uvadi nasledujici dil¢i funkce a déli je do péti oblasti:

1. Zrakova oblast

Opticka diferenciace pozadi a figury, zaméfeni pozornosti — Zahrnuje
schopnost vydélit ¢ast celku a soucasné vnimat celostng, dité s deficitem

Vv této oblasti se nedokaze odpoutat od vSech zrakovych podnéti v jeho
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bezprostiednim 1 vzdalenéjSim okoli a nezvlada se tak soustfedit na

podnéty, které jsou aktualné dalezité a zadouci.

e Diferenciace tvari — Jedna se o schopnost rozliSovani tvart zrakem,
poznavani a urovani shod a rozdilii. Deficit v této oblasti v sobé zahrnuje
nespravné vnimani tvari pismen a problémy v tfidéni predméti podle

urcitych vlastnosti.

e Zrakova pamét’ — Pokud ma dité deficity ve zrakové paméti, snizuje se jeho
schopnost zapamatovani tvarii pismen, objevuji se problémy

s postiehovanim, vynechava nekteré udaje pii psani.
2. Sluchové oblast

e Akusticka diferenciace pozadi a figury, zaméteni pozornosti — Shodné jako
u optické diferenciace pozadi a figury se jedna se o schopnost vyd¢lit ¢ast
z celku a soucasné vnimat celostné. Dité s deficitem v této oblasti se neumi
zaméfit na jeden akusticky podnét, rozptyluji ho ostatni zvuky, které

k nému ptichazeji.

e Akusticka diferenciace — Jde o schopnost analyzovat podobné hlasky,
zvuky a slova. Deficit se projevuje obtizemi ve sluchové analyze a syntéze
feCi, dit¢ zaménuje znélé a neznélé hlasky, téZko rozeznava dlouhé a

kratké samohlasky a m&kké a tvrdé hlasky.

e  Sluchova pamét’ — Jednd se o schopnost zapamatovat si formu i1 obsah
slySeného. Deficit v této oblasti se projevi Spatnym zapamatovanim

informace, ditéti ji musime nékolikrat zopakovat.
3. Prostorovéa orientace

e Hmatovy smysl — Je dilezity pro rozvoj jemné i hrubé motoriky,

grafomotoriky i motoriky mluvidel.
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o Télesné schéma — Jedna se o vniméani vlastniho téla, zahrnuje i pravolevou
orientaci. Nedostatky ve vnimani télesného schématu se projevuji
V neschopnosti samostatného oblékani, deficity v oblasti pravolevé

orientace pak ditéti zt€zuji Cteni, psani a orientaci na Ciselné ose.

e Prostorova orientace — Rozviji se postupné s rozvojem pohybu a chize
ditéte. Vlastnim pohybem se uci odhadovat vzdalenost, vysku, hloubku,
apod. Deficity se projevuji pii psani, kdy dité neni schopné dodrzovat tvar

a velikost pisma a umisténi pismen na fadky.
4. Intermodalita

e Intermodalni kédovani — UmozZiuje pfepindni mezi jednotlivymi zplisoby
vnimani. Diky tomu mizeme pojmenovavat véci — to, co vidime, si
spojime s tim, co slySime. Deficity v této oblasti ditéti zt€zuji propojeni

hlasky a pismene pii psani — dité€ nevi, jaky znak pfislusi ke které hldsce.
5. Serialita

e Na zékladé¢ funkce seriality je vybudovéna funkce anticipace —
predvidani. VSe, co se kolem nas odehrava, ma casovou posloupnost,
pficiny maji své nasledky. Deficit se projevuje poruchami chovani, dité
nedokéaze doptedu odhadnout nasledky svych ¢ind, v rdmci Skolni prace

se objevuji chyby v fazeni pismen, slov a ¢islic.
Zelinkova (2003) popisuje tyto projevy deficitli kognitivnich funket:

e Nedostate¢na integrace psychickych funkci, pomalé provadéni kognitivnich
operaci: jedna se napiiklad o rozptylenou pozornost, kterd poté zpisobuje

neptesné zrakové a sluchové vnimani a negativné ovliviiuje pamet’.

e Deficity ve zrakové percepci a prostorové orientaci se mohou projevovat
zaménami pismen, Cislic a grafickych znakidi, pomalym c¢tenim pismen,
obtizemi v geometrii, problémy s orientaci na map¢, na strance, v ucebnicich

slabou orientaci v pisemném projevu.
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e Problémy ve sluchové percepci se projevuji tim, Ze akusticky signal je pfijiman
pomaleji a méné piesn€, coz pak muze vést k nedostatecné analyze, syntéze a
diferenciaci, ztizenému vnimani pokyni a vykladu ucitele, nepiesnému
vnimani ciziho jazyka a nepfesné intonaci a potizim S konverzaci, k oslabeni

verbalni paméti - nediferencovana fec vede k nediferencovanému mysleni.

e Poruchy v procesu automatizace maji negativni vliv na osvojovani poznatk.
Objevuji se obtize pii automatizaci spojeni hlaska-pismeno, pii Cetni slov,
V automatizaci matematickych spojii, v uzivani gramatickych pravidel, uceni

slovi¢ek, frazi a posloupnosti v cizim jazyce.

e Pii poruSe kratkodobé paméti dit€¢ informace nezachyti. Dit€ mé problémy
S pamatovanim diktovaného, provadénim mezisouctl, psanim poznamek. Pfi
oslabeni pracovni paméti dité nedokéze udrzet vice poznatkli soucasné. Pii
poruSe dlouhodobé paméti musi byt vSechny poznatky neustile opakovany,

aby si je dité znovu vybavilo.
4.3 Specifické poruchy uceni

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani Feci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji
individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdalni nervové soustavy*

(Zelinkova, 1994, s. 12).

,,Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni v porozumeéni reci nebo v uzivani veci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se
mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat nebo pocitat
(...)" (Matéjcek, 1995, s. 24).

Odhaduje se, Ze néjakou formou specifickych poruch uceni je postiZzeno asi 10% déti.
Nejcasteji byvaji postizeny oblasti ¢teni, jazyka, pozornosti a motorické koordinace, které se
vyskytuji pfiblizné ve stejném pomeéru. Pievazna vétSina déti trpi mirnou formou SPU, u

chlapcii se SPU objevuje Castéji nez u divek (Selikowitz, 2000)

32



Specifické poruchy uceni jsou obvykle diagnostikovany kolem 7. az 8. roku, kdy jiz
dité chodi do skoly a je po ném vyzadovana hlubsi skolni prace, v rdmci které se mohou zacit

n¢které nedostatky objevovat (Selikowitz, 2000).

., Specifické vyvojové poruchy uceni jsou specifické jednak z hlediska etiologie (pricin
vzniku), jednak z hlediska svych projevii. Tyto poruchy jsou vrozené nebo ziskané v raném
detstvi. Vznikaji urcitym posSkozenim v obdobi pred narozenim, pri narozeni a casné po
narozeni ditéte. Urcitou roli zde hraje dédicnost, pripadné kombinace dedicnosti a vyse
uvedenych obtizi. Nekdy je etiologie neznamd nebo neprilis jasna. Uvadi se souvislost
S lateralizaci, s poruchou spoluprdace mozkovych hemisfér nebo i s neurohumoralni cinnosti

mozku, pFipadné s poruchami vyvoje ditéte (Jucovicova, Zackova, 2008, s. 9).

Specifické poruchy uceni mohou vyrazné ovliviiovat vzdélavani a osobnostni vyvoj
ditéte az do dospélosti. Mohou mit tedy 1 vliv na jejich spole¢enskou adaptaci a orientaci,
nebot’ jejich Skolni vykony neodpovidaji skute€nym intelektovym schopnostem, které byvaji
pramérné a velmi ¢asto 1 nadprimérné. SPU pak maji vliv i na psychiku déti, které mivaji
vlivem dlouhodobé $kolni neuspésnosti snizené sebehodnoceni, mohou byt uzkostné, trpét
strachem ze Skoly. Dulezita je tedy nejen prevence, ale také v€asné rozpoznani, diagnostika a

spravné zvoleny reedukaéni program (Pokorna, 1997; Jucovitova, Zackova, 2008).
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5 VYVOJ DILCICH FUNKCI

Znalost vyvoje dil¢ich funkci je stéZejni pro spravnou diagnostiku a naslednou

napravu specifickych poruch uceni.
5.1 Vyvoj zrakového vnimani

., Zrakem prijimame nejvice informaci z naseho okoli. Zrak je prostredkem poznavani

hmotného svéta i prostiedkem komunikace “ (Bednatova, Smardova, 2011, S. 14).

Zrakové vnimani se vyviji od narozeni. V raném véku mizeme sledovat zaméfeni
pohledu na matku, dit¢ pozoruje pfedméty, které se pohybuji, kolem tfetiho mésice zkouma
své ruce a postupné se zadina predméti také dotykat Bednafova, Smardova, 2011). Nejdiive
dit¢ vnima svétlo a tmu, pozdé€ji se dokaze zameftit na obrysy pfedméti a postupné se vnimani
zptesiiuje na rozliSovani tvart (Zelinkova, 1994). ,,Jiz dvouleté dité je schopno identifikovat
predmét nebo osobu nezavisle na barvé, postaveni, vzdalenosti nebo dopadu svétla. V tomto
veku pozna dité znamou osobu obracenou k nému celem, zady i z boku* (Pokorna, 2001, s.
170). Mezi druhym a tietim rokem zivota si dit¢ dokaze prohlizet obrazkovou knizku vzhiiru
nohama, aniz by mu to vadilo, postupné se ale nauc¢i obrazky otacet tak, jak ve skute¢nosti

patii (Pokorna, 2001).

Spole¢nym rozvojem zrakového vniméni a motoriky se rozviji i vnimani prostoru a
prostorova orientace a zpfesiiuje se vizuomotorickd koordinace. Pfi pozorovani pfedméta se
dit€ u¢i zamétrovat pozornost na dany objekt a odliSovat ho od pozadi, rozviji se tak schopnost

vnimani figury a pozadi (Bednatova, Smardova, 2011).

Zrakové rozliSovani se rozviji vramci tfidéni, ur€ovani polohy pfedmétu,
uvédomovanim si ¢asti a celku a porovnavanim shodnych a odli$nych ¢asti. Polohu pfedmétu
Vv prostoru si dit¢ vice za¢ne uvédomovat az v piedskolnim véku. Nejdiive dokaze rozlisit

postaveni nahofe-dole, pozdgji i vpravo-vlevo (Bednarova, Smardova, 2001).

., Pro zrakové vnimani v predskolnim veku je charakteristicky konkrétni obsah. (...)
Pro predskolni vek je charakteristické vnimani se zamerenim spise na celek nez na detail. (...)
Tento poznatek ma podstatny vyznam pro sledovani vyvoje casti a celku, zrakové analyzy a
syntézy“ (Bednatova, Smardova, 2011, s. 14).
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Od utlého véku je vhodné také sledovat a stimulovat pravidelny posun oci po fadku a

rozvijet zrakovou pamét’ (Bednatova, Smardova, 2011).
5.2 Vyvoj sluchového vnimani

,Sluch je jednim z prostredkit komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj reci a

tim i abstraktni mysleni“ (Bednarova, Smardova, 2011, s. 40).

Vyvoj sluchového vnimani probiha jiz v prenatalnim obdobi, od patého mésice vnima
plod zvuky z vné&jsiho i vnitiniho prostiedi. Od Sestého mésice rizné reaguje na rtizné zvuky
(Zelinkova, 2003). Po narozeni dité reaguje na hlas matky a jiné ostré a hlasité zvuky. Kolem
tiettho a Ctvrtého meésice se jiz dit¢ za zdrojem zvuku otd¢i a postupné vnima i zvuky
vzdalenéjsi a méné hlasité. To napomdhd i rozvoji orientace v prostoru (Bednafova,

Smardova, 2011). ,, Koncem prvniho roku je dité schopno vnimat obsah jednoduchych vét a

odpovida na né pohybem “ (Pokorna, 2001, s. 180).

., Mezi ¢tvrtym a patym rokem zacina dité rozlisovat jednotliva slova ve vété. K rozvoji
této schopnosti mu pomahaji rikadla, ktera rec nejen rytmizuji, ale celek véty déli do mensich

casti. Tim se dité uci sledovat i jednotlivé slabiky slov* (Pokorna, 2001, s. 180).

Dité jiz dokaze vice koncentrovat pozornost, sc¢imz se mize rozvijet zadmérné
naslouchani. ,, Okolo péti let dite vydeluje jednotlivé hlasky, nejprve jsou to pocatecni hlasky
slov, pozdéji koncové hldasky. Uvedomit si postaveni hlasky uprostred a posléze rozhlaskovat

celd slova je proces dlouhodobéjsi. “ (Bednatova, Smardova, 2011, s. 40).

Pro spravnou vyslovnost, ¢teni a psani slov je dilezitd diferenciace jednotlivych
hlasek, rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek a mékkych a tvrdych souhléasek, coz dité

zvlada okolo $estého roku (Bednafova, Smardova, 2011; Pokorna, 2001).
5.3 Vyvoj vnimani prostoru, prostorové a pravolevé orientace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvoj prostorové orientace Uzce souvisi s rozvojem

zrakového a sluchového vnimani.
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,, Prostor je definovan tremi osami — horizontalni, vertikalni a predozadni. Spravna
orientace V prostoru vyzZaduje nejen jeho vnimani, které je vyslednici smyslovych organit a

mentalnich vykonii, ale také adekvatni zobrazovani*“ (Zelinkova, 2003, s. 145).

., Predstavu o usporadani prostoru kolem nds ziskavame pomoci zrakovych,
sluchovych, pohybovych, hmatovych vjemit a jejich kognitivnim zpracovanim* (Bednétova,

Smardova, 2011, s. 21).

Vytvéfteni predstav o prostoru ma své pocatky jiz v prvnim roce zivota ditéte. Otaci se
za hrackou nebo za zvukem a diky rozvijejici se motorice se miize k predmétim nebo
zdrojim zvukl postupné pfiiblizovat. Pohyb, zrak a sluch tak napomahaji k odhadovani
vzdalenosti a velikosti predmétt. Nejprve se dit€ nauci pojmy nahote a dole, pozd¢ji vpredu —

vzadu a kolem patého roku i vpravo — vlevo. (Bednatova, Smardova, 2011).

Od ptedSkolniho v&ku se postupné zacinaji zpiesnovat odhady vzdalenosti a velikosti
pfedmétl, vnimani perspektivy a poméru jednotlivych ¢asti vzhledem k celku (Bednarova,

Smardova, 2011).
Zvladnuti pojmu vpravo-vlevo prochazi nékolika stadii:
e Pravoleva orientace na sob¢ a v prostoru,
e Pravoleva orientace na osob¢ obracené proti sob¢,
e Pravoleva orientace pii pohybu v prostoru (Zelinkova, 2003).
Pravoleva orientace na sobé a v prostoru

Nejintenzivnéj$i vyvoj této dovednosti probihd mezi Sestym a sedmym rokem. Dité by
tuto dovednost tedy mélo zvladat cca od sedmého roku. Mezi Ctvrtym a patym rokem

zvladnou déti pti nacviku ukdzat pravou a levou ruku (Zelinkova, 2003).
Pravoleva orientace na osobé obracené proti sobé

Mezi sedmym a osmym rokem si dité¢ zacina uvédomovat predméty tak, zZe cestou na

jednu stranu je dany pfedmét vpravo, cestou zpét je naopak vlevo. Postupné také zacina
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chapat pravou a levou stranu na osobé, kterd je k nému otoCena Celem. Bezpecné by toto

rozliSeni mély déti ovladat kolem deséatého roku (Zelinkova, 2003).
Pravoleva orientace pri pohybu v prostoru

., Poslednim stadiem je rozlisovani prave a levé strany pri predstave viastniho pohybu
V prostoru se soucasnou projekci do plosné roviny (...)“ (Zelinkova, 2003, s. 147). To je dité

schopné zvladnout v obdobi mezi 11. a 15. rokem (Zelinkova, 2003).
5.4 Vyvoj vnimani ¢asu

., Vnimani casového sledu se u ditéte zacina rozvijet jiz v prvnich mésicich zivota, kdy
se nauci vyuzivat disledkit svého chovani* (Pokorna, 2001, s. 183). Dité v tomto obdobi
ziskava prvni zkuSenosti s piicinou a nasledkem naptiklad tim, ze si plaCem piivola matku.
Pozdéji se dit€ uci i1 jiné naslednosti: kdyz je vecer, jde se spat, kdyz se obléka, jde se na
prochazku atd. Dité se orientuje v Case prostfednictvim zkuSenosti s pribéhem dne jiz okolo

tii let, v této dobé¢ ale jesté¢ nema piedstavu delsi Casové vzdalenosti. (Pokorna, 2001).

., Predskolni dité Zije predevsim pritomnosti. (...) Vnimani plynuti casu je pro
predskolni dité vymezeno uddlostmi, které ho obklopuji, které se pravidelné stridaji —
charakteristické cinnosti pro den, noc; rano, poledne, vecer‘ (Bednarova, Smardovai, 2011, s.
25). Piijemné cCinnosti ditéti utikaji rychle, nepfijemné pomalu, proto je v tomto véku

uvédomovani jednotlivych &asovych tseki velmi subjektivni (Bednafova, Smardova, 2011).

,, Teprve Sestileté deti si dovedou predstavit ndslednost dni v tydnu, dokdzou Fici, ktery
den byl pred kterym, a zacinaji vedomeé spravné pouzivat i pojmy predeviirem a pozitii“
(Pokorna, 2001, s. 184). V sedmi letech by dit¢é mélo zvladnout uréovat Cas podle hodin,
rozumét sledu mésicti a mélo by si uvédomovat vztah mezi plynutim jednotlivych roc¢nich

obdobi a roku (Pokornd, 2001).
5.5 Vyvoj paméti

., Schopnost zapamatovat si podnéty, které prichazeji z okoli, patri k zdkladni vybave

cloveka. Souvisi uzce s procesem vnimani na vSech urovnich — na urovni vstupu (input),
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zpracovani informace, na urovni aktivace a védomi i na urovni vystupu (output). Pameét je

zakladnim predpokladem uceni* (Pokorna, 2001).

Jiz od narozeni mé dit¢ schopnost znovupoznéavat podnéty, kterd se lepsi v prubéhu
prvniho ptl roku zivota. Od devatého mésice dokaze dité napodobit chovéani dospélého 1 po
uplynuti 24 hodin. Pamét’ se dale rozviji v souvislosti s rozvojem feci. Mezi Sestym a desatym
rokem dochazi k neobycejné rychlému vyvoji a vEétsi strukturaci paméti, ktera se projevuje
nejen nartstem kvantity, ale zejména propojovanim pamétnich stop. Od deseti let se pamét’
rozviji pozvolné&ji (Pokorna, 2001), ,,(...) zvysuje se schopnost védomé pozornosti, zvysuje se
rychlost zpracovani informaci, pouZivani strategii, rozsiruje se struktura mysleni, vzajemnd
provazanost informaci a konecné i metapamét, coz znamend znalost pribehu vlastniho

zapamatovani (...)* (Pokorna, 2001, s. 190-191).
5.6 Vyvoj predmatematickych a matematickych predstav

Schopnosti a dovednosti, které¢ tvoii zaklad predciselnych pfedstav jsou: rozvinuta
motorika, prostorové vnimani, vniméani ¢asu a ¢asové posloupnosti, fe¢, zrakové vnimani,
sluchové vnimani, vnimani rytmu a schopnost koncentrace. Tento soubor pomaha ditéti
porozumét matematickym symbolim a vztahlm mezi nimi, pomahd vytvaret dalsi

myslenkové operace a postupy (Bednafova, Smardova, 2011).

Dité¢ se uci pravidla, podle kterych pfedméty porovnava, tiidi a tfadi. Nejprve to
zvladne podle barvy nebo vlastnosti, ktera je pro dité¢ zajimava, pozdé€ji podle velikosti a
tvaru. Piiblizné do péti let je dit€ schopné tfidit pouze podle jednoho kritéria, pozd&ji zvladne
tvofit rizné skupiny na zdkladé vice pravidel. Postupné se také uci porovnavat a radit

viceetné soubory (Bednafova, Smardova, 2011).

,»Na podklade predciselnych predstav se buduji ciselné predstavy — urcovani mnozstvi,
chapani ciselné rady (nejen jeji jmenovani, ale pochopeni hodnoty, mnozstvi), ciselnych

operaci* (Bednatova, Smardova, 2011, s. 47).
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6 DIAGNOSTIKA DILCICH FUNKCI

., Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu viibec a reedukace
predevsim. Jejim cilem je stanovani urovné vedomosti a dovednosti, charakteristika
poznavacich procesii, socidalnich vztahii, osobnostnich charakteristik a dalsich faktori, které

se podileji na uspéchu ¢i neuspéchu ditéte “ (Zelinkova, 2003, s. 50).
6.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogickou diagnostiku provadi ucitel ditéte, ktery dlouhodobé pozoruje jeho
chovani a jeho vykon pfi vyu€ovani, sleduje a porovnava vysledky Skolni i doméci prace
ditéte. Sbira 1 informace o chovani ditéte ve skupin€ od ostatnich ucitelti a vychovateli. Do

pedagogické diagnostiky patii i informace ziskané od rodi¢t (Zaékova, Jucovi¢ova, 2007).
6.2 Psychologicka diagnostika

Psychologickou diagnostiku provadi psycholog. V ramci této diagnostiky stanovuje
pasma, ,, ve kterém se pohybuji verbalni a neverbalni intelektové schopnosti, dava informace i
o strukture téchto schopnosti** (Za&kova, Jucovi¢ova, 2007, s. 6). Zjistuje informace o Grovni
logického 1 abstraktniho mysleni a o procesu mysleni jako takového. Zaznamendva Groven
matematickych ptedstav a jejich aplikaci, kratkodobé a dlouhodobé paméti, zjistuje uroven
schopnosti analyzy, syntézy a vizuomotorické koordinace. Sleduje koncentraci pozornosti a
jeji ptipadné vykyvy, uroven feci ditéte, schopnost uzivat ziskané informace a feSit rizné
socialni situace. Zabyva se také osobnosti ditéte, rodinnym prostiedim nebo zptisoby vychovy

a prace s ditétem (Zackova, Jucovi¢ova, 2007).
6.3 Specialné pedagogicka diagnostika

Specialné pedagogickou diagnostiku provadi specidlni pedagog, ktery se zamétuje na
diagnostiku trovné percepénich funkci. Zahrnuje diagnostiku sluchového a zrakového
vnimani a motorickych funkci. ,,Zaznamendva rovnéz kolisani schopnosti koncentrace
pozornosti, schopnost reagovat na zménu algoritmu 7reSeni ulohy, kolisani vykonu,
unavitelnost, schopnost regenerace p¥i praci atd. " (Zatkova, Jucovicova, 2007, s. 7). Zjist'uje

také vykon pfii Cteni, psani a po€itani, kdy sleduje zejména navyky a techniku pouZzivanou pii
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téchto cCinnostech, a zaznamenava piipadné obtize. Soucésti specialné pedagogické

diagnostiky je i sledovani privodnich jevii v chovéni ditéte (Zakova, Jucovicova, 2007).
6.4 Neprimé zdroje diagnostickych informaci

Mezi neptimé zdroje diagnostickych informaci fadime rozhovor s rodici, rozhovor

s ucitelem a rozhovor s ditétem.
6.4.1 Rozhovor s rodici

Dulezité v tomto ptipadé je, aby se pedagog/psycholog/specialni pedagog aktivné
snazil o vybudovani vztahu s rodi¢i, kteti mohou byt vlivem dlouhodobé netispésnosti svého
ditéte viici Skole negativné vyhranéni. Dobrym znamenim je, kdyz se rodice snazi své dité
hajit, pokud se pedagogovi podaii najit si k nim cestu a ziskat jejich divéru, budou tito rodice
spiSe ochotni dité podpofit a zejména s nim pravidelné¢ pracovat. Pokud rodice ptestali vefit v
moznost zlepSeni Skolniho vykonu svych déti, je nezbytné pomoci jim, aby se dostali z pocitl
beznadéje a lhostejnosti. V rameci budovani vztahu a divéry je stézejni, aby pedagog
naslouchal, nebot’ rodi¢e jiz ¢asto s détmi vyzkouSeli mnoho zplisobli a postupl a snazili se
détem néjakym zplsobem v ramci svych moznosti praci usnadnit. Tyto zkuSenosti jsou

vyuzitelné pro nésledujici praci pedagoga (Pokorna, 2001).
6.4.2 Rozhovor s ulitelem

., Predpokladem spoluprdce ucitele a psychologa je vztah vzajemné victy. Zadnd strana
se nesmi citit ohrozena ve svych kompetencich. Jen tehdy se miize rozvijet vztah duvery*

(Pokorna, 2001, s. 198).

., Pro stanoveni pricin Skolniho neuspéchu jsou ucitelovy postiehy o prdci ditéte
nedocenitelnymi informacemi* (Pokorna, 2001, s. 198). Ucitelé se vétSinou na poradenské
pracovniky obraceji az v situaci, kdy vyzkouseli vSechny dostupné moznosti, védi, co déti
motivuje K praci, jak dité reaguje v ptipad¢ neuspéchu apod. Tyto informace jsou pak stézejni
pro dalsi praci psychologa ¢i specialniho pedagoga. Zaroven ale ucitel vyhodnocuje, zda je
Skolni neuspéSnost konkrétniho zdka zplisobena Zdkovymi sniZenymi moZnostmi a nadanim

nebo zda ji zplsobuji jeho vlastni pedagogické schopnosti, metodické znalosti, osobnost ¢i
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pracovni nasazeni. Psycholog ¢i jiny poradensky pracovnik Vv této situaci nema pravo soudit
praci ucitele, naopak by mél spolecné s ucitelem odhalit pfi¢iny neuspéchu zéka (Pokorna,

2001).
6.4.3 Rozhovor s ditétem

Informace od ditéte by nemély byt podcenovany, nebot’ jen ono samo vi, jakym
zpusobem fesilo urcity problém nebo pro¢ udé€lalo konkrétni chybu. V rdmci tohoto rozhovoru
muze dit¢ samo objevit a objasnit své obtize a zptesnit nasledujici praci psychologa nebo

pedagoga (Pokorna, 2001).
6.5 Pfimé zdroje diagnostickych metod

,,Diagnozu specifickych poruch uceni miizeme stanovit analyzou Skolnich vykonii
ditéte ve Cteni, psani a pocitani. Vyznamnou pomoci jsou i specialni zkousky a testy, které

hodnoti vykony ditéte v jednotlivych percepcnich oblastech* (Pokorna, 2001, s. 199).
6.5.1 Hodnoceni vykonu ve ¢teni

V této oblasti hodnotime rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému textu, analyzujeme

chyby, které dité pfi ¢teni d€la, a sledujeme chovani ditéte pii Cteni.

K posouzeni rychlosti ¢teni se v pedagogicko-psychologickych poradnach pouzivaji
normované texty sestavené Mat&jickem a kol. Cteci kvocient se stanovuje z prvni minuty
Cteni. Scitaji se spravné piectena slova. Dit€¢ pak pokracuje ve c¢teni jesté nasledujici dveé
minuty, ve kterych se vykon déale zaznamenava. MiiZe se stat, Ze v kazdé minuté dité precte
stejny pocet slov, coz znaci, Ze dosahlo urcitého stupné ctenaiské rychlosti, nebo vykon ditcte
Vv nasledujicich minutach klesa, podle ¢ehoz Ize poznat, Ze ¢teni je pro dité narocnou ¢innosti,
nebo dité vlivem stresu v prvni minuté hodné chybuje a v nasledujicich dvou se zklidni a jeho
vykon je stabilnéj$i. Vykon ditéte je poté ohodnocen Ctecim kvocientem, ktery pomaha urcit,
zda jeho vykon pro dany roc¢nik dosahuje ocekavaného priméru nebo se objevuji néjaké
deficity. Nasleduje analyza chyb, v ramci které lze zjistit zakladni informace o ¢tenaiskych
obtizich ditéte. Na zaklad¢ téchto informaci se pak dale vyhodnocuji pficiny téchto obtizi a

sestavuje se vhodny reedukacni program (Pokorna, 2001; Matéjéek, 1995).
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Pfi analyze porozuméni textu je nejlepsi zaddat od ditéte co nejpresnéjsi odpovedi na
pfedem pfipravené otazky tykajici se precteného textu. Neni pfiliS vhodné nechat dité
mladsiho Skolniho véku prevypravét text, nebot jejich vyjadiovaci schopnosti nejsou jeste

zcela dokonalé (Pokorna, 2001).

Dale pii Cteni pozorujeme, zda je dit¢ uvolnéné nebo ve stresu, mize pii Cteni
vzdychat, byt neklidné nebo vykazovat motoricky neklid napt. Soupat nohama. Sledujeme i
to, jak si dité pii ¢teni pomaha, zda si ukazuje prstem, zakryva si pifectena pismena, opravuje
se ¢i ma jiné navyky. VSechny tyto znamky mohou piiblizit, jak moc je pro dité cteni narocné

(Pokornd, 2001; Matgjeek, 1995).
6.5.2 Hodnoceni pisemnych praci v ¢eském jazyce a v matematice

Ukazatelem pii hodnoceni pisemnych praci mize byt komoleni slov, nedodrZzovani
diakritickych znamének a gramatickych pravidel, nerozliSovani mékkych a tvrdych slabik,
psani Cislic zrcadlov€é, zaménovani Cislic ¢i jejich potadi v ¢isle, neschopnost zapisovat
jednotlivé matematické fady a desetinnou carku. ,, V pedagogicko-psychologickych poradndch
dostavaji deti diktaty specidlné vybranych veét. Jsou to veéty, které vedomé nejsou gramaticky
obtizné, aby se deéti mohly soustredit pouze na sluchovou a zrakovou analyzu reci, popripade
na sluchové zrakovou schopnost intermodality. Veéty jsou sestaveny tak, aby bylo mozZné
V relativné kratkéem diktdatu postihnout vsechny vyse naznacené obtize (Pokorna, 2001, s.

212).
6.6 Diagnostika v piredskolnim véku

Diagnostika v piedskolnim véku se zamétuje na zjisténi Grovné psychickych procest,
které jsou potiebné k uspéSnému nacviku Skolnich dovednosti. Na zdklad¢ diagnostiky ditéte

je nutné vypracovat individudlni program, ktery by mél plnit dva cile (Zelinkova, 2008):

e, Posilovani silnych stranek ve vyvoji ditéte, které mohou fungovat jako

motivacni Cinitelé pro zajmové aktivity a dalsi zdravy psychicky vyvoj ditéte.

e Rozvijeni oblasti, v nichz se projevuji deficity “ (Zelinkova, 2008, s. 76).
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V ramci diagnostiky je také dalezité naslouchat feci ditéte, kdy je mozné posuzovat
uroven artikulace, slovni zasoby a sluchového vniméani. Nespravnd artikulace miize byt
ukazatelem nedostatecného sluchového rozliSovani. Rizikovy je také opozdény vyvoj feci.
Dité si pomalu vybavuje slova, vi, co pfesné chce fici, ale neumi skute¢nost pojmenovat.
Diilezité je v ramci pfedskolniho véku odhalit mozné budouci nedostatky a zaméfit se na

jejich odstranovani, nebot’ spravna prevence byva ucinnéjsi nez reedukace (Zelinkova, 2008).
6.6.1 Sluchové vnimani, vySetieni sluchové analyzy a syntézy

Stanoveni rozvoje sluchové analyzy a syntézy zacina od nejjednodussich celkd, tedy
od otevienych slabik pies slabiky zaviené, slova utvotena dvéma otevienymi slabikami az ke
sloviim sloZzenym ze slabiky oteviené a zaviené, sloviim ze tfi otevienych slabik a ze dvou
otevienych a jedné zaviené. Déle se pokracuje se slovy, kde se objevuji dvé a vice souhlasek
vedle sebe, nejprve na zacatku, pozdé&ji na konci a nakonec uprostied slova. V pedagogicko-
psychologickych poradnach je u déti predskolniho véku vyuzivana Zkouska sluchového
rozliSovani, Wepman-Matéjickav test, u Skolnich déti je uzivana Matéjickova zkouska

sluchové analyzy a syntézy (Pokorna, 2001).
RozliSovani mékkych a tvrdych slabik di/dy, ti/ty, ni/ny

Pti vySetfeni sluchového rozliSovani di, ti, ni a dy, ty, ny jsou ditéti postupné
diktovana slova a dit¢ ma odpovedét, zda se pisSe mekke 1 nebo tvrdé y. Zapisuji se slova, ve

kterych dité¢ chybovalo, chyby jsou pak déale analyzovany (Pokorna, 2001).
VySetieni sluchové diferenciace délky samohlasek

Vysetfujeme-li sluchovou diferenciaci délky samohlasek, diktujeme ditéti zietelné

slova, ktera zapisuje, a poté analyzujeme chyby (Pokorna, 2001).

Pii sledovani sluchového vnimani se zaméfujeme zejména na Uroven fonematického

uvédomovani, které zahrnuje schopnosti:

e naslouchani (lokalizuje zvuk, pozna pfedméty podle zvuku, poznavad pisné

podle melodie, naslouchd kratkému piibehu, pohadce)

43



rozliSeni figury a pozadi (schopnost soustiedit se na jeden zvukovy podnét,

zameieni pozornosti a vy€lenéni zvuka z pozadi)

sluchova diferenciace (rozli$i slova s vizualnim podnétem a bez vizualniho
podnétu — zména hlasky; zména samohléasky; znélé a neznélé hlasky, sykavky;

zmeéna délky; zména mékceni; rozlisi slabiky)

sluchova analyza a syntéza (roztleska slovo na slabiky, zvlada rozpocitadla,
Z trojice slov najde rymujici se dvojici, uréi, zda se slova rymuji, vyhleda
rymujici se dvojice, ur¢i pocet slabik, ur¢i pocatecni hlasku slova, ur¢i slova
zacinajici danou hlaskou, urci posledni souhlasku ve slové, zvladne hru slovni
kopand, urc¢i posledni samohlasku ve slové, ur¢i, zda slovo obsahuje danou

hlasku, z hlasek slozi slovo, jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky)
sluchové pamét’ (reprodukuje kratké, jednoduché rymy)

vnimani rytmu (uréi, zda dvé kratké rytmické struktury jsou shodné, urci, zda
dvé delsi rytmické struktury jsou shodné, napodobi rytmus, zvlada zaznam
kratké rytmické struktury, zvladd zédznam delSi rytmické struktury)

(Bednarova, Smardova, 2010; Bednafova, Smardova, 201 1)

6.6.2 Zrakové vnimani, vySetieni zrakové percepce

K vySetifeni zrakové percepce tvarti se v pedagogicko-psychologickych poradnach

uziva Edfeldtova Reverzni zkouska nebo Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové,

které jsou standardizovany pro déti od ¢tyf do osmi (deviti) let. Obsahuji zrakové polozky

zamétfené na hodnoceni rozliSovani figury a pozadi, rozliSovani inverznich obrazci, percepci

geometrickych obrazct, testuji kratkodobou pamét’ (Pokorna, 2001).

Piedpoklady k budoucimu spravnému ¢teni jsou:

rozliSeni figury a pozadi (vyhleda zndmy predmét na obrazku, vyhleda objekt
na obrazku podle ptedlohy, vyhledd znamy objekt na pozadi, odlisi dva
prekryvajici se obrazky, sleduje linii mezi ostatnimi liniemi, vyhleda tvar na

pozadi)
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obrazek v tad¢ liSici se horizontdlni polohou, liSici se detailem, vertikdlni
polohou, vyhled4 dva shodné obrazky v fad¢, odlisi shodné a neshodné dvojice

lisici se vertikalni polohou)

e zrakova analyza a syntéza (posklada obrazek ze dvou casti, ze Ctyr Casti,
z n¢kolika Casti, slozi tvar z n€kolika Casti na piedlohu, slozi tvar z nékolika

¢asti podle predlohy, doplni chybé&jici ¢asti v obrazku)

e zamérné vedeni o¢nich pohybu (pohyb oc¢i na fadku — jmenuje objekty zleva

doprava, vyhleda dany prvni objekt ve skuping zleva doprava)

e zrakovd pamét (pamatuje si tfi predméty, poznd, ktery chybi; pamatuje si tfi
obrazky, poznd, ktery chybi; ze Sesti obrazkl si tfi pamatuje, poznd vidéné

obrazky, umisti obrazky na misto)

e vizuomotorickd koordinace (koordinace oko-ruka) (Bednafova, Smardova,

2010; Bednafova, Smardova, 2011)
6.6.3 VySetieni vnimani prostoru a pravolevé orientace

K vySetieni kinestetického vnimani se v pedagogicko-psychologickych poradnach
pouziva Zlabuv test Orientace vpravo-vlevo. Dité nejprve plni pokyny kazdou rukou zvIast,
poté se pravou rukou dotyka Casti té€la na pravé stran¢ a levou rukou ¢asti téla na levé strané a
nakonec plni pokyny, které kiizi stfedni linii t€la. Star$i déti poté ukazuji zadané ¢asti téla na

osobé¢, ktera stoji naproti nim (Pokorna, 2001).

VySetfeni predstavy o prostoru probihd za pomoci Ctyf ctvercl, kdy dité urcuje
postupné u prvniho pravy horni roh, u druhého levy dolni roh, u tfetiho levy horni roh a u
ctvrtého pravy dolni roh. U starSich déti je mozné pouzit Reyovu komplexni figuru, kterou

dit€ nejprve piekresluje podle predlohy a poté bez ni (Pokorna, 2001).
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V oblasti prostorového vniméni sledujeme:

e pojmy nahote, dole

e piedlozkové vazby na, do, v

e nize, vySe

e vpiedu, vzadu

e predlozkové vazby pted, za, nad, pod, vedle, mezi

e daleko, blizko

e prvni, posledni

e uprostied, prostfedni, predposledni

e orientace v okoli

e hned pred, hned za

e vpravo, vlevo na vlastnim téle

e vpravo, vlevo — umisténi piedmétu

e vpravo nahote — dv¢ kritéria

e Vpravo, vlevo na druhé osobé (Bednatova, Smardova, 201 1)
6.6.4 Vnimani ¢asové posloupnosti

Pt vySetfeni vnimani ¢asové posloupnosti je pro oblast vizualni ditéti predlozena fada
Cisel, kterou ma doplnit, posloupnost, u které ma ptijit na pravidlo opakovani. U oblasti
auditivni je to pak fada kratkych a dlouhych slabik, kterou ma dit¢ opakovat, dokud nebude

zastaveno, nebo dité vytleskdvanim opakuje rytmus (Pokornd, 2001).

PoloZky, které sledujeme v oblasti vnimani asu, jsou:
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ptifadi ¢innosti obvyklé pro rano, poledne, vecer, dopoledne, odpoledne
rozlisi dfive, pozdé&ji — seradi dva obrazky

sefadi obrazky podle posloupnosti déje, jmenuje, co se stalo nejdiive, pozdéji,

naposled

rozliSuje pojmy nejdiive, pred tim, nyni, potom
zacind se orientovat ve dnech v tydnu

prifadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi
pojmy vcera, dnes, zitra

predevéirem, pozitii (Bednafova, Smardova, 2011)

6.6.5 VySetreni laterality

Ditéti jsou postupné zadavany ukoly, které plni nejprve jednou a poté druhou rukou,

ptipadné obéma rukama. Poté se vyhodnocuje, jak Casto dité pouzilo kterou ruku. ,, Vysledkem

vySetreni laterality oka je zjisténi, zda je u ditéte dominantni oko pravé, levé nebo jestli

dominance oka neni vyjadrena. Predpoklada se, Ze pro ndcvik cteni a psani je vvhodou, kdyz

dominance ruky i oka je stejné lateralizovana “ (Pokorna, 2001, s. 222).

6.6.6 Zakladni matematické predstavy

Pt diagnostice zakladnich matematickych pfedstav se zamétujeme na:

Porovnavani, vztahy, pojmy: maly x velky; hodné x malo; vSechny; kratky x
dlouhy; uzky x Siroky; nizky x vysoky; prazdny x plny; stejné, vytvareni
dvojic; méné x vice — vyrazny rozdil; mensi x vétsi; krat$i x del$i; nizsi x
vyssi; nekteré; zadné, nic; méné, vice, stejné — pii odliSné velikosti a

uspotadani prvki; o jednu vice; o jednu méné

Ttidéni, tvofeni skupin: podle druhu; barvy; velikosti; tvaru; poznd, co do
skupiny nepatii; podle dvou kritérii; podle tii kritérii
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e Razeni: sefadi tfi prvky podle velikosti; pojmenuje nejmensi, nejvétsi; sefadi —
maly, stfedni, velky; vysoky, vyssi, nejvyssi; malo, méné, nejméne; pojmenuje
— maly, stiedni, velky; vysoky, vyssi, nejvyssi; méalo, méné, nejménég; setadi

pét prvkl podle velikosti

e Mnozstvi — pocitdni predmétti v dané skupin€, vytvareni skupin s urcitym

poctem prvkl

e Tvary, pojmenovani tvarti — kruh, ctverec, trojuhelnik, obdélnik (Bednafova,

Smardova, 2011)

6.7 Diagnostika v 1. ro¢niku ZS

., Prvni rocnik je klicovym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte i pro formovani jeho
vztahu ke Skole a vzdélani jako celku* (Zelinkova, 2003, s. 58). V soucasné dobé& je vétSina
ucitelll sezndmena s projevy, které by mohly signalizovat budouci poruchy uceni. ,, Neni nutné
vyvolavat plany poplach a rodice strasit, na druhé strané je treba hledat ucinné formy
pomoci. Je povinnosti ucitele hledat postupy, kterymi si Zak miize osvojit ucivo, a premyslet,
jak prispet k dozravani funkce, ktera neni dostatecné vyvinuta“ (Zelinkova, 2003, s. 58).
Pozorovéni ditéte je komplexni, zamétfuje se na celou osobnost ditéte, jeho Skolni praci,

vztahy ke spoluzakim a u¢itelim, miru adaptace na skolu (Zelinkova, 2003).

V prvnim ro¢niku mizou poruchy u€eni signalizovat tyto projevy:

vykony zéka ve ¢teni jsou oproti vykoniim v jinych oblastech zna¢n¢ horsi

e 74k si dlouho nepamatuje nova pismena, pismena zaménuje

o zak si domysli text, odiikava jej zpaméti, pomalu slabikuje

e 7ak nezvlada vedeni oCnich pohybt po fadce, nedokaze sledovat ¢teni ostatnich
e objevuyje se dvoji ¢teni, zdkovi unikd obsah precteného

e dité drzi kieCovité psaci nacini, tahy nejsou plynulé, na psaci nacini tlaci
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zak si obtizné zapamatovava a Spatné napodobuje tvary pismen, pismo je

kostrbaté, pismena jsou nestejné velika
dité ma problémy v diktatech — piSe jen zvukové vyrazna pismena

dit¢ nema utvorené predmatematické predstavy, neumi tfidit predméty dle
zadaného znaku, obtizné se orientuje v prostoru, pocita predmeéty po jedné,

nepamatuje si Cislice

dité se obtizn¢ soustiedi, sluchové vnimani je na nizké Grovni, Spatn¢ rozliSuje
zrakem shody a rozdily, dit¢ mé& malou slovni zasobu, obtizn¢ se vyjadiuje,
obtizné vnima a reprodukuje rytmus, mohou se objevovat poruchy orientace

V prostoru a pravolevé orientace

muze se vyskytovat i zdanlivé nepochopitelné chovani — dité se snazi prosadit
V jiné ¢innosti, nevhodné na sebe upozoriiuje, snazi se vyhnout neuspéchu, to
se muze pojit se strachem a néslednymi psychosomatickymi obtizemi

(Zelinkova, 2003)

7 MOZNOSTI ROZVOJE DILCICH FUNKCI

7.1 Obecné zasady postupu pri reedukaci

., Reedukaci rozumime souhrn specialné pedagogickych postupi, jimiz se zlepsuje

vkonnost postizené funkce” (Zatkova, Jucovidova, 2007, s. 8). Pfi reedukaci se vychazi

z diagnostiky ditéte, z aktualniho stavu a projevii poruchy, zaroven je nutné respektovat

individualitu ditéte. Zacina se splnitelnymi tkoly na rovni, na které dité nema zadné obtize,

se zam¢efenim na rozvoj konkrétnich porusenych funkci. Naroky se poté postupné zvysuji.

Reedukaéni cviceni by méla byt pro déti zajimava a pfitazliva, ¢im piijemnéjsi cviceni pro

dit¢ bude, tim rychleji bude dosahovat pokrokli. Dlraz se klade zejména na kvalitu

provadénych tukolt, které nejsou limitovany c¢asem. V pribéhu cvi¢eni neni vhodné

zduraziiovat chyby, je lepsi zasahovat tak, aby bylo chybam ptfedchazeno a dité se jich pokud

mozno vubec nedopoustélo. Dilezité je také dité chvalit a v ¢innosti podporovat, piipadné

pomahat, kdyz se mu néco nedaii. Cviceni délime na kratsi Cast¢jsi pravidelné useky tak, aby
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¢innost dité bavila po celou dobu. Reedukace za¢ina vzdy smyslovymi cvi¢enimi, ktera tvofi
podklad pro zlepSovani jinych dovednosti, tato cviceni pak prolinaji celym programem.
Vykon ditéte porovnavame vzdy vzhledem kjeho vykonim piedchozim (Zackova,
Jucovicova, 2007). ,, Cilem naseho postupu by mélo byt zlepseni kvality porusené, nerozvinuté

funkce. S reedukaci se tedy snazime zacit co nejdiive (Zakova, Jucovicova, 2007, s. 12).

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na uvedeni nékterych aktivit k rozvoji

jednotlivych funkci.
7.2 Rozvoj zrakového vnimani

., Pri reedukaci zrakového vnimani vidy postupujeme od vnimani konkrétnich

predmeétiit a manipulace s nimi K jejich zndzornéni. (...) Vdalsi fazi se zamérujeme na

vvvvvv

2007, s. 14-15).
7.2.1 RozliSovani pozadi a figury

e Dité vobrazkovych knizkach vyhledavd a pojmenovava jednotlivé objekty,

postupné objekty zmensujeme, vybirame detaily.
e Dit¢ vyhledava objekty podle obrazku nebo symbolu.
e Dité vyhledava castecné ukryté objekty v obrazcich.

e Nakreslime na papir tvary, které zastinime carami, dit¢ ma za tkol tvary

obtahnout nebo obkreslit.

e Dité ma identifikovat a prekreslit do fady vedle sebe nékolik tvart, Cisel,

pismen nebo slov ptekreslenych pres sebe.

e Naékresy na odlisSném podklad¢ (barevny, Srafovany, CtvereCkovany papir) —

dit¢ zakresluje body podle piedlohy, spojuje body nebo cCisla do obrazku.

e Dité v hodné ¢lenitém obrazku vyhledava urcité predméty, geometrické tvary,

pismena.
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1.2.2

7.2.3

Dité poznava a dokresluje obrazek podle jeho poloviny (Bednafova, Smardova,

2011; Pokorna, 2011; Zackova, Jucovicova, 2007).
RozliSovani inverznich obrazca

S ditétem kreslime rizné obrazky a tvary, které miizeme otacet, napriklad
mésic, vlajici praporek, zZidlicku apod., a ménime jejich pozici* (Pokorna,

2011, s. 14).

Dité srovnava jeden obrazek s riznymi a uréuje, ktera ¢ast obrazku zménila

svou pozici zleva doprava a obracené.

Dité sleduje zménu pozice i polohy obrazk.

Dité jmenuje smér, kterym urcity obrazek (napft. Sipka) smétuje.
Dit¢ vyhledava tvary podle vzoru.

Dité oznacuje stejné tvary.

Dité¢ oznacuje odlisSné tvary (Pokornd, 2011; Zelinkova, 2003, Zackova,

Jucovicova, 2007)

Zrakova diferenciace

Pojmenovavani obrazk pii prohlizeni knizek.

Vyhledavani daného prvku v obrazku.

Hledani shodnych barev, tvart, velikosti, kostek, dilti stavebnice.
Vyhledavani odlisnych dild, kostek, tvart.

Vkladani tvart do ptislusnych otvord.

Vyhledavani dvou a vice stejnych prvkl v obrazku.

Vyhledavani stejnych dvojic.
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724

Dité vyhledéava obrazky a ptiklada je na Sablonu.

Prace s mozaikami — shodné a odlisné dily.

Vyhledévani shod a rozdilti ve dvojici obrazkda.

Vyhledavani tvaru, ktery se lisi detailem.

Ptifazovani obrazku objektu k jeho stinu.

Vyhledavani tvaru liSiciho se horizontalni nebo vertikalni polohou.
Vyhledavani dvou shodnych tvarti v fadé odlisnych.

Vyhledavani shodnych a neshodnych dvojic.

Hledani rozdilti mezi obrazky.

Dokreslovani obrazka nebo pismen.

Nécvik rozliSovani barev, velikosti a tvaru — spojovani stejnych, fazeni podle

predlohy.

Sestavovani obrazki dle predlohy, skladani tangramu (Bednatova, Smardova,

2011; Zelinkova, 2003; Zatkova, Jucovicova, 2007).
Zrakova analyza a syntéza

Prace se stavebnicemi a kostkami.

vice ¢asti — rozstiihané pohlednice.

Skladani puzzle a obrazka z kostek.

Prace s mozaikami — skladani podle ptedlohy.
Dokreslovani obrazki, pismen.
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7.2.5

7.2.6

Piekreslovani obrazce zakresleného v siti.

Skladani pismen z prvki, skladani slov z ¢asti (Bednatova, Smardova, 2011;

Zelinkova, 2003).
Zrakova pamét’

Povidani o tom, co dité¢ vidélo napft. na vyleté, na obrazku — postupné s delSim

¢asovym odstupem

Vybavovani si predmétii, které jsme pouzili v prubéhu dne v ramci néjaké

¢innosti.

Pexeso, Kimovy hry.

Opakovani urcitych vzorct pii fazeni — navlékani koralki.

Prekreslovani zakrytého obrazku, ktery dité predtim urcity ¢as pozorovalo.

Exponovéni pismen, slabik jejich vyhleddni a oznaCeni mezi jinymi, jejich

opakovani.

Poznévani, co je na obrazku nesprdvné (Bednafova, Smardova, 2011;

Zelinkova, 2003; Za¢kova, Jucovitova, 2008)
Rozvoj oénich pohybii

Listovani knihou odptedu dozadu.

Pozorovani a fazeni sledu obrazku zleva doprava.
Pojmenovavani fady obrazkd.

Vyhledavani skupin, které zac¢inaji ur¢itym prvkem.

Cteni izolovanych pismen, prvnich pismen slabik ¢i slov.

53



e Usmérnovani pomoci ,,0okénka“ nebo zalozky (Bednafov4, Smardova, 2011;

Zelinkova, 2003).
7.3 Rozvoj sluchového vnimani

., Pri reedukaci sluchového vnimani vidy zaciname s vyuZivanim nepohybujiciho se
(staciondrniho) zdroje zvuku, postupné prechdzime k pohybujicimu se zdroji. Nejdiive se

zamérujeme na vnimani zvukii nerecovych (...), prechdazime na zvuky recové. Zvuky by mély

«

byt zpocatku vyrazné, jasné zretelné, postupné je nahrazujeme zvuky mené zretelnymi (...)"

(Zagkova, Jucovitova, 2007, s. 53).
7.3.1 Naslouchani a vnimani zvuki
e Pravidelné ¢teni pohadek a piibeht, prohlizeni knizek a povidani si.
e Naslouchani tichu a riznym zvukiim v riizném prostiedi.
e Vybavovani si a napodobovéni riiznych zvukd.
e Napodobovani zvuki zvitat.
e Poznavani predméti podle zvuku.
e Urcovani délky, intenzity a kvality zvuku.

e Poznévani pisni podle melodie (Bednatova, Smardova, 2011; Zelinkova, 2003;

Z4&kova, Jucovicova, 2007)
7.3.2 Sluchova orientace
e Lokalizaci nepohybujiciho se zdroje zvuku, pozdéji i pohybujiciho se.

e Urdovanim vzdalenosti zdroje zvuku a sméru jeho pohybu (Zackova,

Jucovicova, 2007)
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7.3.3

7.3.4

Sluchova diferenciace

Urcovani zvuki riiznych ¢innosti.

Porovnavani zvuk, zvukt hudebnich nastroji — zda jsou stejné ¢i rozdilné.
RozliSovani toni — jejich vysky, délky, intenzity, poctu.

RozliSovani slabik, porovnavani jejich délky.

Rozeznavéni hlast kamaradi.

Hra tichou postu.

Rozlisovani slov — déti urcuji, kterd slova maji smysl, zda se slova lisi nebo

jsou stejna.

Urcovani hlasky, kterou se dvé slova lisi.

Urcovani hlasky, kterou nahradime ve slové kos, aby vzniklo slovo nos.
Tvofteni vét se slovy, kterd se 1i$i jen jednou hlaskou.

RozliSovani izolovanych mekkych a tvrdych slabik, postupné slov, ktera tyto

slabiky obsahuji. Mozné vyuzit i tvrdé a mékké kostky.
RozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek. MoZnost vyuZiti bzuc¢aku.

Rozlisovani znélych a neznélych hlasek — nejprve rozlisovani zvuki, pozdéji
slabik (Bednarova, Smardova, 2011; Zelinkova, 2003; Zackova, Jucovitova,
2007)

RozliSovani figury a pozadi
Dit¢ mé vnimat hlas mluvc¢iho v prostiedi, kam doléhaji urcité zvuky.

Dité posloucha vypravéni podbarvené hudbou.
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7.3.5

7.3.6

Dité pifi Cteni piibéhu reaguje na urcité slovo nebo slabiku (Bednafova,

Smardova, 2011; Zelinkova, 2003; Zatkov4, Jucovidovd, 2007)

Vnimani a reprodukce rytmu

Zpocatku vyuzivame hodné rytmickou hudbu — déti vyjadiuji rytmus pohybem.
Napodobovani zvukl rytmem vlastniho téla.

Rapovani, recitace ve stejném rytmu.

Vytleskavani rytmu znamych pisni.

Vyuziti riznych détskych tanecki.

Porovnavani rytmickych struktur, zda jsou stejné.

Doprovazeni fikanek, pisni, rozpocitadel rytmickymi néstroji, vytleskavanim,
podupéavanim (Bednafov4, Smardova, 2011; Zelinkova, 2003; Zackova,

Jucovicova, 2007)

Sluchova analyza a syntéza

RozliSovani slov ve vété.

Rozkladéni slova na slabiky.

Slovni kopana.

Urcovani prvni nebo posledni hlasky ze slov, ktera ditéti prediikdvame.
Ur€ovani pozice predem domluvené hlasky ve slové.

Urcovani poctu a potadi slov ve véte.

Tvoteni vét z danych slov.

Poznavani dané slabiky.
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e Sestavovani slov ze slabik.

e Poznévani hlasky ve slové.

e Vyhledavani slov s danou hlaskou.

e Rozklad slova na hlasky, urCovani jejich poctu.
e Rozkladani a skladani vét.

e Skladéni slov z hlasek, tvofeni slov z pomichanych pismen. (Pokorna, 2011;

Zelinkova, 2003; Zatkova, Jucovitova, 2007)
7.3.7 Sluchova pamét
e Opakovani vét nebo izolovanych slov, nazvii predméti, vlastnich jmen.
e Nacvik fikadel, basnicek, pisnicek.
e Ptedani vzkazu.
e Rozvijeni véty — kazdé dité opakuje a pridava vlastni slovo.
e Zapamatovani a opakovani melodie.
e Vyhledavani obrazka se slovy, kter¢ dité slySelo.
e Zadavani vice instrukei (Zelinkova, 2008; 2003, Bednatova, Smardova, 201 1).
7.4 Rozvoj prostorového vnimani a pravolevé orientace

., Pri reedukaci postupujeme v souladu s ontogenetickym vyvojem utvareni pojmii.
Zaciname rozliSovanim pojmii nahore-dole, ale i nad-pod, vrchni-spodni atd. PouzZivame
predmety, davame prednost manipulaci s nimi pred vypravenim podle obrazkii* (Zelinkova,

2003, s. 148).

e Ukazovani v prostoru, na obrazku — vptedu, vzadu, nahote, dole, hned pted,

hned za, ...
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e Vyhledavani objektl, které jsou nahote, dole, vpravo, vlevo, ...
e Umistovani, dokreslovani objektli do obrazkii dle pokynd.

e Poloz pfedmét na stll vlevo, vpravo, nad sesit, ...

e Jed autem vpravo, vlevo, ...

e Ukaz pravou/levou ruku, oko, ucho, ...

e Ukaz pravou rukou levé koleno, levou rukou levé ucho, ...

e Diktat pismen, ktera déti umist'uji na papir podle pokyni ucitele.
e Urcovani kdo kde sedi dle zasedaciho potadku tridy.

e Vylety, prochazky a nasledné rozhovory o nich.

e Hledani cesty v bludistich.

e Razeni objekti do fronty.

e Hra ,,Prihofiva, hoti* (Pokorna, 2011; Zelinkova, 2003; Bednarova, Smardova,

2011).
7.4.1 Rozvoj vnimani ¢asu

, Vnimat cas, vytvaret si predstavu o plynuti c¢asu napomadhame ditéti predevsim
dodrzovanim kazdodennich algoritmii, kdy poznava, Ze kazda cinnost ma sviij cas a své misto.
(...) Pravidelny rytmus umozZiiuje vytvaret si strukturu dne (...). (...) Dité se setkdava
S ¢lenénim casu, jehoZz pomoci si postupné vytvari predstavu o jeho plynuti* (Bednéatfova,

Smardova, 2011, s. 69-70).
e Pouzivani pojmi v¢era, dnes, zitra, rano, v poledne, vecer.
e Pouzivani nazvl dnt v tydnu, mésica v roce.

e Vypravéni, co jsme délali predtim, co budeme délat potom.
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e Vypravéni podle obrazkd, které naznacuji denni rezim.

e Pozorovani zivota zvifat a rostlin spojené s vypravénim.

e Vyhledavani ¢innosti typickych pro urcity ¢as, ro¢ni obdobi.

e Razeni obrazkt dle ¢asové posloupnosti.

e Komentovani domacich ¢innosti, krok pii oblékani.

e Vypravéni vlastnich zazitka.

e Vypraveéni piib&hi.

e Jmenovani dntl v tydnu a mésicti v roce — ktery je pied, ktery za.

e Planovani krok urCitych Ccinnosti (Zelinkova, 2008, Pokorna, 2011,

Bednafova, Smardova, 201 1).
7.5 Rozvoj zakladnich matematickych predstav

Dulezity je dostatek manipulativnich ¢innosti spojenych s verbalnimi podnéty. ,, Pri
hrach budujeme pojmy, které vedou k porovnavani, srovadavani a posléze vytvoreni predstavy
mnozstvi“ (Bednafova, Smardova, 2011, s. 73). Nesmime opomenout ani na tfidéni a fazeni

predméta a vytvareni predstavy o ¢iselné radé.
e Pouzivani pojmi v kazdodennich ¢innostech.
e Manipulace s pfedméty — dej do hrnce stejné, méné, vice kostek nez je na stole.
e Ttidéni predméth podle barvy, velikosti, druhu.
e Vyuziti fikanek k seznamovani s ¢iselnou fadou.
e Vytvareni skupin o ur¢itém mnozstvi objektu.

e Rozpoznavani geometrickych tvarti.
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e Razeni pfedméti podle velikosti.
e Domino, Clové&le, nezlob se, karty (Bednarova, Smardova, 201 1).
7.6 Rozvoj paméti

, Pamet zrakovou cvicime néekolikavterinovym exponovanim ruznych predmeti,
obrazkii, pismen, cislic apod., které pak dite ma popsat. (...) Sluchovou pamét rozvijime
pomoci Fikanek, kde rytmus podporuje zapamatovani kratkych basnicek. (...) Kinestetickou

pamét pomahaji rozvijet sestavy cvikii, tanecni kroky a figury® (Pokorna, 2011, s. 20).
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PRAKTICKA CAST



8 CILE A HYPOTEZY

Ve své diplomové praci jsem si stanovila tyto cile a hypotézy:

1) Cil: Zhodnoceni vybranych dil¢ich funkci (zrakové a sluchové vnimaéni,
pravoleva orientace) u déti predSkolniho a mladsiho Skolniho v€ku a ovéfeni Ucinnosti

intervencniho programu zaméteného na rozvoj téchto funkei.

Hi. Domnivam se, ze uspéSnost vSech déti ve vstupni diagnostice bude nizsi nez

uspesnost v totozné diagnostice vystupni.

Hy: Domnivam se, ze déti zapojené do intervencéniho programu budou ve vystupni

diagnostice uspé&snéjsi nez déti, které do programu zapojeny nebyly.

Hs. Domnivam se, Ze mladsi déti budou celkové ve vstupni a vystupni diagnostice

mén¢ uspesné nez déti starsi.
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9 METODIKA PRACE

9.1 Metodika vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem pouzila standardizované a nestandardizované diagnostické
nastroje ke zhodnoceni dil¢ich funkci podminujicich Gspésny zacatek Skolni dochazky.
Jedna se o kvalitativni vyzkumné Setfeni, které se zaméfuje na popis vysledki
diagnostickych testli. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim SAS — M testu sluchové
analyzy a syntézy (Matéjcek), Wepman-Mat¢jickovy zkousky sluchového rozliSovani,
Testu zrakového vnimani (Felcmanova, 2013) a subtestu Vizualni orientace v prostoru

(Soubor specifickych zkousek a testii — Novak, T-239)

Vyzkum probihal od ledna do &ervna 2013 v MS Lipova 649 v Sezimové Usti II.

9.2 Charakteristika mista Setieni a zkoumaného vzorku

Vyzkum probihal ve dvou tfidach (Kyticka — déti ve veéku 4,5-6 let a Vcelka — déti
ve véku 5-7 let) MS Lipova 649 v Sezimové Usti II (okres Tabor). MS se nachéazi nedaleko
centra mésta, zahrnuje jednu patrovou budovu, ve které se nachazeji Ctyfi tfidy (dveé
V pfizemi a dv€ v prvnim patie). Ze tiid v pfizemi je vchod na rozlehlou Skolni zahradu,
soucasti MS je i §kolni jidelna. Skola byla uvedena do provozu v roce 1967. V souc¢asné

dobg je provozovatelem MS mésto Sezimovo Usti, které méa budovu $koly pronajatou.

., Filosofii Skoly je rozvijet samostatné a zdrave sebevédomé déti cestou prirozené
vychovy, polozit zdklady celoZivotniho vzdelavani vsem détem podle jejich moznosti, zajmii

a potieb, umoznit détem vyzZiti v zajmovych krouZcich.

Vzdelavani realizujeme podle Ramcového planu pro predskolni vzdeélavani s
vyuzitim dosavadnich zkuSenosti. Skolni vzdeélavaci program ziistavd otevirenym
dokumentem pro doplnovani, prehodnocovani a zmeény, které z kazdodenni praxe

vplynou. “ (MS, Lipova 649, Sezimovo Usti, 391 02, 2010)

Setfeni bylo uskute&néno na zékladé informovaného souhlasu rodiét a zahrnovalo
skupinu 18 déti. Z toho 9 ve veéku 5-6 let a 9 ve v€ku 6-7 let. Zkoumany vzorek obsahoval

7 chlapct a 11 divek. Na zaklad¢ vysledkli vstupni diagnostiky jsem urcila raznorody
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vzorek 10 déti, které jsem poté zaradila do intervencniho programu zaméfeného na rozvoj

sluchového a zrakového vnimani a rozvoj pravolevé orientace.

9.3 Diagnostické testy

Sluchova analyza a syntéza

Zkouska sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek, 1993), kterd monitoruje
schopnost ditéte rozkladat slova na jednotlivé hlasky a naopak z hlasek
slova skladat. Ve zkouSce sluchové analyzy ditéti prediikdvame slova a to
ma za ukol urcit hlasky a jejich posloupnost ve slové, ve zkousce sluchové
syntézy ditéti v sekundovych intervalech fikame jednotlivé hlasky a dit¢ ma

fici, co je to za slovo.

184

Wepman-Matéjickova zkouska sluchového rozlisovani (1993) ma ukazat,
jak je u ditéte rozvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené feci.
Ditéti fikdme (otoCeni zady k nému) dvojice slov a jeho ukolem je, aby

urcilo, zda slova zni stejn¢ nebo riizné.

Zrakové vnimani

Test zrakového vnimani (Felcmanova, 2013) zahrnuje 6 subtestil, z nichz
kazdy je zaméfen na jednu ze slozek vizudlni percepce (zrakovou
diferenciaci, zrakovou syntézu, vnimani konstantnosti tvaru, rozliSeni
vizualni figury a pozadi a vizuomotorickou koordinaci) a na zhodnoceni
urovné zrakového vnimani. Ditéti postupné predkladame pracovni listy a

instrukce, jak ma pracovat.

Pravoleva orientace

Sub-Test Vizualni orientace v prostoru ze Souboru specifickych zkousek a
test (Novak — T-239). Subtest A: Ukaz: Ditéti byla nejprve piedloZena
barevna karticka (rozmér AS), na které mélo dle instrukci ukazovat napf.
pravy horni roh. Subtest B: Proved’ na sob¢: Dité¢ mélo dle instrukci

ukazovat na svém téle napt. pravou rukou levé ucho, Subtest C: Proved na
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druhé osobé: Dité melo na druhé osobé ukdzat napt. pravou rukou pravou

ruku druhé osoby.

9.4 Organizace Setfeni a zpracovani ziskanych dat

Samotnému vyzkumu piedchazelo kontaktovani feditelky vybrané MS s dotazem
tykajicim se moznosti provedeni intervenéniho programu v uvedené MS. V prosinci 2012
probéhla schiizka s feditelkou MS, kterou jsem informovala o prabéhu a vyznamu $etfeni a
zaroven jsem pozadala ulitelky tfid, ve kterych jsem Setfeni provadéla, o informovani
rodicd, kterym byly rozdany dva typy informovanych souhlasti — souhlas s diagnostikou a
souhlas s diagnostikou i zafazenim ditéte do intervenéniho programu. Vstupni diagnostiku
(Test sluchové analyzy a syntézy, Test sluchového rozliSovani, Test zrakového vnimani a
test Vizualni orientace v prostoru) absolvovalo vSech 18 déti v prubéhu dvou dnti na
zacatku ledna roku 2013. Kromé¢ testu zrakového vnimani, ktery probihal ve skupinkach po
6 détech, byly vSechny ostatni testy provedeny individudlné. Na zdkladé vysledka téchto
diagnostik a v€ku déti jsem poté vybrala 10 déti do intervenéniho programu zaméfeného na
rozvoj sluchového a zrakového vnimani a pravolevé orientace, kde jsem zamérné
pracovala s détmi mladsimi i star$imi i s détmi s lepSimi i horSimi vysledky diagnostiky.
Piima prace s détmi poté probihala nasledujicich 6 mésict kazdy tyden v Casové dotaci 45-
60 minut. Cvi¢eni bylo realizovano skupinovou i individudlni formou v dopolednich
hodindch s vyuzitim téchto materiali: Bednafovd, Smardova. Diagnostika ditéte
piedskolniho véku (2007), Skolni zralost (2010), Bednafova. Mezi nami predskolaky,
Orientace Vv prostoru a &ase (2009), Rozvoj zrakového vniméani (2009), Stanclova,
Fran¢ikova. Simonovy pracovni listy — Rozvoj sluchového vniméni (2013), Michalova.
Shody a rozdily (2013). Dle potieby jsem CcCinnosti pfizpusobovala, obménovala a
upravovala. Na konci programu (Cerven 2013) byla provedena vystupni diagnostika
(totozna jako diagnostika vstupni) u vSech 18 déti a nasledné jsem porovnala vysledky

obou diagnostik vSech déti a stanovila jsem zavéry Setteni.
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10 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

10.1 Vstupni a vystupni diagnostika

Pocet chlapct a divek ve vstupni diagnostice

@ Chlapci

B Divky

Graf ¢. 1 Pocet chlapct a divek ve vstupni diagnostice

Do vstupni diagnostiky bylo vybrédno celkem 18 déti. Z tohoto poctu se vstupni
diagnostiky ucastnilo 7 chlapcti a 11 divek.
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Vék déti v dobé vstupni diagnostiky

O Vék 5-6 let
Wl Vék 6-7 let

Graf ¢. 2 Vek déti v dobé vstupni diagnostiky

Do vstupni diagnostiky bylo vybrano 9 déti ve véku 5-6 let a 9 déti ve véku 6-7 let.
V nasledujicim pulroce zadné z déti z kategorie 5-6 let nepiekrocilo 6 let a zadné z déti

z kategorie 6-7 let nepiekrocilo 7 let.
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Vék a pohlavi déti v dobé vstupni diagnostiky

O Divky 5 let
B Divky 6 let
O Chlapci 5 let
O Chlapci 6 let

Graf ¢. 3 V¢k a pohlavi déti v dobé vstupni diagnostiky

Z celkového poctu vybranych 18 déti byly 4 divky pétileté, 5 divek Sestiletych, 5
chlapcii pétiletych a 4 chlapci Sestileti.
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Veék a pohlavi déti zafazenych do intervenéniho programu

O Divky 5 let
B Divky 6 let
O Chlapci 5 let
O Chlapci 6 let

Graf ¢. 4 V¢k a pohlavi déti zatazenych do intervencniho programu

Do interven¢niho programu bylo na zékladé vyhodnoceni vstupnich diagnostik
vybrano 10 déti, z toho 6 divek a 4 chlapci. Ctyfem divkam bylo v dobé& provadéni vstupni
diagnostiky a zatazeni do interven¢niho programu 6 let, dvéma divkam bylo 5 let, jednomu

chlapci bylo 6 let a tfem chlapciim bylo 5 let.
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Zrakové vnimani Sluchovad | Sluchové | Pravoleva
Test st ] o2 53l sa ] oo ss anal}'”za a | rozliSovani | orientace
synteza

A 1 0 8 12 6 3 0 13 7
B 4 0 6 12 4 2 0 17 3
C 0 3 6 11 9 3 2 18 14
D 2 1 5 7 5 2 0 6 8
E 6 3 5 13 8 4 0 12 13
F 3 2 6 12 8 3 3 19 11
G 4 2 8 13 7 0 2 20 11
H 7 3 8 13 9 4 0 6 11
I 3 1 6 13 2 2 0 15 10
J 4 1 8 7 8 1 0 14 10
K 2 1 5 10 4 0 0 6 7
L 6 3 7 10 9 2 0 12 12
M 3 1 7 11 6 1 2 15 12
N 7 2 5 13 5 1 5 6 12
0 3 1 6 12 5 1 0 19 14
P 5 1 7 11 7 2 2 17 13
Q 5 3 5 13 6 2 0 14 12
R 3 0 4 5 5 2 0 6 11

Tabulka ¢. 1 Vysledky vstupni diagnostiky — tnor 2013

Do nasledujiciho Sestimési¢niho interven¢niho programu byly vybrany déti s testy:

ADEFHILL MOR.

Vybér déti probihal na zaklad¢ informovaného souhlasu rodict s interven¢nim
programem a dale podle véku a bodovych ziskli v diagnostickych testech (déti s nizkym,
pramérnym i vysokym poctem bodit) tak, aby byla ve vzorku zastoupena ob¢ pohlavi ve

vSech v€kovych kategoriich.
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Zrakové vnimani Sluchova Sluchové Pravoleva
Test ot | 52 lss |l oa | ss anal}"’za a | rozliSovani | orientace
syntcza

A 1 2 6 13 6 1 1 13 10
B 5 3 6 12 1 2 0 16 4
C 4 3 5 11 6 2 4 18 14
D 3 2 6 9 5 1 3 11 12
E 5 3 8 13 9 5 25 18 14
F 4 3 6 13 6 3 2 19 14
G 5 2 8 11 4 4 2 20 11
H 7 2 9 12 7 4 0 10 13

I 5 2 7 12 6 3 0 15 14
J 6 2 5 12 6 2 0 14 9
K 2 3 4 10 4 2 2 6 14
L 3 1 7 10 6 1 4 15 14
M 5 2 9 13 3 3 7 18 13
N 5 3 9 10 6 3 4 10 14
@) 5 1 7 11 7 2 3 19 14
P 6 2 6 11 6 3 2 19 13
Q 7 2 5 12 6 4 3 16 10
R 4 3 6 12 6 3 3 15 14

Tabulka €. 2 Vysledky vystupni diagnostiky — ¢erven 2013
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10.2 Test zrakového vnimani

Porovnani vysledku vstupni a vystupni diagnostiky zrakového vnimani
u déti, které nebyly zafazeny do intervenéniho programu
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O Vstupni diagnostika
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B Vlystupni diagnostika

40

3434 . aq an
32 OO

.29 29

w
o
N
[e

25
22

Pocet bodu
= = N N
o (6)] o (6)]
l l l l
I I I I

6]
I
I

o

Test ditéte

Graf ¢. 5 Porovnani vysledki vstupni a vystupni diagnostiky zrakového vnimani u déti,

které nebyly zatazeny do intervenéniho programu

Graf ¢. 5 ukazuje skutecnost, ze vysledky déti, které nebyly zatfazeny do
intervencniho programu pro rozvoj zrakového vnimani, byly ve vystupni diagnostice bud’

na stejné bodové trovni, nebo o nékolik bodl vyssi.

Zadné z déti nedosahlo ani ve vstupni, ani ve vystupni diagnostice maximalniho

poctu 49 bodu.
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Na stejné bodové urovni zustal vysledek ditéte s testem G, o jeden bod nizsi byla
vystupni diagnostika u ditéte s testem C, ostatnich 6 déti se zlepsilo od jednoho bodu do

&tyf bodi.

Porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky zrakového vnimani
u déti zafazenych do intervencniho programu

50
@ Vstupni diagnostika

45 A3

1 B Vystupni diagnostika
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Graf ¢. 6 Porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky zrakového vnimani u

déti zatazenych do interven¢niho programu

Graf ¢. 6 ukazuje vysledky vstupni a vystupni diagnostiky oblasti zrakového
vnimani jednotlivych déti, které byly zatazeny do intervencniho programu. Z vyse
uvedenych dat je ziejmé, ze kromé ditéte s testem A, H a L (30 %) se vSechny déti

ve vystupni diagnostice zlepsily.
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Ani v tomto vzorku nedosahlo zadné z déti ve vstupni ¢i vystupni

diagnostice maximalniho poc¢tu 49 bodi.

Nejvice bodii ve vstupni diagnostice ziskalo dité s testem H, nejvice boda ve

vystupni diagnostice ziskalo dité s testem E.

Nejvétsi zlepSeni v oblasti zrakového vnimani je patrné u ditéte s testem R,
rozdil zde ¢ini 15 bodi, naopak k nejmensimu zlepSeni, pouze o jeden bod, doslo u

ditéte s testem F.

Vysledky 70% déti se ve vystupni diagnostice zlepSily minimalné o 1 bod,
vysledky 28,5% déti se zlepsily o 4 body, vysledky 71,5 % déti se zlepSily o 5 a
vice bodti, s ohledem na Graf ¢.5 lze tedy konstatovat, Zze v rdmci podpory déti

formou interven¢niho programu se zrakové vnimani déti zlepsilo.

Divky 5 let Divky 6 let Chlapci 5 let Chlapci 6 let
+ 8 bodu - 1 bod - 3 body + 15 bodu
- 9 bodi + 4 body + 6 bodti

+ 4 body + 5 bodi
+1 bod

Tabulka €. 3 Posuny z hlediska pohlavi a véku déti zafazenych v intervenénim programu

NejveétSiho posunu dosahl Sestilety chlapec, pétileti chlapci ziskali v souctu vice
plusovych bodli nez pétileté a Sestileté divky, zaroven ziskali i vice minusovych bodi nez
Sestileté divky. Sestileté divky ziskaly vice plusovych bodii nez pétileté divky, pétileté

divky ziskaly v souctu nejvice bodii minusovych.

Z tabulky tedy vyplyva, Ze z hlediska véku a pohlavi dosahla nejmensiho posunu,
resp. ztraty bodd, pétileta divka, pétilety chlapec a Sestileta divka.
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10.3 Zkous$ka sluchové analyzy a syntézy

Porovnani wsledku vstupni a wstupni diagnostiky zkousky sluchové analyzy
a syntézy u déti, které nebyly zafazeny do intervenéniho programu
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Graf ¢. 7 Porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky zkousky sluchové

analyzy a syntézy u déti, které¢ nebyly zatazeny do interven¢niho programu

Graf ¢. 7 ukazuje skutecnost, ze Zadné z déti nedosahlo maximalniho poctu 40
bodd, déti s testem B a J se ve vystupni diagnostice nijak nezlepsily, jejich vysledek zlstal
na 0, taktéz bodovy vysledek déti s testem G a P ziistal na stejném bodovém ohodnoceni 2

bodu ve vstupni i vystupni diagnostice.

Ve vystupni diagnostice se zlepsilo dité s testem C o 2 body a dité s testem Q 0 3

body, dité s testem N se o 1 bod zhorsilo.

Z 8 déti ziistalo 50% na stejném bodovém ohodnoceni pfi vstupni 1 vystupni
diagnostice, u dvou déti to byla 0. 37,5% déti se zlepsilo od dvou do tii boda, 12,5% déti

se ve vystupni diagnostice zhorsilo o 1 bod.
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Porovnani vysledkd vstupni a vystupni diagnostiky zkousky sluchové
analyzy a syntézy u déti zafazenych do intervenéniho programu
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Graf ¢. 8 Porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky zkousky sluchové

analyzy a syntézy u déti zatazenych do intervenéniho programu

Z grafu €. 8 je patrné, Ze zadné z déti, které byly zafazeny do interven¢niho
programu, nedosdhlo ve zkousce sluchové analyzy a syntézy maximalniho poctu 40 bodu.
Déti s testem H a I zGistaly ve vstupni 1 vystupni diagnostice na stejném bodovém
ohodnoceni 0 bodd, dité s testem F se ve vystupni diagnostice o jeden bod zhorsilo. 70%
déti se ve vystupni diagnostice zlepsilo o jeden az pét bodi, z toho dité s testem E 0 25

bod.

Vzhledem k ptedchozimu grafu Ize konstatovat, Ze vzorek déti, které byly zatazeny
do interven¢niho programu, se v 70% procentech ve vystupni diagnostice zlep$il. 20% déti
zlstalo na stejném bodovém ohodnoceni, 10% déti se ve vystupni diagnostice zhorsilo.

Vysledky zlepSeni vSak nejsou nijak vyrazné, predpokladala jsem, Ze posun, vzhledem
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k nizkym vysledkim vstupni diagnostiky a zatazeni déti do intervenc¢niho programu, bude

u vSech déti vice patrny. Oproti kontrolni skupiné je vSak zlepSeni vyrazné.

Divky 5 let Divky 6 let Chlapci 5 let Chlapci 6 let
0 bodi + 1 bod 0 bodt + 3 bodu
+ 4 body + 3 body + 5 bodu
+ 25 bodu + 3 body
- 1 bod

Tabulka €. 4 Posuny z hlediska pohlavi a véku déti zafazenych v intervenénim programu

Nejvétsiho posunu dosahla Sestiletd divka, zaroven Sestileté divky ziskaly nejvice
plusovych boda ze v§ech kategorii a také jako jediné i bod minusovy. Pétileti chlapci
ziskali vice plusovych bodl nez pétileté divky a Sestileti chlapci a zaroven, stejné jako
pétileté divky u jednoho z déti ztistal bodovy zisk na nule. Pétileté divky ziskaly vice

plusovych bodu nez Sestileti chlapci.

Z tabulky vyplyva, ze z hlediska véku a pohlavi déti zafazenych do intervenéniho
programu doséhla nejmensiho posunu, resp. ztraty bodu, Sestileta divka. Pétiletd divka a

pétilety chlapec zustali na stejném poctu bodi pfi diagnostice vstupni 1 vystupni.
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10.4 ZkousSka sluchového rozliSovani

Porovnani vstupni a vystupni diagnostiky zkouSky sluchového
rozliSovani u déti nezafazenych do intervenéniho programu
2020
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Graf ¢. 9 Porovnani vstupni a vystupni diagnostiky zkousky sluchového rozliSovani

u déti nezatazenych do interven¢niho programu

Graf ¢. 9 ukazuje, Ze v této zkousSce 1 dité, konkrétné dité s testem G, dosahlo
plného poctu bodi jak ve vstupni, tak ve vystupni diagnostice. Déti s testem C, J a
K ztstaly pfi vystupni diagnostice na stejném bodovém hodnoceni jako pii diagnostice
vstupni. Dité s testem B se ve vystupni diagnostice zhorsilo o 1 bod. Déti s testem N, P a Q

se ve vystupni diagnostice zlepsily o 2-4 body.

50% déti vzorku se ve zkousSce sluchového rozliSovani nezlepsilo ani nezhorsilo,
37,5% déti se ve vystupni diagnostice zlepSilo a 12,5% déti se ve vystupni diagnostice o 1

bod zhorsilo.
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Porovnani vysledku vstupni a vystupni diagnostiky zkousky
sluchového rozliSovani u déti zafazenych do intervenéniho programu
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Graf ¢. 10 Porovnani vysledkii vstupni a vystupni diagnostiky zkousky sluchového

rozliSovani u déti zafazenych do interven¢niho programu.

Z grafu €. 10 lze vy¢ist, Ze zadné z déti neziskalo ani ve vstupni ani ve vystupni
diagnostice plny pocet 20 bodi. Zadné z déti se v této zkousce v ramci vystupni
diagnostiky nezhorsilo. Déti s testem A, F, I a O zistaly na stejném poctu bodii ve vstupni i
vystupni diagnostice, déti s testem D, E, H, L, M a R se ve vystupni diagnostice zlepSily o
3-15 bodl. Nejvétsiho zlepseni, o 15 bodt, dosdhlo ve vystupni diagnostice dité s testem
R.

Vysledky 60% déti se ve vystupni diagnostice zkousky sluchového rozliSovani
zlepsily, vysledky 40 % déti zistaly stejné. Vzhledem k vysledkim Grafu €. 9 Ize
konstatovat, Ze na zéklad¢ interven¢niho programu v oblasti sluchového rozliSovani doslo

u vétsiny déti ke zlepSeni, ptipadné k udrZeni stavu z doby vstupni diagnostiky.
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Divky 5 let Divky 6 let Chlapci 5 let Chlapci 6 let
0 bodl 0 bodl + 4 body + 15 bodua
+ 3 body + 5 bodu + 3 body
+ 6 bodl 0 boda
0 bodl

Tabulka €. 5 Posuny z hlediska pohlavi a véku déti zatazenych v intervenénim programu

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsiho posunu dosédhl Sestilety chlapec, dale pétileti
chlapci a Sestileté a pétileté divky. Mezi pétiletymi divkami a Sestiletymi chlapci bylo dité,
které zlstalo na stejném poctu bodti v obou diagnostikach, mezi Sestiletymi divkami to

byly dvé.

Z hlediska véku a pohlavi tedy nejmensiho posunu dosahly dvé Sestileté divky,

jeden pétilety chlapec a jedna pétileta divka.
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10.5 Test vizualni orientace v prostoru

Porovnani vstupni a vystupni diagnostiky testu vizualni orientace v
prostoru u déti, které nebyly zafazeny do intervencniho programu
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Graf ¢. 11 Porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky testu vizualni

orientace Vv prostoru u déti, které nebyly zafazeny do intervenéniho programu

Graf ¢. 11 ukazuje, Ze dité s testem C dosahlo maximalniho poctu bodu pfi vstupni i
vystupni diagnostice, déti s testem K a N dosahly nejvyssiho poctu bodl pii diagnostice
vystupni. Déti s testem C, G a P zistaly pfi vystupni diagnostice na stejném poctu boda
jako pfti diagnostice vstupni, déti s testem B, K a N se ve vystupni diagnostice zlepSily, déti

s testem J a Q se pfi vystupni diagnostice zhorSily.

Z grafu vyplyva, Ze se 37,5% déti ve vystupni diagnostice zlepsilo o jeden az sedm
bodu, 37,5% d¢éti zhstalo na stejné bodové hranici v obou diagnostikach a 25% déti se ve

vystupni diagnostice zhorsilo.
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Porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky testu vizualni
percepce v prostoru u déti, které byly zafazeny do intervenéniho
programu
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Graf ¢. 12 Porovnani vysledki vstupni a vystupni diagnostiky testu vizualni

percepce Vv prostoru u déti, které byly zatfazeny do intervenéniho programu

Z grafu €. 12 je patrné, ze maximalniho poc¢tu 14 bodu dosahly déti s testem E, F, |,
L, O aR. Zadné z déti se ve vystupni diagnostice nezhorsilo ani neziistalo na stejném poétu
bodl jako v diagnostice vstupni, krom¢é ditéte s testem O, které ziskalo ve vstupni i

vystupni diagnostice maximalni pocet bodi.

Vysledky 90% déti se ve vystupni diagnostice zlepsily, 10% déti ziistalo na stejném
bodovém stavu v obou diagnostikach. 66% déti dosahlo ve vystupni diagnostice nejvyssiho

mozného poctu bodu, 44% déti se ve vystupni diagnostice zlepsilo 1-4 body.

V porovnani s vysledky z Grafu ¢. 12 Ize konstatovat, ze v ramci intervencniho
programu podpory rozvoje pravolevé orientace se vSechny déti vramci vystupni
diagnostiky zlepsily nebo udrzely stav maximdalniho poc¢tu bodd ve vstupni i vystupni

diagnostice.
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Divky 5 let Divky 6 let Chlapci 5 let Chlapci 6 let
+ 4 body + 3 body + 2 body + 3 body
+ 2 body + 4 body + 1 bod

+ 1 bod + 0 bodi (max)
+ 3 body

Tabulka €. 6 Posuny z hlediska pohlavi a véku déti zatazenych v interven¢nim programu

Z tabulky je patrné, ze kromé pétiletého chlapce, ktery dosahl maximalniho poctu
bodl v obou diagnostikach, se v§echny déti zlepsily. K nejvétsSimu posunu doslo u pétileté

a Sestileté divky.

Z hlediska pohlavi a véku se nejvice zlepSily a pétileté a Sestileté divky.
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11 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Hypotéza ¢. 1. Domnivam se, ze uspésnost vSech déti ve vstupni diagnostice bude

nizsi nez uspesnost v totozné diagnostice vystupni.

Zrakové Sluchova analyza a Sluchové Pravoleva
Test vnimani syntéza rozliSovani orientace
30 0 13 7
A 29 13
28 17

16

Tabulka €. 7 Porovnani bodovych hodnot vstupni a vystupni diagnostiky
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Na hypotézu €. 1 je zaméfena tabulka €. 7, kterd porovnava tabulku ¢. 1 a tabulku ¢.
2, ve kterych jsou zaneseny bodové skory vstupni a vystupni diagnostiky vSech vybranych
déti v testech zrakového vnimani, sluchové analyzy a syntézy, sluchového rozliSovani a

testu pravolevé orientace.

Bily tadek vzdy ukazuje vysledky ditéte s prislusnym testem v diagnostice vstupni,
barevné vyznacené fadky pak ukazuji zlepSeni (Cervena barva), zhorSeni (zlutd barva) ¢i
zaznamenavaji stejny pocet bodii (zelena barva) v diagnostice vystupni V jednotlivych

oblastech.

V testu zrakového vniméni ziskalo 72,2% déti ve vystupni diagnostice vyssi
bodové hodnoceni nez v diagnostice vstupni, 5,6% déti zlstalo na stejném bodovém

hodnoceni a 22,2% d¢ti ziskalo ve vystupni diagnostice nizsi pocet bodl nez ve vstupni.

V testu sluchové analyzy a syntézy 55,6% déti ve vystupni diagnostice ziskalo vice
bodl nez v diagnostice vstupni, 33,3% déti ziskalo stejné bodové hodnoceni a 11,2% déti

ziskalo ve vystupni diagnostice mén¢ bodti nez ve vstupni diagnostice.

V testu sluchového rozliSovani dosédhlo 50% déti ve vystupni diagnostice vétSiho
bodového zisku nez v diagnostice vstupni, 44,4% déti zlstalo na stejném bodovém
hodnoceni a 5,6% déti ziskalo ve vystupni diagnostice mensi bodové hodnoceni nez

Vv diagnostice vstupni.

V testu pravolevé orientace 72,2% déti ziskalo ve vystupni diagnostice vice bodt
neZ v diagnostice vstupni, 16,7% déti zlstalo na stejném bodovém ohodnoceni v ramci
obou diagnostik a 11,1% déti dosahlo ve vystupni diagnostice mensiho bodového

ohodnoceni nez v diagnostice vstupni.

Vezmu-li v Givahu skute¢nost, ze mezi obéma diagnostickymi Setfenimi uplynulo
6 mésict, béhem kterych byl s 10 détmi realizovan intervenéni program k rozvoji vyse
jmenovanych funkeci, a u déti z kontrolni skupiny se jednalo o pfirozené zrani, hypotéza se
nepotvrdila, nebot’ jsem na zdkladé zafazeni déti do intervencniho programu a jejich
vyvoje predpokladala, ze vysledek vSech déti bude ve vystupni diagnostice vys$i nez

Vv diagnostice vstupni.
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Hypotéza €. 2: Domnivam se, ze déti zapojené do intervencéniho programu budou ve

vvvvvv

Zrakové Sluchové analyza a Sluchové Pravoleva
Test vnimani syntéza rozliSovani orientace
30 0 13 7
IERAN IR I U I € B B
B 28 0 17 3
29 0 16 4
c 32 2 18 14
31 4 18 14
22 0 6 8
D

p 33 2 17 13
34 2 19 13
Q 34 0 14 12
36 3 16 10
19 0 6 11
R

Tabulka ¢. 8 Vysledky vstupni a vystupni diagnostiky déti zapojenych i nezapojenych do

interven¢niho programu
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Ke stanovené hypotéze se vztahuji grafy ¢. 5-12. Tabulka ¢. 8 shrnuje vysledky
skupiny déti, které byly zapojeny do intervenéniho programu (modra barva) a vysledky

skupiny déti, které do intervencniho programu zapojeny nebyly (oranzova barva).

Sluchova
Zrakové Sluchové Pravoleva
analyza a ] )
vnimani rozliSovani orientace
syntéza
33,9 4,8 15,3 13,2
Primérny bodovy zisk
vystupni diagnostiky déti 32,3 2,1 14,9 11,1
nezatazenych v IP
Primérny bodovy zisk vSech
] ) 30,8 0,9 13,1 10,6
déti ve vstupni diagnostice
Rozdil praimérnych hodnot
ystupni diagnostiky déti
P s Y 3,1 3,9 2,2 2,6
zafazenych do IP a vstupni
diagnostiky
Rozdil primérnych hodnot
vystupni diagnostiky déti
zafazenych do IP a vystupni 1,7 2,7 0,4 2,1
diagnostiky déti
nezatazenych do IP
Rozdil primérnych hodnot
ystupni diagnostiky déti,
P s Y 15 1,2 1,8 0,5
které nebyly zatazeny do IP a
vstupni diagnostiky

Tabulka ¢. 9 Odchylky pramérnych hodnot
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Vzhledem k vysledkim, jez zobrazuje tabulka ¢. 9, je mozné konstatovat potvrzeni
hypotézy €. 2. Skupina déti, kterd byla zafazena do interven¢niho programu, ziskala ve
vSech testovanych oblastech vystupni diagnostiky vyssi primérné bodové hodnoceni nez
skupina déti, které do interven¢niho programu zafazeny nebyly. Zaroven je patrné, Ze i
skupina déti, jez do interven¢niho programu zatazena nebyla, ziskala primérné vyssi pocet
bodu nez pii diagnostice vstupni. Tato skutecnost mize byt disledkem ptirozeného vyvoje
deti, ale 1 naptiklad toho, ze pfi vystupni diagnostice jiz déti védely, co je Ceka, tudiz pro

n¢ ukoly nebyly Uplné nové.
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Hypotéza €. 3. Domnivam se, ze mladsi déti budou celkové ve vstupni a vystupni

diagnostice mén¢ uspésné nez déti starsi.

Zrakové Sluchova analyza a Sluchové Pravoleva
Test vnimani syntéza rozliSovani orientace

34 0 14 12
Q 36 3 16 10
R 19 0 6 11
34 3 15 14

Tabulka ¢. 10 Vymezeni pétiletych a Sestiletych déti
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Tabulka ¢. 10 zobrazuje pétileté déti, které jsou vyznaceny fialoveé a Sestileté déti,
které jsou bez barevného vyznaceni. Primérny vysledek vstupni a vystupni diagnostiky
petiletych déti je 116,1 bodu/dité, pramérny vysledek vstupni a vystupni diagnostiky déti
Sestiletych je 122,9 bodi/dité. Vzhledem k témto vysledkiim lze konstatovat, ze hypotéza
¢. 3 se potvrdila, nicméné primérny bodovy rozdil mezi pétiletymi a Sestiletymi détmi je
pomémé maly. Cini 6,8 bodu. Je tedy patrné, Ze vékovy rozdil jednoho roku neznamena

Vv ptipad¢ sledovaného souboru velké rozdily ve vykonu v uvedenych testech.
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12 DISKUSE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zhodnoceni vybranych dil¢ich funkci u déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku a ovéfeni ucinnosti intervencniho programu

zamé&fené¢ho na rozvoj téchto funkei.

Pro zhodnoceni jsem si vybrala zrakové vnimani, sluchovou analyzu a syntézu,
sluchové rozliSovani a pravolevou orientaci. Ve vstupnim diagnostickém Setieni jsem
otestovala celkem 18 déti ve véku 5-6 let a 6-7 let prostiednictvim Matéjickova testu
sluchové analyzy a syntézy, Wepman-Matg¢jickova testu sluchového rozliSovani, Testu
zrakového vnimani (Felcmanova) a testu Vizudlni orientace v prostoru (Soubor
specifickych zkousek a testi — Novak, T-239). Nasledn¢ jsem z téchto 18 déti vybrala 10
déti rizného veku, pohlavi a zejména rizné uspeSnosti v diagnostickém Setfeni do
interven¢niho programu zaméfeného na rozvoj diagnostikovanych funkci. Pti vybéru jsem
musela dbat také toho, zda mi rodi¢e v informovaném souhlasu dovolili dit¢ do
intervenéniho programu zafadit. Z tohoto divodu jsou bohuzel mnou vytvotfené
,»skupinky*“ déti dle véku a pohlavi znaén€ nerovnomérné, nebot' néktefi z rodicu se

zatazenim ditéte do interven¢niho programu nesouhlasili.

r~ 1

V prubéhu Sestimési¢niho intervenéniho programu jsem kazdy tyden dochéazela do
MS Lipova v Sezimové Usti II a s vybranymi détmi jsem cca 45-60 minut samostatng i
skupinové cvi€ila vybrané funkce. V ramci tohoto programu jsem dle potieby vyuzivala
rizné dostupné materialy a pracovni listy, nejvice se mi osvédéily Simonovy pracovni listy
— Rozvoj sluchového vnimani (Eva Stanclova), Shody a rozdily (Zdena Michalova), Mezi
nami piedskolaky 5-7 let (Jifina Bednéarova) a Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku (Jifina
Bednarova). Cviceni z téchto publikaci byla pro déti zajimava, prace je bavila, libily se jim

obrazky a také jsem ocenila moznost vybéru z riznych typt cviceni.

Po dokonceni tohoto programu jsem opét se vSemi 18 détmi provedla diagnostiku
vystupni. Analyza vysledki diagnostického Setfeni byla zamétena jednak na porovnani
vysledki vstupni a vystupni diagnostiky déti, které byly zafazeny do intervencniho
programu, jednak na porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky déti, které nebyly
zafazeny do intervencniho programu, a také na porovnani vysledkll vystupnich diagnostik
déti zarazenych do intervenc¢niho programu a déti do programu nezatfazenych. To vSe

s pfihlédnutim k véku a k pohlavi déti.
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Predpokléadala jsem, ze vysledky vystupni diagnostiky budou u vSech déti lepsi nez
vysledky diagnostiky vstupni. Tento piedpoklad se mi nepotvrdil. Uvazovala jsem, ze déti,
které byly zapojeny do interven¢niho programu, by mély byt na konci logicky lepsi nez na
zaCatku a ostatni déti by se také mély zlepsit nejen z hlediska ptirozené¢ho vyvoje, ale 1
diky uréitému cviCeni v ramci programu MS, a také ztoho divodu, Ze pii vystupni

diagnostice jiz vSechny déti védely, co je ceka, a testy uz mély jednou ,,vyzkousené*.

Ke zlepSeni ve vystupnim tesu v oblasti zrakového vnimani doSlo u 72,2% déti,
Vv testu sluchové analyzy a syntézy u 55,6% déti, v oblasti sluchového rozliSovani u 50%
déti a vtestu pravolevé orientace u 72,2% déti. Jako pravdépodobné vysvétleni této
skutecnosti se nabizi varianta, Ze nckteré z déti mohly byt pii provadéni vystupniho
diagnostického Setfeni unavené, nesoustfedéné, zrovna se jim nechtélo pracovat nebo
nebyly v aktualni den psychicky ¢i fyzicky na diagnostické Setfeni ptipraveny. Pii
zprumérovani vysledka vystupnich diagnostik déti zatazenych do interven¢niho programu
1 déti do programu nezafazenych se ukdzalo, ze déti, které do programu zatazeny byly,
ziskaly v priméru vice bodl nez déti, které do programu zatazeny nebyly. Tim se potvrdila
moje hypotéza stavéjici na predpokladu, ze déti zafazené do interven¢niho programu
se, kdyz porovname priamérné vysledky diagnostiky vstupni a vystupni, od vstupni

diagnostiky zlepsily.

Hypotéza, jez davala do souvislosti vék déti s jejich UspéSnosti v diagnostickém
Setfeni, konkrétné€ predpoklad, Ze mladsi déti budou v obou diagnostikdch méné spésné,
se potvrdila, nicméné primérny bodovy rozdil neni nijak markantni, aby se dalo usoudit
obecné, Ze 0 jeden rok mladsi déti maji v oblasti zrakového a sluchového vnimani a

pravolevé orientace zavazné nedostatky.

Pokud bych méla konstatovat, zda program byl ¢i nebyl Uspé€$ny, myslim, Ze
uspesny byl, ale ne tak, jak jsem si pied jeho realizaci myslela, ze GspéSny bude. Pozitivni
bylo, ze déti prace bavila a vétSinou pracovat chtély. Jejich vykon ale hodné zalezel na
aktualnim psychickém a fyzickém stavu a také na tom, co se okolo nich zrovna dé¢lo, co
délaly ostatni déti, které se mnou necvicily, a zda to chtély déti z ,,mé* skupinky zrovna
délat také. Proto se n€kdy stavalo, Ze zdmérn€ zadany kol odbyly, aby se mohly pfipojit
k ostatnim détem ve tiidé. Pfedpokladala jsem, Ze vysledky vstupni a vystupni diagnostiky

budou vice rozdilné, ze zlepSeni bude u vSech déti velké. To lze pozorovat u n€kolika déti,
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kterym dle mého ndzoru zatazeni do tohoto programu velmi prospélo a promitlo se i
V jejich zavéreCnych vysledcich. ZlepSeni tedy bylo spise individudlni nez skupinové.
Osobn¢ jsem na zacatku cCekala zlepSeni spise skupinové. K lepsim vysledkim by také
pravdépodobné prispéla i moznost CastéjSiho cviceni.

Pro vysledky, které by mély stanovovat obecné zavéry, by bylo potieba testovat
mnohem vétsi skupinu déti a intervenéni program realizovat s rozmanitéjSim vzorkem.
Stim by se pojila mnohem vétsi ¢asova a materidlni naro¢nost. Osobné si myslim, Ze
Vv tomto piipadé by byla vhodnéjsi prace v tymu. Také bych preferovala individualni
¢innosti s détmi tak, aby nebyly ni¢im ruSeny — at’ uz by to byly ostatni déti nebo naptiklad
déni ¢i novy podnét ve tfidé. Navrhovala bych i ¢astéjsi cvieni krats$i dobu nez jednou

tydné€ na dobu delsi. Tuto moznost bohuzel nebylo mozné realizovat jak z hlediska mych

¢asovych moznosti, tak z ¢asovych a programovych moznosti ze strany matetské Skoly.
Myslim, Ze podobna Setfeni by méla probihat ve vSech matetskych Skolach, aby

byly ptipadné problémy podchyceny vcas a dalo se co nejdfive zacit v ramci riznych

interven¢nich programi eliminovat budouci netspéchy at’ jiz v prostiedi matetské Skoly,

tak tieba i v prostfedi domacim.
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13 ZAVER

V diplomové préaci jsem se zameéfila na problematiku dil¢ich funkci a moznosti
jejich rozvoje u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Prace je rozdélena na cast
teoretickou a Cast praktickou. Teoreticka Cast obsahuje sedm kapitol. V prvni kapitole
charakterizuji dité predskolniho véku, ve druhé kapitole se zabyvam nastupem ditéte do
Skoly, tieti kapitola obsahuje charakteristiku ditéte mladSiho Skolniho véku, ve Ctvrté
kapitole se zaméiuji na pojem dil¢i funkce a jejich deficity, v paté kapitole popisuji vyvoj
dil¢ich funkci, v Sesté kapitole se vénuji diagnostice dil¢ich funkci a v sedmé samotnym
moznostem rozvoje té€chto funkci. Teoretickd ¢ést je vypracovana na zaklad¢é podkladii a

informaci ziskanych z odborné literatury.

Praktickd c¢ast obsahuje vyzkumné Setfeni, ve kterém jsem se zaméfila na
diagnostiku vybranych dil¢ich funkci (zrakové vnimani, sluchové vnimani a pravoleva
orientace) u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Na zakladé vysledk vstupni
diagnostiky jsem navrhla Sestimési¢ni intervencni program pro rozvoj vySe uvedenych
funkei u vybrané skupiny déti. Po ukonceni intervencniho programu nasledovala
diagnostika vystupni a poté porovnani vysledkt skupiny déti, ktera byla zafazena do
intervencniho programu a skupiny, kterd do intervencniho programu zafazena nebyla, a

jejich kone¢né zpracovani.

Ze tii stanovenych hypotéz se potvrdily dvé — déti zapojené do intervenéniho
programu mély ve vystupni diagnostice lepsi vysledky nez déti do programu nezapojené,
mladsi déti byly celkové ve vstupni a vystupni diagnostice méné uspesné nez déti starsi.
Hypotéza, ve které jsem se domnivala, Ze uspésnost vSech déti ve vstupni diagnostice bude

niz8i nez uspesnost v totozné diagnostice vystupni, se nepotvrdila.

V odborné literatuie je téma deficiti dil¢ich funkci zpracovano pomérné
komplexné. Existuje mnoho materialti s naméty a napady na cviceni pro rozvoj dil¢ich
funkci a také velké mnozstvi pracovnich listli, jeZ se daji pouZit jak v ramci diagnostiky,

tak reedukace.

Osobn¢ si myslim, Ze ve vSech matefskych Skolach by se mélo dbat na vcasné
podchyceni piipadnych nedostatkli, aby se s napravou zacalo co nejdiive. Testem, ktery
zjistuje uroven funkci, jez jsou dulezité pro nasledny nacvik Cteni, psani a pocitani, by
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m¢éli projit vSichni predSkoléci tak, aby se jest€¢ v ramci dochdzky do mateiské Skoly stihl
nastavit vhodny intervenéni program pro rozvoj funkci oslabenych, ktery by do budoucna

zajistil uspesny nastup Skolni dochéazky.
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poruch uceni. ISBN 978-809-0357-990.
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Piiloha II: Ukézka vypracovaného testu — sluchova analyza a syntéza

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Zkouska sluchové analyzy a syntézy ma postihnout schopnost ditéte rozkladat
slova na hlasky a slova z hlasek skladat. Ve zkousce sluchové analyzy ditéti
jednotliva slova zfetelné prediikavame a zadame je, aby nam vzdy feklo, jaké
hlasky v tom slové slyselo a jak $ly za sebou. Nacvi¢ime to na nacvi¢nych
slovech ,,ma“ a ,pes®.

Rekneme ,,m&“ a dit& ma slovo fici po hlaskach ,,m-4“, fekneme ,,pes a dité¢ mé
fici ,,p-e-s®.

Je-li jasné, Ze dité pochopilo, o¢ jde, pfistoupime k vlastni zkousce. Jestlize
dité slovo spravné rozlozilo na prvni pokus, dostava dva body. Podafi-li se mu
slovo rozloZit na druhy pokus, dostava jeden bod. Vice pokusii nedélame.
Zkousku koncime, jestlize dité nedokazalo ani na druhy pokus rozlozit tii slova
za sebou.

jednotlivé hlasky a zadame je, aby nam feklo, co je to za slovo. Nacvié¢ime opét
na slovech ,,m-a“ (dité ma fici ,,ma“) a ,,p-e-s* (dité€ ma fici ,,pes®).

Jinak je postup tyZ jako ve zkousce sluchové analyzy.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy:

Nacvicna slova: ,,ma“, ,,pes* Za uspésny prvni pokus dostava dité¢ 2
body, za uspéSny druhy pokus 1 bod.

Zakladni série

Analyza body Syntéza body

Lo BAM i oaesomie s mmasios T Tl K S Sl =l
TSR o B cpododl e oot Sl 2k esratl e Vet

Bacibulelt coniin i L B ITAMENE vt s teae e el

Z: G T2 SO RS T T e R e ol

S, naplasticec:ceseoavmonmss . Suzaplataliciiss ittt e

6. petrolej......coeueenennennnnne. G petidel RN R e el e
Tostrasidlor e oo ce o bratfiCek e see s isens i

8. soustrast...........ceuuenennn. . Bubouracka.. ooocioliniii e o
O PSHUZ 2 v covstnsmorsinems s a . 9astHbINY v e s el
10. nenapodobitelny........... ____10. nespravedInost............ oy

bodi celkem bodi celkem
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Piiloha III: Ukazka vypracovaného testu — sluchové rozliSovani

Zkouska sluchového rozliSovani - WM

Zkouska mé ukazat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozliSovat sluchem zvuky
mluvené feci.

K ditsti si sedneme z4dy, aby dit& nemohlo odezirat z nasich ust. Slova ve
dvojici vyslovujeme zietelng, ale nijak zv1ast’ nezdliraziiujeme. Tak napf. ve
slabikach

,dy*“ a ,,di“ vyslovujeme ,,d“ a ,,d, nesnazime se vSak zdlraznit ,,y* a ,,i.

Mezi jednotlivymi slovy ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlasi,
byla-li obé slova stejnd, nebo nestejna. Experimentator odpovéd zaznamend a
prejde k dalsi dvojici.

Zkousku ditéti uvedeme jako zajimavou hru, kterou si ted’ zahrajeme. ,,Budeme
mluvit zvldstni cizi Fect, ve které jsou docela jind slova nez v cestiné. Ja ti vidy
Feknu dvé takovd cizi slova za sebou a ty mi Feknes, zdali znéji stejné nebo
nestejné. Napred si to zkusime,,.

Na to uvedeme tfi nacviéné dvojice slov: truf-traf, klas-klas, slem-slek.

JestliZe dit& da nespravnou odpovéd’, upozornime je na to a dvojici slov znovu
opakujeme. Utelem zacviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkousce jde.

Pak prejdeme k vlastni zkou3ce. Jestlize da dité ve zkouSce nespravnou
odpovéd’, uZ je na chybu neupozortiujeme a neménime zpiisob prednesu.

stejné nestejné stejné nestejné

pni — pni 1 ptyl—ptyl

zban —zban /] dynt — dint D
frad — flad 4 $tim — §tym 1
bram — pram 4 nyvl —nyvl 1

Hlef— §lef 1 tirp — tyrp 1
tmes — dmes /I $nyp — Snip /
tost — tost ! zdys — zdis 1
vzep — fSep d nyst — nist 0
kvt — kves 4ﬂ mndt - mnét__

1l

&l — stel pef — piet 1

Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskava dit€ 1 bod, za nespravnou odpovéd 0

bodu. // g 5 \_J,U
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Piiloha IV: Ukazka vypracovaného testu — pravoleva orientace

@ VIZUALNI ORIENTACE V PROSTORU (PLO)

Subtest Charakteristika tlohy HS

. Pravy horni roh
. Levy dolni roh

1

2

3. Pravy dolni roh

4. Levy horni roh
Proved® na sobé& 1. Zvedni levou ruku

2

3

4

5

. UkaZ pravou rukou levé ucho

=90 o Pl S B (B ey

. Postav se na levou nohu

. Ukaz levou rukou pravé koleno

. UkaZ pravou rukou pravé oko
6. Dej patu pravé nohy na levé koleno

Proved na druhé osob& 1. UkaZ pravou rukou moji pravou ruku \

2. UkaZ levou rukou moje pravé oko -

3. Poloz levou nohu na moji levou nohu | —

4. Ukaz pravou rukou moje levé ucho \

Usp&inost: % ZHS| /.

Rozbor:

1] DALSI VYSETRENI

° a.2. Bmo, as. © Or. Josel Novik
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Priloha V: Ukézka pfipravy
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Najdi vSechny tvary, které jsou stejné jako prvni tvar v fadku, a podtrhni je.
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Jmenuj te€kované predméty.

XK X
®e
®
°
L ]
o

ce0000®0
[
..' e
P @
°
°
®
L ]

114



Piiloha Z21: Poskldda obrézek ze dvou &isti g><

' Priloha Z22: Posklds obrazek ze &tyF &isti
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Nakonec z kamarsdg nebyl nikdo smutny. Odménili zajice a o zbytek odmén
se rozdélili. Punta zacal $prymovat: »Nejlepsimi skokany nejsou u nds klokani.
U nds mame zajice, co skade ze viech nejvice.” Kamaradi se hodné nasmal;.
Zacali hledat dalst rymy a k nim vymysleli rikanky.

Sluchové vniméni, uvédomovéni sia hledani rym. Qbrézky si s ditétem nejdfive Pojmenovavame a poté
hleddme dvojice rymujicich se sloy.

HUSA BABKA LUPEN
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Priloha VI: Informované souhlasy

Vézeni rodige,

fakulta Univerzity Karlovy — Katedra specidlni pedagogiky) vypracuji s Vasim ditétem sadu
testi na zhodnoceni zrakového vniméni, sluchového vniméni a pravolevé orientace. Na
zéklad€ ziskanych wdaji zpracuji vhodny program podpory rozvoje v uvedenych oblastech,
ktery bude s Vasim ditstem realizovan v obdobi nasledujicich Sesti mésicd. Cilem prace je
ovéfit, zda pravidelné zafazovani vhodnych &innosti zaméfenych na rozvoj uvedenych oblasti
povede ke zlep3eni pfipravenosti d&ti pro plnéni povinné Skolni dochdzky. Informace o
vysledcich diagnostiky i priibéhu realizace podplirného programu Vam budou k dispozici.
Veskeré Vystupy z testovani i realizace podpimého programu pro studijni ucely budou
anonymizovany. Ukoly budou détem prezentovéany formou her a pracovnich listi.

Se zapojenim mého ditste. ... e oo RS U T , vék. ﬁé.jlet. ﬁ ..mé&sict do
vyzkumné ¢innosti spocivajici v diagnostice vybranych schopnosti a realizaci
individualizovaného Pprogramu rozvoje v uvedenych oblastech souhlasim/nesouhlasim*
(*nehodici se skrinéte),

(jméno a podpis zikonného zastupce)

Potvrzuji, Ze vypracovani vyse uvedeného testu Jje soudasti pﬁpravy. diplomové préce Be.
Markéty Dvofakové v ramci studia na Pedagogickeé fakulté Univerzity Karlovy

V Praze, dne 26. 10. 2012

Megr. Lenka Felcmanova — Katedra specidlni pedagogiky, PedF UK
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VéZeni rodige,

jmenuji se Bc. Markéta Dvorakova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. V rémci pripravy iplomové price na téma Moznosti rozvoje diléich funkci v
pfedSkolnim a mlad$im skolnim véku vedené Mgr. Lenkou Felecmanovou (Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy — Katedra specidlni pedagogiky) vypracuji s Vasim ditétem sadu
testi na zhodnoceni zrakového vniméni, sluchového vniméni a pravolevé orientace.
Dostateéna zralost uvedenych funkei Je dilezitym predpokladem 1isp&ného osvojovani
Skolnich dovednosti, zejména &teni, psani a potitni. Vysledky diagnostiky budou k dispozici
Vém a s Vasim souhlasem i uSitelkim MS. Veskeré vystupy z testovani pro studijni dely
budou anonymizovany.

Se zapojenim mého ditdte. ..........c..cooevvceenioor L 2 Vék.é..let..‘.—.z.’.mésicﬁ do
vyzkumné innosti spoivajici v diagnostice vybranych funkei souhlasim / nesouhlasinr*
(*nehodici se skrinéte).

.............................. i

(jméno a podpis zakcnného zéstupce)

Potvrzuji, Ze vypracovani vyse uvedeného testu je soudsti pripravy diplomové prace Be.
Markéty Dvorakové v ramei studia na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

V Praze, dne 26. 10. 2012

Mer. Lenka Felcmanova — Katedra specialni pedagogiky, PedF UK
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