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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva v souCasné dob¢ stale jest¢ nepiiliS jasnym pojetim funkce
zastupce feditele v zakladni Skole. Zjistuje, jaké kompetence jsou na tyto pracovniky
delegovany, zda rozsah jejich ¢innosti ovliviiuje velikost Skoly a ptipadny pocet zastupcti. Na
vybraném vzorku zékladnich kol z celé Ceské republiky byla zkoumana a naslednd popsana

soucasna praxe V zakladnich oblastech fizeni skoly.

Ptedkladand prace byla zpracovdana s vyuzitim dostupné odborné literatury a volné
pfistupnych internetovych zdroji vztahujicich se k dané problematice. Vychdzi z obecné

platnych pravnich norem a specifickych zakont upravujicich oblast Skolstvi.

Kvantitativni vyzkum byl realizovan vybérovym Setfenim a dotaznikovou formou
V internetovém prostiedi. Byl zaméfen na soucasné pojeti funkce zastupce teditele v zakladni
Skole a zjistovani rozsahu jeho kompetenci V zékladnich oblastech ftizeni Skoly a na
zjiStovani konkrétnich ¢innosti obsazenych v pracovni naplni. Oslovenymi respondenty byli
zastupci teditele zakladni Skoly. Byly zkoumany také jejich nazory na mozné vymezeni a
pravni zakotveni této pracovni pozice a zastoupeni studujicich a absolventl studia v oboru

managementu.
V realizované analyze vyzkumného Setieni byly vyhodnoceny a popsany vysledky zjisténé
ve vybérovém a dotaznikovém Setfeni. Na jejich podkladé byl sestaven obecny model dil¢ich

kompetenci delegovanych na zastupce feditele zakladni skoly v tradi¢nim pojeti funkce.

Kli¢ova slova: management Skoly, kompetence, pracovni napli, respondent, feditel Skoly,

zakladni skola, zastupce feditele



Abstract:

A thesis deals with still not very clear conception of the deputy headmaster of the primary
school. It determines which competences are delegated to these workers , and whether the
scope of their activities affects the size of the school and any number of deputy headmasters .
The selected sample of primary schools in the Czech Republic were studied and then the

current practice was described in the key areas of the school management.

The present thesis has been completed using available literature a freely accessible Internet
resources relating to the topic . Based on generally accepted legal norms and specific laws

governing the area of education.

A quantitative research was conducted in the form of both a sample survey and a
questionnaire in the online environment. It was aimed at current concept of the deputy
headmasters in primary schooling in the key areas of school management and identifying
specific actions contained in the job description. Addressed respondents were the deputy
headmasters of the school head . Their views on the possible definition of a legal base of this

job and the number of students and graduates of the shool management were also examined.

In the thesis there were analyzed and described the results of the survey. A general model
consisting of partial competences delegated to the deputy headmaster of the primary school in

the traditional concept of the function was determined on these results.

Keywords: school management, competencies, job description, respondent, headmaster,
primary school, deputy headmaster
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1. Uvod

Po listopadové revoluci v roce 1989 dochazi v celém naSem Skolstvi K velmi vyraznym
zménam. Rusi se odvétvove fizeni Skolstvi a ukladéa se obcim, jako zfizovatelim zakladnich
Skol, povinnost pfetvofit je na pravni subjekty. Spolecné s pfijetim dalSich navazujicich

pravnich norem je dokoncena proména systému regionalniho Skolstvi do soucasné podoby.

Nejvice se vSak vSechny uvedené zmeény dotykaji Fidicich pracovnikit na Skolach. Vedouci
pracovnici Skol — kromé odpovédnosti za formalni i obsahovou stranku vyuky a dosazeni
vysledkii stanovenych celostatnimi pozadavky - prejimaji rozsahlé kompetence i v dalsich

oblastech cinnosti skol.*

Ridicim pracovnikem a statutarnim organem je vzdy a v kazdé skole feditel. Z pozice své
funkce fes$i problémy zasadniho charakteru a ma nezastupitelnou odpovédnost v oblasti
spravniho Fizeni. Casto se ale opomiji dilezitost funkce zastupce feditele. Ten piipravuje
fediteli dulezité podklady, je v neustalém styku s pedagogickymi pracovniky a ma pichled o
kazdodennim priibéhu i organizaci vzdélavaciho procesu. Nezanedbatelnd je uloha zastupce

feditele pii kontrolni ¢innosti, motivaci pracovnikd nebo operativnim feSeni problémui.

Svého zastupce jmenuje feditel Skoly, ktery zaroven urcuje jeho kompetence, pravomoc,
odpovédnost 1 celkovou napli prace. Vychdzi predevSim ze své piedstavy (vize) a
konkrétnich potieb Skoly. Pozice zastupce feditele Skoly neni legislativné pfili§ specifikovana,

ani v odborné literatuie dostatecné popsana.

V disledku soucasnych promén regionalniho Skolstvi prestava jiz v nékterych skolach byt
pravidlem tradi¢ni déleni na zéastupce pro prvni a druhy stupen. Zastupce pro dusi ditéte,
zastupce a vychovny poradce nebo zastupce a ICT koordinator, je jen malym piikladem

Z neomezeného mnozstvi modernich variant této funkce.

! BACIK, F., KOTASEK, J., KALOUS J.,: P¥iprava fidicich pracovniki ve skolstvi, 1997, s. 7
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Vymezeni soucasné¢ho pojeti funkce zastupce feditele jako fidiciho pracovnika v dnesni
Skole vyzaduje blize se zabyvat jeho ¢innosti. Jaké jsou jeho kompetence, co tvoii napln jeho
prace, jaké ukoly jsou na néj delegovany, do jaké miry ovliviiuje rozsah jeho ¢innosti velikost
Skoly nebo ptipadny pocet zastupci. Proto je cilem této prace zjistit, zda v nasich
zakladnich Skoliach dosud pretrvava tradi¢ni pojeti této funkce, jakymi kompetencemi
ZR zakladnich $kol disponuji a ové¥it, zda se kompetence méni v zavislosti na danych

podminkach.

Prace se zabyva pojetim funkce zastupce feditele, vymezenim jeho pozice v ramci
legislativy i managementu $koly, jeho kompetencemi a Cinnostmi. V ramci realizovaného
vyzkumu bylo posuzovano, jak je pojata funkce zastupce feditele v naSich zékladnich Skolach,
zda dosud pfretrvava jeji tradi¢ni model. Nasledné byl ve vybraném vzorku zéakladnich Skol
zjistovan rozsah kompetenci zastupct feditele v zakladnich oblastech fizeni $koly a konkrétni
¢innosti obsazené v pracovni ndplni. Na zaklad¢ vysledkd realizovaného dotaznikového
Setfeni byl sestaven obecny model dil¢ich kompetenci delegovanych na zéastupce feditele

zakladni Skoly v tradi¢nim pojeti funkce.

Nesnadné a neadekvatni by bylo porovnavat kompetence zastupct feditele, jejichz Cinnost
je specifikovana odlisné (zastupce pro dusi ditéte, ekonom) s Cinnosti zastupcid podle
dlouhodobé zavedeného tradi¢niho modelu. Pro potieby této prace je zastupce feditele Skoly
chapan jako vedouci pedagogicky pracovnik, kterému feditel v organiza¢nim fadu a pracovni

naplni predava urcité kompetence k fizeni Skoly a podfizenych zaméstnanc.



2. Management

2. 1. Vymezeni pojmu management

“Ve svetove i ceské manazerské literature posledniho desetileti Ize snadno nalézt desitky
definic pojmu ,,management “a jejich odlisnych interpretaci. Neexistuje tudiz jednoznacné a
vSeobecné platné chapani tohoto pojmu.“? Slovo management se odvozuje z anglického
vyrazu "to manage" s vyznamem fidit, vést, spravovat, ovladat. V nasem prostiedi se bézné

pouziva termin fizeni, ktery ale plné nevystihuje vyznam pojmu management.

Management mizeme charakterizovat jako souhrn vsech ¢innosti, které je tfeba ud¢lat, pro
zabezpeCeni spravného fungovani organizace. Jako proces systematického planovani,

organizovani, vedeni lidi a kontroly vedouci k dosazeni pozadovanych cild.

»Oznacuje nejen funkci, ale take lidi, kteri ji vykonavaji. Oznacuje nejen socialni postaveni

a jeho stupen, ale také odbornou disciplinu a obor studia 3

Pojem management je pomérné Siroky, da se ruzné interpretovat a chapat. Zahrnuje tii

vyznamy:

specifickou aktivitu - oznaceni funkce ve smyslu fizeni organizace a vedeni pracovnikt za

ucelem dosazeni urcitého cile, dosaZeni UispéSnosti a prosperity v organizaci

Fidici pracovniky — oznaceni funkce a zaroven i skupiny lidi — vedoucich pracovniki a

vykonavatelii managementu, ktefi tyto funkce zastavaji

védni disciplinu — védu zahrnujici teoreticka vychodiska, pravidla 1 konkrétni doporuceni,

ktera se diky neustale vznikajicim novym podnétiim z praxe stale vyviji a méni

Diky sirokému spektru moznosti vymezeni terminu ,, management, je tieba uptesnit vyuziti
tohoto pojmu v ramci predkladané diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva
¢innosti zastupce feditele, jako vedouciho pracovnika, bude termin pouzivan ve smyslu fidici

pracovnici.

2 VODACEK, L., VODACKOVA, O.,: Moderni management v teorii a praxi, 2009, s. 11
% VODACEK, L., VODACKOVA, O.,: Moderni management v teorii a praxi, 2009, s. 11
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2. 2. Manazer

Manazerem se V soucasné dobé rozumi vedouci pracovnik, ktery na zékladé zvoleni,
jmenovani, povéteni, zmocnéni nebo ustanoveni aktivné realizuje fidici ¢innosti. Zodpovida
za chod svéfené organizace nebo jeji Casti a je pro uskuteéiovani pozadovanych fidicich
¢innosti vybaven potfebnymi kompetencemi. Jeho cinnost je Cinnosti specializovanou
s rozhodujicim vlivem na dosahované vysledky organizace. Na zpisobu a kvalité prace
manazeru zavisi celkova prosperita organizace. Ti jsou proto pro fizeni kazdé organizace

kli¢ovymi osobami.

,,Jak se stavaly podnikatelské subjekty i neziskové organizace rozsahlejSimi a clenitéjsimi,
rozsirovaly predmét své cinnosti atd., tak se zvySovaly ndroky na jejich Fizeni a clenéni

((4
managementu.

Podle urovné fizeni se manazeti rozd€luji do tii skupin:

ZiKladni droven Fizeni - manazZeri prvni linie

4

Nejniz$i Groven fizeni, kdy manaZzer jiz fidi vykonné pracovniky. Jsou to vedouci pracovnici,
ktefi bezprostiedné svoji ¢innosti zajist'uji pfimy provoz dané organizace.

Sti‘edni uroven Fizeni - Stfedni manaZefi

Patii sem fidici pracovnici $tabnich utvart ¢i nizSich liniovych utvart. Spole¢né s manazery
prvni linie byvaji tito vedouci jednotlivych ttvarii organizace ozna¢ovani terminem vykonny

management, protoze k jejich ukolim patii zejména zabezpeCeni komunikace mezi

vrcholovym managementem a pracovniky provozu.
Vrcholova trovei fizeni - TOP management

»Vrcholovi manazeri jsou relativné oddeéleni od organizace a prebiraji zodpovédnost za
viastniky. Tésnou vazbou na viastniky je vytvareno jejich zvldstni postaveni v hierarchii
Fizeni*® Jsou to nejvyssi Fidici pracovnici organizace, ktefi vytvateji vize, koncepce a
strategické plany, urCujici vyvoj organizace v del§im ¢asovém horizontu. Koordinuji veskeré
¢innosti a kone¢né vysledky organizace zavisi hlavné na kvalité jejich prace. Svoje postaveni

a kompetence maji obvykle specifikovany ve statutarnich dokumentech organizace.

*VEBER, J.,: Management Zaklady, prosperita, globalizace, 2003, s. 21
> VEBER, J.,: Management Zaklady, prosperita, globalizace, 2003, s. 22
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2. 3. Management Skoly

,Skolni management - Planovani, organizovani, rizeni a kontrola cinnosti skoly ci
Skolského zarizeni provadend rediteli skol, jejich zdstupci ¢i Skolskymi manaZery v oblasti

6

pedagogické, organizacni a materidalné — financni*. Cinnosti managementu koly ve
smyslu feditel, jeho zastupce a ostatni osoby, které¢ se zabyvaji fizenim provozu skoly, je
zabezpeceni kvalitni realizace vsech potfebnych funkei Skoly. Konkrétni osoby zajist'ujici
specifické cinnosti, nezbytné pro dosazeni pozadovanych cili Skoly jako kazdé jiné
organizace, muzeme také oznaCit jako Skolsky management. Tyto c¢innosti probihaji
Vv jednotlivych skolach a skolskych zafizenich riznym zpiisobem, presto se daji nalézt a také

zkoumat spole¢né charakteristické rysy, podminky a souvislosti.

,, Predmét tohoto zkoumani je specificky, pouzivaji se pri néem specifické metody a techniky
prace i terminologie, kterad je viastni pravé tomuto oboru zkoumani, ma jasné patrné vztahy
K jinym vednim disciplinam a je zdroven studijnim oborem rozvijenym univerzitami a
védeckymi ustavy. Management Skoly je bezesporu také védni disciplinou a pak mizeme
tento pojem chapat ve v§ech jeho tfech vyznamech, které zahrnuje pojem management - jako

fidici pracovniky, specifickou aktivitu nebo védni disciplinu.

Management Skoly vychazi z obecné platnych poznatkli managementu a je ptizpisoben
specifickym podminkam S$kolstvi. Pfedstavuje proces fizeni realizovany uvnitt Skoly s cilem
dosahovat vytyCenych cili a zaroven je také oznaCenim pro osoby, které tento proces
uskutecnuji. Podle potieb a velikosti Skoly je jeji management tvoien odpovidajicim poctem
osob, jejichz hlavnim tkolem je realizace vnitiniho fizeni Skoly ve vSech ¢Etyfech zakladnich

oblastech:

- oblast pedagogicka
- oblast personalni
- oblast ekonomicka

- oblast administrativni a pravniho Fizeni $koly

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I.,: Pedagogicky slovnik, 1. vydani 1995, s. 223
"BRIZA, K., TRUNDA, J.,: Rizeni $koly ve znalostni spole¢nosti, 2012, s. 18
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Termin management Skoly se dostavd do povédomi hlavné v dobé ptrechodu skol do pravni
subjektivity a nasledné realizaci dalSich zmén v nasem regionalnim Skolstvi. Naptiklad L.
Slavikova charakterizuje vyznam porevolu¢nich promén: ,,Spolecnost se dnes vice nez
V jakémkoli jiném okamziku své historie nachdzi na pomysiné krizovatce. Nemiizeme dosud s
jistotou predpovédet, jak se bude vyvijet a jak bude vypadat. Jisté vsak je, zZe vstupujeme do

nové doby. Ta nenastane sama od sebe — musime ji umét a chtit spoluvytvorit. “ ®

Vys$si mira pravomoci, vétsi samostatnost v oblasti hospodateni Skoly a s tim souvisejici
vétsi zodpovédnost vedoucich pracovnikid Skoly si vyzadala zmény v pojeti soucasného
managementu Skoly. Dnes$ni feditelé i1 jejich zastupci, musi disponovat védomostmi a
dovednostmi, které v dobé vedeni Skol prostfednictvim Skolskych ufadl nebyly aktudlni. Na
rozdil od manaZert podnikii, kteti se aktivné netcastni procesi vyroby, zistava feditel i jeho
zastupce stale ¢innymi v pedagogickém procesu, jsou také pedagogy. Rozsah jejich prace je
ale od cinnosti pedagogti odlisny, zahrnuje nékolik odbornosti. Kromé pedagogické také
ekonomickou, marketingovou, pravnickou nebo tieba stavebnickou. To sebou pfinasi

v p . .9
pozadavek na nové dovednosti a znalosti.

., Byt v soucasnosti reditelem skoly, znamenda mnohem vétsi zatéz nez kdykoliv jindy. Naroky

v «10
e

na reditele stoupaji a zdrojii maji reditelé Skol k dispozici stdale méné. Rizeni dnesni $koly

je oproti diiveéjsi dobé jiné a naro¢néjsi. Zahrnuje organizovani, planovani, koordinaci zdroji,
exekutivu a nepteberné mnozstvi dalSich, ¢asto neobvyklych a jedine¢nych, ¢innosti a aktivit.
Charakteristické pro management dnesni Skoly je kazdodenni zvladani zna¢ného mnozZstvi

ruznorodych tkoli 1 drobnéjSich problémi a operativni fizeni chodu $koly.

Styl fizeni kazdé Skoly je predevSim odrazem osobnosti feditele, ktery stoji v jejim cele a
uréuje smér jejiho vyvoje. Slavikova uvadi: ,,Rizeni $koly dnes vyZaduje novy typ ridiciho
pracovnika. Musi to byt profesiondl, ktery dokdze sladit pozadavky a potreby zrizovatele,
inspekce, rodicu, zZakii a predevsim zaméstnancu; musi byt odbornikem, manazerem i

11 v ’ vove v v 1: <. , , v .
leadrem. Soucasni manaZzeti Skoly, feditel i jeho zdstupce, se musi umét orientovat

8 SLAVIKOVA, L.,: Vvojové aspekty managementu a fizeni $koly, 2003, s. 5
° EGER, L.,: Efektivni §kolsky management, 1998, s. 109
W EGER, L.,: Efektivni Skolsky management, 1998, s. 109
1 SLAVIKOVA, L., Vyvojové aspekty managementu a fizeni $koly, 2003, s. 5
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v oblasti ekonomiky, personalistiky, prava nebo marketingu, ale oba musi byt hlavné
schopnymi lidry. Se vzristajicimi naroky na feditele Skoly, vzriistaji i naroky na jeho zastupce

a zakonité se otvira také dalsi prostor pro vznik pozic stiedniho managementu Skoly.

Skola je nedilnou soudasti sou¢asné spole¢nosti, mé svoji specifickou strukturu, vlastnosti i
organizaci, sleduje specifické cile a ma specificky obsah. Jejim hlavnim smyslem je
predevsim zabezpecCovat vzdélavani a vychovu, tedy funkce, bez kterych soucasna spolecnost
nemuze existovat. , Jestlize je zdkladni aktivitou Skol uceni a vyucovani, pak zdkladni
¢innosti manazera ve Skole je umoznovat ostatnim uciteliim pracovat co mozna nejefektivnéji

, r . . v ’ v r s el2
na planovani a realizaci uceni a vyucovani.

2. 4. Zastupce reditele Skoly jako manaZer

,,Ceskd spolecnost se v poslednich deseti letech vyrazné proménila. Potykdme se s projevy
nekterych dlouhodobéjsich demografickych trendii, poznamenala nas ekonomicka krize, ale i
dramaticky se rozvijejici technologie, méni se rovnéz zivotni styl a zpusob uvazovani

G g e gk . N e G .3
dospelych i deti. To vse ma pomerné vyznamné diisledky pro vzdeélavani. “

Na dynamicky
vyvoj nasi spole¢nosti zakonité reaguje i regionalni Skolstvi. Od listopadové revoluce aZ po
soucasnost jej provazi pomérné vyrazné promeny, které s sebou ptinasi, hlavné diky pravni

subjektivité skol, zvySené ndroky na praci a zodpoveédnost feditelli kol 1 jejich zastupci.

Dnes jiz zcela jisté nikdo nepochybuje, Ze feditel Skoly je pfedstavitelem vrcholového top
managementu, ktery ¢ast svych pravomoci deleguje na svého zastupce. Ten, kromé plnéni
svych kazdodennich povinnosti, vyplyvajicich z jeho pracovni napIné, musi byt pfipraven i na

ptipadnou moznost plného vedeni Skoly a prevzeti vSech pravomoci feditele skoly.

Termin zdstupce reditele Skoly nelze ale v zadném chapat pouze ve smyslu mozného
nahradnika pfi eventuelni nepfitomnosti feditele Skoly. Toto oznaceni vyjadfuje a znamena
predevsim neptetrzité ,, zastupovani reditele “, 1 kdyz je teditel ve Skole pfitomen. Zastupce je

nejen jeho nejblizsim spolupracovnikem, ale hlavné je jeho prostifednikem a vykonavatelem

12 GOLD, A.,: Rizeni soucasné skoly, 2005, s. 18
¥ NANTL, J.,: Rizeni skoly, 2013, & 3, 5.5
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ukold, které na néj feditel deleguje. Je realizdtorem Sirokého spektra ¢innosti vedoucich
k zabezpeceni kazdodenniho bezproblémového chodu Skoly i dosahovani dlouhodobé

vytyCenych cili.

Pozice zastupce feditele se da vymezit jako pozice vedouciho pracovnika - manazera,
ktery tidi a koordinuje ¢innost druhych, za ucelem dosazeni cilii organizace. Stejné¢ jako
feditel Skoly, také on musi byt schopnym lidrem, ktery vede lidi. Je nositelem a mnohdy i
spolutvircem vize Skoly, o kterou se dokaze s lidmi podélit a nadchnout je pro vytyceny
smér. ,,Soucasna manazerska literatura diferencuje mezi obvyklym funkcnim vedenim
spolupracovnikii (,, managementship“) a jeho dynamicky se rozvijejicim tviircim vedenim

(,,leadership ““). Oba zpiisoby existuji vedle sebe, castecné se mohou prekryvat a dopliovat “. 14

Aby mohl zastupce dobfe a zodpoveédné plnit tkoly na néj kladené, musi byt vybaven nejen
kompetencemi ve smyslu pravomoci, ale musi mit také potfebné védomosti a dovednosti,
které maji pro jeho kazdodenni préci pfi ,,zastupovani reditele” zésadni vyznam. Jeho
znalosti a dovednosti musi dosahovat takové urovné, aby byl schopen aktivné se podilet na
fizeni Skoly, vzdélavaciho procesu i personalni praci, byl orientovan v pravnich ptredpisech,
administrativni agend¢, hospodaieni a ekonomice Skoly a také zvladal komunikovat

S vefejnosti.

Zastupce, stejné jako feditel Skoly, ma dany urcité pravomoci i odpovédnost. Pfesto mu
zadny predpis mu nestanovuje povinnost jakéhokoliv manaZerského vzdélani nebo
absolvovani ptfedchozi fidici praxe (vedouci metodického organu, Skolni koordinator a
podobné) pied nastupem do funkce. Dokonce neni ani zcela jednotny nazor na zafazeni
zastupce feditele do pfislusné urovné managementu. Lhotkova napftiklad uvadi: ,,v rdmci
projektu Cesta ke kvalité byl zjistovan nazor rveditelu Skol na zarazeni jednotlivych funkci ve
Skole mezi stredni management. Podle vysledkii toho vyzkumného Setreni je zdstupce reditele,
kromé napriklad vedoucich metodickych sdruzeni a predmeétovych skupin nebo vychovného

poradce, Fazen mezi management stiedni. “*®

14 VODACEK, L., VODACKOVA, O.,: Moderni management v teorii a praxi, 2009, s. 247
®LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J.,: Kompetence Fdicich pracovniki ve 8kolstvi, 2012, s. 76
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Nabizi se otazka, jak posuzovat z hlediska déleni urovni managementu pozici zastupce
feditele. Clenéni managementu do tif urovni rozhodné neni dogmatem. V obecné roviné je
tteba vzdy vzit vuvahu velikost organizace. V malé organizaci mize byt veSkery
management zastoupen tfeba jen jednim ¢lovékem a zahrnovat pouze jeden stupen. Je zadouci

zam¢tit se spiSe na kompetence ve smyslu pravomoci a odpovédnosti.

Vrcholovy management je diky piimému propojeni s majitelem (v piipadé Skol
ziizovatelem) od néj vybaven potfebnymi pravomocemi a ma vici nému plnou zodpoveédnost.
Management prvni linie i management stfedni podléha ale uz pfimému vedeni managementu

vrcholového a také se mu pln€ zodpovida.

., Strategickou uroven managementu ve Skolach a Skolskych zarizenich predstavuji
Jjednoznacné jejich Feditelé (statutdrni orgdny).“*® Pozice feditele $koly, jehoZ kompetence
urcéuje Zakon €. 561/2004 Sb., je jedinecnd a presné vymezena. Je statutarnim organem skoly,
ktery ma ze zakona vyplyvajici prava a povinnosti. Vyplyvaji z jeho funkce, vztahuji se pouze
k jeho osobé, a nelze je ptenést na jiné zaméstnance, Cili ani na zastupce feditele. Pozici

feditele skoly lze tedy jednoznacné zaradit do kategorie TOP manazerd.

Pro stfedni management, reprezentovany napiiklad vedoucimi piedmétovych komisi,
metodickych sdruZeni nebo koordinatory projekti, je charakteristické, Ze je veden (feditelem
nebo zastupcem) a sam také vede (pedagogické pracovniky). ,,Zarazeni konkrétniho
pracovnika do odpovidajici urovné managementu vyplyva z organizacni struktury organizace.
Muize se tak stat, ze zdstupce reditele pro prvni stupen je v jedné Skole clenem strategického

managementu Skoly a v jiné Skole je v pozici managementu taktického. “*'

Jak tedy pohlizet z hlediska rozd€leni managementu na zéastupce feditele? V ptipadé
pritomnosti feditele ve Skole, v urCitych smérech jeho pozice (bez ohledu to, co ma ve své
pracovni ndplni nebo jaké kompetence mu feditel svétil) napliuje znaky charakteristické pro
management stiedni - je veden feditelem a sam také vede pedagogické pracovniky, i kdyz

jsou na n¢j preneseny urcité z feditelovych povinnosti.

1 BRIZA, K., TRUNDA, J.,: Rizeni Skoly ve znalostni spole¢nosti, 2012, s. 21
Y BRIZA, K., TRUNDA, I.,: Rizeni $koly ve znalostni spoletnosti, 2012, s. 21
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Nabizeny ptedpoklad se da zcela jisté podlozit i skutecnosti, ze svého zastupce do funkce
jmenuje feditel, pouze jemu podléhd a jemu se zodpovida. Situace se muze ale kdykoli
zménit. Po dobu nepfitomnosti feditele Skoly jej jeho zastupce, zejména pokud je ustanoven
zastupcem statutdrniho organu (feditele Skoly), zastupuje vcetné plnéni vSech jeho
jedine¢nych povinnosti, pravomoci i zodpovédnosti. V tomto piipadé pozice zastupce

feditele naplituje veskeré znaky charakteristické pro pozici vrcholového manazera.

2. 5. Zastupce statutarniho organu skoly

Statutdrnim orgdnem Skoly je, jak jiz bylo uvedeno, vzdy jeji feditel. Ten si muze dle
vlastniho uvazeni zvolit svého zastupce, ktery jej bude v dobé jeho nepiitomnosti plné

zastupovat.

., Statutarni zastupce reditele Skoly naproti tomu nemusi byt vitbec pedagogicky pracovnik,
nemusi to byt vedouci zaméstnanec, tedy zaméstnance nemusi ridit. Jde o osobu, ktera je
opravnéna pri nepritomnost reditele cinit prdvni ukony jménem Skoly jako pravnické osoby

. , , . . . o
(napr. uzavirat pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, ddavat zaméstnancum vypoved,
rozhodovat ve spravnim Fizeni o prijeti ¢i vylouceni Zaka). U této funkce se nestanovuji
obvykle kompetence, zastupovani je absolutni, v plném rozsahu, bez omezeni. Zastupovani je

zpravidla trvalé, nebo je omezeno — napriklad pri dlouhodobé nepritomnosti Feditele skoly. «18

Zastupcem statutarniho orgdnu Skoly je vétSinou ustanoven feditelem jmenovany zastupce
(ve smyslu dlouhodobé zavedeného tradiéniho modelu). Tedy vedouci pedagogicky
pracovnik, kterému feditel v organiza¢nim fadu a pracovni naplni predava urcité¢ kompetence

k tizeni Skoly a podfizenych zaméstnancl.

18 http://info.edu.cz/cs/node/28870
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3. Kompetence

3. 1. ManaZerské kompetence

Vlivem politickych, ekonomickych a spravnich reforem zapocatych v 90. letech minulého
stoleti, dochazi k odklonu od tradi¢niho vnimani Skoly jako spravni instituce, jejiz fizeni
probiha formou administrativni spravy plnici statni normy s dosahem do kazdodenni
pedagogické prace. Skoly dne$ka jsou samostatnymi subjekty s ekonomickou a spravni
samostatnosti. Radikdlné se méni obsah a naroky na profesi feditele skoly, ktery se stava
vrcholovym manazerem. ,,Manazersky pristup bude chapat skolu jako instituci, kde je potreba
realizovat efektivni vedeni, prezentaci instituce, sdileni zkuSenosti a vytvareni soundlezitosti
S pracovistém. V tomto pojeti je pro hodnoty rozhodujici struktura vizeni organizace, hodnoty

o L e . 19
exekutivnich manazeri, pripadné sdilené hodnoty. *

Prace manazera v organizaci zaméfené na tvorbu zisku se odlisuje od pojeti ¢innosti fidiciho
pracovnika ve Skolstvi, pfesto se d4 nalézt mnoho znakl spole¢nych. Pro management Skoly
plati naprosto shodné, Ze pro jeho ¢innost, vykonnost a ptedpoklady pro zastavani urcitych

fidicich ukold, byt neni uc¢elem tvorba zisku, 1ze pouzit termin manaZerské kompetence.

., Zcasti jej tvori funkcni zpusobilosti manazera a zéasti respektuje promeénlivé a vyvijejici se
podminky vnitiniho (intrapersondlniho a intraorganizacniho )i vnéjsiho (interorganizacniho),
ekonomicko — socidlniho prostiedi.“*® Jde o uceleny soubor schopnosti a pfedpokladi a také
zadoucich postoji, motivaci a zkuSenosti. Nezbytnosti je schopnost pribézného uceni a
rozvoje osobniho potencialu v souvislosti s pozadavky na vlastni osobni i profesni zptsobilost

pro zvladnuti poZadovaného manazerského vykonu.

Termin kompetence vystihuje komplexnéji pozadované schopnosti a predpoklady pro
pozadovany vykon nez pojem kvalifikace. Kvalifikaci se rozumi urcité schopnosti, dovednosti
a védomosti ziskané dosazenym vzdélanim. Kompetence navic zdlraziuje také motivaci a
postoje pracovnika a dokresluje, zda Cloveék fesi svéfené ukoly nadprimérné, primérné nebo

podpramérné.

Y WALTEROVA, E.,: Uloha $koly v rozvoji vzd&lanosti, 1. dil, 2004, s. 181
2 VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,: Kompetence ve vzd&lavéni, 2008, s. 80

-17 -



Jde tedy o urcity zpisob chovani, které vede k pozadovanému vysledku. K takovému
chovani musi byt splnény tii zakladni predpoklady:
vnitini vybaveni cClovéka vlastnostmi, schopnostmi, zkuSenostmi, dovednostmi a

zkusenostmi nezbytnymi pro pozadované chovani
dostate¢na motivace pro pouziti takového chovani

v w7 v 4 ror r v 21
moZnost pouZit poZzadované chovani v daném prostredi

Prvni z ptedpokladi ma dynamickou povahu, dovednosti a védomosti mize kazdy jedinec
Vv pribehu zivota rozvijet. Druhy ptfedpoklad zahrnuje zivotni postoje, hodnoty a presvédcent,
které predstavuji stabilni slozky osobnosti ¢loveéka a daji ménit jen obtizné. Tteti predpoklad
zahrnuje vnéjsi podminky. Kompetence se v praxi vzdy vztahuje vzdy k uréitému tkolu,
pozici nebo funkci. Podle narokii kladenych na pracovnika v urcité pozici se daji kompetence

identifikovat a také i méfit.

Naptiklad Veteska a Tureckiova podle Prokopenka a Kubra (1996, s. 23 — 25) déli
manazerské kompetence (obsah a struktura) na nékolik slozek: znalosti, povahové rysy,

postoje, dovednosti, zkusenosti, kompetence technické a kompetence v jednani s lidmi.??

PoZzadované manazerské kompetence zavisi na odvétvi, typu organizace a miry

odpovédnosti. Obecné se daji ale rozdélit do Etyt skupin:

analyticko — koncep¢ni schopnosti (co délat) — soubor manazerskych postupt a piistupi

k jednotlivym ¢innostem

manaZerské procesni dovednosti (jak to délat) — uméni jednat, naslouchat a komunikovat,

stanovit si priority, schopnost efektivné si zorganizovat vlastni as
osobni rysy a vlastnosti

know - how daného odvétviZ®

> KUBES, M., SPILLEROVA, D., KURNICKY, R., : ManaZerské kompetence, 2004, s. 27
* VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,:Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 81
2 VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,:Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 81 - 82
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3.2. Kompetence organizace

Kompetence se daji délit také podle toho, zda ovlivituji vykon jednotlivce, tymu nebo celé

organizace:
Kli¢ové — projevy chovani spolecné pro vSechny pracovniky

Tymové — specifické schopnosti a charakteristiky tymd, jsou vzajemné zavislé a projektove

zamérené

Funkéni — specializované védomosti a dovednosti nezbytné pro podavani vysokého vykonu

na konkrétnich pozicich

Viidcovské a manaZerské — vztah manazera a kultury organizace

Kompetence se vzdy projevuji v interakci ¢lovéka a konkrétniho tkolu. Podle dosaZeného
vysledku lze odhadnout urovenn kompetence, kterd byla pouzita k jeho splnéni. Pii vysoké
shodé vysledku a ofekavani ma manazer kompetence pozadované pro danou pozici. Shoda
nemusi byt uplnd, protoze pozadované kompetence se odviji piedev§im od pozadovaného
vysledku a strategie organizace a to nezavisi pouze na konkrétnim pracovnikovi. Cilem

organizace je mit pracovniky s takovymi kompetencemi, které ji posunou dale.

Koubek nepfisuzuje kompetenci pouze lidem, ale také organizacim jako takovym.
Poukazuje na fakt, Ze organizace plni tkoly, které jsou natolik komplexni, Ze je nemuze
jedinec obsdhnout. Kompetence jednotlivych pracovnikli se musi navzajem dopliiovat a
podporovat a byt v souladu s kompetencemi organizace, ¢ili jaka ma byt organizace, takovi

v ni musi byt lidé.*

3.3. Soucasné pojeti terminu kompetence

Obecné¢ je termin kompetence chapan jako schopnost, zptisobilost, pravomoc, moc a jeho
vymezeni je pomérné Siroké. ,, Termin kompetence pronikal do ceské odborné literatury
pozvolna. Zacina se prosazovat v devadesdtych letech minulého stoleti, kdy nahrazuje terminy

znalost a dovednost. Diivodem je Sirsi obsah tohoto terminu, protoze se jim rozumi kromé

2 KOUBEK, L.,: Psychologie v Fizeni lidskych zdroji, 2013, s. 20
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znalosti a dovednosti také dalsi slozky napriklad zkuSenosti.“ * Anglitina rozliSuje pojmy
competency a competence. Competency je bézn¢ do cestiny prekladano jako kompetence.
Competence pak je odborna zpusobilost (pro urcitou pozici nadefinovany standard odborné

kvalifikace).?®

Piivodné byl slovem kompetence vymezovan obor pusobnosti vedouciho pracovnika nebo
vyjadieni urcitého opravnéni ¢i pravomoci a zni vyplyvajici piislusné odpovédnosti. V
soucasném pojmoslovi termin obsahuje také vycet schopnosti a pfedpokladii pro urcitou
¢innost a je pouzivan ve smyslu celkové zpisobilosti zaméstnance. U manazert zahrnuje
nejen odborné znalosti ale také schopnost fizeni a vedeni lidi, mezilidské a socialni

dovednosti, spravny usudek, kreativitu, flexibilitu a komunika¢ni dovednosti.

Kompetence manazera, které jsou zasadni pro uspéSnost organizace, byvaji oznaovany
jako klicové. Pozadované kompetence (zpusobilosti) vyplyvaji z povahy jeho pracovnich
ukold, situaci a povinnosti spjatych s jeho pracovnim mistem a funkci a mohou nahrazovat
tradiéni popisy pracovnich mist a pozadavkii na pracovni zplsobilost zaméstnanct.
,, Kompetence se stala sjednocujicim pojmem, ktery ovliviiuje a integruje personalni procesy
V klicovych oblastech zajistovani lidskych zdroji, jejich rozvoje a vykonnosti. Pojem
kompetence dosdahl tohoto vysadniho postaveni proto, Ze se v podstaté tyka

vykonnosti. ““(Armstrong, 1999, s. 1 93)27

Armstrong termin kompetence popisuje specifickym zplisobem a rozliSuje tii typy
kompetenci:
Behavioralni nebo personalni (osobni) kompetence — zikladni vlastnosti, které byvaji
oznacovany jako ,,mékké dovednosti*
Kompetence zaloZené na praci nebo povolani — zahrnuji o¢ekévani na pracovisti, normy a
vystupy
Druhové, zakladni a specifické kompetence — jsou vlastni v§em lidem v urcitém povolani,

L, e, . .28
nezavisi na organizaci

% LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J.,: Kompetence Fdicich pracovniki ve skolstvi, 2012, s. 22
*® KOUBEK, L.,: Psychologie v fizeni lidskych zdroji, 2013, s. 20

*’ VETESKA, TURECKIOVA, M.,:Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 77

VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,:Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 77-78
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Kompetenci nemiizeme chépat pouze jen jako schopnost, zpiisobilost, pravomoc, moc.
Tvoii ji také cela fada dalSich slozek — dovednosti, schopnosti, osobnostni charakteristiky,
intelekt, zkuSenosti. Celkové jde o specificky soubor znalosti, dovednosti, zkusenosti, metod,
postupii a postoji nezbytnych pro feSeni pracovnich tukoll, zivotnich situaci, ale také
umoznujicich osobni rozvoj ve vSech oblastech zivota. Souvisi s naroky a potiebami
konkrétni ¢innosti a pracovni pozice. Vzdy je nutné vzit v uvahu danou roli, situaci nebo
ocekavané vysledky. Po cely zivot kazdého jedince se kompetence vyvijeji a proménuji a jsou

ziskavany nebo ztraceny.

Veteska a Tureckiovd vymezuji kompetenci jako komplexni a zasadné kontextove

podminénou a uvadi jeji nejvyznamnéjsi charakteristické znaky:
- je vZdy kontextualizovana, zasazena do urcitého prostiedi nebo situace
- je multidimenzionalni, slozena z riznych zdrojt

- je definovana standardem, ptredpoklddand uroven zvladnuti kompetence je definovéana

piredem
- ma potencial pro akei a rozvoj, je ziskavana v procesech vzdelavani a uceni

Schopnosti oznacuji pouze jako jeden ze vstupil a kompetenci za vystup. Schopnost chapou

. . XM i L y "y o a2
jako univerzalngjsi veliCinu, které je mozno vyuZzivat v riznych situacich. ’

Kompetence prolinaji celou osobnosti cloveka, zvladnuti kompetence (kompetentnost) se da
posoudit jako mira uspésnosti chovani clovéka v riznych Zzivotnich situacich. ,, Pojem
kompetence tedy muzZeme definovat také jako jedinecnou schopnost clovéka uspésné jednat a
dale rozvijet sviij potencial na zdklade integrovaného souboru vlastnich zdrojii a to
V konkrétnim kontextu riznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou

L, , , , y «30
(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Termin kompetence se v nasi soudobé manazerské literatufe uz objevuje pomérné Casto.

»Pouziva se v manazerské praxi ve dvojim smyslu - jednak jako rozsah pravomoci a jednak

* VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,:Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 30
% VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,:Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 27
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Jjako zpusobilost k uloze. V obou pripadech se tento pojem vyjadruje k tomu, zda je konkrétni

o o 7 . a3l
clovek kompetentni néco udélat.

Byva chapan jako ,,synonymum pro moznost se vyjadrit k néjakému probléemu nebo jako
pravomoc c¢i oprdavnéni o nécem rozhodnout. “32 0d takového pojeti lze do jisté miry
odvozovat také ur€ité postaveni v organizacni ¢i spolecenské hierarchii. DalS§i vymezeni
pojmu klade diraz na ,,schopnost vykonavat néjakou cinnost, umeét ji vykonavat, byt

V prislusné oblasti kvalifikovany «33

Pojem kompetence je pouzivan ve dvou rozdilnych vyznamech. Jako pravomoc nebo
opravnéni zpravidla udélené pfislusnou instituci nebo autoritou nebo né&jaké autorité
ptislusejici. Kompetence vymezuje rozsah pravomoci a plsobnosti sveéfenych piisluSnym
pfedpisem orgénu nebo osob¢. Druhy vyznam tohoto slova zdlraznuje vnitini kvality ¢lovéka
a rozumi se jim schopnost vykonavat uritou ¢innost, umét ji vykonavat, byt v pfislusné

oblasti kvalifikovany.*

Pojem kompetence 1ze vymezit ve dvou Urovnich:

Kompetence od jiného jsou souborem rozhodovacich pravomoci, které jsou delegovany
pracovnikovi v ur¢ité pracovni pozici, z nichz vyplyva odpovédnost za dasledky
uskutecnénych rozhodnuti. Pracovnik méa udélenu pravomoc rozhodovat a zodpovidat za
vykon na zékladé svych kvalifika¢nich ptedpokladd (soubor znalosti, dovednosti, zkusenosti,
metod a postupd, které jednotlivec vyuziva k Gspé$nému feseni kol a zivotnich situaci).
Rozhodovaci pravomoci feditele Skoly jsou dany pievazné zfizovatelem a vyplyvaji
z piislusnych zakonii. Kompetence zastupce feditele jsou plné odvislé od rozhodnuti feditele

Skoly.

Predkladand prace je zameéfena na zkoumani kompetenci od jiné¢ho, tj. zkoumani
kompetenci ve smyslu pravomoci, které feditel Skoly pfenasi na svého zastupce. Piesto je

nezbytné zde zminit také druhou rovinu pojmu kompetence.

8 LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J.,: Kompetence fdicich pracovnikil ve skolstvi, 2012, s. 23
%2 VETESKA, J., TURECKIOVA, M.,: Kompetence ve vzd&lavani, 2008, s. 25

% KUBES, M., SPILLEROVA, D., KURNICKY, R.,: Manazerské kompetence, s. 15

% KUBES, M., SPILLEROVA, D., KURNICKY, R., : ManaZerské kompetence, 2004, s. 14-15
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Kompetence od sebe charakterizuji schopnost Kk vykonu urc¢ité prace, cili vlastni
predpoklady k této Cinnosti. Jde ptredevS§im O schopnost umét vyhodnotit danou situaci,
piizpusobit ji svoje jednani, uméni spravné reagovat, tedy vse, co se da nazvat skuteGnou
profesionalitou. Zakladem pro tuto troven kompetence jsou dusSevni a rozumové schopnosti
jednotlivce a nemalou roli sehrava i motivace. Na rozdil od kompetence od jiného, ktera je
vlastné¢ odrazem postaveni konkrétniho pracovnika Vv organizacni struktute, zavisi projevy
kompetence od sebe zejména na individudlnim chovani a tUrovni vzdélani kazdého
jednotlivce. Kompetenci od sebe nelze u manazert, kterymi jsou samoziejmé i feditelé a
jejich zastupci, nikterak zobecniovat, byt’ se d4 tato kompetence V jejich ptipadé do urcité miry

ovlivnit konkrétnimi podminkami a potiebami Skoly.

,,Dlouho prevazovalo minéni, Ze pro vykon této profese postaci jen ucitelska kvalifikace a
dlouholeté zkusenosti z ucitelského povolani. Postupné se ukazuje- také ve srovnani se
zahranicim- Ze ucitelska kvalifikace je pro funkci skolského manazera jen jednim
Z predpokladii: vedle toho musi byt reditel skoly specificky pripraven i pro Ccinnosti
nepedagogického charakteru (zejména rizeni pracovnikii, ekonomické a pravni vizeni Skoly

aj.). «35

Z hlediska vzdélani potfebného k vykonu fidici funkce ve Skolach, existuje pouze jediny
pozadavek, ktery je fediteli Skoly uloZzen Zakonem ¢. 563/2004 Sb., a to podminka absolvovat
v ramci dal§iho vzdélavani studium pro feditele Skol zaméfené na problematiku fizeni Skolstvi
do dvou let po nastupu do funkce. Pro jeho zastupce neni nikde stanovena takova povinnost a
také neexistuje Zadny predpis, ktery by ukladal tediteli a jeho zastupci dale se pribézné

vzdélavat.

Kompetentni pracovnik, at’ uz feditel nebo jeho zastupce, musi disponovat potifebnymi
opravnénimi, kterych vyuziva K vykonani ur€ité fidici Cinnosti, sniz souvisi pfislusna
zodpovédnost — ve smyslu mohu (kompetence od jiného, legislativa). Aby mohl spravné
vykonavat pozadovanou ¢innost, musi byt vybaven také dostatkem potiebnych znalosti,
dovednosti, zptsobilosti, zkusenostmi a predpoklady - ve smyslu umim (zde hraje velkou roli

odpovidajici vzdélani). Potfebné dovednosti, zkuSenosti 1 vzdélani jsou nezbytné, ale prioritni

% PRUCHA, J.,: Prehled pedagogiky, 2000, s. 147
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je, aby chtél konkrétni jedinec pro svoji ¢innost takové chovani pouzit — ve smyslu chci

(vnitini motivace).

Solfronk vymezuje vyraz kompetence jako pusobnost. ,, Lidove receno kompetence
vyjadiuje , kancelar’’, na kterou se miizeme se svym probléemem obratit, ¢i osobu, ktera
urcitou vymezenou cinnost provadi. Kompetence v demokratické spolecnosti je

. ’ v ’ . , v ; 36
charakterizovana dvema strankami.: pravomoci a odpovednosti.

Pravomoc dale tentyz autor vymezuje jako moznost, ale zaroveil i povinnost dotyéného
pracovnika realizovat ur€enou ¢innost a rozhodovat o ni. Zakladni podminkou optimalniho

vyuziti kompetence ve smyslu pravomoci je redlnd moznost ji skutecn€ moci uplatnit.

Odpovédnost spojuje s predmétem fizeni Cinnosti (odpovédnost za néco) a s vyjadienim
toho, k cemu nebo ke komu se odpovédnost vztahuje. Odpovédnost uréuje zejména cilené
zaméfeni fizené Cinnosti. Musi byt nezbytné spojena s redlnymi mechanismy zpiisoby
jednéni, které umoziuji jeji stanoveni a nasledné vyzadovani. Pro svoji reflexivni povahu a
schopnost zpétné¢ vazby byva odpovédnost Casto propojena s kontrolnimi a hodnoticimi

¢innostmi.

Propojeni pravomoci a odpovédnosti je zakladnim piedpokladem efektivniho Fizeni. Pokud
existuje pravomoc bez nasledné odpovédnosti nebo naopak odpovédnost bez ptislusnych
pravomoci, systém fizeni je nefunkcni. Pii1 vymezovani kompetenci je tieba se vyvarovat
chyb, které Gc¢innost systémul snizuji. Zcela bézné dochazi v organizacich Kk nejasnému a
nepiesnému vymezeni kompetence, odnéti odpovédnosti a rozhodovaci pravomoci nebo ke

zvoleni nedostateéné & nespravné organizaéni struktury. ¥

Jakousi patef kazdé organizace, diky niZ mohou byt optimaln€ plnény vytycené cile, tvoii
organizacni struktury. ,, Maji odpovidat potrebé koordinovat cinnost dilcich kolektivii lidi

pri zajistovani cilii organizacni jednotky nebo jeji casti. Zdaroven maji vytvaret priznivé

% SOLFRONK, JI..: Kapitoly ze $kolského managementu, 2002, s. 18
% SOLFRONK, J.,: Kapitoly ze §kolského managementu, 2002, s. 18 - 19
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podminky pro spokojenost a motivaci k dosahovani dobrych vysledkii spolecné prace.“*®

Proto musi i feditel Skoly pro spravné a funkéni stanoveni kompetenci nejen zastupce feditele,
ale 1 ostatnich ¢leni managementu Skoly, vzit vzdy v uvahu systém fizeni Skoly, jeji vnitini

strukturu a sestavit optimalni a pln€ vyhovujici model organizacni struktury.

4. Organizacni struktura Skoly

Reforma uzemné spravniho ¢lenéni v roce 2000 piinasi opétovny vznik kraji a s tim

s sy v v ’ ’ . r1or , 39 , v oo
souvisejici presun zfizovatelskych pravomoci na regionalni samospravy.” Zaroven je
vytvorena pravni subjektivita skol, ktera s sebou piinasi vyssi miru pravomoci, odpovédnosti i

vEtsi samostatnost v oblasti hospodateni Skoly.

Management Skoly Vv soucasnych podminkach tvoii feditel skoly, jeho zastupci a ve vétSich
Skolach Casto také samostatny pracovnik (ekonom), ktery se stara o hospodareni skoly nebo |
dalsi pracovnici. Stejné jako v kazdé jiné organizaci, je tieba ve Skole vytvofit urcité a hlavné
funkéni vnitini uspofadani. ,,Je nezbytné vymezit vzajemné vztahy mezi lidmi (jednotlivci ¢i
skupinami) a prostredky pri plnéni urcitych zameru. Znalost ukolii a vymezeni vztahu

kK ostatnim pracovnikiim predstavuji uzitecné predpoklady pro efektivni pracovni vykon. «40

Skola patii mezi organizace s nizkym stupném trovni organizaéni hierarchie. Diky pravni
subjektivité skol a moznosti vytvoreni a nasledné realizaci vlastnich vzdélavacich programi
v kazdé skole, uskuteciiuje management Skoly svoji fidici ¢innost v podminkach relativné
vysoké pedagogické, ekonomické a spravni autonomie. V posledni dobé zacinaji nabyvat na
vyznamu stfedni ¢lanky vedeni — vedouci metodickych sdruZeni, ptedmétovych komisi nebo
tymi, vychovni poradci, koordinatofi SVP a metodici prevence. Jejich pracovni pozice jsou

zejména pro vetsi Skoly vyznamné a zakonité se objevuji i v organizac¢nich schématech, ktera

tvoii nedilnou souc¢ést povinné dokumentace kazdé skoly.

% VODACEK, L., VODACKOVA, O.,: Moderni management v teorii a praxi, 2009, s. 90
¥ KALOUS, J., VESELY, A., (editofi): Vzd&lavaci politika Ceské republiky v globalnim kontextu, 20086, s. 71
“ VEBER, I., : Management Zaklady, prosperita, globalizace, 2003, s. 118
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4. 1. Organiza¢ni schéma

Organizacni struktura vyjadiena graficky organizacnim schématem urcuje, jakym
zpusobem je rozlozeno fizeni ve Skole, kdo ma jakou zodpoveédnost a pravomoc, jak je urcena
délba prace a vziajemnd spoluprace mezi jednotlivymi subjekty.,, Kvalitné zpracované
organizacni schéma skoly zefektiviiuje jeji rizeni, usnadnuje resSeni organizacnich probléemii a
predchazi mezilidskym konfliktim. Vychdzi na jedné strané z prijaté koncepce skoly a z jejiho
smerovani a je podkladem pro stanoveni konkrétni ndplné cinnosti pedagogickych i

nepedagogickych pracovniku skoly, znamé jako popisy prace. «dl

V nasich skolach jsou zastoupeny nejrizngjsi varianty organizac¢ni struktury. Vyplyvaji
z velikosti $koly, rozsahu jeji C¢innosti, spoluprace s jinymi subjekty nebo mozné existence
odloucenych pracovist. ,,Smyslem organizovdani je vytvoreni srozumitelné a praktické
struktury organizace, ktera bude podporovat efektivni komunikaci, at uz je predmétem
profesni komunikace cokoliv — kontrola, zpétna vazba, vedeni, rozvoj pracovniku, atd. a jasné

, . . iy . . o o 2
stanovi zodpovédnosti i pravomoci jednotlivych pracovnikii, pracovist a usekii.

4.2. Stupné Fizeni

Stupné ftizeni (nadfazenost, podfizenost) a charakter vazeb fizeni urCuje organizacni
schéma. Jeho nejjednodussi formou jsou kolonky se vzajemné vyznacenymi vazbami

s ozna¢enim ¢innosti, funkce nebo ptimo konkrétni osoby43

Piiklad jednostupriového Fizeni zakladni §koly

Reditel

o Vychovatelka Y :
Ucitelé e Skolnik

Obrazek ¢. 1

4 SOLFRONK, J.,: Kapitoly ze $kolského managementu, 2002, s. 22
42 BRIZA, K., TRUNDA, J.,: Rizeni Skoly ve znalostni spole¢nosti, 2012, s. 29
3 SOLFRONK, J.,: Kapitoly ze $kolského managementu, 2002, s. 21
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Takové usporadani vyuzivaji prevazné malé Skoly. Jeho vyhodou je vysoka piehlednost a

snadné obousmérné pronikani informaci — od feditele ke vSem zaméstnanciim a naopak.

Efektivni fizeni vétsiho pocCtu zaméstnancii neni timto zptisobem dost dobfe mozné. Do urcité

miry také snizuje motivaci pracovniki, kteti nemaji v hierarchii $koly kam postoupit. Pozice

feditele je té¢zko zastupitelnd, veskera fidici ¢innost spociva na jeho osobé&. Je pretézovan a pfi

jeho neptitomnosti hrozi Skole obtize, protoze vétSinu ukoll dokéaze fesit pouze on sam.

Piiklad dvoustupiiového Fizeni zakladni Skoly

Reditel
| | | | | | | | | 1
Zastupce \chorgy Vedouci SD Ekonom Skolnik Vedouci 3J
reditele poradce
vt 12 I_Vychovatelky I_ Hospodarka P Y
Ucitelé D e Uklizecky Kucharky
Obrazek ¢. 2
Piiklad tristupiiového Fizeni Skoly
Reditel
S
[ | | 1
Zastupce Vychovny Zastupce
feditele 1. st. poradce feditele 2. st. Ekenem
1 1
[ 1 [ 1
Vedouci £D Kgordinétor Kgordinétor Metodik Hospodarka
SVP 1. st. SVP 2. st. prevence Skoly
Vychovatelky Ucitelé 1. st. I— Ucitelé 2.st.

Obrazek ¢. 3.
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Vicestupiiova struktura fizeni je vyuzivana ve Skoldch s vétSim poctem pracovnikl. Jeji
hlavni vyhodou je moznost efektivné fidit i pomérné velkou organizaci s mnoha pracovniky.
Za predpokladu, Ze jsou kompetence optimalné¢ rozdéleny mezi ustanovené zastupce,
nenastavaji v piipadé nepiitomnosti feditele zadné vaznéjsi komplikace spojené s fizenim

organizace.

Informace v organizaci s vicestupfiovou strukturou fizeni jsou pienaSeny obéma sméry
zprostiedkovang, ptes vice trovni. Negativnim dasledkem takového pienosu muize byt urcité
oboustranné zkreslovani informaci — smérem od feditele k jednotlivym pracovnikiim a
naopak, at’ uz neimyslné nebo s urcitym tmyslem. Stejné tak i rozhodnuti u¢inénéd vedenim
Skoly se dostavaji k pracovniklim zprostfedkované pies vice Urovni. Vlivem ,.informacniho
Sumu “ mohou byt plivodni rozhodnuti, nez se dostanou na misto urceni, nesrozumitelna nebo
natolik zkreslend, ze pivodni zdmér se Uplné vytraci. Pro feditele takto fizené organizace

hrozi urc€ité riziko ztraty piimého kontaktu s pracovniky skoly a jejich problémy.

Organizacni struktura jednotlivych zakladnich Skol se podle velikosti a potteb Skoly
odliSuje. At uz je usporadani jednostupiiové nebo vicestupniové, na vrcholu fizeni stoji vzdy
teditel, ktery nese plnou odpovédnost za provoz celé Skoly. DalSim spolenym znakem pro
funkéni organizaéni struktury vSech stupiili je piesné vymezeni nadiizenosti a podiizenosti a

jasné definovani kompetenci s naslednou odpovédnosti u kazdého konkrétniho zameéstnance.

5. Zastupce reditele

5. 1. Pojeti funkce zastupce Feditele

Do roku 1989 fungoval v nasi republice centralizovany direktivni a jednotny systém

vzdélavani v zakladnich Skolach. ,, V pozadavcich na ridici pracovniky skola skolské spravy

44

dominoval administrativné — spravni aspekt a pedagogické zkuSenosti. ™ Tomuto systému

odpovidalo a pln€ vyhovovalo tradi¢ni pojeti funkce zastupce feditele.

44 OBST. O.,:ManaZerské minimum pro u¢itele, 2006, s. 27
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wkola se stala oporou socialistického zrizeni a ucitelstvo bylo , donuceno* slouzit
mocenskym zajmum KSC, kterd si prostiednictvim vlastnich usneseni postupne upevnila

, . r,or . Vo ’ , ’ v «db
vedouct pozice ve statnim i vefejnopravnim aparadtu a v samosprave.

Po zméné rezimu se stdva pro nas vzdélavaci systém nezbytnosti jeho rozsédhla proména.
., Demokratizace vyzaduje postupnou dekoncentraci az decentralizaci nejen vykonnych, ale
zejména rozhodovacich kompetenci do nizsich urovni spravy a Fizeni podle principu
subsidiarity“46 Nejprve je vroce 1991 zavedeno odvétvové fizeni Skolstvi, které vyjima
spravu Skolstvi z plisobnosti ministerstva vnitra (zakladni a matetské Skoly byly az do roku
1990 ztizovany okresnimi a Vv Praze obvodnimi narodnimi vybory) a predava ji do resortu
ministerstva Skolstvi. V Cervenci téhoz roku jsou zdkonem nové¢ zfizeny spravni a kontrolni

instituce — 8kolské ttady a Ceska $kolni inspekce.

Prestoze na pocatku devadesatych let dochéazi k odstatnéni zékladnich i matefskych $kol,
nov¢ zfizovanych obcemi, je umoznéno také zaklddani soukromych a cirkevnich Skol,
neptinasi zédkon 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi samospravnym
organim zadné vyznamné pravomoci a je znacné centralisticky. ,.,Nutno ovSem zarover
priznat, Ze se jeho tviirci museli néjak vyporadat s faktem zruSeni krajské urovné

LT
samospravy

Az nasledujici reforma tizemné spravniho ¢lenéni v roce 2000, ktera piinasi opétovny vznik
kraju, pfesouva ziizovatelské pravomoci smérem k regionalni samospravé. Po devitiletém
trvani zanikaji k 31. 12. 2000 $kolské ufady a s nimi také pfimé fizeni z centra. ,,Do roku
1989 existovalo v CR jednotné, unifikované a uniformni kurikulum (unipoldrni model). Bylo
centralné projektovano a centralné byla regulovina a kontrolovana jeho realizace. Skoly

pracovaly podle jednotnych ucebnich planu, osnov a ucebnic. <48

S KALOUS, J., VESELY, A., (editoti): Vzd&lavaci politika Ceské republiky v globalnim kontextu, 2006, s. 19
® KALOUS, J., VESELY, A., (editofi): Vzd&lavaci politika Ceské republiky v globalnim kontextu, 20086, s. 21
“TKALOUS, J., VESELY, A., (editofi): Vzd&lavaci politika Ceské republiky v globalnim kontextu, 20086, s. 70
“ WATLTEROVA. E.,: Uloha skoly v rozvoji vzd&lanosti, 1. dil., 2004. s. 246
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Tyto skutecnosti se velkou mérou promitaji také do pfijeti nového Skolského zakona v roce
2005. Pres pocatecni snahy, které postradaly vyrazny jednotici ramec, byl nakonec vytvoren
Narodni program rozvoje vzdélavani v CR — Bild kniha* (schvélen vladou v roce 1999,
vydan v roce 2001). Na zaklad¢ pozadavkd obsazenych v tomto dokumentu (stanoveni cilt a
obsahii vzdélavani) byl vroce 2004 dokoncen novy Skolsky zakon ¢. 561/2004  Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2005. Jeho dulezitou soucasti jsou pasaze zakotvujici reformu
kurikularniho systému na narodni (NPV, RVP) a $kolni Grovni (SVP) s cilem dosahovat ve
vzdélavani vysledki takového druhu a kvality (kliCové kompetence) jaké soucasna spolecnost

vyzaduje.

Zakladni $koly vytvaii vlastni vzdélavaci programy (SVP), které jsou realizovany od 1. 9.
2007 v 1. a 6. ro¢niku, pfestavaji byt vazany tradicnimi osnovami, méni se formy i obsah
vzdélavani. Do vyuky se zavadi informacni technologie, jazyky, méni se tradi¢ni pojeti i
skladba jednotlivych piedmétil. Skoly realizuji nejriiznéjsi projekty, zaéinaji se vice profilovat
ato s sebou nese i zmény v tradiénim pojeti funkce zastupce feditele. Za¢ina se objevovat ZR

pro ICT nebo ZR koordinator projekti a SVP.

Jako ptiklad mize poslouzit tfeba ZS Londynska — ZR — metodik IT, ZS Plzen Ujezd — ZR
koordinator projekti a SVP. Nedilnou sou¢asti SVP je také aktivni realizace podpory
vzdélavani socialné i jinak znevyhodnénych Zaka. Zde se otvird prostor pro ziizovani funkce
zastupce feditele pro vychovné zalezitosti a integraci zaka se specifickymi poruchami uceni.
Napiiklad 1ze uvést ZS Mendelova, Praha 4 — zastupce pro dusi ditéte nebo ZS BureSova,

Praha 8 — ZR vychovny poradce a specialni pedagozka a ZR — §kolni metodik plrevence.50

V souvislosti s reformou statni spravy, kdy pfechazi sprava skol na krajské a obecni Gfady
je vytvofena pravni subjektivita Skol. Vy$§i mira pravomoci, odpovédnosti a vé&tsi
samostatnost v oblasti hospodateni skoly s sebou pifinasi dal§i moznou zménu v pojeti funkce
zéstupce Feditele a to ZR pro ekonomiku nebo personalni praci. Jako piiklad lze uvést tyto

Skoly: ZS Stiibrnicka, Usti n. Labem — ZR pro provoz, ZS Skolsk4, Karvind — ZR pro

“9 http:/Avww.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-
strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol
%0 Odkazy na webové stranky $kol viz DP, Literatura a zdroje, s. 90
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ekonomiku, ZS Gajdosova, Brno — ZR pro ekonomickou a personalni ¢innost, ZS CHrastava

— ZR pro ekonomiku, ZS a MS Krestova, Ostrava — ZR pro ekonomiku.>

Vyhlaska 74/2005 upravuje zajmové vzdélavani tedy i Cinnost Skolni druziny. V soucasné
dobé, kdy do zékladnich Skol nastupuji pocetné silné roc¢niky, zadkladni Skoly navySuji
Kapacitu SD. Tim se zvy3uje po¢et oddéleni SD, vzriistaji ndroky na organizaéni zabezpeéeni
provozu SD a otvira se zde prostor pro vznik funkce ZR pro $kolni druZinu. Prvnim
prikopnikem je ZS Bohumila Hrabala, Praha 8, které takto fe$i soudasnou situaci s naraistem

74kt na prvnim stupni.*

., Funkce zdstupce reditele je jednou z nejduilezitéjsich pozic v hierarchii Skoly. Zastupce je
vedoucim pracovnikem, je manazerem, jehoz zdkladni cinnosti je vedeni lidi — pedagogickych
pracovnikii.“>® Zastupce je feditelovym nejbliz§im spolupracovnikem a Gasto i &lovékem
blizkym. Na vétSich skolach s vicestupniovou strukturou fizeni slouzi také jako prostfednik
mezi pedagogickym sborem a feditelem. Pro pfedavani informaci i1 konzultovani
kazdodenniho déni ve Skole, sdélovani zaméra, vysledkli Cinnosti a jevl je dulezity

kazdodenni vzajemny kontakt a plnd diivéra mezi feditelem a jeho zastupcem.

Funkci zéastupce feditele Trojan pfirovnava k ,,vrané s pozlacenyma nohama* a uvadi, Ze
zatazeni zastupce zavisi zcela na rozhodnuti feditele Skoly. MiiZe byt ¢lenem vedeni Skoly a
byt soucasti TOP managementu nebo se jeho pozice mize nachazet na irovni managementu
sttedniho. ZaleZi na fediteli, jaké kompetence ve smyslu pravomoci mu pfidéli, co po ném

bude vyzadovat (ve smyslu znalosti a dovednosti) a jak jej zatadi.*

Svého zastupce tedy jmenuje podle vlastnich kritérii vyhradné feditel. Ten také stanovuje,
podle své piedstavy, specifickych podminek, moznosti a potieb Skoly, rozsah Cinnosti i

pfipadny pocet zastupcl. V organizacnim tadu a pracovni naplni vymezuje feditel svému

% Odkazy na webové stranky $kol viz DP, Literatura a zdroje, s. 90

52 TROJANOVA, L., : Rizeni $koly, 2014, & 8, s. 31

¥ THUMSOVA, M., : Rizeni $koly, 2013, &. 1, s. 33

% LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J.,: Kompetence Fdicich pracovniki ve 8kolstvi, 2012, s. 76
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zastupci ur¢ité kompetence k tizeni Skoly a jejich zaméstnancti. V dobé neptitomnosti feditele

se predpoklada, ze zastupce bude schopen pln¢ zabezpecit fizeni Skoly.

Pro vykon tak dilezité a nezastupitelné funkce, neni nikterak vymezen alespon ramcovy
rozsah c¢innosti, popis funkce nebo naplit prace. Pozici zastupce se blize nezabyva
ani odborna literatura. Ta je zaméfena pievazné na feditele a dosud nebyla vydana zadna
publikace, ktera by feSila vyhradné problematiku zastupci. Vesmés jsou zminovani pouze
okrajové a pievazné Vramci popisu nebo zkoumani jinych pifedméti a jevu. Napiiklad
v souvislosti s popisem organiza¢nich schémat Trunda uvadi: ,, Vedouci metodickych sdruzeni
se pravidelné schazeji, aby projednali, naplanovali, vyhodnotili praci v ramci celého prvniho
stupné. Tyto schiizky vede zdstupce rFeditele pro prvni stupen. Ten informuje o cinnosti
svereného useku reditele Skoly na spolecnych schiizkam se zastupcem pro druhy stupern
zakladni skoly. Na téchto schiizkach je koordinovana cinnost prvniho a druhého stupne,

domlouvany spolecné akce, projekty a podobné.“55

V nasich zékladnich Skoléach je vzity tradicni model, jak uvadi napiiklad Thumsova: ,, velmi
casto pretrvava rozdéleni na zdstupce pro prvni stupen, druhy stupen, pripadné pro
ekonomiku nebo informacni systémy. “*® podle velikosti Skoly je feditelem Skoly ustanoven
jeden zastupce pro celou Skolu nebo zastupce pro prvni a druhy stupeil. ,, Pocet zdstupcu je
déan poctem tFid na dané skole. >’ K tomuto kroku feditele skoly nepfimo sméruje Natizeni
vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pfimé pedagogické Cinnosti, které stanovuje miru

piimé vyucovaci povinnosti zastupce ve vSech typech §kol v navaznosti na pocet tiid ve Skole.

Probihajici promény soudobé spolecnosti se zdkonit¢ odrdzi také v nasem regiondlnim
Skolstvi. Potfebu nevyhnutelnych zmén v naSich $kolach zminuje Stibirek v odborném
periodiku Rizeni $koly: ,, dnes plati, ze by skola méla ucit déti jak obstdt v modernim svété a
jak byt pripraven na budoucnost, o niz nevime, jakda bude. V budoucim a ménicim se sveté
budou Zaci urcite potrebovat byt vybaveni celou radou zdakladnich a obecnych dovednosti,

schopnosti a postojii, bez kterych se neobejdou — chut a schopnost stale se ucit, tymova prdce,

% BRIZA, K., TRUNDA, J.,:Rizeni Skoly ve znalostni spole¢nosti, 2012, s. 31
% THUMSOVA, M.,: Rizeni $koly, 2013, &. 1, s. 33
" OBST. O., ManaZerské minimum pro ugitele, 2006, s. 52
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prace s informacemi, moralni hodnoty vcetné ochoty podilet se jako obcan na chodu

NP s 1 58
spolecnosti a fada dalsich.

Zmeény, reprezentované piedevsim vytvorenim vlastnich vzdélavacich programt pro kazdou
Skolu a jejich dalsi pribéznou inovaci, souvisejici s novymi pozadavky soucasnych klientd
Skol, pfibyvanim zaka vyzadujicich individualni péci a zaka - cizinct. Pro nékteré skoly uz
prestava byt akceptovatelny tradicni model reprezentovany jednim zastupcem feditele nebo
zastupcem pro prvni a druhy stupeii. Zalezi jen a pouze na piedstavé a rozhodnuti feditele
Skoly a zcela jisté také jeho finan¢nich moznostech, jakou variantu z nepiebernych moznosti
novodobého pojeti funkce zastupce feditele zvoli. Zda ustanovi svého zastupce se
specifickym zaméfenim napftiklad pro tvorbu projektli, Skolni druzinu a mimoskolni ¢innost,
zastupce pro dusi ditéte, zastupce a vychovného poradce nebo zastupce a ICT koordinédtora

nebo ekonoma.

5. 2. Pravni vymezeni pozice zastupce feditele

Na rozdil od postaveni sou¢asného feditele Skoly, které je dano a pravné vymezeno, pozice
jeho zastupce postrada jasnou legislativni Gpravu. Piestoze je zastupce feditele v kazdé Skole

platnym ¢lenem jejiho managementu, jeho pozice neni dostatecné vymezena a stoji v pozadi.

Podle ustanoveni Zakona ¢&. 262/2006 Sb., ktery v § 11 vymezuje vedouci zaméstnance
zamestnavatele jako: ,,zaméstnance, kteri jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele
opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, ridit a

«59

kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny. ", mliZeme v obecné

roving na pozici zastupce feditele pohlizet jako na pozici vedouciho zamé&stnance.

V nasich zdkladnich Skolach mtize byt zastupce feditele zaméstnancem vykondvajicim sviij
pracovni pomér jako vedouci zaméstnanec, ktery je jmenovan na zakladé¢ § 33 jiz

zminovaného Zékoniku prace ¢. 262/2006 Sb.

%8 STIBUREK., S.,: Rizeni skoly, 2012, &. 6, s. 23
% http://portal.pohoda.cz/zakony/pracovni-pravo/zakonik-prace-2014/
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,,Jmenovani je specifickym jednostrannym pravnim ukonem zaméstnavatele (ke své platnosti
totiz vyzaduje souhlas zaméstnance — atypickou nalezitost u jednostrannych pravnich ukonii),
ktery zaklada pracovni pomér pouze v pripadech vedoucich pracovnich mist, resp. u
vedoucich zaméstnancii. “® Jmenovanim vznika zastupci pracovni pomér, nalezi mu piiplatek
za vedeni podle stupné fizeni a naroc¢nosti fidici prace a vztahuji se na n&j vSechny povinnosti
vedouciho pracovnika. Zaroveil musi byt organizaénim predpisem zastupci vymezen

rozsah zastupovani reditele Skoly.

Urc¢itd komplikace mize nastat v piipadé, pokud je pozice zastupce feditele realizovana
v odlisném pojeti (zastupce pro dusi ditéte). Aby bylo na zastupce pohlizeno jako na
vedouciho zaméstnance podle Zakona ¢. 262/2006 Sb., musi spliiovat podminky uvedené v

§ 302, podle néhoz jsou vedouci zaméstnanci dale povinni:

,,a) Fidit a kontrolovat prdci podrizenych zaméstnancii a hodnotit jejich pracovni vykonnost a
pracovni vysledky,

b) co nejlépe organizovat praci,

C) vytvdret priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci,

d) zabezpecovat odménovaini zaméstnancii podle tohoto zdkona,

e) vytvaret podminky pro zvySovani odborné urovné zaméstnancii,

f) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich predpisi,

9) zabezpecovat prijeti opatreni k ochrané majetku zaméstnavatele. «b1

Nesplnuji - li kompetence feditelem delegované na zastupce nékterou z podminek zde
uvedenych, napiiklad zabezpefovani odménovani nebo zajiStovani bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci, nelze jej zahrnout do kategorie vedoucich zaméstnanci.

Specifické pravni piedpisy, upravujici ptimo oblast skolstvi pozici zastupce feditele skoly
pfili§ nezminuji ani ji nikterak nevymezuji. Pouze zékon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich v § 2, odst. 2., dava fediteli moznost zfidit na své Skole tuto funkci. Okrajové je

pozice zastupce feditele feSena v Nafizeni vlady €. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé

% SIKYR, M., BOROVEC, D., LHOTKOVA, 1., : Personalistika v fizeni skoly, 2012, s. 77
81 http://portal.pohoda.cz/zakony/pracovni-pravo/zakonik-prace-2014/
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pedagogické Cinnosti. Zde je ale jen stanovena mira pfimé vyucovaci povinnosti zastupce
V ndvaznosti na pocet tiid ve Skole. Zakon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ktery je pro
regiondlni Skolstvi zakonem stézejnim a nejdulezitéjsSim, se pozici zastupce tfeditele Skoly

nezabyva.

5. 3. Pracovni napli zastupce reditele

, Napln prace zastupce reditele stanovuje reditel skoly tim, Ze na néj deleguje (poveri jej)
urcité odpovédnosti a pravomoci. Jejich rozdéleni by mélo byt dano pisemné a méli by je znat
vSichni podrizeni pracovnici.“®® Pozice zastupce feditele $koly, jak jiz bylo popsano, neni
dostate¢né pravné podlozena ani jinak fadn€ upravena nebo vymezena. Oficidlné neni urcena
ani zadna pracovni ¢innost, kterou by zastupce feditele skoly mél vykonavat. Jediné vymezeni
¢innosti poskytuje jiz zminovany §302 Zakona 262/2006 Sb., kde jsou stanoveny povinnosti

obecné platné pro vedouci zaméstnance vSech resorta.

Nérodni soustava povolani, kterd je otevienou a vSeobecné dostupnou databézi, monitorujici
a evidujici pozadavky na vykon jednotlivych povolani (pracovni cinnosti, potiebna
kvalifikace, kompetence, pracovni podminky) se o této pracovni pozici také nezminuje.
S podivem je, ze v sekci vychova a vzdélavani neni uvedena ani pozice feditele Skoly.
V ramci této databize lze feditele Skoly zafadit pouze pfiiblizné v odborném sméru
management jako feditele malé organizace. Zde vymezené pracovni Cinnosti a kvalifikacni
pozadavky pfiliS neodpovidaji poZadavkiim kladenym na pfedstavitele vrcholového

managementu §koly. ®

Zastupce feditele se diky kompetencim, které jsou mu Vv ur¢enych oblastech fizeni svéfeny a
odpovédnosti, kterd z jeho pravomoci vyplyva, vyznamné podili na fizeni chodu celé Skoly.
Opét se da ale pouze konstatovat, ze rozsah jeho veskeré ¢innosti zavisi pouze na rozhodnuti
feditele skoly, ktery svému zastupci, nikoli podle pfedem danych kritérii, ale pouze podle
svych predstav a zcela jisté také podle danych konkrétnich podminek a potieb Skoly vytvari

potiebnou napln jeho prace.

82 OBST. O., : ManaZerské minimum pro ucitele, 2006, s. 52
88 http://katalog.nsp.cz/poziceOdbornySmer.aspx?kod_smeru=11
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Mezi nejdilezitéjsi priklady oblasti, které jsou predmétem ftizeni skoly, patii:

Oblast pedagogického Fizeni — koncepce vychovného systému Skoly, jeji projektovani,
realizace, koncepce vyuky a uceni, koncepce technického a didaktického vybaveni

Oblast ekonomicko — pravniho ¥izeni — koncepce hospodareni a legislativniho ramce Skoly —
rozpocet, naklady, investice, finance, vnitrni legislativa, prdava ucitelu, Zzaku, rodici,
organizacni a provozni rady

Oblast spravni a administrativniho Fizeni — vnéjsi a vnitini administrativa, agenda styku,
provozni, organizacni system, udrzba

Oblast persondlniho Fizeni — diagnostika a hodnocen; ucitelskych a neucitelskych profesi

p ;v , , , , . , . . . . 64
Vychovna Cinnost — systém vychovné prace, volnocasové aktivity, klima skoly

Napln prace zastupce feditele v tradi¢nim pojeti obsahuje ve svém zakladu vzdy jednu nebo
vice ¢innosti z vySe uvedenych dilezitych a ve vSech skolach neménnych oblasti fizeni, které
realizuje management Skoly. Kazdy feditel Skoly si podle konkrétnich potieb a svého uvazeni
vybira potifebné oblasti, které jsou predmétem cinnosti jeho zéstupce. Nasledné vytvori
optimalni vyslednou podobu jeho pracovni ndplné a sveéii mu kompetence, potiebné pro jeho

¢innost, tak jak to vyzaduji specifické podminky konkrétni Skoly.

Pracovni napln pro zastupce feditele, ktera by vyhovovala potiebam vsech kol a mohla se
univerzalng aplikovat, se zcela jist€ vytvotit nedd. Zakladni ¢innosti 1 povinnosti zastupct,
vyplyvajicich z fizeni jednotlivych oblasti Skoly budou ve svém zakladu shodné pro zastupce
feditele kazdé zakladni koly. Reditel, ktery si vybird svého zastupce, ma svoji uréitou
ptedstavu 0 jeho konkrétni praci ve $kole. Mnohdy voli zastupce z fad svych spolupracovniki
ve Skole a zna tedy i jeho charakterové vlastnosti a styl prace. Pozadovana ¢innost a z ni
vyplyvajici povinnosti zastupce feditele v tradicnim a vZzitém pojeti funkce, vzdy souvisi se
zékladnimi oblastmi fizeni Skoly a tvofi podklad pro zpracovani kazdé konkrétni pracovni
naplné. Ta dale mize zahrnovat specifika skoly a tim spliovat veskeré pozadavky teditele

Skoly kladené na svého zastupce.

8 SOLFRONK, J.,: Kapitoly ze §kolského managementu, 2002, s. 17
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Mezi zakladni povinnosti zastupce Feditele v tradi¢nim a vzitém pojeti funkce patii:

Zastupovat reditele jako statutarni zastupce v dobé jeho nepritomnosti

Ridit a kontrolovat vychovnou a vzdélavaci ¢innost pedagogickych pracovnikii, metodickych a
poradnich organii, 7idit, kontrolovat a hodnotit praci podiizenych pracovnikit a ukladat jim
ukoly v souladu s pracovnim radem a pracovni smlouvou

Sestavovat a kontrolovat dodrzovani rozvrhu vyuky a pedagogickych dozoru za podminky
dodrzovani prislusnych predpisu

Spolupracovat se zdakonnymi zastupci zZaku, zrizovatelem, dalSimi organy a institucemi
V souvislosti se zajistovanim vsech oblasti prace zakladni skoly

Sestavovat predepsané statistiky, vést prehledy prescasové prace a absence pedagogickych
pracovniku pro mzdové ucely a zajistovat zastup za nepritomné pedagogické pracovniky
Pecovat o odborny a pedagogicky rozvoj podrizenych pedagogickych pracovniki

Zajistovat a kontrolovat dodrzovani predpisit BOZP, civilni a pozarni ochrany

Kontrolovat dodrzovani pracovnich ndplni podrizenych zaméstnancii skoly, dodrzovani
pracovniho rdadu a pracovni doby, plnéni planii prace a osnov

Veést a kontrolovat pedagogickou dokumentaci

Provadet pravidelnou hospitacni a kontrolni ¢innost a vést o ni pisemné zaznamy

Projednavat s uciteli vysledky vzdeélavani a vychovy Zakii a zamérovat se zejména na Zaky se
specifickymi poruchami uceni a poruchami chovani, na Zaky z méné podnétného socialniho
prostiedi a na Zaky zdravotné znevyhodnéné

Resit zavaznéjsi kazenské prestupky zdkii

Veést zapisy z jednani pedagogickych rad a porad

Dodrzovat a dbat o ochranu osobnich a citlivych udaji Zakit i zaméstnancu Skoly

Ridit se ustanovenimi zakoniku prdce a predpisy souvisejicimi, pracovnim Fadem, pravnimi
predpisy pro zakladni Skolu, smérnicemi, pokyny a narizenimi reditele skoly

’ v 7 v vy s ’ . vr7.65
Vykondvat primou vychovné vzdeéldavaci praci s Zaky

Obdobn¢ jeho ¢innost vymezuje také Obst: ,,Zdstupce reditele vykondva ukoly prevazne
pedagogicko — organizacniho charakteru, vidi hospodarské a administrativni prace ve skole,

zastupuje reditele v dobé jeho nepritomnosti.

Podili se na riznych formach kontroly a hodnoceni pracovnikii skoly. Vypracovava rozvrh

hodin, zajistuje zastupovani nepritomnych ucitelii, pridéluje dozory nad Zaky. Odpovida za

8 www.janmikac.cz/pracovni_napln.
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radné vedeni predepsané dokumentace, pecuje o fond ucebnic, ucebnich pomiicek a Skolnich

potieb. “®®

Rozhodné nelze vytvofit n¢jaky univerzalni model naplné prace pro zastupce teditele a
ur¢it univerzalni kompetence ve smyslu pravomoci a odpovédnosti, které by vyhovovaly
pottebam vsSech Skol bez ohledu na jejich velikost nebo profilaci. Jsou ale urcité konkrétni
¢innosti, které vyzaduji konkrétni kompetence promitajici se do prace manazert v kazdé

Skole a tim 1 do ¢innosti, které feditel pozaduje od svého zastupce.

LKlicovym terminem je vyraz kompetence, chapany v Sirsim slova smyslu jako piisobnost.
V podstaté jde o vyjadreni oblasti, jez lidskému ciniteli prislusi ¢i ,,spadd* do jeho pracovni
napline. “67'g povinnostmi zéstupce feditele, které vlastné vyplyvaji z oblasti jeho plisobnosti,
zZ jeho fidici ¢innosti je propojena jeho odpovédnost. Obé slozky kompetence — pravomoc i
odpovédnost jsou neoddélitelné a jsou zakladni podminkou pro efektivni fizeni kazdé
organizace. Vzdy je zadouci jasné vymezit kompetence, ptesné urcit rozhodujici pravomoci a

Z nich vyplyvajici odpovédnost, coz mize byt pro feditele mnohdy velmi obtizné.

Vychazime - li ze zakladnich povinnosti zastupce feditele, jak je uvadi J. Mikac¢ a O. Obst,

muzeme odvodit i1 jeho pfipadnou zodpovédnost:
Za tizeni a kontrolu prace podfizenych zaméstnancii v feditelem svéfeném useku fizeni.
Za zajistovani podkladl pro personalni a mzdovou praci zdkladni Skoly a Skolni druziny.

Za pedagogickou, vychovnou a odbornou troven vychovné vzdélavaci prace Skoly (Skolni

druZiny, Skolniho klubu).

Za dodrzovani platnych pravnich ptedpist, zejména piedpist platnych pro zakladni Skoly,
ptredpisti na useku BOZP, PO, hygieny, psychohygieny a ochrany majetku a za dodrzovani

vnittnich smérnic Skoly, organiza¢niho fadu a jeho soucasti.
Za spravnost udajii ve vykazech, které skola predklada nadfizenym organtim.

Za spravnost a kompletnost vedeni predepsané dokumentace.

% OBST. O.,: Manazerské minimum pro ucitele, 2006, s. 52
7 SOLFRONK, J.,: Kapitoly ze $kolského managementu, 2002, s. 18
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Za vytvatreni podminek pro vykon ¢innosti Skolni inspekce a pfijeti naslednych opatieni a pro

vykon kontrolni ¢innosti statnich orgdnii a zfizovatele.

Za zpracovani podkladi pro vyrocni zpravu §koly.68

5. 4. Porovnani Kkritérii pro vykon funkce reditele a zastupce feditele

Ve smyslu ustanoveni ptislusnych paragrafiit Zakona ¢. 262/2006 Sb., post zastupce feditele
v tradiénim pojeti plné odpovida vymezeni pozice vedouciho pracovnika. Jeho funkce ale
dosud postrada jakakoli pravidla nebo alespon ramcové vymezeni kompetenci. Pozice a
nasledné kompetence pIné zavisi pouze na rozhodnuti feditele Skoly. Svého zastupce ve
vétsing pripadd do funkce jmenuje a také jej mize, opét pouze na zékladé svého rozhodnuti,

kdykoli odvolat nebo tuto pozici viibec neziidit.

Pozici feditele Skoly vymezuje Zakon ¢. 561/2004 Sb. (zkracené Skolsky zakon). § 166,
odstavec 1 uvadi: , Reditelem $kolské pravnické osoby, reditelem piispévkové organizace
nebo vedoucim organizacni slozky stdtu nebo jeji soucasti mize byt jmenovain pouze ten, kdo
spliuje predpoklady pro vykon cinnosti reditele Skoly nebo skolského zarizeni stanovené

rv, s ’ ’ v . “69
zvlastnim pravnim predpisem.

Zakladni pfedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly jsou stanoveny Zakonem €. 563/2004
Sb. (zakon o pedagogickych pracovnicich). Kromé obecnych piedpokladi (zplsobilost
k pravnim ukontim, odborna pedagogicka kvalifikace, bezithonnost, zdravotni zpusobilost a
znalost Ceského jazyka), je pozadovéana praxe z piimé pedagogické ¢innosti nebo obdobné

fidici ¢i vyzkumné ¢innosti. Délka praxe je v zdkoné€ odstupnovana podle typu ékoly.70

Reditele jmenuje zfizovatel na zakladé vysledkii vyhlageného konkurzu. Od roku 2012 je
feditel do funkce jmenovadn na dobu urCitou, tj. na Sest let. Provadécim piedpisem

Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy jsou stanoveny nalezitosti konkurzniho fizeni

88 www.janmikac.cz/pracovni_napln

8 http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-
skolsky-zakon/uplne/#castl

™ http:/Avww. msmt.cz/dokumenty/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich
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véetné ustanoveni a slozeni konkurznich komisi. Skolsky zakon uvadi vyéet podminek, za
kterych lze feditele odvolat z funkce kdykoli v pribéhu trvani jeho Sestiletého volebniho
obdobi. Dlvodem k odvolani je zévazné poruSeni nebo neplnéni povinnosti, utkoli a
pravomoci, které jsou zjistény Ceskou kolni inspekci nebo ziizovatelem. Dalsim divodem
k odvolani je nesplnéni nékterého z predpokladii pro vykon feditelské funkce (podminka
zahajeni nebo ukonceni studia vedouciho k ziskani odborné kvalifikace z oblasti §kolského
managementu). Reditel mze byt odvolan také v disledku organiza¢nich zmén realizovanych

ziizovatelem (slu¢ovani $kol), kdy dojde k zaniku jeho pracovniho mista.

Postaveni feditele §koly jako manazera je jasné dané a pravné vymezené, byt’ je na uchazece
o misto feditele Skoly kladen pouze pozadavek pedagogického vzdélani a predepsané délky
odpovidajici praxe. S podivem je, Ze v dnes$ni dobé, kdy jsou na dennim pofadku neustalé
legislativni zmény a $koly disponuji pomérné rozsdhlou autonomii, neni stanovena povinnost

pribézného vzdelavani pro feditele ani jeho zéstupce.

Zastupce, stejné jako feditel, patii mezi vedouci pracovniky, mezi Skolské manazery, jak
uvadi napiiklad Trojan: ,,Skolsky manazer je Siroce pojimand kategorie, do niz miizeme radit
reditele skoly a jejich zastupce, vedouci predmétovych tymu, metodickych sdruzeni ci
Jjednotlivich tsekii Skoly.“™" Zastupce feditele, piestoze na n& mizeme pohlizet jako na
manazera ve vrcholové pozici, je Vv souasné dobé mimo oblast potiebné pozornosti, jeho

pozice neni dostateén¢ vymezena ani popsana.

ManaZeti obecné 1 manazefi Skoly jsou v odbornych publikacich zminovani pomérné cCasto.
Odborna literatura podrobné popisuje jaké vlastnosti, dovednosti a schopnosti by manazer mél
mit a co je podstatou jeho €innosti. Do poptedi zajmu odbornikl se v poslednich letech také
dostava otazka standardi ucitelské profese, nalezitosti kariérniho fadu a nezbytnost

vzdélavani a dalsiho vzdélavani ucitelt a rediteld.

Zastupce teditele jako manazer, ¢len vrcholového managementu Skoly, nemd pro vstup do

funkce a jeji vykon dosud stanovena zadna, alespon zakladni kritéria, jako je napiiklad délka

"M TROJAN, V..: Orbis Scholae, 2011, ro&. 5, & 3, s. 108
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a typ predchozi praxe, pozadavek manazerského vzdelani nebo povinnost dalsiho vzdélavani.
Jeho pozice stoji po celou dobu porevoluc¢nich zmén a procesu vyvoje naseho skolstvi mimo

oblast zajmu a postrada jakakoli pravidla.
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6. Vyzkumna ¢ast
6. 1. Cil vyzkumu

Zvolenym vyzkumnym problémem bylo vymezit rozsah kompetenci delegovanych na
zastupce feditele zakladni skoly. Cilem vyzkumu je zjistit, zda v nasich zakladnich $kolach
dosud pretrvava tradi¢ni model pojeti funkce zastupce reditele, jaké kompetence tito
zaméstnanci maji a zda je rozsah jejich Cinnosti ovlivnén velikosti Skoly a pocétem
zastupci. Byl zkouman také nazor samotnych zastupct feditele zakladni Skoly na ptipadné

jasné vymezeni jejich pozice a zastoupeni absolventi manazerského vzdélani.

6. 2. Vyzkumné piedpoklady

Na zékladé¢ studia odborné literatury a dalSich dostupnych zdrojii 1 bézné praxe v zakladnich

Skolach predpokladam ze:

V nasich ziakladnich §kolich dosud pietrvava tradiéni model pojeti funkce ZR.

Rozsah kompetenci zastupce reditele se zvySuje umérné s velikosti $koly

Kompetence zastupcu reditele $koly se liSi podle poctu zastupcu

Na velkvch §kolich plni ZR funkci prostfednika mezi Feditelem a pedagogickym sborem

6. 3. Metody vyzkumu

Prvni ¢ast kvantitativné orientovaného vyzkumu, zamérena na zjiSténi pojeti funkce
ZR v zakladnich $kolach, byla realizovana formou posuzovani volné dostupnych udaji

z webovych stranek vybranych zékladnich skol.

Druhé ¢ast kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktera zjistovala kompetence ZR a
pripadny vliv velikosti Skoly a po¢tu zastupcii na rozsah jejich ¢innosti, probéhla formou
dotaznikového Setfeni. K méfeni intenzity bylo pro jednu otazku vyuZito Skdlovani (vyrok
a stupnice ohodnoceni intenzity). ,,Pomoci Skalovani prirazujeme ciselné hodnoty takovym

jeviim, které nemiizeme primo mérit na intervalové ¢i pomerové stupnici. Tvori prechod od
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pojmiut kvalitativnich k pojmiim kvantitativnim a umoznuje kvantifikovat poradova data typu:

v v vy v - Ve, v 7 Vv Ve, v 7 vee 12
vetsi — mensi, casto — obcas — nikdy, UzZitecny — tézko rozhodnout — neuzitecny a podobné .

Predvyzkum prob¢hl formou individudlniho posuzovéani udaji z webovych stranek
zakladnich skol z celkového poctu 4 121 zakladnich Skol zcelé republiky, které jsou
k dispozici ve volné pfistupné databazi wwwe.atlasskolstvi.cz. U vzorku nahodné vybranych
webovych stranek jednoho sta zakladnich $kol z celé republiky byly sledovany tdaje o po¢tu
Zaku a tfid, obsazeni funkce zastupce Feditele, jejich pocet a oblast piisobeni (cela skola,
prvni stupeni, druhy stupen). Cilem této sondy bylo ovéfit, zda webové stranky zakladnich

Skol obsahuji udaje, pottebné pro realizaci zamysleného vlastniho vyzkumu.

Posuzovany vzorek zakladnich $kol vesmés odpovidal tradi¢nimu modelu pojeti funkce
zastupce feditele. Také v kategorii malych $kol (do 200 zaku), které jsou Casto spojeny
s matetskou Skolou nebo nejsou plné organizované, byl nalezen vzorek skol, ktery odpovidal

zadani naplanovaného dotaznikového Setieni.

Dale byly prostfednictvim webovych stranek deseti zakladnich $kol™ z celé republiky, které
mély k dispozici voIn¢ dostupné potiebné informace, posuzovany a porovnavany pracovni

naplné zastupci reditele.

Zde bylo zjisténo, ze v kazdé pracovni naplni u vybraného vzorku, se objevuji ¢innosti
souvisejici s fizenim jednotlivych oblasti §koly, které vyzaduji konkrétni kompetence ZR (ve

smyslu pravomoci a odpoveédnosti).

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I.,: Pedagogicky slovnik, 1. vydani, 1995, s. 221
73 Odkazy na webové stranky $kol viz DP, Literatura a zdroje, s. 90
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6. 4. Vyzkum
6. 4. 1. Vybérové Seti‘eni

Pti realizaci prvni ¢asti vyzkumu byly posuzovany tdaje obsazené na webovych strankach

vybraného vzorku zakladnich skol.

Vybér skol

Za zakladni soubor lze povazovat viechny zakladni $koly z celé Ceské republiky, obsazené
v seznamu zakladnich $kol (www.atlasskolstvi.cz). Z celkového poctu 4 121 zakladnich kol
zde uvedenych byla vybrana v poradi kazda desata Skola bez ohledu na jeji velikost a

skuteCnost, zda je plné organizovana, sloucena s matefskou Skolou nebo zda ma zfizenu

funkci zastupce feditele.

Pro ucel dalsiho zpracovani ziskanych tdaja byly vybrané Skoly rozdéleny do tii skupin:

Skoly malé s poétem do 200 Zaka
Skoly stiredné velké s poétem 200 az 500 Zaki
Skoly velké s poétem nad 500 Zaka

6. 4. 2. Vyzkumny soubor vybérového Setreni

Do vybérového Setteni byl vybran vzorek celkem 410 Skol z celé nasi republiky (kazda
desatd Skola z celkového poctu 4 121 zakladnich Skol uvedenych v internetovém atlasu
Skolstvi). Pozadované tidaje (podet zaki, potet ZR a pojeti jejich ¢innosti) byly erpany
z webovych stranek celkem 367 zakladnich Skol. U 43 skol (tj. 10,49% z celkového poctu 410
vybranych Skol) nebyly k dispozici webové stranky nebo nezahrnovaly Uidaje potiebné pro

vyzkumné Setfeni.

6. 4. 3. Vysledky vybérového Setieni

Vysledky zjisténé v ramci realizovaného vyzkumného Setteni byly posuzovany ve tfech

kategoriich kol rozdélenych podle jejich velikosti:
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Skoly malé s potem do 200 Zaki

Skoly stiredné velké s poétem 200 az 500 Zaki

Skoly velké s po¢tem nad 500 zaki

Velikost Skoly

V kategorii Skol malych byly Cerpany udaje z webovych stranek celkem 162 (39,51%)
zékladnich Skol. V kategorii Skol stfedni velikosti byly posuzovany webové stranky 149
(36,34%) skol a kategorie Skol velkych byla zastoupena celkem 56 (13,66%) zékladnimi
Skolami. 43 (10,49%) zakladni skoly z vybrané¢ho vzorku nemély funkéni webové stranky

nebo nemély pozadované udaje k dispozici.

Posuzované Skoly

Souhrnné vysledky
Nezjisténo, | Do 200 zakt | 200 — 500 zaka | Nad 500 zakt | Celkem
bez webu
Pocet skol 43 162 149 56 410
% zastoupeni | 10,49 39,51 36,34 13,66 100
“Tabulka ¢&. 1
Posuzované skoly
B Nezjisténo
B Do 200 zaka
200-500 Zaku
B Nad 500 zaka
Graf¢. 1
Polet ZR

Skoly bez ziizené funkce ZR byly zastoupeny v posuzovaném vzorku 93 (57,41%)
zakladnimi Skolami a to pouze v kategorii 162 zkoumanych $kol malych (do 200 zaka).

Vétsina takovych skol nebyla plné€ organizovana (zahrnovaly pouze prvni stupen), ¢asto byly

pouze malotiidni.
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Skoly s 1 ZR byly v posuzovaném vzorku nejéastéji zastoupeny v kategorii §kol stiedni
velikosti (200 — 500 zakut), celkem 118 (79,19%) zakladnich $kol z celkového poctu 149
vybranych $kol. Ve §kolach malych (do 200 zakt) je funkce 1 ZR realizovana v 64 (39,51%)
skolach z celkového podtu 162 posuzovanych malych $kol. Nejméné je funkce 1 ZR
frekventovana ve Skolach velkych (nad 500 zaki). Zaznamenana byla v 11 (19,64%)

ptipadech z celkového poctu 56 posuzovanych skol.

Skoly se 2 ZR byly v posuzovaném vzorku zastoupeny nejéastéji v kategorii §kol velkych
(nad 500 z4kl), celkem Vv 38 (67,86%) posuzovanych Skoldch z celkového poctu 56
vybranych skol. 27 (18,12%) skol sttedné velkych (200 — 500 zakd) z posuzovaného vzorku
149 kol ma tuto funkci obsazenu 2 ZR. Ve $kolach malych (do 200 z4ki) bylo obsazeni 2 ZR

zaznamenano pouze V 5 (3,09%) skolach z celkového poctu 162 zkoumanych skol.

Skoly s vice ZR uvadély na svych webovych strankich vzdy tfi ZR. V ramci celého
posuzovaného vzorku 367 webovych stranek vSech vybranych skol nebyl ani v jednom
ptipadé (celkem zaznamenano 11 8kol svice ZR — tj. 3% z celkového poétu 367
posuzovanych $kol) zjistén poéet ZR vyssi nez t¥i. U vzorku 162 zkoumanych kol malych
(do 200 zaka) nebyl zjistén vyssi pocet zastupcl nez dva. Ze 149 zkoumanych Skol stfedni
velikosti (200 — 500 z4ak) uvadi na svych webovych strankéach tii ZR pouze 4 (2,68%) $koly.
Nejvice, celkem 7 (12,50%) skol velkych (nad 500 zakt), ze vzorku 56 hodnocenych skol

uvadi v udajich dostupnych na webovych strankach tfi ZR.

Polet ZR
Posuzované skoly celkem

Nezjisténo Bez ZR | 1ZR | 2ZR | Vice ZR Celkovy pocet
(bez webu) (3ZR) posouzenych §kol
Pocet 43 93 193 70 11 410
Zastoupeni v % 10,49 22,68 47,07 | 17,07 2,68 100
Tabulka ¢. 2
Pocet ZR
Posuzované skoly celkem
Pocet ZR
B Nezjisténo
‘ m Bez ZR
1ZR
m2ZR
Vice (3 ZR)

Graf ¢. 2
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Pocet ZR

Skoly podle velikosti

Velikost skoly

Bez ZR

V %

1 ZR

V% |2ZR

V %

Vice ZR | V%

Celkem

V %

Do 200 zaku

93

57,41

64

3951| 5

3,09

162

44,14

200 — 500 zaka

0

118

79,19 | 27

18,12

2,68

149

40,60

Nad 500 zaka

0

11

19,64 | 38

67,86

12,50

56

15,26

Celkem

93

25,34

193

52,59 | 70

19,07

N ENIFN P

3,00

367

100

Tabulka ¢. 3

Pocet ZR

Skoly podle velikosti

90,00

80,00

70,00
60,00

50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,00 -

m Do 200 Z.

Bez ZR

m 200-500 7.

Nad 500z.

Vice (3 ZR)

Graf'¢. 3

Pojeti funkce ZR v zikladnich $kolach

Skoly malé (do 200 7ak®) z celkového poétu 162 posuzovanych kol bylo zaznamenéano u

62 (96,88%) skol, které uvadély jednoho ZR tradiéni pojeti této funkce a 2 (3,13%) skoly maji

jiné pojeti — ZR a vychovny poradce a ZR pro matefskou $kolu. Z 5 8kol, které uvadgji na

webovych strankach dva ZR, 2 (40%) $koly uvadi tradiéni rozdéleni na ZR pro 1. a ZR pro 2.

stupen, dalsi 3(60%) skoly se dvéma zastupci uvadi ve viech tiech piipadech ZR pro

matefskou Skolu (jedenkrat v soucinnosti s mimoskolnim vzdélavanim a jedenkrat se Skolni

druZinou a skolni jidelnou).
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Pocet ZR a pojeti funkce podle jednotlivych oblasti

Skoly do 200 Zaki
Oblast (kraj) BezZR | 1ZR Jiné pojeti | 2 ZR Jiné pojeti funkce ZR Pocet
tradit.pojeti | funkce ZR tradic. pojeti Skol
Brno 2 0 0 0 0 2
Ostrava 0 0 0 0 0 0
JihoCesky 3 5 0 1 0 9
Jihomoravsky 13 6 0 0 0 19
Karlovarsky 1 3 0 0 0 4
Praha 0 2 0 0 0 2
Krélovéhradecky 2 5 0 0 1ZR MS 8
Liberecky 10 4 0 0 0 14
Moravskoslezsky 8 3 0 0 0 11
Olomoucky 11 4 0 0 0 15
Pardubicky 11 1 0 0 0 12
Plzetisky 9 0 1ZR + VP 0 1 ZR MS + mimogk. vzd. 11
Zlinsky 5 5 1ZR MS 0 0 11
Vysoéina 6 5 0 0 0 11
Ustecky 3 2 0 1 0 6
Stredodesky 11 15 0 0 1 ZR MS+SD+SJ 27
| Celkem 93 62 2 2 3 162

Tabulka ¢. 4

Skoly stiedné velké (200 — 500 zaki) z celkového poétu 149 posuzovanych $kol bylo

zaznamenéano u 116 (98,31%) skol, které uvadély jednoho ZR tradiéni pojeti této funkce a 2

(1,69%) $koly maji jiné pojeti — ZR a vychovny poradce. Z 27 $kol, které uvadéji na
webovych strankach dva ZR, 22 (81,48%) skol uvadi tradiéni rozdéleni na ZR pro 1. a ZR pro

2. stupei, dalsich 5 (18,52%) $kol se dvéma zastupci uvadi dvakrat ZR pro mateiskou $kolu,

ve dvou piipadech ZR pro ekonomiku a jedenkrat ZR metodika prevence. U 4 gkol
uvadgjicich vice ZR (tfi ZR) uvadi jedna $kola (25%) celkem t¥i ZR bez blizsiho uréeni

funkce, dalsi 3 (75%) Skoly uvadi dvakrat zastupce pro matefskou Skolu a jedenkrat pro

ekonomiku.

Pocet ZR a pojeti funkce podle jednotlivych oblasti
Skoly 200 — 500 zaki

Oblast 1ZR Jiné pojeti | 2 ZR Jiné pojeti Vice ZR | Jiné pojeti Podet
(kraj) trad.pojeti | funkce ZR | trad.pojeti funkce ZR trad.pojeti | funkce ZR kol
Brno 2 0 2 1 ZR EKO 0 0 5
Ostrava 1 1ZR VP 2 0 0 0 4
Jihogesky 9 0 0 0 0 0 9
Jihomoravsky 8 0 0 0 0 0 8
Karlovarsky 5 0 1 0 0 0 6
Praha 9 1ZR VP 2 1ZRMS 1* 0 14
Kralovéhradecky 8 0 3 0 0 0 11
Liberecky 6 0 0 0 0 0 6
Moravskoslezsky | 13 0 1 1 ZR MP 0 0 15
Olomoucky 13 0 0 0 0 1ZR MS 14
Pardubicky 10 0 0 0 0 0 10
Plzensky 4 0 4 0 0 0 8
Zlinsky 6 0 1 0 0 2 ZR MS, EKO 9
Vysoc€ina 5 0 3 1 ZR EKO 0 0 9
Ustecky 9 0 1 1ZRMS 0 0 11
Stiedocesky 8 0 2 0 0 0 10
Celkem 116 2 22 5 1 3 149

Tabulka ¢&. 5 *Na webovych strankach uvedeni 3 ZR bez bliz§iho uréeni (ZS Malostranska)
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Skoly velké (nad 500 zaki) z celkového poétu 56 posuzovanych $kol nebylo zaznamenéno
u 11 (100%) 3kol, které uvadély jednoho ZR jiné ne tradiéni pojeti této funkce. Z 38 $kol,
které uvadgji na webovych strankach dva ZR, 35(92,11%) $kol zachovava tradiéni rozdéleni
na ZR pro 1. a ZR pro 2. stupett, dalsi 3 (7,89%) $koly se dvéma zastupci uvadi dvakrat ZR
vychovného poradce (jedenkrat v soudinnosti s 1. stupném) a v jednom piipadé ZR pro
ekonomiku. U 7 $kol, které uvadgji vice ZR (tfi ZR) jsou ve 2 (28,57%) kolach ustanoveni
ZR v tradi¢nim pojeti. Jiné pojeti funkce ZR bylo zjisténo celkem v 5 (71,43%) kolach se 3
ZR. Ctyfikrat jsou ureni ZR pro ekonomiku, jednou pro mateiskou $kolu a jednou pro

odloucené pracovisté (ZR pro ekonomiku a odloucené pracovisté uvadi jedna Skola).

Pocet ZR a pojeti funkce podle jednotlivych oblasti

Skoly nad 500 74k
Oblast 1 ZR | Jiné pojeti | 2ZR Jiné pojeti Vice ZR Jiné pojeti funkce ZR Pocet
(kraj) trad.p. | funkce ZR | trad. poj. funkce ZR trad.poj. §kol
Brno 0 0 1 0 0 0 1
Ostrava 0 0 3 0 0 1 ZR EKO 4
JihoCesky 0 0 3 0 0 0 3
Jihomoravsky 2 0 4 0 0 0 6
Karlovarsky 0 0 0 0 0 0 0
Praha 4 0 5 1ZR1.st+VP |0 1 ZR EKO 11
Kralovéhradecky | 0 0 2 0 0 0 2
Liberecky 0 0 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky | 0 0 2 0 1 1 ZR EKO 4
Olomoucky 0 0 1 0 1 0 2
Pardubicky 0 0 1 0 0 0 1
Plzeiisky 0 0 2 0 0 0 2
Zlinsky 0 0 4 0 0 0 4
Vysocina 0 0 0 0 0 0 0
Ustecky 2 0 3 1 ZR VP 0 1 ZR MS 7
Stiedodesky 3 0 3 1 ZR EKO 0 1 ZR EKO, ZR odl..prac.* | 8

| Celkem 11 0 35 3 2 5 56

Tabulka ¢&. 6 *Pojeti funkci ZR v jedné $kole (ZS Piibram - Bfezové Hory)

6. 4. 4. Dotaznikové Setieni

w7

Pro realizaci dal$i ¢asti vyzkumu byly vytvofeny dotazniky na www.survio.com, aby
respondenti mohli odpovidat na jednotlivé otazky piimo kliknutim do dotazniku. Zptsob

vytvofeni dotazniku s vyuZitim moZnosti internetu byl zvolen cilené.

V dne$ni dobé bezproblémové emailové komunikace jsou adresy Skol zahlcovany
mnozstvim Setfeni a dotazniki od nejriiznéjSich organizaci instituci i soukromych osob
(naptiklad studentl). Vedouci pracovnici Skol jsou dotaznikovymi Setfenimi pifesyceni a
nemaji ¢as a mnohdy ani chut’ se dotazniky zabyvat. Z tohoto diivodu byl zvolen kratky
pravodni text a pomérné strucny dotaznik, ¢itajici pouze 0sm otazek (viz priloha diplomové

prace).
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Vlastni zpracovani dotaznikli prostfednictvim www.survio.com zarucovalo naprostou
anonymitu, nebylo mozno identifikovat, jak konkrétni respondenti odpovidali. Dal$i vyhodou
zvoleného zpusobu dotaznikového Setfeni, je moznost pomérné snadného vyuziti dalSich
variant zpracovavani ziskanych odpovédi pomoci nastaveni vlastnich pozadavka pro

vyhodnocovani nashromazdénych udaji.

6. 4. 5. Respondenti

Respondenty byli zastupci Feditele zakladni Skoly. Posuzovany vzorek byl reprezentovan

zastupci feditele zakladni skoly v tradicné zavedeném pojeti této funkce.
Zkoumané zékladni Skoly byly pro potfeby vyzkumu rozdéleny:
Podle poctu zaku:

Skoly malé s poétem do 200 Zaki
Skoly stiedné velké s po¢tem 200 aZ 500 zaka
Skoly velké s po¢tem nad 500 Zaki

Pro zpracovéani zjisténych udajii v otdzce &islo 6 (rozsah kompetenci ZR) a 7 (&innosti

obsazené v pracovni naplni ZR) byly zvoleny jesté dalsi dvé skupiny:
Podle poétu ZR:

Skoly s jednim zastupcem Feditele

Skoly se dvéma zastupci Feditele

Skoly s vice zastupci Feditele
Podle oblasti piisobnosti ZR:

ZR pro celou $kolu

ZR pro prvni stupeii

ZR pro druhy stupeii

ZR uvadéjici jinou oblast piisobnosti
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Vybér respondentii

Za zakladni soubor je mozno povazovat 4 121 zékladnich $kol ze viech kraji Ceské

republiky, které jsou uvedeny v seznamu zakladnich §kol’.

Z celkového podtu vsech zakladnich &kol celé Ceské republiky, dostupného
z www.atlasskolstvi.cz, bylo nahodné vybrano celkem 170 zakladnich §kol (50 kol s poctem
do 200 zaku, 60 skol s po¢tem 220 — 500 zakn a 60 Skol s po¢tem nad 500 zaki), splitujicich
pozadované parametry - tj. bez pridruZenych matefskych $kol, Skoly plné organizované
(s prvnim i druhym stupném) a se zi'izenou funkci zastupce Feditele v tradicnim pojeti (pro

celou Skolu nebo pro prvni a druhy stupen).

Pro ucel zpracovani diplomové prace byly na webovych strankach s$kol vyhledavany a
zaznamenany emailové adresy S$kol nebo piimo adresy zastupct feditele (pokud byly na
webovych strankach skoly uvedeny). Vybrané emailové adresy byly roztiidény podle poctu
Zaki, zjisténé¢ho z volné dostupnych tdaji na webovych strankach jednotlivych Skol, na Skoly

malé (do 200 zaki), stiedni (200 — 500 zakl) a velké (nad 500 zak).

Dotaznikové Setieni bylo realizovano na pomérné malém vzorku $kol. Pro vybér vhodnych
respondentd v kategorii $kol malych (do 200 zakid) nebylo redlné zabezpecit obsahlejsi
soubor.  Skoly této velikosti jsou vétsinou sloudeny s matefskou $kolou, nejsou plné

organizované nebo nemaji funkci ZR obsazenu.

6. 4. 6. Vyzkumny soubor dotaznikového Setieni

V realizovaném dotaznikovém Setfeni bylo osloveno celkem 170 $kol z celé republiky.

V kategorii §kol malych bylo osloveno celkem padesat zakladnich skol, v kategorii $kol

stiredné velkych a velkych byly dotazniky rozeslany vzdy do Sedesati vybranych Skol.

Posuzovany byly odpovédi celkem 83 respondentid. Navratnost vsech dotaznikd byla
48,82%.

" http://www.atlasskolstvi.cz/zakladni-skoly
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Navratnost dotazyikﬁ
Souhrnné vysledky Skoly celkem

Osloveno respondenti Vraceno dotaznikli Navratnost
(pocet) (pocet) (%)
170 83 48,82
Tabulka ¢. 7

Navratnost dotazniki
Souhrnné vysledky Skoly celkem

Navratnost dotazniku

M Nevraceno

M Vraceno

Graf ¢. 4

6. 4. 7. Vysledky dotaznikového Setieni

Velikost skoly

Pro naplanované zpracovani prace byly vysledky dotaznikového Setfeni posuzovény v

kategorii:

Skoly malé s celkovym poétem do 200 Zaki

Skoly stiedné velké s celkovym poétem 200 aZz 500 Zaka
Skoly velké s celkovym poétem nad 500 Zaka

Vsechny udaje mohly byt diky zadani této otdzky nésledné vyhodnoceny pouze zadanim
jednoho dotazniku. Pro jednotlivé kategorie zdkladnich Skol (podle poctu zakl) a zaroveil
také dohromady pro cely posuzovany vzorek respondentt (vSechny $koly bez ohledu na jejich

velikost).

V kategorii malych $kol (do 200 zakd) bylo ziskdno nejméné odpovédi (16,87%
Z celkového mnozstvi odpovédi). Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 14 zastupcu feditele

z celkového poctu 50 oslovenych respondentii. Navratnost dotazniki Cinila pouze 28%.
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Nizka navratnost je zfejm¢e Spojena s pracovni zatézi zastupce feditele v malé Skole. Kromé
¢innosti vyplyvajicich zjeho funkce ma stanovenu pomérné¢ vysokou miru vyucovaci
povinnosti, ktera se odviji od poctu tiid ve skole. DalSim negativem jisté byla i skute¢nost, ze
na webovych strankiach malych kol &asto neni uvedena emailova adresa ZR. Pipadné

vyplnéni zaviselo na rozhodnuti feditele, zda dotaznik preda svému zastupci.

V kategorii kol stiedné velkych (200 — 500 zakt) odpovédélo 45 respondentt z celkového
poctu 60 oslovenych. Navratnost dotaznikii byla nejvyssi ze vSech tfi posuzovanych kategorii

a dosahla 75%. Odpovédi respondenttl této kategorie jsou V posuzovaném vzorku zastoupeny

nejvice (54,22%).

Kategorie velkych $kol (nad 500 zaku) je zastoupena 24 respondenty a jejich odpoveédi
V posuzovaném souboru ¢ini 28,92% . Opét bylo osloveno 60 zéastupcu feditele. Navratnost

dotaznikl byla 40%.

Pro zpracovani vysledkli dotaznikového Setfeni se podafilo ziskat vcelku reprezentativni
vzorek respondentti s odpovidajici strukturou, zahrnujici vSechny tii kategorie, byt podil

Vv kategorii malych Skol z celkového poctu ziskanych odpovédi Cinil pouze 16,87%.

V navratnosti dotaznikti kategorie $kol stiedné velkych (75%) a velkych (40%) byla
zaznamenana pomérné velka odlisnost. Zjistény rozdil mezi obéma skupinami mohl ovlivnit i
podil absolventl a studujicich manazerského vzdélani. V kategorii sttedné velkych $kol bylo
zastoupeni absolventll a studujicich manaZerského vzdélani nejvyssi (o 3,62% vice nez
Vv kategorii $kol velkych; o 22,07% vice nez v kategorii kol malych), coz se mohlo pozitivné

promitnout do pfistupu respondentt.
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Zastoupeni jednotlivych kategorii §kol
Velikost skoly

Zastoupeni jednotlivych kategorii Skol

Do 200 Z.
m 200-500 Z.
Nad 500 Z.

Graf €. 5

Pocet zastupcu reditele ve $kole

Ugelem nebylo zjistovat pouhé poéty zastupct v jednotlivych skolach, ale ziskat moZnost
posoudit, zda se odliSuji odpovédi jednotlivych respondentt (otazky cislo 6 a 7 - rozsah
kompetenci ZR a ¢&innosti v PN) také podle poétu osob vykonavajicich funkci zastupce

feditele ve skole.
Ve 49 skolach je ustanoven jeden zastupce ieditele (59,04%).
Ve 30 skolach jsou ustanoveni dva zastupci Feditele (36,14%)

Pouze 4 skoly ze zkoumaného vzorku uvadéji vyssi pocet zastupci nez dva (4,82%) *
* Poznamka autorky- velmi nizké zastoupeni

Respondenti z posuzovaného vzorku §kol malych uvadi ve 13 piipadech (92,86%), ze ve
Skole pusobi pouze jeden zastupce. Dva zastupce feditele neuvadi zadna ze zkoumanych
malych skol. Vice zastupct feditele Skoly bylo zaznamenano pouze Vv jednom ze vSech 14

vyhodnocenych dotaznikd (7,14%).

Shodn& stimto zjisténim dale (v otazce &islo 3 - oblast pisobnosti ZR) uvadi 13
respondentti ze Skol malych svoji pisobnost pro celou Skolu. Zbyvajici jeden respondent,
ktery uvadi vyssi pocet zastupci, SVOji pusobnost (V otazce ¢islo 3) vymezuje pouze pro 1.
stupeit. V tomto konkrétnim ptipadé bude ustanoven také ZR pro 2. stupen a jestd dalsi
zastupce S jinou oblasti ¢innosti (napt. ekonom). 34 dotazovanych respondentt (75,56%) ze
§kol stiedné velkych uvadi jednoho zastupce pro celou Skolu, 10 oslovenych skol (22,22%)

maé dva zastupce tfeditele a 1 respondent (2,22%) uvadi vyS$i pocet zastupcti. Ve velkych
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Skolach ze zkoumaného vzorku je situace opacnd. Post zéastupce feditele Skoly obsazen
jednou osobou pouze ve 2 piipadech (8,33%), 20 respondenti (83,33%) uvadi dva zastupce a
2 8koly (8,33%) maji vice zastupcu.

Vice nez polovina respondentti (59,04%) uvadi, ze ve skole piisobi pouze jeden zastupce.
Ve vétsing pripada jde o skoly stfedné velké (200 — zaka) a malé (do 200 zakl). Také toto
provedené Setfeni dokladuje, ze ve zkoumaném vzorku $kol pfevazuje tradiéné vzity model a

pocet zastupci feditele piisobicich ve skole zavisi hlavné na velikosti skoly.

Dalsim diivodem, od n¢hoz je odvozen piipadny pocet zastupcii, mohou byt také finan¢ni
prostiedky. Skole poskytovany objem prostiedktl na platy zavisi na poétu zakt. Kazdému
zastupci, jako vedoucimu pracovnikovi, pfislusi pfiplatek za vedeni, také mize mit feditelem
Skoly pfiznan vyssi osobni piiplatek nez ostatni pedagogicti pracovnici. Zaroven se snizuje,
umérné k poctu ttid, jeho vyucovaci povinnost. Vyuku musi zabezpecit jiny pedagog a opét se
zvysuje finanéni zatéz. Proto také $koly s mensim poétem zikii ziejmé neobsazuji post ZR

vice pracovniky.

Pocet zastupci ve §kole
Souhrnné vysledky Velikost Skoly

100,00%
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

m1ZR

m2ZR

Vice ZR

Do 200 z. 200-500 zZ. Nad 500 Z. Celkem

Graf¢. 6
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Oblast pusobnosti zastupce reditele

Pro posouzeni odpovédi respondentii (otazka &islo 6 a 7 - rozsah kompetenci ZR, &innosti
v PN) bylo dulezité zjistit, zda zastupce feditele ptsobi ve Skole jako zastupce pro prvni,
druhy stupent nebo pro celou skolu. Moznost odpovédi byla rozsifena o uvedeni jiné oblasti
pusobeni s dopliujicim komentafem. Divodem pro zvolenou variantu bylo zjisténi, ze
webové stranky Skol ze zkoumaného vzorku, neobsahuji vzdy veskeré udaje, potiebné pro

ucely dalsiho zpracovani ziskanych odpovédi.

52 respondenti (62,65%) uvadi jako oblast ptisobnosti celou $kolu

7 respondentti (8,43%) uvadi jako oblast plisobnosti prvni stupen *
16 respondenti (19,28%) uvadi jako oblast plisobnosti druhy stupein

8 respondentt (9,64%) uvadi jinou oblast pasobnosti ve $kole. *

* , iy ,
Poznamka autorky- nizké zastoupeni

Z vyhodnoceni otazky &islo 2 (poéet ZR ve $kole) je ziejmé, Ze ve 49 §kolach je ustanoven
pouze jeden zastupce. Plisobnost tii ZR ze $kol se dvéma nebo vice zastupci bude tedy

zahrnovat celou skolu.
Komentare respondentli uvadéjicich jinou oblast plisobnosti:

1. V soucasné dobé¢ je druhy zastupce na matetské dovolené, zastupuji ho a mam na starosti
také 1. stupeii a SD - oblast piisobnosti celd Skola*

2. Zéastupce teditele pro 1. stupen + vedouci Klubu volného ¢asu (krouzky, prondjmy) —
oblast piisobnosti 1. stupen™®

3. ZR pro 2. stupeii + statutarni ZR (zastupovani RS*v plném rozsahu) - oblast piisobnosti

2. stupen*®

4. Zastupce RS pro vychovu a vzdélavani — oblast piisobnosti celd Skola*
5. ZR pro vychovu a vzdélavani - oblast piisobnosti celd skola*

6. ZR 1.st., SD + statutarni - oblast piisobnosti 1. stuper*

7. Vychovny poradce

8. Cizi jazyky

*poznamka autorky
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Respondenti, uvadgjici jinou oblast pasobnosti (v dopliujicim komentafi ¢islo 1 az 6)
vykonavaji obdobnou ¢innost jako ZR s oblasti piisobnosti pro celou §kolu nebo prvni a druhy

stupeti. Cinnost uvedena v komentafi neni ptili§ odligna od tradi¢éné vzitého modelu.

Z osmi respondentt, uvadgjicich jinou oblast pusobnosti, byla vytvofena samostatna

kategorie pro oddélené posouzeni jejich odpovédi.

Oblast piisobnosti ZR
Velikost skoly

100,00%
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -

50,00% -
40'00% i W 200 -500 7

m do 200 Z.

30,00% - Nad 500 Z.
20,00% - —

10,00% - _ —
000% - [ ] —

ZR cela skola ZR 1. stuperi ZR 2. stuperi ZR jind pUs.

Graf ¢. 7

Zastupce statutarniho organu $koly

Bylo zjistovano, na koho v piipadé potieby prechazi kompetence feditele skoly. Zda je
po dobu neptitomnosti feditele ustanoven zastupcem statutarniho organu Skoly (feditele)
vzdy jeho zastupce (v tradicnim pojeti).

Pro piipad, Ze zastupcem statutarniho organu skoly je jina osoba nez dotazovany zastupce

teditele, byla otazka doplnéna o moznost okomentovani.

72 respondentt (86,75%) uvadi své ustanoveni zastupcem statutarniho organu skoly.
1 1respondentd (13,25%) uvadi jako zastupce statutarniho organu skoly jinou osobu.

10 respondentt (12,05%) uvadi jako statutarni organ Skoly (prostfednictvim komentare)
pouze RS. Ziskané vysledky se daji interpretovat dvéma zptisoby. Zadani otazky mohlo byt
pro nékteré respondenty zavad¢jici nebo feditel Skoly skutecné svého nikoho jako zéstupce

statutarniho organu skoly neustanovil.
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1respondent (1,20%) v kategorii $kol nad 500 zakia uvadi jako zastupce statutarniho organu
$koly druhého ZR (ZR pro 1. stupeti uvadi jako zastupce statutarniho organu skoly ZR pro 2.

stupen).

Zastupce statutarniho organu Skoly
Velikost skoly

120,00%

100,00%

80,00% -
B ZR zast.stat.org.

60,00% -
M Jiny zast.stat.org.

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Do 200 z. 200 - 500 z. 500z. Skoly celkem

Graf¢. 8

Manazerské vzdélani zastupcu reditele

U oslovenych zastupct feditele zakladni Skoly byl zjistovan pocet absolventl a studujicich

manazerského vzdélani.
39 respondentti (46,99%) uvadi negativni odpoved’
37 respondentl (44,58%) odpovida kladné

7 respondentt (8,43%) v soucasné dob¢ studuje

Z hlediska velikosti Skoly byla zaznamenana nejniz$i Cetnost absolventli manaZzerského
vzdélani (o 8,87% mén¢ oproti praméru vSech skol) u respondentt ze Skol malych (do 200

74ki).

Zjisténé udaje dokladaji, e mnozi ZR jako 8kolsti manazefi (53,01% absolventii a
studujicich z celkového poctu oslovenych), piestoZze nemaji tuto povinnost stanovenu, Si
uvédomuji dulezitost manaZerského vzdélani. Vzhledem k vysledkiim zjiSténym v otdzce
¢islo 7 (Cinnosti v PN), kde 79 respondentd (95,18%) uvadi povéfeni k plnému zastupovani

RS v dobé jeho nepiitomnosti a 72 respondentii (86,75%) se oznacilo za zastupce statutarniho
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organu Skoly (viz otazka cislo 4), se dalo ptfedpokladat, ze podil absolventd a studujicich

Skolského managementu bude daleko vyssi.

Manazerské vzdélani ZR

Skoly celkem
Manazerské vzdélani ZR
W Absolvoval
M Neabsolvoval
Studuje
Graf ¢. 9

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Otazka obsahuje vycet ¢ty dulezitych oblasti fizeni Skoly. Pomoci Skalovani (5 — nejvétsi,
1 — zadna) byl zjistovan rozsah kompetenci (ve smyslu pravomoci) delegovanych na zastupce
teditele v jednotlivych oblastech fizeni Skoly - pedagogické, oblasti ekonomické a planovani,
oblasti administrativni a oblasti personalni. Odpovédi respondenti byly vyhodnoceny
z hlediska velikosti $koly, poctu zastupcu feditele ve Skole a oblasti jejich plsobnosti a
propojeny s ¢innostmi zahrnutymi do PN zastupct. Ve formulaci otazky v dotazniku byl
pouzit termin ,,pravomoc*, protoze pojem kompetence mohl byt pro nékteré respondenty

méné srozumitelny.

Souhrnné vysledky — Skoly celkem

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Souhrnné vysledky

Rozsah

kompetence 1 Zastoupeni | 2 Zastoupeni | 3 Zastoupeni | 4 Zastoupeni | 5 Zastoupeni
Oblast fizen nulova (%) nizka (%) stfedni (%) vysoka (%) nejvyssi (%)

Oblast
pedagogickd | 6 | 723 | 5 | 602 |9 [10,84 |16 |1928 |47 |56,63

Oblast
administrativy |9 | 120 |10 |12,05 |26 |31,33 |30 |3614 |16 |19,28

Oblast
persondlniho | 4| 482 |17 |2048 |28 [3373 |24 |2892 |10 |12,05

fizeni

Oblast
clonomiy 110 | 12,05 |25 30,12 [26 [3133 |20 [2410 | 2 2,41

a planovani

Tabulka ¢. 9
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Oblast pedagogického Fizeni

Jako vysokého nebo nejvyssiho rozsahu hodnoti své kompetence v oblasti pedagogického
fizeni §koly celkem tii étvrtiny ZR z posuzovaného vzorku zakladnich $kol. ZR uvadi v této
oblasti nejCastéji kompetence vysokého rozsahu. Zjisténé vysledky odpovidaji potfebam
realizace hlavni ¢innosti Skoly, kterou je zabezpecCovani vychovné vzdélavaciho procesu.
Shodné je stéZejni Cinnosti, uvadénou v 92,77% PN oslovenych respondentt, fizeni a kontrola

vychovné vzdélavaci ¢innosti (otazka Cislo 7).

Oblast administrativniho Fizeni

Vice nez polovina respondentii hodnoti rozsah udélenych kompetenci Vv této oblasti jako
nejvyssi nebo velmi vysoky. Administrativni ¢innost (sestavovani statistickych vykazl a
hlageni) mé Vv pracovni naplni zahruto 67,47% ZR. Pfesun potiebnych kompetenci vyssiho
rozsahu ve vétsi mife na ZR souvisi s pomérné zna¢nou administrativni zatézi v regionalnim

skolstvi.

Oblast personalniho Fizeni

Celkem 40,97% respondentti oznacuje rozsah svych kompetenci jako nejvyssi nebo vysoky.
Delegované kompetence souvisi s &innosti, kterou RS od svého zastupce pozaduje (péci o
odborny rozvoj pedagogickych pracovnikii uvadi 57,83% ZR v PN). Nadpoloviéni vétsina
respondentli hodnoti rozsah udélenych kompetenci jako stfedné vysoky aZ nulovy. V této

oblasti jsou kompetence ZR delegovany v mensim rozsahu.

Oblast ekonomického Fizeni a planovani

V PN oslovenych respondentli jsou pomérné vysoko zastoupeny ¢innosti, které se ¢astecné
promitaji do této oblasti - vedeni ptehledl prescasové prace, vykazli proménlivych slozek
plati a absence pedagogickych pracovniki (84,34%) nebo sestavovani navrhii na nakup
ucebnic, pomucek a vybaveni Skoly (67,47%). Kompetence vysokého rozsahu v oblasti
ekonomiky a planovani jsou na ZR v posuzovaném vzorku $kol delegovany ale nejméné.
Takto je hodnoti pouha ¢tvrtina respondentt (26,51%). Témér polovina (42,17%) oslovenych

ZR je dokonce hodnoti jako nizké nebo nulové. Potfebné kompetence v této oblasti jsou
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delegovany na ekonoma. Dlouhodobé planovani i kone¢na rozhodnuti tykajici se ekonomiky

Skoly ptislusi vzdy pouze RS.

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Souhrnné vysledky
60,00%
50,00%
40,00% m 1 nulova
30,00% W 2 nizka
20,00% 3 stredni
M 4 vysoka
10,00% +——
M 5 nejvyssi
0,00% -
Pedagogicka Eko + plan. Administr. Pers. Fizeni
Graf ¢. 10

Vysledky — Skoly podle velikosti Skoly

Oblast pedagogického Fizeni

64,29% respondentii ze Skol malych hodnoti delegované kompetence jako nejvyssiho
rozsahu. V PN (otazka &islo 7) vSichni ZR z malych $kol uvadi 100% zastoupeni fizeni a
kontroly vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnikii. Jeden ZR (7,14%) uvadi,
Zze nema v oblasti pedagogického fizeni Skoly zadné kompetence. Neni ziejmé, jakym

zptisobem se muize podilet na fizeni v této oblasti.

Kompetence nejvyssiho rozsahu uvadi nejméné respondentli ze Skol stiedné velkych
(51,11%). Delegované kompetence hodnoti 71,11% respondentli jako nejvySsitho nebo
vysokého rozsahu. Rizeni a kontrola vychovné vzdélavaci Ginnosti je soudasti 88,89% PN
oslovenych ZR ze kol stfedné velkych, coz vcelku odpovidd uvadénému rozsahu (od
nejvyssich po nizké) delegovanych kompetenci. Cast ZR ma tedy v této oblasti pouze

omezené kompetence.

Respondenti ze Skol velkych hodnoti rozsah udélenych kompetenci (jako kompetence
nejvyssiho rozsahu je hodnoti 62,50% ZR) obdobné jako v ostatnich kategoriich $kol. 79,17%
respondentll hodnoti rozsah delegovanych kompetenci jako vysoky a nejvyssi. 95,83% PN
oslovenych respondentli této kategorie zakladnich Skol obsahuje fizeni a kontrolu vychovné

vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki, ale 12,5% oslovenych ZR oznaluje rozsah
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svych kompetenci v oblasti pedagogického fizeni 8koly jako nizky nebo nulovy. Cast

respondentl se nutn¢ podili na pedagogickém fizeni Skoly bez potfebnych kompetenci.

Ve skupiné Skoly podle velikosti nebyly shledany v oblasti pedagogického Fizeni Skoly
vyrazné rozdily Vv delegovani kompetenci zastupctim feditele. Kompetence oznaCované
respondenty jako nejvyssiho a vysokého rozsahu jsou v nejvyssi mife delegovany do této

oblasti, coz odpovida potfebam realizace zabezpecovani vychovné vzdélavaciho procesu.

Oblast administrativniho Fizeni

Rozsah delegovanych kompetenci hodnoti jako vysoky a nejvyssi celkem 57,14%
respondentti ze $kol malych. Vyssi hodnotu nez u ostatnich kategorii vykazuje i hodnoceni
rozsahu kompetenci (42,86%) jako stiedn& vysokych. V PN ZR ze §kol malych je sestavovéni
statistickych hlaseni a vykazl, které spada do oblasti administrativy, zastoupeno jen ze
42,86%. Do hodnoceni rozsahu kompetenci lze promitnout i dal$i administrativni ¢innost
spojenou napiiklad s fizenim a kontrolou vychovné vzdélavaci prace pedagogickych

pracovnikd, kterd je v PN zastoupena 100%.

Nejvyssi a vysoké hodnoceni rozsahu kompetenci (57,78%) ve Skolach stiedné velkych je
shodné s hodnocenim ve $kolach malych (57,14%). Ale méné respondentt (26,67%) nez ve
Skolach malych hodnoti rozsah svych kompetenci jako stfedn¢ velky. V 68,89% PN

oslovenych respondentli se objevuje sestavovani statistickych vykaza a hlaseni.

Rozsah kompetenci oznacuje jako vysoky a nejvyssi polovina respondentil z kategorie Skol
velkych (v porovnani s ostatnimi kategoriemi S$kol nejméné€). V 79,17% PN oslovenych
respondentli z této kategorie posuzovanych skol je zahrnuto sestavovani statistickych vykaza

a hlaSeni, coz vcelku odpovidéa delegovanym kompetencim (sttedni aZ nejvyssi rozsah).

Také v oblasti administrativniho Fizeni Skoly je ve vSech kategoriich $kol podle velikosti

shodné& uvadéna vysoka mira delegovanych kompetenci ZR.

Na rozdil od oblasti pedagogického fizeni Skoly, neuvadi respondenti ze Skol velkych a
malych, ze by pro tuto oblast neméli ud€leny zadné kompetence. Delegovani kompetenci,
které hodnoti polovina oslovenych jako rozsahlé, souvisi snutnym pfesunem cCasti

administrativnich kol na ZR diky pomérné znaéné administrativni zat&zi $kol.
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Oblast personalniho Fizeni

42,86% ZR zmalych kol oznatilo své kompetence jako vysoké nebo nejvyssi. Toto
hodnoceni je obdobné jako ve Skolach velkych nebo stfedné velkych. Jako primérny hodnoti
rozsah svych kompetenci opét 42,86% respondentil, coZ je vice, neZ bylo zaznamenano
ve zbyvajicich dvou kategoriich $kol, zadny respondent neuvadi nulové kompetence. Rozsah
kompetenci hodnoti 40% respondentti ze Skol stfedné velkych jako vysoky nebo nejvyssi.
Zjisténé hodnoty se téméf shoduji ve vSech tfech kategoriich posuzovanych $kol (skupina
podle velikosti). 26,66% ZR ohodnotilo své kompetence jako nizké nebo nulové. V porovnani
s malymi Skolami, je zde urcity rozdil (nulovy a nizky rozsah kompetence malé Skoly —
14,29%). 41,66% ZR ze $kol velkych oznaduje své kompetence jako nejvy$siho nebo
vysokého rozsahu, coz je obdobné jako hodnoceni respondenti ze Skol malych i stfedni

velikosti.

Respondenti shodné uvadi ti‘eti v poradi nejvyssi zastoupeni kompetenci vysokého a
nejvyssiho rozsahu (v rozmezi 40 — 42,86%). RS v této oblasti fizeni méné deleguji diléi

kompetence a ZR se bude podilet piipravou potiebnych podkladi pro RS.

Oblast ekonomického Fizeni a planovani

Shodné, jako v ostatnich posuzovanych kategoriich skol podle velikosti, bylo zjisténo, ze
v malych Skolach jsou delegovany kompetence vysokého rozsahu v nejmensi mife. Pouze
28,57% respondentli hodnoti ud€lené kompetence jako nejvyssi nebo vysoké. Také
v kategorii $kol stiedni velikosti hodnoti nejméné ZR delegované kompetence jako vysokého
nebo nejvyssiho rozsahu (28,89% ZR - podobné jako u $kol malych). Ve skupiné $kol podle
velikosti své kompetence hodnoti jako vysokého rozsahu nejméné respondentii ve Skolach
velkych (20,83%), jako nejvyssiho rozsahu je nehodnoti Zadny respondent. Cela polovina
oslovenych ZR je dokonce hodnoti jako nizké nebo nulové (nejvice ze viech posuzovanych

skol).

Ve vSech Skolach, bez ohledu na velikost, se respondenti shoduji a nejméné uvadi
delegovani kompetenci vysokého a nejvyssiho rozsahu. V oblasti ekonomiky a planovani
RS potiebné kompetence deleguje na jiné pracovniky $koly a ¢innost ZR zahrnuje pievazné

zpracovavani potfebnych podkladi.
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Visledky — pocet ZR ve $kole

Oblast pedagogického Fizeni

Ve $kolach s jednim ZR opét zaznamenana nejvétsi frekvence delegovanych kompetenci
oznadovanych jako nejvyssiho rozsahu (57,14%) — podobné jako ve $kolach s 2 ZR. 8,16%
respondentil ale hodnoti své kompetence jako nulové. Rizeni a kontrolu vychovné vzd&lavaci
ginnosti pedagogickych pracovnikii obsahuje 89,80% PN této kategorie. Cast respondentti

disponuje v oblasti pedagogického fizeni $koly pouze omezenymi kompetencemi.

Shodné i respondenti ze §kol se 2 ZR nejéast&ji hodnoti delegované kompetence (53,33%)
jako nejvyssiho rozsahu. Vysledky obdobné jako v kategorii $kol s jednim ZR. V 96,67% PN
respondentll této kategorie je zahrnuto fizeni a kontrola vychovné vzdé€lavaci cCinnosti
pedagogickych pracovnikli (rozsah udélenych kompetenci hodnoti jako vysoky a nejvyssi
76,66% respondenttl). Cast ZR ma v oblasti pedagogického fizeni delegovany pouze

kompetence nizsiho rozsahu.

100% respondentii ze 8kol svice ZR (nejvice vtéto kategorii) oznaduje rozsah
delegovanych kompetenci za nejvyssi (75%) nebo vysoky (25%). Jako stfedni aZ nulové je
nehodnoti zadny respondent. V PN zéastupcti ze $kol s vice ZR je fizeni a kontrola vychovné

vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnikl zastoupeno také 100%.

Ve skupiné pocet ZR ve $kole nebyly shledany Vv oblasti pedagogického tizeni koly
vyrazné rozdily v delegovani kompetenci zastupciim Feditele ve §kolach s 1 nebo 2 ZR.
Respondenti z kategorie $koly svice ZR hodnoti udélené kompetence pouze jako

nejvyssiho a vysokého rozsahu.

Osloveni ZR, opét bez ohledu na jejich podet ve $kole, nejéastéji hodnoti delegované
kompetence jako vysokého nebo nejvyssiho rozsahu. Shodné také ve skupiné Skoly podle
poétu ZR jsou opét v nejvyssi mife RS delegovany kompetence do oblasti pedagogického
fizeni Skoly, vsouladu s realizaci vychovné vzdélavaciho procesu jako hlavni ¢innosti

zékladni skoly.

Oblast administrativniho Fizeni

Ve §kolach se 2 ZR hodnoti rozsah udélenych kompetenci jako vysoky a nejvyssi 60% ZR,
coz je vice nez ve $kolach s 1 ZR (51,02%). V Kategorii $koly se 2 ZR zadny respondent

nehodnoti udélené kompetence jako nulové. Ve $kolach svice ZR bylo zaznamenano
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vyrazngj$i zastoupeni hodnoceni delegovanych kompetenci jako vysokych a nejvysSich
(75%), zadny ZR v této kategorii nehodnoti udélené kompetence jako nizkého nebo nulového

rozsahu.

Rozsah kompetenci oznacuje jako vysoky a nejvyssi polovina respondentt z kategorie Skol
s 1 ZR (v porovnani s ostatnimi kategoriemi nejméng), shodné 59,18% PN respondentii této
kategorie zahrnuje sestavovani statistickych vykazi a hlaseni. V 83,33% PN oslovenych
respondentl z kategorie $koly se 2 ZR posuzovanych $kol je zahrnuto sestavovani
statistickych vykazil a hlaseni, coz odpovida delegovanym kompetencim stiedniho az nejvyssi

rozsahu.

Pouze 50% PN respondentt ze $kol s vice ZR zahrnuje sestavovani statistickych vykazt a
hlaSeni. Delegovani vysokych kompetenci se zifejmé promitd i do administrativnich ¢innosti
spojenych s fizenim a kontrolou vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnikl
nebo sestavovanim a kontrolou dodrzovani rozvrhu vyuky a dozort a zajistovani suplovani,

které jsou zastoupeny v 100% PN respondentti této kategorie.

V oblasti administrativniho Fizeni $koly je ve viech kategoriich §kol podle poétu ZR

shodné uvadéna vysoka mira kompetenci pienesenych na ZR.

Delegovani kompetenci, které hodnoti 51,02 — 75% oslovenych jako rozsahlé, souvisi se

vzristajicimi pozadavky na administrativni ¢innost skoly.

Oblast personalniho Fizeni

34,69% respondentii ze §kol s 1 ZR hodnoti rozsah udélenych kompetenci jako nejvyssi
nebo vysoky, coZ je méné neZ ve §kolach se 2 ZR, kde 46,67% respondenti ze $kol se 2 ZR
povazuje své kompetence za vysoké nebo nejvyssi. Rozsah udélenych kompetenci hodnoti
75% respondentl z kategorie $koly s vice ZR (opét nejvyssi zastoupeni) jako nejvyssi nebo
vysoky, 25% respondentli jako stfedné vysoky a Zadny respondent jej nehodnoti jako nizky

nebo nulovy.

Péée o odborny rozvoj je zastoupena v 53,06% PN respondentii §kol s 1 ZR. Shodné také
vice PN respondenti ze kol se 2 ZR obsahuje pé¢i o odborny rozvoj pedagogickych
pracovnikil (66,67%). Cést dotazovanych ma v této oblasti pro svoji ¢innost delegovany
pouze omezené kompetence. Vysoké a nejvyssi kompetence jsou delegovany nejcastéji ve

Skolach s vice ZR (75%).
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Respondenti ze $kol s 1 nebo 2 ZR shodné uvadi tieti v poFadi nejvys3i zastoupeni
kompetenci vysokého a nejvyssiho rozsahu. RS vtéto oblasti Fizeni méné deleguji
pravomoci na ZR. Cinnost ZR bude zaméfena pievazné na piipravu a zpracovavani

potifebnych podkladii a kontrolu pracovnikii.

Dotazovani ze $kol s vice ZR &astéji hodnoti delegované kompetence jako vysokého a
nejvysSiho rozsahu (shodné hodnoceni jako v oblasti ekonomického fizeni a panovani), ale
péci o odborny rozvoj pedagogickych pracovnikd obsahuje pouze 50% jejich PN. Delegovani
kompetenci stiedniho aZ nejvyssiho rozsahu ve $kolach s vice ZR bude promitnuto i do
ostatnich ¢innosti souvisejicich s persondlni praci (sestavovani a kontrola dodrzovani rozvrhu

vyuky a dozori a zajiStovani suplovani — zastoupeno v 100% PN).

Oblast ekonomického Fizeni a planovani

Zadny respondent ze $kol s 1 ZR nehodnoti delegované kompetence jako nejvyssiho
rozsahu. Nejméné (20,14%) respondentt ze viech kategorii ZR své kompetence hodnoti jako
vysoké. Téméi polovina (44,90%) oslovenych ZR je hodnoti jako nizké nebo nulové. Ve
$kolach se 2 ZR hodnoti rozsah kompetenci v této oblasti jako vysoky nebo nejvyssi 30%
oslovenych, coZ je vice nez ve §kolach s 1 ZR. Obdobng, jako ve $kolach s 1 ZR, 40%
respondentli hodnoti rozsah ud€lenych kompetenci jako nizky nebo nulovy. Odlisné hodnoti
rozsah udélenych kompetenci respondenti ze $kol s vice ZR. Zde oznacuje 25% respondentii
delegované kompetence jako nejvyssiho rozsahu, 50% ZR je oznatuje jako vysoké (opét
nejvyssi zastoupeni, hodnoceni shodné jako v oblasti personalniho fizeni $koly). Zadny
respondent nehodnoti delegované kompetence jako stfedné vysoké nebo nulove, ale 25%

respondentll je povaZuje za nizké.

Sestavovani navrhii na nakup ucebnic, pomlcek a vybaveni Skoly obsahuje vice PN
(59,18%) respondentt kategorie $koly s 1 ZR. Také v PN respondentii kategorie $kol se 2 ZR
je sestavovani navrhli na ndkup ucebnic, pomiicek a vybaveni Skoly zastoupeno pomérné
Zasto (76,67%). Respondenti kategorie §koly s vice ZR uvadi ve svych PN dokonce 100%

sestavovani navrhli na nakup ucebnic, pomicek a vybaveni Skoly.

Ve gkolach s 1 nebo 2 ZR hodnoti nejméné dotazovanych (ze viech posuzovanych oblasti
fizeni) delegované¢ kompetence jako vysokého nebo nejvysSiho rozsahu. Ze zjisténych
udaji opét vyplyva, Ze v oblasti ekonomiky a planovani pokud jsou dil¢i kompetence

vysokého rozsahu RS delegovany, tak na jiné pracovniky $koly. Odlisné hodnoti rozsah
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udélenych kompetenci respondenti ze $kol s vice ZR. Castéji uvadi kompetence vysokého

nebo nejvyssiho rozsahu (vysledky shodné jako v oblasti pedagogického tizeni Skoly).

Visledky — ZR podle oblasti piisobnosti

Oblast pedagogického Fizeni

ZR soblasti ptisobnosti v celé kole opét sméruji nejvice udélenych kompetenci v
nejvyS$im rozsahu (57,69%) do této oblasti fizeni Skoly. Delegovani kompetenci nejvyssiho a
vysokého rozsahu je obdobné jako v kategorii ZR pro 1. (57,14%) a 2. stupefi (50%). Rozsah
delegovanych kompetenci jako nejvyssi oznacuje nejvice respondentt (62,50%) z kategorie

ZR uvadgjicich jinou oblast paisobeni.

Opét zaznamenan vysoky podil u¢asti ZR viech kategorii (podle oblasti piisobnosti) na
zabezpefovani vychovné vzdélivaciho procesu. V 90,38% PN respondenti kategorie ZR
s oblasti pisobnosti pro celou Skolu je zahrnuto fizeni a kontrola vychovné vzdélavaci
¢innosti pedagogickych pracovniki, stejnou ¢innost obsahuje také 85,71% PN respondentti
z kategorie ZR pro 1. stupei. Cast respondentii z obou kategorii méa pro tuto oblast
delegovany kompetence niz§iho rozsahu. V kategorii ZR pro 2. stupeii je v100% PN
respondentli obsazeno fizeni a kontrola vychovné vzdélavaci cinnosti pedagogickych
pracovniki, ale 1 respondent (6,25%) uvadi pro oblast pedagogického fizeni Skoly nulové
kompetence. Neni tedy zfejmé, jakym zplisobem se mlZe podilet na fizeni této oblasti. 100%
PN oslovenych respondentii kategorie ZR uvadéjicich jinou oblast piisobeni obsahuje Fizeni a
kontrolu vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnikli. Shodné s vySe uvedenym
zjisténim, zadny ZR neoznacuje rozsah svych kompetenci jako nulovy (1 ZR je hodnoti jako

nizké).

Respondenti shodné, bez ohledu na oblast pisobnosti, a v souladu s hlavni ¢innosti $koly,
nejcastéji hodnoti kompetence udélené v oblasti pedagogického Fizeni Skoly jako

vysokého nebo nejvyssiho rozsahu.

Oblast administrativniho Fizeni

53,84% ZR s plisobnosti v ramci celé $koly hodnoti delegované kompetence jako vysoké a
nejvyssi (obdobné jako ZR pro 1. stupeii). V kategorii ZR pro 1. stupeii hodnoti 57,14%

respondentil rozsah kompetenci jako nejvyssi a vysoky. Zadny respondent je nehodnoti jako
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nulové. 50% ZR pro 2. stupeii uvadi nejvyssi a vysoky rozsah udélenych kompetenci, zadny
respondent je nehodnoti jako nulové. 75% respondentl z kategorie ZR uvadgjicich jinou
oblast ptisobnosti hodnoti delegované kompetence jako vysoké nebo nejvyssi (nejvice v dané

kategorii). Zadny ZR neuvadi nulové kompetence.

85,71% PN ZR pro 1. stupefi zahrnuje sestavovani statistickych vykazi a hlageni. Obdobné,
také 81,25% PN ZR pro 2. stupefi obsahuje tuto ¢innost. Casti ZR pro 1. a 2. stupefi jsou pro
ginnosti v oblasti administrativniho fizeni udéleny RS pouze kompetence niz§iho rozsahu.
75% PN ZR uvadgjici jinou oblast plisobeni obsahuje sestavovani statistickych vykazi a

hlaseni (odpovida rozsahu delegovanych kompetenci).

V oblasti administrativniho Fizeni $koly je ve vSech kategoriich podle oblasti ptusobeni

ZR opét zjistén vysoky podil delegovani kompetenci vysokého a nejvyssiho rozsahu.

Oblast personalniho Fizeni

38,46% ZR s oblasti pisobeni pro celou $kolu hodnoti rozsah svych kompetenci jako
vysoky nebo nejvyssi. Obdobné hodnoti udélené kompetence ZR pro 1. stupei, kde je 42,86%
respondentii oznaduje jako nejvy$si nebo vysoké. Osloveni ZR pro 1. stupen uvadi také
nejéastéjsi delegovani kompetenci nejvyssiho rozsahu (28,57%). V kategorii ZR pro 2.
stupeil nehodnoti rozsah udélenych kompetenci zaddny z respondentll jako nejvyssi, ale
43,75% respondentdl je povazuje za vysoké (hodnoceni je obdobné jako u ZR uvadgjicich
jinou oblast plisobeni). Také Zadny z respondentli uvadéjicich jinou oblast piisobnosti
nehodnoti rozsah delegovanych kompetenci jako nejvyssi, 50% respondentl je povazuje za

vysoké a zadny ZR, uvadéjici jinou oblast piisobnosti, je nehodnoti jako nulové.

Péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovniki je zahrnuta v 55,77% PN ZR pro celou
skolu a v 57,14% PN ZR pro 1. stupeii. Cast respondentii disponuje pro uvadénou &innost
pouze kompetencemi niz$iho rozsahu. Pé¢i o odborny rozvoj pedagogickych pracovnika
obsahuje nejvice PN (87,50%) v kategorii jind oblast pisobeni ZR. Casti ZR jsou tuto

¢innost delegovany pouze kompetence ve stiedné vysokém (25%) a nizkém (25%) rozsahu.

Také respondenti, rozdéleni podle oblasti piisobeni ve $kole, shodné uvadi tieti v poradi
nejvyssi zastoupeni kompetenci vysokého a nejvysSiho rozsahu (v rozmezi 38,46% -
50%). V oblasti persondlniho fizeni jsou také v této skupiné kompetence vysokého rozsahu

delegovany na ZR méng.
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Oblast ekonomického Fizeni a planovani

21,15% ZR s pisobnosti v ramci celé §koly hodnoti na né delegované kompetence v jako
vysokého nebo nejvyssiho rozsahu (nejméné v této kategorii). Kompetence vysokého rozsahu
jsou na ZR pro 1. stupei v této kategorii delegovany nejvice (14,29%), ale také nulové
kompetence uvadi nejvice respondentt (14,29%). Zadny ZR pro 2. stupeii nehodnoti udélené
kompetence jako nejvysSiho rozsahu, ale 37,50% respondenti je oznacuje jako vysoké.
Kompetence nejvyssiho rozsahu ani nulové kompetence neuvadi Zzadny respondent
z kategorie ZR s jinou oblasti ptisobeni ve $kole. Delegovany jsou pouze kompetence
vysokého rozsahu (37,50%), kompetence stfedniho rozsahu (12,50%) a nejvice dotazovanych
oznacuje delegované kompetence jako nizké (50%). Zjisténé vysledky v hodnoceni

kompetenci vysokého a nejvyssiho rozsahu jsou shodné s kategorii ZR pro 2. stupef.

Sestavovani navrhli na nadkup ucebnic, pomicek a vybaveni Skoly je v PN respondent
zastoupeno pomérné Casto (v rozmezi 61,54% - 85,71%). Také vedeni prehledii pres¢asové
prace, vykazli proménlivych slozek plati a absence pedagogickych pracovnikil, uvadi vétSina

ZR (v rozmezi 62,50% - 87,50%).

Respondenti opét oznacuji nejméné delegovanych kompetenci jako vysokého a
nejvysSiho rozsahu. V PN zastupcti bylo zaznamenano pomérné vysoké zastoupeni ¢innosti,
souvisejicich s touto oblasti fizeni Skoly. Zastupce ma vétSinou za povinnost pouze
zpracovavat nutné podklady a vést evidenci. Rozhodujici kompetence ziistavaji RS a potiebné

dil¢i kompetence jsou udéleny ekonomickym pracovnikiim $koly.

Cinnosti zastupce reditele vymezené jeho pracovni naplni

Konkrétni ¢innosti obsazené v pracovni naplni vyzaduji urcité kompetence (ve smyslu
pravomoci) pienesené feditelem na zastupce. Ziskané odpovédi byly vyhodnoceny podle

velikosti zakladnich $kol (po&et zakii), poétu ZR ve kole a oblasti plisobnosti ZR.

Zjisténé vysledky — Skoly podle velikosti

PN zastupct feditele v posuzovaném vzorku ve vSech kategoriich Skol rozdélenych podle

velikosti shodné obsahuji nejcastéji tyto ¢innosti:

Zastupovani RS v dobé jeho nep¥itomnosti (uvadi 87,50 — 100% respondentit). Od priméru

se nejvice odlisuji odpovédi ZR z velkych $kol. 23 respondenttl (95,83%) z velkych $kol
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uvadi, ze jsou ustanoveni zastupcem statutdrniho organu skoly (feditele). Jejich ustanoveni
ziejme neni promitnuto do PN a bude vyplyvat pouze z ptislusného organizacniho ptedpisu.
Tyto skoly maji ve vétsing piipadi vice zastupcti a zastupovani RS miize byt v kompetenci
jiného zastupce. Respondenti ze $kol stfedné velkych uvadi 100% zastupovani RS v dobé
jeho nepfiitomnosti. Za zastupce statutarniho organu (feditele) se ale oznacilo pouze 82,22%
respondentt. V malych $kolach z posuzovaného vzorku ma ve své PN zahrnuto zastupovani
RS 92,86% zastupcl. Za zastupce statutarniho organu $koly se opét oznatilo méné

oslovenych (85,71%).

Rizeni a kontrolu vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki (uvadi 88,89 —

100% respondentt)

Sestavovani a kontrolu dodrZovani rozvrhu vyuky a dozoru, zajiStovani suplovani

(uvadi 88,89 — 100% respondentil)

Vedeni prehledi piescasové prace, vykazi proménlivych sloZek plati a absence

pedagogickych pracovnikii (uvadi 75 - 88,89 % respondenti)

Zabezpecfovani personilniho a bezpefnostniho zajiSténi Skolnich akei (uvadi 78,57 -

93,33% respondentil)
PN respondenti v kategorii Skol podle velikosti se odliSuji:

Skoly malé (do 200 zakd) — niz§i zastoupeni sestavovani statistickych vykazil a hlaseni
(42,86% PN), spoluprace se zakonnymi zastupci zaki, zfizovatelem a dal$imi organy (50%),
péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovnikli (42,86% PN) a tfizeni metodickych organii
(42,86% PN).

Skoly st¥edni velikosti (200 — 500 7ak®) — Vtéto kategorii respondentti bylo v PN
zaznamenano nejvysSi zastoupeni spoluprace se zdkonnymi zéastupci zéku, zfizovatelem a
dal§imi organy (80% PN), dale fizeni a kontroly zajmové cinnosti (71,11% PN), péce o

odborny rozvoj pedagogickych pracovnikl (64,44%) a fizeni metodickych organt (60% PN).

Skoly velké (nad 500 zaki) — v této kategorii uvadi ZR ve svych PN nejvyssi zastoupeni
sestavovani navrhli na ndkup ucebnic, pomiicek a vybaveni $koly (79,17%PN) a sestavovani

statistickych vykazii a hlaseni (79,17%PN).

Ze zjisténych vysledkll v posuzovaném vzorku zakladnich $kol bez ohledu na jejich

velikost, vyplyva, Ze hlavni ¢innost ZR (vedle ptipadného zastupovani RS) je pievazng
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smérovana do oblasti pedagogického Fizeni $koly. Pro tuto ¢innost (viz otazka cislo 6) jsou

mu RS delegovany piisluiné kompetence.

Ostatni ¢innosti, které PN obsahuji méné Casto, jsou odrazem konkrétnich potieb a

podminek kazdeé skoly.

Cinnosti v pracovni naplni ZR
Souhrnné vysledky Velikost Skoly
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Graf ¢. 11
Legenda grafu
1. Zastupovani RS v dobé jeho nepfitomnosti
2. Rizeni a kontrola vychovné vzdé€lavaci ¢innosti pedagogickych pracovnikii
3. Sestavovani a kontrola dodrZovani rozvrhu vyuky a dozort, zajistovani suplovani
4. Zabezpeceni personalniho a bezpecnostniho zajisténi Skolnich akci
5. Vedeni piehledi presCasové prace, vykazli proménlivych slozek plath a absence

pedagogickych pracovniki

Spoluprace se zak. zastupci zakl, ziizovatelem a dalSimi organy
Rizeni a kontrola zajmové ¢innosti koly

Sestavovani statistickych hlaSeni a vykazii

Sestavovani navrhii na nakup uéebnic, pomicek a vybaveni skoly

10 Péce o odborny rozvoj pedagoglckych pracovnik

11. Rizeni metodickych organt

12. Zodpovédnost za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvijeni tradic Skoly

© N
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Zjisténé vysledky — ZR podle oblasti piisobnosti

PN v posuzovaném vzorku ZR ve viech oblastech piisobeni shodné obsahuji nejéastgji tyto
¢innosti:
Zastupovani RS v dobé jeho nepiitomnosti (uvadi 85,71 — 100% respondentil)

Nejvice se odlisuji odpovédi ZR pro 2. stupen. 14 respondentd (87,50%) uvadi v PN
zastupovani RS, ale 100% respondentl této kategorie se zaroveii oznalilo jako zastupci
statutarniho organu Skoly (feditele). Ustanoveni zfejm¢é neni promitnuto do PN a bude
vyplyvat pouze z ptislu§ného organizaéniho predpisu. 42 ZR s oblasti ptisobnosti v celé skole
(80,77%) uvadi, ze jsou ustanoveni zastupcem statutarniho organu skoly. V PN ale uvedlo 51
ZR (98,08%) zastupovani RS v dobé jeho nepiitomnosti. 6 ZR pro 1. stupeii (85,71%) uvadi
své ustanoveni zastupcem statutdrniho organu Skoly a stejny pocet (6 respondentli) mé ve své
PN zahrnuto zastupovani RS. 8 ZR uvadgjicich jinou oblast ptisobnosti (100%) se oznacilo
jako zéstupci statutarniho organu Skoly a opét vSichni shodné uvadi zastoupeni této ¢innosti v

PN.

Rizeni a kontrolu vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki (uvadi 85,71 —

100% respondentt)

Sestavovani a kontrolu dodrZovani rozvrhu vyuky a dozori, zajistovani suplovani

(uvadi 75 — 94,23% respondentil)

Zabezpecovani personalniho a bezpecnostniho zajiSténi Skolnich akei (uvadi 75 — 90,38%

respondenttl)
PN v kategorii ZR podle oblasti ptisobnosti se odliSuji:

ZR pro celou $kolu — shodné, jako ZR uvadgjicich jinou oblast pasobeni, vy3si zastoupeni
fizeni a kontroly zajmové cinnosti Skoly (71,15% PN). Nizs§i zastoupeni spoluprace se
zakonnymi zastupci zakl, zfizovatelem a dalSimi organy (v 69,23% PN) a sestavovani
statistickych vykazii a hlaseni (61,54%PN). Ob¢ cinnosti jsou opét hodnoceny shodné s
respondenty uvadéjicimi jinou oblast piisobeni. NiZ§i zastoupeni nez v ostatnich kategoriich
uvadi respondenti také v sestavovani navrhll na ndkup ucebnic, pomicek a vybaveni Skoly

(61,54%PN).

ZR pro 1. stupeit — nejvice PN v této skupiné€ obsahuje sestavovani navrhl na ndkup ucebnic,

pomiicek a vybaveni Skoly (85,71%), vysoké zastoupeni ma spoluprace se zakonnymi
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zastupci zéki, ziizovatelem a dalSimi organy (85,71%PN). V dané skupiné nejméné¢ PN

obsahuje fizeni metodickych organi (42,86%).

ZR pro 2. stupeii — nejméné PN (50%) obsahuje pé¢i o odborny rozvoj pedagogickych
pracovnikii. Vice PN obsahuje (obdobné jako v kategorii ZR pro 1. stupefl) sestavovani
statistickych vykazti a hlaseni (81,25%). Vedeni ptehledii ptesCasové prace, vykazl
proménlivych slozek plati a sledovani absence pedagogickych pracovniki (87,50%),
spoluprace se zakonnymi zastupci zaki, zfizovatelem a dalS§imi organy (87,50%) a
zodpovédnost za esteticky vzhled tiid a chodeb a rozvoj tradic Skoly (62,50%) je v PN Vv této

skupiné zastoupeno nejvice.

cvwr

prace, vykazli proménlivych slozek plati a sledovani absence pedagogickych pracovniki
(62,50%PN), spoluprace se zdkonnymi zéastupci zakl, zfizovatelem a dalSimi organy
(62,50%PN) a zodpovédnosti za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvoj tradic Skoly
(37,50%PN) v dané skupiné. Nejvice respondentti v této kategorii ma v PN zahrnuto fizeni a
kontrolu zajmové ¢innosti Skoly (75%), péci o odborny rozvoj pedagogickych pracovniki

(87,50%) a tizeni metodickych organti (87,50%).

Ze zjisténych vysledki bez ohledu na oblast ptisobnosti ZR, vyplyva, Ze hlavni ¢innost ZR
(vedle ptipadného zastupovani RS) zahrnuje opét oblast pedagogického Fizeni $koly. Z
odpovédi ZR podle oblasti piisobnosti ve $kole na otazku &islo 6 vyplyvé, ze RS deleguje do
této oblasti fizeni Skoly svému zéastupci potiebné kompetence. Ostatni ¢innosti, které obsahuje
méné& PN, jsou odrazem pozadované konkrétni prace ZR v jeho oblasti plisobnosti (nejveétsi

odli§nosti byly zaznamenany v PN u ZR uvadéjicich jinou oblast piisobnosti ve skole).
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Cinnosti v pracovni naplni ZR 5
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Graf ¢. 12
Legenda grafu
1. Zastupovani RS v dobé jeho nepfitomnosti
2. Rizeni a kontrola vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki
3. Sestavovani a kontrola dodrzovani rozvrhu vyuky a dozort, zajistovani suplovani
4. Zabezpeceni personalniho a bezpecnostniho zajisténi Skolnich akci
5. Vedeni piehledi pres¢asové prace, vykazi proménlivych slozek plati a absence
pedagogickych pracovnikl
6. Spoluprace se zak. zastupci zakl, zfizovatelem a dalSimi organy
7. Rizeni a kontrola zdjmové &innosti §koly
8. Sestavovani statistickych hlaseni a vykazl
9. Sestavovani navrhil na ndkup ucebnic, pomucek a vybaveni skoly

10. Péce o odborny rozvoj pedagoglckych pracovniki
11. Rizeni metodickych organt
12. Zodpovédnost za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvijeni tradic Skoly

Zjisténé vysledky — podet ZR ve Skole

PN v kategorii poéet ZR ve viech oblastech ptisobeni shodné obsahuji nejcastdji tyto
¢innosti:
Rizeni a kontrolu vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki (uvadi 89,80 —

100% respondent)
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Sestavovani a kontrolu dodrZovani rozvrhu vyuky a dozori, zajiStovani suplovani

(uvadi 83,33 — 100% respondentil)

Zabezpecovani personilniho a bezpec¢nostniho zajisténi Skolnich akei (uvadi 83,33 —

100% respondentit)

Vedeni piehledii prescasové prace, vykazi proménlivych sloZek plati a sledovani

absence pedagogickych pracovniki (uvadi 75 — 87,76% respondentil)
PN v kategorii podle poétu ZR se odli§uji:

Skoly s 1 ZR — v PN je nejméné v této skupiné zastoupena spoluprace se zdkonnymi zastupci
zakl, ziizovatelem a dalSimi organy fizeni (67,35%) a sestavovani navrhii na nakup ucebnic,

pomticek a vybaveni skoly (59,18%).

Nejvice PN obsahuje vedeni ptehledii pfescasové prace, vykazii proménlivych slozek plati a

sledovani absence pedagogickych pracovniki (87,76%).

Skoly se 2 ZR — dotazovani uvadi nejvyssi zastoupeni Sestavovani statistickych vykaz a
hlaseni (83,33%PN) a fizeni metodickych organt (70%PN). Nejméné v této skupiné maji ve
svych PN zastoupenu zodpovédnost za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvoj tradic Skoly

(30% PN).

Skoly s vice ZR - pouze 50% respondenti z této kategorie ma v PN uvedeno zastupovani
RS (je povéfen jiny ZR), fizeni a kontrolu zajmové &innosti $koly a pééi o odborny rozvoj
pedagogickych pracovnikii (nejniz§i zastoupeni ve skupin€). PN Zzadného respondenta
z kategorie §koly s vice ZR nezahrnuje Fizeni metodickych organii. 100% PN respondentd
této kategorie obsahuje Fizeni a kontrolu vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych
pracovnikil, sestavovani a kontrolu dodrZovani rozvrhu vyuky a dozoru a zajiStovani
suplovani, zabezpeCovani personilniho a bezpecnostniho zajiSténi Skolnich akcli,
spolupraci se zakonnymi zastupci, zfizovatelem a dalSimi organy a sestavovani navrhu
na nakup ucebnic, pomicek a vybaveni Skoly. Nejvice PN (75%) dotazovanych z této

kategorie obsahuje zodpovédnost za esteticky vzhled tiid a chodeb a rozvoj tradic skoly.

Z vyhodnoceni vysledkt v této skuping, je ziejmé, Ze nejvice se odliSuji PN dotazovanych
respondentii ze §kol s vice ZR. Bez ohledu na poéet ZR ve 8kole, bylo zjisténo, Z¢ hlavni
¢innosti ZR je opét widast na pedagogickém Fizeni $koly. Pro realizaci ¢innosti v této

oblasti jsou mu RS delegovany potiebné kompetence (viz otazka &islo 6). Odlisné zastoupeni
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dalgich ¢innosti v PN je odrazem pozadované konkrétni prace ZR podle potieb $koly, tak jak
mu byla RS vymezena.

Cinnosti v pracovni naplni ZR
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Nazor zastupcu reditele na vymezeni a pravni zakotveni jejich funkce

Zajimavy a jisté i podnétny pro dalsi ¢innost (kariérni fady, legislativni Gpravy) je nazor

ZR. Jak reflektuji na dosavadni nedostateéné vymezeni a neukotveni své pracovni pozice.

49 respondentt (59,04%) vyjadiilo kladny postoj Kk pfipadnému jasnému vymezeni funkce

v

/R
9 respondentti (10,84%) uvadi zapornou odpoveéd’
25 respondentti (30,12%) nema vyhranény nazor (nevim)

Pro nadpolovi¢ni vétSinu oslovenych (59,04%) je vymezeni a pravni zakotveni funkce,

kterou vykonavaji, v soucasné dob¢ aktualni.

Nazor respondentii na vymezeni a pravni ukotveni funkce ZR
Souhrnné vysledky

Nazor respondentl na vymezeni a pravni ukotveni
funkce ZR

B Kladnd odpovéd'
B Zaporna odpovéd

Nevim

Graf ¢. 14

6. 4. 8. Shrnuti vysledkii vyzkumu
* V ramci vyzkumného $etfeni byly posouzeny webové stranky 367 §kol ze 410 vybranych.

* 43 vybranych $kol nem¢lo funkéni webové stranky nebo neobsahovaly potiebné tidaje, v 93
posuzovanych zakladnich $kolach neni funkce ZR ustanovena, 193 kol ma 1 ZR, 70 $kol
ma 2 ZR a 11 $kol 3 ZR.

* 189 posuzovanych $kol s 1 ZR ma ustanovenu funkeci ZR v tradiénim pojeti, 4 §koly
V jiném pojeti.

* 59 §kol se 2 ZR ma ustanovenu funkei ZR v tradiénim pojeti (ZR pro 1. a 2. stupeit), 11
§kol v jiném pojeti.

* 11 kol z posuzovaného vzorku uvadi 3 ZR, z toho 8 $kol v jiném pojeti.
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* Realizovaného dotaznikového Setfeni se zuéastnili 83 respondenti ze 170 oslovenych.

* Navratnost vsech dotaznikl byla 48,82%, nejméné odpovédi bylo ziskano v kategorii
malych Skol (do 200 zak) — 14 respondentil.

« Ve 49 §kolach je ustanoven jeden ZR, ve 30 §kolach jsou ustanoveni dva ZR, 4 §koly maji
vice ZR.

+ 52 ZR pisobi v ramci celé §koly, 7 respondentii ptisobi na 1. stupni,
16 respondentti pasobi na 2. stupni, 8 respondentti uvadi jinou oblast ptisobnosti.

« 72 ZR je ustanoveno zastupcem statutiarniho organu 3koly, 11 respondentii uvadi jako

zastupce statutarniho organu skoly jinou osobu.

* 39 respondentii neabsolvovalo studium managementu, 37 respondentt je absolventy, 7

respondentt v souc¢asné dob¢ studuje.

+ Ve viech posuzovanych skupinach (Skoly podle velikosti, poéet ZR ve $kole a oblast
ptsobeni ZR) jsou delegovany nejéastéji kompetence v nejvy$$im rozsahu pro oblast
pedagogického Fizeni $koly (respondenti kategorie $koly svice ZR hodnoti udélené

kompetence pouze jako nejvyssiho a vysokého rozsahu).

« Respondenti ve v§ech posuzovanych skupinach (koly podle velikosti, podet ZR ve §kole a
oblast piisobeni ZR) shodné uvadi vysoky podil delegovani kompetenci vysokého a

nejvyssiho rozsahu do oblasti administrativniho Fizeni Skoly.

« Kromé kategorie 8koly s vice ZR, v ostatnich posuzovanych skupinach dotazovani shodng
uvadi treti poradi zastoupeni vysokého a nejvysSiho rozsahu delegovanych kompetenci

v oblasti personalniho Fizeni $koly.

« Kromé kategorie $koly s vice ZR, ostatni dotazovani hodnoti v oblasti ekonomického
Fizeni a planovani nejméné delegovanych kompetenci jako vysokého a nejvyssiho
rozsahu.

« Ve $kolach s vice ZR uvadi respondenti stejné zastoupeni kompetenci vysokého (50%) a
nejvyssiho rozsahu (25%) v oblasti ekonomického Fizeni a planovani a personalniho Fizeni
Skoly.

« Zastupovani RS v dobé& jeho nepiitomnosti zjiténo téméi shodné zastoupeni v PN
respondentt ve skupiné §koly podle velikosti (v rozmezi 87,50 — 100%) a ZR podle oblasti
pusobnosti v rozmezi (85,71 — 100%).
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« Ve skupiné $koly podle poétu ZR uvadi respondenti ze §kol s vice ZR zastupovani RS

pouze v 50% PN.

+ VV PN respondentt v§ech posuzovanych skupin (3koly podle velikosti, poet ZR ve $kole a

oblast ptisobeni ZR) jsou nejéastéji zastoupeny tyto &innosti:

Rizeni a kontrola vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki
Sestavovani a kontrola dodrZovani rozvrhu vyuky a dozori, zajist’ovani suplovani
Zabezpecovani personalniho a bezpe¢nostniho zajisténi Skolnich akci

PN respondenti ze skupiny $koly podle velikosti se odliSuji:

skoly malé - niz8i zastoupeni sestavovani statistickych vykazi a hlaseni (42,86% PN),
spoluprace se zdkonnymi zastupci zaki, ztizovatelem a dal$imi organy (50%), péce o odborny

rozvoj pedagogickych pracovnikill (42,86% PN) a fizeni metodickych organi (42,86% PN).

Skoly stiedni velikosti - nejvyss$i zastoupeni spolupriace se zdkonnymi zéastupci zak,
ziizovatelem a dal$imi organy (80% PN), fizeni a kontroly zajmové Cinnosti (71,11% PN),
péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovnikl (64,44%) a fizeni metodickych organi

(60% PN).

Skoly velké - nejvyssi zastoupeni sestavovani navrhii na nakup ucebnic, pomiicek a vybaveni

Skoly (79,17%PN) a sestavovani statistickych vykazii a hlaseni (79,17%PN).
« PN respondentti ze skupiny oblast piisobnosti ZR se odliSuji:

ZR pro celou 8kolu — oproti ZR pro 1. nebo 2. stupeii vy3ii zastoupeni fizeni a kontroly
zajmové Cinnosti Skoly (71,15% PN), niz8i zastoupeni spoluprace se zdkonnymi zdstupci
zakul, ztizovatelem a dalSimi orgény (v 69,23% PN) a sestavovani statistickych vykazl a
hlaseni (61,54%PN). Tyto ¢innosti hodnoceny shodné s respondenty uvadéjicimi jinou oblast

cvwr

skoly (61,54%PN).

ZR pro 1. stupeii — nejvice PN v této skupiné obsahuje sestavovani navrhii na ndkup uéebnic,
pomiicek a vybaveni Skoly (85,71%), vysoké zastoupeni ma spoluprace se zdkonnymi
zastupci zaka, ziizovatelem a dalSimi organy (85,71%PN). V dané skupiné nejméné PN

obsahuje tizeni metodickych organi (42,86%).

ZR pro 2. stupeii — nejméné PN (50%) obsahuje pé¢i o odborny rozvoj pedagogickych

pracovnikii. Vice PN obsahuje (obdobné jako v kategorii ZR pro 1. stupef) sestavovani
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statistickych vykazti a hlaseni (81,25%). Vedeni ptehledli piesCasové prace, vykazl
proménlivych slozek plati a sledovani absence pedagogickych pracovnikt (87,50%),
spoluprace se zakonnymi zastupci zakl, ziizovatelem a dalSimi organy (87,50%) a
zodpovédnost za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvoj tradic Skoly (62,50%) je v PN v této
skupiné zastoupeno nejvice.

fv v

prace, vykazti proménlivych slozek platti a sledovani absence pedagogickych pracovniki
(62,50%PN), spoluprace se zdkonnymi zéastupci zakl, zfizovatelem a dalSimi organy
(62,50%PN) a zodpovédnosti za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvoj tradic Skoly
(37,50%PN) v dané skupiné. Nejvice respondentti v této kategorii ma v PN zahrnuto fizeni a
kontrolu zajmové ¢innosti Skoly (75%), péci o odborny rozvoj pedagogickych pracovniki

(87,50%) a tizeni metodickych organti (87,50%).
* PN respondentt ze skupiny §koly podle poétu ZR se odliSuji:

Skoly s 1 ZR — nejméné zastoupena spoluprace se zakonnymi zastupci zéki, ziizovatelem a
dal$imi organy fizeni (67,35%) a sestavovani navrha na nakup ucebnic, pomiicek a vybaveni
Skoly (59,18%). Nejvice obsazeno vedeni ptehledii pres€asové prace, vykazii proménlivych

slozek platd a sledovani absence pedagogickych pracovniki (87,76%).

Skoly se 2 ZR — nejvyssi zastoupeni sestavovani statistickych vykazi a hlaseni (83,33%PN) a
fizeni metodickych organti (70%PN). Nejméné zastoupena zodpovédnost za esteticky vzhled

tfid a chodeb a rozvoj tradic Skoly (30% PN).

Skoly s vice ZR — nejméné zastoupeno fizeni a kontrola zdjmové &innosti $koly a péde 0
odborny rozvoj pedagogickych pracovnikii. PN nezahrnuji Fizeni metodickych organii.
Nejvice PN (75%) zahrnuje zodpovédnost za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvoj tradic

Skoly.

« Nejvice odli§nosti bylo zjisténo v PN respondenti ze §kol s vice ZR (uréité ¢innosti mohou
byt obsazeny v PN jiného ZR) a v PN ZR uvadéjicich jinou oblast piisobnosti ve $kole
(¢innost ZR neni vykonavana v tradiénim pojeti — viz otazka &islo 3).

« 49 respondentd se pFiklani k jasnému vymezeni funkce ZR, 9 respondentti odpovida

zaporné, 25 respondentl nema vyhranény nazor
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6.4.9. Vyhodnoceni zvolenych vyzkumnych predpokladi

V naSich zikladnich $kolich dosud pretrvava tradiéni model pojeti funkce ZR.

Vyzkumny piedpoklad byl potvrzen — provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze ve vybraném
vzorku zakladnich Skol, ptfes polistopadové zmény ve vyvoji a fizeni naSeho regionalniho
Skolstvi, dosud pretrvava tradiéni model pojeti funkce ZR, tj. zastupce jako pedagogicky
pracovnik s piisobnosti v ramci celé 8koly nebo ZR pro 1. a 2. stupeti. Necastéjsi variantou je

ustanoveni jednoho ZR v tradi¢nim pojeti.

Rozsah kompetenci zastupce reditele se zvySuje imérné s velikosti $koly

Vyzkumny ptedpoklad nebyl potvrzen - ve skupiné skoly podle velikosti nebylo zjisténo
vyrazné zvySovani rozsahu kompetenci delegovanych na zastupce feditele (ve smyslu

pravomoci) v zavislosti na velikosti §koly.

Ze zjisténych vysledkl v posuzovaném vzorku zékladnich $kol bez ohledu na jejich
velikost, vyplyva, Ze innost ZR (kromé piipadného zastupovani RS v dobé nepiitomnosti) je
nejvice smérovana do oblasti pedagogického a administrativniho ¥Fizeni Skoly. Pro
pozadovanou konkrétni &innost mu RS deleguje potfebné kompetence, které nejvice
oslovenych ZR ve skupiné $koly podle velikosti oznaluje jako vysokého a nejvyssiho
rozsahu. Také v ostatnich oblastech Fizeni Skoly bylo zjisténo obdobné hodnoceni rozsahu

delegovanych kompetenci.

Také PN respondentii ze skupiny skol podle velikosti nejéastéji shodné obsahuji ¢innosti

souvisejici s fizenim téchto oblasti Skoly:
Rizeni a kontrola vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki
Sestavovani a kontrola dodrZovani rozvrhu vyuky a dozori, zajistovani suplovani

Vedeni prehledii prescasové prace, vykazii proménlivych sloZek plati a absence

pedagogickych pracovnikii
Zabezpecovani personalniho a bezpe¢nostniho zajisténi Skolnich akci

Ostatni ¢innosti (pro které RS udili svému zastupci potiebné kompetence), obsazené¢ v PN
mén¢ Casto, souvisi s konkrétnimi podminkami a potfebami kazdé Skoly a nemaji pfimou

souvislost s velikosti skoly.
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Kompetence zastupcu reditele $koly se liSi podle poctu zastupca

Vyzkumny piedpoklad byl potvrzen jen &asteéné - pouze pro $koly s vice ZR. Zde se
vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni v otdzce &islo 6 (rozsah kompetenci ZR) a
Vv otdzce CGislo 7 (¢innosti v PN ZR) odlisuji od ostatnich posuzovanych skupin. Skoly
s jednim nebo dvéma ZR nevykazuji vyrazné rozdily v delegovani kompetenci potiebnych
pro ucast na fizeni Skoly.

V Kategorii $koly s vice ZR (odpovidali pouze 4 respondenti) hodneti osloveni respondenti
udélené kompetence ¢astéji jako vysokého a nejvyssiho rozsahu. Bylo zaznamenano stejné
zastoupeni kompetenci vysokého (50%) a nejvySsiho rozsahu (25%) v oblasti
ekonomického Fizeni a planovani a personalniho Fizeni $koly. Delegované kompetence
pro oblast pedagogického Fizeni §koly respondenti kategorie §koly s vice ZR hodnoti pouze
jako nejvy$§iho a vysokého rozsahu. Také PN respondenti ze $kol s vice ZR se nejvice
odliSuji. Posuzované &innosti, které osloveni respondenti ze $kol s vice ZR, nemaji obsazeny
v PN muize RS pozadovat od ostatnich ZR ve §kole. Z tohoto diivodu zastupovani RS uvadi

tito respondenti pouze v 50% PN.

Na velkvych §kolich plni ZR funkci prostfednika mezi Feditelem a pedagogickym sborem

Vyzkumny piedpoklad byl potvrzen jen ¢astetné — z vysledkd realizovaného vyzkumu
vyplyva, Ze se ZR bez ohledu na velikost $koly, vzdy nejvice podili na pedagogickém Fizeni
Skoly. V této oblasti jsou mu delegovany potiebné kompetence a také vétSina PN oslovenych
respondentli ze vSech skupin zahrnuje fizeni a kontrolu vychovné vzdélavaci cinnosti
pedagogickych pracovnikd.

Hlavni &innost ZR, tedy spo¢iva v kazdodennim podilu na zajistovani priib&hu a organizace
vychovné vzdélavaciho procesu. ZR, jak dokladaji zjisténé vysledky (viz otazky &islo 6 a 7),
ve viech $kolach bez ohledu na velikost, podet ZR nebo oblast jejich piisobnosti, musi byt

V neustalém styku s pedagogickymi pracovniky.
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6. 4. 10. Obecny model kompetenci

Do fidici prace vétsiny ZR ve zkoumaném vzorku §kol se shodné promitaji uréité konkrétni
¢innosti, které vyzaduji konkrétni kompetence. Na zadklad¢ vysledkii provedeného

dotaznikového $etfeni byl vytvofen zakladni model delegovanych kompetenci ZR.

« Kompetence plného rozsahu, pokud je ZR povéfen zastupovanim RS v dobé jeho

nepiitomnosti (zastupce statutarniho organu skoly).

» Kompetence velmi vysokého rozsahu pro oblast pedagogického fizeni Skoly (kontrola a
hodnoceni vychovné vzd€lavaci Cinnosti, SeStavovani rozvrhu, zajiStovani suplovani,

zajistovani skolnich akci, fizeni a kontrola zajmové Cinnosti).

+ Kompetence vysokého rozsahu pro oblast administrativniho fizeni Skoly (sestavovani

statistickych vykazii a hladSeni, vedeni pedagogické dokumentace).

» Kompetence stiedniho rozsahu pro oblast persondlniho fizeni Skoly (péce o odborny rozvoj
pedagogickych pracovniki, sestavovani uvazk).

v

» Kompetence niz§iho rozsahu pro oblast ekonomického fizeni a planovani (podil na

zpracovavani plant skoly, navrhy na ndkup ucebnic, pomicek a vybaveni skoly).

V nasich podminkéch je funkce ZR pojata riiznym zptsobem. Reditel kazdé $koly, pokud
tuto funkci obsadi, si pro ¢innost svého zastupce urcuje vlastni pravidla. Pii své Cinnosti ve
skole je ZR vzdy predevsim nejbliz§im spolupracovnikem RS, pfipravuje mu veskeré
potiebné podklady a je realizatorem jeho zaméri. Rozhodujici kompetence ale vzdy musi

zustat pouze RS, ktery je pIné zodpovédny za provoz celé skoly.

Znazori oslovenych respondentii (otdzka ¢&islo 8) vyplyva, Zze vice neZ polovina
respondentl by pfivitala vymezeni své pozice. Proto predkladdm nasledujici navrh pro feSeni

stavajici situace:

* Stanovit zakladni podminky pro vstup do funkce — délka ptedchozi pedagogické praxe na
piislusném typu Skoly a povinnost pfedchozi zkuSenosti s vedenim tymu v ramci stiedniho

managementu $koly (vedouci metodickych organti, koordinator).

« Vymezit podminky pro odvolani z funkce (obdobné jako u RS).
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* Pro vykon funkce ZR, stejné jako pro RS, stanovit povinnost manaZerského vzdélani a
pribézného dal§iho vzdeélavani.
« Zahrnout podminku vykonu funkce ZR do kariérniho systému feditele $koly jako povinny

predstupen (obdobi pied nastupem do funkce).
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7. Zavér

Cilem priace bylo zjistit, jak je pojata funkce ZR v naSich zikladnich $kolach, jakymi
kompetencemi ZR zikladnich $kol disponuji a ovéFit, zda se kompetence méni
Vv zavislosti na danych podminkach. Zda rozsah jejich ¢innosti ovliviiuje velikost Skoly a
piipadny podet zastupci. Na vybranych vzorcich zakladnich $kol z celé Ceské republiky byla
zkoumana a nasledné popsana soucasna situace z hlediska pojeti funkce ZR a delegovani
kompetenci v zékladnich oblastech fizeni Skoly. Potiebné udaje byly ziskany posuzovanim
webovych stranek Skol a zadanim dotazniku prostiednictvim internetového prostiedi.
Zejména diky mozZnostem zpracovani ziskanych udaji byl zvoleny zpisob dotaznikového

Setfeni naprosto optimalni.

Cil zavérecné prace, vytyCeny v osnove ideového projektu, se podafilo naplnit. Vysledky
vyzkumu zachycuji, jak je Vv soudasné dob& pojata funkce ZR v zakladni $kole, jaké
kompetence a v jakém rozsahu tito pracovnici maji a jaké ¢innosti nejcastéji obsahuji jejich
pracovni ndplné. Nedostatkem prace je, Ze realizované dotaznikové Setfeni zahrnuje malé
mnoZstvi respondenttl. V Kkategorii malych $kol, kategorii ZR s jinou oblasti piisobnosti,
kategorii ZR pro 1. stupen a kategorii vice ZR ve §kole odpovidalo jen nékolik dotazovanych.
Zpracované udaje jsou spise pohledem na ¢innost zastupce feditele a nelze z nich vyvozovat

obecné zaveéry.

V tvodni ¢asti prace byla vymezena funkce zastupce feditele v tradi¢nim pojeti. S vyuzitim
odborné literatury a dostupnych zdrojli byla uréena jeho pozice v ramci managementu Skoly,
popsany kompetence a ¢innost. Zkoumanim piislusnych pravnich piedpist bylo zjiSténo, ze
zakony pokryvajici oblasti Skolstvi se pozici zastupce feditele viibec nezabyvaji. Ztizeni
funkce zastupce teditele, zaclenéni do organizaéni struktury Skoly 1 napli prace zavisi pouze

na rozhodnuti feditele skoly.

V ramci vybérového Setfeni bylo zkoumanim volné dostupnych udajii uvetejnénych na
webovych strankach vybranych Skol zjiSténo, Ze soucasné zmény v naSem regionalnim
Skolstvi ovliviiuji pojeti funkce ZR v zékladnich $kolach zatim jen minimalné. Dosud

prevlada tradi¢ni model, tj. zastupce jako pedagogicky pracovnik s oblasti ptisobnosti ve
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vétsiné plné€ organizovanych kol v ramci celé Skoly, pfipadné rozdéleni funkce mezi dva

pracovniky jako ZR pro 1. a 2. stupeti.

Realizovanym dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze kompetence nejvyssiho rozsahu
bez ohledu na velikost $koly, poéet ZR nebo oblast jejich pisobnosti ve $kole jsou RS

nejcasteji delegovany do oblasti pedagogického Fizeni Skoly.

Ve skupiné $kol posuzovanych podle velikosti (pocet Zaka) bylo zaznamenano shodné
poiadi v zastoupeni delegovanych kompetenci hodnocenych respondenty jako vysokého a
nejvyssiho rozsahu také v ostatnich oblastech Fizeni Skoly. V souvislosti s velikosti $koly
nebylo zjiSténo Zadné podstatné zvySovani rozsahu kompetenci delegovanych na zastupce

feditele.

Vysledky realizovaného dotaznikového Setifeni (viz otazka Cislo 6 a 7) se odliSuji od
ostatnich posuzovanych skupin pouze v kategorii §koly s vice ZR. Osloveni respondenti
hodnoti udélené kompetence ¢asté&ji jako vysokého a nejvyssiho rozsahu. Skoly s jednim
nebo dvéma ZR nevykazuji vyrazné rozdily v delegovani kompetenci potiebnych pro uéast

na fizeni Skoly.

V realizovaném dotaznikovém Setfeni byly odpovédi respondentl navic vyhodnoceny jesté
z hlediska jejich puaisobnosti ve $kole (ZR pro celou $kolu, prvni nebo druhy stupen a jina
oblast pusobnosti). Také v této skupiné nebyly shledany podstatné rozdily v delegovani
kompetenci ve vysokém a nejvy$Sim rozsahu do posuzovanych oblasti fizeni Skoly.
Odlisnosti byly zaznamenany pouze v PN respondentli uvadéjicich jinou oblast plisobnosti ve

Skole, cozZ souvisi s poZzadovanou konkrétni ¢innosti ZR v jeho oblasti plisobnosti.

Pivodni zdmér byl rozSifen o zjiStovani nazorti oslovenych respondenti na piipadné
vymezeni funkce ZR a podilu absolventii a studujicich oboru $kolského managementu
mezi ZR. Zjiténé vysledky jednoznaéné dokladaji, ze¢ nadpoloviéni vétSina oslovenych
respondentl by uvitala jasné vymezeni funkce ZR. Vyzkum dale potvrdil, Ze vice nez

polovina ZR, piestoze nemaji tuto povinnost stanovenu, si uvédomuji dileZitost a
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nezbytnost manaZerského vzdélani pro vykon své funkce a dané studium absolvovali nebo

studuji.

Z vyhodnoceni ziskanych udaji a odpovédi vyplyva, ze v posuzovaném vzorku zékladnich
Skol prevlada tradiéni model pojeti funkce zastupce Feditele - pedagogicky pracovnik
S oblasti ptisobnosti v rdmci celé Skoly, pfipadné rozdéleni funkce mezi dva pracovniky jako

ZR pro 1. a 2. stupen.

Nejvice pozadovanou &innosti ZR je vzdy aktivni Gast v oblasti pedagogického a také
administrativniho Fizeni $koly. Pro realizaci potfebnych aktivit v téchto oblastech fizeni Skoly
RS deleguji svym zastupctim nejéast&ji kompetence ve vysokém a nejvys$im rozsahu. Ostatni
ginnosti, pro které RS udili svému zastupci potfebné kompetence, se odviji od konkrétnich

potieb a podminek kazdé skoly.
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http://www.zsburesova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=583&Itemid=27
http://www.zsstribrnicka.cz/index.php/cz/2012-08-30-18-36-22
http://www.zsskolska.eu/skola/zamestnanci
http://www.zsgajdosova.cz/index.php/kontakty/vedeniskoly

http://www.zschrastava.cz/
http://www.zskrestova.cz/index.php?svi_str=8&hor_id=1&svi_id=69
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http://www.zsotrman.cz/files/0_Info/Organizacni_rad.pdf
http://www.zsjvm.cz/storage/smernice/sm-01-organizacni_rad.pdf
http://www.zschlumut.cz/index.php/dokumenty
http://zsmezibori.com/dok2.htm
http://www.zskyselka.cz/dokumenty/
http://www.prachatice.cz/zs/
http://www.zsdolboj.cz/dokum_pdf/orgynizacni_rad_skoly.pdf
http://www.4zsrf.cz/attachments/article/35/organizacni_rad_skoly.pdf
http://www.zscihelni.cz/?category=uredni-deska
http://www.zsujezdplzen.cz/o-skole/pedagogicky-sbor/pedagogicky-sbor.aspx
http://www.zsburesova.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=583&Itemid=27
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Dotaznik

Vazené kolegyné a kolegové,

jsem zastupkyni feditele zdkladni Skoly v Praze a soucasné¢ také studentkou 2. roc¢niku
navazujiciho magisterského studia PF UK v Praze obor Management vzdélavani.

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma Kompetence zastupce feditele zakladni Skoly.
Moc Vis prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je uren pro zastupce feditele. Neni dlouhy, ma
pouze osm otazek a jeho vyplnéni Vam nezabere mnoho ¢asu. VSechny Vami poskytnuté
udaje jsou anonymni a budou vyuzity pouze pro Ucely mé prace. DEkuji za pochopeni a
spolupraci.

Milena Kreisingerova

Pro vyplnéni dotazniku pouzijte tento odkaz.
http://www.survio.com/survey/d/T2P3M1H3V2E3Y7MOA

Dotaznik Kompetence zastupce feditele zakladni Skoly
1. Velikost skoly™

. © Do 200 zaka

. © 200 - 500 zaku

. © Nad 500 zaku

2. Pocet zastupcu Feditele ve §kole*

. O Jeden
. O Dva
. Vice

3. Oblast Vasi pisobnosti*

Zastupce feditele pro celou Skolu (1. i 2. stupeii)
Zastupce feditele pro 1. stupen
Zastupce teditele pro 2. stupen

. Jina (jaka)

DS TS B
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http://www.survio.com/survey/d/T2P3M1H3V2E3Y7M0A

4. Statutarnim zastupcem reditele ve Vasi Skole je*

Zastupce feditele

Jiny zaméstnanec (jaky)

5. Absolvoval(a) jste manaZerské vzdélani?*

Ano
Ne
Studuji

6. Ohodnot’te svoje pravomoci (kompetence) v jednotlivych oblastech (5 - nejvyssi, 1 - Zadna)*

1 2 3 4 5
Oblast pedagogicka o Cc C C
Oblast ekonomiky a planovani
Oblast administrativy cCc Cc Cc C
Oblast personalniho fizeni [ SR SR G

7. Oznacte vSechny Cinnosti, které patii do Vasi pracovni naplné*

B R R

a1 1 1 71 1 7 T

Rizeni a kontrola vychovné vzdélavaci ¢innosti pedagogickych pracovnikli
Sestavovani a kontrola dodrzovani rozvrhu vyuky a dozord, zajistovani suplovani
Zastupovani feditele v dob¢ jeho nepiitomnosti

Vedeni ptehledi pies¢asové prace, vykazi proménlivych slozek plati a absence
pedagogickych pracovnikd pro mzdové ucely

Rizeni a kontrola zajmové ¢innosti §koly

Péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovniki

Rizeni metodickych organt

Sestavovani statistickych hlaseni a vykazi

Sestavovani navrhti na nakup ucebnic, pomticek a vybaveni Skoly
Zabezpeceni persondlniho a bezpecnostniho zajisténi akci poradanych skolou
Zodpovédnost za esteticky vzhled tfid a chodeb a rozvijeni tradic Skoly

Spoluprace se zdkonnymi zastupci zakl, zfizovatelem a dal$imi organy
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8. Uvital(a) byste jasné vymezeni a pravni zakotveni funkce zastupce reditele?*

. C Ano
. C Ne

{
. Nevim

Odeslat dotaznik
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Tabulky

Zastoupeni jednotlivych kategorii Skol v realizovaném dotaznikovém Setieni

Kategorie respondentt Vyplnéno dotazniki Podil odpovédi

(velikost skoly) (pocet) (%)

Do 200 zaki 14 16,87

200 — 500 zaka 45 54,22

Nad 500 zaki 24 28,92

Celkem 83 100,00

~ Tabulka &. 8
Pocet zastupci Feditele v jednotlivych kategoriich §kol
Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni

Velikost skoly | 1 ZR | (%) 2 ZR (%) Vice ZR | (%)
Do 200 zaki 13 92,86 0 0 1 7,14
200 — 500 zaka | 34 75,56 10 22,22 1 2,22
Nad 500 zaka 2 8,33 20 83,33 2 8,33
Celkem 49 59,04 30 36,14 4 4,82
Tabulka ¢. 9
Oblast pilisobnosti zastupce Feditele
Velikost skoly
Velikost | Pisobnost | Zastoupeni | Pasobnost | Zastoupeni | Pisobnost | Zastoupeni | Pdsobnost | Zastoupeni
Skoly cela skola (%) 1. stupeni (%) 2. stupefi (%) jina %)
Do 200
zaka 13 92,86 1 7,14 0 0 0 0
200-500
7akii 35 77,78 2 4,44 5 11,11 3 6,67
Nad 500
7akii 4 16,67 4 16,67 11 45,83 5 20,83
Celkem | 52 62,65 7 8,43 16 19,28 8 9,64
Tabulka ¢. 10
Ziastupce statutarniho organu Skoly
Velikost §koly
Velikost §koly | Zastupce - ZR % Zastupce - jiny %
Do 200 zaki 12 85,71 2 14,29
200 — 500 zaka 37 82,22 8 17,78
Nad 500 zaka 23 95,83 1 4,17
Skoly celkem 72 86,75 11 13,25

Tabulka ¢. 11
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Zastupce statutarniho organu Skoly
Oblast ptisobnosti ZR

Oblast Zastupce - ZR % Zastupce — jiny %

ZR cela kola 42 80,77 10 19,23

ZR 1. stupeit 6 85,71 1 14,29

ZR 2. stupeit 16 100 0 0

Jin4 ptisobnost 8 100 0 0

Celkem $koly 72 86,75 11 13,25

Tabulka ¢. 12

ManaZerské vzdélani ZR

Velikost §koly

Velikost skoly | Absolvent % Neabsolvoval | % Studuje %

Do 200 zaki 5 35,71 9 64,29 0 0

200 -500 zaka 21 46,67 19 42,22 5 11,11

Nad 500 zaka 11 45,83 11 45,83 2 8,33

Celkem 37 44 .58 39 46,99 7 8,43

Tabulka ¢. 13

ManaZerské vzdélani ZR

Oblast ptisobnosti ZR

Oblast piisob. | Absolvent % Neabsolvoval | % Studuje %

ZR cela skola 23 44,23 25 48,08 4 7,69

ZR 1. stupeii 3 42,86 3 42,86 1 14,29

ZR 2. stupefi 6 37,50 8 50 2 12,50

Jina plisobnost 5 62,50 3 37,50 0 0

Celkem 37 44,58 39 46,99 7 8,43

Tabulka ¢. 14

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Velikost skoly
Rozsah 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
kompetence
Velikost $koly Do 200- Nad Do 200- Nad Do 200- | Nad Do 200- | Nad Do 200- | Nad

2002 | 500% | 500Z | 200Z | 500% | 500% | 200% | 500% | 500Z | 200% | 500% | 500% | 200z | 500Z | 500%

Oblast 714 | 667 | 833 | 0 889 | 417 | 7,14 | 1333 | 833 | 2143 | 20 | 16,67 | 64,29 | 51,11 | 62,50
pedagog. %
Oblastekon. | 14,29 | 11,11 | 1250 | 21,43 | 28,89 | 37,50 | 35,71 | 31,11 | 29,17 | 21,13 | 26,67 | 20,83 | 7,14 | 222 | 0
a planovani %
Oblast 0 222 | 0 0 1333 | 16,67 | 42,86 | 26,67 | 33,33 | 35,71 | 3L,11 | 4583 | 21,43 | 26,67 | 4,17
administr.%
Oblast 0 222 | 1250 | 14,29 | 24,44 | 16,67 | 42,86 | 3333 | 29,17 | 21,43 | 28,89 | 3333 | 21,43 | 11,11 | 833
person.%

Tabulka ¢. 16
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Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Malé Skoly
Rozsah kompetence | 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupeni | 5 | Zastoupeni
Oblast fizeni (%) (%) (%) (%) (%)
Oblast 1| 714 0| O 1| 714 312143 64,29
pedagogicka
Oblast ekonomiky | 2 | 14,29 312143 513571 312143 7,14
a pldnovani
Oblast 0| O 0| O 6 | 42,86 51 35,71 21,43
administrativy
Oblast personalniho | 0 | O 2| 14,29 6 | 42,86 312143 21,43
fizeni
Tabulka €. 17
Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni
Stiedné velké Skoly
Rozsah 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupené | 5 | Zastoupeni
kompetence (%) (%) (%) (%) (%)
Oblast fizeni
Oblast 3| 6,67 4| 8,89 6 | 13,33 9120 23 | 51,11
pedagogicka
Oblast ekonomiky | 5 | 11,11 13 | 28,89 14 | 31,11 12 | 26,67 1| 2,22
a planovani
Oblast 1| 222 6 | 13,33 12 | 26,67 14 | 31,11 12 | 26,67
administrativy
Oblast personal. 1| 222 11 | 24,44 15| 33,33 13 | 28,89 511111
fizeni
Tabulka ¢. 18
Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni
Velké skoly
Rozsah kompetence | 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupeni | 5 | Zastoupeni
Oblast tizeni (%) (%) (%) (%) (%)
Oblast 2| 833 1] 417 2| 833 4| 16,67 15 | 62,50
pedagogicka
Oblast ekonomiky | 3 | 12,50 9| 37,50 712917 51 20,83 0| O
a planovani
Oblast 0| O 4] 16,67 8| 33,33 11 | 45,83 1| 4,17
administrativy
Oblast personalniho | 3 | 12,50 4] 16,67 712917 8| 33,33 2| 833
fizeni
Tabulka ¢. 19
Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni
Pocet ZR
Rozsah 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5
kompetence
Potet ZR 1ZR | 2 | Vice | 1ZR | 2ZR | Vice | 1ZR | 2ZR | Vice | 1ZR | 2ZR | Vice [ 1ZR | 2ZR | Vice
ZR ZR ZR ZR ZR ZR
Oblast 8,16 6,67 | 0 6,12 6,67 0 12,24 | 10 0 16,33 | 23,33 | 25 57,14 | 53,33 | 75
pedagog. %o
Oblast ekon. 14,29 | 10 0 30,61 | 30 25 34,69 | 30 0 20,41 | 26,67 | 50 3,33 25
a planovani %
Oblast 2,04 0 0 10,20 | 16,67 | O 36,73 | 23,33 | 25 30,61 | 46,67 | 25 20,41 | 13,33 | 50
administr. %
Oblast 4,08 6,67 | 0 22,45 | 20 0 38,78 | 26,67 | 25 22,45 | 36,67 | 50 12,24 | 10 25
person. %

Tabulka ¢. 20
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Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Skoly s jednim ZR

Rozsah

kompetence 1

Oblast fizeni

Zastoupeni
(%)

Zastoupeni | 3
(%)

Zastoupeni | 4
(%)

Zastoupeni
(%)

Zastoupeni
(%)

Oblast 4

pedagogicka

8,16

6,12 6

12,24 8

16,33

28

57,14

Oblast 1

administrativy

2,04

10,20 18

36,73 15

30,61

10

20,41

Oblast 2

personalniho fizeni

4,08

11

22,45 19

38,78 11

22,45

12,24

Oblast ekonomiky 7

a planovani

14,29

15

30,61 17

34,69 10

20,41

0

Tabulka ¢. 21

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Skoly se dvéma ZR

Rozsah kompetence
1

Oblast fizeni

Zastoupeni
(%)

Zastoupeni | 3
(%)

Zastoupeni | 4
(%)

Zastoupeni
(%)

Zastoupeni
(%)

Oblast 2
pedagogicka

6,67

6,67 3

10 7

23,33

16

53,33

Oblast 0
administrativy

0

16,67 7

23,33 14

46,67

13,33

Oblast 2
persondlniho fizeni

6,67

20 8

26,67 11

36,67

10

Oblast ekonomiky 3
a planovani

10

30 9

30 8

26,67

3,33

Tabulka ¢. 22

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

Skoly s vice ZR*

Rozsah kompetence

Oblast fizeni

Zastoupeni
(%)

Zastoupeni | 3
(%)

Zastoupeni | 4
(%)

Zastoupeni
(%)

Zastoupeni
(%)

Oblast 0
pedagogicka

0

0

0

25

75

Oblast 0
administrativy

0

0

25

25

50

Oblast 0

personalniho fizeni

0

0

25

50

25

Oblast ekonomiky 0
a planovani

0

25

0

50

25

Tabulka ¢. 23

*Poznamka autorky — zkoumany vzorek kategorie $koly s vice ZR je reprezentovan pouze étyfmi respondenty.

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni

ZR pro celou §kolu

Rozsah 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupeni | 5 | Zastoupeni
kompetence (%) (%) (%) (%) (%)
Oblast tizeni

Oblast 4| 7,69 3| 577 6 | 11,54 911731 30 | 57,69
pedagogicka

Oblast ekonomiky | 7 | 13,46 16 | 30,77 18 | 34,62 10 | 19,23 1] 1,92
a planovani

Oblast 1] 1,92 5| 9,62 18 | 34,62 17 | 32,69 11 | 21,15
administrativy

Oblast 2| 385 11 | 21,15 19 | 36,54 12 | 23,08 8 | 15,38
personalniho

fizeni

Tabulka ¢. 24
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Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni
ZR pro 1. stupen™

Rozsah kompetence | 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupeni | 5 | Zastoupeni
(%) (%) (%) (%) (%)

Oblast fizeni

Oblast 114,29 0| O 111429 114,29 4| 57,14

pedagogicka

Oblast ekonomiky | 1 | 14,29 111429 3| 42,86 114,29 114,29

a planovani

Oblast 0| O 2 | 28,57 111429 2 | 28,57 2 | 28,57

administrativy

Oblast personalniho | 1 | 14,29 114,29 2 | 28,57 114,29 2 | 28,57

fizeni

Tabulka €. 25
*Poznamka autorky — zkoumany vzorek kategorie ZR pro 1. stupeti je reprezentovan pouze sedmi respondenty.

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni
ZR pro 2. stupen

Rozsah kompetence | 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupeni | 5 | Zastoupeni
0 9 9 9 0

Oblast fizeni (%) () 06) (%) ()

Oblast 1| 6,25 1| 6,25 2 | 12,50 4125 8 | 50

pedagogicka

Oblast ekonomiky | 2 | 12,50 4|25 4125 6 | 37,50 0| O

a planovani

Oblast 0| O 2 | 12,50 6 | 37,50 6 | 37,50 2 | 12,50

administrativy

Oblast personalniho | 1 | 6,25 3| 18,75 51 31,25 7 | 43,75 0] O

fizeni

Tabulka ¢. 26

Kompetence ZR v jednotlivych oblastech Fizeni
7R jina oblast ptisobeni *

Rozsah kompetence | 1 | Zastoupeni | 2 | Zastoupeni | 3 | Zastoupeni | 4 | Zastoupeni | 5 | Zastoupeni
(%) (%) (%) (%) (%)

Oblast fizeni

Oblast 0| O 112,50 0| O 2125 5 162,50

pedagogicka

Oblast ekonomiky | 0| O 4|50 112,50 313750 0| O

a planovani

Oblast 0| O 112,50 112,50 5 162,50 112,50

administrativy

Oblast personalniho | 0 | O 2|25 2|25 4150 0| O

fizeni

Tabulka ¢. 27
*Poznamka autorky — zkoumany vzorek kategorie ZR s jinou oblasti plisobnosti je reprezentovan pouze osmi
respondenty.
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Zastoupeni jednotlivych ¢innosti v pracovni naplni ZR

Souhrnné vysledky Velikost skoly

Skoly celkem/velikost skoly Skoly D0200 200-500 Nad 500

& celkem | (%) zaka (%) zaka (%) zaka (%)
innost

Zastupovéni RS v dobé jeho nepfitomnosti | 79 95,18 | 13 92,86 | 45 100 21 87,50

Rizeni a kontrola vychovné vzd&lavaci 77 92,77 | 14 100 40 88,89 | 23 95,83

¢innosti pedagogickych pracovnikil

Sestavovani a kontrola dodrZovani rozvrhu | 76 91,57 | 14 100 40 88,89 | 22 91,67

vyuky a dozort, zajistovani suplovani

Zabezpeceni personalniho a 73 87,95 | 11 78,57 | 42 93,33 | 20 83,33

bezpecnostniho zajisténi Skolnich akci

Vedeni piehledi piescas. prace, vykazii 70 84,34 | 12 85,71 | 40 88,89 | 18 75

promén. slozek platd a absence ped. prac.

Spoluprace se zék. zastupci zakd, 61 7349 | 7 50 36 80 18 75

ztizovatelem a dal§imi organy

Rizeni a kontrola zajmové &innosti §koly 56 67,47 | 9 64,29 | 32 71,11 | 15 62,50

Sestavovani statistickych hlaeni 56 67,47 | 6 42,86 | 31 68,89 | 19 79,17

a vykazl

Sestavovani navrhii na ndkup ucebnic, 56 67,47 | 9 64,29 | 28 62,22 | 19 79,17

pomiicek a vybaveni Skoly

Péce o odborny rozvoj pedagogickych 48 57,83 6 4286 | 29 64,44 | 13 54,17

pracovnikt

Rizeni metodickych organti 47 56,63 | 6 42,86 | 27 60 14 58,33

Zodpovédnost za esteticky vzhled tiid 43 5181 | 7 50 24 53,33 | 12 50

a chodeb a rozvijeni tradic $koly

Tabulka ¢. 28

Zastoupeni jednotlivych ¢innosti v pracovni naplni ZR

Souhrnné vysledky Pocet ZR ve §kole

Skoly celkem/pocet ZR Skoly

& celkem | (%) 1 (%) 2 (%) Vice | (%)
1nnost ZR ZR ZR

Zastupovani RS v dobé jeho nepiftomnosti 79 95,18 | 49 | 100 28 93,33 | 2 50

Rizeni a kontrola vychovné vzdélavaci ¢&innosti | 77 92,77 | 44 | 89,80 | 29 96,67 | 4 100

pedagogickych pracovniki

Sestavovani a kontrola dodrzovani rozvrhu vyuky a | 76 91,57 | 47 | 9592 | 25 83,33 | 4 100

dozort, zajist'ovani suplovani

Zabezpedeni personalniho a 73 8795 |44 |8980 |25 |8333|4 100

bezpeénostniho zajisténi $kolnich akci

Vedeni piehledii piesCas. prace, vykazii promén.slozek | 70 84,34 | 43 | 87,76 | 24 80 3 75

platd a absence pedagogickych pracovnikl

Spoluprace se zak. zastupci zakd, 61 7349 | 33 | 67,35 | 24 80 4 100

ziizovatelem a dal$imi organy

Rizeni a kontrola zajmové &innosti skoly 56 67,47 | 34 | 69,39 | 20 66,67 | 2 50

Sestavovani statistickych hlaeni 56 67,47 | 29 | 59,18 | 25 83,33 | 2 50

a vykazl

Sestavovani navrhl na nakup ucebnic, 56 67,47 | 29 59,18 | 23 76,67 | 4 100

pomiicek a vybaveni §koly

Pé&e o odborny rozvoj pedagogickych 48 57,83 | 26 | 53,06 | 20 66,67 | 2 50

pracovnikil

Rizeni metodickych organd 47 56,63 | 26 | 53,06 | 21 70 0 0

Zodpovédnost za esteticky vzhled tiid 43 51,81 | 25 | 51,02 | 15 50 3 75

a chodeb a rozvijeni tradic skoly

Tabulka ¢. 29
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Zastoupeni jednotlivych ¢innosti v pracovni naplni ZR
Souhrnné vysledky Oblast piisobeni ZR

Oblast ¢innosti ZR Skoly ZR | Podil | ZR | Podil | ZR | Podil | ZR | Podil
— celkem | (%) cela | v% lst. | v% 2st. | v% jina | v 04
Cinnost skola obl.
Zastupovani RS vdob&  jeho | 79 95,18 | 51 98,08 | 6 85,71 | 14 | 87,50 | 8 100
nepiitomnosti
Rizeni a kontrola vychovné vzd&lavaci | 77 92,77 | 47 90,38 | 6 85,71 | 16 | 100 8 100
¢innosti pedagogickych pracovnikil
Sestavovani,  kontrola  dodrzovéani | 76 91,57 | 49 9423 | 6 85,71 |15 93,75 |6 75
rozvrthu vyuky a dozort, zajistovani
suplovani
Zabezpeceni personalniho a 73 87,95 | 47 90,38 | 6 85,71 |14 | 87,50 |6 75
bezpecnostniho zajisténi Skolnich akci
Vedeni prehledd piescas. prace, vykazi | 70 84,34 | 45 86,54 | 6 85,71 | 14 8750 | 5 62,50
proménlivych Slozek plati a absence
pedagogickych pracovnikt
Spoluprace se zak. zastupci zakd, 61 73,49 | 36 69,23 | 6 85,71 |14 | 87,50 |5 62,50
zfizovatelem a dalSimi organy
Rizeni a kontrola zdjmové &innosti | 56 67,47 | 37 71,15 | 4 57,14 | 9 56,25 | 6 75
skoly
Sestavovani statistickych hlaeni 56 67,47 | 32 61,54 | 6 85,7113 |8125 |5 62,50
a vykazl
Sestavovani navrhi na nakup ucebnic, 56 67,47 | 32 61,54 | 6 85,71 | 12 75 6 75
pomiicek a vybaveni Skoly
Péée o odborny rozvoj pedagogickych | 48 57,83 | 29 55,77 | 4 57,14 | 8 50 7 87,50
pracovnikt
Rizeni metodickych organd 47 56,63 | 27 51,92 | 3 42,86 | 10 | 62,50 | 7 87,50
Zodpovédnost za esteticky vzhled ttid 43 51,81 | 26 50 4 57,14 | 10 62,50 | 3 37,50
a chodeb a rozvijeni tradic Skoly
Tabulka ¢. 30
Nazory respondentii na vymezeni a pravni zakotveni funkce ZR
Souhrnné vysledky

Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni
Odpoved Kladna (%) Zaporna (%) Nevim (%)
Pocet
respondentl | 49 59,04 9 10,84 25 30,12

Tabulka ¢. 31
Nazory respondentii na vymezeni a pravni zakotveni funkce ZR
Velikost §koly
Odpoved Zastoupeni Zastoupeni Zastoupeni
. _ Kladna (%) Zaporna (%) Nevim (%)

Velikost Skoly
Nad 500 zaka | 13 54,17 2 8,33 9 37,50
200 — 500 zaka | 27 60 4 8,89 14 31,11
Do 200 zakt 9 64,29 3 21,43 2 14,29

Tabulka ¢. 32
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Zastupce statutarniho organu Skoly
Oblast piisobeni ZR

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

ZR celd $kola ZR 1. stuperi ZR 2. stupefi

i B Zastupuje ZR
| M Zastupce jiny

Jiny zast.

Graf ¢. 15

Kompetence ZR v oblasti pedagogického Fizeni

Velikost skoly
70,00%
60,00%
50,00% M 1 nulova
40,00% W 2 nizka
()
30,00% m 3 stiedni
20,00%
10,00% M 4 vysokd
0,00% - 5 nejvyssi
Do 200 zaka 200-500 zaka Nad 500 zaka
Graf €. 16
Kompetence ZR v oblasti ekonomiky a planovani
Velikost skoly
40,00%
30,00% ® 1 nulova
20,00% B 2 nizka
m 3 stfedni
10,00% .
? M 4 vysoka
0,00% T ) B 5 nejvyssi
Do 200 zaki 200-500 zaka Nad 500 zaka
Graf ¢. 17

-104 -




Kompetence ZR v oblasti administrativniho ¥izeni
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Kompetence ZR v oblasti ekonomiky a planovani

Pocet ZR
60,00%
50,00%
40.00% ® 1 nulova
30,00% M 2 nizka
m 3 stredni
20,00%
B 4 vysoka
10,00% sy,
B 5 nejvyssi
0,00%
Vice ZR
Graf ¢. 21
Kompetence ZR v oblasti administrativniho Fizeni
Pocet ZR
60,00%
50,00%
40,00% ® 1 nulova
30,00% M 2 nizka
m 3 stredni
20,00%
B 4 vysoka
10,00% o
5 nejvyssi
0,00%
2ZR Vice ZR
Graf ¢. 22
Kompetence ZR v oblasti personalniho Fizeni
Pocet ZR
60,00%
50,00%
40 00% M 1 nulova
30,00% W 2 nizka
m 3 stredni
20,00%
B 4 vysoka
10,00% R
B 5 nejvyssi
0,00%
Vice ZR
Graf ¢. 23

- 106 -



Kompetence ZR v oblasti pedagogického Fizeni
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Kompetence ZR V oblasti personalniho Fizeni
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Cinnosti obsazené v pracovni naplni ZR
(vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢islo 7)

Zjisténé vysledky — Skoly podle velikosti

V zavorce je uvedeno celkové poradi Cinnosti v dané kategorii.

1. zastupovini RS v dobé jeho nepiitomnosti

Skoly celkem 95,18% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (1.)
Skoly malé 92,86% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (3.)
Skoly stiedné velké 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (1.)
Skoly velké 87,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd (3.)

N

Fizeni a kontrola vychovné vzdelavaci cinnosti pedagogickych pracovniki

Skoly celkem 92,77% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (2.)

Skoly malé 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd (1- 2.)

Skoly sttedné velké 88,89% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (3- 5.)
Skoly velké 95,83% respondentti uvadi kladnou odpovéd (1.)

|

sestavovani a kontrola dodrzovani rozvrhu vyuky a dozori a zajistovani suplovani

Skoly celkem 91,57% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (3.)

Skoly malé 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd (1- 2.)

Skoly stiedné velké 88,89% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (3 - 5.)
Skoly velké 91,67% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (2.)

B

Zabezpecovani personalniho a bezpecnostniho zajisténi skolnich akci

Skoly celkem 87,95% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (4.)
Skoly malé 78,57% respondentii uvadi kladnou odpovéd (5.)

Skoly stiedné velké 93,33% respondenttl uvadi kladnou odpovéd’ (2.)
Skoly velké 83,33% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (4.)

|0

vedeni prehledi prescasové prdace, vvkazit proménlivych slozek platii a sledovani

absence pedagogickych pracovniki

Skoly celkem 84,34% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (5.)

Skoly malé 85,71% respondentii uvadi kladnou odpovéd (4.)

Skoly stiedné velké 88,89% respondenttl uvadi kladnou odpovéd’ (3 - 5.)
Skoly velké 75% respondenttl uvadi kladnou odpovéd’ (7 - 8.)

|

spoluprdce se zakonnymi zdstupci Zakii, ziizovatelem a dalsimi orgdny

Skoly celkem 73,49% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (6.)
Skoly malé 50% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (8 - 9.)
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Skoly stiedné velké 80% respondentti uvadi kladnou odpoved (4.)
Skoly velké 75% respondentii uvadi kladnou odpovéd (6.)

1. Fizeni a kontrola zajmové cinnosti skoly

Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (7 - 9.)
Skoly malé 64,29% respondentti uvadi kladnou odpovéd (6.)

Skoly stiedné velké 71,11% respondentt uvadi kladnou odpoved (7.)
Skoly velké 62,50% respondentti uvadi kladnou odpovéd (9.)

|0

sestavovani statistickych vykazii a hlaseni

Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (7 - 9.)
Skoly malé 42,86% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (10 - 12.)
Skoly stiedné velké 68,89% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (8.)
Skoly velké 79,17% respondentti uvadi kladnou odpovéd (5 - 6.)

|<©

sestavovani navrhii na nakup ucebnic, pomiicek a vybaveni Skoly
Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (7 - 9.)
Skoly malé 64,29% respondentti uvadi kladnou odpovéd (6. - 7.)

Skoly stiedné velké 62,22% respondenttl uvadi kladnou odpovéd (10.)

Skoly velké 79,17% respondentii uvadi kladnou odpovéd (5. - 6.)

10. péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovniki

Skoly celkem 57,83% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (10.)

Skoly malé 42,86% respondentti uvadi kladnou odpovéd (10. - 12.)
Skoly stfedné velké 64,44% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (9.)
Skoly velké 54,17% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (11.)

11.7%zeni metodickych orgdnii.

Skoly celkem 53,63% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (11.)
Skoly malé 42,86% respondentti uvadi kladnou odpovéd (10. - 11.)
Skoly stiedné velké 60% respondenttl uvadi kladnou odpovéd’ (11.)
Skoly velké 58,33% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (10.)

12.zodpovédnost za esteticky vzhled tiid a chodeb a rozvoj tradic Skoly

Skoly celkem 51,81% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)
Skoly malé 50% respondentii uvadi kladnou odpovéd (8. - 9.)

Skoly stiedné velké 53,33% respondentil uvadi kladnou odpoved’ (12.)

Skoly velké 50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)
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Zjisténé vysledky - oblast piisobnosti ZR

V zavorce je uvedeno celkové poradi Cinnosti v dané kategorii.

1. zastupovdini RS v dobé jeho nepiitomnosti

Skoly celkem 95,18% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (1.)

ZR pro celou $kolu 98,08% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (1.)

ZR pro 1. stupeti 85,71% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (1 - 8.)

ZR pro 2. stupeti 87,50% respondent uvadi kladnou odpovéd’ (3.)

ZR s jinou oblasti ptisobeni 100% respondentii uvadi kladnou odpovéd (1. -2.)

N

Fizeni a kontrola vychovné vzdelavaci ¢innosti pedagogickych pracovniki

Skoly celkem 92,77% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (2.)

ZR pro celou skolu 90,38% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (3. — 4.)

ZR pro 1. stupeti 85,71% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (1. —8.)

ZR pro 2. stupeii 100% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (1.)

ZR s jinou oblasti ptisobeni 100% respondentii uvadi kladnou odpovéd (1. -2.)

|

sestavovani a kontrola dodrzovani rozvrhu vyuky a dozori a zajistovani suplovani

Skoly celkem 91,57% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (3.)

ZR pro celou skolu 94,23% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (2.)
ZR pro 1. stupeii 85,71% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (1-8.)
ZR pro 2. stupeii 93,75% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (2.)
ZR s jinou oblasti ptisobeni 75% respondentti uvadi kladnou odpovéd’
(6.-8.)

B

Zabezpecovani personalniho a bezpecnostniho zajisteni skolnich akci

Skoly celkem 87,95% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (4.)

ZR pro celou §kolu 90,38% respondentd uvadi kladnou odpovéd’ (3 —4.)
ZR pro 1. stupeii 85,71% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (1. - 8.)
ZR pro 2. stupeii 87,50% respondentti uvadi kladnou odpovéd 3. - 6.)

ZR s jinou oblasti piisobeni 75% respondentii uvadi kladnou odpovéd’
(5.-8)

|0

vedeni prehledi prescasové prdce, vykazit proménlivych slozek platii a sledovani

absence pedagogickych pracovniki

Skoly celkem 84,34% respondentii uvadi kladnou odpovéd (5.)
ZR pro celou §kolu 86,54% respondentd uvadi kladnou odpovéd’ (5.)
ZR pro 1. stupeti 85,71% respondentii uvadi kladnou odpovéd (1. - 8.)

-111 -



ZR pro 2. stupeti 87,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd (3. - 6.)
ZR s jinou oblasti ptisobeni 62,50% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (9. — 11.)

|

spoluprace se zakonnymi zastupci zakun, ziizovatelem a dalSimi organy

Skoly celkem 73,49% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (6.)

ZR pro celou $kolu 69,23% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (7.)

ZR pro 1. stupeti 85,71% respondentii uvadi kladnou odpovéd (1. — 8.)

ZR pro 2. stupeti 87,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (3. — 6.)

ZR s jinou oblasti ptisobeni 62,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (9. — 11.)

|~

Fizeni a kontrola zajmové cinnosti skoly

Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd (7. - 9.)

ZR pro celou skolu 71,15% respondentd uvadi kladnou odpovéd’ (6.)
ZR pro 1. stupeti 57,14% respondentd uvadi kladnou odpovéd’ (9. — 11.)
ZR pro 2. stupeii 56,25% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (11.)

ZR s jinou oblasti pisobeni 75% respondentii uvadi kladnou odpovéd

(4.—8.)

|0

sestavovani statistickych vvkazit a hldseni

Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd (7. —9.)

ZR pro celou $kolu 61,54% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (8. - 9.)
ZR pro 1. stupeii 85,71% respondentii uvadi kladnou odpovéd (1. — 8.)
ZR pro 2. stupeii 81,25% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (7.)

ZR s jinou oblasti ptisobeni 62,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’
(9.-11)

|<©

sestavovani navrhit na nakup ucebnic, pomiicek a vybaveni skoly

Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (7 —9.)

ZR pro celou §kolu 61,54% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (8. —9.)
ZR pro 1. stupeii 85,71% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (1. - 8.)
ZR pro 2. stupeii 75% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (8. —9.)

ZR s jinou oblasti piisobeni 75% respondentii uvadi kladnou odpovéd’
(5.-8)

10. péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovnikii

Skoly celkem 57,83 % respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (10.)
ZR pro celou §kolu 55,77% respondentd uvadi kladnou odpovéd’ (9.)
ZR pro 1. stupeii 57,14% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (9. — 11.)

-112 -



ZR pro 2. stupeii 50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)
ZR s jinou obl. ptisobeni 87,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (3.)

11.7zeni metodickych orednii

Skoly celkem 56,63% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (11.)

ZR pro celou $kolu 51,92% respondentti uvadi kladnou odpovéd (11.)
ZR pro 1. stupeti 42,86% respondentd uvadi kladnou odpovéd’ (12.)

ZR pro 2. stupeti 62,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (9. — 10.)
ZR s jinou oblasti pisobeni 87,50% respondentti uvadi kladnou odpovéd’
(3.-4)

12. zodpovédnost za esteticky vzhled tid a chodeb a rozvoj tradic skoly

Skoly celkem 51,81 % respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)

ZR pro celou 8kolu 50% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (12.)

ZR pro 1. stupeii 57,14% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (11.)

ZR pro 2. stupeii 62,50% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (10.)

ZR s jinou obl. ptisob. 37,50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)

Zjisténé vysledky — pocet ZR ve Skole

V zavorce je uvedeno celkové potadi Cinnosti v dané kategorii.

1. zastupovini RS v dobé jeho nepiitomnosti

Skoly celkem 95,18% respondentii uvadi kladnou odpovéd (1.)
Skoly s 1 ZR 100% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (1.)
Skoly se 2 ZR 93,33% respondentti uvadi kladnou odpovéd (2.)
Skoly s vice ZR 50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ 8. — 11.)

2. Fizeni a kontrola vychovné vzdéldvaci innosti pedagogickych pracovnikii

Skoly celkem 92,77% respondenti uvadi kladnou odpovéd (2.)
Skoly s 1 ZR 89,80% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (4.)
Skoly se 2 ZR 96,67% respondentti uvadi kladnou odpovéd (1.)
Skoly s vice ZR 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd (1. —5.)

3. sestavovani a kontrola dodrZovani rozvrhu vyuky a dozorii a zajistovdni suplovani

Skoly celkem 91,57% respondenti uvadi kladnou odpovéd (3.)
Skoly s 1 ZR 95,92% respondentii uvadi kladnou odpoveéd’ (2.)
Skoly se 2 ZR 83,33% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (3. —5.)
Skoly s vice ZR 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd (1. —5.)
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Zabezpecdovani persondlniho a bezpecnostniho zajisténi Skolnich akci

Skoly celkem 87,95% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (4.)
Skoly s 1 ZR 89,80% respondentti uvadi kladnou odpovéd (3.)
Skoly se 2 ZR 83,33% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (3. —5.)
Skoly s vice ZR 100% respondenttl uvadi kladnou odpovéd (1. —5.)

vedeni _prehledn prescasové prdace, vvkazu proménlivych slozek platu a sledovani

absence pedagogickych pracovniki

Skoly celkem 84,34% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (5.)
Skoly s 1 ZR 87,76% respondentii uvadi kladnou odpovéd (5.)
Skoly se 2 ZR 80% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (6. —7.)
Skoly s vice ZR 75% respondentii uvadi kladnou odpovéd (6. —7.)

spoluprdce se zakonnymi zdstupci zakii, ziizovatelem a dalSimi orgdny

Skoly celkem 73,49% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (6.)
Skoly s 1 ZR 67,35% respondentii uvadi kladnou odpovéd (7.)
Skoly se 2 ZR 80% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (6. — 7.)
Skoly s vice ZR 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ 1. —5.)

rizeni a kontrola zajmové cinnosti Skoly

Skoly celkem 67,47% respondentii uvadi kladnou odpovéd (7. - 9.)
Skoly s 1 ZR 69,39% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (6.)
Skoly se 2 ZR 66,67% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (10. -11.)
Skoly s vice ZR 50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (8. — 11.)

sestavovani statistickych vvkazu a hlaseni

Skoly celkem 67,47% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (7. —9.)
Skoly s 1 ZR 59,18% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (8. —9.)
Skoly se 2 ZR 83,33% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (2. —5.)
Skoly s vice ZR 50% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (8. — 11.)

sestavovani navrhit na nakup ucebnic, pomiicek a vybaveni skoly

Skoly celkem 67,47% respondenti uvadi kladnou odpovéd’ (7 —9.)
Skoly s 1 ZR 59,18% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (8. —9.)
Skoly se 2 ZR 76,67% respondentti uvadi kladnou odpovéd’ (8.)

Skoly s vice ZR 100% respondentt uvadi kladnou odpovéd’ (1. —5.)
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10.péce o odborny rozvoj pedagogickych pracovnikii
Skoly celkem 57,83 % respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (10.)
Skoly s 1 ZR 53,06% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (10. —11.)
Skoly se 2 ZR 66,67% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (10. —11.)
Skoly s vice ZR 50% respondentti uvadi kladnou odpovéd (8. — 11.)

11.7zeni metodickych orgdnii

Skoly celkem 56,63% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (11.)
Skoly s 1 ZR 53,06% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (10. —11.)
Skoly se 2 ZR 70% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (9.)

Skoly s vice ZR 0% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)

12.zodpovédnost za esteticky vzhled tiid a chodeb a rozvoj tradic skoly

Skoly celkem 51,81 % respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)
Skoly s 1 ZR 51,02% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)
Skoly se 2 ZR 30% respondentii uvadi kladnou odpovéd’ (12.)
Skoly s vice ZR 75% respondentti uvadi kladnou odpovéd (6. -7.)
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