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Abstrakt

Mezi zakladni funkce zpévu patii snaha samce prtilakat samici a naopak zastraSit jiné
samce. Pfedpoklada se tedy, ze zpév nese informaci o kvalit€ ¢i motivaci zpivajiciho jedince.
Takovym nosi¢em mohou byt produkéné narocné trylky, coz jsou rychle se po sobé opakujici
slabiky. Na§ modelovy druh, linduska lesni, Anthus trivialis, ma ve svém repertoaru dva
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zékladni typy rychlych trylka, ,,I“ a ,M*“. Tempa téchto trylkii Se mezi samci vyrazné lisi,
a proto by prave tyto struktury ve zpévu mohly slouzit jako ukazatele kvality u tohoto druhu.
Proto jsme pomoci playbackovych experimenti testovali hypotézu, Ze rychlé trylky
signalizuji agresivni motivaci a zaroven, ze slouzi jako ukazatele kvality samce.

Na lokalit¢ Brdy jsme v roce 2012 testovali samce na oba typy rychlych trylkd, ti
odpovidali na playbacky pouze pomoci ,,I-trylki nezavisle na typu ptehravaného playbacku.
V porovnani se spontdnnim zpévem, samci zvysili pocet zp&vl obsahujici tento trylek
a zrychlili jej. Navic jsme zjistili, Ze samci, ktefi maji rychlejsi (kvalitngjsi) ,,I-trylky* si 1épe
udrzeli svoje teritorium. Z toho plyne domnénka, zZe ,,I-trylky signalizuji agresivitu samce.
Druhy typ trylku ,,M“, byl pfekvapivé po stimulaci vniknuti jiného samce do teritoria mén¢
pouzivan. V nasledujicich dvou sezonach jsme na této lokalité testovali samce na 3 typy
nahravek obsahujicich ,,M-trylky* o rlzné kvalité. Cilem bylo zjistit, zda se bude liSit
odpoveéd’ samct v zavislosti na kvalité playbacku, a shledali jsme, ze samci pravdépodobné
nepfizpusobuji svoji odpovéd’ kvalité prehravaného ,,M-playbacku®. Oproti piedeslé sezoné
jsme navic postiehli sniZzeni poctu zpévii obsahujicich ,,I-trylky* po stimulaci playbackem.
domnivam se, ze by mohly slouZit jako ukazatele kvality, avSak ur¢ené zejména samicim.

Dale jsme pokusovali samce lindusky na lokalitaich Krkonose a Oblik, kde byli testovani
na pomalé nebo rychlé ,I-trylky“. Na téchto lokalitich samci navzdory piedpokladim
nezrychlili trylky jako odpovéd’ na playback. Avsak samci, kterym byly piehrany playbacky
s vyS$im tempem trylkd, méli vétsi tendence zpomalit trylKy, ale zaroven reagovali diive
a vénovali pokusim del§i pozornost. Domnivam se, ze diky dialektové variabilité¢ nami

pouzité ,I-trylky” nejsou vhodnym prostfedkem K testovani agresivity na téchto dvou
lokalitach.

kli¢ova slova: kvalita samce, ptednes zpévu, playbackové pokusy, teritorialni chovani



Abstract
Bird song is usually considered to have two primary functions; attract females and repels

males. Hence, song features can be an indicator of male quality or aggressive motivation. It
has been suggested that one of those features could be in the form of a trill - physically
demanding structures. Two types of trill has been found in tree pipit, Anthus trivialis, ,,I* and
M trills. Trill rates significantly differ among males in this species therefore we assume that
repetitive syllable production may indicate male quality. Firstly, we tested if both types of
trills are used in aggressive context using playback experiments. Only “I” trills were sung by
males in response to playback, regardless of the type of trill involved in playback. Moreover,
males increased the frequency of the singing of that trill as an immediate response to
playback, and also increased the trill rate in comparison with spontaneous songs. In addition
males who sung faster “I” trills were able to maintain the territory. We conclude “I” trills may
carry information about the signaller’s aggressiveness. Surprisingly, production of “M” trills
decreased after the simulated territorial intrusion.

Secondly, we tested hypotheses that males modify their response according to the
intruders' quality therefore we used playbacks containing three types of “M” differed in trill
rate. Our results did not support this hypothesis. Nevertheless we suppose “M” trills indicate a
male’s quality but more directed towards females as further data suggested that these trills are
more physically demanding. In contrast to our previous findings males sang less songs
containing “I” trills after being stimulated.

Thirdly, we hypothesize that males modify their response according to the quality of the
“I” trills. Thus, we performed experiments at two further localities, Krkonose and Oblik.
Males were tested by “I” trills differing in trill rates. On the contrary to our previous results
males did not increase their trill rates. Nevertheless males tended to respond more quickly to
high-quality playbacks. Furthermore, those males inclined to decrease trill rate and pay
attention longer to playback recordings. | assume we underestimated variability among

localities and trills we used were unknown to tested males.

Key words: male quality, song performance, playback experiments, territorial behaviour
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1. Uvod

Jiz od pradavna jsou lidé fascinovani ptirodou, kterd nds obklopuje na kazdém kroku.
Jednim z takovych vyraznych jevu je i ptaci zpév, ktery zaujal nejednoho umélce, zejména
hudebni skladatele. Mezi ty nejznaméjsi urcité patii i francouzsky skladatel a ornitolog
Olivier Messiaen, ktery dokazal zhudebnit ranni chorus pévci ve svém dile ,,Le réveil des
oiseaux“ (Messiaen 1955) nebo tieba i jen zpév pénkav (obrazek 1).

Nicmén¢ zpé€v upoutal nejen umélce, ale i pfirodovédce. V pocatcich zajmu o ptaci zpév
vsak nebylo mozné jej zkoumat jinym zplisobem nez pomoci vlastniho sluchu, proto
se objevila snaha zpév né&jakym zplusobem zaznamenat, napiiklad pro snadnéjs$i urCovani
jednotlivych druhti. K tomuto ucelu dodnes slouzi slovni ptepisy (obrazek 1), popsané bud’
pomoci jednoduchych slabik, jako je tomu naptiklad u budni¢ka mensiho, Phylloscopus
collybita: ,cilp-calp* (Cerny & Drchal 1990), nebo mohou mit podobu celych vét jako
naptiklad u strnada obecného, Emberiza citrinella: ,,JJak to slunicko p&kné sviti“ (Prochazka
2011). Takové transkripce zpévu, pievazné pomoci hlasek, byly zpocatku pouzivany
I pro védecké ucely (napt. Garstang 1922, podle Marler & Slabbekoorn 2004; Miller 1941).

S néslednym rozvojem techniky, respektive s vynalezem zvukového spektrografu kolem
roku 1950, bylo kone¢né umoznéno zkoumat ptaci zpév objektivné. Pomoci spektrografu byla
zprostiedkovana vizualizace zvuku, kterda umoznila mnohem detailnéjsi vyzkum zpévu. Prvni,
kdo pro tyto ucely vyuzil zvukovy spektrograf (obrazek 1), byl Thorpe jiz v roce 1954
(Thorpe 1954).
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Obrazek 1: T¥i zpusoby vyjadieni zpévu pénkav Garstang (1922) a Messiaen (1944, podle Johnson 1975)
a Thorpe (1954), pievzato z Marler & Slabbekoorn (2004)

Diky neustale narustajicimu rozvoji modernich technologii je bioakusticky vyzkum dnes
mnohem snaz§i. Moderni pfistroje usnadiiuji preciznéj$i praci Vterénu a dostupné
bioakustické softwary umoziuji detailn€jsi analyzy i manipulace s nahranymi zpévy. Mezi
nejpopularnéjsi bioakustické softwary bezpochyby patii napt. Avisoft (Specht 2011), Raven
(Bioacoustics Research Program 2011) ¢i XBAT (Figueroa 2007).

Navzdory tomu, ze se bioakustikou zabyva ¢im dal vice védcu a pocet vydanych ¢lanka
naddle rapidné vzristd, stile zlstdva tfada otdzek zabyvajicich se detailnim zplsobem

komunikace pévct stale nezodpovézena.



Hlasové projevy pévcit a jejich kategorizace
Existuje n¢kolik moznych zpusobti komunikace, pii niz jsou vyuzivany tzv. signaly.

Mezi nejcastéji uzivané signaly u pévct bezpochyby patii vizudlni a vokalni signdly. Vizualni
maji oproti vokalnim né¢kolik nevyhod, napiiklad pifi nizsi viditelnosti mohou byt tézce
detekovatelné (Catchpole & Slater 2008). Oproti tomu hlasové projevy mohou byt
srozumitelné i za téchto podminek. Pta¢i vokalizace mize byt rozdélena do dvou zakladnich
skupin na zpévy a volani (Catchpole & Slater 2008).

Tyto casti maji ve védecké literatufe rtiznd pojmenovani, terminologie vSak neni pevné
stanovena. Ja jsem si osvojila asi nejcastéji pouzivané nazvoslovi, podle néhoz se zakladni
stavebni jednotky ptaciho zpévu oznacuji jako elementy, ve starsi literatufe byvaji velmi ¢asto
oznacovany jako noty. SloZenim elementil vznikaji slabiky, které mohou byt tvofeny pouze
jednim elementem, v tomto pfipad€ se jedna o jednoduché slabiky, nebo mohou byt tvoieny
nékolika elementy, tedy mit komplexni strukturu. Z fady po sob¢ se opakujicich stejnych
slabik je tvofena fraze a spojenim frazi vznikne zpév (obrazek 2). Oproti zpévu byvaji volani
obvykle kratsi, jednoslabi¢na a vyskytuji se u obou pohlavi v pribéhu celého roku. Volani
byvaji vrozena (Marler & Slabbekoorn 2004) a jsou zpravidla uplatiiovana v ur€itych
kontextech, napfiklad jako varovani pfed nebezpeéim, volani o pomoc ¢i Zadonéni mlad’at
(Marler & Slabbekoorn 2004).

fraze fraze fraze fraze

L T i

Obrazek 2: Sonogram zpévu lindusky lesni, Anthus trivialis, upraveno podle Kinstové (2012)

Na rozdil od voléani, zpév mlze byt vrozeny i nauceny a krom toho, Ze je druhové
specificky, ma predev§im dvé zakladni funkce, teritorialni (obsazeni a obrana teritoria)
azaroven hraje i dulezitou roli pfi lakani partnera (napf. Mountjoy & Lemon 1991,
Marler & Slabbekoorn 2004; Catchpole & Slater 2008). V mirném pasu zpivaji vétSinou jen

samci, a to pouze v pomérn¢ kratkém obdobi rozmnozovani (Catchpole & Slater 2008).
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Vétsina pévei ma vice forem jejich typicky druhového zpévu. Soubor vsech téchto
variant zpévu jednoho jedince se nazyva repertoar. ,,Song type* repertodr neboli repertodr
typa zpévu je souctem riiznych typu jednotlivych zpévu jedince, pficemz za jeden typ zpévu
je povazovan pouze takovy zpé€v, kde se vyskytuje stejna kombinace slabik (Searcy 1982,
Searcy 1992). U nékterych druhti je vyhodngjsi urCovat tzv. slabikovy repertoar, jenz
je souborem vSech typu slabik samce (Catchpole 1980; Leitner & Catchpole 2004). Tyto
slabiky mohou byt rekombinovany tak, ze samci produkuji hodné odlisnych typa zpévu.
Slabikovy repertoar se pievazné pouziva u druhti s jednodussi strukturou zpévu, ¢i u druht
se stiedné slozitym zpévem, jako je tomu napiiklad u lindusky lesni, Anthus trivialis,
(Petruskova et al. 2010) anebo u téch, kde typy zpévu nelze odlisit, ku ptikladu u spojitych
zpévu skiivana polniho, Alauda arvensis, (Briefer et al. 2010). Oproti tomu u jinych druht
s komplikovanym zpévem miiZze byt produkce novych druhl slabik téméf neomezena,
napiiklad u slavika obecného, Luscinia megarhynchos, (Kipper et al. 2004). V takovych
ptipadech je vyhodnéjsi pocitat s repertoarem typt zpévi. Repertoar tedy mize byt dvojiho

typu, repertoar typit zpévu nebo slabikovy.



Struktury a typy zpévii jako signdly kvality a agresivity
Signaly kvality

Existuje mnoho praci, jez davaji do souvislosti velikost repertoaru a reprodukéni tispéch
potazmo kvalitu samce (shrnuto v Kinstova 2012). Nicméné pravé v fadé novéjsich studii
se ukazuje, ze u nékterych druhti jsou pravdépodobnéjsim ukazatelem samcich kvalit spise
rizné struktury zpévu (napt. Byers 2007; Botero et al. 2009; de Kort et al. 2009b) ¢i dokonce
charakteristické typy zpévu. Konkrétni typy zpévu mohou samclim slouzit naptiklad pfi
lakani samic, jako tomu je u lesniacka zlutotemenného, Dendroica pensylvanica, (Byers 1996)
nebo u stiizlika paskovaného, Thryothorus pleurostictus, (Trillo & Vehrencamp 2005). Pravé
individualni rozdily v pfednesu takovychto charakteristickych zpévii nebo struktur by mohly
tudiz slouzit jako signal, jenz by mohl nést informaci o kvalitdich jednotlivych samci
(Appleby & Redpath 1997; Weiss et al. 2012). Samice by pak po pafeni s takovym jedincem
mohla ziskat n&jaké pfimé i nepiimé vyhody jako naptiklad kvalitnéjsi teritorium, starSiho
a zkuSen¢jsiho samce nebo samce, ktery se 1épe dokdze postarat o svoje potomstvo
(viz Kindtova 2012). Rada novéjsich studii vsak ukazuje, Ze i samci posuzuji podle
konkrétnich charakteristik zpévu kvalitu a silu soupefte, respektive zpivajiciho samce (de Kort
et al. 2009a; DuBois et al. 2011). Typickym ¢asto uvadénym a vSeobecné ptijatym piikladem
mohou byt nizkofrekvenéni elementy obsazené v repertoaru samci s dobrou kondici nebo
s vétsi velikosti téla (Morton 1977). Proto by tyto elementy o nizké frekvenci mohly slouzit
jako signaly kvality uréené samicim (Appleby & Redpath 1997; Galeotti 1998) a zaroven
I samcim, kdy by v sob& mohly nést naptiklad informaci o schopnosti bojovat v pfimém
stietu (Galeotti et al. 1997; Galeotti 1998). Ostatni samci mohou timto zplisobem piedem
zhodnotit potencionalniho soupefe a piipadné se vyvarovat stietu, v némz by zifejmé neuspéli
(Marler & Slabbekoorn 2004). Samci tedy snadnéji obhaji sva teritoria a samice tak zaroven
pozna samce s kvalitnim teritoriem, napfiklad s dostatkem potravnich zdroji, coz ji miize
pomoci pii vychové potomki atd. (Catchpole & Slater 2008).

Existuje n€kolik publikaci o konkrétnich strukturach ptaciho zpévu, které jsou obzvlasté
preferované samicemi (Vallet & Kreutzer 1995; Vallet et al. 1998; Ballentine et al. 2004).
Pozdéji byly takové charakteristiky oznaceny jako ,,sexy slabiky* (Leitner et al. 2001; Leitner
& Catchpole 2002, 2004) ¢i ,,sexy fraze* (Pasteau et al. 2009), coz jsou struktury ve zpévu,
které¢ by mély byt velmi naro¢né na produkci. Proto jej samice pravdépodobné pouzivaji
jako relevantni a spolehlivy zdroj informaci o kvalitach samce pfi jejich vybéru (Vallet et al.
1998; Leitner & Catchpole 2002; Draganoiu et al. 2002).
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Takovymi produkéné naro¢nymi strukturami ve zpévu jsou ku piikladu i trylky, tvofené
rychle se po sobé opakujicimi slabikami (Marler & Slabbekoorn 2004). Pravé kvuli své
produkéni naro¢nosti by u druhti, u nichZ se tyto struktury vyskytuji, mohly slouzit jako
spolehlivé ukazatele kvality (DuBois et al. 2009). Tyto zavéry byly ucinény na zakladé
zjisténi, ze produkce trylkil je omezena a byl nalezen ,,trade off* mezi tim, jak rychle mtze
jedinec opakovat jednotlivé slabiky trylku (tempo trylku, ,.trill rate®, resp. pocet trylkl za Cas)
a frekven¢nim rozsahem, kterého muze dosahnout kazda slabika (,,frequency bandwidth®),
piicemz ve vétSiné pokust bylo prokézano, ze frekvencni rozsah klesd spolu s rostouci
rychlosti trylku (Podos 1997; Draganoiu et al. 2002; Ballentine et al. 2004; Illes et al. 2006;
minimalné v jednom ptipadé prokazan rust frekvenéniho rozsahu viz DuBois et al. 2009).
Rychlejsi trylky navic vyzaduji naroéné a pifesné koordinace pohybu vokalniho traktu
a proudéni vzduchu (Westneat et al. 1993; Podos 1996; Hoese et al. 2000). Nicméné
nejnovejsi studie (Zollinger et al. 2012) ukazuje, ze pii nahravani v terénu prakticky nelze
spolehlivé a kvalitné zaznamenat zpév tak, aby bylo mozné méfit presné frekvencni rozsah
slabik. Z tohoto divodu je vhodnéjsi, pokud nemame dokonale oSetfeny zaznam intenzity
zvuku, méfit pouze rychlost trylku. Toto navrhli jiz Cardoso et al. (2007b), podle nichz by
rychlost trylku sama o sobé mohla byt dilezitym signalem u nékterych druhti ptakd. Toto
tvrzeni nasledné ovétili u zvonohlika zahradniho, Serinus serinus, (Cardoso et al. 2007a) nebo
u strnadce zimniho, Junco hyemalis, (Cardoso et al. 2007b).

Jiz u né€kolika druhli pévcl bylo testovano, zdali zpiisob pfednesu trylku nemiize
samicim slouzit jako signal vypovidajici o kvalit¢ samce, kdy by si samice mély piednostné
vybirat samce s lepSim pfednesem trylku. Toto bylo potvrzeno napiiklad u kanara divokého,
Serinus canaria, (Vallet & Kreutzer 1995; Vallet et al. 1998; Draganoiu et al. 2002) ¢i
strnadce mok¥adniho, Melospiza georgiana, (Ballentine et al. 2004). Prvni studie zabyvajici
se trylky se tedy zaméfily pfevazné na reakci samic. Nicméné novejsi studie se zacaly zabyvat
prave i tim, jestli samci také nepouzivaji rizné zpusoby piednesu trylku pfi své komunikaci
S jinymi samci, pfi¢emzZ by samci na jejich zakladé m¢li byt taktéz schopni stanovit kvalitu
(napt. Illes et al. 2006; DuBois et al. 2009).
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Signaly agresivity

Variabilita v pfednesu urCitych charakteristik ve zpévu nemusi vzdy byt dana pouze
do souvislosti s kvalitou zpivajiciho jedince, ale tytéZ struktury mohou rovnéz slouzit i jako
signal saméi kratkodobé motivace, respektive agresivity Cili ochoty bojovat (Searcy
& Beecher 2009).

Urcité charakteristiky zpévu mohou byt pravdépodobné uzity i pfi agresivnich stfetech
mezi samci (Illes et al. 2006; DuBois et al. 2009; Linhart et al. 2013). Uziti konkrétnich typi
zpévu pii agresivnich interakcich bylo prokazano u budnicka vétsiho, Phylloscopus trochilus,
(Jarvi et al. 1980) nebo u lesnacka ostrovniho, Dendroica adelaidae, (Staicer 1996). Dale toto
bylo zjisténo napiiklad na jiz vySe zminéném lesnackovi zlutotemenném (Byers 1996), u né&jz
konkrétni typy zpévu vyjadiovaly ochotu bojovat s jinym samcem. V takovych ptipadech se
vSak jedna pouze o jedinecné typy zpévu v repertodru jednoho druhu, Castéji je vSak agresivni
vyladéni jedinci zakddovano ve zplisobu produkce zpévi. Konkrétné se v takovychto
piipadech mutize jednat o tiché zpévy (Searcy et al. 2006; Searcy & Nowicki 2006; Ballentine
et al. 2008) nebo piipady, kdy dochazi ke kopirovani zpévu soupete (Krebs et al. 1981; Trillo
& Vehrencamp 2005; Vehrencamp et al. 2007; Searcy & Beecher 2009) nebo
K tzv. ,,overlapping® ¢ili ptezpivavani (Todt & Naguib 2000; Mennill & Ratcliffe 2004;
Naguib & Kipper 2006; Fitzsimmons et al. 2008). Vsechny tyto tii zptsoby produkce zpévu
jsou u pévci povazovany za agresivni.

Taktéz i urcité struktury ve zpé€vu mohou slouzit jako indikatory agresivni motivace
samce. Naptiklad vlaStovka obecna, Hirundo rustica, ma ve svém repertoaru obsazenou
slabiku zvanou , rattle* (obrazek 3), jez slouzi jako signél intenzivngj§i miry agrese. Cim byla

produkece téchto slabik delsi, tim byla vys$si i mira agrese (Galeotti et al. 1997).

Trattle”
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Obrazek 3: Sonogram zpévu vlastovky obecné, pirevzato (Galeotti et al. 1997)

Slabika ,rattle* je strukturdlné velmi podobna trylklim, coZ nasvédcuje tomu, Ze i trylky
by mohly slouzit jako signaly agresivni motivace (llles et al. 2006; Schmidt et al. 2008;

DuBois et al. 2009), tedy ochoty samce bojovat. Toto bylo zkoumano, pravdépodobné
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poprvé, jiz u strizlika paskovaného (llles et al. 2006), kdy samctim bylo umoznéno vybrat
si pfi playbackovych experimentech s dvéma reproduktory mezi stimuly s rychlej$im
a pomalej$im trylkem. Samci stiizlika se prvné pfiblizili k reproduktoriim s rychlejSimi trylky,
signaly nez pomalejsi trylky.

Dale byly reakce na trylky experimentilné testovany u vlhovce cervenokiidlého,
Ageliaus phoeniceus, (Cramer & Price 2007), kdy kazdému samci byly piehravany stimuly
svyssi (blizko produkéniho limitu) a niz§i kvalitou pii playbackovych pokusech
uskute¢nénych v rozestupu prinejmensim dvou dni. Testovani samci reagovali odlisné
narazné kvality trylku, avSak jejich reakce byla silngj§i pfi prehravani playbackovych
nahravek obsahujicich méné kvalitni typy trylki.

Zrychleni trylku v agresivnim kontextu bylo zaznamenano 1 pii playbackovych pokusech
u strnadce mokiadniho (DuBois et al. 2009), avSak pomérné piekvapivé bylo zjisténo,

ze S rostouci rychlosti trylku roste i frekvenéni rozsah.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vyzkumem zpévu lindusky lesni. Samci
lindusky maji ve svém repertodru dva typy rychlych trylkd, ndmi oznacené jako ,,I-trylky*
a,,M-trylky* (viz Mula Laguna 2012). Na zakladé¢ vyzkumid trylki u jinych druhi
se domnivame, Ze trylky linduSek jsou taktéz narocné na produkci, a proto by zdatnéjsi
a kvalitngjsi samci méli byt schopni je piednést 1épe, tedy rychleji (s vyssim tempem trylku).
Linduska lesni se tedy zda byt idedlnim druhem, na némZ bychom mohli testovat, zdali by
variabilita v pfednesu trylkd u jednotlivych samcti mohla slouzit samicim a ostatnim samcim

jako indikatory kvality ¢i motivace zpivajiciho jedince.
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Cile prace

Cilem této prace bylo ovétit na naSem modelovém druhu nésleduji hypotézy:

Hypotéza ¢&. 1: Jednotlivi samci se [isi v prednesu obou typu rychlych trylki,
tj. v rychlosti tempa trylku.

Prave tato variabilita v tempu trylkii by mohla slouzit jako ukazatel kvality.

vevr

wewvr

vvvvvv

Toto vSak nejsme schopni pfi terénni praci kontrolovat pfimo, proto jsme zaznamendavali

schopnost samct udrzet si svoje teritorium.

Hypotéza ¢. 4: Oba typy trylkii jsou ukazateli agresivni motivace samce.
Predpokladali jsme, Ze samci budou reagovat na urcity typ trylku stejnym typem trylku.
Ptficemz na jeho zakladé¢ budou schopni odhadnout motivaci zpivajiciho jedince, naptiklad

,»M-trylky* by mohly vyjadfovat vyssi stupen hrozby.

Hypotéza ¢. 6: Oba typy trylkii jsou ukazateli kvality.
Piedpokladali jsme, ze samci budou schopni na zaklad¢ kvality trylku stanovit kvalitu

soupere.
Hypotéza €. 7: Samci reaguji vice na kvalitnejsi typ trylku (rychlejsi).

Samci odpovidaji silnéji na kvalitnéji produkované trylky, jez povazuji za potencionalné

vy$$i hrozbu (Marler & Slabbekoorn 2004).
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2. Metodika

Modelovy druh a lokality
Linduska lesni (obrazek 4) je maly pévec z Celedi konipasovitych (Motacillidae). Tvar

téla je charakteristicky pro konipasovité, stihlé télo s dlouhym ocasem a Spicatym zobdkem
dortsta délky kolem 14-16 cm. Jednd se o krypticky zbarveny druh bez pohlavniho
dimorfismu hnizdici na zemi. V Ceské republice je tento druh hojny v mistech s vhodnymi
habitaty, jimiz jsou naptiklad svétlé lesy a zejména jejich okraje, paseky ¢i oteviené krajiny
S rozptylenymi stromy a keti (Svensson et al. 2009). Protoze je linduska pomérné placha,
nejjednodussim zpisobem, jak ji nalézt a rozpoznat je podle jejiho druhové typického zpévu,
ktery by se dal popsat slovnim piepisem naptiklad takto: ,.cit-Cit-Cit-cit Ca-Ca-Ca-Ca
sirrrrrrerrrrrrer sii-e tvet-tvet-tvet-tvet siva siva siiva sithva ¢a-Ca-Ca, pricemz se potradi
jednotlivych slabik mize ménit (Svensson et al. 2009). Linduska lesni obvykle pouziva dva
typy zpévu, zpév z posedu, kdy je vétSinou usazend na vrcholcich stromu ¢i jinych

vyvysenych stanovistich, a charakteristicky zp&v v letu (Petruskova et al. 2008).

Obrazek 4: Linduska lesni (foto T. Petruskova)
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Obrazek 5: Umisténi tri lokalit

Vyzkum probihal na tfech lokalitach (obrazek 5). Nase hlavni lokalita, ,,Brdy*
(obrazek 6), je umisténa ve Stiedoteském kraji v Ceské republice na okraji kopcovité oblasti
zvané Brdské hiebeny (49°84° N, 14°10° E) na rozloze asi 2300 x 800 m v mirné svazitém
terénu (370-440 m n. m.). Jedna se o hranici lesa spolu s loukami, pierusenymi jen fidkymi
remizky tvofenymi stromy a kefi. Pravé na rozhrani lesa a louky ¢i podél remizkd, si samci
nejCastéji zakladali sva teritoria, avSak obCas se néktery usidlil i na pasece v lese. Prvni samci
prilétali natuto lokalitu zhruba v poloviné dubna, vétSina pocatkem kvétna a posledni se
objevovali az v ¢ervnu. Proto byla data sbirana v obdobi rozmnozovani, tedy od poloviny
dubna do zacatku Cervence po dobu ¢tyf let (2011-2014), pfi¢emz samotné pokusy, jez byly
hlavni naplni moji prace, probihaly v letech 2012-2014. Lokalita byla kontrolovana alespon
jednou tydné, béhem kvétna a prvni poloviny ¢ervna ¢astéji. Pro snadné&jsi identifikaci byli
jednotlivi samci na lokalit¢ odchyceni a okrouzkovéni, pficemz na jednu nohu byl vzdy
umistén hlinikovy krouzek s kddem Narodniho muzea v Praze a na druhou byly nasazeny dva
barevné krouzky, jejichz unikatni barevnd kombinace byla zaznamendna. V priubchu
jednotlivych kontrol jsme se snazili pfi nahrdvani zpévu odecist pomoci dalekohledu
i barevnou dvojkombinaci. Pti odchytech jsme rovnéz zaznamenali i hmotnost, délku ktidla
a délku tarsu odchyceného samce. Odchyty samcti probihaly pomoci siti a prehravani zpévu
samcu nahranych v roce 2010. Samci byli odchytavani az po otestovani, aby se zamezilo
negativni zkuSenosti spojené s pfehravanim playbackt a s chycenim do sité¢ (Linhart et al.

2012). Pii odchytech i pokusech byl pouzivan reproduktor Mipro MA-202.
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Obrazek 6: Lokalita ,,Brdy*

Samci z dalsich dvou lokalit, ,,Oblik* a ,,Krkonose®, byli nahravani v priabéhu nékolika
dnti jiz v roce 2012.

Lokalita ,,Oblik* (50.4°N; 13.8°E; 0,65 km% 360509 m n. m.) je umisténa v Chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohoti ve velmi rozmanité krajing, zahrnujici napiiklad pastviny
s fidkymi kefi, opustény sad, step atd. Zde byly playbackové experimenty provedeny V prvni
poloving kvétna 2013 a 2014.

V prvni poloviné ¢ervna 2013 byli rovnéZ otestovani samci na posledni, tieti, lokalité
»Krkonose“ (50.7°N,15.6°E; 1090-1350 m n. m.), kde hnizdni sezona za¢ina pozdé&ji. Ta je
umisténa v Krkono$ském narodnim parku a nachazi se pobliz Klinovych bud a jejich
ptilehlého okoli. Tato oblast je pfevazné lesnata, nicméné lindusky se zde vyskytuji na

okrajich lesa a pasekach ¢i na loukach s osamélymi stromy.
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Nahravani zpévi a analyza trylki
Jednotlivé samce jsme rozpoznavali na zdklad¢ barevné kombinace krouzkl ¢i pomoci

jejich individualniho repertoaru, v némz se jednotlivi samci lisi (PiSvejcova 2014). U téchto
samcl jsme navic zaznamendavali jejich umisténi na lokalité a rozdélili jsme je na samce
se stabilnimi teritorii, ktefi si udrZzeli svoje teritorium v pribéhu celé hnizdni sezony
(¢ili v prubehu jejich vyskytu na lokalit¢), a samce bez teritorii, ktefi v pribéhu svého vyskytu
na lokalit¢ nékolikrat zménili umisténi svého teritoria. Déle jsme taktéz zaznamenavali
chovani, jez by mohlo naznacovat, ze samec je jiZ sparovan se samici ¢i jiz ma vyvedena
mlad’ata.

Zpévy samci byly pribézné béhem sezony nahravany, do formatu WAV, pomoci
rekordéru Marantz PMD 660 ¢i 661 a smérového mikrofonu Sennheiser ME 67 a analyzovany
pomoci softwaru Avisoft SASLab Pro (Specht 2011) s nastavenim: FFT-length 512, Frame
100%, Hamming window, Temporal Overlap 87.5%. S timto nastavenim jsme méfili délky
rychlych trylka ,,M* a ,,I, a to tak, ze jsme vzdy méfili od zacatku prvni slabiky po zacatek
posledni slabiky v trylku. Pro stanoveni délky posledni slabiky jsme navic zméfili i jeji konec.
Z téchto daju jsme vypoéitali rychlost ¢i tempo trylku pomoci vzorce (llles et al. 2006):
(pocet slabik - 1) / (délka trylku - délka posledni slabiky). Jak jsem jiz uvedla vySe, pfesné
méfeni frekvenéniho rozsahu jednotlivych slabik v trylku je v terénu prakticky nemozné kvili
rozdilnym kvalitam nahravek (Zollinger et al. 2012), proto jsme frekvencni rozsah trylka
neméfili. Do analyz byly zahrnuty pouze trylky s nejméné 7 slabikami, to proto, abychom
se vyvarovali zkreslujicim hodnotdm naméfenym u trylkd s mensim pocétem slabik, jejichz
tempo je logicky rychlejsi, a mohli jsme objektivne porovnat rozdily mezi samci.

Jiz bylo vysvétleno, ze samci lindusky maji ve svém repertoaru Casto vice typi
»I-trylkd®, které jsou navzajem zaménitelné. Navic tempa trylkd jednotlivych samct mohou
mit bimodalni ¢i multimodalni rozlozeni (viz obrazek 7), protoze jednotlivé trylky se mohou
velmi riznit svym tempem (Mula Laguna 2012; Cortezon Rivas 2014). Rozhodli jsme se,
ze do analyz zahrneme pouze nejrychlejsi kategorie tempa trylkli, protoZze se domnivame,
ze pravé ta nejrychlejsi kategorie by méla byt nejvice relevantni jako ukazatel kvality ¢i by
se méla nejvice uplatnit pii samcich interakcich. V praxi byla tato kategorie tvofena jednim
¢i vice typy ,,I-trylku“. Z nahravek pofizenych v letech 2011-2012 bylo vybrano k analyzam
tempa trylki 21 samct (17 znich nahranych vroce 2011, 4 vroce 2012) z celkem
zaznamenanych 45 jedincd (Mula Laguna 2012; Cortezon Rivas 2014). Do analyz byli
zahrnuti pouze ti samci, kteti byli nahrani alespon pétkrat v pribéhu sezoény a odstup prvni

a posledni nahravky byl pfinejmenSim jeden mésic (v priméru 10 nahrédvek na jednotlivce,
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VvV rozpéti 5-23). Po vytvoreni histograml tempa trylki jednotlivych samci jsme zjistili,

ze U 15 z vybranych 21 jedinct je bimodalni ¢i multimodalni rozlozeni (pt. Obrazek 7).
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Obrazek 7: Ukazka rozloZeni distribuce rychlych ,,I-trylkia* u nékolika samci. Rizné typy ,,I-trylka“
jsou oznadeny riznymi barvami. Cerna Sipka oznaluje kategorii nejrychlejsich trylkia zahrnutych do
analyz, p¥i unimodalnim rozloZeni (viz F) ¢i pFi malém po¢tu opravdu rychlych trylka (viz E) byly
zahrnuty v§echny ,,I-trylky* do analyz, p¥i bi- ¢i multimodalnim rozloZeni byla zahrnuta jen nejrychlejsi

kategorie (viz A, B, C, D). Upraveno podle Petruskova et al. (2014)

Dalsi velice vyraznou charakteristikou u trylkt je jejich intenzita (hlasitost). Jiz pti

vV

poslechu lidskym uchem v terénu je patrné, ze ,,I-trylky“ jsou mnohem hlasité&jsi oproti

,»M-trylkim®. Predpokladali jsme, Ze prave kvili extrémni produkéni naro€nosti jsou samci

nuceni snizit intenzitu. Proto jsme se rozhodli, Ze si nase piedpoklady empiricky ovéfime

na nasi hlavni lokalit¢ v Brdech v roce 2012, pficemz jsme celkem porovnali rychlé trylky
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0d 22 samct. Do této analyzy jsme mohli zahrnout pouze velmi kvalitni nahravky, které
neobsahovaly zadné zvuky na pozadi, napiiklad ptaci zpévy, lidské hlasy nebo i zvuky
projizdéjicich dopravnich prostfedka. 1 pies zahrnuti jen velmi kvalitnich nahravek,
se jednotlivé zaznamy svoji kvalitou velmi liSily, proto jsme neporovnavali rozdil
v amplitudach pfimo, ale pomoci poméru intenzity trylku a jeho predchazejici fraze v ramci
jednoho zpévu (obrazek 8). Pomoci funkce v programu Avisoft ,,Copy RMS of marked
section (RMS = root mean square), jsme Vvramci téhoz zpévu méfili amplitudy stejné
dlouhych useki tfi nahodné¢ vybranych ,,l-,, a ,,M-trylkti* s ptedeSlou Casti zpévu. Délka
meétfeného tseku byla stanovena na zaklad¢ kratsi casti, tedy v pripade, ze byl trylek kratsi nez

predesla ¢ast zpévu, délka méteného tseku se rovnala délce trylku a naopak.
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Obrazek 8: Zpisob méfeni intenzity trylku a jeho predchazejici fraze

Priprava a priubéh playbackovych pokusi
Pro ptipravu playbackovych nahravek, které byly piehravané pii pokusech v terénu, byly

vzdy pouZity zpévy nahrané v pfedchozich sezonach na odpovidajicich lokalitach. Ptestoze
ptiprava playbackovych nahravek byla pro jednotlivé lokality (Brdy, Krkonose, Oblik)
a sezony (roky 2012, 2013 a 2014) mirn¢ odli$na, coz bude detailnéji popsano dale, obecny
postup byl pro vSechny pokusné nahravky stejny. Na zaklad¢é predchozich vysledki bylo
zjisténo, Ze prumérny pocet zpévi je kolem 6 zpévi za minutu ve spontannich pfirozenych
zpévech (T. Petruskova, nepublikovana data), proto bylo vzdy vybrano 10 zpévt konkrétniho
samce, vV co mozna nejlepsi kvalite, 0 délce 90 s. Pomoci programu Avisoft SASLab Pro byly
tyto useky procistény od ostatnich zvukl, které nebyly soucasti pfirozenych zpéva
jednotlivych samct. Zpévy nedostatecné kvality byly vymazany tak, aby byla zachovana
pfirozend pauza mezi jednotlivymi zpévy. Nasledovala uprava jednotlivych zpévia
obsahujicich trylky, v této fazi byly jednotlivé trylky ze zpévu vystiihnuty a poté na uvolnéné
misto byly vlozeny trylky z repertoaru jiného samce vyjmuté z piedpiipravenych nahravek
proto, aby byly zasahy do zpévl vzdy stejné. Typy zaménovanych trylka se na jednotlivych

lokalitich a v pribé¢hu let ménily, jak bude vice specifikovano dale. Az po docisténi
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vybranych 10 zpévl a upravé zpévu s trylky byla prizptisobena délka nahravky ptesné na
90s, pricemz odmlky mezi jednotlivymi zpévy byly pomérové zachovany tak, aby
odpovidaly pfirozenému zpévu. Na zavér byl tento 90 s dlouhy usek zkopirovan, vznikla tedy
finalni pokusna nahravka o délce 3 minut.

Samotné pokusy probihaly Vv terénu nasledovné. Ve stejny den, idedlné tésné pied
spusténim tfiminutové playbackové nahravky, byli jednotlivi samci nahrani spontanné taktéz
v délce tfi minut, zhruba ze vzdalenosti 25 m. Poté byl samcim do teritoria umistén
reproduktor Mipro MA-202, ze kterého byla piehrana vybrana tfiminutova playbackova
nahravka pomoci MP3 piehravace nebo prenosného CD piehravace z dostatecné vzdalenosti
pomoci bezdratového prenosu nebo za pomoci kabelu. Zpévna a behavioralni reakce
testovaného samce byla nahrana v délce tii minut béhem piehravani playbacku a poté
i v délce tii minut po skonceni playbacku. Mezi zaznamenavané behavioralni reakce patiila
latence, celkova doba zajmu, vzdalenost od reproduktoru a zejména pak rdzné agresivni

reakce jako tiché zpévy, nalety, pielety ¢i fyzicky kontakt.

Playbackové nahravky pouzité na lokalité Brdy v roce 2012

Na piipravu playbackovych nahravek pouzitych na lokalit¢ Brdy v sezoné 2012 byl
u péti samct, nahranych v sezoné 2011, vybran nejvhodnéjsi zhruba 90 s dlouhy tsek zpévi.
Vsechny trylky Vv téchto usecich byly nahrazeny bud’ jen za ,,I-“ nebo ,,M-trylky* vyjmuté
Z jinych nahravek (objasnéno vySe). Predpokladali jsme, ze samci budou reagovat na
nahravky pomoci stejného typu trylku, jako byl v pfehravané nahravce. VSechny playbackové
nahravky byly tvofeny ze souhrnného pocétu 20 zpévi, pricemz pti zachovani ptirozeného
vyskytu trylkd byly ,,I-trylky“ zastoupeny Sestkrat az devétkrat a ,,M-trylky*“ sedmkrat az

osmkrat. Béhem dubna az cervna 2012 bylo celkem testovano 10 samct.

Playbackové nahravky pouzité na lokalité Brdy v roce 2013

V sezéné 2012 jsme pozorovali rozdily mezi ,,M-trylky* jednotlivych samci. Nékteti
samci pouzivali ,,M-trylky* pouze s hornimi elementy tzv. jednotadé, jini pouzivali trylky
na produkci (viz ,,Typy trylka lindusky lesni“, obrazek 10). Protoze jsou ,,M-trylky*
pouzivany mén¢ Casto nez ostatni typy trylkd, v 90s usecich jsme pouzili vzdy 3 ,,M-trylky*.
Celkem tedy 6 ,,M-trylka“ v tfiminutovém playbacku, kde byly tiikrat pouzity trylky v délce
zhruba 0,6 s a tiikrat trylky v délce kolem 1 s. Je tedy ziejmé, ze byl ve zkopirovaném

90s tseku jeden ,,M-trylek znovu nahrazen. Od Sesti samct byly vytvofeny dva typy
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pokusnych nahravek, celkem byly vytvofeny 4 nahravky obsahujici dvoufada ,M*
a 4 nahravky obsahujici jednotada ,,M*, pficemz pouze dva samci byli pouziti na vyrobu obou
typu playbackovych nahravek. Kazda pokusna nahravka méla byt pouzita pouze jednou, ale
kvuli nedostatecnému poctu jsme nékteré z nich museli pouzit opakované. Pii opakovaném
pouziti nebyla vétsina pouzita dfive nez alespon po desetidennim odstupu, jen jeden playback
byl pouzit jiz po ¢tyfdennim odstupu. Nicméné nikdy nebyly pouzity nahravky od stejného
samce, nezavisle na typu playbacku, ve stejném ¢i sousednim teritoriu. V roce 2013 jsme
testovali, zda se 1i$i odpoveéd’ testovanych samci na playbacky s jednofadym a dvoufadym
»M-trylkem*. Takto bylo celkem testovano 12 samct, 6 na jednotfada ,,M* a dalSich 6 samct
na dvoutfada ,,M*“. Znaslednych analyz vSak byli 2 samci (testovani na dvoutada ,,M®)
vyfazeni, protoze jiz byli pokusovani v piedeslé sezon€ a jejich odpovéd’ tim byla ovlivnéna

(PiSvejcova 2014).

Playbackové nahravky pouZité na lokalité Brdy v roce 2014

Pro ptipravu playbackti na sezoénu 2014 jsme vyuzili ptipravené templaty z roku 2013
ze stejné lokality. Nejprve jsme pozménili pofadi a poté jsme odstiihali trylky, za néz jsme
si pripravili jiné nové ,,M-trylky*. Tyto trylky jsme si nazvali jako superrychlé, protoze jsme
u nich uméle zrychlili tempo trylku, které poté dosahovalo hodnot od 80 do 90 (pocet
slabik/¢as). Pfi¢emz tempo ptirozenych rychlych dvoufadych trylki se pohybuje vyjimecné
od 45 po 75, avSak vétSina samct obvykle nabyva hodnot mezi 50 a 60. Zrychleni jsme
dosahli pomoci zkraceni vzdalenosti mezi jednotlivymi elementy v ,,M-trylku, fadové se
jednalo o zkraceni zhruba v délce 0,002 s a 0,003 s. V ramci jednoho trylku byla tato
zkracovana délka vzdy zachovana. K tomu jsme opét vyuzili program Avisoft. Celkem jsme
takto vytvofili 4 typy playbacki, kterymi jsme otestovali 6 samct. Opét jsme pii opakovaném
pouziti stejného playbacku méli Casovou pauzu, tentokrat alesponn jednoho tydne,

a geograficky posun.

Playbackové nahravky pouzité na Obliku a v Krkonosich

Na téchto lokalitach jsme se rozhodli, Zze budeme testovat, zdali jsou ,,I-trylky* rovnéz
signalem kvality zpivajiciho jedince. Tyto pokusy probéhly na téchto lokalitdch, protoZe na
zaklade vysledkt z predchozich sezon na lokalité Brdy vime, ze samci ve svych interakcich
pouzivaji mnohem castéji ,,I-trylky* nezli ,,M-trylky*. Protoze vS8ak nebylo mozné v Brdech

testovat samce na vice typt pokust, byly tyto pokusy provadény na dvou dalSich lokalitach.
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Opét byly vytvoreny dva typy pokusnych nahravek, s pomalym a rychlym ,,I-trylkem*,
konkrétné s tempem trylku mensim nebo vétsim nez 10. V 90s usecich bylo celkem pouzito
5 ,,I-trylkti*, ve standardizovanych délkach 1 x 1's,3 x 1,5 s a 1 x 2 s. Na vyrobu playbackt
na lokalit¢ Krkonose jsme pouzili nahravky od 6 samcu a na lokalit¢ Oblik od 5 samcii,
pficemz kazda méla svoji rychlou a pomalou alternativu. Diky tomu jsme kazdy playback
pouzili pouze jedenkrat. Timto zplisobem bylo celkem testovano 10 samcti na Obliku v roce
2013 a 2014, z toho piipadalo na kazdou sezénu 5 samci, a 13 samct v KrkonoSich v roce
2013. Do naslednych analyz v8ak byli zahrnuti pouze samci, ktefi zazpivali rychly ,,I-trylek*
v obou méfenych tusecich, tedy vramci spontdnniho i1 playbackového zpévu a navic
s dostate¢nym poctem slabik (viz ,,Nahravani zpévl a analyza trylka). Souhrnné tedy do
analyz bylo zahrnuto 7 samcti z Obliku, tfi z roku 2013 (jeden testovan na rychly playback)
a Ctyfi zroku 2014 (2 na pomaly a dva na rychly playback), a 11 samci pokusovanych
v Krkonosich (5 na pomaly a 4 na rychly trylky).

Vsechny pokusy v Brdech jsem provadéla ja, v Krkonosich a na Obliku testovala samce
moje Skolitelka, jelikoz nebylo ¢asov€ mozné stihnout navstévovat vSechny lokality.

Nasledujici analyzy pokust jsem vSak provadéla vSechny samostatné.

Analyza hlavnich komponent
Pti vyhodnocovani behavioralnich reakci z roku 2013 a 2014 bylo pouzito celkem devét

namétenych proménnych hodnot. Prvni dvé hodnoty byly vztazené ke zpévné aktivite jedince:
I. celkovy pocet zpévi
Il. pocet zp&vil obsahujicich ,,I-trylky*
Mezi dalSich sedm kategorii behavioralnich reakci byly zahrnuty tyto proménné:

I1l. maximalni reakce, ktera byla dale rozdélena na 5 typi odpovédi, jimz byla
piifazena ¢iselna hodnota od nejméné agresivnich reakci po nejvice agresivni.
Vznikla nam tedy nasledujici skala agresivity: 1 = zpév, 2 = ptelet, 3 = tichy zpev,
4 = nélet, 5 = fyzicky kontakt.

IV. minimalni vzdalenost. Odhad nejkrats$i vzdalenosti, na kterou se testovany jedinec
ptibliZil k reproduktoru.

V. celkova doba zajmu. Cas vyjadieny v sekundach, kdy samec jevil zajem o nahravku
(v€etné agresivnich reakci).

V1. latence. Doba, po které samec zacal reagovat na prehravany playback.
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Dalsi tii kategorie se tykaly ¢asu straveného v konkrétni vzdalenosti od reproduktoru
béhem pokusovani:
VII. mén¢ jak 5 m
VI 5-10 m

IX. vice jak 10 m
Vsech vySe zminénych 9 proménnych bylo pouzito pii analyze hlavnich komponent
(PCA), ktera ndam umoznila 1épe se zorientovat ve vztazich mezi jednotlivymi kategoriemi.
Poté byly pomoci faktorové analyzy s varimax rotaci ziskany dva faktory, shrnujici reakce
testovanych samct, které byly dale pouzity zejména pro vyhodnoceni behavioralnich reakci

Vv zavislosti na typu pfehravaného playbacku atd. (viz nize).

Statistickd analyza dat
Pro analyzu dat byly pouzity dva typy statistickych programti, Statistica 6 a 12 (StatSoft

2001, 2013) a R v. 3.0 (R Core Team 2013). Nejdiive bylo zjisténo, ze nase distribuce dat
neodpovidd normdlni distribuci a homogennimu rozptylu (viz obrazek 7) anavic byl
k dispozici pomérné maly pocet testovanych samci, z téchto divodi byly k vyhodnocovani

pouzivany pfevazn€ neparametrické testy.

Data nasbirana v letech 2011-2012 byla jiz publikovana v ¢lanku (viz Petruskova et al.
2014; Ptiloha 8), nasledujici metodika je tedy totozna.

Zprvu byl Kk vyhodnocovani dat pouzit Kruskal-Wallis test, pomoci néhoz byly
hodnoceny rozdily v tempu obou typi trylkd mezi samci. Vztah mezi tempy obou typi trylkd
jednoho samce a taktéz vztah mezi tempy trylki a morfologickymi charakteristikami stejného
samce (hmotnost, délka kiidla, délka tarsu) byl vyhodnocen pomoci korela¢nich koeficientt.
Medidnni hodnota rychlosti ,,I-trylkG” jednotlivych samcii byla vyuZita pii porovnavani
samcU bez teritorii a samci se stabilnimi teritorii, k tomu byl pouzit Mann-Whitney U-test,
stejnym zpusobem byly vyhodnoceny i morfologické znaky mezi témito dvéma skupinami
samcl. Pfi vyhodnocovani rozdilu v hlasitosti jednotlivych typt trylkti byl aplikovan
Wilcoxon signed-rank test. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v detailnéji popsané metodice,
porovnavany byly tfi fraze s trylkem se stejn¢ dlouhymi pfedchazejicimi ¢astmi ve zpévu od
jednoho samce, pficemz do analyz byla zahrnuta medianni hodnota z téchto 3 méteni.

Na vysledky playbackovych experimentli, simulujicich vnik jiného samce na jiz

obsazené teritorium, byl aplikovan Wilcoxon signed-rank test, a to tak, ze do analyz zmény
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tempa trylkd byl zahrnut median z prvnich deseti zpévu s rychlymi ,,I-trylky* ze spontanniho
zpévu pied pokusem a median z prvnich deseti zpévu obsahujicich ,,I-trylky” od spusténi
playbacku. V nékterych piipadech samci nezazpivali dostateény pocet trylka (10 ,,I-trylka“)
V ramci tfiminutovych usekt. V takovém ptipadé byly do analyzy spontannich zpévl zahrnuty
vSechny trylky zazpivané v pribéhu kontrolovaného tseku spontanniho zpévu. Taktéz pro
vyhodnoceni reakénich zpévii byl vyuzit prvni tiiminutovy usek v pribéhu piehravani
playbacku a zaroven i tfiminutovy tsek po skonéeni playbacku, z téchto Sesti minut byla do
analyz rovnéz zapocitana pouze prvni desitka trylkti ¢i vSechny dostupné, pokud jich bylo
méné jak deset. Wilcoxon signed-rank test byl pouzit i pro pouze jednominutovy usek
spontanniho zpévu a jednominutovy usek od prvni zpévné reakce samce v pribéhu prehravani
playbacku. Tento test byl vyhodnocen pouze pro ,I-trylky®, jelikoz ,,M-trylka“ nebyl
dostate¢ny pocet (viz Ptiloha 1-6).

Dale byla pomoci Wilcoxon signed-rank testu hodnocena zmeéna v poctu zpévi pred a po
vyprovokovani playbackem, konkrétn¢ toto bylo zjistovano pro jednominutové a tiiminutové
useky spontanniho zpévu a zpévu jako odpovédi na pichravani playbacku. Taktéz byla
otestovana i zména v Cetnosti (pocet zpévu ne/obsahujicich jeden z obou typu trylkt) uzivani
trylkdt mezi spontdnnim zpévem a reakénim zpévem, pro jednominutové a tifiminutove tseky,
k tomuto testovani byl vyuzit marginalni model GEE (generalized estimating equation)
s binomickou distribuci chyb a se zaménitelnymi korela¢nimi strukturami (Pekar & Brabec
2012). GEE bylo vyhodnoceno za pomoci rozsitujiciho balicku “geeproc” (Hejsgaard et al.

2006) nainstalovaném do programu R version 3.0 (R Core Team 2013).

Néslednd data uz jsem zpracovala samostatnd. Cast metodiky pro zpracovani
playbackovych pokusi z let 2013-2014 jsem pievzala z metodiky publikovaného ¢lanku
Petruskové et al. (2014).

Poté jsem chtéla zjistit, zdali samci piizpiisobuji zménu tempa ,,I-trylka“ typu prehravané
playbackové nahravky, respektive jejimu tempu. Z tohoto diivodu jsem vyhodnotila medianni
hodnotu nékolika ,,M-trylki* od jednoho samce, jez jsem nahodné nalezla v nahravkach
pofizenych v pribéhu celé sezény, tuto hodnotu jsem dala do poméru s ,M-trylky*
obsazenymi v playbacku. V pfipadé pokusovani playbacky obsahujicimi pouze ,,I-trylky*
jsem do poméru S playbackem vlozila spontanni ,,I-trylky* nahranymi tésné¢ pred pokusem.
Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu jsem vyhodnotila korelaci mezi timto pomérem

a zménou tempa trylkd pokusovaného samce.
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Na zavér mne zajimalo, jestli samci budou reagovat odlisSné¢ podle typu piehravaného
playbacku. V této analyze jsem pouzila hodnoty ziskané z analyzy hlavnich komponent.
Prvné jsem si rozdélila samce do tfi skupin podle typu pouzitého playbacku, jednotadé,
dvoutadé a superrychlé. Pomoci Kruskal-Wallisova testu jsem zjistovala, zdali obé faktorova
skore pro jednotlivé samce ziskané pfi analyze souvisi s typem playbacku. Poté jsem jeste
aplikovala Mann-Whitney U-test, kdy jsem pouzila pouze 2 typy playbackd. Toho jsem
dosahla tak, ze jsem dvoutradé a superrychlé playbacky sloucila do jedné skupiny, protoze
i mé tzv. superrychlé playbacky jsou ve skuteCnosti dvouradé. Taktéz jsem chtéla zjistit
zavislost mezi rychlosti prehravaného playbacku a obéma faktory. Za pouziti Spearmanova
korelacniho koeficientu jsem vyhodnocovala vztah mezi obéma faktory a podilem mezi
spontannim tempem trylkl a playbackovym tempem trylkd.

Dale jsem vyhodnotila pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu, zdali existuje
vztah mezi zrychlenim tempa trylkli a obéma typy faktort, jez jsem ziskala pti faktorové

analyze.
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3. Vysledky

Vysledna data z nasledujicich tfi kapitol a prvni c¢ast ctvrté kapitoly, konkrétné
podkapitola ,,Playbackové pokusy v Brdech v roce 2012, jiz byly publikovany (viz
Petruskova et al. 2014; Ptiloha 8).

Typy trylku lindusky lesni
Jak jiz bylo uvedeno, u lindusky lesni jsou pfitomny dva zékladni typy rychlych trylkd,

oznacené jako ,,I“ a ,,M*“ (Mula Laguna 2012). Na zakladé naSich pozorovani na lokalité
v Brdech bylo zjisténo, Ze samci lindusek méli ve svém repertodru Casto vice typt ,,I-trylka*,
které byly produkovany na stejném misté ve zpévu a byly pravdépodobné pouzivany i ve
stejném kontextu, tedy byly navzdjem zastupitelné. Byly vytvoteny tii zdkladni kategorie
téchto trylkt (obrazek 9), jednoduché .l — 1% ,1* sdolnimi elementy — 12
a1 s hornimi elementy — ,,13“ (Mula Laguna 2012; Cortezon Rivas 2014).

L N S R S T
T A Y
A R S . &

Cas (s)

Obrazek 9: Tr¥i typy ,,I-trylki“

Oproti ,I-trylkim*“ byly ,M-trylky*“ ve zpévech samct zaznamenany vzacnéji
a vyjimecné nebyly V repertoaru nékolika samct nalezeny vubec. ,,M-trylky“ jsou tvoreny
extrémné rychle se opakujicimi elementy, které jsou vétSinou umistény do dvou fad
s kratkymi elementy svyS§i a niz§i frekvenci. V idedlnim pfipadé by se tyto
vysoko- a nizko-frekvencni elementy mély pravideln¢ stiidat, takovy ,,M-trylek* byl pracovné
nazvan ,,dvoufady*“ (obrazek 10). Nicmén¢ néktefi samci ve svém repertoaru vlastni pouze
,jednofady M-trylek™ obsahujici jen vysokofrekvenéni elementy (obrazek 10). Dale byly
nalezeny ,,M-trylky*, u nichz n¢které elementy chybély (Mula Laguna 2012; Cortezon Rivas

2014), domnivame se, ze takové trylky jsou méné kvalitni (obrazek 10), navic i jejich tempo
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je logicky pomalejsi. Avsak jak jiz bylo uvedeno, ,,M-trylky* by se daly oznacit i pojmem
tiché trylky. Jiz z tohoto nazvu vyplyva, ze jsou tissi nezli zbytek zpévu, a proto je nékdy
velice obtizné stanovit presny pocet jednotlivych elementl v trylku, naptiklad kvili hlukim

Z okoli ¢i silnému vétru.

¢ u\HHHH!HHHHHH!HHH dvoutadé M-
ii FEEREE bR B bR R b | Sednorade M
A ER TR i e P RET e nepravidelné , M*
= 2 ) ' ’ ’
' A pravidelné
SR e g e e b [ neobvyias
2 M
0 0.2 04 0,6 0.8 1,0
Cas (s)

Obrazek 10: Dva zakladni typy ,,M-trylka“, nedokonaly trylek a unikatni pravidelny trylek

Charakteristika trylkii a jejich variabilita

Od 21 samcu bylo celkem zanalyzovano 2022 ,I-trylka“ a 391 ,M-trylka®. Jak jiz tato
¢isla nasvédcuji, vSichni samci pouzivali ve svém repertoaru pomérné Casto ,,I-trylky*, oproti
tomu ,,M-trylky* byly pouzivané vzicnéji. Navic u jednoho samce nebylo zaznamenano
zadné ,,M* a u dalSich dvou samcii bylo nahrano méné nez 5 ,,M-trylkd*. Pro tyto tfi samce
byla v analyze pouzita data tykajici se pouze ,,I-trylka‘.

Do finalni analyzy bylo zahrnuto 1379 rychlych ,,I-trylka* z nejrychlejsi kategorie trylka
(viz ,Nahravani zpévi a analyza trylkd®, obrazek 7). Na lokalit¢ Brdy samci uzivali tfi
zakladni typy ,,I-trylkd* (viz ,,Typy trylki linduSky lesni®). Néktefi samci pouzivali pouze
jeden typ z téchto trylkd, vétSinou ,,I11° (,jednoduché I*), ale nékteti samci méli ve svém
repertoaru dva typy ¢i dokonce tii typy ,,I-trylki. V takovych piipadech se jednotlivé typy
mohly li§it svym primérnym tempem a vétSinou pouze jeden z nich byl zpivan s vysokym
tempem. Obvykle samci, majici trylky s obzvlasté vysokym tempem, vyuzivali hlavné ,,11*
(tabulka 1). Samci se mezi sebou vyznamné lisili v tempu ,,I-trylka*, pfi¢emz toto bylo

nezavislé na typech trylkl objevujicich se v repertoaru.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, bylo zaznamenano taktéz nékolik zakladnich typt ,,M-trylka*
(viz ,, Typy trylkl lindusky lesni®). AvSak byl nalezen i jeden samec S velmi pravidelnym
»M-trylkem*, pficemz toto ,M*“ obsahovalo vzdy dva vysokofrekvencni elementy
nasledované jednim nizkofrekvencnim (obrazek 10). Jednotlivi samci se signifikantné lisili

Vv tempu ,,M-trylka* (tabulka 1).
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Nebyla nalezena signifikantni korelace mezi medidny temp obou typa trylkd jednoho
samce (N = 18; r = 0,16; p = 0,53). Navic nebyla shledana ani zadna korelace mezi
morfologickymi znaky (tabulka 2) naméfenymi celkem u 17 odchycenych samcu a jejich
tempem ,,M-trylku*“ (N = 14: tempo vs. hmotnost; r = 0,08; délka kiidla; r = -0,31; délka
tarsu; r =0,30; vSe p > 0,29) a ,,I-trylkd* (Spearmantv korelacni koeficient; N = 17: tempo
vs. hmotnot; r =-0,11; délka kiidla; r = 0,17; délka tarsu; r = -0,10; v§e p > 0,5).

hmotnost délka délka
samec rok kridla tarsu
@) (mm) (mm)
1 2011 22 87 21,0
2 2012 26 87 21,0
3 Nechycen
4 2011 21 85 20,2
5 2011 22,5 89 20,7
6 2012 23 88 20,7
7 2012 21 93 20,8
8 2011 22 86 21,2
9 2012 21 88 21,4
10 Nechycen
11 Nechycen
12 2012 22,5 88 20,8
13 2012 22,5 89 20,8
14 2011 21 88 20,3
15 2011 23,5 90 21,8
16 Nechycen
17 2011 22 89 21,1
18 2012 21,75 89 20,7
19 2011 23 90 20,4
20 2011 22 90 19,9
21 2011 22,5 85 21,5

Tabulka 2: Morfologické znaky naméfené v roce 2011 a 2012 u odchycenych samci,
upraveno podle Petruskové et al. (2014)

Navzdory tomu bylo zjisténo, ze samci s rychlej$imi mediannimi hodnotami tempa
LI-trylka byli schopni si udrzet stabilngjsi teritoria (obrazek 11) po celé obdobi
rozmnozovani (N = 14) nez ti s niz§im tempem trylka (N = 5). Navic bylo zji$téno, Ze stabilni
teritoria byla umisténa na preferovangjSich lokalitach, protoze byla kazdoroné obsazovéana
nejdiive. Samci bez teritorii zménili svoji polohu nejméné dvakrat az pétkrat. Nezavisle na

tom, do které skupiny, se stabilnimi teritorii ¢i bez teritorii, byli zafazeni 2 samci (€. 6 a 7,
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obrazek 11) s neobvykle malymi teritorii na tento druh, rozdily v tempu rychlych ,,I-trylka*
mezi obéma skupinami samct byly statisticky vyznamné (Mann-Whitney U-test, U = 3;
p = 0,0012). Navic nebyl zjistén zadny prikazny rozdil mezi témito skupinami samcti a jejich

morfologickymi znaky (Mann-Whitney U-test, Nse stabilnimi teritorii = 11, Nbez teritorii = 4, U = 16,5;

p = 0,49).
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Obrazek 11: Rozdily v tempech trylkia jednotlivych samci (oznaeni ¢ervenymi Cisly). Barevné ¢ary pod
grafem rozdéluji samce do skupin podle schopnosti udrZeni teritoria, upraveno podle Petruskové et al.
(2014)

Porovnani intenzity trylkit
Pfi porovnani rychlého ,,I-trylku* spolu s pfedchazejicimi frazemi ve stejném typu zpévu

byl trylek zpivan ve stejné ¢i vyssi amplitudé. Poméry ,,RMS* amplitudy téchto dvou useku
jsou v rozsahu od -9,2 az do 5,6 dB, s medianem —1,2 dB, a pravé negativni hodnoty ukazuji
na vyss§i amplitudu trylku. Déle byly stejnym zplisobem porovnavany i ,,M-trylky*, u nichz
pomeéry ,,RMS* amplitudy dosahovaly hodnot od 7,8 do 24,1 dB. Tedy ,,M-trylek* byl vzdy
0 niz§i amplitudé.

Porovnani amplitud obou typt trylkl a jejich pfedchazejicich ¢asti ukazalo, Ze jednotlivi
samci zpivali ,,I-trylky* vzdy hlasitéji nezli ,,M-trylky* (Wilcoxon signed-rank test: N = 22,
W =0, Z=41; p <0,0001). Do analyzy byl vzdy zahrnut median hodnot naméfenych
u kazdého samce.
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Playbackové pokusy
Playbackové pokusy v Brdech v roce 2012

Navzdory ocekavani, nezéavisle na typu piehravaného playbacku, samci odpovidali
zejména zpévy obsahujicimi ,,I-trylky“. Toto zjisténi bylo v rozporu snaSim prvotnim
predpokladem, kdy jsme ocekavali, ze samci budou reagovat pomoci stejného typu trylku,
jako byl obsazen v playbackové nahravce. Tedy oba typy playbackd, s ,,M-,, a ,,I-trylky*,
vyvolavaly obdobnou zpévnou reakci, pficemz samci ve svych zpévech méli Castéji rychlé
WI-trylky* (od 4 do 16 trylki) a ,,M-trylky* zustaly i nadale zfidka uzivanou frazi (max. dva
trylky). Ptikladem toho je, Ze z celkem 10 pokusovanych samct 5 z nich bylo pokusovano
pomoci playbackd obsahujicich ,,M-trylky*, avSak 2 znich vibec nepouzili ,,M-trylek*
Vv pribéhu piehravani playbacku a zbyvajici samci pouzili tuto strukturu maximalné dvakrat.
Podobné vysledky byly zjiStény i1 z analyz samci, kteti byli pokusovani zpévy s ,,I-trylky*,
dva z péti samci nepouzili ve svém zpévu vibec zpévy obsahujici ,,M-trylky* a zbyvajici 3 je
pouzili pouze jedenkrat. Protoze samci reagovali pomoci ,I-trylki“ nezavisle na typu
prehravané¢ho playbacku, byl pfijat postup hodnoceni reakci samct v dal$ich analyzach
spole¢né pro oba typy playbackovych nahravek.

Celkové se produkce ,,M-trylkG“ jako reakce na pifehrani playbackové nahravky
snizila (viz ,,Playbackové pokusy v Brdech v roce 2013 a 2014“, tabulka 3). 8 z 10
testovanych samct pouzilo tento typ trylku ve zpévech méné¢ Casto v pribehu tii minut pii
pfehravani playbacku (viz Ptfiloha 1). Zména ve frekvenci uZivani zpéva s ,M-trylky*
Vv pritbéhu tfiminutovych usekit méfenych pied a po spusténi playbacku byla signifikantni
(GEE; p = 0,019).

Obdobné byly vyhodnoceny i zmény ve frekvenci uzivani ,,I-trylki* a bylo zjiSténo,
ze samci zvysili produkei téchto trylkl jako reakci na playback (viz ,,Playbackové pokusy
v Brdech v roce 2013 a 2014, tabulka 3), zejména v prub&éhu prvni minuty (viz Pfiloha 2). Pti
méfeni jednominutového tseku se zména ve frekvenci uzivani zpéva s ,,I-trylky v prubéhu
pokusu a ptfed nim vyrazné liSila (GEE; p = 0,009). Toto vSak neplatilo pro tfiminutovy usek
(viz tabulka 3; GEE, p = 0,23).

Dale bylo zaznamenano signifikantni zvySeni zpévné aktivity (Wilcoxon signed-rank
test, 3 minuty: N =10, W=25; Z = 2,55; p = 0,011; 1 minuta: N = 10, W =0, Z = 2,37;
p=0,018). Bylo zjisténo, ze v pribéhu tiiminutovych méfenych usekd vsech
9 samct z 10 zvysilo produkci svych vyprovokovanych zpévi oproti spontannim zpévim (Viz
Ptiloha 1). Obdobné vysledky vykézaly i analyzy pro jednominutovy usek, kdy 7 samct
zvysilo produkei trylku (viz Ptiloha 2).
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Poté byl vyhodnocen rozdil v tempu ,,I-trylki* uzivanych ve spontdnnim zpévu a po
spusténi playbacku. Bylo zjisténo, ze samci signifikantné zrychlili tempa trylkt (obrazek 12)
ve fazi simulace vpadu jiného samce (Wilcoxon signed-rank test, N = 10, W =1, Z = 2,7;
p =0,007). Nicméné v délce trylkli, zaznamenanych pied a pfi stimulaci, se samci nelisili

(N=10, W =14; Z=1,38; p=0,17).
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Obrazek 12: Zména v tempu ,,I-trylka“ v priibéhu testovani na lokalité Brdy v roce 2012

Playbackové pokusy v Brdech v roce 2013 a 2014

Stejné jako v sezon¢ v roce 2012 samci reagovali na ,,M* playbacky pfevazné pomoci
,I-trylk®, jez pouzili az dvanéctkrat, zatimco ,,M-trylky* byly pouZzity maximaln¢ dvakrat
Vv pribéhu tii minut, kdy byla piehravana playbackova nahravka (viz Ptiloha 3 a 4).

Souhrnné se produkce ,M-trylk* v pribéhu piehravani playbacku snizila oproti
spontannim zpévum (tabulka 3). Béhem prvni minuty spontanniho zpévu 9 ze 16 samci
pouzilo ,,M-trylek®, v porovnani se zpévem pii piehravani playbacku, kdy jej pouzili pouze
4 samci (Priloha 4). Zména frekvence pouzivani zpéva obsahujicich ,,M-trylky” byla

signifikantni (GEE; p = 0,042). Obdobn¢ i pfi porovnani tfiminutovych useki samci uzili pii
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spontannim zpévu vice ,,M-trylkii nez béhem pokusu, ve spontannim zpévu dva samci
nepouzili zadny trylek a jeden dokonce i Ctyfi. Oproti tomu béhem playbacku 11 samct
nepouzilo zadny ,M-trylek* (Pfiloha 3). Pfi meéfeni tfiminutovych usekli se zmeéna
ve frekvenci uzivani zpévi s ,,M-trylky* v pribéhu pokusu a pted nim vyrazné lisila (GEE;
p =0, 00033).

Na rozdil od predchozi sezony jsem zjistila, Ze se frekvence uzivani ,,I-trylk(* béhem
pfehravani playbackové nahravky snizila, a to jak v pribéhu jedné minuty, tak i tii minut
(viz tabulka 3). Zména ve frekvenci uzivani zpévu s ,,I-trylky* v pribéhu pokusu a pfed nim
se vyrazné liSila u obou tfiminutovych useki (GEE; p = 0,041). Toto zjisténi se vSak

nepotvrdilo pro jednominutovy usek (GEE; p = 0,6).

3-min. Gsek pocet zpévi s "M-trylky" pocet zpévi s "I-trylky"

pied po  frekv. uzitipted frekv. uziti po pied po frekv. uziti pfed  frekv. uziti po
pokus pokus pokus pokus
2012 Brdy 2(0-6) 1(0-2) 9,3 % (0-35 %) 3,3 % (0-18 %) | 8,5 (4-12) 10 (4-16) 54,7 % (17-75 %) 47,5 % (24-73 %)
2013-2014  Brdy 1(0-4) 0(0-2) 11%(0-33%) 0% (0-9 %)| 5,5 (1-11) 5(0-12) 40 % (8-73 %) 29 % (0-100 %)
2013-2014 Kr.+0bl.] 1 (0-4) 0 (0-3) 8 9% (0-40%) 0% (0-50 %)| 4,5 (1-11) 3 (0-13) 40 % (11-80 %) 32 % (0-100 %)

rok Lokalita

1-min. Gsek pocet zpévi s "M-trylky" pocet zpévi s "I-trylky"

pied po  frekv. uzitiptred frekv. uziti po pied po frekv. uziti pfed  frekv. uziti po
pokus pokus pokus pokus
2012 Brdy | 1(0-1) 0(0-2) 7,1% (0-25%) 0% (0-50%)| 3(1-6) 5(3-10) 50 % (17-86 %) 73,2 % (57-83 %)
2013-2014 Brdy | 1(0-1) 0(0-1) 119%(0-25%) 0% (0-17%)| 1,5(0-4) 1(0-8) 27 % (0-67%) 20 % (0-100 %)
2013-2014 Kr.+0bl.] 0,5 (0-4) 0(0-1) 7% (0-57%) 0% (0-50 %) 2(0-7) 1(0-6) 41% (0-100 %) 31 % (0-100 %)

rok Lokalita

Tabulka 3: Vysledné hodnoty poctu zpévi s trylky (median, minimum-maximum) pro vsechny lokality

RovnéZ jsem hodnotila rozdily ve zpévné aktivité. Zjistila jsem, Ze vétSina samcd,
respektive 9 ze 16, zvysila aktivitu v prabéhu obou ¢asovych useku (viz tabulka 4), konkrétné
11 samcu zvysSilo aktivitu béhem t#i minut (Pfiloha 3) a 10 samct béhem jedné minuty
(Ptiloha 4). I pfesto jsem zjistila, Ze porovnavané rozdily nejsou signifikantni (Wilcoxon
signed-rank test: 3 minuty: N = 16, W = 36, Z = 1,65; p = 0,098; 1 minuta: N = 15, W = 36;
Z=1,36;p=0,17).

3-min. usek celkovy pocet zpévi 1-min. usek celkovy pocet zpévii
rok Lokalita pred po rok Lokalita pred po
pokus pokus
2012 Brdy 16,5 (13-23) 23,5 (11-40) 2012 Brdy 6 (4-7) 7 (4-16)
2013-2014 Brdy 14,5 (7-22) 19 (5-32) 2013-2014 Brdy 55(4-11) 6,5 (3-10)
2013-2014 |Krko.+Obl.| 15(5-18) 16,5 (18-27) | | 2013-2014 | Krko.+Obl. | 6,5 (1-8) 6 (1-10)

Tabulka 4: Vysledné hodnoty celkového pocétu zpévia v medianu (minimum-maximum) pro vSechny
lokality
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Na zavér jsem opét vyhodnotila rozdil v tempu ,,I-trylkd“ mezi spontannim zpévem
a vyprovokovanym zpévem béhem piehravani playbacku (obrazek 13). Z celkového poctu
16 samct pouze 2 zpomalili. Zjistila jsem signifikantni rozdil, to znamena, Ze samci zrychlili

tempa trylkt (Wilcoxon signed-rank test: N = 16, W =12, Z=2,8; p = 0,004).
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7 playbacku: jednorady (viz 28, 30, 32, 34, 36, 37),
pred pokus po dvourady (viz 29, 31, 33, 35), dvourady superrychly
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Pti vyhodnocovani zmény tempa trylki u jednotlivych samct v zévislosti na tempu
playbacku jsem nezjistila zadnou prokazatelnou korelaci (Spearman's rank correlation
coefficient: N = 16, r = -0,26; obrazek 14).
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Obrazek 14: Korelace mezi odpovédi samce na playback, respektive zménou tempa ,I-trylka,
a pomérem mezi spontannimi ,,M-trylky* jednotlivych samcu a trylky, jez jim byly pi‘ehravany v pribéhu
playbackového experimentu. Barevné oznafeni samci podle typu piehravaného ,,M*“ playbacku:
oranZova = jednoiady, zelena = dvourady, modra = dvourady superrychly.

Pti vyhodnoceni behavioralnich reakci pomoci faktorové analyzy s varimax rotaci jsem
zjistila, Ze prvni faktor vysvétlil 28,2 % variability a byl Uzce korelovan s minimalni
vzdalenosti, celkovou dobou zijmu a maximalni reakci. Druhy faktor vysvétlil 24,16 %
variability a byl zejména korelovan s obéma proménnymi vztazenymi ke zpévné aktivité
a Casem stravenym ve vzdalenosti mezi 5 az 10 m (obrazek 15). Toto zjisténi ukazalo, ze
vokalni reakce nebyly korelovany s vyraznymi projevy agresivity, proto jsem k nasledujicim

analyzadm pouzivala jednotlivé faktory zvIast'.
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Obrazek 15: Faktorova analyza deviti proménnych charakterizujicich chovani testovanych sameii v roce
2013 a 2014

Vyhodnotila jsem zavislost mezi obéma faktory ziskanymi b&hem analyzy hlavnich
komponent a zménou tempa ,,I-trylka“. Ani pro jeden z faktori jsem nenalezla signifikantni
korelaci mezi nimi a zménou rychlosti tempa trylki samce pifed a pfi pokusovani
(Spearmantiv korelacni koeficient; faktor 1: r = -0,43; faktor 2: r = 0,01; v§e p > 0,05).

Nenalezla jsem vztah mezi rozdilem rychlosti spontanniho tempa trylka
a vyprovokovaného Vv porovnani s obéma faktory (Spearmaniiv korela¢ni koeficient; faktor 1:
r = 0,02; faktor 2: r = -0,13; vSe p > 0,05). Obdobn¢ jsem nenalezla ani Zzadny signifikantni
vztah mezi typem playbacku a behavioralnimi reakcemi (Kruskal-Wallistv test; Njcanorade = 6,
Navouradé = 4, Nsuperryehie = 6; faktor 1: H = 3,6; p = 0,16; faktor 2: H = 0,13; p = 0,94, obrazek
16), a to ani po zafazeni superrychlych playbackd mezi dvoufadé (Mann-Whitney U-Test; pro
oba faktory; Njednorads = 6, Navourade = 10; U = 27; p = 0,79; Ptiloha 7).
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Obrazek 16: Rozdily v reakcich na playbacky Vv zavislosti na typu playbacku

Playbackové pokusy na Obliku a v KrkonoSich

I samci na dalsich dvou lokalitach pouzivali mnohem castéji ,,I-trylky* nezli ,,M-trylky*
(Ptiloha 5 a 6).

Po vyprovokovani playbackovou nahravkou zpivali samci méné zpévi obsahujicich
»M-trylek® oproti spontannim (GEE; 3 minuty: p = 0,026; 1 minuta: p = 0,018;
viz ,,Playbackové pokusy v Brdech v roce 2013 a 2014“, tabulka 3). B&hem méfeni
tiiminutovych usekil jsem zjistila, Ze zatimco 13 samct z 18 pouzilo ,,M-trylek” behem
spontanniho zpévu pred pokusem, ale ve vyprovokovaném zpévu jej pouzilo o 5 samcti méné
(Ptiloha 5). Taktéz i pfi vyhodnoceni jednominutového tseku jsem nenalezla ,M-trylek*
U9 samcli ve spontannich zpévech a u 14 samcl ve zpévech zaznamenanych v pribéhu
prehravani playbackové nahravky (Ptiloha 6).

Dale jsem vyhodnocovala rozdil ve frekvenci uzivani ,I-trylkd* a zjistila jsem,
ze se pouziti ,,I-trylki” u samci pied a po vyprovokovani playbackem priikazné nelisilo pro
zadny méfeny usek (GEE; 3 minuty: p=0,19; 1 minuta: p = 0,45). Nicmén¢ produkce
,I-trylkd® se snizila pro oba pozorované useky (Vviz ,,Playbackové pokusy v Brdech v roce
2013 a 2014“, tabulka 3), oproti spontannim zpévum snizilo frekvenci uzivani ,,I-trylkt‘
12 samct v prubehu tii minut (Pfiloha 5) a 9 béhem prvni minuty (Ptiloha 6).

Opét jsem vyhodnotila i zménu v celkové zpévné aktivité. Pfesné polovina samct, tedy
9218, zpivala cCastéji pfi porovnani tfiminutovych Usekd nahranych pfed a po spusténi
playbackové nahravky, dal$i 2 zpivali stejn¢ (Ptiloha 5). Oproti tomu pii porovnani

jednominutovych usekd pouze 8 samct zvysilo produkci a jeden samec produkci nezménil
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(Ptiloha 6). I pfesto jsem pfi porovnani poctu spontannich zpévii a zpévi nahranych pfi
prehravani playbackové nahravky nezjistila signifikantni rozdil (Wilcoxon signed-rank test;
3minuty: N = 16, W = 56, Z = 0,62; p=0,53; 1 minuta: N = 15, W = 57,5; Z = 0,14;
p = 0,89; viz ,,Playbackové pokusy v Brdech v roce 2013 a 2014, tabulka 4).

Na zavér jsem vyhodnotila rozdil v tempu ,I-trylkd“ mezi spontdnnim
a vyprovokovanym zpévem, tedy zpévem, ktery byl nahran v pribéhu piehravani playbacku
(obrazek 17). Celkem bylo pokusovano 18 samci. Na lokalité KrkonoSe bylo pokusovano
11 samci, ztoho 5 zpomalilo tempa trylki, a na Obliku 7, z nichz zpomalili pouze 2.
Na rozdil od vysledkd na lokalit¢ v Brdech jsem nezjistila, ze by samci taktéz vyznamné
zrychlili tempa trylkt, nenalezla jsem tedy zadny signifikantni rozdil vtempu trylka
(Wilcoxon signed-rank test: N =18, W =66, Z = 0,85; p = 0,4). Zadnou tendenci ve zmé&ng
tempa trylkli jsem nenalezla ani pfi vyhodnocovani jednotlivych lokalit zvlast (Wilcoxon
signed-rank test; Oblik: N=7, W=10, Z2=0,68; p=0,5; Krkonose: N =11, W =29,

Z=0,36; p=0,72). Samci tedy prokazatelné nezrychlovali ani nezpomalovali tempa jejich

trylkd.
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Obrazek 17: Zména v tempu ,,I-trylka* v priubéhu testovani na lokalité Krkonose a Oblik v roce
2013-2014. Samci jsou rozdéleni podle typu piehravaného ,I“ playbacku: pomaly = teckované,
rychly = plna ¢ara.

Pti vyhodnoceni behavioralnich reakci pomoci faktorové analyzy s varimax rotaci jsem
zjistila, ze prvni faktor vysvétlil 39,8 % variability a byl uzce korelovan s maximalni reakci,
minimalni vzdalenosti, asem stravenym ve vzdalenosti vétsi nez 10 m a poctem zpév, jez

obsahovaly ,,I-trylky“. Druhy faktor vysvétlil 29,3 % variability a byl prevazné korelovan

40



s celkovou dobou zajmu a latenci (obrazek 18). Pro nasledné analyzy jsem si opét vyhodnotila

pro jednotlivé samce jejich faktorova skore.
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Obrazek 18: Faktorova analyza deviti proménnych charakterizujicich chovani testovanych samcu v roce
2013 a 2014 na lokalité Oblik a Krkonose

Pti vyhodnocovani zavislosti zmény tempa trylkti a faktorovych skore jednotlivych
samcli jsem nenalezla zadny vztah pro prvni faktor (Spearmantv korelaéni koeficient;
r=0,24; p > 0,05), avsak nalezla jsem vyznamny vztah pro druhy faktor (Spearmaniv
korelaéni koeficient; r = -0,56; p < 0,05), coz znamena, ze samci, ktefi zpomalovali trylky,
vénovali delsi pozornost prehravanému playbacku a rychleji reagovali (tzn. kratsi doba
latence).

Nenalezla jsem vztah mezi pomérem, jenz byl ziskan z tempa spontannich trylkti samce
a temp trylki obsaZenych v playbackové nahravce, a obéma faktory (Spearmantiv korelacni
koeficient; faktor 1: r = -0,11; faktor 2: r =-0,37; vSe p > 0,05).

Podobné vysledky jsem ziskala pii vyhodnoceni vztahu mezi typem playbacku
a behavioralnimi reakcemi, kdy jsem nenalezla zadny vztah pro faktor 1 (Mann-Whitney
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U-Test; Npomay = 9, Nyeny = 9; U = 36; p = 0,72; obrazek 19), avSak nalezla jsem
signifikantni vztah pro faktor 2 (Mann-Whitney U-Test; Npomaiy = 9, Nryeny = 9; U = 17,
p = 0,04; obrazek 19), coz nasvéd¢uje tomu, ze samci soustiedili déle svoji pozornost zejména
na rychly typ playbacku. Navic faktor 2 byl Gizce zavisly na tempu pichravané¢ho playbacku
(Spearmantiv korelacni koeficient; r = 0,51; p < 0,05), tedy samci vénovali vice pozornosti
arychleji reagovali (kratsi latence) na playback s vy3$sim tempem trylkt. Zadna obdobna
zéavislost vSak opé€t nebyla nalezena pro prvni faktor (Spearmaniiv korelacni koeficient;

r=-0,12; p > 0,05).
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Obrazek 19: Rozdily v reakcich na playbacky v zavislosti na typu playbacku
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4. Diskuze
Vyzkum na lokalité Brdy

Vysledky z prvnich dvou let, 2011-2012, tykajici se zejména hypotéz zabyvajicich

vewr

vvvvvv

jiz diskutovany v publikovaném c¢lanku (Petruskova et al. 2014). Tamtéz jsou rovnéz
rozebrany 1 vysledky prvnich playbackovych pokust uskute¢nénych vroce 2012, jez
se zabyvaly tim, zdali samci budou na jeden typ trylku odpovidat stejnym typem trylku, coz
podle nds mélo odrazit riznou miru agresivity. Proto se Vv diskuzi zejména zamétim
na pokusy, jez prob¢hly v letech 2013-2014.

Na zékladé naSich ptedchozich vysledkd jsme dosli k zavéru, ze ,M-trylky” jsou
pravdépodobné produkéné naro¢né struktury, které by mohly potencialné informovat o kvalité
samce. Pii pfedbézném prvnim pohledu to vypadalo, Zze se samci piizpisobuji kvalité,
respektive rychlosti, piehravaného playbacku, proto jsme se zacali domnivat, Ze samci jsou
schopni rozlisit rizné kvality ptrednesu trylki, coz bylo jiz testovano, napiiklad u stiizlika
paskovaného (llles et al. 2006) a u strnadce mokiadniho (Moseley et al. 2013). Proto jsme
se vroce 2013 a 2014 rozhodli testovat, zdali jsou i samci lindusky schopni odhadnout silu
soupefe na zakladé jedné konkrétni struktury ve zpévu, podle ,,M-trylkt®, a jestli samci
ptizptisobuji svoji odpoveéd’ rychlosti trylku rivala.

V roce 2013 byly pfi tvofeni playbackovych nahravek pouzity pfirozené trylky, avSak
vroce 2014 bylo nepatrné manipulovano stempem trylkt, proto byly tyto ,,M-trylky*
nazvany jako superrychlé. Ku piikladu na jiz vySe zminéném strnadci mokdiadnim bylo
kvalitou pfednesu, coZ naznacuje, Ze i takové zpévy by mohl byt povazovany za pfirozené
(Podos 1996; Podos et al. 1999; Lahti et al. 2011). Pii téchto vyzkumech bylo zjisténo,
ze mladi samci v rané senzomotorické fazi jsou schopni se naucit zpévy, u nichz bylo sniZzeno
tempo trylku az o 55% (Lahti et al. 2011), a zaroven, ze jsou schopni se naucit zpév, jehoz
trylky byly zrychleny o 160-187% (Podos 1996; Podos et al. 1999). Stale vsak zistava otazka,
zdali jsou samci viibec schopni rozliSit takové zrychleni. V novéjsi studii na strnadci bylo
zjisténo, Ze samci reagovali obdobné na playbacky obsahujici pfirozeny trylek a playbacky
S tempem uméle navySenym o 115-155%. AvsSak bylo zjiSténo, ze ¢im vice byl playback
zrychlen, tim spiSe se pokusovani samci drzeli dal od reproduktoru a travili méné ¢asu v jeho
blizkosti. Doslo tedy i k atlumu agresivnich reakci (Moseley et al. 2013). Tyto vysledky

mohou nasvédCovat tomu, ze samci mohli byt zastraSeni zrychlenymi trylky. Obdobné 1 dalsi
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studie potvrdily silngjsi reakci samc na méné vyhruzné signaly (Cramer & Price 2007;
de Kort et al. 2009a). Moznym vysvétlenim je, ze ptimy konflikt se silnym rivalem by mohl
znamenat velky risk (de Kort et al. 2009a; Hof & Hazlett 2012). Nase superrychlé trylky byly
umeélou upravou zrychleny o 115-128%, pficemz vzorové trylky pro vyrobu playbackl byly
jiz sami o sobé& nadprimérné rychlé. Proto pii porovnani oproti primérnym tempim trylka
jsme tempa manipulovanych trylkt zrychlili o 134-180% (primérné tempo trylku 50-60,
viz ,,Playbackové nahravky pouzité na lokalité Brdy v roce 2014). I piesto, ze superrychlé
trylky pouzité pii pokusovani ptesahly svym tempem hranici rychlosti pfirozenych trylki,
se domnivam, ze samci byli schopni rozlisit vyssi tempa trylki. Takto usuzuji zejména
na zakladé¢ stupné agresivity, jenz byl pouzit proti superrychlym playbackiim
(viz ,,Playbackové pokusy v Brdech v roce 2013 a 2014%; Faktor 1, obrazek 16). Podle nasi
hypotézy jsme ocekavali, ze samci budou reagovat silngji na kvalitngjsi trylky (Marler
& Slabbekoorn 2004), jez by dle nas mél samec vyhodnotit jako vy$$i hrozbu. Proto nas
nepiekvapilo, ze nejagresivnéjsi projevy reakci, konkrétné nalety, byly zaznamenany praveé
u samct, jimz byly ptehrany superrychlé playbacky, a taktéz tito samci travili vice ¢asu pobliz
reproduktoru. Jak jiz nékolikrat bylo prokdzano delsi Cas straveny pobliz reproduktoru c¢i
atrapy byva piedzvésti utoku (llles et al. 2006; Ballentine et al. 2008). Avsak oproti nasim
predpokladiim byly 1 pro jednotadé playbacky zjiStény nejagresivnéjsi typy reakci, vcetné
fyzického kontaktu, a Casu straveného v té€sné blizkosti reproduktoru, nicméné podstatné vetsi
¢ast pokusu travili samci ve vzdalenosti vétsi nez 10 m.

Stejné jako v roce 2012 (Petruskova et al. 2014) bylo zjisténo, ze samci po stimulaci
playbackem zrychlili trylky, pouze 2 samci zpomalili. Prvni z nich pokusovany na jednotady
playback, samec ¢.34 se vSak projevil jako jediny samec ze vSech testovanych samct
za pomoci nejagresivnéjsi reakce, a to fyzického kontaktu s reproduktorem. Druhy samec
pokusovany na nejrychlejsi vytvofenou superrychlou playbackovou nahravku, samec €. 39,
mél druhé nejpomalejsi tempo ,I-trylku“ ze vSech 16 pokusovanych samcii. Osobné
se domnivam, Ze tento samec byl opravdu slaby, a proto mohl radéji zpomalit trylky nez
by riskoval pitimy konflikt (Marler & Slabbekoorn 2004). Tomu nasvédCuje i to,
Ze Z residentd byl zaznamendvan na lokalit¢ po nejkratsi dobu a navic po odchytu
a krouzkovani jsme ho jiz na lokalité nezaznamenali (obCas se stane, Ze samce nahrajeme
pouze jednou, takovi Samci pravdépodobné jen protahuji).

Ackoliv zadna moje analyza nepodpofila zavér, ze se samci prizpusobuji kvalité
prehravaného playbacku, zd4 se, ze samci maji agresivnéjsi sklony (viz ,,Playbackové pokusy

v Brdech v roce 2013 a 2014*; Faktor 1, obrazek 16) spojeny se superrychlym a jednotfadym
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playbackem. Z téchto typa playbacktl neni ani jeden béznym playbackem. Prvni je uméle
upraven a druhy je uzivan jen velmi ziidka, naptiklad v roce 2013 jsme ho zaznamenali pouze
U dvou testovanych samct. Proto je mozné, Ze samci sice zrychluji tempo trylka jako reakci
na vpad do jejich teritoria, ale siln€jsi behavioralni reakce pouzivaji proti neobvyklym typim
zpévu, jez pro né potenciondlné¢ mohou znamenat vétsi hrozbu.

Jednoradé ,,M-trylky“ by mohly byt vnimany samci jako mnohem kvalitn&jsi, nez jsme
se doposud domnivali na zakladé¢ jejich tempa. Jednotadé ,,M-trylky* obsazené v playbaccich
dosahovaly hodnot temp trylku od 35-56. Teoreticky by tyto trylky mohly byt vnimany samci
,M-trylky“. Existuje tada praci, ktera prokdzala spojitost mezi konsistenci zpévu ¢i jeho
konkrétnich struktur a kvalitou samce (Botero et al. 2009; de Kort et al. 2009b; Vehrencamp
et al. 2013). Zajimavé bylo, ze vSichni samci, ktefi se projevili pomoci nejagresivnéjsiho typu
reakce (v téchto piipadech nalet) méli ve svém repertoaru konsistentni typ dvouradého
,,M-trylku®. Navic samec, ktery dokonce zautocil na reproduktor, samec ¢. 34, vlastnil shodné
s playbackem jednotfady konsistentni typ ,M-trylku“. Tyto zavéry podporuji teorii,
ze konsistence trylku ma taktéZz vyznam. AvsSak jini samci taktéz s konsistentnimi trylky
reagovali nejmén¢ agresivnim zpiisobem, tedy jen zpévem. Proto na zakladé soucasnych
vysledki nemtizu dojit k jasnému zavéru. Nezpozorovala jsem zadny trend. Nicméné jisté
by bylo zajimavé pokusit se otestovat samce na konsistentni ,,M-trylky*.

Reakce samcii mohly rovnéZz byt ovlivnény nafasovanim pokusli V ramci sezény. Jiz
nekolikrat bylo testovano, Ze samci v lepsi kondici Cili kvalitngj$i samci ptilétaji ze zimovist
nejdiive (Meller et al. 2003; Kipper et al. 2006). Toto mlize byt vysvétleno naptiklad tim, Ze
si samci na za¢atku sezony snazi 0Svojit nejlepsi teritoria (Searcy 1984; Lanyon & Thompson
1986; Lampe & Espmark 2003). Z téchto zjisténi se da tedy piedpokladat, Ze by mohlo
dochazet k nejagresivnéjSim konfliktim mezi nejkvalitn€j$imi samci praveé na zac¢atku sezony.

Nic takového jsem vsak nezpozorovala.

Vyzkum na lokalité Oblik a Krkonose

Prozatim jsme se zejména vénovali nasi hlavni lokalit¢ Brdy, kde jsme se rozhodli,
ze vyzkouSime otestovat, jak samci reaguji na piehravané playbacky s ,,M-trylky*“. Protoze
zde vSak neni dostateCny pocet samcti a museli bychom je testovat opakované, coz by mohlo
vysledky znaéné zkreslit (PiSvejcova 2014), zahrnuli jsme do vyzkumu dalsi dvé lokality.

Na lokalitaich umisténych na Obliku a v KrkonoSich jsme zacali testovat, jak samci reaguji
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na zpévy s rozdilné¢ kvalitnimi ,,I-trylky”. Ty by potencialn¢ mohly koédovat rozdilnou miru
agresivity ¢i dokonce i kvalitu zpivajiciho samce.

Po stimulaci playbackem pomoci rychlych ¢i pomalych ,,I-trylki* bylo zjisténo, ze samci
snizili pocet zpivanych ,M-trylki“. Tyto vysledky jsou shodné s vysledky z lokality
v Brdech. Avsak v pfimém rozporu S ptedchozimi vysledky bylo, ze samci signifikantné
nezrychlili ,,I-trylky* pti ptrehravani nahravky. Prvnim pomémné logickym vysvétlenim
by mohlo byt, Zze samci na téchto lokalitich neuzivaji ,,I-trylky* jako signaly agresivity, jak
tomu nasvédcovaly vSechny nase piedchozi vysledky ziskané na nasi hlavni lokalité Brdy.
Tedy, ze ,,I-trylky* nejsou univerzalnim signalem agresivity pro riizné populace.

Dalsim diivodem neocekavané reakce samct by mohl byt zptisob vyroby playbackovych
nahravek. Na pfipravu playbackovych nahravek na lokalit¢ Oblik a KrkonoSe byly pouzity
zdznamy ze sezony 2012 potizené na téchto lokalitdich. Nicméné kvalitnich nahrévek, jez
by obsahovaly i potiebné dlouhé trylky, nebylo dostate¢né mnozstvi. Proto jsme se rozhodli,
ze pouzijeme ,,I-trylky* zaznamenané v Brdech. | piestoze se jednotlivé populace lindusek 1isi
svymi lokalnimi dialekty (Petruskova et al. 2010), typ trylku ,,I1¢ se vyskytuje na vSech
lokalitach (Petruskova, nepublikovana data). Na prvni pohled se to tak opravdu muize jevit,
avSak pfi blizSich analyzach nahravek potizenych na téchto lokalitach jsme zpozorovali, Ze se
jednotlivé typy trylki nepatrné lisi. Dikazem tohoto muze naptiklad byt, Zze néktefi samci
dosahuji neobvykle vysokych hodnot pii méfeni temp ,I-trylk (KinStovd, vlastni
pozorovani) oproti lokalit¢ Brdy (viz ,,Playbackové pokusy na Obliku a v Krkono$ich®,
obrazek 17 - lokalita Oblik). Proto se domnivam, ze i v této struktufe by mohla existovat
dialektova variabilita, kterda nam prozatim unikala. Samci byli tedy testovani pro né
neznamymi strukturami.

Je vsSak velmi zajimavé, ze zpokusovanych 18 samci jsme u poloviny z nich
zaznamenali trylky, jeZz oznacujeme jako ,,I1%, ¢i jim strukturdlné¢ velmi podobné trylky.
Sedm z téchto samci zrychlilo trylky. Alternativné je tedy mozné, ze nami pouzity typ trylku
,11% neni pfili§ casto uZivan ¢€i neni uzivan pfi interakcich mezi samci. Proto samci nevédéli,
jak ho vyhodnotit. Naopak typ ,,I12* byl v nahravkach zaznamenan napadné castéji (Kinstova,
vlastni pozorovani), coz by nasvédcovalo tomu, Ze spiSe tento typ trylku by mohl byt vyuzit
pii komunikaci mezi samci. Ti by tedy v agresivnich stfetech mohli pouzivat konkrétni typ
HI-trylku®. Samci proto mohli byt zmateni pii pouziti neobvyklého trylku v agresivnim
kontextu, a to zejména ti, ktefi tento typ trylku ve svém repertoaru ani nevlastnili.

Navzdory pfedchozim zavérim bylo zjiSténo, Ze samci, z lokality Oblik a Krkonose,

se sklony ke snizeni tempa trylkh pii piehravani nahravky vénovali delsi pozornost
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prehravanému playbacku. TaktéZ i samci, kterym byl prehravan playback s rychlym typem
trylkd, méli tendenci zpomalovat tempa svych trylki po ptehrani pokusné nahravky. Tyto
vysledky vSak vedou k domnénce, Ze nejvice vyhruzné nahravky vzbuzuji v samcich nejveétsi
zajem, lépe feCeno nejdelsi zajem. Jiz n€kolik autort se zabyvalo otdzkou, jestli pii simulaci
vpadu soka do teritoria samce by samci méli reagovat vyraznéji na silnéjsi vyhruzné signaly
(Marler & Slabbekoorn 2004), naptiklad pfilakat vyprovokovaného jedince na kratsi
vzdalenost nebo rovnou podnitit utok (Leitdo & Riebel 2003; Illes et al. 2006). Nebo by se
naopak méli nechat zastraSit, ustoupit ¢i dokonce opustit teritorium. V takovém piipadé by
samci méli silngji reagovat na méné agresivni signal (Luschi & Del Seppia 1996; Langemann
et al. 2000; Cramer & Price 2007). Pokud by toto platilo, znamenalo by to, Ze samci i na
téchto dvou lokalitdch povazuji brdské ,,I-trylky* za agresivni signal, nicméné se odliSuje

jejich reakce na agresivni signal oproti samciim pokusovanym v Brdech.
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5. Zavér

Z vysledka tiileté studie na lokalit¢ v Brdech vyplyva, ze ,I-trylky” jsou uzivany
Vv agresivnich stfetech a jejich zrychleni by navic mohlo odrazet motivaci zpivajiciho jedince.
Taktéz se domnivame, ze by tyto trylky mohly v sobé nést 1 informaci o kvalité samce. Toto
se nam vSak prozatim nepodafilo fadné otestovat, proto by bylo vhodné opakovat pokusy
S pomalymi a rychlymi lokaln¢ specifickymi ,,I-trylky*.
strukturami, nebylo prokazano, ze by je samci pouzivali pii stanoveni kvalit soupeie a podle
toho pfizpasobili svoji odpoveéd’. Piesto si vSak stiale myslim, Ze tyto trylky v sobé nesou
signal kvality, ale ten bude pravdépodobné urceny zvlasté samicim. Bylo by taktéz zajimavé
zjistit, jestli samci nepfizpiisobuji svoji odpovéd kvalit¢ ,M-trylku“ na zaklad¢ jeho
konzistence. Konzistence by tedy mohla hrat vyznamnéjsi roli nezli rychlost trylku.

Proto, aby piedpoklady o kvalité trylki mohly byt potvrzeny, je potieba dalsi terénni
prace, jez by se soustfedila zejména na zaznamenani uspé$nych pareni. Ziskané informace
by mély byt dany do souvislosti s kvalitou trylku kazdého jedince. Bylo by rovnéz vhodné
pokusit se vice prozkoumat piirozené interakce mezi samci.

Pro dalsi playbackové experimenty bych doporucila zménu ptistupu, bylo by zadouci
kazdého samce otestovat dvakrat, jednou na trylek o nizsi kvalité a podruhé na trylek o vyssi
kvalité. Toto by pomohlo vice objasnit, jak jednotlivi samci reaguji. Prozatim toto testovani
nebylo moZzné ze dvou diivodl.. Prvnim bylo, ze pokud byl samec testovan na druhy typ
playbacku s malym ¢asovym odstupem, napiiklad v ramci jednoho dne, jeho odpovéd byla
vzdy ovlivnéna jiz ptedchozim pokusem, proto je potieba alesponn nékolikadenni odklad.
V tomto piipad¢ jsme si vSak nemohli byt jisti, Ze stale testujeme stejného samce. AvSak diky
vysledkiim ze simultanni studie (PiSvejcova 2014) jiz vime, ze se jednotlivi samci daji
rozpoznat na zéklad¢ jejich repertoaru. TudiZ je jiZ mozné samce otestovat dvakrat v ¢asovém
rozestupu. Druhy mozny zpiisob testovani je za pomoci dvou reproduktorii, kdy se samciim
soucasn¢ prehravaji dva typy playbacki a zaznamenava se jejich reakce. Pro tento typ
testovani jsme vSak prozatim neméli dostate¢ny pocet reproduktorti. Toto je tedy druhy
divod.

Linduska lesni je velmi zajimavym a vhodnym objektem pro testovani jednotlivych
struktur ve zpévu, zejména diky tomu, Zze ma ve svém repertoaru hned dva typy trylka.

Nepochybné je vhodnym modelovym druhem i pro dalsi studium ptaci komunikace.
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