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Abstrakt:

Schopnost’ sykoriek rozpoznat’ sympatrickych a alopatrickych dravcov a zhodnotit” stupeni ich
nebezpecnosti bola testovand pomocou krmitkovych experimentov na divokych sykorkach v
Nearktickej a Palearktickej oblasti. Pokusy boli vykonané v Prahe v Ceskej republike pogas zimy
v roku 2013, na sykorkach velkych (Parus major) a sykorkach belasych (Parus caeruleus). V
nasledujucom roku v meste Calgary v Kanade na sykorkach ¢iapockatych (Poecile atricapillus).
Ako testovacie druhy boli vybrané tri druhy sokolov (sokol kobec (Falco columbarius) sokol
mysiar (Falco tinnunculus) a sokol pestry (Falco sparverius), kde dva druhy boli sympatrické a
jeden alopatricky k pokusovanym sykorkadm. Testovana bola aj reakcia na hniezdneho predatora
straku obycajni/americku (Pica pica/hudsonia). Pokusy prebiehali s pomocou krmitkovych
experimentov, kde k jednému z krmitok bola umiestnena atrapa bud’ sokola alebo straky a k
druhému krmitku atrapa bud’ jastraba (najnebezpecCnejsi vtac¢i predator), alebo hrdlicky
(neskodny vtak vo velkosti testovanych dravcov). Na druhé krmitko boli predkladané
sympatrické druhy: jastrab krahujec (Accipiter nisus), jastrab cooperov (Acipiter cooperii),
hrdli¢ka zahradna (Streptopelia decaocto) a hrdlicka karolinska (Zenaida macroura). V Calgary
sa nepodarilo preukazat’ ziadne rozdiely v reakciach na predkladanych predatorov. Vysledky z
Prahy ukazuji, Ze reakciu sykoriek ovplynuje skor skusenost, nez redlna nebezpecnost
jednotlivych predatorov. V Prahe najrozSirenejSi sokol mySiar vyvolal u sykoriek najvyssiu

vwe

potencionalneho predatora.

Kruacové slova: antipreda¢né spravanie, krmitkové pokusy, rozpoznanie predatora, sykorky

Abstract:

We have examined wild palearctic and nearctic parids in their ability to recognize and assess a
threat level of sympatric and allopatric predators. The study was conducted in Prague, Czech
republic, on great tits (Parus major) and blue tits (Parus caeruleus) during the winter of 2013,
and the following year in the city of Calgary, Canada, on black-capped chickadees (Poecile
atricapillus). Three species of falcons (merlin (Falco columbarius), common kestrel (Falco

tinnunculus) and american kestrel (Falco sparverius)), were chosen, two of which were



sympatric and one was allopatric to the studied parid species in each area. We have also tested
their reaction to nest predators magpies (eurasian magpie (Pica pica), black-billed magpie (Pica
hudsonia)). Using two ground feeders in the winter time, we gave parids a choice between a
feeder with either one of the three dummies of falcons, or a magpie, and a feeder with a dummy
of either a hawk (the most dangerous predator of small birds) or a dove (a harmless bird of the
same size as falcons). As a control we have only used sympatric species: eurasian sparrowhawk
(Accipiter nisus), Cooper's hawk (Acipiter cooperii), eurasian collared dove (Streptopelia
decaocto) and mourning dove (Zenaida macroura). Results from the city of Calgary did not
produce any conclusive evidence in the reaction of chickadees to the presented predators, while
in Prague we saw that the reaction of tits is more influenced by their experience of the predators
than by the threat they pose. Tits saw common kestrel, the most common falcon in Prague, as the
most dangerous and allopatric american kestrel as the least dangerous of the predators. These
results also prove that magpie is being rated as a potential predator by tits.

Keywords: antipredator behavior, feeder experiments, parids, predator recognition
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1. Uvod

1.1. Antipredacné spravanie.
Neschopnost’ uniknut’ konfliktu s predatorom drasticky znizuje $ance prezitia a buddceho

rozmnozenia napadnutého jedinca. K zvySeniu svojho fitness je preto potrebné, aby
potencidlna koryst' bola schopnd v akejkol'vek situacii sa efektivne vyhnut' stretnutiu s
predatorom, alebo pri stretnuti predatorovi uniknut’ (Dill et Lima 1990). K tomuto téelu sa
u zvierat vyvinulo antpredacné spravanie. Rozpoznanie predatora od neskodného zvierata
je jednym z najdolezitejSich prvkov tohoto spravania. Bez neho by vlastné antipredac¢né
spravanie, napriklad mobbing, varovné signaly, alebo aj utek a vyhladavanie ukrytu boli
neefektivne (Caro 2005).

Vysoka diverzita predatorov so sebou prinasa vel’ké mnozstvo réznych loveckych
stratégii, ktorym je potrebné celit' (Curio et al. 1983). Vdaka schopnosti rozpoznat
predatora véas ma obet’ moznost’ vyhnut' sa konfrontacii. Oneskorené zistenie pritomnosti
nebezpecného predatora zas vyzaduje vol'bu spravnej stratégie k uteku alebo odplaseniu
(McLean et Rhodes 1991). U vtakov bolo antipredacné spravanie sledované hlavne v
dobe hniezdenia a pri obrane hniezd. Pozornost' sa preto sustredila na trade-off medzi
investiciami do potomstva a investiciami do obrany, ¢i vSobecnejsie povedané na trade-off
medzi nakladami a ziskami intenzity obrany (napr. Patterson et al.1980; Buitron 1983;
Arnold 2000; Kleindorfer et al. 2005; Neudorf et al. 2011).

Schopnost’ rozpoznavania predatorov a hodnotenia ich nebezpecnosti u vtakov je
problematika, ktorej nebola venovana taka vel'ka pozornost. Vacsina stadii sa zameriavala
hlavne na schopnost’ rozliSenia predatora od neskodného zvierata alebo iného objektu
(napr. Wong 1999; Kullberg et Lind 2002; Jones et Whittingham 2008; Strnad 2012).
Schopnost’ rozliSovat’ rozne druhy predatorov bola menej testovana, priCom najastejSie se
jednalo o rozlisovanie hniezdneho predatora od lovca dospelych zvierat (napr. Curio et al.
1983; Jacobsen et Ugelvik 1992; Arroyo et Mougeot 2001; Rytkénen 2002; Hogstad 2004
Capek et al. 2010; Lyon et Gilbert 2013; Némec et Fuchs 2013).


http://www.bangor.ac.uk/biology/staff/jones_k.php

Malo pocetné su prace porovnavajuce rozne nebezpeénych predatorov. Altmann
(1956) pozoroval mobbing malych vtdkov na pat druhov sov a zistil, Ze mobbing na
vtakom zname (mysiarka uSata (Asio otus) a vyr virginsky (Bubo virginianus)) druhy je
Castej$i nez na druhy (mySiarka mociarna (Asio flammeus), sova kralic¢ia (Speotyto
cunicularia) a kuvik americky (Glaucidium gnoma)) nezname. Pelleroni et al. (2005)
sledovali reakciu hrabavych (Galliformes) na tri rozdielne vel’ké druhy jastrabov (jastrab
ciarkovy (Accipiter striatus), jastrab cooperov (Accipiter cooperii) a jastrab obycajny
(Accipiter gentilis)) a dosili k zaveru, Ze hrabavé dokazu rozlisit’ predatora podl'a vel'kosti.
Tvardikova et Fuchs (2012) porovnavali rekaciu sykoriek na troch rézne nebezpe¢nych
potencialnych predatorov (sokol mysiar (Falco tinnunculus), jastrab krahujec (Accipiter
nisus) a sojka obycajna (Garrulus glandarius)). Z vysledkov je vidiet, ze jastrab krahujec
je pre sykorky nebezpecnejsi nez sokol mySiar a sojka obycajna, ktora bola avSak taktiez
potvrdena ako potencialny predator.

Dalsie infomécie o tejto problematike priniesli prace $tudujuce funkciu varovnych
hlasov, podla ktorych vtaky nie su schopné len rozpoznat' velkost' a rozliSit' rézne
nebezpecnych predatorov (napr. Baker et Becker 2002; Templeton et al. 2005; Reudink et
al. 2007; Courter et Ritchison 2010; Suzuki 2012, 2014), ale su schopné aj komunikovat’ 0
tychto vlastnostiach s inymi pribuznymi druhmi (Hetrick et Sieving 2012). Konkrétne sa
jednalo o sykorku karolinsku (Poecile carolinensis) a sykorku dvojfarebnu (Baeolophus
bicolor).

Toto prinasa otazku, podl'a ¢oho vtaky rozpoznavaju predatorov? O znakoch, ktoré
vtakom pomahaju rozpoznat' jednotlivych predatorov vieme pomerne malo. Zakladatelia
etologie predpokladali, ze rozpoznavanie predatorov je zalozené na zaklade takzvanych
kIai¢ovych znakov. Lorenz (1937) definoval termin "releaser” ako podnet, ¢i uz akusticky
alebo vizualny, spustajuci urcita reakciu. Tento termin bol d’alej obhajeny a vysvetleny aj
Tinbergenom (1948). V ¢lanku poukazoval na mnozstvo experimentov s rozponavanim
roznych podnetov u roznych zvierat. Napriklad stadie so siluetami letiacich dravych a
neskodnych vtékov, pri ktorych bola pozorovana reakcia vtakov na znaky ako tvar kridiel a
chvosta, farba tela a dizka krku. V experimente bolo zistené, ze prave dizka krku slazi ako

releaser, ktory u vtakov vyvolava stresovl reakciu. Rola kIi¢ovych znakov bola potvrdena



aj d’alsimi pracami (Nice et Ter Pelkwyk 1941; Scaife 1976). Curio (1975) vo svojich
experimentoch na mucharikoch ¢iernohlavych (Ficedula hypoleuca) sledoval intenzitu
mobovania a zvukovych prejavov voci rozne modifikovanym atrapdm strakos$a obyc¢ajného
(Lanius collurio) a kuvi¢ka vrab¢icho (Glaucidium passerinum). Testoval vyznam o¢i,
sfarbenia a velkosti tela, tvaru a velkosti zobdku a zistil napriklad, Ze drevena atrapa
kuvicka nevyvolava ziadnu reakciu kvoli absencii peria, alebo ze sovie oCi u strakosa
reakciu na atrapu zas zvySuji. Naopak absencia jedného alebo oboch o¢i reakciu znizuje
rovnako ako aj biele zafarbenie atrapy.

Za kl'ai¢oveé znaky dravych vtakov st povazované farba oc€i, tvar zobdku, vel'kost a
sfarbenie tela (Curio 1975; Pelleroni et al. 2005; Templeton et al. 2005; Patton et al. 2010;
Trnka et al. 2012; Berankova et al. 2014). Tieto znaky vsak nemézu sluzit’ k odliSeniu
jednotlivych druhov. Sucastné prace ukazuju, Ze sa tu uplatnuji aj iné znaky. Welbergen a
Davies (2011) sa vo svojej praci pozerali na schopnost trsteniarika bahenného
(Acrocephalus scirpaceus) rozlisit kukucku obyc¢ajnu (Cuculus canorus) od jastraba
krahujca (Accipiter nisus), ktorého sfarbenim pripomina. Podl'a reakcie vtakov na atrapy
zistili, Ze trsteniarik dokaze druhy od seba rozpoznat, a Ze pruhované sfarbenie hra urcita
rolu v tomto rozponavani, ale nie je to jediny znak, na ktory pozera. V praci Berankova et
al. (2014) obmienali o¢i a zobak medzi atrapami jastraba krahujca a holuba. Takto rézne
modifikovanym atrapdm potom vystavili sykorku velkd (Parus major) a pozorovali jej

reakcie. Zistili, Ze obmienané znaky niesli len ¢iasto¢nt rolu v rozpoznavani predatora.

1.2.Ciel’ préace
Tvardikova a Fuchs (2010b, 2012) v terénnych experimntoch zistili, ze
stredoeurdpske druhy sykoriek (Paridae) rozpoznavaju mimoriadne nebezpe¢ného jastraba
krahujca od menej nebezpe¢ného sokola mysiara (Falco tinnunculus). Pri pokusoch
potvrdili aj to, ze sykorky povazuji za potencidlne nebezpecné aj krkavcovité vtaky
(Corvidae), konkrétne sojku obycajnu. Zastupci ¢el'ade Paridae sa vyskytuji aj v Nearktide.

Obe oblasti vSak obyvaju rozne druhy. Potencidlni predatori sa v Palearktickej a



Nearktickej oblasti ¢iasto¢ne zhoduji a Ciasto¢ne st zastupeni inymi druhmi rovnkych
rodov.

Porovnanie reakcii palearktickych a nearktickych sykoriek mi preto umoznilo
analyzovat vplyv niekol’kych faktorov:

1. Spravanie roznych vtacich druhov (ale pribuznych a s podobnou bioldgiou) k
rovnakému sympatrickému predatorovi.

2. Spravanie roznych vtacich druhov k réznym sympatrickym a alopatrickym predatorom
(ale pribuznym, s podobnym vzhl'adom a biologiou).

3. Spravanie roznych vtaCich druhov k zhodnym predatorom (vystupujicim raz ako
sypmatricky a druhykrat ako alopatricky druh).

Ako testovacie druhy predatorov slazili nearkticky sokol pestry (Falco sparverius),
palearkticky sokol mysiar a holarkticky sokol kobec (Falco columbarius) a straka
obyc¢ajna/americkd (Pica pica/hudsonia). Ako kontrolné druhy sluzili v Palearkticke]
oblasti jastrab krahujec (najnebezpecénejsi predator drobnych spevavcov v strednej Eurdpe),
a hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto - neskodny druh podobnej vel'kosti ako testovaci
predatori). V Nearktickej oblasti boli v tejto roli pouzité pribuzné sympatrické druhy a to

jastrab cooperov a hrdli¢ka karolinska (Zenaida macroura).

Stanovené nulové hypotézy zneju nasledovne:

1. Sykorky v Palearktickej a Nearktickej oblasti zhodne hodnotia nebezpecnost’ sokola
kobca.

2. Sykorky v Palearktickej a Nearktickej oblasti rozpoznavaju straku ako potencialne
nebezpecnu.

3. Sykorky v Palearktickej a Nearktickej oblasti rozpoznavaju alopatrické druhy sokolov
ako predatora.

4. Sykorky v Palearktickej a Nearktickej oblasti hodnotia nebezpecnost’ alopatrickych

druhov sokolov rovnako ako nebezpe¢nost’ druhov sympatrickych.



5. Sykorky v Palearktickej a Nearktickej oblasti hodnotia zhodne nebezpe¢nost’
sympatrickych sokolov. Sokol mysiar je teda pre eurdpske sykorky rovnako nebezpeény
ako sokol pestry pre severoamerické.



2. Metodika prace

2.1.Lokality
Déata boly zaznamendvané v dvoch lokalitach. Jedna bola v Palearktickej a jedna v

Nearktickej oblasti. Obe lokality boli umiestnené na okraji velkych mestskych aglomeracii.

Prva pokusna lokalita sa nachadza v Prokopskom udoli v meste Praha v Ceskej
republike (50.0346058°N, 14.3433669°E). Mesto Praha je hlavnym a mestom Ceskej
republiky. Ma rozlohou 285 km? a populaciu 1 264 000 obyvatel'ov (Demographia World
Urban Areas 2014). Umiestnena je v centralnej casti strednej Eurépy v miernom
podnebnom pasme, kde prevlada kontinentélna klima ovplyviiovana klimou oceanskou a
priemerna nadmorska vyska je 300 m.n.m. (Tolasz 2007). Pocasie v dobe pokusovania sa
pohybovalo v rozpéti od -2 °C po 8 °C (priemerne 1 °C) a vicSinu ¢asu bola zem len
mierne pokryta snehom (medzi 5 - 10 cm). Pokusy V tejto oblasti prebiehali od 8.2.2013 do
6.4.2013.

Druha lokalita je situovana na severnom konci cintorinu Mountain View Memorial
Gardens & Funeral Home, ktory sa nachadza na juhovychodnom okraji mesta Calgary v
provincii Alberta v Kanade (51.045293°N, 113.890232°W). Mesto Calgary s rozlohou 704
km® a populaciou 1 131 000 obyvatelov (Demographia World Urban Areas 2014) lezi v
juhozéapadnej ¢asti Kanady v blizkosti hér Kordilliery. Podobne ako Praha aj Calgary lezi v
miernom podnebnom pasme a ma kontinentalnu klimu. Nadmorka vyska vyse 1000 m.n.m.
sposobuje, ze Calgary ma chladnejsie zimy, ale vietor od Tichého ocednu zvany "“chinook™
dokaze kratkodobo priniest mrazivé zimné teploty do pozityvnych hodnét (Agroclimatic
Atlas of Alberta). V rok pokusovania bola zima chladnej$ia nez normalne byva a pocas
vykonavania experimentu sa teploty pohybovali medzi -32 °C az 8 °C (priemerne -11 °C).
Pri teplotach pod -18 °C nebola zaznamenana pri krmitkach ziadna aktivita (teploty pod -25
°C spdsobovali nefunkénost’ kamier). Trvala snehova pokryvka dosahovala pri krmitkach
okolo 35 cm. Pokusy boli vykonavané od 13.12.2013 do 22.1.2014.



2.2.Druhy vtakov vyskytujucich sa na lokalitach
V Prahe prilietali na krmitka predovsetkym sykorka vel'ka (Parus major) a sykorka belasa

(Parus caeruleus). Kvoli obtiaznej identifikacii z videa nebolo mozné presne urcCit’ treti
prilietajuci druh, ktory bol bud’ sykorka ¢iernohlava (Poecile montanus) alebo sykorka
horna (Poecile palustris). Kvoli nizkemu poctu priletov (celkovo menej nez 150) nebol
tento druh do kone¢nych vysledkov zaradeny.

Severozapad USA a Juhozapad Kanady obyvaju hlavne druhy sykorka ¢iapockata
(Parus atricapillus) a sykorka severska (Parus hudsonicus). Na krmitka v Calgary lietali
len zéstupcovia prvého druhu, ¢ize sykorka ¢iapockata.

Sykorka vel’ka a sykorka belasa sa daju najst’ od ihli¢natych po listnaté lesy, parky
a Gasto sa vyskytuju aj v blizkosti Tudskych obydli (Stastny et al. 2009). Aj sykorka
Ciapockatd sa vyskytuje prevazne v ihlicnatych a mieSanych lesoch a obcas sa priblizi az
do okolia miest a do parkov (del Hoyo et al. 2007; Otter 2007).

Pocas doby hniezdenia ziju sykorky oboch oblasti v paroch a mimo tohoto obdobia
sa vaésina druhov zhlukuje do kfdlov, v ktorych su pocas celej zimy (Lange et Leimar
2004; Otter 2007). Sykorky Palearktickej a Nearktickej oblasti sa medzi sebou liSia hlavne
v skladbe tychto zimnych kidlov a v ich socidlnom zlozeni. Krdle vacsiny eurdpskych
vyhradené a Casto sa prekryvajiu. Sykorka velka a sykorka belasa si nerobia zasoby potravy.
U Severoamerickych druhov vladne hierarchicky systém a kidel’ je zloZeny len z ¢lenov
teritérium je vyhradené azvierata si robia zdsoby potravy. Iba paleartickd sykorka
¢iernohlava (Parus montanus) ma podobné socialné sprévania ako nearktické druhy az na
to, ze ktdel’ u nich tvori rodi¢ovsky par, ktory je dominantny, a ich mlad’ata. (Ekman 1989;
Oberski et Wilson 1991; Brodin & Lundborg 2003; Lange & Leimar 2004; Otter 2007).

Okrem sykoriek sa ¢asto na krmitkach vyskytovali aj iné druhy vtakov. V prazskej
lokalite to boli najmé hyl' oby¢ajny (Pyrrhula pyrrhula)(celkovo 7 668 priletov), zelienka
obyc¢ajna (Carduelis chloris) (okolo 4981 priletov) a stehlik ¢izavy (Carduelis spinus)
(celkovo 6 944 priletov). Menej frekventovane boli krmitka navStevované este druhmi

drozd ¢ierny (Turdus merula) (celkovo 580 priletov), brhlik lesny (Sitta europaea) (celkovo
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1 196 priletov), stehlik pestry (Carduelis carduelis) (celkovo 1 359 priletov), glezg
hrubozoby (Coccothraustes Coccothraustes) (celkovo 12 priletov), a bazant obycajny
(Phasianus colchicus) (celkovo 8 navstev krmitiek). Na krmitka v kanadskej pokusnej
lokalite okrem sykoriek lietali aj strnadlik stromovy (Spizella arborea) (celkovo 3 557
priletov), strnadlik sivy (Junco hyemalis) (celkovo 123 priletov), straka americka (celkovo
10 priletov) a kapuciarka modra (Cyanocitta cristata) (celkovo 84 priletov). Do vysledkov
tieto druhy neboli zahrnuté, pretoze sa vyskytovali narazovo, o spdsobovalo velku

nevyvazenost’ datového materialu v jednotlivych pokusnych variantach.

2.3.Druhy predatorov
Reakcia sykoriek bola testovana na troch druhoch sokolov a jednom druhu krkavcovitych.

Zo sokolov boli vybrané nearkticky sokol pestry, palearkticky sokol mysiar a sokol kobec
vyskytujuci sa v oboch oblastiach. Z krkavcovitych boli vybrané palearkticka straka
obyc¢ajna a nearkticka straka americka, ktoré vsak maja zhodny vyzor.

Okrem testovacich druhov boli pouzité aj druhy kontrolné. Ako neskodné vtaky
boli vybrané hrdlicky, ktoré maju podobnu velkost” ako pouziti predatori. Ich predstavitelia
si v Nearktickej oblasti hrdlicka karolinska a v Palearktickej oblasti hrdlicka zahradna. Z
prace Tvardikova a Fuchs (2012) je zname, Ze krahujec obycajny predstavuje pre naSe
sykorky vicésie nebezpefenstvo nez sokol mysiar, a preto spolu s jeho severoamerickym
pribuznym jastrabom cooperovym boli pouziti ako kontrolné mimoriadne nebezpecné
druhy predatorov. Kontrolné druhy boli vzdy testované ako alternativa oproti druhom
testovacim a po zaznamenani poctu priletov bolo mozné porovnat, ¢i sykorky lietali viac k
testovanému alebo alternativnemu druhu. To, Ze sykorky prilietali menej ku krmitku, kde
bol umiestneny jeden z prislusnikov rodu jastrab znamenalo, Zze bol druh na druhom
krmitku bol hodnoteny ako menej nebezpetny nez mimoriadne nebezpeény
(najnebezpecnejsi) predator. U hrdlicky to bolo naopak. Ak prilietali ku krmitku s hrdlickou

viac, tak druh na opa¢nom krmitku nebol brany ako neskodny.


http://www.bazanty.szm.sk/bobycajn.htm
http://www.bazanty.szm.sk/bobycajn.htm

2.3.1.Sokol kobec
Pri genetickych analyzach holarktickych vtacich dravcov Wink et al. (1998) zistili, ze

severoamericka populacia sokola kobca bola od euroazijskej oddelena pred viac neZz milion
rokmi a je mozné, Ze sa jedna o dva druhy. Druh napriek tomu stale delime na poddruhy, a
to Styri nearktické poddruhy a pat poddruhov paleakrtickych (Clements et al. 2013).
V Ceskej republike tento druh zimuje a v nizkych poétoch sa tu vyskytuje od novembra do
marca (Svensson et al. 2004). Severoamericky poddruh zimuje od juhozapadu Kanady po
juh USA. Na juhozapade Kanady a severozapade USA su aj nemigrujlce populacie. Habitat
medzi tymito poddruhmi nieje rozdielny. Vidiet’ sa daju od ihli¢natych lesov az po mestské
Casti. Ich potravou sU prevazne vtaky, ale v jedalni¢ku najdeme aj mensie stavovce (del
Hoyo et al. 1994; Kren 2001; Roth & Lima 2003).

2.3.2. Straka obyc¢ajna
Straka obyc¢ajna je omnivor a oportunisticky predator vtacich hniezd a mlad’at. Od blizko

pribuznej nearktickej straky americkej sa 1i$i jedine vo velkosti kfdlov. Ekologické
a potravné naroky oboch druhov st zhodné. St to nemigrujuce vtaky obyvajice mensie lesy
a s dobre adaptované aj na Zivot v blizkosti l'udskych obydli. Su hojné ako v Prahe, tak aj
v Calgary. (Birkhead 1991; Acorn et al. 2005; Stastny et al. 2009). Pritomnost’ strak pri
krmitkach v bola Casta pocas experimentov v Severnej Amerike, pokial’ v Prahe pri krmitku

neboli pozorované Ziadne.

2.3.3. Sokol pestry, sokol mysiar, jastrab cooperov a jastrab

krahujec
K najrozsirenejsim drobnym dravcom na juhovychode Kanady a severozdpade USA patria

jastrab cooperov a sokol pestry. Jastrab cooperov sa zivi vylu¢ne vtakmi malej a strednej
vel’kosti, jedalny listok sokola pestrého je omnoho pestrejsi a nachadzaju sa v iom rdzne
malé cicavce a bezstavovce (Johnsgard 2001). Postavenie jastraba cooperovho a sokola
pestrého v avifaune Severnej Ameriky odpoveda postaveniu jastraba krahujca a sokola
mysiara v avifaune Europy.

Sokol pestry sa od sokola mysiara odlisuje svetlej$im sfarbenim a velkostou, je asi

0 jednu tretinu kratsi a polovicu lah§i. Oba druhy obyvajii rovnaky habitat, ktory tvoria



otvorené oblasti poli a lUk, ale je ich mozné najst’ aj v blizkosti 'udskych obydli. Oba druhy
maju aj pribuzny spdsob zivota a potravné naroky. Jastrab cooperov a jastrab krahujec sa od
seba znaéne odliSuju vo velkosti. Jastrab cooperov je vacsi a skoro dvojnasobne tazsi.
Pokial’ u jastraba krahujca je zretelny pohlavny dimorfizmus, tak u jastraba cooperovho je
samica len badatel'ne vicsia, ale sfarbenie je rovnaké u oboch pohlavi. Potrava a habitat a
tychto dvoch druhov su pribuzné. Obyvaju skér lesné oblasti (jastrab krahujec viac nez
jastrab cooperov) a v ich potrave dominuju vtaky (del Hoyo et al. 1994; Hinsley et al. 1995;
Kren 2001; Johnsgard 2001; Roth et al. 2006; Stastny et al. 2009).

Vsetky testované druhy boli sykorkdm predlozené v podobe plySovych atrap
(Obrazok 1). V pripade straky obycajnej a straky americkej bola v Prahe a v Calgary
pouzita totoznd atrapa. Pouzitelnost’ takychto stimulov ako ndhradu vypchatych vtakov
testovali v antipredacnom experimente Nemec et al. (2014). Odpoved’ na plySové atrapy je

sice o nieCo slabsSia nez na vypchatu atrapu, napriek tomu dostato¢ne jednoznacna.

Obrazok 1: Atrapy pouzité v pokusoch. A - sokol kobec, B - Sokol mysiar, C - sokol
pestry, D - straka obycajna/americka, E - jastrab krahujec, F - jastrab cooperov, G - hrdli¢ka
zahradna, H - hrdli¢ka karolinska

2.4.Pracovny postup
Na kazdej lokalite boli na zem umiestnené dva krmitka. Kvoli vysokej a neustéle

obnovujucej sa sneznej pokryvke v Calgary nebolo mozné krmitka pouzit a namiesto
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krmitok boli na krmivo vyhrabané do snehu asi 10 cm hlbkoké jamy. Krmitka boli od seba
vzdialené okolo 20 m (Obréazok 2). Toto umiestnenie umoznoviuje sykorkam vyber medzi
dvoma krmitkami a vzdialenost’ zaist'uje, Ze sykorky pri prvom krmitku nebuda ovplyvnené
atrapou umiestnenou pri druhom krmitku. Lokacie krmitok boli v blizkosti stromov, alebo
porastu krikov, ktoré sykorky mohli vyuzit' pri konzumacii potravy a ako ukryt. Tieto
krmitka boli na mieste testovania viac nez 2 tyzdne pred zacatim pokusov, aby si vtaky
mohli zvyknat, Ze tu vzdy najdu potravu. Ako potrava boli po celd dobu vyuzité
slne¢nicové semena. Priblizne 1,5 - 2 m od kazdého krmitka bol umiestneny stojan vysoky
asi 1 m, na ktorom boli po¢as pokusnej pol hodiny na vrchnl ¢ast’ upevnené atrapy. Stativy
s kamerami boli situované priblizne 10 m od krmitok. Usporiadanie experimentu bolo v

minulosti Gspes$ne overené poskusmi Tvardikovej a Fuchsa (2010a, 2010b).

Obrazok 2: Lava ¢ast’ obrazku zobrazuje lokalitu v Calgary, Kanada. Prava ¢ast’ zobrazuje
lokalitu v Prahe, Ceska republika. Pismend A a B znazoriiujii umietnenie krmitok (obrazky
stiahnuté z Google Maps, maps.google.com).

Kazdy jednotlivy pokus trval hodinu a bol rozdeleny na dve pol hodinové etapy.
Prva etapa bola kontrolnd kedy stojany pri krmitkach boli prazdne. Pocet priletov pocas
kontrolnej etapy umoznil stanovit’ celkovy pocet sykoriek, ktoré si v danom pokuse ,.k

dispozicii“ a zaroven zistit,, ¢i sykorky preferuju jedno krmitko pred druhym. Po uplynuti

11



pol hodiny nasledovala druh& etapa, ktora bola testovacia. Pocas tejto etapy bola na stojany
upevnend jedna atrapa testovacia (sokol kobec, sokol mysiar, sokol pestry, straka oby¢ajna)
a jedna alternativna (jastrab krahujec, hrdlicka zahradna) atrapa. Celkovo teda bolo
otestovanych v 6smich pokusoch osem kombin&cii testovacia atrapa x alternativna atrapa:
sokol kobec x jastrab krahujec, sokol kobec x hrdlicka zahradna, sokol mysSiar x jastrab
krahujec, sokol mySiar x hrdlicka zadhradna, sokol pestry x jastrab krahujec, sokol pestry x
hrdlicka zahradna, straka obyCajna x jastrab krahujec, straka oby¢ajna x hrdlicka zdhradna.
Pokusy v Prahe a v Calgary sa li§ili pouzitym druhom jastraba a hrdlicky. Vyssie
uvedenych osem pokusov tvorilo jednu sériu. V priebehu série sa pravidelne striedalo
krmitko s testovacou a alternativnou atrapou (Tabul’ka 1). Poradie kombin&cii testovacich a
alternativnych atrdp sa menilo tak, aby sa v priebehu dvoch sérii vystriedali vSetky
moznosti. Za optimalnych podmienok bola jedna séria pokusov uskuto¢nena pocas dvoch

dni, kazdy den boli teda uskutoénené styri hodinové pokusy.

Tabulka 1 : Prikladné usporiadanie jednej série pokusov.

Pokus 1 2 3 4 5 6 7 8

Krmitko Falco Streptopelia Falco Streptopelia Falco Accipiter Falco Accipiter
A sparverius decaocto columbarius decaocto sparverius nisus columbarius nisus

Krmitko | Accipiter Falco Accipiter Pica pica Streptopelia Falco Streptopelia | Pica pica
B nisus tinnunculus nisus decaocto tinnunculus decaocto

V Prahe bolo medzi diiami 8.2.2013 a 6.4.2013 uskuto¢nenych 8 sérii experimentov.
Pocas nich k testovacim a alternativnycm atrapam prilietlo 23 985 sykoriek velkych, 3 955
sykoriek belasych a 131 sykoriek ¢iernohlavych / hérnych.

V Calgary v rozmedzi od 13.12.2013 do 22.1.2014 boli vykonané 4,5 série pokusov.

K testovacim a alternativnym atrapam v tejto dobe prilietlo 2 552 sykoriek ¢iapockatych.

2.5.Spracovanie dat

2.5.1. Analyza video zdznamov
Nahravky z video kamier boli prehravané pomocou aplikacie VLC media player a

pocet jednotlivych priletov sykoriek na kazdé krmitko bol nésledne zapisovany do tabulky
v programe MS Excel 2007. Dodato¢ne boli eSte pocitané ostatné druhy vtakov

navstevujtcich krmitka. Sykorky potravu konzumovali mimo krmitka (vd¢$inou v poraste
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pobliz) pokial’ ostatné druhy vtakov na krmitku ostavali v dlhSich ¢asovych periodach, ¢ize
nebol u nich pocitany len pocet priletov, ale aj dizka pobytu na krmitku. K meraniu dizky
pobytu na krmitku u jednotlivych vtakov bol vyuzity software JWatcher 1.0.

2.3.2 Analyza dat a Statistické spracovanie
Déata v tabul'ke pozostavali z poétu priletov sykorky velkej a sykorky belasej (Praha),

respektive sykorky ¢iapockatej (Calgary), na jednotlivé krmitka a poétu priletov spolu s
diZkou pobytu na krmitku u ostatnych vtakov. Tieto poéty boli osobitne zaznamenané pre
kontrolnli a testovaciu cast’ pokusu. Pretoze pocet vtakov pohybujucich sa na oboch
krmitkach zna¢ne kolisal, bolo nutné tieto zmeny zohladnit. Z poctu priletov pocas
testovacej a kontrolnej ¢asti bol u sykoriek spocitany podiel, aby som dostal presny pocet
priletov k atrape z celkovdho poctu priletov pocas tychto dvoch cCasti pokusu. Z podielov
pre testovaciu a kontrolnud atrapu bol vypocitany pomer, ktory bol nasledne Standardizovany
(funkcia =STANDARDIZE) v aplikacii MS Excel 2007 (iSlo o delenie priemerom a
smerodatnou odchylkou). Takto upravené data boli neskor pouzité v aplikaciach Statistica 8
(StatSoft Inc. 2007) a R 3.1.0. (R Development Core Team 2014). Podobny postup pouzili
aj Tvardikova a Fuchs (2010a, 2010b)

Vplyv druhu testovacej a alternativnej atrapy na podiel sykoriek prilietajucich na
krmitko s testovacou atrapoubol testovany pomocou linearnych modelov (GLM, gaussian
distribution) v aplikécii R 3.1.0. Z d’alsich faktorov boli do modelu zaradené druh sykorky a
celkova (s¢itana pre vsetky druhy) doba stravena na krmitku ostatnymi druhmi vtakov.
Rozdiely medzi jednotlivymi testovacimi atrapami a kombinaciami testovacej atrapy s
alternativnou atrapou boli testované pomocou Tukey post hoc testu, znova v aplikacii R
3.1.0. Rozdiely v pocte sykoriek prilietajacich k testovacej a alternativnej atrape boli
testované pomocou neparametrického parového Wilcoxonovho testu v aplikacii Statistica 8,

kde boli vytvorené aj vSetky grafy.
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3. Vysledky

3.1.Praha
Pomer poctu sykoriek prilietajucich na krmitka s testovacou a alternativnou atrapou

preukazne ovplyvnila alternativna atrapa (ANOVA, F=9,9841, df=1, p=0,002035), zatial’ ¢o
vplyv testovacej atrapy bol len marginalne preukazny (ANOVA, F=2,2832, df=3,
p=0,082966). K testovacej atrape prilietal va¢si podiel vtakov, ak bol alternativnou atrapou
jastrab krahujec (Obrazok 3).

Podielov priletov na krmitko s testovacou atrapou
H

ol [ o 1] 1
At S
2t
-3
4 . o . - O Mean
jastrab krahujec hrdlicka zahradna [1 Mean+SE
Alternativna atrapa T Mean+2*SD

Obréazok 3: Podiel priletov na krmitko s testovacimi atrapami v zavislosti na alternativnej
atrape.

Post hoc test (Tabul'ka 2) ukazuje, ze k atrapam sokola mySiara a sokola kobca lietal mensi
podiel sykoriek nez k atrape straky obycajnej. Podiel priletov k sokolovi pestrému sa

preukazne neliSil od sokola kobca, sokola mysiara a ani od straky obyc¢ajnej (Obrazok 4).
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Tabul’ka 2: Rozdiely v podiele priletov k testovacim atrapdm (Tukey post hoc test).

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t|)

sokol kobec - sokol pestry 0,9451 0,4665 2,026  0,1848
sokol kobec - sokol mysiar -0,1398 0,4668 -0,299 0,9906
sokol kobec - straka obyc¢ajna 1,4352 0,4656 3,083 0,0136 *
sokol mysiar - sokol pestry -1,0848  0,4719 -2,299 0,1044
sokol mySiar - straka oby¢ajna 1,5749 0,4652 3,386 0,0054 **
sokol pestry - straka oby¢ajna 0,4901 0,4693 1,044  0,7238

6
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Podiel priletov na atrapu
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Obréazok 4: Podiel poctov priletov na jednotlivé testovacie atrapy.

sokol kobec sokol mySiar sokol pestry straka obycajnéa

Preukazna bola aj interakcia testovanej atrapy s alternativnou atrapou (ANOVA, F=2,7517,
df=3, p= 0,046054). Post hoc test (Tabul'ka 3) ukazuje, Zze 1) k atrape straky obycajne;]
prilietal va¢si podiel vtakov, ak alternativnou atrapou bol jastrab krahujec (Obrazok 5). U
ostatnych predatorov tieto rozdiely preukazné neboli. 2) Ak alternativnou atrapou bol
jastrab krahujec, tak ku atrapam sokola mysiara a sokola kobca lietal mensi podiel vtakov
nez k atrape straky obycajnej (Obrazok 6). Podiel vtakov prilietajicich k sokolovi pestrému

sa neli8il od straky obyc¢ajnej a ani od zvy$nych dvoch testovanych dravcov. 3) Ak bola
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alternativnou atrapou hrdli¢ka zahradna, nebol preukazny ziaden rozdiel v podiele priletov

ku dravcom a strake oby¢ajnej (Obrdzok 7) a dravci medzi sa sebou taktiez nelisili.

Tabul’ka 3: Rozdiely v podiele priletov k vybranym kombinacidm testovacich a
alternativnych atrap (Tukey post hoc test).

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t])
kobec+hrdlicka - mysiar+hrdlicka 0,0893 0,465486 0,192 1
kobec+hrdli¢ka - pestry+hrdlicka -0,10855 0,465186 -0,233 1
kobec+hrdlicka - straka+hrdlicka -0,04477 0,464968 -0,096 1
mysiar+hrdlicka - pestry+hrdlicka 0,19785  0,464942 0,426  0,9999
mysSiarthrdlicka - strakathrdlicka -0,13407 0,465132 -0,288 1
pestry+hrdlicka - straka+hrdlicka 0,063783 0,46496 0,137 1
kobectkrahujec - mysSiart+krahujec -0,13978 0,466785 -0,299 1
kobect+krahujec - pestry+krahujec 0,945069 0,466525 2,026 0,4695
kobectkrahujec - strakatkrahujec 1,435159 0,465569 3,083 0,0506 .
mysiar+krahujec - pestry+krahujec -1,08485 0,471902 -2,299 0,3036
mysiar+krahujec - strakat+krahujec 1,574937 0,465196 3,386 0,0212*
pestry+krahujec - strakatkrahujec 0,49009 0,469297 1,044 0,9664
kobect+krahujec - kobec+hrdlicka -0,22454 0,465117 -0,483 0,9997
mysiar+krahujec - mysiar+hrdlicka 0,004539 0,464906 0,01 1
pestrytkrahujec - pestry+hrdlicka -1,27816 0,470156 -2,719 0,1277
straka+krahujec - straka+hrdlicka -1,70446 0,464894 -3,666 <0,01**
6
5 R
4
g,
g e
-4
jastrab krahujec hrdlicka zahradna o Mean
[ Mean+SE

dummy : straka oby cajna

Altarnativ na atrapa

T Mean+2*sD

Obrazok 5: Podiel priletov na krmitko so strakou oby¢ajnou v zavisloti na alternatavne;j

atrape.

16



*
o 5t —_
2
3
§ af
X
Qo —_—
S 31
@
<,
2 2
©
S
g 1 T o
: [=]
s 0
5 o] %
Q.
o
= 1
© i
c
> 2t
2 1
2
s -3t |
o
©
o -4
& sokol kobec sokol mysiar sokol pestry straka obycajna @ Mean
[J Mean+SE
altdummy: jastrab krahujec T Mean#2*sD
Atrapa

Obrazok 6: Podiel priletov na krmitko s testovacimi atrapami, s jastrabom krahujcom ako
aletrnativnou atrapou.
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Podiel priletov na atrapu pri alternative hrdlicka zahradna

Obrazok 7: Podiel priletov na krmitko s testovacimi atrapami, s hrdlickou zahradnou ako
aletrnativnou atrapou.
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Preukazné bola napokon aj interakcia druhu sykorky s alternativnou atrapou (ANOVA,
F=5,4950, df=1, p=0,020849). V pritomnosti jastraba krahujca ako alternativnej atrapy
prilietal k testovacej atrape vacsi podiel sykoriek velkych nez sykoriek belasych. V
pritomnosti hrdlicky zahradnej ako alternativnej atrapy nebol ziaden rozdiel v podieloch
priletov sykorky vel'kej a sykorky belasej preukazny (Tabul'ka 4, Obrézok 8). V pritomnosti
jastraba krahujca ako alternativnej atrapy prilietal k testovacej atrape vacsi podiel sykoriek
velkych, nez v pritomnosti hrdlicky zahradnej ako alternativnej atrapy. U sykorky belase]
nebol rozdiel v podieloch priletov preukazny (Tabulka 4, Obréazok 8).

TabuPka 4: Rozdiely v podiele priletov sykoriek k alternativnym atrapdm (Tukey post hoc
test).

Estimate  Std. Error tvalue Pr(>[t])

vePka+krahujec - belasa+krahujec -0,6713 0,2376  -2,825 0,02797*
vel'ka+hrdlicka - belasd+hrdlicka -0,0993 0,2376  -0,418 0,97532
vel’ka+ krahujec - velka+ hrdli¢ka -0,8053 0,2376 -3,39  0,00508**
belasa+krahujec - belasd+ hrdlicka -0,2334 0,2376  -0,982  0,75986
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Podiel priletov na testovaciu atrapu

Alternativna atrapa:
Hljastrab krahujec
Ehrdlicka zahradna

velka belaséa
druh sykorky

Obréazok 8: Podiel poctu priletov skimanych druhov sykoriek na testovaciu atrapu v
zavislosti na alternativnej atrape.

Vplyv ostatnych vtakov vyskytujacich sa na krmitku s testovacou atrapou preukazny nebol
(ANOVA, F=0,1366, df=1, p=0,712432).

Ak porovndme neupravované pocty sykoriek prilietajucich k testovacej atrape a
alternativnej atrape, vychadza v pripade hrdlicky zahradnej preukazny rozdiel len medzi
hrdlickou zadhradnou a sokolom mysSiarom (Tabulka 5, Obrazok 9). Naopak v pripade

jastraba krahujca st preukazné, s vynimkou sokola mysiara, vSetky rozdiely (Tabulka 5,

Obrazok 10).
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TabuPka 5: Rozdiely v priletoch k testovacim a aternativnym atrapam (Wilcoxon test).

Testovacia atrapa  Alternativna atrapa Valid N T Z p-value
sokol kobec hrdlicka zdhradna 16 47,00000 1,085884 0,277531
sokol mySiar hrdlicka zahradna 16 26,00000 2,171768 0,029874
sokol pestry hrdlicka zahradna 16 32,50000 1,835661 0,066409
straka oby¢ajna  hrdlicka zahradnd 16 58,50000 0,491233 0,623262
sokol kobec jastrab krahujec 14 20,50000 2,008847 0,044554
sokol mysiar jastrab krahujec 16 46,50000 1,111739 0,266251
sokol pestry jastrab krahujec 15 18,00000 2,385440 0,017059
straka oby¢ajna jastrab krahujec 15 9,000000 2,896605 0,003772
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Obrazok 9: Porovnanie poétu priletov na testovaciu atrapu a atrapu hrdlicky zahradnej
pocas pokusu.
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Obrazok 10: Porovnanie poctu priletov na testovaciu atrapu a atrapu jastraba krahujca
pocas pokusu.

3.2.Calgary
Pomer pocétu sykoriek prilietajucich na krmirka s testovanou a alternativnou atrapou
preukazne neovplyvnil ziaden z testovanych faktorov (testovacia atrapa: ANOVA,
F=0,8661, df=3, p=0,4707, alternativna atrapa: ANOVA, F=0,0240, df=1, p=0,8780, doba
stravena na krmitku ostatnymi druhmi vtakov: F=0,1858, df=1, p=0,6699). Pre ziskanie
predstavy, ako situacia v Calgary vyzerala, posluzia Obradzok 11 a Obrazok 12 poskytujlce
podobné informacie ako Obrazok 6 a Obrazok 7. S jedinou vynimkou (sokol kobec v
pritomnosti hrdli¢ky karolinskej ako alternativy) su ostatné hodnoty vel'mi vyrovnané, ¢o
plati nie len pre priemery ale aj pre rozptyly. Alternativna atrapa nepatrne posuva vysledky

(ak prehliadneme sokola kobca) len u sokola mysiara.
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Obrazok 11: Podiel priletov na krmitko s testovacimi atrapami, s jastrabom cooperovim
ako alternativnou atrapou.
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Obrazok 12: Podiel priletov na krmitko s testovacimi atrapami, s hrdlickou karolinskou
ako alternativnou atrapou.
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4. Diskusia

4.1.Praha
Sykorky v Prahe sa spravali prevazne zhodne s mojimi hypotézami. Vsetkych testovanych

predatorov povazovali za potencidlne nebezpeénych. Dokladd to situacia, kedy je
alternativnou atrapou neskodna hrdlicka zahradné. Sykorky, ktoré maji moznost’ bezpecnej
vol'by, sa vyhybaju vSetkym predatorom rovnako Umerne. Velkost’ vnimaného nebezpecia
sa vSak liSila. Za najmenej nebezpecnl povazovali straku obycajni. Rovnako ako dravcov
sa jej bali len v pripade, Zze ako alternativna atrapa k nej bola hrdlicka zahradna. Ak
alternativnou atrapou ku strake obycajnej bol jastrab krahujec, prilietali ¢astejSie ku strake,
nez k dvom (sokol kobec a sokol mySiar) z troch testovanych dravcov. NavySe, ak
porovname prilety k jednotlivym predatorom v pritomnosti atrap hrdlicky zahradnej a
jastraba krahujca ako alternativ, vzrasta podiel priletov v pritomnosti jastraba krahujca
prave len u straky obycajnej. Iba straka obyc¢ajna teda predstavuje vocCi jastrabovi
krahujcovi natol’ko prijatel'nu alternativu, ze pocet priletov k nej preukazne vzrasta.

Krkavcovité st prevazne predatori hniezd ale nie dospelcov (Birkhead 1991; Arnold
2000; Hebert et Golightly 2007). Lov dospelych vtakov krkacovitymi je ojedinely. Je preto
zaujimave, ze dospelé sykorky v dobe mimo hniezdenia reagovali na atrapu straky obyc¢anej
ako na potencionalneho predatora. Utoky krkavcovitych na iné vtaky nie su &asté, ale
niekol’ko takychto situacii pozorovanych bolo. Ehrlich et McLaughlin (1988) a Tozer et
Allen (2004) vo svojich ¢lankoch opisuji niekolko incidentov ako rézne druhy sojky
predovali na spevavcovitych. Dalsie prace popisuju krkavcov ¢iernych (Corvus corax) a ich
lov na holubov divych (Columba livia) (Hendricks a Schlang 1998) a ¢ajky trojprsté (Rissa
tridactyla) (Parmelee et Parmelee 1988; Klicka et Winker 1991). Pripady Gtokov straky
oby¢ajnej, ale aj mnohych inych krkavcovitych, popisuju v knihe Cramp et al. (1994) a je
tam napriklad zaznamenany utok na dazdovnika obyc¢ajného (Apus apus) (Pulman 1978 ex
Cramp et al. 1994), alebo ulovenie a zkonzumovanie niekolkych vrabcov domacich (Passer
domesticus) (Schnell 1950, Thomas 1982 ex Cramp et al. 1994).

Vysledky tejto prace sa zhoduju s vysledkami Tvardikovej a Fuchsa (2012), ktori
dolozili, ze sykorky sa boja sojky viac nez holuba a drozda. Rovnako ako Vv tejto praci bol

strach zo sojky mensi nez zo sokola mySiara a jastraba krahujca. Respekt voci
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krkavcovitym teda sykorky na krmitkach zrejme vykazuju vSeobecne. M6zZe byt’ spdsobeny
tym, Ze kimiace sa vtaky tu prichadzaju do blizkeho kontaktu, ¢o poskytuje krkavcovitym
optimalnu moznost’ pre necakany utok. Rizika spojené s navstevou krmitok navyse vel'mi
dobre doklada ¢lanok o tspesnych utokoch sykoriek velkych na stehliky ¢izavé (Carduelis
flammea) a niekol’ko inych druhov (Naish 2013).

Len o nieCo viac ako straky obyc¢ajnej sa sykorky bali alopatrického sokola
pestrého. Prilety k nemu sa neliSili v pritomnosto jastraba krahujca ako alternativnej atrapy
ani od straky, ani od ostatnych dravcov. Zabera teda medzi nimi prechodné postavenie. V
spravani vo¢i obom sympatrickym dravcom neboli pri priamom porovnani zistené Zziadne
Statisticky preukazné rozdiely. O nieo odliSnej$i obraz poskytuje porovnanie poctu priletov
k testovacim a kontrolnym atrapam. Preukazne viac nez hrdli¢ky zahradnej sa sykorky bali
len sokola mysiara, zatial’ ¢o preukazne menej ako krahujca sa bali vSetkych predatorov,
okrem sokola mysSiara. Iba sokol mysSiar teda vychddza z tohto porovnania ako nepochybny
predator, nebezpeCnostou najviac zrovnatelny s jastrabom krahujcom, ktory je
najnebezpecnejsi predator vtakov v Eurdpe (Bujoczek et Ciach 2009; Chamberlain et
al.2009).

Hodnotenie nebezpecnosti dravcov teda odpoveda skor tomu, akd s nimi sykorky
pravdepodobne maji sktsenost, nez tomu aké nebezpecenstvo reédlne predstavuju.
Testované druhy dravcov maju v potrave odliSny podiel vtakov. Sokol mySiar sa zivi
prevazne hlodavcami a podiel vtakov v jeho potrave je pomerne nizky (do 7%) (Zmihorski
et Rejt 2007; Riegert et al 2009). Vtaky zijice vo velkych mestach maju tento podiel
naopak vyssi (Yalden 1980). Rovnak( skladbu potravy méa aj sokol pestry (Collopy et
Koplin 1983; Figueroa et Corales 2002). U sokola kobca je to naopak a podiel vtakov v
potrave dosahuje hodn6t az 99% (Bibby 1987; Sodhi et Oliphant 1993). Aj napriek tymto
rozdielom sa sykorky bali najviac sokola mysiara.

Sykorka velka a sykorka belasa sa v Ceskej republike sedentarne, ale v zimnom
obdobi sa u nas vyskytnu aj jedince prilietajuce zo severovychodu (z krajin ako Bielorusko,
Litva, Polsko a Rusko) (Cepéak et al. 2009). Sokol kobec zimuje na uzemi Ceskej republiky
pravidelne, ale nie v hojnom pocte. Je vSak rozsireny v krajindch severnej ¢asti Europy

(napr. Anglicko, Pol'sko, Rusko, Skandinavia), &ize Castejie by sa s nim mohli stretnit
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prave sykory prilietajuce zo severu (Bejéek 1995; Cepadk 2009 ;Svensson et al. 2004).
Naopak so sokolom mysiarom sa mozu ¢eské ale aj severoeurdpske druhy sykoriek stretniit’
z testovanych dravcov najviac a na Uzemi Prahy je najéastejSie hniezdiacim a najbeznej$im
dravcom. (Bejcek 1995; Fuchs et al. 2002). Rozdielnym skdsenostiam sykoriek
prilietajacich na krmitka by odpovedalo aj velké kolisanie v pocte priletov na sokola kobca.

Vysledky mojej prace odpovedaji pokusom Kullberg et Lind (2002) s
naivnymi sykorkami, ktoré ukazaly, Ze mlad’ata nerozliSuju nebezpecného jastraba krahujca
od neskodnej jarabice polnej (Perdix perdix). To by malo znamenat’, Ze znalost’ ziskavaju
individualne pocas priebehu Zivota od rodiCov a po osamostatneni aj od dalSich
konspecifickych a heterospecifickych vtakov.

Sokol pestry sa podoba sokolovi myS$iarovi v znakoch, ako sU farba oci, tvar zobaku
a maju aj podobné sfarbenie tela. Lisi sa hlavne v tom, ze je viditeIne mensi. Sykorky
v iom teda mézu rozpoznat’ predatora aj ked’ nemali Sancu sa s nim stretnut’. Vysledky
prace zaroven ukazujl, ze sykorky rozpoznavaju dravcov nie len ako vseobecnu kategoriu,
ale rozpoznavaju aj jednotlivé druhy. To je zhodné s pracami, ktoré hodnotili reakciu
sykoriek na roznych avsak pribuznych predatorov (Altmann 1956; Curio et al. 1983;
Templeton 2005; Tvardikova et Fuchs 2012).

4.2.Calgary

Pokusy vykonané v Calgary Zial nepriniesli ziadne preukazné vysledky. To sa da
jednoducho na prvy pohlad vysvetlit' nizkym po¢tom pokusov a priletov. Kimit’ sykorky v
najslobodnejSom svete nie je tak jednoduché. Kimenie divokych zvierat je protipravne a
treba k nemu $pecialne povolenie, tak isto ho aj treba k pouzivaniu atrap. Pokus bol preto
vykonany na sukromnom pozemku. Aj ked” zima bola chladnejSia nez v Prahe na pocet
priletov to pozitivny dopad nemalo. V niektoré dni klesly teploty pod -20 °C, kedy ku
krmitkam neprilietali Ziadne vtaky a sposobilo to aj nefunkénost’ kamier.

Vylucit' sa v§ak nedd ani vplyv d’al§ich faktorov. Prekvapivé st najmé, az na jedint
vynimku, vel'mi stabilné podiely sykoriek prilietajucich k jednotlivym testovacim atrapam,
navyse bez ohl'adu na atlernativnu atrapu. Sykorky ¢iapockaté maju predovsetkym odlisna

biologiu nez Studované palearktické druhy. Rozdiely su najméd v tom, ze tvoria menej
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pocetné kidle s ustalenou hierarchiou, ktoré maju stabilné teritoria (Otter 2007). V
Nearktickej oblasti je odlisné spektrum predatorov a inych vtdkov. Sykorky sa CastejSie
stretavaju so sokolom kobcom, ktory ma v Calgary pocetnejsi vyskyt (National Audubon
Society 2013). Na krmitka, na rozdiel od Prahy, Casto zavitali aj krkavcovité, a to straka
americkd a kapuciarka modra . Ako je uz v praci uvedené, efekt alternativnej atrapy bol
zanedbatel'ny, Cize neSkodnej atrapy sa bali podobne ako atrapy najnebezpecnejSicho
predatora. Tato skuto¢nost’ moze vyplyvat' aj z ddvodu, Ze hrdlicka karolinska ma v
Calgary minimélny vyskyt (National Audubon Society 2013) a je mozné, Ze sa s fou
sykorky nestretli. Preto si myslim, Ze by bolo zaujimavé v pokusoch v Nearktickej oblasti

pokracovat’.
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