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1. Uvodem

Nezapomenu na ty kiemenité skaly,
tristivé bystriny, travy, jez uvadaly

na horkém suchopdru nasich pustych hor,
vZdyt jsou to mista ranych nasich dojmii;
toulaji se tam chtivé loupeznici z hord

a v hluchém tichu skal a stromi

se skrijvd utajeny vzdor.

A.S. Puskin, Kavkazsky zajatec

Néahorni Karabach, Cernd zahrada. Konflikt o tuto zemi pastvin v tidolich a na svazich hor
predznamenal pfichod strasidla etnického nacionalismu v prostoru Sovétského svazu v jeho posledni
smrtelné k¥edi. T¥icet tisic obéti, témé¥ jeden a ptil milionu uprchlikii z AzerbdjdZanu a Arménie,
13,4% tizemi byvalé Azerbéjdzanské SSR pod arménsko/karabasskou spravou, kiehké pFiméii
vladnouci od roku 1994 a do nikam vedouci mirova jednani pod zastitou OBSE — to je zkratka, ktera
pomiji mnohé: v prvni fadé lidska utrpeni, nasili, nenavisti a nadéje, neustalou hrozbu nového
zabijeni; téZ vSak mezinarodni dimenzi, kde zdjem mnoha stran, jejichz ticast 1ze oznacit jako
nepiimou, spociva zcela jinde nez v tom, jak a zda bude tento konflikt vyfeSen. Pravé vztah mezi
etnopolitikou a geopolitikou — snaha nahlédnout na reSeni mezinarodnich konfliktt a zvlasté sporu o
Néhorni Karabach vidénim veskrze realistického proudu teorie mezinarodnich vztahii — bude
hlavnim tématem této prace.

Konflikt v Nahornim Karabachu zapada z hlediska etnopolitickych konflikti casové do faze
jejich celosvétového nartistu v 80. letech a pokracovani tohoto trendu

v postsovétském/postkomunistickém prostoru v prvni poloviné nasledujiciho desetileti.! Jestlize

1 Ed. Barnett Rubin , Post-Soviet Political Order: Conflict and State Building (London: Routledge, 1998) 165.



v roce 1990 bylo podle statistik projektu Minorities at Risk v politicky aktivnich komunalnich
skupinach sdruZeno 900 milionii lidi, tj. 1/6 svétové populace, sovétska sféra vlivu se v jejich
koncentraci umistovala na tfetim misté — celkem 20 skupin zde bud' 1) celilo politické/ekonomické
diskriminaci, 2) mobilizovalo za ic¢elem ochrany/prosazovani svych zajmi ¢i oboji.2 Podle jiného
souboru dat z Uppsala Conflict Data Program probihala v 90. letech padesatka konfliktii, v nichZ cilem
jedné ze stran bylo dosaZeni statnosti — vétsina z téchto konflikta se pfitom neodehravala napiiklad
v Africe, ale v Evropé: na Balkané a Kavkaze. Po dosaZeni vrcholu v poloviné tohoto desetileti vSak

pocet etnopolitickych konflikt celosvétové klesa a publikace Peace and Conflict 2005 dokonce

dochazi zavéru, Ze jejich rozsah klesl v loriském roce na nejnizsi iroven od roku 1960 — v letech 2001-
2004 bylo ukonceno 13 konflikt(, na Sesti mistech etnopolitické nasili naopak propuklo, nejsilnéji
v Darfaru a Banda Acehu, 2003.3 Bohuzel, tato veskrze pfizniva statistika se nikterak neodrazi
v bezpecnostni situaci na Kavkaze — oblasti stale zna¢ného bezpecnostniho deficitu, mimo jiné v
diisledku ekonomické a politické slabosti zdejsich statti.* Na rozdil od konfliktu v Tadzikistanu,
ukonceného v roce 1997 — piestoze zemé sama je dnes de facto ruskym protektoratem blizicim se
definici selhdvajiciho stitu— je totiz pro vétsinu etnopolitickych konflikta v této oblasti — Nahorni
Karabach, Abchazii a Jizni Osetii — pfiznacny trvajici stav ,,ani vélka, ani mir” a Ceensko ziistava
jedinou otevienou valkou na evropském kontinenté.s

Néhorni Karabach je klicovou konfliktni zénou Stfedni Eurasie ¢i — slovy Zbygniewa
Brzezinského — Eurasijského balkinu.® Zasadnim zpusobem se vztahuje nejen ke kavkazké mezinarodni
bezpecnosti a geopolitice, ale potazmo — zejména vzhledem ke geoekonomickému vyznamu
kaspického prostoru — téz k bezpecnostni situaci v celé Eurasii. Eurasijska geopolitika a sit

protinajicich se narodnich zajmu v kaspické oblasti — soucasti eurasijského heartlandu — se znatelné

2T. Robert Gurr, Minorities at Risk, Fourth Edition (Washington: US Institute of Peace, 1997) 3-25.

3 Eds. Monty G. Marshall a T. Robert Gurr, Peace and Conflict 2005 (College Park: Center for International Development and
Conflict Management) 21-27. Publikace vyuziva souboru dat Minorities at Risk a je pfistupna na <
http://www.cidem.umd.edu/inscr/PCO5print.pdf>. Podle Gurra je dnes etnickych konflikt objektivné méné, dostéva se jim ale
vice pozornosti, nebot se protivi nové ustanovovanému mezinarodnimu liberalnimu rezimu. T. Robert Gurr, , Ethnic Warfare
on the Wane,” Foreign Affairs (May/June 2000) 60.

4Svante E. Cornell et al., Regional Security in the South Caucasus: The Role of NATO (Uppsala: CACI/SRSP, 2004) 1; Svante E.
Cornell, Small Nations and Great Powers (London: RoutledgeCurzon, 2003) 52; Eds. Graham Herd a Jennifer Moroney, Security
Dynamics in the Former Soviet Bloc (New York: Routledge, 2003) 153.

5 Lotta Harbom a Peter Walensteen, , Patterns of Major Armed Conflicts 1990-2004,” Ed. Allison Bayles, SIPRI Yearbook 2005
(Oxford: Oxford University Press, 2005) 125.

¢ Zbygniew Brzezinski, Velka Sachovnice (Praha: Mlada fronta, 1997). Podle Brzezinského je tato oblast jadrem , Gstfedni zony
globalni nestability,” pfedevsim vzhledem k nestabilité zdejsich politickych entit a pokuSeni sousedti/velmoci 0 vmésovani do
jejich vnitfnich zalezitosti. Ibid. 127.



http://www.cidcm.umd.edu/inscr/PC05print.pdf

v

promitaji do pribéhu konfliktu samého a mirového procesu po uzavreni pfimeéri.” Nahorni Karabach
se stal polickem v geopolitickém soupeteni o energetické zdroje a prostorovou projekci narodnich
zajmu, pro néjz byla vzkiiSena k Zivotu davno zapomenutd metafora — velkd hra (ostatné, velmi
podobné se na svétlo svéta znovu probralo prachem staleti zanesené pojmenovani hedvdbni stezka). Jak
bude naznaceno, tento konflikt nabizi velmi bohatou latku ke studiu etnopoetické obrazotvornosti,
konfliktnich historii, etnické mobilizace, eskalace nasili ¢i stfetu dvou zakladnich norem
mezinarodniho fadu — tizemni celistvosti a narodniho sebeurceni. Propojeni etnopolitické dimenze
konfliktu s dimenzi geopolitickou vSak bude vénovana pozornost nejvétsi, nebot pravé v tomto tthlu
pohledu lezZi hodnota studia tohoto konfliktu pro praktickou politiku — a to nejen ve snahach o jeho
konecné uzavieni (conflict resolution), ale téz zabranéni novému konfliktu (conflict management). Nova
vélka mezi AzerbajdZéanem a Republikou Nahorni Karabach/Arménii totiZ nejen ziistdva realnou, ale

zd4 se dokonce ¢im dal pravdépodobnéjsi.8

Struktura této prace je dialekticka. Nejprve se pokusi za icelem metodologické jasnosti
pfibliZit povahu pojmi, jichZ bude nadale pouzivat — bude tak ucinéno ve druhé ¢asti tohoto tvodu.
Nasledné bude pozornost obracena k prostoru — rozprostfené latce, na niz se konflikt odehrava, a to
jak k jeji dimenzi materialni/zemépisné [2. kapitola], tak duchovni/historické [3. kapitola]. Poté budou
v kratkém souhrnu nacrtnuty déjinné udalosti bezprostfedné zapadajici do chronologie samotného
konfliktu [4. kapitola] - ten tak bude piedstaven jak v prostorové, tak v ¢asové dimenzi, za pouziti
v tivodu ustaveného pojmoslovi. Po tomto Siroce pojatém tivodu jiz bude mozno pfikrocit k hlavnimu
tématu — napéti mezi etnopolitikou a geopolitikou a tloze, jiz geopolitika v interpreta¢nim ramci
karaba3ského etnopolitického konfliktu zaujima [5. kapitola]. Nasledujici ¢ast potom bude moci
pohlédnout na konflikt z hlediska jeho fesenti [6. kapitola]. Nakonec bude u¢inén pokus z dosavadnich

zavérh vyvodit obecnéji platna vychodiska feSeni mezinarodnich konflikta.

Zavérem tohoto obecného tivodu bych rad podékoval svému vedoucimu prace, PhDr. Emilu

Souleimanovovi, Ph.D. za to, Ze se rozhodl vést praci na téma, jezZ je mu natolik osobné blizké, a za

7 Srov. Batu Kutelia, A New Silk Road Strategy of the Caucasus (Rome: NATO Defense College, 2001) 46.

# Ondfej Ditrych, ,Ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan a nova kavkazska geopolitika,” Mezinarodni politika 10/2005; Eds. S.
Frederick Starr a Svante E. Cornell, Baku-Thbilisi-Ceyhan Pipeline: Oil Window to the West (Uppsala: CACI/SRSP, 2005) 73-75;
Ed. Olga Oliker a Thomas S. Szayna, Faultlines of Conflict in Central Asia and the South Caucasus, RAND Corporation, 2003, <
http://www.rand.org/pubs/monograph reports/MR1598/> 349.
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mnozstvi rad, doporuceni a konstruktivnich namitek, jimiz jeji vznik doprovazel. Mj dalsi dik patfi
Svante E. Cornellovi, PhD ze Svédské Uppsala universitet, s nimz jsem béhem své lonské staze v
ptidruzeném Silk Road Studies Program mohl vést nékolik obohacujicich rozhovorti nejen o Ndhornim

Karabachu.

1.1 Pojmoslovi

Prvnim terminem, jehoZ je v zdjmu metodologické jasnosti zdhodno upfesnit, je konflikt.
Tradicni definice, ktera zahrnuje dvé ¢i vice stran stietdvajicich se o vzicné zdroje,° ma omezenou
deskriptivni hodnotu jak z hlediska konfliktu v Nahornim Karabachu, tak obecné. Nezahrnuje totiz
element vnimani — subjektivniho ndhledu na pfedmét sporu, miru ohrozeni apod. Rovnéz neodrazi
behavioralni dimenzi, kterad na tomto subjektivnim nahledu stavi: bezpecnostni dilema, vychazejici ze
stavu mezindrodni anarchie, v niZ se stat sam snaZi materidlné zajistit svou bezpecnost, nicméné napt.
jeho zbrojenti je ostatnimi povazovano za hrozbu, na niz je tfeba odpovédeét, coz vede ke spiralnimu
zhorSeni bezpecnostni situace a mtize v krajnim piipadé vést az k eskalaci konfliktu'® — napft.
zahajenim preventivniho Gtoku v situaci, v niZ pokracujici zbrojeni protivnika netinosné ohrozuje
,nérodni bezpecnost”. Jako problematické se jevi téZ samotné vzicné zdroje — neponechavaji totiz
prostor hodnotdm, presvédcenim a identitdm,!! které se nejen mohou stat pfi¢inou konfliktu per se, ale
dodavaji téZ materidlnim zdrojim, z hlediska narodniho statu napf. izemi, jejich hodnotu - jak bude
naznaceno dale, Nahorni Karabach je v tomto ohledu piikladem par excellence. Komplikace sama
nenastava se slovem zdroje, které 1ze chapat velmi Siroce, napt. jako ,,vSemozné pozice, které jsou pro
aktéra dilezité,”12 jako spiSe s jejich vzdcnosti.

Svanstrom a Weissmann si uvédomuji vétSinu z téchto vytek tradic¢ni definici, avsak jejich

definice konfliktu jako ,, vnimanych rozdilii ve stanoviscich k problému [ang]. issue position] mezi

? Srov. napf. Peter Walensteen, Understanding Conflict Resolution: War, Peace and the Global System (London: SAGE, 2002).
10 Srov. John Herz, , Idealist Internationalism and the Security Dilemma,” World Politics, Jan. 1950; Bill McSweeney, Security,

Identity and Interests: A Sociology of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) 13.

' Niklas L.P. Svanstrom a Mikael Weissmann, Conflict, Conflict Prevention, Conflict Management and Beyond (Uppsala:
CACI/SRSP, 2005) 7-9.

12 Walensteen, cit. d.




dvéma ¢i vice stranami v jednu chvili”?? trpi neduhem jiného razu - je natolik obecnd, Ze ztraci
vymezujici schopnost a tim i praktickou uZzitecnost. S pfihlédnutim k pfedchozimu bude proto v této
praci pouZzivana nova definice konfliktu jako situace dvou nebo vice stran soupeficich o hodnoty ¢i zdroje,
pricemz alespori jedna ze stran vnimd rozloZeni téchto hodnot ¢i zdrojii na pocdtku konfliktu jako nespravedlivé.
Tato definice zahrnuje jak piisobeni hodnot, tak hledisko vnimani a zstava vérna tradi¢nimu
pfesvédceni, Ze na pocatku konfliktu jedna ze stran pocituje kfivdu (grievance), ackoliv umoztiuje
naslednou zménu motivacnich struktur v jeho pribéhu, kupfikladu smérem k hrabivosti (greed).14 V
pfipadé Nahorniho Karabachu ziistavaji motivace stran pomérné stalé, ackoliv deklarované a
skutecné motivace nejsou nutné totozné. U mnoha jinych konfliktii tomu tak nicméné neni — napfiklad
jak revoluéné-marxistickd (FARC) tak islamisticka (Islamské hnuti Uzbekistanu) hnuti se mohou
pfesunout od ptivodné ,, Cistého” ideového boje k organizovanému zlo¢inu, v tomto pfipadé obchodu
s narkotikami, jako hlavni motivaci své ¢innosti, tj. nikoliv pouze financovani svého revolu¢niho boje
at uz za ustaveni beztfidni spolecnosti nebo saléfijského chalifatu.’> Navrzena definice — podobné jako
definice dfive kritizované — nepostihuje konflikt Cisté relacniho charakteru, napt. spiralu
bezpecnostniho dilematu vedouci az k eskalaci nasili, kde materialni/hodnotovy zaklad sice existuje,
av3ak nesehrava diileZitou ulohu. Rozvijeni instituci a norem mezinarodni spole¢nosti, o niZ hovofi
Bull,'® a Gstup od vniméni mezindrodniho fadu jako anarchie bez pravidel, hobbesovského boje vsech
proti véem — vnimani, které miize mit velmi konkrétni vliv na praktickou politiku, nebot pokud je
okolni svét metaforizovan jako status naturalis a vécné trvajici valka, nelze nikomu véfit — vSak &ini
propuknuti takového konfliktu v dnesni dobé méné a méné pravdépodobné.!”

Podle Walensteena je moZno piistupy ke studiu konfliktu rozdélit do tfi hlavnich skupin: téch,
které se zabyvaji pfedevsim 1) dynamikou konfliktu, 2) spolecenské deprivaci jako pFi¢iné jeho vzniku
¢i 3) raciondlnim kalkulacim, které jeho vznik, pribéh a ukonceni provazeji.!8 Tato préce se bude

pokouset pfihliZet ke vSem témto rovinam studia konfliktu, ale zejména se bude snazit ukazat, ze

13 Svanstrém a Weissmann 9. Klicova soucast definice, diiraz na stanovisko k problému, je pfevzata ze starsi publikace E.O.
Czempiela Internationale Politik: Ein Konfliktmodell (Paderborn: Schoningh, 1981), kde se objevuje jako Positiondifferenzen.
Srov. Svanstrom a Weissmann 7.

14 K apozici kfivd a hrabivosti jako motivii konfliktu srov. Paul Collier a Anke Hoeffler, Greed and Grievance in Civil War,
Oxford Economic Paper No. 56 (Oxford: Oxford University Press, 2004).

15 Srov. Svante E. Cornell, , Interaction of Narcotics and Conflict,” Journal of Peace Research 42/6 (2005).

16 Anarchical Society (London: MacMillan, 1995).

17 Anarchie nadale zustava zakladnim definujicim prvkem mezinarodniho fadu, avSak lze souhlasit s tim, Ze je , takovad, za
jakou ji staty berou.” Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,”

International Organization 46/2 (1992).
18 Walensteen 34.




ackoliv aspekt spolecenské deprivace/frustrace — sociologické hledisko — nelze v pfipadé mobilizace
arménské populace v Nahornim Karabachu zanedbavat, racionalni kalkulace jsou klicovou soucasti
interpretacniho schématu, které se pro tento konflikt zda pfiléhavé. Racionalni kalkulace jsou
samoziejmé téZ zasadni z geopolitického hlediska provadéni narodnich z4jmt velmoci, pfestoze sama
jejich definice nutné raciondlni, jak bude naznaceno, neni.

Na tomto vychodisku se bude zakladat nejen ptistup k popisu, ale v zavéru téz k feseni
konfliktu. Zatimco za nejucinnéjsi naplast spolecenské deprivace je povazovana autonomie ¢i politicka
emancipace/otevieni kanal(,'® za soucasného stavu, v némz je autonomie de facto ustavena a
k dosaZeni ispésného uzavieni konfliktu je bezpodminecné nutno poditat s geopolitickou dimenzi, se
soustfedéni na racionalni kalkulace — ackoliv ne nutné absolutni — zda rovnéz ptihodnéjsi. Dulezitou
soucasti tohoto pristupu je moznost ovlivnéni raciondlni kalkulace pfimych tcastniki konfliktu
vnéjsim svétem — jak pozitivné, tak negativné. Pti zavedeni subjektivniho elementu do chapani zdjmu
zalozeni jeho vztahu k identité, ktera neni ustalena, ale rekonstruovana ve spolecenské praxi, je
mozno rovnéZz usoudit, Ze nejen racionalni zdjem, ale téZ identitu samu lze zménit ptisobenim
zvnéjsku.? UZitecnou pomtickou pii tivaze racionalnich kalkulaci protivniki je tzv. nazrald doba (ripe
moment), pro niZ jsou podle Zartmana urcujici ,,oboustranné bolestna patova situace” (hurting
stalemate) a presvédcent, Ze z této situace existuje vychodisko, tj. Ze druha strana je ochotna upfimné
jednat o feseni konfliktu.?!

Pravé feseni konfliktu (conflict resolution) je dal$im terminem, jenz si zaslouZzi kratké
upresnéni.? Walensteen pfichdzi s nasledujici definici: ,[(Vy)feSeni konfliktu] je socialni situace, v niz
se ozbrojeni tcastnici konfliktu (dobrovolnou) dohodou zavazou zit v miru pfi védomi — anebo
ptfekonéni — zédkladnich nesouladt a pfestanou viici sobé uzivat zbrani.”2 K ptekonani zakladnich
nesouladii Ize dospét napftiklad: 1) zménou priorit, coz v zasadé odpovida jiZ zminéné zméné
identit/zajm; 2) rozdélenim pfedmétu sporu — pokud je materidlniho charakteru, napf. izemi; 3) handlem
predpokladajicim vice oblasti sporu, pficemz v kazdé z nich ziskd jedna ze stran v$e a druha nic,

zatimco v dal3i oblasti je tomu naopak - v pfipadé konfliktu v Ndhornim Karabachu odpovidal této

19 Parafraze T. Roberta Gurra ve Walensteen 42.

2 Srov. McSweeney, cit.d.

21 1. William Zartman, , Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond,” Eds. Paul C. Stern a Daniel Druckman, International
Conflict Resolution after the Cold War (Washington: National Research Council, 2000) 228.

2V &estiné k tomuto tématu srov. Sarka Weissova, ReSeni konfliktii v mezinarodnich vztazich (Praha: Portal, 2005).

2 Walensteen 50.




metodé navrh, v némz se mél Azerbajdzan vzdat samotného Néhorniho Karabachu a vyménou ziskat
oblast Meghri, tj. pfimé spojeni s dosavadni enkldvou Nachicevan; 4) sdilenou kontrolou ¢i 5) jejim
prenechdanim treti strané (vCetné naptiklad OSN), opét v pfipadé materidlniho charakteru pfedmétu
sporu — jak bude naznaceno, tyto metody se odrazi v navrzich na mirové uspofadani v Ndhornim
Karabachu, nikoliv vSak ve vztahu k samotnému tomuto tizemi, ale zejména Lacinského, pfipadné
KelbadZarského okresu, jeZ jsou spojnici mezi nim a Arménii; 6) uplatnénim mezindrodni arbitrize —
napf. svéfenim rozhodnuti o osudu tizemi Mezindrodnimu soudnimu dvoru, coz je vSak za soucasné
situace pro Nahorni Karabach velmi nepravdépodobné feseni;** nebo 7) odsunutim feseni problému do
budoucna, coz se naopak v dnesSnich ndvrzich na feseni sporu zfetelné odrazi — o kone¢ném statutu
Néhorniho Karabachu by nebylo rozhodnuto nyni, ale po stanovené dobé, napf. referendem.?

Prvek souziti u védomi / pfekondni nesouladti je patrné nejvétsim pfinosem zminéné definice.
Reseni konfliktu jakozto odstranéni jadra sporu bude viak v této préci chapéano 3ifeji a bude primo
vztazeno k prevenci konfliktu (conflict prevention) — zavadéni nastroju, které konfliktu zamezuji
eskalovat do stavu rozsahlému pouziti nasili; bude uzitecné rozlisit nastroje 1) p#imé prevence eskalace
nebo intensifikace konfliktu ve stavu krize a 2) strukturni prevence, ktera zamezuje samotnému vzniku
krizi — a omezovani konfliktu (conflict management) jako sniZovani napéti a zméné modu interakce od
destruktivniho ke konstruktivnimu.? Toto rozsifeni je zcela v souladu s tim, Ze konec konfliktu
znamena vice nezZ nepfitomnost vale¢ného stavu,?” nebot omezeni definice feseni konfliktu na pouhé
formalni odstranéni pfedmétu nesouladu — v pfipadé Nahorniho Karabachu dohoda o kone¢ném
statutu izemi — by piehliZelo proces zavadéni miru a pojistek jeho dlouhodobého udrzeni. Pouze
existujici politicka, ekonomicka a spolecenské bezpecnost v podminkach vSestranné pfijatelného
pravniho stavu — jak na tizemi samotného Ndhorniho Karabachu, tak v disledku mezistatni dimenze
konfliktu v celé oblasti Jizniho Kavkazu — bude nepopiratelné znameni, Ze konflikt je definitivné u
konce. Kromé toho se za soucasné situace jevi jako velmi pravdépodobné, Ze jakakoliv mirova dohoda
bude zahrnovat fadu opatieni prevence a omezovani konfliktu a o kone¢ném statutu tizemi bude
podle pfedem dohodnutého ¢asového planu rozhodnuto az poté, co se tato CBMs (confidence building

measures, divérotvorna opatieni) osvédci — tzv. metoda feseni krok za krokem.

2V pripadé selhani prostfedkovani Minskou skupinou OBSE doporucilo arbitraz Mezinarodniho soudniho dvora Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy v rezoluci z ledna 2005.

% Ibid. 51-54.

26 Walensteen 271; Svanstrom a Weissmann 21-24.

27 Walensteen 10.



Kréatkou poznamku je tfeba vénovat téZ s konfliktem bezprostfedné svazanym pojmem
bezpecnost. Tradicni definice se pod vlivem dominujiciho realistického paradigmatu po druhé
svétové valce soustiedily na vojenskou rovinu bezpecnosti, za jejiho hlavniho pfijemce povazovaly
stat — spiSe nez jednotlivce ¢i spolecenstvi — a obycejné se soustfedily na obranu zdkladnich hodnot,
vcetné politického charakteru statu, a nepfitomnost hrozeb.?® V posledni dobé vsak dochazi
k redefinici tohoto ,, velmi politického” konceptu smérem k ,,irSimu pojeti” — ke spolecenské a osobni
bezpecnosti, napt. poukazem na zakladni sdilenou lidskou zkusenost ontologické bezpecnosti.? Tento
posun vsak provazeji znacné potiZe, nebot prekracuje hranice mnoha obort a stava se velmi tézko
uchopitelny. Pro tcel této prace se proto zda pfihodnéjsi drzet se pojeti rozvedeného v Buzanové

knize People, States and Fear (1983), jez se nachazi pfiblizné ve stfedu mezi tradi¢nim a

(post)ymodernim radikalnim pfistupem. Hlavnim subjektem mezinarodnich bezpe¢nostnich studii je
podle Buzana stat, na scénu vsak téz pfichazeji lidska spolecenstvi, jejichZ bezpe¢nost vznikd a zanika
na péti rovinach: vojenské, politické, ekonomické, spolecenské a Zivotniho prostfedi. Prvni se vztahuje
k ttotnému/obrannému potencialu statu, druhad k jeho organiza¢ni stabilité, tfeti k pFistupu ke
zdrojiim apod. umoziujicimu udrzitelnou ekonomickou trover, pfedposledni k tradi¢nim kulturnim
a identitnim vzorcim a posledni k biosféfe jako elementarnimu prostoru existence téchto
spolecenstvi.* Buzan rovnéZz upozorruje na vzajemnou provazanost subjekti v bezpecnostni sféte a
na regionalni urovni studia bezpecnosti zaveden termin bezpecnostni komplex, ,,skupinu statu, jejichz
hlavni bezpecnostni zajmy jsou natolik vzajemné propojeny, Ze o narodni bezpe¢nosti kazdého z nich
nelze realisticky uvaZovat bez pfihlédnuti k ostatnim.” Pro povahu bezpec¢nostniho komplexu jsou
klicové existujici vzorce ptatelstvi/nepfatelstvi a rozlozeni moci.3' Cornell poukazuje na pfihodnost
uziti tohoto modelu pfi studiu bezpecnostni situace na Kavkaze, kde existuje vnitfni trojihelnik stata
s bezpe¢nostni provazanosti — Azerbajdzan, Arménie a Gruzie (mezi prvnimi dvéma jasné zdpornou,
s ohledem na Gruzii potom spiSe neutrdlni) — na pozadi vnéjsiho trojuhelniku regionalnich mocnosti —
Ruska, Turecka a frénu. Mimo tuto strukturu dvou trojthelnikii potom stoji jesté USA a Evropska

unie jako vzdalenéjsi, avSak pfesto zti¢astnéni hraci.?2

2 McSweeney 34.

2 Ibid. 94-157.

% Barry Buzan, People, States and Fear, Second Revised Edition (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991) 18-20.
31 Ibid. 191-211.

32 Srov. Cornell, Small Nations and Great Powers 24-25.




Posledni dva pojmy, jimZ zde bude vénovana pozornost, jsou obsaZeny v samotném nazvu
této prace: etnopolitika a geopolitika. Etnopolitika odkazuje k procesu, v némz je etnicita jako
,ztotoznéni s kulturné urcenou kolektivitou”“® politizovana — na zakladé etnické prislusnosti je
vznesen poZzadavek na politickou reprezentaci / autonomii v Sirokém pojeti, tj. v€etné nezavislosti — a
v takovém piipadé se etnopoliticky konflikt stava stietem o politickou kontrolu tizemi, coz je podle
Walensteena vedle soupefeni o (celostatni) vladu jeden ze dvou zakladnich nesouladti vnitrostatnich
konflikt1.3 Konflikty na Kavkaze této charakteristice odpovidaji — kromé ingussko-osetinského
konfliktu (1992) je jejich spoleénym jmenovatelem zapas autonomni tizemni oblasti zaloZzené v dobé
SSSR o politickou kontrolu / autonomii svého tizemi vzhledem k nadfazené tizemni jednotce.? P¥ipad
Nahorniho Karabachu se od ostatnich 1isi pouze svou zfetelnou mezindrodni dimenzi — Nahorni
Karabach je klicovou determinantou arménsko-azerbajdzanskych vztaht, vnitropolitické situace
v obou zemich a dokonce, jak bude naznaceno, jejich zikladni ideje.? Ve prospéch mezinarodni
dimenze konfliktu hovoii rovnéz vzneseny narok Arménské SSR na pfipojeni Nahorniho Karabachu
z 1. prosince 1989 a pfitomnost/ucast arménskych — avsak téz ruskych a okrajové dokonce iranskych -
jednotek v prostoru konfliktu a na vojenskych akcich.3

Na tomto misté je pfihodné pfipomenout tlohu, kterou napt. Campbell pfiklada diskurzu
nebezpeci, jenz nam fika prostfednictvim toho, ¢eho se mame bat, kdo jsme a — v souladu s jazykovym
strukturalismem — slouZi k ustaveni diference a vymezeni hranic spolecenstvi, nebot , potieba
ukdznovat a branit neurcitosti a nahodilosti na domacim poli je podstatnou pfi¢inou externalizace a
totalizace hrozeb tomuto poli.”3¥ Vytycenim téchto hranic (materialnich/tzemnich i duchovnich) a
odmitnutim toho, co lezi vné, vznika — postmoderné feceno — epistémé, sdilené védéni o fadu, jez je

zékladnim pfedpokladem kazdého naroda jako , imaginarniho spolecenstvi” (imagined community).

3 Eds. John Hutchinson a Anthony D. Smith, Ethnicity (Oxford: Oxford University Press, 1996), tivod.

34 Cornell, Small Nations and Great Powers 18; Walensteen 75.

% Srov. Cornell, Small Nations and Great Powers 17.

% Zakladni idea statu je podle Buzana vedle materialni zakladny (tizemi) a instituci jednou ze zakladnich soucasti statnosti.
Buzan 65.

7 Svante E. Cornell, Conflict Theory and the Nagorno-Karabakh Conflict: Guidelines for a Political Solution? (Stockholm:
Triton, 1997) 34; franskéa arméada prekrocila hrani¢ni feku Araxes v zafi 1993, kdyz hrozilo, Ze Arménie dobude azerbajdzanskou
enklavu Nachicevan. Svante E. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, Working Paper No. 46, Department of East European
Studies (Uppsala: Uppsala universitet, 1999) 91.

3 David Campbell, Writing Security (Manchester: Manchester University Press, 1998) 11-64. K ranému chapani spolecenské
identity jako ustavované prostfednictvim diference spiSe nez esence srov. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries (1969).
Zakladni praci jazykového strukturalismu je Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky (Praha: Odeon, 1989).

¥ Srov. Ed. Graham Smith, Nation-Building in the Post-Soviet Borderlands: The Politics of National Identities (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998) 48-49. Pojeti naroda jako ,,imaginarniho/pfedstavovaného politického spolecenstvi — a




S ohledem na konflikt v Nahornim Karabachu se v této souvislosti jevi pfiléhava metafora zrcadlového
nacionalismu, podle niZ moderni nacionalismus v Azerb4jdZanu a Arménii povstal vzdjemnou
konstituci — v odpovédi na nacionalismus toho druhého — a z této negace nabira silu pro svou dalsi
existenci.

Ruské pojeti naroda, které se stalo ideovym zakladem formovani modernich naroda
v sovétském obdobi, predpokladalo etnondrod jako homogenni Zivorodou entitu, kolektivniho jedince
s jednou krvi, dudi a vili (volonté une).*! Ptes tento ,,primordialismus” je vSak moZno usuzovat na
veskrze konstruktivni charakter jejich geneze a klicovou tlohu elit, at uz na centrdlni sovétské trovni
- napf. prostfednictvim map nebo cenzu, nuticiho populaci k zaskatulkovani do kolonek
predepsanych identit;*> BarSa hovoii v této souvislosti o ,, performativni” povaze sovétské geneze
narodt®® — tak za glasnosti na Grovni lokalni — napf. konstrukci narodnich mytt, konfliktnich
historiografii apod. Podle Tiskova se v obou pfipadech jednalo o mocenskou taktiku — ackoliv odmitd
pausalni oznaceni sovétské konstrukce republik jako postupu divide et impera — ve druhém pfipadé tak
republikova elita neprobouzela narod z jeho spanku, ale spiSe oprasovala nacionalistické/ideologické
nastroje spolecenské a politické mobilizace. # Kaufman mluvi v této souvislosti o psychologii strachu:
K etnické valce dochazi pouze pokud etnicti ideologové, za pfedpokladu existujicich pfedsudku a
politického prostoru [k jednéni], uchopi a proméni kfivdy politické v etnické, definuji vysledny
etnicky spor v emotivné symbolickych pojmech a interpretuji historické, demografické ¢i ekonomické

tendence jako dlivod ke strachu, Ze v sazce je sama existence etnické skupiny.”5s Podobné jako na

predstavovaného jako zaroven omezené a suverénni” pochazi ze znamé prace Benedicta Andersona Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (London: Verso 1991) 6. Imagindrnost zde neodkazuje, oproti vyznéni
mnoha zkratkovitych citaci této definice, k ¢isté instrumentalni/subjektivni konstrukci naroda, ale k existujici pfedstavé
spolecenstvi, aniz se ti, kdo ji sdili, navzajem ve skute¢nosti mohou vsichni poznat —jako je tomu nap¥. v obci idealni velikosti
podle Aristotela (srov. Politika, 1326°17). Pfedstava tohoto spolecenstvi jako ontezeného potom opét odkazuje k tématu hranic.
4 Srov. napt. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 27.

4 Valerij Tishkov, Ethnicity, Nationalism and Conflict in and after the Soviet Union: The Mind Aflame (Zeneva: United Nations
Research Institute for Social Development, 1996) 233.

42 K obecnému uzivani map a sc¢itani lidu v procesu sériovini — fizeného zakladani zkusenosti simultanni/paralelni existence
naroda v prostoru a ¢ase srov. Anderson 185.

¥, [Bolsevici] vytvareli narody tim, Ze jim dali jméno, a jednali, jako by jiZ existovaly. Zaroven tak proménili prostor navzajem

se prostupujicich etnickych, nabozenskych a lingvistickych pfislusnosti na prostor, v némz vedle sebe Zily narodni skupiny,
definované vzéjemné se vylucujicim zptisobem.” Pavel Barsa a Maxmilian Strmiska, Narodni stat a etnicky konflikt:
Politologicka perspektiva (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999) 96.

4 Tishkov 20-45.

% Stuart J. Kaufman, Ethnic Fears and Ethnic War in Karabagh (Washington: Center for Strategic and International Studies,
1998) 9. Kaufman sam zde zastava nazor, ze konflikt v Nahornim Karabachu nebyl veden elitami, ale masami. Tuto tezi
presvédcivé vyvraci napf. Eric Melander v , The Nagorno-Karabakh Conflict Revisited: Was the War Inevitable?” Journal of
Cold War Studies 3/2 (2001). Srov. téz ¢tvrta kapitola této prace, vénovana prubéhu konfliktu.
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Balkané, ,,odvéké nenavisti” jsou v postsovétském prostoru, tim padem i v Nahornim Karabachu —
kde v3ak nelze pomijet nepopiratelna mezietnicka traumata ve dvacatém stoleti — ve znacné mite
produkci moderniho nacionalistického déjepisectvi.* Sviidnost postkomunistickému etnickému
nacionalismu dodalo patrné téZ sovétské dédictvi upfednostiiovani skupinové identifikace (tfidni i
etnické) pred identifikaci individualni.#’

Dichotomie mezi kalkulaci elit a emo¢ni spontannosti stradajiciho/ukfivdéného , lidu” pfi
hledani pficin etnické/narodni mobilizace je patrné falesnd.* Takto pfikrou dichotomii odmitd téz
Gurr, pficemz vSak zobectiuje Tiskovovu a Kaufmanovu tezi o strategické ivaze elit jako
dominantnim mechanismu spousténi skupinové akce v podminkach p¥iznivé politické pFileZitosti —
volba strategie spociva, podle aktudlni politické situace, mezi odchodem, loajalitou nebo artikulaci.*
Na trovni paradigmat studia nacionalismu je pokusem pfekonat ostrou délici linii mezi
primordialismem/perenialismem (vécnosti niroda) a modernismem, jenZ uvaZuje o nacionalismu
pfevazné jako produktu invence elit v reakci na déjinnou modernitu® — hledisko, které pomiji emoéni
rovinu nacionalismu — napftiklad etno-symbolické paradigma definované Smithem. Tento pfistup
predpoklada existenci materialu — povésti, historické paméti, tradic — jakési ,, Zivé minulosti”, ktera je
elitami rekonstruovana a reinterpretovana a stava se obsahem moderniho nacionalismu. 5! Na narod
tak neni nahliZeno jako na néco pfirozeného a vécného, ani neni pomijen emoéni naboj nacionalismu a
narod sdm povazovan za pouhou politickou konstrukci s imaginarnim obsahem. Kazdy narod ma
vlastni etnicky mytus — narativ, jenz je vysledkem zminéného procesu konstrukce/interpretace a
zahrnuje zasazeni naroda do prostoru (misto poceti) a asu (doba poceti), panoptikum zakladatelt,
popis obdobi slavy a nasledného ipadku a — coz je zfetelné preskriptivni prvek — téz
nadéji/pozadavek na jeho vzkiiSeni.’2 Geneze etnickych mytii v rodicim se modernim arménském a
azerbéajdzanském nacionalismu a klicova tiloha Nahorniho Karabachu v tomto procesu jako
teritorializované narodni paméti bude podrobné popsana ve tfeti kapitole.

Zavérem kratce k tomu, jak bude dale naklddano s pojmem geopolitika. Pfi védomi

problemati¢nosti tradi¢niho chdpani prostoru v dnesni dobé — rostouci telemetri¢nosti ve svétovém

4 Cecensko a jeho historie povstani proti imperidlni ruské expanzi tvo¥i ponékud zvlastni kapitolu.

4 A.N. Yamskov, , Ethnic Conflict in the Transcaucasus: The Case of Nagorno-Karabakh,” Theory and Society 20/5 (1991) 654.
4 Srov. Kaufman 2.

4 Gurr 123-135.

% Srov. Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basic Blackwell, 1988).

51 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation (Oxford: Oxford University Press, 1999) 9.

52 Ibid. 57-67.
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déni a rozvoji novych dimenzi, napt. kyberprostoru (konflikt narodnich narativi se dnes i v pfipadé
Nahorniho Karabachu odehrava ¢astecné na internetu a dochazi pfi ném nejen k rozsifovani
desinformaci, ale téZ k napadani , nepfatelskych” serveri1)® — i situovanosti kazdého védéni bude

v této préci geopolitika pojiméana podle jedné tradi¢ni definice jako prostorové studium, ale pfedevsim
prostorovd praxe mezindrodnich vztahii,* tj. v ramci klasického realistického paradigmatu jako stanoveni
a prosazovani moci definovaného narodniho zéjmu v prostoru.® Konkrétnéji bude jejim obsahem
protinani a interakce narodnich z4jmt velmoci / regionalnich mocnosti v Kaspickém regionu.
Zavérem nutno poznamenat, Ze zatimco geopolitika v zapadnim vnimani se vétSinou bliZi ¢i je pfimo
zahrnuta do realistického, tj. racionalniho paradigmatu teorie mezindrodnich vztahii — piestoZe
kriticka geopolitika poukazuje napf. na zde pfitomné hegemonie, deklarativni a imperativni dikci
geopolitického diskurzu apod. a pokousi se tak kolektivni racionalitu dekonstruovat — napfiklad

v ruském chapani je dnes , geopolitika” prodchnuta metaforami a mystickymi momenty, notné

nacerpanymi z praci jazykovédce N.S. Trubeckoje ¢i od kontroverzniho etnografa L.N. Gumiljova a

ideje ethnosu a jeho pfirozeného prostoru.5’

2. Geograficka perspektiva: misto konfliktu

Po teoretickém tivodu bude v této a nasledujici kapitole rozprostfena materidlni a duchovni
latka, na niz se konflikt v Nahornim Karabachu odehrava. Nejprve budou vytyceny jeho soufadnice

v zemépisném prostoru — piestoZe i zde se v pojmoslovi zrcadli rovina duchovni (historicka/politickd)

%3 Srov. Mark Grigorian, ,Azeri Cyberforces,” Institute of War and Peace Reporting, 4. tinora 2000.

% Colin S. Gray, , Inescapable Geography,” Eds. Colin S. Gray a Geoffrey Sloan, Geopolitics, Geography and Strategy (London:
Frank Cass Publishing, 1999) 163.

5 K zajmu definovaného moci srov. klasické dilo realismu z pera Hanse Morgenthaua Politics among Nations (New York:
Albert A. Knopf, 1973) 5. K normativnimu charakteru a odmitnuti bezskrupul6znosti tohoto pravidla, jeho ochranném ptisobeni
pted rouhacskou moralni nestfidmosti a politickou nerozvaznosti a naopak zakladani vzajemného uznani a omezené politiky
srov. ibid. a Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005) 82-128.

% Srov. Geardid O Tuathail, , Understanding Critical Geopolitics,” Eds. Colin S. Gray a Geoffrey Sloan, Geopolitics, Geography
and Strategy (London: Frank Cass Publishing, 1999), 107-108.

57 Srov. naptiklad Alexandr Dugin, Osnovy geopolitiki (Moskva: Arktogeja, 2000) a manifesty eurasianismu na
<http://www.arctogaia.com>.
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—a nasledné bude pfibliZeno celé sporné tizemi a jeho soucasné hranice. Pfisti kapitola bude nasledné
vénovana latce duchovni - konfliktnim déjepisiim, které se na arménské i azerbajdzanské strané
stavaji nastrojem vytvareni etnickych mytit a v nichz Nahorni Karabach sehrava, jako topos

teritorializované narodni paméti, mimoradné dulezitou roli.

r~vr

Samotny nazev Nahorni Karabach velmi dobfe odrazi umisténi tohoto izemi do oblasti
tradicné zvané Zakavkazsko — ale nebot toto oznaceni je dnes opravnéné vnimano jako rusocentrické
(z ruského pohledu se jednd o izemi tfi dnes ,,nové samostatnych republik” lezicich za hfebenem
Velkého Kavkazu; ostatné podobna situovanost je vlastni mnoha nazviim na politické mapé svéta, napf.
eurocentrické triadé Blizkého, Stfedniho a Dalného Vychodu), je dnes nahrazovano neutralnéjsim
nazvem Jizni Kavkaz, pficemz piibuzného terminu Severni Kavkaz se uziva pro Pfedkavkazsko.
,Karabach” totiZ vznikl spojenim turkického slova kara (Cerna) — odkazujiciho k zdejsi aluvialni
Cernozemi*® — a perského bag (zahrada), zatimco pfizvisko ,,Nahorni” je ruského ptivodu (Haropmo) a
tak se v ndzvu sporného tizemi zrcadli otisk tureckého, perského a ruského kulturniho/politického
vlivu.* V arménstiné se viak oblast nazyva jinak, Arcach — a podvojnost nazvoslovi neni vlastni pouze
samotnému nazvu Gzemi, ale napfiklad i jeho hlavnimu méstu, které je v arménském a prevazneé téz
mezinarodnim prostfedi oznacovano jako Stépanekert, zatimco v dzerbajdzanské dikci Khankhendi. V
azerbajdzanstiné odpovida ,,Nahorni” adjektivu Yuxari (horni) ¢i Daglig (ndhorni), jimiz je Nahorni
Karabach odliSen od vychodné, smérem k fekam Kara a Araxes polozeného nizinného Milského

Karabachu.

5% Suzanne Goldenberg, Pride of Small Nations (London: Zed Books, 1994) 157.
3 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 3.
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Umisténi Nahorniho Karabachu jihovychodnich svazich Malého Kavkazu, jenz ost¥e zasahuje do jeho

severni ¢dsti, zobrazuje ndasledujici mapa:
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Nasledujici mapa ukazuje, Ze Nahorni Karabach je dnes pouze mensi Cisti sporného vizemi mezi

Azerbijdzinem a Arménii | Republikou Néhorni Karabach:
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Vysledkem konfliktu, jenZ dosahl vrcholu v letech 1992-1993 a jehoZ stru¢na chronologie bude
nastinéna ve Ctvrté kapitole, se pod arménskou/nahorné-karabasskou kontrolou ocitlo totiz nejen
92,5% byvalé autonomni oblasti Nahorni Karabach — tj. 4,061 km? z celkem 4,388 km?, coZ
predstavovalo 5,1% tuzemi Azerbajdzanské SSR — ale téZ pétice okresti mimo samotné tizemi
Néhorniho Karabachu, avSak ¢astecné zahrnujici spornou historickou oblast Zangezur — KelbadZar

(1,936 km?), Lacin (1,836 km?), Kubatly (802 km?), DZebrail (1,050 km?) a Zangelan (707 km?) — a pfesné
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neurcitelné ¢asti dvou dalSich: Agdamu a Fizuli. Téchto sedm okresti predstavuje celkem rozlohu az
7,409 km?, coz je téméf dvojnasobek velikosti samotného Nahorniho Karabachu. Z arménského
pohledu vsak Republika Nahorni Karabach (RNK) stale neni celd, nebot 15% jejiho tizemi je
kontrolovano azerbajdZankou armadou — ¢asti okresti Martuni a Mardarert (327 km2), podobné jako
Saumian a Getasen (701 km?), které viak nikdy soucasti autonomni oblasti Nahorni Karabach nebyly.
Za soucast Arcachu je povaZovan téz Lacin, ackoliv i tento okres spadal za sovétského obdobi pfimo
pod Azerbajdzanskou SSR a pred valkou zde neZila z4dna arménska populace — naopak, na velké
¢asti izemi Lacinu, KelbadZdru, ale ¢astecné i Kubatli a DZebrailu (tj. zhruba v pruhu tizemi mezi
Néahornim Karabachem a Arménskou SSR) existovala v letech 1923-1929 autonomni oblast Rudy
Kurdistan (Kurdistana Sor) jako politicka jednotka titularni kurdské narodnosti v SSSR.% Republika
Nahorni Karabach tak v idealnich hranicich a bez Sesti ostatnich okresti pod arménsko/ndhorné-
karabasskou kontrolou zabira Gizemi 6,924 km?2.6!

Krajina Nahorniho Karabachu je hornatd, zvlasté na severozapadé, a z velké ¢asti zalesnéna.
Na pfirodni/surovinové zdroje je velmi chuda a mira industrializace je zde nizka. , Duchovni”
hodnota izemi — jeho metaforizace jako domovina a posvitna zemé déjinami pfikdzand tomu kterému
lidu — sehrava proto v soucasném konfliktu daleko vétsi tlohu nez cenné/vzacné materialni zdroje.
Tuto duchovni hodnotu Nahorniho Karabachu z hlediska arménského/azerbdjdzanského

nacionalismu se pokusi pfibliZit nasledujici kapitola.

3. Déjinna perspektiva: PodloZi konfliktu

Pfibéh Nahorniho Karabachu — alespon tak, jak na néj bude pohliZeno zde — neni pokusem o
rankeovské shrnuti udalosti , tak, jak tomu skutecné bylo.” Neni dokonce ani pfibéhem jednim, ale
vicehlasem pfibéhli nékolika. Arménska verze déjin se stfetava s verzi tureckou/azerbdjdzanskou a
samotna historie tohoto stfetavani je pfibéhem, jenz si zasluhuje zvlastni pozornost. Déjiny Kavkazu

jsou vskutku polyfonické a déjepisectvi je diilezitou zbrani etnického nacionalismu, nebot dodava

% Goldenberg 160.

¢! Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground (Brussels: International Crisis Group, 2005) 1.
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narodim autoritativni text stavici hranice v ¢ase/prostoru a z kontinua udalosti tvorici jednu velkou
déjinnou souvislost, ¢imZ zodpovida zékladni otazku spolecenstvi: kdo jsme. Historici a filologové jsou
prominentnimi striijci modernich narodnich ideologii®? — vzpomerime Dobrovského, Palackého a
mnoho dalSich ,,obrozenci” — a toto jejich prominentni postaveni v ¢ele ,narodnich elit” se na

v kavkazském kontextu promita nezfidka i v politické sféfe: naptiklad filolog Zviad Gamsachurdia —
odbornik na stfedovékého gruzinského basnika Sotu Rustaveliho, ale téZ ptekladatel T.S. Eliota nebo
Williama Shakespeara — byl prvnim prezidentem Gruzie (1991-1992), historik Abiilfez El¢ibej stal

v letech 1992-1993 v Cele Azerbajdzénu a Vladislav Arcimba, povolanim rovnéz historik, do roku 2004

vladl separatistické Abchazii.

Kavkaz je, coz je tfeba predeslat, kulturné soucasti Zapadu, pfinejmensim v eurasijském
kontextu — byval nedélitelnou soucasti sttedozemniho a kiestanského svéta, ackoliv se dlouho
nachazel na jeho samotném okraji, v disledku ¢ehoz musel celit mnoha invazim zvendi — z Arabie i ze
stepi euroasijského heartlandu. Zaroven pusobil jako prostfednik obchodu mezi Stfedozemim, Indii a
Cinou. Zasadni zlom pfinesl pad Konstantinopole (1453), jimz se oblast Zapadnimu svétu vzdalila a
na nékolik staleti se stala bojistém soupeficich zajma Persie, Turecké fiSe a — od 18. stoleti — Ruska.

Konfliktni historiografie na arménské a dzerbajdzanské strané soupefi podle jediného
pravidla: prior tempore, fortior iure, a to nejen v izemnim ramci Nahorniho Karabachu, ale celého
Kavkazu a dokonce Pfedniho Vychodu. Prvni arménsky stat patrné vznikl kolem roku 600 pf. n.l. a
Arméni jsou zminéni jak u velkého antického historika Hérodota — piSiciho v patém stoleti pf. n.l. -
podle néhoZ se méli zticastnit jednoho Xerxova tazeni,® tak u zemépisce Strabdna, jenz sviij Zemépis
sestavoval na prelomu letopoctu.® Pfestoze arménsti historikové tvrdi, Ze jiz od ¢tvrtého stoleti pf.n. 1.
byl Arcach/Nahorni Karabach soucasti Arménie, opodstatnéné je to mozno tvrdit az od 1. stoleti pf.
n.l. Nésledujici dvé staleti Arménie slouzila prevazné jako naraznikové pasmo mezi Rimskou ¥isi a
Persii, neZ se k moci dostal — pod perskou suverenitou — rod ArSakunisti (279-428 n.1.).55 Za jeho

vladnuti byla sestavena arménska abeceda — podle arménské interpretace vznikla prvni $kola tohoto

62 Srov. téz obecné Anderson 76.

6, Arméni vypadali stejné jako Frygové, protoze to byli jejich osadnici. Obojim dohromady velel Artochmés, jenz mél za Zenu
Dareiovu dceru.” Hérodotos, Déjiny, prekl. Jaroslav Sonka (Praha: Odeon, 1972) 7/73.

6 Zde jsou Arméni popisovani jako sousedé Albancii a Ibert. Jejich zemé je , rovinata [pedias], ac ¢astecné i hornata [oreiné].”
Strabo, Géografika 11/4, Perseus Project, <http://www.perseus.org>, 8. bfezna 2006.

65 Cornell, Small Nations and Great Powers 63.
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pisma na izemi Ndhorniho Karabachu® — a Arménie pfijala kfestanstvi (301/314 n.l.), ¢imz se stala
pronim kiestanskym ndrodem. Zde prameni téma vyvolenosti, jez je dilezitou soucasti arménského
pfibéhu.

Nejodvaznéjsi arménské teorie, napiiklad z pera Rafaela ISkhaniana, kladou pocatek
(proto)arménské ptitomnosti v Malé Asii aZ do 4. tisicileti pf. n.l., coZ z nich ¢ini zdaleka
nejptivodnéjsi etnikum Zijici na Arménské plosiné a posiluje jejich moralni narok na toto tizemi. Jini
historici nezachazeji tak daleko, pfesto se v jejich dilech historie Pfedniho Vychodu a zdejsich
civilizaci — napf. Urartu — ve znacné mife armenizuje.” Proti tomu se na azerbajdzanské strané okrajové
objevuje tvrzeni, Ze turkicka etnogeneze neprobéhla ve skutecnosti v nitru eurasijského heartlandu, ale
v Malé Asii a na Kavkaze, které jsou domovinou turkické populace jiz od tfetiho tisicileti pf. n.1.68
Turkické gentes vSak prichazely s veskerou pravdépodobnosti z vychodnich eurasijskych stepi
postupné v pribéhu 1. tisicileti n.l. — nikoliv pouze v jediné vIné rabujicich, vrazdicich a palicich
populaci v 11. stoleti, kterd zptisobila zhrouceni arménského statu, jak tvrdi moderni arménsti
historikové — a Azerb4jdzanci tak zdanlivé nemohou umistovat po&atek svého vztahu k Ndhornimu
Karabachu a své , statnosti” obecné tak daleko do minulosti, jak to umoznuji skutecné zaznamenané
udalosti v pfipadé arménském. Samotné pojmenovani azerbajdzanského etnika pochazi z moderni
doby (1918-1920) a jesté ve dvacatém stoleti se prolinalo s pojmenovanimi Tatai — které bylo bézné
v carském obdobi — Muslimové a Turci, jichZ pouzivala jistou dobu i centralni sovétska vlada.

Pfi odmitnuti stézi udrzitelné zapadni teorie turkické etnogeneze vsak mistni historikové
nahrazuji tento nedostatek tvrzenim, Ze AzerbajdZan je ve skute¢nosti dédicem historické Kavkazské
Albdnie, jez existovala zhruba na tizemi dnesniho azerbajdzanského statu od 4. stoleti p¥. n.l.
povétsinou pod perskou nadvladou a cas od ¢asu patrné zahrnovala tézZ Nahorni Karabach. Teorie o
pfibuznosti Turkii a Albancti — jez méli byt poirdnsténi v 1. tisicileti pf. n.l. — zaloZena na podobnosti
mistnich jmen vSak neni pfilis priikazna. Turkicka populace se s Albanci spiSe postupné misila, coz
usnadnila islamizace velké ¢asti Kavkazské Albanie béhem arabské invaze v 7. stoleti n.l. Zde dochazi
k lamani chleba — zatimco arménsti historici trvaji na tom, Ze populace Karabachu je uz vice nez dva

tisice let ,arménska”, azerbajdzanska historiografie ji od sedmého stoleti povazuje za kfestanskou ¢ast

% Gerard Libaridian, The Karabagh File: Documents and Facts on the Question of Mountainous Karabagh 1918-1988

(Cambridge: The Zoryan Institute, 1988) 3. Libaridian pozdéji ptisobil jako poradce arménského prezidenta Levona Ter-
Petrosiana.

67 G. Smith 51; Kaufman 15.

6 Ibid. 52.
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albanského naroda — budoucich Azerbajdzénci — ktera nepodlehla islamizaci, ale postupné
armenizaci.®” Snaha sériové definovat etnickou identitu v tomto obdobi, v némz téméf jisté existovalo
zna¢né promichané a proménlivé kontinuum, se zda absurdni, avSak vyznam téchto konfliktnich tezi
v politickém procesu vytvareni modernich etnickych mytii je nedocenitelny.

Nejznaméjsim, ac ne nejseriéznéjsim historikem prosazujicim albanskou tezi byl Zia Bunatov,
jehoZz prace ze 60. let zahajily bitvu o interpretaci karabasské/albanské historie (castecné se pfitom
jednalo o preloZené stati zapadnich historik().” Na azerbdjdzanské strané s patrné nejradikalnéjsi
interpretaci prisla historicka Farita Mamedovova, ktera ve své disertaci ze 70. let tvrdila, Ze Kavkazska
Albdnie se ve skutecnosti rozkladala v dnesni Arménii, ¢imz zcela pfepsala jeji historii, ktera se tak
vlastné stavala soucasti ,,azerbajdzénského pribéhu”.”! Na druhé strané, pfes snahu ucinit z Albancti
své predchtiidce se dnesni dzerbdjdzanska historiografie pokousi tézit i z Panturkismu a fiSe pod
turkickou vladou pojimat jako ,dzerbajdzanské” — zfetelné je to na prikladu turkického panovnického
rodu KadZarovci, jenz vladl v letech 1785-1925 Persii, ktera se ipso facto stava , azerbajdzanskym
statem” — coz zahrnuje mimo jiné dobu, v niZ pod jeji nominalni svrchovanost jesté spadala drtiva ¢ast
budouciho Zakavkazska.

Staleti nasledujici arabskou a posléze seldziickou a mongolskou expanzi se pro Nahorni
Karabach kazdopadné nesou v ,,arménském” duchu, at uz z kulturniho, tak z politického hlediska —
za souhlasu Mongolii zde jisté autonomie pozivala mistni melikovskd Slechta — za zminku stoji, Ze ve
znacné mife az do 15. stoleti muslimska.” Z hlediska trvani arménské statnosti ma autonomie
Nahorniho Karabachu zna¢nou hodnotu, nebot je povazovana za jeji posledni planouci majak —
samotna Arménie definitivné ztratila nezavislost po invazi Mameluk v roce 1375. Melikové si
autonomii udrzeli i po konsolidaci moci safavidské Persie na zna¢né ¢asti Kavkazu definované jako

AzerbajdZin v Sestnactém stoleti — jednou jeji administrativni provincii byl téz ,Karabach” s centrem

v GandZe na sever od Nahorniho Karabachu — i kratkém osmanském ex tempore v letech 1578-1603 a

% Libaridian — arménsky historik — vSak napfiklad tvrdi, Ze Karabach skutecné obyvali Albanci, ktefi byli zprvu pokfestansténi
a nasledné, v sedmém stoleti, zcela ztratili svou ptivodni albanskou identitu, coz neni pfekvapuijici, , vezmeme-li v ivahu
ustredni roli, kterou v tomto obdobi sehravalo v Zivoté spolecnosti nabozenstvi.” Libaridian 3.

70 Bunatov prosel s Rudou armadou prosel napfic¢ Evropou a dokonce snad pomahal vztycovat rudou vlajku na berlinském
Reichstagu. Za dodnes nevyjasnénych podminek byl zavrazdén v roce 1997.

7t Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War (New York: New York University Press,
2003) 150-152.

72 Cornell, Small Nations and Great Powers 66.
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1728-1735. Zavrazdénim Nadira Saha, po némz , [Perska fiSe] upadla do chaosu a anarchie”? se vSak
zhroutila i perska vlada nad Kavkazem a na izemi povstalo nékolik viceméné autonomnich chanati
s komplikovanou etnickou strukturou, avsak s vladnoucimi rodinami turkického ptivodu a
islamského naboZenstvi. V Karabachu méla turkicka politicka elita nastup usnadnén vnitfnimi
arménskymi feudalnimi rozbroji, které do arménského ,, pribéhu” vnaseji dalsi silné téma —
bratrovraZednou zradu, ktera zcela zapada do faze ipadku — i hodnotového - v etnickém mytu.” Do ni
nalezi i téma prondsledovaného niroda v souvislosti s genocidami na arménské populaci na konci 19. a
zacatku 20. stoleti, o nichz bude feceno vice v nasledujici kapitole.

Zacétek 19. stoleti znamenal pocatek intenzivni ruské expanze na Kavkaz - jiz za Petra L.

v roce 1722 dospéla prvni ruska expedice az k Lenkoranu na jihovychodé dnesniho Azerbajdzanu,
pred vojskem Nadira Saha se vSak vzapéti musela stdhnout az k Téreku; obnovenému ruskému tlaku
musel Kavkaz celit téz za vlady Katefiny II. (1762-1796) — a Karabach pfijal ruskou svrchovanost, coz
formalné potvrdila Gulistanska smlouva (1813), jez ukoncila prvni rusko-perskou véalku a kromé
jiného téz trvale rozdélila AzerbajdZin na perskou a ruskou &ast.”s Povstani chanatt ve 20. letech,
uskutecnéna s perskou podporou, vedla k druhé valce Ruska s Persii, uzavienou Turkmancajskou
smlouvou (1828), ktera potvrdila ruskou hegemonii na Kavkaze. General Paskevi¢ — ve Stfedni Evropé
znam jako velitel ruského vojska potlacujiciho uherské povstani (1849) — obsadil Tabriz a mél pred
sebou volnou cestu na Teheran, podminky smlouvy vsak nebyly pfilis kruté, nebot Rusko se az do
nasledujiciho roku nachézelo ve valecném stavu s Tureckem.” Persie se vSak pfesto musela vzdat
svrchovanosti napfiklad nad Jerevanem a Nachicevanem.

Béhem 19. stoleti se na ruské tizemi a tak i do Ndhorniho Karabachu pfistéhovalo zna¢né
mnozstvi Arménii z Persie a Turecka. Nebude pfekvapenim, Ze podle , azerbajdzanského pfibéhu”
jsou potomci téchto pristéhovalch — ktefi byli v Osmanské tisi povazovani za pdtou kolonu a
diskriminovani, zatimco Rusové je povazovali za své pfirozené spojence a nezfidka jim svéfovali
dtlezité administrativni funkce —jedini ,,skute¢ni” Arméni v Nahornim Karabachu. Tito arménsti

pristéhovalci pfichazeli zejména po podpisu Turkmancajské smlouvy — stéhovani ostatné nebylo

73 Tadeusz Swietochowski, Russian Azerbaijan, 1905-1920: The Shaping of National Identity in a Muslim Community
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985) 1.

74 Srov. Smith 66-67.

75 Swietochowski 3. Gulistan je historicky nazev Saumianu, jenz své pojmenovani ziskal Stépanu Saumianovi, arménském &lenu
bolsevické Komuny, ktera nakratko ovladala Baku. Na jeho pocest je ostatné pojmenovan i samotny Stépanekert.

76 Mirovou smlouvou podepsanou v Adrianopoli ziskalo vychodni ¢ernomoiské pobfezi.
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pouze jednosmérné, nebot Ruskou Fisi opustilo soucasné nemalé mnozstvi muslimii — a nasledné po
rusko-tureckych valkach v letech 1855-1856 a 1877-1878.77 Teprve pfi s¢itani lidu v roce 1880 dosahla
arménska populace v Nahornim Karabachu vétsinu 53%, avsak nutno dodat, Ze toto s¢itani, podobné
jako kazdé v tomto obdobi probéhlo v zimé a nepocitalo tak s kocovnou turkickou populaci — sezénni
stéhovani branilo az do dvacatého stoleti branilo spolehlivé urcit, které etnikum — zda Arméni i
Muslimové — Ndhornimu Karabachu pocetné dominovalo. Turkicti/muslimsti pastevci patrné

pfrevazovali v letnich, zde usedli Arméni zase v zimnich mésicich.”

Pravé nastinéné déje a predevsim jejich rozdilné interpretace jsou konstitutivni soucasti
narodnich ideologii a ve znacné mite symbolickou ndplni dzerbajdzanské a arménské narodni
soudrznosti. Nahorni Karabach zde sehrava zcela kli¢ovou tilohu, nebot je v obou pripadech
historickou teritorializaci narodni paméti, , posvatnou zemi” obsahujici pamét spolecného pocatku
,statnosti” a zlatého véku obou spolecenstvi. Jeho vyznam v arménském a dzerbajdZzanském
kolektivnim védomi shrnuje De Waal: ,, Arméni si pod Karabachem pfedstavi tucty arménskych
kostelti rozesetych po jeho tizemi, stfedovékou tradici lokalni autonomie melikovskych vladatii a
véleénickou povést karaba$skych Arménti. Pro Azerbajdzance spocivé asociace pfedevsim v chanatu
soustfedéném kolem Susi, velkolepého mésta 18. stoleti a [mistnim] uméleckém rozkvétu... Zkratka,
Karabach byl — podobné jako Alsasko, Flandry nebo Kasmir — kulturné bohatou pohranic¢ni krajinou a
podobné jako tato tizemi téZ odsouzen stat se bojistém.””° Bez tohoto imaginativniho/emotivniho
obsahu, jenz je Nahornimu Karabachu pfipisovan, je vznik a priibéh konfliktu, jehoZ chronologie

bude naértnuta v nasledujici kapitole, jen velmi tézko srozumitelny.

77 Podle Goldenbergové pfislo do Nahorniho Karabachu a Nachi¢evanu po roce 1828 pfiblizné 57,000 Armént, pticemz
Muslimit putujicich v opaéném sméru — z Ruska — bylo v této dobé asi 35,000. Goldenbergova 158.

78 Yamskov 650-651; Cornell, The Nagorno-Karabagh Conflict 5.

7 Thomas De Waal, “The Nagorny-Karabakh Conflict: Origins, Dynamics and Misperceptions,” Accord 17/2005, <http://www.c-
r.org/accord/nk/accord17/02.shtml >.
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4. Nahorni Karabach: Moderni konflikt

Podobné jako v pfipadé ostatnich konfliktii v postsovétském prostoru ¢i na Balkané ani spor o
Néhorni Karabach nepovstal z ,,0dvéké nenavisti” — ukrutnosti zachovavané v paméti lidi a z nich
pramenici etnicka zloba jako pfekdzka budoucimu souziti obou narodnosti v jednom prostoru jsou
svou povahou moderni. Pravé na moderni déjiny Nahorniho Karabachu a arménsko-
tureckych/azerbdjdzanskych vztahti obecné bude nyni soustiedéna pozornost. Podobné jako u minulé
kapitoly, ani toto shrnuti nebude snahou o souhrnny vyklad minulosti jak tomu skutecné bylo — nebot i
nasledujici udalosti jsou ve znacné mife pfedmétem rozdilnych interpretaci a nékteré kauzalni
souvislosti mezi nimi — jez kazdé ,, vypravéni” o minulosti jejich fazenim za sebe mimodék ustavuje —

jsou velmi obtizné prokazatelné.

Lepsi ekonomické i politické postaveni mnoha Armént1 — nejen v Nahornim Karabachu, ale
téZ v Baku a okoli, kde v poslednich desetiletich 19. stoleti pocala tézba , cerného zlata”® — jez turecka
populace vnimala jako diisledek ruské protekce, socialni a nabozenské odlisnosti a nakonec téz vladni
represe proti arménskému dasnackému nacionalismu a nasledné jisté protéZzovani Muslim - to vse
vedlo k etnickému napéti, které poprvé prerostlo do otevieného stfetnuti v roce 1905. Neni jisté, ktera
strana v téchto nepokojich — jez zachvatily Baku, Jerevan, Nachi¢evan, Kazach i Susu v Ndhornim
Karabachu a vedly k vypaleni stovek vesnic na obou strandch — udefila jako prvni. Jisté naopak je, Ze
vzhledem k ndsilnostem na obou strandch nelze jednoznacné ustavit vztah vinik/obét a ruska sprava se
nepokusila zasahnout a situaci uklidnit, pficemz je mozné, Ze tim sledovala vlastni zajem — zabranit
v tomto revolu¢nim roce snaze mistnich etnik o rozsifeni svobod ¢i autonomii;#! podobné podezieni

nasledné vzbudilo netecné sovétské prihlizeni sumgaitskému pogromu v roce 1988. Je dokonce

mozné, ze ruskd administrativa v cele s kniZzetem V.I. Nakasidzem konflikt ticelové roznécovala, napf.

% Swietochowski napfiklad uvadi, Ze z celkového poctu 167 tézebnich spole¢nosti patfilo Turkiim pouze 49 — prevazné téch
nejmensich — zatimco Arméntim, ktefi byli pocetné ve znatelné mensing, 55 — stfednich a velkych. Arméni téZ méli pomérné
lepsi zastoupeni v oblasti kvalifikované prace a s 39% podilem populace Zijicim ve méstech byli nejurbanizovanéjsim narodem
Zakavkazska. Swietochowski 39.

81 Cornell, Small Nations and Great Powers 69. V pozdéjsi fazi konfliktu dokonce carska administrativa, patrné vérna principu
divide et impera, podporovala arménskou nacionalistickou stranu Dasnakcutiun. Neni bez zajimavosti, Ze azerbajdzanska
organizace vznikla v GandzZe v reakci na toto spojeni, Difai (Obrana), méla zfetelné protirusky naboj a ,prolamovala tak
dlouhodobou zasadu pasivniho trpéni carské vlady v zemi, ktera nezazila organizovany odpor od Samilovych &asti”. Podle
Swietochowského se v jejim viici Arméniim v zasadé smirném postoji odrazela rodici se myslenka zakavkazské solidarity (45).
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vydanim mnoZstvi zbrojnich povoleni Muslimim z kraje roku 1905 — a opét se nabizi srovnani se
sovétskou politikou v roce 1988 — tento zdvér vsak neni spolehlivé prokazatelny.s

Rada stiett1 v letech 1905-1906, ob&as souhrnné oznacovana jako Tatarsko-arménskd valka, si
podle odhadt vyzadala 3,000 — 10,000 obéti,® byla pfedehrou konfliktu o Nahorni Karabach a patrné
znacnou mérou prispéla ke genezi moderniho , azerbajdzanského” naroda — v souladu s teorii o
diskurzu nebezpeci, ustaveni hranic spolecenstvi a pfekonani vnitinich rozporti/rozdilnosti, ktera
byla nastinéna v ¢asti vénované pojmoslovi.? Na arménské strané se naproti tomu ustalilo povédomi
o totoZnosti Turki z Osmanské fise — odpovédnych za prvni arménskou genocidu v letech 1894-1896 —
a Turkii z Azerbajdzanu, klicové pro genezi pocitu skupinového ohroZeni/obleZeni. Etnicky konflikt

nasledné naplno propukl pokazdé, kdyz se Rusko nachdzelo ve stavu krize — jak na konci prvni

svétové valky (1917) a pied rozpadem Sovétského Svazu (1988).85

Na sklonku prvni svétové valky nakratko vznikla Zakavkazska federace (1917-1918), témér
zcela oddélend od déni v revolu¢nim Rusku. Po konfliktu ohledné pfijeti podminek miru s Tureckem
se viak rozpadla a v kvétnu roku 1918 byly vyhlaseny nezéavislé republiky Gruzie, Azerbajdzan —
jehoz reprezentace tureckou ¢innost na Kavkaze vitala — a nakonec téZ Arménie.8 Nasledujici mésic
musela Gruzie a Arménie podepsat s Tureckem v Batumi mirové dohody, jimiz Turecko ziskavalo ve
srovnani s Brest-Litevskem (1917) dalsi izemi a prava na priichod pies nové zemé, jehoz mohla uzit
k vojenské podpore azerbdjdzanského statu s hlavnim méstem v Jelizavetpolu/Gandze. Baku touto
dobou vlddla Komuna a jiz v bfeznu zde doslo k nasilnému stfetnuti mezi nacionalistickymi
Azerbéjdzanci s boleviky, k nimz se p¥ipojili mistni Dasnakcutiun, &imz donutili muslimské jednotky
pfistoupit na pfiméfi. Dohrou téchto , bfeznovych udalosti” bylo arménské rabovani a paleni

muslimskych ¢asti mésta, jemuz podle Saumiana padlo za obét tii tisice, podle jinych zdrojii az 15,000

82 Swietochowski 41.

83 Tbid.

8 Protoze zminéna organizace Difai byla naklonéna zakavkazské solidarité, vznik prvni azerbajdzanské nacionalistické strany,
Musavatu (Rovnosti) — ackoliv jeji predstavitelé stale neuzivali nazvu , Azerbajdzdn” - je mozno poloZit az do roku 1913.
Kaufman 18.

85 Tadeusz Swietochowski, cit. in Cornell, Small Nations and Great Powers 73.

# Valku vyvolalo selhani jednani zastupiteli Zakavkazska s Tureckem v Trapézuntu, kde Gruzie a Arménie odmitly pfistoupit
na tzemni ztraty oproti roku 1914 dohodnuté tutéz dobu v Brest-Litevsku a radé&ji Turecku vyhlasily valku. Azerb4jdzénska
reprezentace vyzyvala k pfijeti podminek, pfestoze usilovala o zachovani kontroly nad Batumi, jiz tehdy vyznamnym
terminalem pro pfepravu kaspické ropy. Pfi jednanich v Batumi, ktera nasledovala po osmidennich bojich, se vsak Turecko jiz
s podminkami Brest-Litevsku nespokojilo a pozadovalo mimo jiné Akhalkalaki. Swietochowski 123-125.
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1idi.8” Muslimové se pomstili jesté téhoZz roku: 15. zaf{ tureckd armada pod velenim Nuriho Pasi
vstoupila do Baku a nasledoval pogrom, jehoz nasledkem zemfelo 10,000 az 20,000 Arménti. Za
nekolik dni ¢ast tohoto vojska pronikla téZ do Nahorniho Karabachu a vzpominka na zde provadéné
turecké represe stéle Zije v arménské historické paméti.s8 Etnicka stfetnuti se odehravala téz

v Arménii, kam po druhé arménské genocidé v Anatolii v letech 1915-1916 pfibylo mnoZstvi
uprchliki, kteff se stali snadno mobilizovatelnou silou pfi titocich na mistni Azerbajdzance, tradiéné
usazené na urodné piidé, po ustaveni arménského statu kontrolovaného Dasnakcutiun v roce 1918.%
Dalsi vlna etnického nasili, jeZ si vyzadala az desetitisice Zivotd, potom nésledovala tureckou invazi
do Arménie roku 1920.

Porazka Turecka v prvni svétové valce znamenala rozpoutani izemniho konfliktu mezi viemi
ttemi jednotkami dtivéjsi Zakavkazské federace o sporna iizemi véetné Nahorniho Karabachu. Pfestoze
britska protektoratni sprava® potvrdila svrchovanost muslimského statu nad timto tizemim i
Zangezurem - a , Karaba3sti Arméni nemohli od nikoho ocekavat pomoc a proto jejich viidci 22. srpna
1919 podepsali dohodu s Azerbajdzanskou republikou, kterou pfijimali jeji autoritu, dokud nebude o
budoucnosti Nahorniho Karabachu rozhodnuto na PafiZské mirové konferenci“! — arménska guerrila
vedena z hor trvala aZ do sovétizace Zakavkazska v letech 1920-1921. Silné boje v Nahornim
Karabachu - spolecné s bolSevickou infiltraci statnich instituci — v bfeznu 1920 tak zna¢né usnadnily
priibéh sovétské invaze do Azerbajdzanu nasledujici mésic. 28. kvétna propuklo vojenské povstani

proti bolsevikiim v posadce v GandZe, o mésic pozdéji nasledovala mensi vzpoura v samotném

8 Swietochowski 117; 31. bfezen je kazdorocné pfipominan jako ,Den azerbajdzanské genocidy”. Z hlediska narodni paméti a
protiarménské mobilizace je vSak v tomto ohledu vyznamnéjsi vyro¢i masakru v ChodZali — 26. inora 1992. Emil Souleimanov,
Konflikt v Ndhornim Karabachu, rukopis.

8 Srov. Libaridian 5.

# Dasnakcutiun, neboli Arménska revolucni federace, vznikla v posledni dekadé 19. stoleti. nedlouho po svém vzniku a ptes
nacionalisticky zaméfeny program vstoupila do druhé (socialistické) internacionély. Michael M. Gunter, , Transnational
Armenian Activism,” Ed. Max Beloff, Beyond the Soviet Union: Fragmentation of Power (Alserhot: Ashgate, 2000) 37.

 Jesté v zafi okupovala turecka armada kromé Baku téz Dagestan a persky Azerbajdzén, po porazkéch na palestinsko/syrské a
balkénské fronté véak musela 9. fijna 1918 pfistoupit na pfiméfi podepsané v Mudrosu, jimz bylo mimojiné stanoveno, Ze se
Turci stdhnou ze Zakavkazska a pfenechaji Zapadnim spojenctim kontrolu nad Baku a mistnimi Zeleznicemi. Swietochowski
poukazuje na to, Ze jiz prohlasené kavkazské republiky nejsou v dokumentu vitbec zminény. Obava tcastniki PatiZské mirové
konference z bolsevického ttoku na Zakavkazsko a dale na Stfedni vychod vedla nasledné pouze k de facto uznéni téchto statd,
pticemz de iure uznani mélo vzniknout na zakladé mirové smlouvy s Tureckem (140-159).

°! Libaridian 6. Podle Libaridiana se na pomoc utiskovanym Arméntim vydal ze Zangezuru general Andranik, avSak na piikaz
Britti se stahl, ,¢imz Arméni vlozili osud Karabachu do rukou Briti1 a Zapadnich spojenct.” Ibid. Dohoda z 22. srpna zajistovala
Arméntim jistou formu autonomie s obsahovala téZ konsocia¢ni ustanoveni, nicméné de facto veskerou moci vladla
azerbéjdzanska administrativa a Rada sloZena z trojice Arménii a Turkii méla pouze poradni tlohu - srov. ¢l. 9: ,Rada ma
préavo dohliZet a tvofit protivahu administrativé generalniho guvernéra, aniz vSak ma pravo zasahovat do jeji ¢innosti.” Dohoda

zastupcti Sedmého Shroméazdéni Karabasskych Arméni1 s generalnim guvernérem Sultanovem, kterou se pfijimé prozatimni
azerbédjdzanskd vlada, in Libaridian, cit.d., 21-23.
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Néhornim Karabachu vedena Nuri Pasou, po jejimz selhani uprchla vétsina pfezivsich povstalct ptes
Araxes do Iranu. Kone¢nému tspéchu sovétského ovladnuti Zakavkazska se zabranit nepodafilo — 2.

prosince 1920 padla Arménie, 18. bfezna 1921 Gruzie.

BolSevicka vlada v nasledujicich letech nékolikrat zavahala a pfehodnotila sva
rozhodnuti, komu sporna tizemi na Jiznim Kavkaze (Nahorni Karabach, Zangezur, Nachicevan)
pfipsat. Jistou roli sehrala i ruska zahrani¢ni politika, nebot napf. v roce 1921 smlouva o miru a
pfatelstvi s kemalistickym Tureckem zahrnovala klauzuli, Ze Karabach i Nachi¢evan ziistanou
soucasti Azerbajdzénu.2 7. éervence 1923 nakonec vznikla Nahorné-Karaba3ska autonomni oblast
spadajici pod Azerbajdzanskou SSR, v jejimZ ramci ziskal nasledujiciho roku Nachievan status
ASSR.% Z dnesniho hlediska neni bez zajimavosti skutecnost, Ze mapa obsazZena ve vydani Velké

sovétské encyklopedie z roku 1926 zahrnovala pod Nahorni Karabach i pozemni spojnici s Arménii

v Lacinském okrese, zatimco novéjsi mapa z roku 1930 jiz ¢ini z autonomni oblasti ostrov zcela uvnitf
Azerbajdzanské SSR.

Dohoda o statutu Nahorniho Karabachu a Nachicevanské ASSR byla patrné u¢inéna soucasné
a odrazela rusko-tureckou smlouvu o miru a pfatelstvi podepsanou roku 1921 v Moskvé. Jiz 23.
kvétna 1923 — mésic pfed uzavienim mirové smlouvy v Lausanne, ktera znamenala s kone¢nou
platnosti tureckého Kurdistanu mezi sousedni zemé — viak vznikla v rdmci Azerbajdzénské SSR vyse
zminéna autonomni oblast Kurdistana Sor a Ize pfedpokladat, Ze Stalin si tak zaroven ponechéval
v zéloze kurdskou narodnostni kartu pro moznou expanzi vlivu na Pfedni vychod. Situace, v niZ
kremel3ti narodnostni planovaci upfednostnili mezinarodni dimenzi vztahti s Tureckem pfed

arménskou otazkou, vak jen umocnila téma uk#ivdéného ndiroda v arménském narodnim pfibéhu:

92 Cornell, Small Nations and Great Powers 74.

% Formalni rozdilnosti mezi SSR (sovétskou socialistickou republikou), ASSR (autonomni sovétskou socialistickou republikou)
a autonomnimi oblastmi mély vychazet ze stupné rozvoje titularni nacionalisti: narod (nacia), jenz teoreticky jiz prosel stadiem
kapitalismu, pfedpokladal existenci titularni SSR majici vlastni hlavu statu, ministerstvo zahranici (po roce 1944),
komunistickou stranu, akademii véd ¢i vlajku; méné rozvinutym narodnostem patfil status titularni ASSR s vlastnim sovétem,
vladou bez ministerstva zahranici, zakladni a stfedni $kolstvi ve vlastnim jazyce (Abchazska SSR vSak ziskala v 70. letech i
vlastni universitu); nebo autonomni oblasti s vlastnim sovétem, avSak nikoliv vladou. Jak vsak jiZ bylo naznadeno, vznik
narodnosti a ipso facto politickych jednotek v Sovétském svazu sledoval daleko spise strategické/politické nez jiné cile.
Existovalo téz nékolik deviaci z modelu hierarchického etnického federalismu — kromé Nachi¢evanské ASSR a autonomni
oblasti Nahorniho Karabachu se jednalo napfiklad o Severni/Jizni Osetii (ve vSech pfipadech dvé politické jednotky pro jedinou
narodnost), Dagestanskou ASSR (bez titularni narodnosti) ¢i autonomni oblast Horsky Badach3an (bez titularni narodnosti od
roku 1937). Srov. Olivier Roy, The New Central Asia (New York: New York University Press, 2000) 64-67.

94 Cornell, Small Nations and Great Powers 74.
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,Potvrdilo se, Ze arménska frustrace ze ztraty Zapadni Arménie [na izemi Turecka] pfes sliby
zapadnich mocnosti a ztraty Nahorniho Karabachu a Nachicevanu pfes sliby sovétské méla

z dlouhodobého hlediska explozivni ti¢inek.”% Ve smlouvé ze Sévres (1920) Zapadni spojenci do
budouciho arménského statu zahrnuli znacnou ¢ast Vychodni Anatolie, ale téz Nachicevan a velkou

¢ast Nahorniho Karabachu — a mapu mél nakreslit Woodrow Wilson osobné.%

Roku 1936 zanikla Zakavkazska federativni sovétskd socialistickd republika — doposud zastfeSujici
politicka jednotka pro zakavkazské SSR — na povaze vnitfnich hranic SSSR, jez byly ,,v ostrém
protikladu s vnéjsimi hranicemi neobycejné... bezvyznamné,“? se vSak tato zmeéna realné neodrazila.
Naproti tomu nékolikeré arménské pokusy dosahnout zmény statutu/svrchovanosti nad izemim
Nahorniho Karabachu vysly naprazdno. Pro samotnou autonomni oblast bylo téméf sedm desetileti
pod vladou SSSR obdobim relativniho klidu, avsak mezietnické ztistavalo pfitomno.

Azerbéjdzanci a Arméni spolu obecné Zili v miru, obchodovali a — zvl4$té viak v Baku, méné
v Ndhornim Karabachu — uzavirali manzelstvi.®® Etnické nasili spachané v prvnich dekadach 20.
stoleti — jemuZz podle odhadi podlehlo az 20% populace oblasti®® — vSak zistavalo strasidlem, jenz se
mohlo stat i¢innym ndstrojem etnické mobilizace v rukou téch, kdo jej vzkfisili k Zivotu. K tomu
pfispival i nedostatek diskuse o téchto udalostech, ktera by mohla pfinést konecné usmifeni a ipso
facto trvajici latentni napéti na zakladni arovni mezilidskych vztahti. Roznécujicim prvkem se stala
rovnéz projekce arménské nenavisti Turkii spojena s genocidami — nenavisti, jez se stala jiz za
komunismu jednim ze zakladnich kamenti moderniho ,,negativniho” arménského nacionalismu — na
AzerbajdZince.® Neni nutno dodavat, jak silnym emo¢nim néstrojem mobilizace zaloZené na pocitu
ohroZeni pojem , genocida” — vrazda naroda — potencialné je. Jak upozorniuje Souleimanov, téZ béhem

sovétského obdobi dochézelo k nucenému odchodu muslimskych obyvatel Arménie do AzerbajdZanu

% Ibid., 76.

% Arménii v téchto hranicich vcetné Nahorniho Karabachu, Nachi¢evanu a gruzinského Akhalkalaki pozadovala napfiklad
Politicka platforma Arménské revoluéni federace (Dasnakcutiun) vydand v roce 1985.

9 Dimitri Trenin, The End of Eurasia (Moskva: Centr Karnegi, 2001) 106.

% De Waal 125.

9 Yamskov 656. Jako zdroj uvadi Velkou sovétskou encyklopedii ve vydani z roku 1939.

100 Rozhovor autora s Emilem Souleimanovem. Téz podle Jamskova nebranil existujici veskrze negativni/podezfivavy pohled na
druhou narodnost mirovému spoluziti — to usnadniovala téz pfibuznost mnoha obyceji a tradic.
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za soubéZné probihajiciho procesu armenizace ptivodné turkickych mistnich jmen a likvidace
hmotnych pfipominek turkické pfitomnosti na arménském tizemi.!o!

Mimo probihajici konflikt narodnich historiografii a obcasnou arménskou zadost, aby bylo
uzemi prevedeno pod Arménskou SSR, ziskavala , otazka” Nahorniho Karabachu intenzivné
politickou dimenzi od konce 70. let — na jejich sklonku odhalilo s¢itani lidu, Ze Arméni tvofi pouze
79% ze 162 000 obyvatel autonomni oblasti, coZ oproti minulosti pfedstavovalo zna¢ny tibytek a
v Arménské SSR zesililo pfesvédceni, Ze tento nepfiznivy populacni vyvoj je cilené fizen z Baku.!0?

V dobé ustaveni Nahorniho Karabachu jako autonomni oblasti zde totiz zilo 131 500 lidi, z nichz
94,4% se hlasilo k arménské a jen 5,6% k azerbajdzanské narodnosti. Pocet Arménu zaroven klesal téz
v Nachicevanské SSR, kde jich v roce 1926 Zilo 15% ze 104 900 obyvatel, avsak v roce 1979 pouze 1,4%
z 240 000 — tj. zatimco v Nahornim Karabachu se pocet Arménti redlné nezménil, zde se arménska
populace zmensila nejen pomérné, ale té7 redlné, z 15 600 na 3 400 osob (podil AzerbajdZancii redlné
vzrostl v Nahornim Karabachu 5x, v Nachi¢evanské ASSR 2,5x). Azerbajdzanskéa populace navic
pomérné rostla v celé oblasti — v okresech sousedicich s Nahornim Karabachem i v hrani¢nich
oblastech Arménské SSR.1% Dfive ¢i pozdéji se tak dalo predpokladat, Ze Arméni v Ndhornim
Karabachu ztrati svou pocetni vétsinu. Jejich autonomni status v podminkach sovétského federalismu
- jenz nevyZzadoval pocetni pfevahu titularni narodnosti v dané politické jednotce — nemusel tento
vyvoj nikterak ovlivnit. Snadno vSak mohl byt interpretovan na duchovni roviné jako postupna ztrata
,posvatné zemé” a ziskat nadmiru silny emocni naboj etnické mobilizace za jeji zachovani s rostoucim
pocitem obleZeni.

Etnickd mobilizace v Ndhornim Karabachu se zda potvrzovat Gurrovu tezi, Ze mezi
intenzitou diskriminace a separatismu neni pfima korelace.!* Zde zijici Arméni patrné skute¢né celili
jisté mife prevazné ekonomické diskriminace, ktera vSak nedosdhla tirovné nasilné represe a sama o
sobé neni neproblematicka: Karabassti Arméni srovnavali svou socioekonomickou situaci se sousedni
Arménii, ktera byla skutecné znatelné lepsi — at uz se jako méfitko brala pfedpokladana délka Zivota,
HDP/osoba ¢i primérna mzda.'> Nicméné Nahorni Karabach si stale vedl pomérné lépe nez ostatni

Casti Azerbajdzanu — zemé dosahovala jen 62% priimérného sovétského HDP/osobu a 87%

101 Souleimanov, cit.d.

102 Cornell, Small Nations and Great Powers 78.
103 Yamskov 644-646.

104 Gurr 79.

105 Srov. Yamskov 640.
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Azerbajdzancti pobiralo mési¢né méné nez primérnou sovétskou mzdu'% — a rozhodnuti Baku omezit
pfisun prostfedki do této autonomni oblasti tak nemuselo byt nutné zalozeno na etnické
diskriminaci. Arménska mobilizace tak patrné stavéla predevsim na skupinové soudrznosti a
navozeném pocitu obleZeni,'"” jez byl umoctiovan silicim pocitem, Ze Nahorni Karabach a okolni oblasti
— posvatna arménska ptida, teritorializace narodni historické paméti — bude postupné, avsak
nezastavitelné turkizovdna. P¥i jisté Grovni oZiveni kolektivniho pocitu ohrozZeni se navic zda snadné
interpretovat kaZdou zapornou zkuSenost — napfiklad omezeni toku prostfedk z centra ¢i
selhdni/nekompetenci Gfadit - jako pfipad diskriminace a na tomto zakladé etnickou mobilizaci

pfizivovat.

Na tomto zakladé se podle Kaufmana postupné — a zprvu zvlasté na arménské strané —
rozvijelo etnické bezpe¢nostni dilema ¢i etnicka sekuritizace v podminkach jiz existujiciho etnického
pfedsudku a politického prostoru k mobilizaci s nastavajicim skonem SSSR. Kaufman hodnoti nasili
v Nahornim Karabachu jako vedené masami, nikoliv elitami, pfi¢emz poukazuje na skutecnost, Ze
vedeni obou SSR na konci 80. let se nenechalo strhnout vinou etnického nacionalismu a radéji
upfednostiiovalo status quo.% Masovou mobilizaci v samotném Nahornim Karabachu méla zajistovat
skupina intelektudlti Krunk (Jefab), ktera stéla za nékolika peticemi statnim institucim a ¢lenim uv
KSSS, v Jerevanu Karabassky komitét, jenz se nasledné stal zakladem Arménského ndarodniho hnuti.
Roznétkou masové mobilizace na 4zerbajdZanské strané, k niz doslo pozdéji, se mél stat projekt
hlinikové tovarny v Topchané v Nahornim Karabachu, idajné budované bez souhlasu Baku
v pfirodni rezervaci a navic na misté historického stfetnuti mistnich Muslimii s perskou armadou
v 18. stoleti. Masové demonstrace a nepokoje zacaly 17. listopadu 1988 v Baku a rozsifili se — zvlasté
v souvislosti s dalSim ,, tématem dne”, udélenim trestu smrti Azerbéjdiénci obvinénému z i¢asti na
sumgaitském pogromu.'® Svou tezi o konfliktu vedeném masami opira Kaufman zejména o to, Ze etnicka
mobilizace se odehrala spontanné a téZ ,, k eskalaci doslo bez rozhodnuti seshora,” zatimco politické
elity nemély moZznost ji zabranit.!® Pravé zdroje konfliktu v Nahornim Karabachu jsou tak masova

etnicka nendvist a strach, které daly vzniknout etnickému bezpe¢nostnimu dilematu — racionalni

106 Kaufman 22.

107 Srov. Cornell, Conflict Theory and the Nagorno-Karabakh Conflict 39.
108 Kaufman 11-12.

109 Tbid., 28-29.

110 Kaufman 32.
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kalkulace elit v tomto procesu nesehrdly zadnou tilohu, nebot , kdyz se nacionalisticka hnuti
v Arménii a Azerb4jdzanu dostala k moci, guerrilovi valka uz davno probihala.” 1

Zcela opacnou interpretaci nabizi Melander — podle néj konflikt nenabral po Sumgaitu
nezastavitelnou dynamiku silici eskalace, jak naznacuji Cornell, Kaufman nebo De Waal,!'2 ale jesté v
1été 1991 se nachézel na prahu ukonceni dohodou elit, avsak na pozadi probihajictho moskevského
puce se k moci v Ndhornim Karabachu dostalo radikalni arménské kfidlo, coz dohodu znemoznilo.
Podporovana je tak spiSe teze o rozhodujici tiloze racionalné jednajicich elit a selhani jednani je
pfipisovéno nedostatku informaci a pfedvidavosti na obou strandch — Azerbajdzanci nepiedpokladali
rozklad SSSR a stazeni Ruska z oblasti, Karabassti Arméni zase brutalitu Operace Kolecko, ktera
radikalizovala nacionalistické hnuti a ve svém dusledku pfispéla k padu umirnéného kfidla
karabasského vedeni'® — této casti konfliktu, podobné jako sumgaitskému pogromu, bude vénovéana
pozornost vzapéti. Melanderova teze se zaklada na raciondlni teorii konfliktu vychazejici ze
»strategické volby” uskutecriované elitami a obohacené o prvek vnimani (celkové situace,
vlastniho/protivnikova tito¢ného a obranného potencialu apod.) spise nez na rozboru odhodlini k boji /
prileZitosti, coZ je zdkladem Kaufmanova a Cornellova pfistupu — zatimco prvni z nich pfetavuje tuto
dichotomii na existujici etnické predsudky / prostor k politickému jednani vedouci k etnickému
bezpecnostnimu dilematu, druhy poukazuje napf. na Cinitele jako pamét na minulé nasili / radikalni
vedeni a autonomni status / podpora zvenci, které je rovnéZ mozno ramcové seskupit a oznacit v
ramci rozdéleni na odhodlani a pfileZitosti.!4

Neshoda ¢astecné vychazi z rozdilné definice elit — zatimco Kaufman hovofi o elitach jako
drzitelich institucionalizované politické moci, Melander o nich uvazuje ¢asto jako o osobach bojujicich
o politickou moc a uzivajicich k tomu fizené etnické mobilizace — Tiskovovymi slovy ,emancipacnich
politickych projekt(i raciondlné ¢i iracionalné planovanych a provadénych... prostfednictvim
chaotickych forem stfetu uvniti a mezi riznymi [mocenskymi] strukturami.”"'s S fizenosti etnického
nacionalismu témito osobami a skupinami — at se jednalo o archeologii , etnickych myti” ve spisech

historikii ¢i organizaci pouli¢nich demonstraci — je mozno v zdsadé souhlasit, pfesto je nutno uvazit,

1 Ibid., 35-36.
112 Srov. Thomas De Waal, , The Nagorny Karabakh Conflict: Origins, Dynamics and Misperceptions,” cit.d.
113 Melander 48-55.
114 Ibid., 56. Odkazovano je zde i na v Sesté kapitole této prace citovany text Svante E. Cornell, , Autonomy as a Source of
Conflict,” World Politics 54/2 (2002).
115 Tishkov 43.
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Ze 1) témto elitdm nemusela byt nutné vlastni raciondlni kalkulace, tj. jejich rozhodnuti vedouci k
eskalaci se nemusela nutné zakladat na Spatném odhadu situace ¢i nedostatku informaci, ale sami
mohli podlehnout emocnimu zapalu, jenz pfizivovali v masach; 2) kontrola nad paramilitarnimi
skupinami byla napf. v pfipadé Nahorniho Karabachu omezena — Melander je vSak pfesto
presvédcen, Ze v 1été 1991 umirnéné kiidlo jesté skutecné jednalo z pozice, z nizZ mohlo pfipadnou
dohodu na doméci fronté prosadit. Jak uzavira: , Zasadni rozdil vznikl vysledkem stfetu o prvenstvi
mezi soupeficimi elitami na riznych urovnich, a v tomto smyslu byl konflikt veden elitami.”116

Nutno dodat, Ze ndboZenstvi (arménské kiestanské ortodoxni / azerbajdzanské prevazné
muslimské siitské) sehralo pfi ustavovani konfliktnich hranic obou spolecenstvi jen nepatrnou tlohu.
Docasna iranska podpora Arménii — zminénd podrobnéji v nasledujici kapitole — navic ukazuje, Ze tato
délici linie, ¢i naopak solidarita mezi souvérci, se neodrazila ani na $ir$i mezinarodni roviné konfliktu.
Poloha Nahorniho Karabachu ,,na zlomové linii” civilizaci podle Huntingtona!'” tak— zvlasté bude-li
pfipomenuta pfibuznost tradic a obycejiit Arménti a Muslimii zaloZena na staleti dlouhém souziti —

stéZi mze predstavovat relevantni koncept pro nalezeni zakladnich pficin tohoto konfliktu.

Pozadavky na pfevod Nahorniho Karabachu / Nachicevanu vzrostly v obdobi glasnosti, jez
znamenala rostouci moZnosti artikulace politickych ndzort — petici s timto pozadavkem sestavila
v roce 1987 naptiklad i Arménska akademie véd. Neni bez zajimavosti, Ze petice neodkazovala pouze
k idajnému etnickému nésili pachaném Azerbajdzanci na Arménech a Rusech v Nahornim
Karabachu a Nachicevanské ASSR, ale tvrdila téZ, Ze na sovétské hranici s Tureckem — ¢lenem NATO
- vznika $iitira muslimskych, s nepfitelem potencialné kolaborujicich vesnic.!® Ve stejném roce doslo
k prvnimu vaznéjsimu pripadu ozbrojeného nasili, kdyz lidové milice v pfevazné arménské
karabasské obci Cardakli zasahly proti vesni¢aniim protestujicim proti jmenovani Azerbajdzance
pfedsedou tamniho sovchozu a arménska policie nasledné v Jerevanu rozprasila pavodné ekologickou
manifestaci, kterd po oznameni udélosti v Cardakli nabrala zfetelné nacionalisticky smér — nebof tato
vesnicka Sarvatka byla okamzité vyloZena jako pokus o , prolomeni etnického oblezeni”. Po téchto

dvou udalostech doslo k prvnim nucenym pfesuntim obyvatelstva mezi Arménii a Azerbajdzanem.

116 Melander 74.
117 Samuel P. Huntington, Stfet civilizaci: Boj kultur a proména svétového fadu (Praha: Rybka Publishers, 2001) 306.
118 Kaufman 17.
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Rozbuskou eskalace etnického nasili se stal v bfeznu 1988 pogrom ve mésté Sumgait
v blizkosti Baku se silnou arménskou mensinou a nedavno pfichozimi uprchliky azerbajdzanské
narodnosti z Arménské SSR. Predchazel mu pochod lidu z 4zerbajdZanského mésta Agdam smérem
na Nahorni Karabach, jenZ naproti tomu predeslala zvést, Ze pti pfedchazejicich nepokojich ve
Stépanekertu zemfiela osoba azerbdjdZzanské narodnosti. V pfihraniénim méstecku Askeran se pochod
stietl s arménskymi vesnic¢any a dzerbajdzanskou policii a vysledkem tohoto stfetu byla smrt dvou
Azerbajdzanct, jeden z nichz patrné zemfel rukou dzerbdjdZinského policisty. Pogromu rovnéz tésné
predchazela série demonstraci v Jerevanu vyvolana rozhodnutim moskevského Politbyra 21. tinora
zamitnout zadost Nahorniho Karabachu o pficlenéni k Arménii z predeslého dne. Situace se zklidnila
az poté, co Gorbacov pfi osobnim setkanim se dvéma pfedstaviteli nacionalistického hnuti — Zori
Balayanem a Silvou Kaputikianovou — pfislibil ,,spravedlivé feseni” celé zaleZitosti, coz vSak vyvolalo
patrné neopodstatnéna ocekavani — snad Zivena i zminénymi opozi¢nimi viidci — Ze autonomni oblast
bude brzy prevedena pod Arménskou SSR.11? 24. bfezna moskevské vedeni schvalilo bali¢ek
prostredkli ekonomického a socialniho rozvoje,'® podobné jako pozdéji OBSE a mnozi mirotvorci
jinde ve svété vSak podcenilo odhodlani ticastnikii konfliktu, v tomto pfipadé Arménid v Nahornim
Karabachu, vzdat se duchovniho obsahu - boje o ,,posvatnou zemi” — ve prospéch ,nové silnice” —
materialnich statki.

Stfetnuti v Sumgaitu probihalo ve dnech 26.-29. bfezna a za obét mu padlo nejméné tficet,
patrné vsak daleko vice lidi obou narodnosti. Sovétska vlada a milice zde sehraly zna¢né kontroverzni
ulohu — nejenze mohly zasahnout a nezasahly, ale Kreml patrné téz konflikt dokonce podnécoval
Sifenim dezinformaci, propousténim kriminalnich Zivl z vézeni ¢i napf. odstavenim telefonni sité.
Tento postoj zdanlivé nahrava podezieni, Ze centralni sovétska politika v souladu se zasadou divide et
impera nezasahla v tomto raném obdobi eskalace a spiSe spor dezinformacemi a neschopnosti jasné
vyjadfit svoji predstavu o budoucnosti Nahorniho Karabachu — napfiklad Arméni nezfidka a patrné
neopodstatnéné chapali kremelskou pozici jako v této véci jim naklonénou — podnécovala, nebot se
obavala, ze Zakavkazsko podobné jako Pobalti bude usilovat o vyvazani ze SSSR — Cornell vsak
opodstatnéné uvadi, Ze strategické riziko ucelového sifeni neklidu v této oblasti dalece bylo nesmirné

a snadno mohlo ruskou pozici spiSe oslabit nez posilit. Kreml navic v nasledujicich letech prokazal, Ze

119 Kaufman 25.
120 Melander 62.
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v pfipadé nepokojt ohroZujicich jednotu SSSR upifednostiioval silova, spiSe nez zapeklita
machiavellistickd feSeni.'”’ Neznamena to vsak, Ze se Moskva k této taktice nemohla pfiklonit pozdéji —
pfi realné nepfitomnosti jinyych moznosti ovliviiovani déni na Jiznim Kavkaze.

Cornell uzavira, ze v dobé sumgaitského pogromu byl etnicky nacionalismus v Azerbajdzanu
stale v plenkéch a pfiklani se k machinacim tfetich stran, ackoliv pfiznava, Ze mira jejich
prokazatelnosti je velmi nizka.’?2 Kaufman podporuje tezi, Ze za spusténim nasilnosti stala mistni
mafie — napojena na administrativu — usilujici o eliminaci arménské obchodni konkurence.! Dals{
navrzené interpretace zahrnuji planovanou akci azerbajdzanského rezimu — snad podporovaného
Kremlem — za ticelem donuceni Armént v Nahornim Karabachu vzdat se narokt na sebeurceni;
konzervativnich kruhti v SSSR usilujicich o diskreditaci ,,obrodného” procesu; CIA podporujici
destabilizaci Zakavkazska; ¢i provokatért z Arménie snazicich se o rozniceni etnického konfliktu a
uskutec¢néni narodnostnich cila.124

Tok uprchlikii po Sumgaitu znacné zesilil a na arménské strané vysidleni provazelo vypaleni
nékolika vesnic. Udalost poslouzila rovnéz jako tc¢inny nastroj budovaného arménského pocitu
ohroZeni, znovu doplnéného o dimenzi obleZeni — napt. na demonstraci v Jerevanu 24. dubna bylo
znovu polozeno rovnitko mezi Turky — pachatele genocid — a Azerbajdzance.!?s Po nepokojich
vyvolanych rozhodnutim dzerbajdZanského soudu nad nékolika pachateli nasili v Sumgaitu se Kreml
rovnéz rozhodl 21. kvétna vyménit vedeni obou SSR — Karena Demirciana a Kiamrana Bagirova
v jejich celech nahradili Suren Artutiunian a Abdul-Rahman Vezirov.126 Na podzim doslo k dal$im
nepokojum a nasilnostem v Baku, Jerevanu, GandZe a Nachicevanu — v souvislosti s hlinikarnou
v Topchané a rozhodnutim soudu ve véci obvinéného z ticasti na sumgaitském etnickém vrazdéni — a
tok uprchliki dosahl na obou stranach vrcholu. Melander usuzuje, Ze na rozdil od dfivéjsich viceméné

spontannich Sarvatek bylo napf. praktické etnické vycisténi Arménie a Nahorniho Karabachu od

121 Cornell, Small Nations and Great Powers 81.

122 Tbid., 83.

12 Kaufman 23.

124 Tento vycet se zaklada na seznamu, jejz podava Melander (cit.d., 59).

125 Souleimanov, op.cit. 24. dubna je pro Armény samo o sobé velmi symbolické datum, nebot pravé toho dne je arménska
genocida, jiz se Turci méli dopustit v letech 1915-1916, kazdoro¢né pfipominana.

126 Demircian pozdéji ptisobil jako pfedseda arménského parlamentu a v této funkci byl téz zavrazdén pfi prestrelce, kterd se na
jeho ptidé odehrala v roce 1999.
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turkofonni populace - jak dzerbdjdzanské, tak napfiklad kurdské — v téchto mésicich planovanou

¢innosti a pfedpokladalo jistou koordinaci elitami.'??

Na pozadi rostoucich mezietnickych nepokojti se odehravala bitva uzivajici vice ¢i méné
institucionalizovanych politickych kanalt: 20. inora 1988 pfijal sovét Nahorniho Karabachu rezoluci,
jez se obracela na arménské, azerbajdzanské a centralni statni instituce s poZadavkem prevedeni
autonomni oblasti pod Arménskou SSR;!2 21. bfezna UV KSSS tento pozadavek s kone¢nou platnosti
zamitl; 15. &ervna tak uéinil téz Nejvyssi sovét Azerbajdzanské SSSR, jiz po dvou dnech viak tataz
instituce v Arménii jednomysiné Zadala o pfipojeni Nahorniho Karabachu, coz azerbajdzansky sovét
podobné jednomyslné zamitl a oznacil za poruseni sovétské ustavy a izemni nedélitelnosti
Azerb4jdzanské SSR; 12. dervence — poté, co 28. Eervna Michail Gorbacov potvrdil na sjezdu KSSS
tizemni nedélitelnost Azerbajdzanu - rozhodl sovét Nahorniho Karabachu o odtrZeni; o Sest dni
pozdéji oznacil Nejvyssi sovét SSSR toto rozhodnuti za neplatné; nakonec 1. prosince Nejvyssi sovét
Arménské SSR na zakladé nahorné-karabasského priva na sebeurceni jednostranné prohlasil pfipojeni
oblasti k Arménii. Neni bez zajimavosti, Ze podle Michaila Gorbacova bylo v Kremlu praveé na
spadnuti rozhodnuti udélit Nahornimu Karabachu status ASSR, coZ mohlo podle Cornella skutecné
zapusobit jako prevence dalsi eskalace konfliktu. Po rozhodnuti arménského sovétu, které Gorbacov
v pamétech pfipsal snaze co nejdfive provést zménu elit u politického kormidla, vSak tento plan
udajné padl.'” Podle Melandera padla prvni podobna nabidka — pozvednout Nahorni Karabach
administrativné na aroven Nachifevanské ASSR —jiz v ¢ervnu 1988 od ¢lena UV KSSS Jegora
Ligaceva, Arméni ji vSak méli odmitnout, nebot rozsifovala hranice oblasti o tizemi s vétSsinovou

azerbdajdzanskou populaci.'®

12. ledna 1989 Moskva rozhodla podfidit Nahorni Karabach ,zvlastni spravé”, v jejimz cele
stanul technik Arkadij Volskij, coz vedlo ke kratkodobému zmrazeni konfliktu, aniz vSak byla

podniknuta konstruktivni snaha o jeho feSeni.’3! Svou roli pfitom patrné sehrala predevsim Gporna

127 Melander 64.

128 Cornell, Small Nations and Great Powers 80.

122 Podle Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 13. Diskuse o autonomii jako nastroji prevence konfliktii bude nasledovat
v Sesté kapitole.

130 Melander 60.

131 Cornell, Small Nations and Great Powers 86.
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snaha slabnouciho centra udrzet kontrolu nad Zakavkazskem, ackoliv nutno fici, Ze znalost metod
prevence eskalace konflikti byla v této dobé celosvétové na nizké trovni. Pfima sprava nevydrzela
dlouho —jiz 28. zafi téhoZ roku byla zrusena a autonomni oblast se ocitla pod vojenskou zpravou
ustavenou 4zerbéjdzanskou vladou. Azerbéjdzanska SSR rovnéz zavedla embargo na arménské zboZi,
coz tézce zasahlo arménskou ekonomiku, nebot 2/3 zbozi urceného pro export prochazelo
Azerbéjdzanem. Nutno Fici, Ze toto opatfeni nasledovalo aZ po arménském uzavieni hranic

s Nachic¢evanskou ASSR.132

Jesté téhoz roku doslo k dal$im nepokojim ve Stépanekertu a Mardakertu, tézZ v Ndhornim
Karabachu, na obou stranach byly patrné zformovany prvni paramilitarni skupiny a v Arménii i
Azerbajdzanu vznikla silna nacionalisticka hnuti uZivajici Nahorniho Karabachu jako hlavniho
nastroje mobilizace pro své politické cile — Arménské nirodni hnuti (ANH) na zakladé Karabasského
komitétu ustaveného loriského roku a Azerbdjdzinska lidovd fronta (ALF). V jejich &ele stanuli Levon
Ter-Petrosian a historik Abiilfez El¢ibej. ANH se po volbéach v roce 1990 stalo nejsilnéjsi politickou
silou v zemi — Ter-Petrosian usedl do prezidentského kfesla po volbach v fijnu 1991 — zatimco ALF
ztstavalo bez pfimého politického vlivu, nebot u moci se az do roku 1992 — vysledkem sovétské
intervence v lednu roku 1990 — drZela prosovétska komunisticka vlada Ayaze Mutalibova.

Cetnost stetti mezi paramilitirnimi skupinami ve druhé poloviné roku 1989 rostla a je tak
mozno hovofit o rostouci militarizaci konfliktu, kterou umocnila téZ rostouci mira vyzbrojeni téchto
skupin — ¢astecné téz vysledkem pfepadani kontrolnich stanovist ustavenych Rudou armddou za
ucelem uklidnéni situace. Ustavovani paramilitarnich skupin — napt. Arménské lidové-osvobozenecké
armady Arcachu nebo na druhé strané jednotek pod zastitou ALF pokracovalo i v prvni poloviné roku
1990 a Arméni se ukazali v tomto procesu aktivnéjsi, nebot Azerbajdzanci zfejmé vice spoléhali na

podporu centra — pies lednové udalosti v Baku.!® Zbrané pro arménskeé skupiny pochazely z ¢asti od

diaspory a do Karabachu byly pasovany pres Arménii.

13.-14. ledna 1990 doslo v Baku k arménskému pogromu, pfi némz piitomna sovétska milice
opét nezasahla — jesté pfedtim se odehrala etnickd cistka arménské populace z vesnic v okresech

Chanlar a Saumian severné od Nahorniho Karabachu, v nichz se poprvé uplatnila té7ké vojenska

132 Ibid., 89.
133 Ibid., 90.
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technika - avSak 20. ledna vtrhla do hlavniho mésta Azerbajdzanu Rudi armida — jednalo se o stejné
vysadkarskeé jednotky, které loriského roku zasahovaly v Tbilisi'* — lidova mobilizace vedena ALF
byla brutélné potlacena a v Ndhornim Karabachu byl vyhlasen stav ohroZeni. Jesté pfed koncem roku
1989 schvalil arménsky Nejvyssi sovét rozpocet, jenz izemné zahrnoval Nahorni Karabach, a
v prvnich mésicich roku 1990 rozhodl o zaclenéni autonomni oblasti do nadchazejicich voleb. Zaroven
Arménie obvinila Kreml, Ze sovétska armada se pfimo tcastni na vojenském rezimu v Nahornim
Karabachu, nebot spolupracuje s jednotkami azerbajdzanského ministerstva vnitra (OMON).
V poloviné roku 1990 doslo k eskalaci pfimo v Nahornim Karabachu - zvétsila se intenzita titokt
paramilitarnich skupin ¢i dzerbajdzanského OMONu na vesnice druhého etnika. Nejvice nasili se viak
stale jesté odehravalo mimo Nahorni Karabach, pfedevsim v severné poloZeném Chanlarském okrese.
Jiz 3. inora 1990 se v Rize za zprostfedkovani celnich pfedstavitelti opozi¢nich hnuti v Pobalti
sesli zastupci ANH a ALF, ackoliv ani jedna z téchto organizaci neméla v této dobé jesté skute¢nou
politickou moc. Jednalo se tak o zcela prvni jednani o osudu Nahorniho Karabachu mezi pozdéjsimi
hlavnimi stranami konfliktu, a doslo k nému jesté pfed eskalaci do véale¢né faze. Schiizka se nicméné
nesla ve stejném duchu jako viechna vyjedndvani mezi Arménii a Azerbajdzanem v nésledujicich
patnacti letech — arménska strana se odvolala na princip ndrodniho sebeurceni, zatimco ALF opfela svou

pozici o mezinarodni normu uizemni nedélitelnosti.1

Azerbajdzan a Kreml (23. ruské divize motorizované péchoty) nasledné na jate roku 1991
ptikrocily k tzv. Operaci Kolecko — deklarovanym zamérem bylo provadéni kontrol totoZnosti
v oblastech na sever od Nahorniho Karabachu, ve skutecnosti vSak hlavnim cilem bylo etnické
vycisténi az 24 arménskych vesnic, jejichZ obyvatelé se do nich po ukonceni operace v 1été téhoz roku
vraceli se zbranémi v rukou a doslo tak k dalsi eskalaci konfliktu, jenz si touto dobou vyzadal jiz
pfiblizné 816 obéti na Zivotech.'* Kremlu se sice podafilo dosdhnout svého — brutalitou zasahu pfimét
politickou reprezentaci Nahorniho Karabachu k tstupkiim a pfistoupeni na jednéni s Azerbajdzénem,
avsak jak jiz bylo uvedeno, srpnové udalosti v Moskvé a nasledna radikalizace a militantnost téchto

elit moZné dohodé zabranily.

134 Bohuslav Litera, Jan Wanner et al., Rusko? Vzajemné vztahy postsovétskych republik (Praha: Ustav mezinarodnich vztahi,
1997) 106.

135 Cornell, Small Nations and Great Powers 90.
13 [bid., 91.
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2. zari 1991 — v dobé, kdy vétsina SSR vyhlasovala nezavislost — pfistoupil ke stejnému kroku
téZ Nahorni Karabach.'?” V reakci na toto prohlaseni do Karabachu vstoupila azerbajdzanska armada
- jez se stale nachdzela v procesu formace, nebot ministerstvo obrany vzniklo teprve v zafi a branci
azerbéjdzanské narodnosti byli z Rudé armddy povolani az v fijnu'¥ — a po ni téZ arménské jednotky.
Rozsdhlému stfetu zabranilo pro tuto chvili pouze mediace Borise Jelcina a Nursultana Nazarbajeva —
prezidenti RSFSR a Kazachstanské SSR. ProtoZe vsak ani arménska, ani azerbajdzanska vlada neméla
kontrolu nad paramilitarnimi jednotkami, etnické nasili pokracovalo.'® 26. listopadu 1991
Azerbajdzan zrugil Nahornimu Karabachu autonomn status a rozdélil jeho tizemi mezi p¥ilehlé
okresy — samoziejmé bez praktického ti¢inku, nebot tizemi se jiZ nenachazelo pod vladni kontrolou. 8.
prosince 1991 se v Néhornim Karabachu konalo referendum, v némz 99% populace — AzerbajdZanci se
jej neztidastnili - potvrdilo svou viili odtrhnout se od Azerbajdzanu. Nové zvolené shromazdéni
Nahorniho Karabachu zaroven pozadalo o plné ¢lenstvi ve vznikajicim SNS (Spolecenstvi nezdvisljch
stdtit), tato Zadost v3ak ziistala bez odpovédi.' Ve stejné dobé se z oblasti stahly sovétské jednotky,

¢imzZ byl odstranén jediny naraznik, jenZ oddéloval narodni/paramilitarni jednotky obou soupefii.!#!

Rozpad Sovétského Svazu k 1. lednu 1992 znamenal pro Azerbajdzan katastrofu, nebot pfi
feSeni problému se tradi¢né spoléhal na moskevské centrum a nebyl pfipraven tizemi branit vlastnimi
silami — na rozdil od Arménie, jeZ se pfesvédcila, Ze na SSSR se nelze v jejim naroku na pfipojeni
Nahorniho Karabachu spoléhat.'#? Vztah dzerbajdzanské populace k Sovétskému svazu doklada i
referendum o zachovani SSSR, které se konalo 17. bfezna 1991 — zatimco v Gruzii a Arménii bylo
z velké asti piehlizeno, v Azerbajdzanu se k nému dostavilo 75,1% Azerbajdzancti, z nichz 93,3%
hlasovalo pro jeho dalsi trvani.'*3

Roku 1992 pfterostl konflikt v Nahornim Karabachu v plnohodnotnou mezinarodni valku.

V tnoru zahajili Karabassti Arméni prvni ofenzivu, jejimz cilem se mimo jiné stalo malé méstecko

157 K prohlageni se pihlésili téZ Arméni v Saumianu a Getagenu severné od Nahorniho Karabachu.

138 Goldenbergova 165.

139 Jak uvadi Laura Baghdasarianova a Arif Jusunov, béhem nejsilnéjsich bojit v Nahornim Karabachu v prub&hu roku 1992
bojovalo na azerbajdzanské strané 21 000 vojakii v armadnich uniforméch, 7 000 dobrovolnikt z plukit ALF a dalSich stran a
hnuti, a az 4 000 policistii ze zvlastnich Gtvart. Fragmentaci a decentralizaci veleni téchto jednotek doklada i ptipad soukromé
armady Surata Husajnova, jehoz se Abiilfez Elcibej pokusil odstranit v roce 1993. ,War, Social Change and ‘No War, No Peace’
Syndrome in Azerbaijani and Armenian Societies,” Accord 17 (2005), <http://www.c-r.org/accord/nk/accord17/15.shtml>.

140 Goldenbergova 165.

141 Cornell, Small Nations and Great Powers 91.

142 Ibid.

14 Tishkov 51.
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ChodZzali na silnici mezi Stépanekertem a Agdamem.* Arménska armada podporovana 366. divizi
motorizované péchoty SNS zde v odpovédi na tidajné délostielecké bombardovani Stépanekertu

z této pozice v predchozich mésicich provedla etnickou Cistku, jiZ padla za obét nemala cast ze 7,000
obyvatel 4zerbajdzanské narodnosti. Azerbajdzanska &isla a odhady mezinarodnich nevladnich
organizaci obycejné uzivaji fadu stovek, arménska strana vsak pocet civilnich obéti sniZuje — do fadu
desitek.145 Cornell a Souleimanov se shoduji, Ze nemoralni rozmér udalosti v ChodZzali byl patrné
dopfedu kalkulovan za ti¢elem vyvolani strachu, jenzZ potom usnadnil dobyvani dalSich Gzemi.
Ponékud nepfedpokladanym a dlouhodobé nepiithodnym nasledkem vsak byla zdporna reakce
svétové vefejnosti, ktera nalomila vlastni prezentaci Arménti jako ,,obéti”.1#6 Masakr je

v Azerbajdzanu kazdoroéné 26. inora ptipominén a slouZi k Ziveni protiarménského zapalu — pIni tak
zrcadlovou funkci k arménskému 24. dubnu, pfipominajicimu arménskou genocidu.

V kvétnu téhoz roku byla obsazena Susa v Nahornim Karabachu a okres Lacin, ¢imZ vznikla
pozemni spojnice pro zasobovani Karabachu z Arménie — ,, mezinarodni charakter” konfliktu ostatné
jiz pfedtim dolozila ucast jednotek dobrovolnikii na strané Karabasskych Arménti, z nichZ mnohé se
ukdzaly jako bézné jednotky arménské armady. Arménské vitézstvi se promitlo téZ ve vnitini
azerbajdzanské politice, nebot prezident Mutalibov byl nasledné vysledkem pfevratu ALF donucen
uprchnout do Ruska a jeho misto zaujal Abiilfez El¢ibej. Nasledujici mésic podnikla konsolidovana
4zerbéajdzénska armada protititok a podafilo se ji nazpét ziskat Saumian a Agdere/Mardakert. Podle
mezinarodnich nevladnich organizaci provazelo tento ttok rozsidhlé bombardovani civilnich cilti a

dalsi porusovani ius in bello.

V tnoru 1993 nasledovala dalsi arménska ofenziva, jiz Karabassti Arméni dobyli zpét velkou
cast Agdere/Mardakertu a ¢ast Kelbadzaru, pficemz boj se rozsifil i do dalich okresti obklopujicich
Néhorni Karabach - Agdamu a Fizuli. Pozdéji na jafe se potom zmocnili Fizuli s homogenni
azerbajdzanskou populaci, jez musela uprchnout, i KelbadZaru — dal3i pozemni spojnice mezi
Nahornim Karabachem a Arménii a klicového strategického obranného bodu pfed moZnou severni

azerbajdzanskou ofenzivou. Uspéch tohoto titoku predznamenal chaos ve vnitfni dzerbajdzanské

14 K mensim Sarvatkam, resp. pfepadavani arménskych transportit do Stépanekertu, dochazelo v Chodzali jiz od roku 1988.

145 Cornell, Small Nations and Great Powers 95. Goldenbergova (153) uvadi, Ze vétsina obéti byla zabita ostfelovaci v otevieném
udoli pfi hromadném utéku do Agdamu.

146 Cornell, Small Nations and Great Powers 95; Souleimanoyv, cit.d.
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politice poté, co se prezident El¢ibej pokusil odstavit Surata Husajnova — jehoZz viceméné soukromd
armada znacné prispéla k ispéchu ttoku z minulého léta — patrné z divodu jeho napojeni na Moskvu
a nebezpeci, jez predstavoval pro existujici rezim. Husajnovova armada nasledné opustila frontu a
stahla se do Gandzi. Pravé odtud v ¢ervnu zahdjila— vyzbrojena arzenalem 104. pluku ruské armady,
kterd se odtud pfekvapivé v kvétnu stahla a zanechala Husajnovovi téméf veskerou vyzbroj, coZ se
zda podporovat tezi, Ze Rusko jeho prostfednictvim usilovalo ziskat kontrolu nad dénim

v Azerbéjdzédnu - pochod na Baku. Nasledujici d&je jsou jen velmi téZko uchopitelné —jisté je, Ze

z politického chaosu v zemi povstal a mocenské otézZe ovladl Haidar Alijev, byvaly prvni tajemnik
Azerb4jdzanské KS, posléze ¢len UV KSSS a general KGB. Podle Cornella El¢ibeje ke jmenovéni
Alijeva do funkce pfedsedy parlamentu, z niZ se nasledné vysvihl do prezidentského utadu, pfimélo
Turecko.'¥” Husajnovova soukroma armada mezitim dospéla k Baku a El¢ibej uprchl do rodného
Nachi¢evanu. Podle tstavniho pofadku se prozatimnim prezidentem stal pravé Haidar Alijev, jenz
uzavfel s Husajnovem 27. ¢ervna dohodu a jmenoval jej premiérem se Sirokymi pravomocemi. Podle
Cornella se tak Turecku podafilo zabrénit ruskému ovlddnuti Azerb4jdzanu, ackoliv nova vlada
musela Rusku uinit mnoZstvi Gstupki: Azerbajdzan vstoupil do SNS a novy rezim zavrhl El¢ibejovu
pantureckou rétoriku. Na druhé strané, Haidar Alijev dlirazné odmitl umisténi ruskych jednotek na

7
1

azerbajdzanském tizemi a v roce 1994 uzaviel ,,obchod stoleti” se zdpadnimi téZebnimi
spole¢nostmi.!8 Tato udalost se zfejmé stala roznétkou puce vedeného Husajnovem —a
podporovaného snad nejen Ruskem, ale té7 [rdnem.# Alijeviiv reZim jej viak ustal. Dal3i pokus o pu¢,
tentokrat veden naméstkem ministra vnitra RovSanem Javadovem, byl potom nasilné potlacen
v bfeznu 1995.

Zajimavé na politické situaci v Azerbajdzanu je, Ze zna¢n4 &ast vedoucich elit v postsovétském
obdobi — Abiilfez El¢ibej, Rasul Gulijev (pfedseda parlamentu, dnes zndma opozi¢ni postava) i Haidar
a [lham Alijevové — pochézela z Nachic¢evanské ASSR. Nabizi se tak zajimava paralela ke kadrim z

Néhorniho Karabachu v &ele s Robertem Kocarjanem, které postupné de facto monopolizovaly

arménskou politiku. Olivier Roy pfirovnava tuto situaci k ,, logice chanati ve Stfedni Eurasii, jejichZ

147 Cornell, Small Nations and Great Powers 100; Srov. nasledujici kapitola.
148 Tbid., 102.
149 Tbid., 107.
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vladnouci rod ¢asto pochazel odjinud, resp. nemél na tizemi chanatu vlastni izemni/klanovou

zakladnu.!%0

16. dubna 1993 vyhlasili Arméni pfiméfi. Touto dobou jiz kontrolovali nejen drtivou ¢ast
uzemi autonomni oblasti Nahorni Karabach, ale téz cordon sanitaire p¥iléhajicich okresti, z nichz
nékteré piimo spojovali Karabach se Zangezurem. Své tizemni zisky jesté rozsifili bezprostfedné po
letni krizi v Azerbajdzanu — den po dohodé Haidara Alijeva se Suratem Husajnovem ziskali
Agdere/Mardakert a nasledné téz pronikli hluboko do Agdamu a dale do Fizuli a DZebrailu. Fizuli je
stejné strategicky vyznamnym bodem jako Kelbadzar, nebot Arménii/RNK zajistuje podobné dobrou
obrannou pozici proti jizni azerbajdzanské ofenzivé.!s!

30. dubna 1993 byla pfijata prvni rezoluce RB OSN ¢. 822, ktera pozadovala zastaveni
nasilnosti a staZeni vSech okupacnich jednotek — bez uvedeni pfislusnosti — Kelbadzaru a , dalsich
v ned4vné dobé obsazenych izemi Azerbajdzanu.”152 Rusko, USA a Turecko zaroveti piedlozilo
mirovy plan, jenz byl pfijat Arménii i Azerbajdzanem, avSak Karaba33ti Arméni jej — patrné za tichého
souhlasu ¢i pfinejmensim védomi Jerevanu — odmitli.'® V dal$ich mésicich se arménska armada
pfibliZila k iranské hranici a ponechala Azerbajdzanu jen tizky pruh tizemi mezi Zangilanem a Fizuli —
patrné aby umoznila odchod uprchlikti z okupovaného tizemi do AzerbajdZénu a nenutila je pfekrodit
Araxes a ocitnout se v [ranu, coz mohlo zptisobit mezinarodni krizi — sousttedila se na zisk Zangilanu
a Kubatli. Pruh mezi Zangilanem a Fizuli nakonec obsadila rovnéz. V téZe dobé iranskd armada
nakratko vstoupila na dzerbédjdZanské iizemi, coz zptisobilo pfesun tureckych jednotek k arménské
hranici; podle Cornella existovalo v této chvili nejvétsi riziko mezinarodni eskalace.!* Mezi ¢ervencem
a listopadem byly pfijaty dalsi Rezoluce RB OSN ¢. 853, 874 a 884, jimiz byly odsouzeny nésilnosti a
obsazeni okrestt Agdam (¢. 853, 29. ervence 1993) a Zangelan nebo mésta Goradiz (¢. 884, 12.
listopadu 1993). Rezoluce ¢. 874 (14. fijna 1993) vyzvala k uzavfeni pfiméfi a uspofadani mirové
konference v Minsku pod mand4tem OBSE. 22. prosince zahjil Azerb4jdzan - s ruskou podporou —

zprvu Gspésnou protiofenzivu zejména v Agdere/Mardakertu a KelbadZaru, avsak Karabassti Arméni

150 Roy 115.

151 Cornell, Small Nations and Great Powers 104.

152 UN SC Resolution No. 822. PIné znéni rezoluci Rady bezpecnosti OSN z roku 1993 se nachdzi na <
http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm>.

153 Cornell, Small Nations and Great Powers 99.

154 Ibid., 106.

39


http://www.un.ortji:/Docs/scres/1993/scres93.htm

ji opét se zna¢nou pomoci arménské armady zastavili a naopak jesté rozsifili izemi pod svou
kontrolou na oblast Terter, jen 30 km od azerbajdzanského mésta Jevlach, kterého se dokonce méli —

nedspésné — pokusit zmocnit.

16. kvétna zprostfedkovalo ruské ministerstvo obrany vedené Pavlem Gracovem dalsi ze
série pfiméfi, jez zlstava v platnosti az do soucasnosti. Zprostfedkovani armadou/ministerstvem
obrany pfitom zrcadli jejich aktivni tllohu v ruské zahrani¢ni politice na Jiznim Kavkaze.!ss Haidar
Alijev souhlasil, Ze Rusko pfiméfi dojednd, ale navrh na ruskou mirovou operaci - jen o mésic pozdéji
byl schvalen mandat pro mirovou operaci SNS v separatistické Abchazii — odmitl.!% Sporadické boje
na , frontové linii” jsou dodnes téméf na dennim potfadku a podle pozorovateltit OBSE si v pruméru
74daji jednu obét denné.!s” Spole¢né s trvajicim bezpecnostnim dilematem mezi Azerbajdzanem a
Arménii tak vznika situace ,,ani valka, ani mir” a eskalace ztistava do budoucna redlnou moznosti.

Celkem si konflikt v Nahornim Karabachu (doposud) vyzadal pres 30 000 obéti na Zivotech a
jeho diisledkem muselo piiblizné 413 000 Arménti Zijicich v Azerbajdzanu a 724 000 Azerbajdzanct a
dalsich turkofonnich obyvatel Arménie, Nahorniho Karabachu a pfiléhajicich okresti — jen z nich
odeslo 425 000 lidi — opustit své domovy.!% Zvlasté azerbajdzansti uprchlici maji znacné potize se
zapojenim do Zivota ¢i nalezenim zaméstnani — po vice nez deseti letech od ukonceni konfliktu jich
stale 92 000 preziva v uprchlickych tdborech a mnoho dalSich v improvizovanych ghettech,
odstavenych vagonech na Zelezni¢nich nadrazich apod. (vlada se situaci posledni dobou snazi ménit
pomoci prostiedkt ze Stdtniho ropného fondu) — podléhaji diskriminaci a vzhledem k trvajicimu

traumatu ze ztraty domova predstavuji nejradikalnéjsi a snadno mobilizovatelnou c¢ast

azerbajdzanské spolecnosti.!®

155 PHméf, které uzavieli ministfi obrany Azerbajdzanu a Arménie a velitel ozbrojenych sil RNK, pfedchézel podpis Biskeckého
protokolu s pfedbéznymi podminkami 5. kvétna 1992. Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground 1.

156 Litera a Wanner 110-113.

157 Cornell, Small Nations and Great Powers 106.

158 Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground 2-7. V zajmu zjednoduseni jsou v této praci lidé nasilné vysidleni
ze svych domovti oznacovani jako ,, uprchlici”, pfestoze pokud jde o turkofonni populaci Nahorniho Karabachu a pfiléhajicich
okresti, mezinarodni spoletenstvi preferuje — nebot povazuje tato tizemi za sou¢ast Azerbajdzanu — oznaceni IDPs (internally
displaced persons).

159 Ibid. 17-22.
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Nez bude vénovana pozornost geopolitické dimenzi konfliktu v Nahornim Karabachu,
nasledujici kratké podkapitoly shrnou 1) stav zbrojeni po uzavieni pfiméfi, 2) politiku v RNK a 3)

vnitropoliticky vyvoj v Arménii a Azerb4jdZanu.

4.1 Zbrojeni a trvajici bezpecnostni dilema

Patrné nedoklada trvajici charakter bezpeénostniho dilematu mezi Arménii a Azerb4jdzanem
lépe nez vyvoj nakladii na zbrojeni. V obou pfipadech zaznamenavaji realny riist — arménsky obranny
rozpocet vzrostl z 58,7 miliardy USD v roce 1995 na 69,3 miliardy USD v roce 2000 a kolem 93,5
miliardy USD v roce 2004, zatimco azerbdjdzanska vlada na obranu v roce 1995 vynaloZila 61,8
miliardy USD, v roce 2000 ale uz 105 miliard USD a v roce 2004 dokonce kolem 151 miliard USD. 160 ¥
Zejména v pfipadé Arménie doslo rovnéz k rozvoji zbrojniho arzendlu bez finan¢nich naklada -
odhaduje se, Ze Rusko tam v letech 1993-1996 dodalo zbrané nejméné za 1 miliardu USD a roku 1998
arménsky ministr obrany prohlasil, Ze arménska vojenska kapacita se zdvojnasobila, aniZ se to vSak
dotklo obranného rozpoctu. Rusko tvrdi, Ze dodavané zbrané — vcetné relativné modernich letounti
MiG-29 a raketového systému protivzdusné obrany S-300 a SA-125 — ziistavaji v ruském drZeni,'®! coz
je vSak vzhledem k propojenosti vojenskych kapacit obou zemi problematické tvrzeni. Naptiklad
arménska vzdusna obrana ve zna¢né mife spociva na ruskou armadou provozovaném spole¢ném
velicim stfedisku pobliZ Jerevanu, které je napojeno na systém protivzdusné obrany Ruské federace a
SNS, a pravé zminéné letce MiG-29 ¢i systémech S-300 a SA-125.162

V roce 2004 se tempo zbrojeni nezastavilo — naopak, azerbajdzanska vlada jiZ mohla pocitat
s pfitokem prostfedki do statniho rozpoctu z dostavovaného ropovodu BTC'® - a prezident [lham
Alijev tak mohl jiz pfed jeho uvedenim do provozu oznamit, Ze obranné vydaje Azerbajdzanu
vzrostou v roce 2005 o 30%; v zafi 2005 potom dodal, Ze v nasledujicim roce planuje rozpocet dokonce

zdvojnésobit. P¥i projevu na ,Svétovém kongresu AzerbajdZéncti v Baku 16. bfezna 2006 potom —

160 SIPRI Yearbook 2005. Hodnoty z roku 2004 jsou odhadem SIPRI a vzhledem k pfedchozim ¢islim jsou ponékud zkreslujici,
nebof jsou vypocitdny v novéjsim, o néco niz$im dolarovém kurzu. Na pritbéhu trendu se v3ak toto zkresleni neodrazi.
161 Herd a Moroney 155.

162 Regional Security in the South Caucasus: The Role of NATO 40.
163 Tomuto®povodu bude vénovano vice pozornosti v paté kapitole.
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s jistou nadsazkou — prohlasil, Ze jej hodla navysovat tak dlouho, dokud nedosahne trovné
arménského stdtniho rozpoctu.6*

K tomuto vyvoji je nutno dodat, Ze 1) vydaje na armadu rostou v absolutnich Cislech, ale
vzhledem k HDP se jejich pomér sniZuje — v pfipadé Arménie mezi lety 1995-2004 z 4,1% na 2,7% a u
Azerbajdzénu ve stejném obdobi z 2,3% na 1,9% — napf. CR vykazuje zcela opacny trend, nebot zde
v letech 1995-2003 vydaje na obranu narostly z 1,8% na 2,2% HDP; 2) vojenské vydaje rostou jak
v ramci SNS (v obdobi 2003-2004 pfiblizné o 1 miliardu USD), tak NATO - ve stejné dobé dokonce o
40 miliard USD, coz je Ivi podil z celosvétového néartistu naklad na zbrojeni o pfiblizné 48 miliard

USD. Podle nového kurzu dosahl v roce 2004 svétové naklady na zbrojeni 1035 miliard USD.165

Stav zbrani k letosnimu roku shrnuje nisledujici tabulka, zpracovand podle tidajii v The Military

Balance 2006 (London: Routledge, 2005) sestavené International Institute of Strategic Studies:

Arménie Azerbajdzan
Vojaci ve zbrani 48 160 66 490
Tanky 110 (102x T-72; 8x T-54) 220 (120x T-72, 100x T-55)
Délostielectvo 229 270
Bojové letouny 16 (1x MiG-25; 15x Su-25) 47 (32x MiG-25; 5x MiG-21; 6x Su-25;

5x Su-24; 4x Su-17)

Bojové vrtulniky 12 (Mi-24P) 15 (Mi-24)

Sila paramilitarnich skupin 1000 kolem 15 000

Vojéci v zahranici 80 (Irak, Cerna Hora) 206 (Irak, Srbsko/Cerna Hora,
Afghénistan)

Znacnou ¢ast vojenské techniky ziskaly obé zemé po roce 1993. Vztahuje se to pfedevsim na

150 tanki, které AzerbajdZan koupil na Ukrajing, a taZené délostfelectvo, raketové systémy, tanky a

164 RFE/RL Newsline 10/50, 17. bfezna 2006.
165 Tbid.

42



systémy protivzdusné obrany — véetné SAM - které Arménie ziskala od Ruska. K pfevedeni
vlastnictvi téchto arzenali doslo i pfes embargo uvalené OBSE v souvislosti s konfliktem v Nahornim
Karabachu, avSak Rusko pozdéji tvrdilo, Ze dodavky byly uskutecnény v ramci dvoustrannych dohod
o déleni sovétského majetku. Azerbajdzan i Arménie rovnéz prekracuji omezeni zbrojeni plynouci ze
smlouvy CFE (Conventional Forces in Europe, 1990), kromé toho se znacné mnozstvi TLE — vojenského

materialu, ktery mél byt na zakladé smlouvy vyfazen — nachdzi na izemi Nahorniho Karabachu.!%

4.2 Politika v Nahornim Karabachu

2. zati 1991 vyhlasil Nahorni Karabach nezavislost, 6. ledna 1992 nasledné po uskutecnéném
referendu vznikla Republika Nihorni Karabach (RNK), kterou vSak dosud formalné neuznala Zadna jina
zemé — ani Arménie — a |ze ji proto charakterizovat nejlépe jako kvazistit — mezinarodné neuznanou
politickou entitu s relativné dobfe fungujicimi statnimi institucemi, ve vétsiné ohleda vSak zavislou na
Arménii. Po vyhlaseni nezavislosti parlament zvolil prezidenta a premiéra, az do konce roku 1994
vsak v zemi vladl vojensky rezim, v némz hlavni rozhodovaci instituci pfedstavovala ,Statni komise
pro obranu”. Zdani demokrati¢nosti rezimu RNK - kde je dosud kazdoro¢né obnovovano stanné
pravo'™ — dodava ¢tvefice parlamentnich a trojice pfimych prezidentskych voleb, které se dodnes
uskutecnily. Proti ni vSak podle Panossiana hovofi zejména silna iloha armady — pfinejmensim do
roku 1999, v némz doslo k mocenskému stfetu s civilni vlddou a naslednému odvoléni jejiho
velitele/ministra obrany Samvela Babajana, jenz byl poté odsouzen na 14 let do vézeni za tdajny
pokus o atentat na premiéra Arkadije Ghukasiana — ¢i pfisna kontrola statu nad sdélovacimi
prostfedky.!8 RNK dosud nema vlastni istavu — referendum o ni se mélo uskutecnit v roce 2005,
nakonec vsak bylo odloZeno.

Zavislost na Arménii se odrazi zejména ve spolecném rozpoctu — polovina rozpoctu

Néhorniho Karabachu je pfimo dotovana z Jerevanu — hrazeni plath napf¥. universitnich ucitela

16 Ed. Alyson Bailes et al., Armament and Disarmament in the Caucasus and Central Asia (Stockholm: SIPRI, 2003) 28-36.
167 Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground 3.

168 Razmik Panossian, , The Irony of Nagorno-Karabakh: Formal Institutions versus Informal Politics,” Eds. James Hughes a
Gwendolyn Sasse, Ethnicity and Territory in the Former Soviet Union (London: Frank Cass, 2001) 148-150.
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v Nédhornim Karabachu arménskou vladou, vydavani arménskych pasti obcaniim RNK - jeji prezident
¢i ministr zahrani¢nich véci jsou drziteli arménského diplomatického pasu — a implicitni autoritou
arménského ministra obrany nad armadnimi jednotkami RNK.'® Na druhé strané, piestoZe na
Nahorni Karabach je v mnoha ohledech mozno nahliZet jako na funkéni sou¢ast Arménie — téz
vzhledem k pfimému silni¢nimu spojeni moderni komunikaci pfes Lacin — je to karabasska elita, ktera
ve skutecnosti kontroluje déni v Jerevanu.

V Néhornim Karabachu dnes Zije okolo 145 000 Arménd, tj. podobné mnoZstvi jako v roce
1989. Nicméné 70 000 starousedliki a cela azerbajdzanska populace — dohromady pftiblizné 2/3 vsech
obyvatel autonomni oblasti v roce 1989 — odtud béhem a po skonceni konfliktu odeslo a podle aradi
RNK dnes 1/3 populace Nahorniho Karabachu, do niZ zahrnuji téZ arménska osidleni v Lacinu a
Kelbadzéru, tvofi uprchlici z Saumianu — v KelbadZaru dokonce existuje administrativni jednotka
,Saumian v exilu” — Getasenu, Mardakertu ¢ Martuni.170

Se stalou armdadou o sile 20 000 vojaki (6,5% populace) — z nichz vSak téméf polovina pochazi
z Arménie a jsou bud profesionalové, nebo zde vykonavaji zékladni vojenskou sluzbu — je Nahorni
Karabach patrné jednou z nejmilitarizovanéjsich spolecnosti na svété; podle ICG se napf. v Bosné roku
1995 nalézalo ve zbrani 3% obcanti, v Eritreji roku 1999 pfiblizné 5,4%, dneSni Arménii 1,5% a

Azerbéjdiénu 0,84%.171
4.3 Vnitropoliticky vyvoj v Arménii a Azerbajdzanu

Pro vnitropoliticky vyvoj v Arménii od roku 1994 je charakteristicka zejména zminéna
,karabachizace” instituci a rozhodovacich procesti — nejen diisledkem kli¢ové role, kterou Nahorni
Karabach sehrdva v modernim arménském nacionalismu, ale téz konkrétnich persondlnich zmén
v politické elité zemé. Dvefe mocenské zméné, jiZ se na vrchol dostala politicka elita z Nahorniho
Karabachu, oteviel uz prezident Levon Ter-Petrosian, jenZ se pokousel uklidnit situaci po
zfalSovanych prezidentskych volbach v roce 1996 a nasledné viné protestii jmenovanim oblibeného

premiéra — prvnim se stal Armen Sarkissian, ktery vSak po nékolika mésicich ze zdravotnich diivodii

169 Panossian 151-157; Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground 12.

170 Nagorno Karabakh: Viewing the Conflict from the Ground 4-6.
71 Ibid., 9.




odstoupil a nahradil jej — ponékud prekvapivé — tehdejsi prezident Nahorniho Karabachu Robert
Kocarjan. Poté, co byl Ter-Petrosian v souvislosti s vinou odporu proti jim prosazovanému mirovému
planu donucen odstoupit, Kocarjan jej nahradil v kfesle arménského prezidenta — a tuto pozici zastava
dodnes. Arméni z Nahorniho Karabachu ziskali navic postupné vliv nejen ve vrcholné politice, ale
prostfednictvim sité monopoli/mafii postupné téZ v ekonomické sféfe.'”> Ne vSichni Arméni nahliZeji
na tuto monopolizaci moci kladné — k viné odporu doslo naptiklad po masakru v arménském
parlamentu v roce 1999, jemuz podlehlo devét lidi véetné Vazgena Sarkissiana a Robert Kocarjan byl
obvirfiovan, ze utok zinscenoval, aby se vlivného premiéra nepatficiho do karabasského , klanu”
zbavil.

Azerbajdzéansky reZim se pfes pocate¢ni nestabilitu a sérii pokusti o pfevrat udrZel a
neohrozila jej ani planovana zména v ufadu prezidenta — Ilham Alijev nahradil po prezidentskych
volbach 15. fijna 2003 svého otce, jenz zemfiel v prosinci téhoZ roku v USA. PrestoZe je mu nadale
vlastni stuperi autoritafstvi a jista mira politické uzavfenosti, zajiStuje v poslednich letech stabilni
ekonomicky rust a jak ukazaly posledni parlamentni volby v roce 2005 — pfes zklamané komentare
zapadnich novinafi oc¢ekavajicich dalsi , barevnou” revoluci podle gruzinského ¢i ukrajinského stfihu
- je pfistupny uskutecriovani liberdlnich reforem.!”? Podle hodnoceni FreedomHouse je Azerbajdzan
stale hodnocen jako nesvobodni zemé s hodnocenim politickych prav/obcanskych svobod 6/5 na
stupnici 1-7, kde vétsi ¢islo znamena horsi hodnoceni, Arménie si v3ak jako édstecné svobodnd zemé
s hodnotami 5/4 nevede o mnoho lépe — Gruzie je fazena téz jako Cdstecné svobodnd, s hodnotami 3/3 a
pozitivnim trendem v oblasti obéanskych svobod.”* Nutno téz dodat, Ze opozice v Azerbajdzanu
Casto uziva konfliktu v Nahornim Karabachu jako pfedmétu Sovinistické a revanSistické rétoriky —
napftiklad Ali Kerimli, pfedstavitel radikalniho opozi¢niho kiidla, pti demonstraci v Baku proti
vysledkiim parlamentnich voleb v listopadu 2005 hral na citlivou strunu narodni a osobni cti, kdyZ se

shromazdéného lidu tazal: , Bojite-li se policejnich kordont, jak chcete val¢it?”

Zéavérem celé kapitoly je mozno podotknout, Ze z vojenského hlediska dosdhla Arménie /

RNK ve valecné fazi konfliktu o Nahorni Karabach jasného vitézstvi — nejenZe dnes kontroluje samo

172 Tbid.

173 Srov. Ondfej Ditrych, , Azerbajdzan: K revoluci, co nebyla,” Glosy.info (1. prosince 2005),
<http://glosy.info/texty/azerbajdzan-k-revoluci-co-nebyla>.

174 Freedom in the World 2006, <http://www.freedomhouse.org/uploads/pdf/charts2006.pdf>.
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tizemi byvalé autonomni oblasti, ale mezi nim a Azerbajdzanem se navic nachazi - z velké &asti
neosidlena — zemé nikoho, cordon sanitaire okresti, které ptisobi zarover jako moZna obranna zéna a
dulezita karta v jednanich o feseni konfliktu. Z mezinarodné-politického hlediska se vSak toto
,vitézstvi” jevi ponékud v jiném svétle: Arménie se nachazi v mezinarodni izolaci, neti¢astni se
regionalnich projektt spoluprace a rozvoje, Zije v ohroZeni zaloZzeném na ménicim se poméru sil

v situaci bezpecnostniho dilematu a za ochrannou ruku, jiz nad ni drzi Rusko, plati zna¢nou cenu.
Azerbéjdzanu se pies pocatecni oznaceni za autoritativni reZim poglapavajici arménské privo na
sebeurceni podafilo ispésné zajistit mezinarodni podporu poukazem na normu zizemni nedélitelnosti
statt, provadét na Rusku viceméné nezavislou zahranicni politiku — a zaloZit tak kromé jiného
obchodni a politické vazby se zdpadnim svétem, zhmotnéné pfedevsim ve zprovoznéni ropovodu
BTC (2005) — a kone¢né zvratit pivodné nepfiznivou rovnovahu sil na svou stranu.!”> Klicovou tlohu
v tomto néasledném zvratu, stejné jako v dfivéjsich udalostech pfimo v Nahornim Karabachu, sehrava

,geopoliticka dimenze” konfliktu.

5. Hra velmoci: Soupefi a proménné

Pro geopolitické stfetavani regionalnich a dalSich velmoci v nitru eurasijského kontinentu se
Casto uziva oprasené metafory ,, velké hry”, pochézejici z 19. stoleti. Tehdy spolu soupefilo Rusko a
Britské kralovstvi, dnes je hract vice — hlavnim soupefem Ruska jsou USA, tradi¢ni ndmoini velmoc,
coz samo predstavuje jistou geopolitickou revoluci, a svlij zajem na této Sachovnici hraji téZ dalsi:
Turecko a ran, Cina nebo Evropska unie, ale téZ nadnarodni korporace/tézaiské spolecnosti.!”
Domaci zemé rovnéz nejsou pasivni, ale aktivné se podileji na utvareni geopolitické mapy — nikoliv

frontélniho uspofadani dvojice blokii, jak je obcas tato mapa zjednodusené kreslena, ale spise

175 Srov. Armament and Disarmament in the Caucasus and Central Asia, 12.

176 K tiloze zapadnich ropnych spole¢nosti se naptiklad v roce 1996 vyjadril nékdejsi premiér Ruské federace Viktor
Cernomyrdin takto: ,[Ropné spole¢nosti] predstavuji pro SNS bezpec¢nostni hrozbu, nebot usiluji o kontrolu nad strategickymi
surovinami v regionu.” Citovano podle Mustafa Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus (Ankara: Ministry of
Foreign Affairs, 1999) 55.
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dynamické reprezentace vzajemné se protinajicich sfér vlivu.'”” Na nasledujicich fadcich bude u¢inén
pokus nacrtnout postoje hlavnich velmoci; nastroje, jimiz dosahuji prosazeni svych narodnich zajmd;
a projekci tohoto geopolitického stfetdvani do pribéhu konfliktu v Nahornim Karabachu. Nebot je
mozno souhlasit s tim, Ze , postupna zména pozice velmoci ke konfliktu v Nahornim Karabachu...
jasné odrazi vliv, jenz ma tézba kaspické ropy a zemniho plynu na geopolitické a strategické avahy a
vice versa,”178 budou tézbé kaspického surovinového bohatstvi v zavéru vénovany dvé samostatné

podkapitoly.

5.1 Rusko: Medvédi sevreni

Ruska politika na Jiznim Kavkaze je fizena predevsim nasledujicimi ciniteli: geoekonomickou
hodnotou Kaspické panve, z niz je zdhodno co nejvice ziskat / zabranit ostatnim velmocim, aby zde
ziskaly navrch — zde se promita klasické realistické hledisko na zahrani¢ni politiku; historickym
,narokem” na toto Gizemi, jenZ se projevuje v pozadavcich na zvldstni vztahy Ruska se zemémi
,/blizkého zahrani¢i”; povédomim o dulezitosti Jizniho Kavkazu pro $ifeni vlivu ve Stfedni Eurasii a
zéroven pocitem ohroZeni, jenz ma znacné metaforické zabarveni — bud se materializuje v hrozbé
radikalniho islamismu boficiho kavkazskou ochrannou zed a lavinovité/dominové se Siticiho podél toku
Volhy do Stfedniho Ruska, nebo v nebezpeci usazeni cizich velmoci v mékkém podbfisku pfi jizni
hranici Ruské federace.

V prvnich letech se ruska zahrani¢ni politika nesla ve znameni euroatlantismu — prozapadnich
vnitinich reforem a odmitnuti mocenské politiky v postsovétském prostoru. Hlavnim zastancem této
koncepce - jejimz vysledkem byl de facto istup z pozic na Jiznim Kavkaze a celkové zanedbani této a
dal$ich oblasti budouciho ,,blizkého zahrani¢i” — bylo ruské ministerstvo zahranici v ¢ele s Andrejem
Kozyrevem. Zahy vsak muselo celit silné kritice konzervativnich kruhti — napfiklad ministerstva
obrany, které bylo nuceno pfihliZzet ,,demontdzi” sovétské armady, nebo bezpecnostnich slozek (KGB)
— jez v duchu neo-eurasianismu prosazovaly navrat k imperialni politice prosazovani ruského vlivu

v eurasijském prostoru jako prostiedku obnoveni celosvétové mocenské rovnovahy.

177 Ondfej Ditrych, ,Ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan a nova kavkazska geopolitika.”
78 Aydin 62.
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Pfevaha konzervativnich sil se naplno projevila v pfijeti vojenské doktriny v roce 1993, kterou
byly byvalé hranice SSSR vymezeny jako strategické hranice Ruské federace a ktera pfimo vyzyvala
rozmisténi ruskych vojsk na tizemi stati SNS. Na Kavkaze se obnoveni ruského zajmu projevilo
zejména donucenim Azerbajdzanu a Arménie vstoupit do SNS a podepsat Smlouvu o kolektivni
bezpecnosti.'” Gruzie, nachdzejici se v horsi vnitropolitické situaci, musela pfistoupit na rozmisténi
ruskych zakladen a pohrani¢ni straZe, Azerbajdzdn nicméné ruskou pfitomnost odmitl. Po
konsolidaci svého vlivu se Rusko mohlo pIné soustfedit na déni na Severnim Kavkaze, tj. v Ceensku
- a neni tak patrné nahodou, Ze zde roku 1994 rozpoutalo prvni valku.'® Rusko dale prohlasilo, Ze se
nebude fidit ustanovenimi smlouvy CFE (Collective Forces in Europe) — omezujici zbrojeni na
evropském kontinenté — a v ramci $irsi Stfedni Eurasie navazalo uzi kontakt se dvojici
protizapadnich rezimi, frinem a Irdkem.!®! Roku 1995 vydal Boris Jelcin Dekret o strategickém kurzu
Ruska ve vztahu k zemim SNS, jimz Ruskou federaci prohlasil za , hlavni silu v ¢ele utvareni nového
systému mezistatnich politickych a ekonomickych vztahti v postsovétském prostoru.”182

Po néastupu Vladimira Putina zaznamenala ruska politika obrat k pragmatismu — coz ukazala

rvr

téz zdrZenliva reakce na americky aktivismus ve Stfedni Eurasii po 11. zafi 2001 — a v rdmci Kavkazu
se nadale soustfedila pfedevsim na podporu Abchazie a Jizni Osetie.!83 Roku 2005 v3ak pocala znovu
nabirat na ,,akénich” obratkéch: prostfednictvim Sanghajské organizace se Rusko s Cinou pokouseji
odstranit USA ze Stfedni Asie — v pfipadé Uzbekistanu jizZ zaznamenali ispéch — a rovnéz nova
cenova politika statniho monopolu Gazprom je pfiznacna pro oziveni aktivniho p¥istupu k zemim
,blizkého zahrani¢i”. Ten se projevil jiZ v silné odmitavému postoji k ,,oranzové revoluci” na Ukrajiné
a doklada jej rovnéz nedavny c¢lanek ruského ministra obrany Sergeje Ivanova v The Wall Street
[ournal (11. ledna 2006), podle néhoz je Rusko silné znepokojeno vnitrostatni situaci v nékolika
zemich SNS, jez muze , pfedstavovat pfimou hrozbu pro ruskou bezpecnost ¢i pozménit geopolitickou
realitu v prostoru s ruskymi strategickymi zdjmy.”18¢ Rusko ma zajem na udrZeni/rozsifeni vlivu na jiznim

kiidle ,blizkého pohrani¢i” mimo jiné téz z divodu hrozici energetické krize — zda se totiz, Ze nebude

179 Herd a Moroney 154.

180 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 49.

181 Zyl4$tni zasluhu na tomto procesu mél novy ministr zahranici a teoretik eurasianismu Jevgenij Primakov.

182 Citovano podle Emil Pain, ,Contagious Ethnic Conflicts and Border Disputes along Russia’s Southern Flank,” Eds. Rajan
Menon et al., Russia, Caucasus and the Central Asia: The 21st Century Security Environment (New York: East West Institute,
1999).

183 Regional Security in the South Caucasus: The Role of NATO 17.

184 Citovano podle Chatuna Salukvadze, ,Russia’s New Doctrine of Neo-Imperialism,” CACI Analyst (SAIS), 8. tinora 2006.
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ve sttednédobé perspektivé schopno udrzet iroven produkce odpovidajici nejen zahranicni, ale
rovnéz domaci poptavce zvétsujici se umérné k ekonomickému riistu.'® Jiz v roce 2005 pfedstavoval
rozdil mezi domaci poptavkou a nabidkou Gazpromu uvniti hranic Ruské federace pfiblizné 100

miliont m3.186

Rika se, Zze na Kavkaze se jen maloco odehrava ¢irou ndhodou - jinak feceno, ,,nehoda neni
nahoda”. Geoekonomické a geopolitické soupefeni na mezinarodnim poli a situace ,,ani valka, ani
mir” ve trojici etnopolitickych konflikti na Jiznim Kavkaze spolu velmi tésné souvisi, coz potvrzuje
nasledujici rozbor ruského vmésovani do vnitfnich zdleZitosti nové nezavislych zemi a konfliktu
v Ndhornim Karabachu na pozadi mezindrodnich souvislosti. Nutno vSak pfedeslat, Ze v nékolika
ptipadech neni jisté, zdali zasah na ruské strané probéhl nafizenim z centra, a rovnéz, Ze v prvnim
obdobi po rozpadu SSSR existovala v ruské zahrani¢ni politice jista nekonzistence, nebot 1) probihal
spor o jeji samotnou artikulaci a 2) riizné statni instituce, napf. ministerstvo zahrani¢i a ministerstvo
energetiky — podporujici ruskou ti¢ast v téZebnich konsorciich bez ohledu na to, Ze formalni ruska
linie se snazila ekonomickou aktivitu v Kaspickém mofi zmrazit, nez bude s konecnou platnosti
rozhodnuto o jeho pravnim statutu — nezfidka provadély odliSnou politiku.'s”

Do roku 1992 Rusko v zasadé jednoznaéné podporovalo Azerbajdzan, nebot zde vladl
konzervativni rezim — usilujici jesté pfed rozpadem SSSR o zachovani statu quo, na rozdil od
,revolu¢ni” nacionalistické Arménie. Situace se zmeénila poté, co Arménie — védoma si tiZivého
geopolitického postaveni mezi Tureckem a Azerb4jdZanem — normalizovala vztah s Ruskem a 16.
kvétna 1992 podepsala Pakt vzdjemné bezpecnosti. Azerbajdzan zéroveni po nastupu protureckého
El¢ibejova rezimu k moci vystoupil ze SNS a odmitl se pfipojit k dojednavané Smlouvé o kolektivni
bezpecnosti (CST). Pouze den po podpisu Paktu vzdjemné bezpecnosti, jak upozortiuje Cornell, potom

zahajila vojska Arménie/RNK mohutnou ofenzivu, pfi niZ padl Lacin a Suga.1ss

185 Podle publikace BP Statistical Review of World Energy méla v roce 2004 Ruska federace 72,3 miliard barelti ovéfenych zasob
ropy (6,1% ovéienych svétovych zasob) a 48 trilionit m® ovéfenych zasob zemniho plynu (26,7% ovéfenych svétovych zasob).
Srov. <

http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp uk english/publications/energy reviews 2005/STAGING/local a
ssets/downloads/pdf/statistical review of world energy full report 2005.pdf>.

186 V]adimir Milov, Problemy energeticeskoj politiki (Moskva: Centr Karnegi, 2005) 27-37.

187 Jiz v roce 1994 naptiklad ruské ministerstvo energetiky podpofilo tcast ruskych firem v Azerbdjdzinské mezindrodni ropné
spolecnosti (AIOC) — Rusko zde ziskalo 10% podil. Kutelia 25.

188 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 51; Litera a Wanner 120.
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Dfivéjsi ruska pfima ucast v konfliktu je tézko prokazatelna — prestoZe dliraz Ruska na
udrZeni monopolni role pfi , zprostfedkovavani miru” v prvnich letech konfliktu svéd¢i o ruském
usili feSeni konfliktu de facto takto branit — znac¢né podezieni vsak vzbuzuje predevsim tcast 366.
pluku na masakru v Chodzali v tinoru 1992 - podle ,, skeptické” interpretace si Rusko dobte
uvédomovalo vyznam takové udalosti pro dynamiku konfliktu, jehoz eskalaci povaZovalo za
ptihodnou. Zjistit s jistotou, zda a na jaké iirovni bylo o ruské podpofe rozhodovano, je vSak patrné
nemozné. Na obou stranach konfliktu bojovali rusti vojaci jako Zoldaci, a zarovern byly paramilitarnim
skupinam obou tabort prodavany zbrané z arzenal Kavkazského vojenského okruhu. Neni vSak
jednoznaéné prokazatelné, Ze k tomu dochazelo na pfikaz seshora, byt se zda nepravdépodobné, Ze by
tato ¢innost ruskému veleni zcela unikla.

Naproti tomu pozdéjsi ruské zasahy do dzerbajdzanské politiky se jevi jako pomérné
prukazné — zejména podpora revoltam Surata Husajnova a dal$im pucistiim po zklamani
z multivektorové Alijevovy zahrani¢ni politiky — po samotném nastupu Alijevova rezimu se smiflivéjsi
postoj Ruska k Azerbajdzanu projevoval napt. jeho podporou rezoluci v Radé bezpenosti OSN - a
podpisu , kontraktu stoleti” se zapadnimi téZebnimi spolecnostmi (1994).'% , Kontrakt stoleti” mél
ostatné podepsat jiz Abiilfez El¢ibej v roce 1993 a neni patrné nahodou, Ze Husajniv pochod na Baku,
jenz nakonec vedl k nastupu Haidara Alijeva k moci a dohodu znemoznil, zapocal jen nékolik dni
predtim.!%

Po udéleni koncesi na téZzbu podilu dzerbajdzanské ropy ruské spolecnosti Lukoil a smlouvé
ruského ministerstva energetiky s AzerbdjdZinskou stitni ropnou spolecnosti (SOCAR) se napéti mezi
Ruskem a Azerbajdzanem opét zklidnilo — tehdejsi rusky ministr Jurij Safranik dokonce p¥imo
prohlasil, Ze , podpis této smlouvy ovlivni feSeni konfliktu v Ndhornim Karabachu” - a Rusko
dokonce v roce 1997 podporilo azerbdjdzanskou pozici o nedélitelnosti hranic na Lisabonském
summitu OBSE, podobné jako mirovy plan pfedpokladajici navrat ke statu quo ante bello. Poté, co se
véak Azerbajdzan pfiklonil k BTC jako hlavnimu transportnimu potrubi pro kaspickou ropu,*!

nevahalo v8ak Rusko podpofit konflikt v Nahornim Karabachu de facto nefeSici navrh ,,spolecného

189 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 53.

19 Souleimanov, op.cit.

19129, fijna 1998 podepsali prezidenti Azerbéjdiénu, Turecka, Gruzie a Kazachstanu tzv. , Ankarskou deklaraci”, ktera
doporucovala BTC jako hlavni transportni potrubi (main export pipeline, MEP). V podobném duchu byla 19. listopadu 1999
podepsana deklarace v Istanbulu. Aydin 68.

50



statu”.12 Kromé toho rozhodnuti tésné predchazela, jak upozormuje Cornell, vzpoura v gruzinské
Mingrelii — ktera nakratko zastavila provoz ropovodu Baku-Supsa a snad méla zapadni spolecnosti
presvédcit o netinosné mife podnikatelského rizika spojeného s realizaci projektu BTC.1%

Spusténi tohoto ropovodu v roce 2005 je mozZno povazovat za geopolitickou porazku Ruska —
podobné jako [rénu — a vitézstvi zdpadnich mocnosti. Posledni dobou dochézi rovnéz k oslabovani
ruského vlivu ve vojenské/bezpecnostni oblasti. Téz zde doslo po rozpadu SSSR k nékolika zvratim:
v zafi 1992 byl rozpustén Zakavkazsky vojensky okruh a do nasledujiciho probihalo stahovani ruskych
jednotek z této oblasti. V souvislosti se zmiriovanym obratem v ruské zahranicni politice od roku 1993
vSak zdhy zacalo dochazet k jejich navratu jako mirotvorcti SNS ¢i jednotek pohrani¢ni straze.!®* Pouze
Azerbajdzén odolal tomuto obnovenému tlaku — na jeho tizemi se dnes nachazi formalné pouze jedna
ruska radarova stanice a zadna vojenska zafizeni dalSich zemi — zatimco po Gracovové cesté do
Gruzie a Arménie bylo v roce 1994 dohodnuto, Ze na jejich izemi bude umisténo celkem Sest
zakladen. Gruzie a Azerbajdzan formalné vstoupily do CSTO (Collective Security Treaty Organization),
avsak od roku 1998 je jejim ¢lenem pouze Arménie, kterd ma kromé toho s Ruskem od roku 1997
podepsanou dvoustrannou bezpecnostni smlouvu'® — bezpecnostni spoluprace mezi obéma zemémi
byla nasledné jesté rozsifena v roce 2003. Na istanbulském summitu NATO v roce 1999 Rusko
souhlasilo s postupnym uzavienim zakladen v Gruzii (Gudauta, Vaziati, Batumi a Akhalkalaki), po
prutazich vsak byla dohoda o vyklizeni poslednich dvou do roku 2008 podepsana az 30. kvétna 2005 —
neni bez zajimavosti, Ze pouze pét dni po slavnostnim otevieni ropovodu BTC. Nutno vSak
podotknout, Ze Gudauta v Abchazii nadale ztstava pod vlajkou ,, mirové mise” SNS a ¢ast jednotek a
vojenského materidlu z Batumi a Akhalkalaki je patrné pfepravovana na zakladnu 127. divize

v arménském Gyumri.!% Proti silicimu vlivu NATO/USA v Kaspické oblasti se Rusko pokousi

192 Aydin 64.

193 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 55.

194 Armament and Disarmament in the Caucasus and Central Asia, 37.

19 Tuto smlouvu bezprostfedné nasledovala dohoda o 25letém pronajmu zakladny Gyumri ruskou arnadou. Clenstvi Arménie
a Azerb4jdzanu nebylo bez problémi - v réamci Gistupu ruskému tlaku obé zemé ke kolektivni bezpecnostni smlouvé roku 1993
ptistoupily, ale tento krok neby] ratifikovan a po skonceni pétiletého obdobi platnosti v roce 1999 — CSTO vstoupila v platnost
az 20. dubna 1994 - ani jedna ze zemi svou ti¢ast neprodlouzila a obé se naopak mezitim staly ¢leny uskupeni GUAM,
zalozenému k vyvazeni vlivu Ruska v postsovétském prostoru. Srov. Roy Allison, , The Military and Political Security
Landscape in Russia and the South,” Eds. Rajan Menon et. al., Russia, Caucasus and the Central Asia: The 21st Century Security
Environment (New York: East West Institute, 1999) 40.

19 Samvel Martirosian a Alman Mir Ismail, , Armenia and Azerbaijan Differ over Russian Base Pull-Out,” Eurasianet.org, 28.
cervna 2005.
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prosadit vlastni projekt spoluprace v bezpecnostnich otazkach, KASFOR - prozatim vSak bez

hmatatelného vysledku.!””

Lze uzavfit, Ze , ruské manévrovani na Kavkaze je nejvyznamnéjsim destabilizujicim ¢initelem
v této oblasti.”1% Ve snaze zabranit Sifeni amerického/tureckého vlivu do Kaspické oblasti, udrzet
nové nezavislé zemé ve své sféfe vlivu a zajistit si pfijem z kaspického ropného bohatstvi Rusko
ucelové zasahuje v probihajicich etnopolitickych konfliktech (Nahornim Karabachu, Abchazii a Jizni
Osetii) a pokouselo se ovliviiovat vnitini politiku Azerbajdzanu a Gruzie. Vyuziva rovnéz slozitého
mezinarodniho postaveni Arménie — pro niz je Rusko jedinou velmoci, kterd dokaZe zajistovat jeji
bezpecnost, ac za to Jerevan velmi draze plati — napt. 80% arménského trhu s energii, nehledé na dalsi
strategicka odvétvi, je dnes v rukou Gazpromu a Spojenych elektrickych systémii, dvou spole¢nosti pod
kontrolou Kremlu.'® Spojenectvi s [ranem, rozvedené nize, je potom namifeno proti Turecku a USA a
ma slouZit rovnéz k udrzeni Azerbajdzanu na uzdé; neni vSak bez trhlin — na pocatku 21. stoleti se
rozpadla rusko-iranska fronta pfi jednani o demarkaci hranic v Kaspickém mofi, Rusko se rovnéz
posledni dobou stavi — patrné v diisledku naruseného zbrojniho obchodu — odmitavéji k iranskému
jadernému programu, coz dobfe ukazuje nahla ruské ochota postoupit otdzku k feSeni Radé

bezpecnosti OSN.20

5.2 USA: Orli drapy

Jestlize se Rusko po rozpadu SSSR nakratko stahlo ze ,,Zakavkazska” a zanechalo za sebou
jisté mocenské vakuum, USA rozhodné nebyly pfipraveny ani ochotny vyuZzit této pfihodné situace a
az do roku 1994, v némz zacala zasadni roli v americké zahranicni politice ve Stfedni Eurasii sehravat

kaspicka ropa, byla jejich ¢innost velmi omezena — pfestoZe pfinejmensim verbalné podporovaly

197 Steven Main, The Bear, the Peacock, the Peacock, the Sturgeon and the Black, Black Oil (London: Defence Academy, 2005) 15.
198 Aydin 32.

199 Eurasia Daily Monitor 2/227, Jamestown Foundation (7. prosince 2005).

20 Srov. Eurasia Daily Monitor 3/10, Jamestown Foundation (16. ledna 2006); REE/RL Newsline, 18. ledna 2006. Podle deniku
Komersant (14. ledna 2006) v dobé, kdy Rusko poprvé naznacilo realnou moznost predat iranskou slozku Radé bezpecnosti,
selhala jednani o prodeji ruského raketového systému protivzdusné obrany — tidajné schopného sesttelit i ,neviditelné stroje” —
C-300 do franu. Kromé toho Rusko dozbrojuje téz iranské ndamotni sily v Kaspickém moti. Main 10.
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pfechod nové nezavislych republik v postsovétském prostoru k demokracii, ve stfedu zajmu se
nachazel spise problém mozného rozsifeni jadernych zbrani.?!

Zajem americké zahrani¢ni politiky o Jizni Kavkaz ve skutecnosti vzesel ze soukromého sektoru
- od ¢innosti téZebnich spolecnosti z USA v Kaspické oblasti. Ropné spolecnosti — jeZ do kaspické
oblasti lakala mimo jiné moznost tézby na zakladé smlouvy o podilu na produkci, téméf neexistujici
napt. v Perském zalivu2? — usilovaly po uzavfeni ,kontraktu stoleti“?®® o vznik stabilniho prosttedi
pro téZbu a transport kaspické ropy (na ropé pochazeji odjinud nez z Perského zalivu / zemi OPEC
méla samoziejmé zajem téz americka vlada samotnd; az doneddvna se v oblasti Perského zalivu
nachazely dvé silné zneptatelené zemé) — a v tom se jejich zdjem pozoruhodné shodoval se zajmem
Haidara Alijeva vyuzit USA k posileni a osamostatnéni azerbajdzanského rezimu. Do rozhodovaciho
procesu americké vlady se promitala nejen ménici se mezinarodni situace — napf. katastrofalni selhani
Ruska v Cecensku, jejimz dtisledkem ztratily USA iluze o ruské akceschopnosti2?4 — ale téZ ropné ceny
a dostupnost dodavek od zemi OPEC — nepfiznivy vyvoj v tomto ohledu v roce 2000 patrné prispél
napfiklad ke konecnému rozhodnuti, politickému i ekonomickému, zahajit stavbu ropovodu BTC.20%

Podle Cornella a dalsich vSak , kaspicka ropa” neni jedinym hybatelem americké zahrani¢ni
politiky na Jiznim Kavkaze. Zrcadli se v ni totiZ rovnéZ snaha zapustit kofeny v nitru eurasijského
kontinentu, stfedu povéstné Brzezinského , velké sachovnice” — ucinit z ni stabilni, demokratickou a
spfatelenou z6nu. Dalsim dilezitym prvkem americké zahranicni politiky ve Stfedni Eurasii je
zadrovdni franu, které se na praktické roviné odrazilo predevsim v p¥inuceni Azerbajdzanu vyloucit
[ran z , kontraktu stoleti” ¢i vytrvalém usil{ zabranit stavbé tranzitniho produktovodu pro kaspickou

ropu pies iranské tizemi.2%

21 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 96.

202 V Perském zalivu se sice naléza daleko vice ropy — podle odhadli nejméné desetkrat — avsak tézba jeji pfevazné casti spociva
v rukou statnich ropnych spolecnosti mistnich statii. Srov. John Roberts, , Energy Reserves, Pipeline Routes and the Legal
Regime in the Caspian Sea,” Ed. Gennadij Chuffrin, The Security of the Caspian Sea Region, SIPRI (Oxford: Oxford University
Press, 2001) 35.

23 Touto smlouvou vznikala Azerbdjdzinskd mezindrodni ropnd spoleénost (AIOC) s dominantnim podilem americkych téZebnich
spole¢nosti — Amoco, Unocal a Pennzoil (dohromady 43,8%). Kutelia 25.

204 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 103. Podle Litery a Wannera zaroven vedlo toto selhani k oslabeni vlivu armady na
formovani ruské zahranicni politiky. Srov. Litera a Wanner 103.

205 Roberts 33.

26 Vyloudenti franskych spole¢nosti z AIOC v roce 1995 se mohlo stat pohnutkou tidajné iranské tcasti na pokusu o pu¢ proti
Alijevové rezimu. frénsky podil byl pterozdélen tak, Ze 3% v AIOC nové pripadalo Turecku a 7% americké spolecnosti Exxon.
Kutelia 25.
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Pocinaje rokem 1997 — neni snad nahodou, Ze Brzezinského Velké Sachovnice vysla pravé

v tomto roce — potom USA zacaly u¢innéji zasahovat do mirového procesu v Nahornim Karabachu - a
v mensi mife Abch4zii — coZ se ukdzalo zejména v dosazeni trvalého postaveni v trojici predsed
Minské skupiny OBSE a rostoucim tlaku na Arménii, aby souhlasila s urovnanim krok za krokem, resp.
zahdjila stahovani z okupovaného tizemi — nutno podotknout, Ze tento tlak nasledoval uzavieni
nékolika obchodnich smluv mezi SOCAR a téZebnimi spole¢nostmi z USA .27 Kromé zajmu o feSeni
konflikti ve Stfedni Eurasii zacaly USA podporovat rovnéz spolupraci v bezpecnostni oblasti, napft.
prostiednictvim na zakladé Euroatlantické rady NATO a prostiednictvim spolecnych vojenskych
cvi¢eni v ramci NATO Partnerstvi pro mir. Zména politiky se projevila téZ v uzavieni dvoustrannych
smluv s Azerbajdzanem a Gruzii o spolupraci v bezpeénostni oblasti roku 1998. Zména mezinarodné-
politické situace po 11. zaFi 2001 americké pronikani do Stfedni Eurasie jesté posilila — zejména
s americkou vojenskou pfitomnosti ve Stfedni Asii a Gruzii.®® Jednim z nejvétSich dosavadnich
uspéchti americké zahrani¢ni politiky na Jiznim Kavkaze se potom stalo nedavné zprovoznéni
ropovodu BTC.

NATO je v soucasné dobé hlavnim americkym nastrojem rozvoje bezpecnostni spoluprace na
Jiznim Kavkaze— nebot vSechny nové nezavislé republiky svorné usiluji o posileni vazeb na
Severoatlantickou alianci.2® Nicméné tato americka ¢innost neni bez problému: konkrétni zapojeni
Arménie do zdpadnich bezpeénostnich struktur ziistava znacné problematické; jak navic upozornuje
Cornell et al., NATO se na Kavkaze soustfedi pfedevsim na nové bezpecnostni hrozby — mezinarodni
terorismus, $ifeni zbrani hromadného ni¢eni, obchod se zbranémi a narkotikami — a pomidji tradicni
vojenské hrozby;?0 a problémem je rovnéz azerbajdzanska multivektorovd politika: v minulosti
nadnesena moznost ustaveni zékladen NATO — & p¥imo USA - v AzerbéjdZzanu se zvl4sté po pfijeti
tstavniho zékona (2004) zapovidajiciho rozmisténi cizich jednotek na tizemi zemé (kromé ruské
radiové stanice Gabala) - jevi znaéné nepravdépodobna, a¢ zhorSena bezpecnostni situace mtize

v budoucnu [lhama Alijeva pfimét ke zméné kurzu a jednoznacnéjsimu piiklonéni na stranu

27 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 104; Aydin 65.

28 Srov. Svante E. Cornell, “The United States and Central Asia: In the Steppes to Stay?” Cambridge Review of International
Affairs 17/2, July 2004, 240-242. Colin Powell prohlasil pfed zahrani¢ni komisi dolni komory amerického Kongresu v tnoru
2002, Ze ,,Amerika bude mit ve Stfedni Asii trvajici zajmy a pfitomnost v takové mife, o niZ jsme se doposud neodvazovali
snit.” Citovano podle Eds. Graham Herd a Jennifer Moroney, Security Dynamics in the Former Soviet Bloc (New York:
Routledge, 2003)

29V roce 2004 schvalila Severoatlanticka rada Akéni pliny individudlniho partnerstvi (IPAP) Gruzie a Azerbéjdzanu s NATO,
Arménie predlozil projekt totozného planu o rok pozdéji.

210 Regional Security in the South Caucasus: The Role of NATO 21.
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zapadnich mocnosti. Prozatim vsak tato snaha o ¢astecnou ,,skvélou izolaci” ptisobi napft. téZ jako
ptekazka americkému projektu Caspian Guard — bezpecnostni iniciativé pro Azerbajdzan, Kazachstén,
Gruzii a Turecko, ktera vznikla v roce 2003. Nutno ptesto podotknout, ze v Azerbajdzanu se presto
nachézeji jiz dvé americké radarové stanice systému Kavkaznet, které umoznuji USA monitorovat jak
Kaspické mofe, tak nemalou ¢ast irdanského tizemi. Formalné jsou vSak soucasti azerbajdzanského
,,systému zajisténi hranic”.?!!

V souvislosti s konfliktem v Nahornim Karabachu je zavérem tfeba dodat, Ze bezprostfedné
po 11. z4fi byla na Zaddost ministra zahranici Colina L. Powella Kongresem s konecnou platnosti a
zcela zrusena sekce 907a zakona Freedom Support Act (1992). Tato sekce - prosazena arménskou
komunitou v USA, které se rovnéz dafilo v pocatecnich fazich konfliktu prosazovat ve sdélovacich
prostfedcich ,,arménskou” verzi p¥ibéhu jeho vzniku a pribéhu — oznacovala Azerbajdzan za atodici
stranu a zapovidala mu americkou rozvojovou pomoc?'?; slovy Thomase Goltze tak USA az
donedévna v Azerbéjdzanu de facto podporovaly , permanentni revoluci”, nebot americka finanéni
pomoc mohla putovat pouze do rukou ¢asto opozicné naladénych NGOs.?'* Ke zmékcovani zakona
dochézela v souvislosti s uzaviranim kontraktt a rozvojem vztahti s Azerb4jdzanem jiz pted 11.
zafim, po ném vsak zasadné vzrostla americka vojenska pomoc na podporu boje proti terorismu, jeZz
v poslednich letech dosahuje nékolika miliont USD ro¢né — neni vSak bez zajimavosti, Ze americka
vlada se rozhodla uvolriovat totoznou ¢astku téZ pro Arménii, aby se vyhnula podezieni, Ze
v konfliktu o Nahorni Karabach otevfené strani jednomu ze soupefu.2!* Shrnuto a podtrZeno: rovnéz
americkd zahrani¢ni politika na Jiznim Kavkaze a vzhledem k Ndhornimu Karabachu je artikulovana
na zakladé geoekonomické/geostrategické kalkulace, na rozdil od Ruska se nicméné USA snaZi — ve

Vv Is

svém vlastnim zajmu — o feSeni mistnich konfliktt a rozsifeni bezpecnostniho rezimu spoluprace.

211 Main 16-18.

212 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 97. Arménska diaspora je pocetna a velmi aktivni. Kromé 4 100 000 Arménti

v Ruské federaci jich priblizné 800 000 Zije v USA, 400 000 ve Francii, 180 000 v [rdnu a velmi &innd je rovnéz arménska obec

180 000 lidi v Libanonu. Gunter 23.

213 Parafrdzovano podle ibid., 98. Pokud by se v3ak této opozici podafilo uspét a rezim svrhnout, pomoc by mohla ziskavat opét
jen opozice k novému rezimu.

214 Armament and Disarmament in the Caucasus and Central Asia 11.
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5.3 Turecko a fran: Mensi ryby v rybnice

Turecko a [ran jsou regionalnimi mocnostmi Stfedni Eurasie. Ani jedna zemé& vak nenf
dostate¢né silna k samostatnému prosazovani svého narodniho zdjmu v této oblasti. Kromé toho se
nachézeji ve stavu vzajemného soupefenti a zadrZovini — a [ran je kromé Celi jeté zadrZovdni ze strany
USA - a proto je pro né zasadni podpora velmoci — USA ¢i Ruska — jejichZ zajmim potom
nevyhnutelné ¢astecné slouzi. Pfesto si jejich politika na Jiznim Kavkaze uchovava pfinejmensim

N

¢astecnou nezavislost a ani jednu ze zemi nelze na ,, geopolitické mapé” této oblasti prehliZet.

Zdroj tureckého zajmu o Stfedni Eurasii po padu SSSR nachazi Cornell v zdjmu USA, aby
Turecko jako jejich spojenec vyvazoval frdn; snaze samotného Turecka s vyuZitim znovu ,,objevené”
ptibuznosti se zdejsimi narody ziskat prestiznéjsi mezinarodni postaveni, zdroje energie a rozsifit trh
pro své zbozi; ¢i panturkismu turecké pravice.2's Turecko se prezentovalo metaforou ,,okna na Zapad”
a pokouselo se — za podpory zemi obavajicich se nastupu radikalniho islamismu — ve Stfedni Eurasii
prosazovat sviij sekularni model vladnuti.?'¢ Pfirozené se pfitom zaméfilo na spfiznéné zemé
s turkickou populaci - na Jiznim Kavkaze Azerbajdzan. Vztahy s Arménif ziistavaji pfedevsim
z historickych dtivodt — Turecko se stale brani oznacit udalosti v letech 1915-1916 za genocidu
pachanou na arménském narodé, prestoze pod tlakem EU k tomu moZna bude v budoucno
donuceno,?'7 a Arménie neni ochotna definitivné se vzdat mozného tizemniho naroku v anatolské
,Zapadni Arménii” — velmi napjaté. Podpora Gruzie — jeji nezavislosti a izemni celistvosti — se pfi
pokracujici izolaci Arménie jevi rovnéz jako pfirozena soucast turecké zahranicni politiky, nebot
Gruzie je jedinou skute¢nou spojnici s Azerbajdzanem — ropovod BTC je ptikladem par excellence této
role Thilisi.

Turecko ve zna¢né mife ptisobi ve Stfedni Eurasii jako prodlouzena ruka USA, ac to neplati
bezvyhradné: jako jedin4 z velmoci napfiklad Turecko podporovalo Azerb4jdzan od samého po&atku

konfliktu o Nahorni Karabach - roku 1992 uzavfelo hranice s Arménii, pfesunulo k nim nacas sva

215 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 62.

216 Aydin 37.

217V Evropském parlamentu bylo odhlasovano, Ze uznani genocidy Tureckem je nezbytnou podminkou vstupu zemé do EU.
Genocidu uznal v roce 2000 rovnéz francouzsky Senat, v americké Snémovné reprezentantti bylo téhoz roku hlasovani na
posledni chvili natlakem Turecka — které hrozilo omezenim provozu americké vojenské zakladny v Incirliku —a Azerbéjdzanu
zru$eno. Kutelia 62.
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vojska a odmitlo normalizovat vztahy, dokud valka neskon¢i?'8 — a naptiklad v poslednich letech
prohlubuje spolupraci s Ruskem, jak dobfe ukazuje nedavné uvedeni plynovodu Blue Stream
vedeného po dné Cerného mofe nebo jednani o dodavkéch ruské elektfiny na rostouci turecky trh.
Vztahy s Ruskem jsou ostatné pro Turecko dlouhodobé velmi diileZitou proménnou v zahrani¢ni
politice: Kemalistické Turecko pojilo s Ruskem pfatelstvi, jak bylo naznaceno v minulé kapitole,
situace se vSak zasadné zménila po druhé svétové valce sovétskou snahou zajistit si kontrolu nad
Bosporem a Dardanelami a nasledné vstupem Turecka do NATO.?" Po rozpadu SSSR se potom
Turecko snazilo , ruského medvéda” pfilis nedrazdit — z obchodnich i bezpecnostnich divodii - a tato
odtazitost, zprvu podporovana USA- se rovnéz, ke zklamani Azerb4jdzanu, promitla do zdrZenlivosti
Turecka v konfliktu o Nahorni Karabach (vojenské feseni by rovnéz sniZilo Sance Turecka na clenstvi
v Evropské unii, 0 néz uz v této dobé usilovalo; a vojenské stietnuti s Arménii by snadno mohlo byt
vykladano ve svétle genocid z 19. a 20. stoleti).?0 Po roce 1992 Rusko nahliZelo na tureckou podporu
Azerbajdzanu s neskryvanou nelibosti?! — k vrcholu napéti mezi Ruskem a Tureckem doslo jesté
téhoz roku poté, co v dusledku tureckého pfesunu vojsk k arménské hranici pohrozil tehdejsi velitel
spojenych ozbrojenych sil SNS marsal Jevgenij Saposnikov v p¥ipadé turecké intervence tieti svétovou
vilkou.??

Do roku 1992 pfitom ve vztahu ke konfliktu v Ndhornim Karabachu Turecko zachovavalo
,neutralitu” a pokouselo se pusobit jako prostfednik — coz ztéZovala pohnuta arménsko-turecka
minulost — a obracet k problému pozornost mezinarodnich organizaci, nap¥. OBSE. Po ChodZali a
Uspésném arménském postupu vsak vefejné minéni pfimélo tureckou vladu k razantnéjsim krokiim —
napf. uzavieni arménské hranice. Kromé hrozby vojenskou intervenci vSak de facto Zadnou dalsi
hmatatelnou pomoc AzerbajdZanu neposkytla. Naopak, dokonce se nékolikrat pokousela o vstficné

kroky smérem k Arménii — na cas otevielo spolecnou hranici a v listopadu 1992 dokonce pfistoupila

218 Turecko rovnéz hrozilo uplatnénim zvlastniho dodatku sovétsko-turecké smlouvy podepsané v Karsu (1921), podle niz je
Turecko garantem bezpecnosti Nachi¢evanu. Souleimanoyv, cit.d.

219 Kreml usiloval o revizi Konvence z Montreaux (1936) — ukladajici odpovédnost za obranu ¢ernomoiskych uzin Turecku —
tak, aby obrana byla nadéle zajistovana spolec¢né se SSSR a valecna plavidla necernomoftskych zemi nesméla izinami
proplouvat. Arménska a Gruzinska SSR dokonce soucasné vznesly izemni naroky na Kars a Ardahan, a na postupimské
konferenci (1945) Stalin pozadoval vznik sovétské vojenské zakladny v Thrakii. S podporou USA — které se obavaly ztraty
turecké suverenity v pfipadé pfistoupeni na sovétské naroky a do oblasti dokonce vyslaly letadlovou lod USS Franklin D.
Roosevelt s doprovodnou namoini eskadrou — se Turecku podafilo sovétskému tlaku ubranit. Srov. Vladimir Nalevka, Svétova
politika ve 20. stoleti I (Praha: Ales Sktivan, 2000) 209-210.

20 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 69-71.

21 Ibid., 70.

222 Souleimanov, cit.d.
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na dohodu o dodavkach elektfiny, coz mélo ptisobit jako zaplata energetické krize, v niZ se Arménie
ocitla — na natlak vefejného minéni, jez nahliZelo na tento krok jako ,,nf1z do zad” Azerbajdzanu, viak
musela od smlouvy odstoupit.?23 Ke zhorseni vztahti s Arménii dosSlo s padem relativné liberalniho
rezimu Levona Ter-Petrosiana (1998). Jednim z pfiznakti nové vnitropolitické situace v Arménii bylo
mimo jiné povoleni Dasnakcutiun, zakazané reZimem v roce 1994 — kromé uznani genocidy
pozadovala strana, majici silnou podporu v arménské komunité v zahranici, téZ uznani tzemnich
narokt na ,Zapadni Arménii” a Nachicevan. Pfizeri Roberta Kocarjana projevovana ARF neni ostatné
nahodna — Dasnakcutiun je dlouhodobé dominantni politickou silou i v samotném Nahornim
Karabachu.

Turecko nedovedlo v konkurenci velmoci, zejména Ruska, obstat jako rovnocenny partner.
Brzy po jeho nastupu na geopolitické kolbisté ve Stfedni Eurasii se ukazalo, Ze nema prostiedky, aby
uspokojilo jak bezpecnostni — v piipadé Azerbajdzanu - tak finanéni pozadavky svych piibuznijch.
Dlouhodobé je s nim ve Stfedni Eurasii nicméné nutno pocitat. PfestoZe jeho mozZnosti Sifeni
politického vlivu jsou omezené, podporuje ekonomickou spolupréci ¢i utuZovani vztahti
prostfednictvim napft. Sifeni médii a tato , mékka sila” se slibuje v budoucnu zhodnotit. S padem
panturkického rezimu Abiilfeze Elcibeje — jenz ostatné natropil svou ideologickou neotesanosti
v mezinarodni politice zna¢né skody — a nastupu Haidara Alijeva se sice muselo smifit s omezenim
svého vlivu v Azerbajdzanu, avsak za cenu jeho dlouhodobé stabilizace. Pivodni obavy, Ze mocenské
zména znamend obnoveni ruské dominance, se ukazaly jako liché, a Turecko dnes dosahuje na Jizni
Kavkaz nejen chapadlem BTC a planovaného SCP (South Caucasus Pipeline), ale rovnéZ napf.

zelezni¢niho a silni¢niho koridoru Baku-Tbilisi-Akhalkalaki-Kars.

Podobné jako Turecko mohl ran tézit z dlouhodobé politické a kulturni p¥itomnosti ve
Stfedni Eurasii, ani on vSak nema dostatecné prostredky ke hie na velmocenské ,, prvni housle”. Pfes
obratné manévrovani — a spojenectvi s Ruskem — musi rovnéz nadale Celit zadrZovini USA. PrestoZe
dnes rozviji vztahy jak s Azerbajdzédnem, tak s Arménii — nap¥. v oblasti trhu s energii, coz Rusko

patrné , potrestalo” zahrnutim Arménie do nové cenové politiky Gazpromu v roce 2006?* — jeho

23 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 76.
24 [rinskd statni plyndrenskd spolecnost v soucasnosti stavi plynovod o délce 160 km z Tabrizu na arménskou hranici, jenz by mél

po uvedeni do provozu na podzim 2006 dodavat do Arménie zemni plyn za cenu 85 USD / m?, coZ je sice vice neZ starsi cena
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postoj k zemim JiZzniho Kavkazu a konkrétné ke konfliktu v Nahornim Karabachu nebyl v minulosti
jednozna¢ny. Vztahy s Azerbajdzdnem, s nimz Iran poji silnd kulturni a ndboZenska spfiznénost,
komplikuje pfedevsim pocetna azerbajdzanska populace jizné od Araxu — podle odhadu ¢ita az 20
milionti lidi, ve srovnéni s pouze Sestimilionovou Azerbajdzanskou republikou — a strach ze zdej$iho
iredentismu, vychazejici z historické zkuSenosti let 1918 a 1945-1946, v nichz doslo k pokustim - ve
druhém ptipadé se zietelnou sovétskou podporou?s — Azerbajdzance ,sjednotit” v jednom staté.
Podle Cornella je viak dnes mira nacionalismu mezi turkickou populaci franu velmi nizka.?2s P¥esto se
[rén obéval silného a prosperujiciho Azerbdjdzanu na své severni hranici — a rovnéz piilivu uprchlikti
z Nahorniho Karabachu — po arménské ofenzivé v roce 1993 napf. radéji financoval zaloZeni taborti na
azerbajdzanském tizemi.

Konfliktu v Nahornim Karabachu vyuZzival proto pfedevsim k natlaku na Baku — zpocatku se
mu snad zdal ¢astecné naklonén, neobratna rétorika Abiilfeze El¢ibeje vSak dokonala na prvni pohled
téZko pochopitelny obrat k méné perspektivni a kulturné/nabozensky cizi Arménii.?” Na tomto
»Spojenectvi” se ostatné dobfe odrazi nendbozenska povaha konfliktu v Ndhornim Karabachu nejen
na mistni, ale téZ mezinarodni trovni. Podpora Arménii se vSéak omezovala zejména na dodavky
zemniho plynu, elektfiny a spotfebniho zbozi — umoziiovala tak Arménii pfezivat turecko-
azerbajdzanskou blokadu — pfipadné na tranzitni tlohu pfi dodavkach zbrani z Ruska —a pokud
hrozilo pfevazeni v poméru sil pfilis na arménskou stranu, nevahal fran zasadhnout za tielem
obnoveni rovnovahy — at uz se jednalo o Nachicevan v roce 1993 ¢i zprostfedkovani pfiméfi téhoz
roku.?8

Zminéné okolnosti — pfedevsim vyuzivani existence konfliktu v Nahornim Karabachu
k vlastnim z4jmim; a rovnéZ d¥ive jednostrannd podpora Arménie — fadi fran do jednoho tabora
s Ruskem. Podobné jako Rusko a ve spolupraci s nim ptispiva — za ticelem zadrzovini Azerbajdzanu a
vlivu Turecka a USA -k destabilizaci Jizniho Kavkazu. Pfesto by jasné dichotomické rozdéleni —
pfedevsim vzhledem ke zméné situace ohledné pravniho statutu Kaspického mofte a ¢astecného

sblizovani s AzerbajdZanem v ramci jeho ,, multivektorové” politiky — bylo v tomto ohledu znaéné

Gazpromu (56 USD), avsak méné nez nova cena platna k 1. dubnu 2006 — 110 USD. Eurasia Daily Monitor 3/14, Jamestown
Foundation (20. ledna 2006).

25 K mezinarodnimu kontextu iranské krize srov. Nalevka 194-197.

226 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 85.

27 El¢ibej napiiklad oteviené hovofil o brzkém , sjednoceni” Azerbajdzanu. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 87.
228 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 91.

59



zjednodusujici. Napéti ve vztazich s USA a Zapadni Evropou — neddvno odraZené ve ,sporu o
karikatury” — vSak naddle brani iranské zahranicni politice sehravat pozitivnéjsi tlohu pfi zavadéni

rezimu bezpecnosti a spoluprace nejen na Jiznim Kavkaze, ale v celé Stfedni Eurasii.

5.4 Evropska unie: Dobfi sousedé za plotem

Presto, Ze Jizni Kavkaz je povaZovan za soucast evropského kontinentu a pro Evropskou unii
ptedstavuje oblast znacného strategického vyznamu — zvlasté v podminkach de facto zavislosti na
dodavkach energie z Ruska??® a nedavno zfetelné naznacenému odhodlani na strané Kremlu svého
monopolniho postaveni v budoucnu uzivat k prosazovani vlastnich zajmi — se evropska zahrani¢ni
politika k této oblasti — ponechme stranou obecné problémy spojené s jeji artikulaci — stavi znané
odtazité. EU dlouho vahala, nez konecné zafadila nové nezavislé zemé do projektu Nového sousedstvi,
avSak podobné jako v pfipadé pred vice nez desetiletim zahajenych projekti TRACECA (Transport
Corridor Europe-Caucasus-Central Asia) a INOGATE (International Oil and Gas Transport) se tato
skute¢nost prozatim neodrazila v praktické politice.?® Zatimco na Balkané EU zvolna pfijima
odpovédnost za feSeni tamnich konflikt(, pro Kavkaz zadna evropska bezpecnostni iniciativa
neexistuje. Lze se jen dohadovat, zda za touto tézZko ospravedInitelnou necinnosti stoji nedocenéni
vyznamu této oblasti pro Sirsi evropskou bezpecnost, ¢i neschopnost pfijmout zietelnou politickou
iniciativu, zv14sté ve svétle Rusku naklonénych postoji nékterych statnikii zastupujicich vyznamné

zemé EU.231

29 Gazprom v roce 2005 dodéaval 22% zemniho plynu pro spotfebu ve Francii, téméf 40% ve Spolkové republice Némecko, 60%
v Turecku, 79% v Ceské republice a 100% na Slovensku. Ned4dvné udélosti na Ukrajiné jsou pouze vice viditelnym vysledkem
usili tohoto ruského statniho monopolu ziskat rovnéz kontrolu nad vnitfnimi distribu¢nimi sitémi na evropském kontinenté.
Uvedené udaje se zakladaji na pfipravované publikaci Silk Road Studies Program Economic and Energetic Security of Europe and
Central Eurasia: The Match of Strategic Interests.

20 Srov. napf. Tracey German, Untangling the Karakabkh Knot (London: Defence Academy, 2005) 5.

21 Za evropskou iniciativu vzhledem ke Kavkazu, avsak znovu pouze na teoretické irovni, je mozno povazovat rovnéz
Stability Pact for the Caucasus, studii zpracovanou Centre for European Policy Studies v roce 2000. Publikace hovofi o feeni
mistnich etnickych konflikti, regionalni integraci — v dlouhodobém vyhledu poté integraci do EU — a nutnosti zalozit na Jiznim
Kavkaze ,rezim spoluprace”. Kutelia 38.
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5.5 Pravni status Kaspického more

Historii pravniho sporu o status Kaspického mofe je mozno v kratkosti shrnout nasledovné:?
Od rozpadu SSSR a vzniku novych zemi v oblasti Kaspické panve mezi nimi existoval rozpor ohledné
definice statutu Kaspického mofte a ipso facto jeho rozdéleni do statnich sektort — ve stfedu téchto
tivah samoziejmé stalo rozdéleni ropného bohatstvi. Rusko s [ranem, podporovany Turkmenistdnem,
usilovaly o vymezeni Kaspického mofe jako vnitrozemniho jezera, na néjz se nevztahuje mezinarodni
pravo mofi a o jehoz zdroje se vSechny pobfezni zemé rozdéli rovnym dilem, vyjma prostoru 20
namornich mil pobfeznich vod a dalSich 20 ndamotnich mil vyhradnich ekonomickych prav
prislusného pobrezniho statu. V roce 1996 vsak Rusko navrhlo ekonomickou zénu rozsitit na 45 mil a
pfiznat ostatnim zemim spravu nad témi poli, kde se jiz zacalo tézit. AniZ doslo k dohodé o pravnim
statutu Kaspického mofte, vyhlasilo ruské ministerstvo energetiky v roce 1997 vybérové fizeni na
projekt tézby v severnim sektoru, coz bylo chapano jako de facto pfistoupeni na princip sektorového
déleni. Nasledujiciho roku podepsalo Rusko s Kazachstanem smlouvu o hranici sektor(i zaloZené na
prodlouzené medianové linii pozemni hranice.?3

Rusko se tak pfibliZilo tradiéni pozici Azerbajdzanu a Kazachstanu, jez usilovaly o vymezeni
Kaspického mofte jako jezera s hranicemi — narodnimi sektory, jejichz hranice by urcila prodlouzena
medidnova linie — ¢i otevfeného more s dvousetmilovou vyhradni ekonomickou zénou. Ke konceptu
medidnové linie se pozdéji pfipojil tézZ Turkmenistan, poté co se mu nepodafrilo ziskat ruskou
podporu pfi sporu s AzerbajdZzanem o ropna pole Azeri a Sirag (1997). Neni bez zajimavosti, Ze
ministr zahranic¢i Turkmenistanu v té dobé hrozil, Ze jeho zemé pozada Rusko, aby zablokovalo dovoz
téZebnich zafizeni po volZsko-donské soustavé kandlti?** — nutnost pfepravovat tato zafizeni pres ruské
tuzemi dava Kremlu potencialné do rukou dalsi néstroj k uskute¢riovani mocenské politiky. Rusko
uzavtelo v lednu 2001 s Azerbajdzanem dohodu o rozdéleni narodnich sektorii a obdobna dohoda
byla podepsana v listopadu téhoZ roku na vrcholné schiizce SNS mezi Azerbajdzénem a
Kazachstanem. Téz Turkmenistan pfi této pfileZitosti p¥islibil, Ze o této otdzce zacne jednat — coz

vedlo k izolovanému postaveni Iranu, jenz vzapéti vyprovokoval namoini incident v oblasti Araz-

22 Srov. zejména Aydin 48-54.

23 Jak upozornuje Aydin (op.cit., 52), dohoda rozdélovala pouze mofské dno a ponechavala povrch Kaspického mote ve
sdileném vlastnictvi. Rusko tak mohlo de facto branit napf. polozeni produktovodu z Kazachstanu do Baku.

234 Bohuslav Litera et al., Ruské ropovody a Stfedni Evropa (Praha: Eurolex Bohemia, 2003) 72.
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Sarg-Alov.?5 Spor dnes trva v zasadé pouze v jizni &asti Kaspického mote s franem jako hlavni stranou
usilujici o zménu soucasného statu quo.

Neni pfilis pfekvapivé, Ze odlisné pravni definice znamenaji zasadni rozdily v pfisouzeni
surovinového bohatstvi pobfeznim statiim — zatimco podle konceptu jezera s hranicemi ¢i otevieného
mofe se nejvice obohati Kazachstan a Azerb4jdéan, pii dfive Ruskem navrhovaném ekonomickém
pasmu 45 mil by vétsina dnes azerbdjdzanské ropy — ktera se z 80% nachazi na otevieném mofi —
ptesla do spole¢ného vlastnictvi.?¢ Na strané Ruska — pfinejmensim ruského ministerstva zahranici —
vsak dlouho dilezitou roli nesehravala jen snaha ukousnout co nejvice z ropného kolace, ale rovnéz
ucdinné zamezit rozsahlé tézbé kaspického surovinového bohatstvi. Tuto snahu motivovala pfedevsim
geopoliticka uvaha, Ze tato téZba a ztrata monopolniho transportniho postaveni nutné povedou
k silicimu vlivu zdpadnich mocnosti a posileni mistnich statii (Gruzie, Azerbajdzanu). Kromé
kontroverzni role v etnopolitickych konfliktech na Kavkaze a zasahovani do vnitfnich véci téchto
zemi byla tak pravni bitva o status Kaspického moie po dlouhou dobu dalS$im nastrojem, jenz mél

tomuto pro Rusko nepfiznivému vyvoji zabranit.

5.6 Geoekonomika produktovodt

Je tomu jiz vice nez stoleti, co se v Baku tézila %2 svétové ropy. Soucasné potvrzené zasoby
kaspické ropy dosahuji hodnoty 30 miliard bareld, coz je pouze pfiblizné 5% celosvétovych ropnych
zasob — jedno ,,Severni mofe”. Vyznam Kaspické panve ve srovnani napf. s oblasti Perského zalivu,
kde se nachazi asi 65% ovéfenych zasob, jejichz doprava na svétové trhy je navrch toho nékolikrat
levnéjsi, se proto na prvni pohled jevi jako zanedbatelny.?” Pro zdpadni zemé je vSak
z geoekonomického hlediska velmi cenna zejména skutecnost, Ze kaspicka ropa sniZuje teritorialni

zavislost na ropé z Perského zalivu a politickou zavislost na uskupeni OPEC - diversifikovana

235 23, Eervence 2001 konfrontovala iranska bitevni lod' prospektorské plavidlo spolecnosti British Petroleum, jenz provadélo
vyzkum v azerbajdzanskych teritorialnich vodach — podle [rdnu se vSak jednalo o jeho teritorialni vody, které byly narugeny.
Bitevni lod a letadlo poté ,,doprovodily” prospektorské plavidlo za Irdnem , stanovenou” mezinarodni hranici, coz vedlo
k protestim Azerbajdzanu, Ze fran nepovolené vstoupil jak do azerb4jdZanskych vod, tak vzdusného prostoru. Main 10; Eds.
Starr a Cornell 32.
26 Aydin 54.
27 Syvante E. Cornell, , The Caucasian Conundrum and the Geopolitics of Conflict,” Marco Polo Magazine 4/5 (2000); Eds. Starr a
Cornell 44.
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nabidka je dtileZitou proménnou posilovani energetické bezpecnosti. Ani pro Rusko a fran neni
kaspické surovinové bohatstvi — byt se dnes hlavni téZebni centra obou zemi nalézaji jinde — do
budoucna bez vyznamu.

Problém transportu ropy a zemniho plynu z Kaspické panve - majici nesnadny pfistup na
oteviena mofe - na svétové trhy stoji v centru geoekonomickych tivah od samotného padu SSSR.
Zatimco Rusko usilovalo o zachovani transportniho monopolu pfes své tizemi — zejména
prostfednictvim existujiciho ropovodu Baku-Novorossijsk — USA hdjily strategii vice produktovodii a
frén o vedenti hlavniho transportniho potrubi pies své tizemi do Perského zalivu.8 P¥ed zkoumanim
dopadu soupefeni téchto koncepci na mezindrodni politiku Jizniho Kavkazu obecné a priibéh
konfliktu v Nahornim Karabachu konkrétné bude uZzitecné kratce predstavit soucasnou podobu

transportni sité.

Transportni sit pro pfepravu ropy a zemniho plynu z Kaspické panve do eurasijského
rimlandu je znacné spletitd. Existujici a planované hlavni produktovody 1ze rozdélit na starsi
infrastrukturu ruskou, resp. dédictvi SSSR — Baku-Novorosijsk (kapacita 180 000 barelti/den, bpd)? a
ropovod z kazachstanského Atyrau do Samary (kapacita 280 000 bpd); a nové ropovody se zapadni ¢i
¢inskou ucasti: Baku-Supsa (Gruzie, kapacita 115 000 bpd), BTC (kapacita 1 000 000 bpd) — jehoz trasu
ma do tureckého Erzurum sledovat téZ planovany plynovod SCP (South Caucasus Pipeline) — CPC
(Caspian Pipeline Consortium, 560 000 bpd) z Tengizu do Novorossijsku — jediny ropovod na ruském
uzemi se zahrani¢ni tcasti (v Cele konsorcia stoji americka spolecnost ChevronTexaco) — a konecné
v prosinci 2005 zprovoznény ropovod Atasu (Kazachstan)-Alasankou (Sintiang, Cina) s kapacitou
200 000 bpd.

Ve vzduchu prozatim ziistava stavba produktovodti na dné Kaspického more — zejména
plynovodu TCP (Trans-Caspian Pipeline), jimz by zemni plyn z Turkmenistanu mohl prostfednictvim
SCP putovat na svétové trhy a zemé by se tak vyvdazala z nevyhodného ruského transportniho

monopolu — projekt TAP (Trans-Afghan Pipeline), jenZ mohl znamenat jiné fesen tohoto problému, je

28 K americké strategii vice produktovodi srov. Americkou narodni bezpecnostni strategii do nového stoleti (1998): , Kaspicka
panev se zasobami ropy dosahujicimi az 160 miliard bareli slibuje sehravat stale vyznamnéjsi roli v pokryvani rostouci svétoveé
poptavky v nasledujicich desetiletich... [USA] si stanovuji jako prioritu spolupracovat se zemémi v oblasti za ucelem
vybudovani systému nékolika produktovodd, které zajisti pfistup k této ropé...” Citovano podle Kutelia 26.

29 Vzhledem k nestabilité na Severnim Kavkaze byl v poslednim desetileti tento ropovod nékolikrat odstaven a od roku 2000 je
v provozu na upravené trase — vyhybajici se ¢ecenskému Groznému.

63



dnes vzhledem k bezpecnostnim rizikiim, nedostatecné infrastruktufe a ztraté zdjmu na strané
americké spolecnosti Unocal bez zahrani¢niho investora smeten ze stolu — ¢i podmotského ropovodu
z nalezist v Kazachstanu do Baku, kde by se napojil na BTC. Pfeprava kazachstanské ropy
prostfednictvim BTC se v budoucnu zda velmi pravdépodobna — zvlasté z obrovského pole Kasagan,
kde se prozatim netéZ{ — nebot 4zerbajdzanské pole Azeri, Sirag a Gunesli nebudou pravdépodobné
ropovod zésobovat dlouhodobé a dalsi velké 4zerbajdZanské nalezisté Araz-Sarg-Alov ziistava
predmétem sporu s frénem.

Soudasti Sirsi sité produktovod je téZ ropovod Odésa-Brody, postaveny za uicelem transportu
kaspické ropy — napf. z Kasaganu prostfednictvim ropovodu Baku-Supsa a potom na tankerech pies
Cerné mofte — do Stfedni Evropy (ptivodné se ptedpokladalo jeho protazeni aZ do polského Gdatisku).
Prozatim vSak schazi ropa, ktera by takto mohla byt pfepravovana, a ropovod tak prozatim funguje
v opacném sméru. Dal3imi souc¢astmi této sité se mohou stat planované balkanské ropovody, jejichz
vyhodou svorné je, Ze jimi protékajici ropa putujici do Zapadni Evropy nebude muset na tankerech
proplouvat Bosporem a Dardanelami. V prosinci 2005 byl potom uveden do plného provozu jiz dfive

zmitiovany plynovod z Ruska do Turecka Blue Stream na dné Cerného mote.

Nasledujici mapa zachycuje pouze nékolik téchto transportnich kandlil, iicelu této price vSak vyhovuje,
nebot se zaméfuje na jihokavkazskou transportni sit' — presto by pro iiplnost bylo tieba doplnit sit drobnych
produktovodii pfevizné vedoucich z Ruska jako dédictvi sovétské infrastruktury. SabotiZe privé na téchto
produktovodii na Severnim Kavkaze — totoZnost pachatelil ziistavi predmétem spekulaci — p¥ivedla v lednu 2006

Gruzii na prih energetické krize.
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Zdroj: British Petroleum, ipravu provedl Martin Schlemmer

Ropa se rovnéz stéle pfepravuje po Zeleznici, napf. na trati Baku-Batumi — nejstarsi ropné
prepravni trase na Kavkaze (1883), na niz pozdéji vznikl téZ prvni ropovod?® — a ExxonMobil timto
zpusobem téZ transportuje kazachstanskou ropu pies Gruzii. Dohromady se z Kaspické panve po
Zeleznici ptepravuje az 240 000 bpd, coz je napf. nékolikrat vice nez realna kapacita ropovodu Baku-

Novorossijsk. Kazachstanska ropa opousti misto své tézby rovnéz po volZsko-donskijch kanalech.24

Po rozpadu SSSR usilovalo Rusko — v rdmci tsili o zachovani svého monopolniho postaveni —
o zachovani - pfi pfipadném rozsifeni — ropovodu Baku-Novorossijsk jako hlavniho transportniho
potrubi. Proti tomu vSak hovofilo mnoho z&jmii: 1) ekonomickijch — zejména vysoké pfepravni sazby a
nizka kvalita ropy, ktera jej opousti; 2) kapacitnich — ropovod by musel byt znaéné rozsiten, aby pfi
rostouci tézbé odpovidal zvySenym pfepravnim narokiim (nutno pfipomenout, Ze pravé na ristu

kaspické ropné produkce Rusko — nebo alespor ruské ministerstvo zahrani¢i — nemélo pfilis velky

20 Zde je patrny historicky vyznam adzarského piistavu Batumi jako ,brany” Kavkazu — napt. na sklonku prvni svétové valky
se ptepravni koridor Baku-Batumi stal pfedmétem prosazovani némeckych — smlouvou s Gruzii — i tureckych z4jmt
naznacenych v minulé kapitole.
241 Roberts 44.
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zdjem), Bosporem a Dardanelami dnes rovnéz proplouvaji tankery ptevézejici jiz 3 miliony bpd, coZ je
patrné strop moZného provozu; 3) bezpecnostnich — zejména nestabilni situace na Severnim Kavkaze,
nebezpecna blizkost Novorossijsku této oblasti a bezpecnostni hrozby spojené s pfepravou ropy
cernomorskymi tizinami (ekologie, mezinarodni terorismus);?#2 a 4) a na strané USA/Turecka
samoziejmé rovnéz geopolitickych.

Zvlasté s nartistajicim zajmem zdpadnich téZebnich spolecnosti o kaspickou ropu a aktivngjsi
americkou zahrani¢ni politikou na Jiznim Kavkaze se Rusku monopolni postaveni ropovodu Baku-
Novorossijsk pro oblast Jizniho Kavkazu nepodafilo uhdjit a postupné naopak slavila uspéch
americka strategie vice produktovodii — zprvu zprovoznénim ropovodu Baku-Supsa, v roce 2005 potom
velkokapacitniho potrubi BTC.2# Prosazeni této strategie se vSak neobeslo bez potiZi: NejenZe proti ni
casto nevybiravé vystupovalo Rusko,?* ale nap¥. projekt BTC naraZel téZ na zdrZenlivost British
Petroleum — hlavniho investora v konsorciu BTC Pipeline Company — které zpocatku pfed nakladnou
stavbou zcela nového potrubi upfednostriovalo rozsitenti jiz dostavéného ropovodu Baku-Supsa.2
Bylo rovnéz opravnéné poukazano na to, Ze strategie vice produktovodii upfednostiiuje bezpecnostni
dimenzi pfed usporou nakladti — nebot cena za pfepravu by v pfipadé jediného velkokapacitniho
potrubi byla nizsi.?# Tento diiraz se vSak dlouhodobé zda ospravedlInitelny jak z politického, tak
z ekonomického hlediska, nebot nejen zvysuje energetickou bezpecnost diversifikaci dodavek, ale
sniZuje rovnéz rizika ztrat vzniknuvsich ze selhani transportni sité. , Nejsme dobro¢inna organizace,”
prohlasil prezident BP Amoco David Woodward pfed uvedenim ropovodu do provozu.’ Lze
dokonce predpokladat, Ze ekonomické hledisko sehravalo pfi rozhodovéni o realizaci projektu
klicovou roli — nakonec dlouhé zdrZeni jeho uvedeni do provozu zavinila obava z nedostatku
protékajici ropy, ceny za jeji pfepravu a netinosného podnikatelského rizika.?#8 Dnes se zda, ze
1000 000 bpd z BTC, prestoze se jedna pouze o 1,3% svétové denni produkce — ackoliv v letech

7

2005/2006 to bude piedstavovat 25% vSech novych dodavek — miiZe mit velmi stabilizujici G¢inek na

242 Podobné riziko je spojeno s prepravou ropy z Perského zalivu Hormuzskou tiZinou, jiz denné na tankerech proplouva 17
miliont barelt.

25 BP v roce 2004 zvefejnilo zajimavy navrh, podle néjz by mohl ropovod Baku-Novorossijsk v budoucnu slouzit k prepravé
zépadosibifské ropy do Baku — tj. v opaéném sméru — odkud by déle pokracovala ropovodem BTC. Eds. Starr a Cornell 78.

24 Srov. podkapitola [5.1].

%5 Z gruzinského pfistavu putuje ropa v soucasné dobé tankery ¢ernomoiskymi izinami, v budoucnu se na evropské trhy bude
snad moci dostavat i prostfednictvim ropovodu Odésa-Brody(-Gdarisk).

26 Ed. Yelena Kalyuzhnova, Energy in the Caspian Sea Region: Present and Future (New York: Palgrave, 2001) 113.

27 Citovano podle Lutz Kleveman, The New Great Game: Blood and Qil in Central Asia (New York: Grove Press, 2003) 66.

248 Eds. Starr a Cornell, 9.
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rozkolisanou cenu ropy, jiz mtze dale nepfiznivé ovlivnit napf. mezinarodni krize ohledné iranského
nuklearniho programu.2#

Zprovoznéni velkokapacitniho ropovodu BTC ovlivnilo konflikt v Nahornim Karabachu
v nékolika ohledech: z hlediska Azerb4jdzanu byla omezena moznost ruského natlaku — na druhou
stranu lze vSak pfedpokladat, Ze USA se budou proti jakémukoliv ndsilnému pokusu o revizi na
azerbajdzanské strané rovnéz stavét zaporné, nebot destabilizace Jizniho Kavkazu rozhodné neni
v jejich zajmu; zemi se razem otevtel kohoutek finan¢nich prostfedkil, z nichz ¢ast oteviené uziva
k zdvodu ve zbrojeni s Arménii;?* vyznamna je téZ sama poloha ropovodu BTC, podobné jako
budouciho potrubi SCP - sleduji totiZ Zelezni¢ni spojeni Baku-Tbilisi a v Jevlachu, dopravnim uzlu
zminéném v minulé kapitole, se frontové linii mezi jednotkami Azerbajdzénu a RNK/Arménie
pfibliZuji na pouhych tficet kilometr(i. Nutno vsak predpokladat, Ze arménsky ttok proti ropovodu —
at uz by nasledoval po azerbajdzanské ofenzivé ¢i nikoliv — by nepochybné rovnéz vyvolal zamitavou
reakci USA. Na jedné strané tak BTC p¥ispiva k zdvodu ve zbrojeni mezi Arménii a Azerbajdzanem, na
druhé strané v3ak bude posileni geoekonomického zdjmu na strané USA po spusténi tohoto ropovodu

patrné sehravat vzhledem k Nahornimu Karabachu rovnéz vyraznou ulohu stabiliza¢ni.

Zéavérem kapitoly je moZno konstatovat, Ze geopolitika sehrava klicovou roli v pfistupech
mocnosti ke konfliktu v Nahornim Karabachu. Rusko si je védomo, Ze tispésné feSeni etnopolitickych
konflikt(i na Kavkaze a prohloubeni mistniho bezpecnostniho rezimu by usnadnilo pronikani
zapadnich mocnosti, jemuZz neni v soucasnosti schopno celit. Podobné povahy jsou iranské obavy a
odtud pramenti jeho snaha o zadrZovini Azerbajdzanu. USA a Turecko usiluji o stabilitu na Jiznim
Kavkaze, jejich motivace se vSak rovnéz nezakladaji primarné na hodnoté tohoto stavu per se, ale
rovnéZ na ekonomickém zisku, jenz by tento stav pfinesl, zadrzovani Ruska a franu, $ifeni vlastniho
vlivu do eurasijského heartlandu a prevenci novych bezpecnostnich hrozeb ve Stfedni Eurasii.

Geoekonomické ani bezpecnostni naopak patrné nesehravaji ilohu v politice EU, coz pfispiva

k zdrzenlivosti, ktera se v budoucnosti s velkou pravdépodobnosti ukaze jako kratkozraka.

24 Ibid. 39-48; Ondfej Ditrych, , Ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan a nova kavkazska geopolitika.”

20 Mezi azerbajdzanskou populaci — zvlasté na venkové a mezi uprchliky —je dlouhodobé zakofenéna vira, Ze pfijmy z ropy
,umozni” navraceni Nahorniho Karabachu a pfiléhajicich okresti do rukou Azerbéjdzanu. Srov. priizkum International Alert,
provedeny v letech 2003-2004 a citovany v Phil Champain, , The Cost of Stalemate,” Accord 17/2005.
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6. Konflikt a jeho reseni

Minulé dvé kapitoly byly vénovany prabéhu konfliktu v Nahornim Karabachu, podobné jako
pfimému a nepfimému vlivu, jenZ na konflikt a celkovou bezpecnostni situaci na Jiznim Kavkaze
mélo soupefeni mocnosti na této geopolitické Sachovnici. Nasledujici kapitola se naproti tomu zaméri
na to, jak se proménlivé geopolitické usporadani promitalo a promita do jednani o Feseni konfliktu — jak
ovlivnilo a ovliviiuje motivace jednani jeho ti¢astnikii. Nejprve bude pozornost vénovana hlavnim
tématim jednani, jejichZ pfevazna ¢ast se odehréla za prostfedkovani KBSE/OBSE, nasledné potom

jejich historii a nakonec nékolika problémuim, které stoji v cesté jejich zdarnému zakonceni.

Hlavnimi otdzkami pfi jednanich jsou od jejich pocatku: 1) konecny pravni status tizemi — rozdil
mezi tzv. vertikdlnim/horizontalnim feSenim svrchovanosti ve vztahu Nahorniho Karabachu
k AzerbajdZanu, v ném? se stfetdva mezinarodni norma tizemni nedélitelnosti s pravem na narodni
sebeurcéeni;?! 2) budouci postaveni pfiléhajicich okresii — zv1asté Lacinu a KelbadZaru, které piedstavuji
pozemni spojnice s Arménii a pfed valkou méla drtivou turkofonni vétSinu; 3) ndvrat IDPs do
Nihorniho Karabachu a okolnich okresit a zajisténi jejich bezpecnosti; 4) mezindrodni zdruky — napf.
rozmisténi mezinarodnich jednotek, 22 formalni usneseni; a 5) forma dosaZeni konecného urovnini —
postupné zavadéni ,krok za krokem” ¢i jednorazové , balikové” feSeni.?s3

Jednaci pozice Azerbajdzénu a Arménie nedavno shrnuli jejich ministfi zahrani¢i, Elmar
Mammadyarov a Vartan Oskanian.? Podle prvniho je ,strategie dzerbajdZanské vlady namifena

k osvobozeni viech okupovanych tizemi, navratu nasilim vyhnanych lidi do jejich domov1 a nastoleni

251 BarSa a Strmiska upozorfiuji, Ze pravo na narodni sebeurceni vzniklo jako soucast versaillského systému v evropském
kontextu. Stfet s normou Gizemni celistvosti ,je vyrazem skute¢nosti, Ze toto [mezinarodni] spolecenstvi povstalo ze setkani
vestfalského systému s ideologii pfirozenych lidskych prav” (39-40).

52 Za i¢elem pfipravy mirotvorné operace vznikla jiz v prosinci 1994 ve Vidni Plinovaci skupina OBSE.

253 OBSE nachdzela v obou postupech jisté svébytné klady: zatimco v pfipadé , balikového feSeni” by na stole lezelo takové
mnozstvi otazek, Ze by bylo snadnéjsi dosahovat ,handli” — ackoliv napt. konecné postaveni Nahorniho Karabachu ma pro obé
strany takovou cenu, Ze istupky by bylo jen stézi mozno néjak , vyvazit” — postup , krok za krokem” zase zavadi zprvu CBMs
(ditvérotvornd opatfeni), ktera mohou nasledné uleh¢it dohodu o klicovych otazkach. Srov. Volker Jacoby, , The Role of the OSCE:
The Limits of International Mediation Efforts,” Accord 17/2005, <http://www.c-r.org/accord/nk/accord17/08.shtml>.

254 Neni bez zajimavosti, Ze obéma muzim se dostalo vzdélani na prestiznich universitach v USA. Oskanian vystudoval
Fletcher School of Diplomaty (Tufts University) a Harvard, zatimco Mammadyarov ziskal — kromé titulu z Diplomatické
akademie SSSR - doktorat na Brown University.
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trvajiciho miru a stability...,” pficemz , v otdzce izemni celistvosti nelze ¢init astupki” a pfestoze
zemé upiednostiiuje mirové feseni, ,za predpokladu svévolné ¢innosti vedouci k dalsi konsolidaci
soucasného stavu okupace je pripravena sahnout ke vSem dostupnym legitimnim prostfedkiim k
obnoveni [této izemni celistvosti].” Pro druhého je klicovou normou pravo na narodni sebeurceni.
Azerbéjdién kromé toho nema na izemi Nahorniho Karabachu pravni/moralni narok, nebot , se od
néj, v souladu s tehdy platnymi zakony, odtrhlo; zadruhé, sporné iizemi nikdy nespadalo pod
svrchovanost nezavislého statu Azerbéjdién; zatfeti, Azerbéjdién tim, Ze se dopustil nasili na lidech,
jez povazoval za své obcany, ztratil moralni pravo jim vladnout; konecné, politickou realitou de facto
Nahorniho Karabachu je prokdzana moznost konat volby, spravovat zemi, chranit své hranice a
provadét zahranicni politiku.”?** Pravo na sebeurceni v pfipadé Nahorniho Karabachu by tak méla
podpofit funkénost RNK jako fait accompli splnujici kritéria nezavislé statnosti zakotvené v Konvenci z

Montevidea (1933) a deklarovana demokrati¢nost tamniho rezimu.2%

Pozornost mezinarodniho spolecenstvi se k Nahornimu Karabachu obratila az po udalostech
v Chodzali (1992).27 P¥iméfi dojednana nékterou z mocnosti — nap¥. [rinem nebo Ruskem — viak az
do roku 1994 nikdy nevydrzela ptili§ dlouho. OSN ptenesla zastfeSeni mirového procesu na tehdejsi
KBSE - a rezoluce RB OSN z roku 1993 napi. ani neoznacuji utocici stranu — nadale se vSak vénuje
napftiklad feSeni konfliktu v Abchazii. Cornell naznacuje, Ze za rtiznosti pfistupu se mohla skryvat

velmi geopolitickd ivaha zapadnich velmoci — snaha zamezit ke vstupu do mirového procesu Iranu,

25 Elmar Mammadyarov, , Towards Peace in the Nagorny Karabakh region of Azerbaijan through Re-Integration and
Cooperation”; Vartan Oskanian, ,,Old States and New: Shifting Paradigms and the Complex Road to Peace in Nagorny
Karabakh,” oboji v Accord 17/2005. Samotné nazvy clanki jsou rovnéz piiznacné. Oskanianova tvrzeni plné odpovidaji tomu,
co prohlasil 29. bfezna 2005 na mimoradné schiizi arménského parlamentu vénované Nahornimu Karabachu. Za ,, platnymi
zakony” se skryva predevsim Zdkon o postupu feseni problémii p¥i vystupovdni svazové republiky ze SSSR, podle jehoz ¢l. 3 maji
autonomni republiky a dalsi ,,autonomni uskupeni” pravo v tomto piipadé rozhodnout referendem o svém dalsim osudu.
Podle Azerbajdzanu se na Nahorni Karabach tento zakon nevztahoval, resp. nebyl dodrzen predepsany postup uskuteénéni
referenda. Baku rovnéz tvrdi, Ze prava na sebeurceni se nelze podle konsensu mezinarodniho spolecenstvi domahat nasilim a
Arménie porusuje ¢l. 2 Charty OSN o nezasahovani do vnitinich zalezitosti narodnich statii. Odvolava se rovnéz na ustavu
Sovétského svazu (1977), podle niz tizemi svazové republiky nemohlo byt zménéno bez jejiho souhlasu. Srov. Nagorno
Karabakh: A Plan for Peace (Brussels: International Crisis Group, 2005) 4-5. Oskanianovo tvrzeni, Ze Nahorni Karabach nebyl
soucasti nezavislého Azerbajdzénu — ani v letech 1918-1920 — je rovné? sporné.

2%, Demokrati¢nost” zfizeni je nicméné v piipadé RNK - jak bylo naznaceno ve ¢tvrté kapitole této prace — znacné
problematicka.

27 Cornell, Small Nations and Great Powers 109. Do rozpadu SSSR nemély ostatni zemé Zadnou zakonnou moznost, jak do
konfliktu zasdhnout — snad s vyjimkou Turecka na zakladé rusko-turecké smlouvy z roku 1921. Nachicevan, na jehoz
bezpecnost mélo Turecko podle smlouvy dohlizet, vSak v té dobé nebyl bezprostfedné ohrozen.
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jenZ je clenem OSN, av3ak pfirozené nikoliv KBSE/OBSE.?® Rusko mélo potom podle Ismailzadeho
zajem pfenést odpovédnost za mirova jedndni na KBSE za ticelem omezeni vlivu NATO
v postsovétském prostoru — od roku 2002 ptisobilo NATO napt. na Balkdné, pficemz zprvu dohlizelo
zejména na dodrzovani zdkazu dovozu zbrani, uvaleného OSN.2¥ KBSE v této dobé usilovala o
redefinici svého raison d’étre a nalezla jej feSeni konflikti v postsovétském prostoru. Komise utvotfena
za tcelem feseni konfliktu v Nahornim Karabachu navrhla usporadani tzv. ,,Minské konference”, jejiz
ptipravou povéfila Minskou skupinu. K uskutecnéni konference vsak prozatim nedoslo a Minskd
skupina OBSE ziistava hlavni zprostfedkovatelskou/vyjednavaci instituci v mirovém procesu.260
Prvni obdobi mirového procesu pod zastitou KBSE/OBSE poznamenala jeji nezkugenost s
feSenim konfliktii, neochota soupeficich stran — zejména Arménie/RNK v pozici vitéze — pfistupovat
na kompromis i stath KBSE/OBSE uvazovat o pfipadném rozmisténi mezinarodnich mirovych
jednotek v Nahornim Karabachu. Pfestoze v tomto obdobi ruské zahrani¢ni politice formalné
dominoval “euratlantismus”, Rusko navic usilovalo o Cisté ruské slozeni mirové mise — tak jako v
piipadé mirové mise SNS v Abch4zii?¢! — aby tak do Azerbajdzanu propasovalo ruska vojska,?? coz
narazelo na odpor ostatnich zemi. Jak upozortiuje Cornell, ¢innost Minské skupiny rovnéz urcovaly
pfedevsim mensi a neztcastnéné zemé — coz zarucovalo jejich nezistnost, ale zaroveri omezovalo
plsobnost — a jejich cetnost v rozhodovacim procesu snizovala celkovou akceschopnost.?63 Poté, co v
roce 1993 hrozila mezinarodni eskalace konfliktu, dojednala KBSE Sestimési¢ni pfiméfi, jehoz

podminkou bylo rovnéz ukonceni okupace Kelbadzaru armadou RNK, za mésic vSak zacala nova

28 Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict 116. Azerb4jdzan i Arménie pistoupily ke KBSE 30. ledna 1992, bezprostiedné po
ziskani nezavislosti. V cervenci téhoz roku podepsaly Kone¢né helsinské usneseni (Final Helsinki Act, 1975), v némz je zanesena
jak norma tizemni nedélitelnosti statli, tak pravo na narodni sebeurceni a obé zemé jej tak nasledné mohli vyuzivat na podporu
svych pozadavku. Podle <http://www.osce.org>, 2. dubna 2006.

29 Fariz Ismailzade, ,The OSCE Minsk Group and the Failure of Negotiations in the Nagorno-Karabakh Conflict,” Caspian Brief
No. 23, Cornell Caspian Consulting (2002) 2; NATO, <http://www.nato.int/issues/balkans/index.htmi>, 31. bfezna 2006.
Nakonec, KBSE upfednostiioval téz Azerbajdzan, jejim ¢lenem bylo totiz Turecko. Arménie zprvu prosazovala FeSeni konfliktu
v Radé bezpecnosti OSN, nebot v ni zasedaly dvé , spratelené zemé” — Francie a USA. Jacoby, cit.d. Problematicky néasledny
vyvoj vztahiit USA s Arménii nicméné shrnula podkapitola [5.2].

260 Zakladajicimi ¢leny Minské skupiny OBSE byly: Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Francie, Némecko, Italie, Rusko, Turecko,
USA, Svédsko a Ceskoslovensko. Po rozpadu zemé se ¢leny skupiny stala jak Ceska republika, tak Slovensko. Nagorno-
Karabakh: A Plan for Peace 9. Neni bez zajimavosti, Ze k osobnim setkanim pfedstavitelit Arménie a Azerbajdzanu dochazi pfi
jednanich zfidka: pfi rozhovorech v Key West (2001) — o nichZ bude vice fec¢eno niZe - se Robert Koc¢arjan s Haidarem Alijevem
sesli jen kratce pfi zahdjeni a nasledné jednali pouze prostfednictvim Trojky; pfi , schtizce ministrii zahranici” v Londyné (2005)
se Vartan Oskanian a Elmar Mammadyarov osobné nesetkali dokonce viibec.

261 SNS se z hlediska zajisténi bezpecnosti v postsovétském prostoru ukazalo jako zcela neti¢inné a — pod vedenim Ruska —
dokonce jako kontraproduktivni.

262 Cornell, Small Nations and Great Powers 112.

263 Ibid., 111.
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ofenziva — arménska strana dobie védéla, Ze KBSE nema k dispozici Zddné nastroje, jak ji v podobném
postupu zabranit.

Po obnoveni ruského geopolitického aktivismu na Jiznim Kavkaze zahdjilo Rusko paralelni
proces ,feSeni konfliktu” a existujici dvoukolejnost — bez ohledu na upfimnost ruského snazeni — se
ukdzala jako znac¢né kontraproduktivni. Po zalozeni OBSE v Budapesti (1994) ucinila nova
,organizace” Rusku proto tstupek a ucinila z néj stalého spolupredsedu Minské skupiny — vedle néj
uskupeni predsedalo jesté Svédsko, které roku 1995 vystiidalo Finsko. Minskd skupina nadale
zlistavala pfedevsim ,férem pro dvoustrannou propagandu” Arménie a Azerbajdzanu.2s

Na Lisabonském summitu v roce 1996 vsak OBSE ponékud prekvapivé — a za souhlasu vsech
zemi vyjma Arménie — navrhla do zdvérecného dokumentu zahrnout klauzuli o feSeni konfliktu
v Néhornim Karabachu na zékladé principu tizemni nedélitelnosti AzerbajdZanu.?s5 Arménie sice
uzila svého prava veta, uddlost vsak piesto zrcadlila proménujici se postoj zemi zdpadniho svéta ke
stranam konfliktu, v némzZ nemalou roli sehravaly geoekonomické kalkulace a azerbajdzanska , ropna
diplomacie” .2 Ve stejném roce vznikla po vyprseni pfedsednického mandatu Finska, které nahradila
Francie a USA, tzv. Trojka ptedsedit Minské skupiny, kterd od této doby fidi jednani o feSeni
konfliktu.267

V roce 1997 navrhla Trojka prvni mirovy plan na principu , balikového feseni” — rozhodnuti o
konecném statutu Nahorniho Karabachu bylo oddéleno od ostatnich otazek (demilitarizace, navrat
uprchlikli apod.), ale predpokladalo se, Ze nakonec bude vse dohodnuto soucasné. RNK vsak toto
feSeni odmitla. Jen o nékolik mésicli pozdéji predstavila OBSE dalsi plan, jenz pfedpokladal feseni
,krok za krokem” — stazeni Arménie/RNK z pfiléhajicich okresti, rozmisténi mezinarodnich jednotek

a ukonceni blokady by pfedstavovaly ditvérotvornd opatieni (CBMs), jez by pfedchazela rozhodnuti o

264 [ibaridian, citovano v Cornell, Small Nations and Great Powers 114.

265 Minska skupina OBSE navrhla, aby za principy feseni konfliktu v Nahornim Karabachu byla pfijata izemni nedélitelnost
Azerbdjdzanu/Arménie, pravo na narodni sebeuréeni vyjadfené autonomii a mezinarodni bezpe¢nostni zaruky pro obyvatele
sporného tizemi. Vsechny staty s vyjimkou Arménie hlasovaly pro pfijeti navrhu, ktery byl nakonec do zavéreéného
dokumentu zaclenén jako , zvlastni nezavazné oznameni”. Nagorno-Karabakh: A Plan for Peace 9.

266 Podle Libaridiana — jenz vSak nabizi pohled z arménské strany — azerbajdzanska snaha vyuzit nedavno udélenych ropnych
koncesi zapadnim téZebnim spole¢nostem ve prospéch své pozice ohledné Nahorniho Karabachu pfivedla ke krachu divérna a
neprostiedkovana jednani z pfelomu let 1995-1996. Gerard Libaridian, , The Ilusive ‘Right Formula” at the ‘Right Time": A
Historical Analysis of the Official Peace Process,” Accord 17/2005, <http://www.c-r.org/accord/nk/accord17/09.shtml>.

27 Nejprve méla Finsko nahradit pouze Francie, nicméné Azerbéjdzan proti tomuto rozhodnuti protestoval, nebot ji povazoval
za piili$ , proarménskou” vzhledem k silnému vlivu arménské diaspory na francouzskou zahrani¢ni politiku. Sdm navrhl
Spojené staty, coz samo o sobé odrazi postupny vyvoj americké zahrani¢ni politiky od podpory Arménie — vyjadfené naptiklad
pijetim sekce 907a Freedom Support Act (1992) — k podpote Azerbajdzanu Srov. [5.2] a Cornell, Small Nations and Great Powers
115.
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konecném statutu Nahorniho Karabachu. RNK plan znovu odmitla, Ter-Petrosianova arménska vlada
jej v8ak — zvlasté za rostouciho tlaku USA —pfijala. Proti tomu se vSak zvedla vlna lidové i
vnitroreZimni opozice, ktera vedla az k padu Ter-Petrosiana, jehoz nahradil Robert Kocarjan (1998) — a
Casné, mirové a kompromisni feseni konfliktu se zdalo v nedohlednu.

JestliZe feSeni , krok za krokem” prosazovaly pfedevsim USA, nasledujici plan Minské skupiny
z roku 1998 - zakladajici z Azerb4jdzanu a RNK tzv. ,spoleény stat” — je plodem dvou $picek ruské
diplomacie, ministra zahranici Primakova a jeho naméstka Borise Pastuchova. Zakladni vyhodou
tohoto planu, jenZ Rusko prosazovalo rovnéz v dalsich konfliktech v postsovétském prostoru —
Abchazii a Transdnéstii — byla podle tviircti jeho sémanticka nejasnost, nebot se snazil utéct z jazykové
pasti nesmifitelnych diferenci mezi zazitymi pojmy ¢i pfinejmensim jejich zprofanovanosti.2#
Nicméné vSechny strany konfliktu si koncept , spolecného statu” vylozily jako de facto nezavislost pro
separatisticka uzemi, ktera nasledné vstoupi s druhou stranou konfliktu do volného konfedera¢niho
uskupeni — a ipso facto vyjadfeni ruské zahrani¢ni politiky ve prospéch nezavislosti téchto tizemi.
Arménie/RNK podle piedpokladu s planem souhlasila, Azerbajdzan — podobné jako Gruzie a
Moldavie — nikoliv. Nutno podotknout, Ze Rusko stézi mohlo ocekavat jiny vysledek a jeho snaha
docilit feSeni konfliktd timto zptisobem — jenz od zacatku nesliboval feSeni usnadnit, ale spisSe ztizit —
pfivedla jednani do patové situace a jednoznaéné prispéla k jejich prodlouzeni.2® Azerbajdzan rovnéz
opravnéné namital, Ze plan popira konsensus Lisabonského summitu (1996) o zachovani tzemni
celistvosti zemé jako principu feseni konfliktu v Ndhornim Karabachu.

Po krachu tohoto planu vzrostla nadéje na urovnani konfliktu v roce 1999 po osobnich
setkanich Roberta Kocarjana a Haidara Alijeva ve Washingtonu — prostfedkovano USA — Zenevé a
Sadaraku (na hranicich Arménie a Nachi¢evanu). Po masakru v arménském parlamentu a nasledné
politické krizi vSak jedndni ustala. Velkd ocekavani vzbudilo az setkani prezident(i a ministri
zahrani¢i obou zemi na Key West (Florida, USA) 3.-6. dubna 2001, které nasledovalo po schiizce
v Pafizi za prostfednictvi francouzského prezidenta Jacquese Chiraca — jejimz obsahem byl patrné
plan tzemniho , handlu”, jimz by Azerbajdzan vyménou za ztratu svrchovanosti v Ndhornim
Karabachu ziskal ¢ast arménského Zangezuru a ipso facto pfimé pozemni spojeni s dosavadni

exklavou Nachicevanem. Takova tizemni sména by skutecné mohla prispét ke stabilité Jizniho

268 Nepouziva tak napf. viibec pojmy jako autonomie, nezivislost, surchovanost apod.
269 Cornell, Small Nations and Great Powers 119.

72



Kavkazu, nebot by zdsadné zjednodusila mistni politické hranice. Problémem tohoto feseni je vsak
neochota Azerbajdzanu vzdat se jednak Nahorniho Karabachu vzhledem k jeho etnosymbolické
hodnoté, jednak Lacinu, tizemi s dfive jednolitou turkofonni populaci. Na arménské strané je to
potom pfedevsim geopoliticka rozvaha, ktera brani na tizemni , handl” pfistoupit: v pripadé
odstoupenti ¢asti Zangezuru — jenZ je mimochodem téZ vyznamnou soudasti , teritorializované narodni
paméti” arménského naroda — by totiz Arménie ztratila spole¢nou hranici s franem, coz by
umoznovalo jeji de facto naprostou izolaci. K dosazeni bezpecného a prosperujiciho Jizniho Kavkazu
tak budou muset byt politické hranice v budoucnu spiSe pfetékajici mezinarodni spolupraci
otevirany/odstraniovany nez pfekreslovany.

PiestoZe na Floridé existovalo mnozstvi ndznaki, Ze jednani se vénuji zasadnim otazkam —
Oskanian napt. hovofil o ,,intenzivni praci nad mapami“?” — nasledné setkani v Zenevé, které mélo
dohodu stvrdit, se neuskutec¢nilo. Mezi Arménii a Azerbajdzdnem v nasledujicich letech rovnéz
dochazelo k rozkolu ohledné tidajného obsahu dohodnutého mirového planu — podle Jerevanu druha
strana souhlasila s nezavislosti RNK vyménou za navraceni pfiléhajicich okresti, kromé Lacinu,
pfevadéného pod mezinarodni spravu, a pfimé pozemni spojeni s Nachicevanem. Podle Arménie
pfitom neslo o pfevedeni celé oblasti Meghri pod kontrolu Baku — jak pfedpokladal pfedchozi plan
,handlu” - ale pouze ustaveni nékolika suverénnich koridorti. Azerb4jdzén nicméné odmits, Ze by na
Floridé byla podobna dohoda uzaviena. Mirovy proces ndsledné byl nasledné pozastaven, k cemuz
pfispélo rovnéz konani (kontroverznich) voleb prezidenti obou zemi v roce 2003 — ostatné, vzhledem
k vefejnému minéni, které se v otazce Nahorniho Karabachu stavi odmitavé k jakémukoliv tistupu od
,zakladnich” principd, je konani voleb obecné z hlediska feseni konfliktu chapano jako zpomalujici
Cinitel / pfekdzka jednani.?”! Znovu se dal do pohybu nasledujiciho roku po fadé setkani ministrti
zahranic¢i zahajené 16. dubna 2004 v Praze, ktera nasledovala rovnéZ setkani prezidentt, napft. na
vrcholné schiizce SNS v Astané (Kazachstan).?”2 Pies velké nadéje pfedevsim na strané predstavitelt
zapadnich vlad a mezinarodnich instituci, ktera tzv. Prazsky proces provazeji, vséak dosud k dohodé

nedoslo — bez uspéchu skoncila i posledni jednani ministri zahrani¢i na francouzském zamecku

270 Key West Leaves Key Questions Unanswered,” REE/RL Report 4/14 (9. dubna 2001), <
http://www.rferl.org/reports/caucasus-report/2001/04/14-090401.asp>.

771 Zahranicni pozorovatelé povazovali napf. konani parlamentnich voleb v listopadu 2005 za piekazku dosazeni konecného
feSeni do konce tohoto roku.

72 Témto schiizkam predchézel navrh Azerbéjdzanu, aby Arménie — v duchu feeni , krok za krokem” — opustila okupovana
uzemi mimo Nahorni Karabach vyménou za CBMs jako otevieni hranic. Podobny navrh obsahovala zprava Evropského
parlamentu z inora 2004. Plénum ho vsak nakonec — na natlak Arménie — pfi hlasovani odstranilo.
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Rambouillet v inoru 2006 a ve Washingtonu o mésic pozdéji. Na frontové linii je od roku 2005
zaznamenavana veétsi intenzita Sarvatek — které si od roku 1994 vyzadaly pfes 2 000 obéti na
zivotech?”? — a jednani jsou obcas provazena ,,cenénim zub” — jako v 1été 2004, kdy Arménie provedla
rozsahlé vojenskeé cviceni v okresech pfiléhajicich k Nahornimu Karabachu a v okoli Jerevanu — této
¢asti cviceni se ticastnila rovnéZz ruska armada.

Pfesto je vSak mozno sledovat posun v jednaci pozici Arménie, ktera do budoucna pfinasi jisté
Sance na pralomovou dohodu: Jerevan totiZ ustoupil od diirazu na , balikovou” metodu feSeni
konfliktu a naznacil ochotu navratit néktera okupovana tizemi mimo Nahorni Karabach podle tzv.
formule 5+1 +1 — o statutu Lac¢inu a Kelbadzaru bude nutno jednat zv1ast — jako CBM. Dalsi jednani by
nasledné méla vést k dohodé zahrnujici vznik demilitarizovaného pasma, rozmisténi mezinarodnich
jednotek — v této souvislosti se hovoii o tom, Ze pfipadnou mirovou operaci by mohlo provést NATO;
takovy projekt se pfirozené setkava s odporem Ruska/SNS, zdrZenlivé se k nému stavi ale rovnéz
Azerbajdzéan, jenz upfednostiiuje mirovou operaci pod mandatem OBSE a bez tiasti mocnosti
s geopolitickymi zajmy na Jiznim Kavkaze?* — mezinarodni garance bezpecnosti Arménie/RNK —
poté, co se vzda cordon sanitaire v podobé casti ptiléhajicich okresti — a konecné rozhodnuti o statutu
Nahorniho Karabachu, coz je nadale klicové téma, po stanovené dobé (napt. deseti letech)
v referendu.?”s Uspéchem Prazského procesu je pravé tstup od polarizace balikového/postupného
feSeni, nebot na obou stranach dnes pfevazuje pfesvédceni, Ze konecna dohoda bude ,, balikem”, jehoz
obsah bude zavadén postupné. Klicovou tfeci plochou naddle zlistdva postaveni Lacinu: za ucelem
nalezeni feSeni vsak byly pfedloZeny méné polarizované navrhy, napt. demilitarizace/mezindrodni
kontrola, rozdéleni otazek okresu/koridoru ¢i zajisténi mezindrodnich zaruk bezpec¢ného a hladkého
prijezdu mezi Arménii a Ndhornim Karabachem a ipso facto rovnéz mezi Azerb4jdzénem a

Nachic¢evanem.

273 A Plan for Peace, cit.d.

274 Eurasia Daily Monitor 215/2, Jamestown Foundation (17. listopadu 2005). Je pravdépodobné, Ze na takové feSeni by
pfistoupila rovnéz Arménie, pro niz je nepfijatelna zejména turecka ti¢ast. Nagorno Karabakh: A Plan for Peace 20.

25 Podle Oskaniana dnes mezinarodni spolecenstvi pfistupuje k otazce narodniho sebeurceni prostfednictvim referenda o
budoucim statutu pfiznivéji, jak dokazuje uskute¢néni tohoto postupu nebo pfinejmensim navrh na néj v Timor L’Este, Siidanu
¢i Kosovu (Oskanian, cit.d.). Proti referendu se ptivodné stavéla jak RNK — jejiz politicka reprezentace tvrdila, Ze populace
Néhorniho Karabachu o svém osudu rozhodla jiz v prosinci 1991 — tak Azerbajdzan, jehoZ pfedstavitelé poukazovali téZ na
ustavni nafizeni rozhodovat o zméné uspofadani zemé v celostitnim referendu. Béhem roku 2005 se vSak Baku nékolikrat k ideji
referenda postavilo pfiznivéji. K rozboru problemati¢nosti referenda v pfipadé rozhodovani o statutu Nahorniho Karabachu
srov. Nagorno-Karabakh: A Plan for Peace 16-17.
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Tato zména arménské pozice je ve znacné mife diisledkem zménéné geopolitické situace na
Jiznim Kavkaze, popisované v minulé kapitole. Arménie dnes celi rostoucimu tlaku USA, aby se
vzdala okupovaného tizemi a usnadnila tak prlom v jednanich a ustaveni pozitivnich vztahti v ramci
kavkazského bezpecnostniho komplexu?’ a zaroven si je védoma, Ze v pokracujicich zdvodech ve
zbrojeni dlouhodobé nemiize Azerb4jdzanu - jenz ma po zprovoznéni ropovodu BTC k dispozici
znacéné zdroje prijmu — stacit; arménska ekonomika podle iidajit MMEF jiz nékolik let slibné roste,
zaroven vsak strada blokadou hranic a nemiiZe téZit z nerostného bohatstvi.?”” Pro Arménii tak
pfichazi ,nazrala doba” k uzavieni miru — po dlouhém obdobi, v némz si de facto existence RNK
slibovala jeho budouci mezindrodni uznani jako fait accompli. Problémem vsak zlstdva jednak vefejné
minéni v Arménii/Azerbajdzanu — neochotné pfistupovat predevsim v diisledku vyznamu, jen
Nahorni Karabach sehrava jako teritorializace arménské a azerbajdzanské narodni paméti — jednak
skutecnost, Ze motivace RNK a Azerbajdzanu ztistavaji nezménény. Azerbajdzanska vlada ani vefejné
minéni dnes neciti, Ze ,,doba nazrala” k uzavieni kompromisniho mirového ujednani — naopak,
v budoucnosti vidi posilovani svého postaveni.

Azerbajdzanu se viak dlouhé ekani nemusi vyplatit — zemé zdistava instituciondlné ,slabym
statem” a nepfitomnost bezpecnostniho rezimu / bezpecnostniho spolecenstvi na Jiznim Kavkaze?” —
v némz by sdilené bezpec¢nostni hrozby byly spolecné kontrolovany ¢i odstranény a vzniklo by
prostfedi pro ti¢innou spolupraci napi. v ekonomické oblasti — ptisobi rovnéz proti jeho vnitini
konsolidaci. Zisky z ropy totiz posiluji nejen formalni, ale téZ neformalni/Sedou ekonomiku a podobné
jako existence nekontrolovaného pfeshrani¢niho obchodu nepodléhajiciho statnimu zdanéni pfispivaji
k rastu , korupénich siti”, které — zvlasté na pozadi klanového uspotfadani spolecnosti zaloZzeného na
substatnich pfislusnostech a spolecné se s ,, bezpecnostnimi sluzbami”, které v této oblasti za
hranicemi statniho leviathana ptisobi, nezfidka zajistovany formalnimi statnimi institucemi (mistni

policii, pohrani¢ni strazi apod.)? — hrozi nahlodat institucionalni zdkladnu statu a jeho legitimizace

276 Na pocatku roku 2005 vyjadfilo americké ministerstvo zahranici a zastupitelské itady opakované podporu principu tizemni
nedélitelnosti Azerbajdzédnu a odmitlo statnost RNK.

277V letech 2002-2004 rostla arménsky HDP na osobu pritmérné o 12,4%. Podle Nagorno Karabakh: A Plan for Peace 2.

278 Terminy bezpecnostni rezim a bezpec¢nostni spolecenstvi jsou zde uzity ve vyznamech stanovenych Waeverem a Jarvisem,
jak je parafrazuje Buzan: [V bezpecnostnim rezimu] skupina statti spolupracuje za ticelem kontroly svych sporti a vyhybani se
valce prostfednictvim snah o potlaceni bezpe¢nostniho dilematu jak svym vlastnim jednanim, tak tivahami o jednani
ostatnich... [v bezpecnostnim spolecenstvi] jsou spory mezi viemi jeho cleny vyfeseny do té miry, Ze se nikdo neboji ani
politického tlaku, ani vojenského ttoku ze strany kohokoliv druhého.” Za piiklady téchto modeli jsou povazovany evropsky
koncert v 19. stoleti a Evropska unie. Buzan 218.

279 Srov. Champain, cit.d.
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jako zajistovatele socidlnich sluZeb, nap¥. bezpec¢nosti. ,Selhani” statu v piipadé Azerb4jdzanu neni
pfilis pravdépodobné, ale tispéch transformace vedouci k posilené funkcnosti a soucasné liberalizaci
politického rezimu presto do budoucna zna¢né ohroZen.

Jak bylo zminéno, nezménéna dnes zlistava rovnéz motivace RNK, ktera pfes neformalni
propojeni s Arménii nesleduje nutné totozny kurz a neni jisté, zda bude ochotna pfistoupit na kazdé
Arménii navrhované feseni — zda se pfitom, Ze a¢ neni od roku 1997 stranou jednani, >0 bude muset
konecné feseni konfliktu schvalit.?! Pfikladem rozdilného vztahu Arménie a RNK k feSeni konfliktu je
dnes otazka Lacinu:282 Zda se, Ze pro Arménii by bylo feSeni umoZznujici zajisténi komunikace
s Nahornim Karabachem a nezahrnujici pfimou svrchovanost RNK pfijatelné, avsak pro samotnou
RNK je takova ,izolace” nepfipustnd, nebot by byla materidlni reprezentaci pocitu etnického
,,obleZeni" 283

Dnes probihajici jedndni taktéZ nefesi otdzku konec¢ného statutu, kterou viceméné — v souladu
s jednou z metod feSeni konfliktu navrhovanou Walensteenem — ,,odsunuji do budoucna.?* Nic vSak
nenasvédcuje tomu, Ze ostra dichotomie existujici mezi pozici Arménie/RNK - jeZ nadéle odmitaji
jakoukoliv formu vertikdlniho/podfizeného usporadani vzhledem k Baku a za pfijatelnou povazuji
pouze usporadani , horizontalni”: nezavislost Nahorniho Karabachu, jeho pfipojeni k Arménii nebo
volnou konfederaci s Azerb4jdZdnem — asem otupi. Azerbajdzan princip konfederalniho uspotadani

odmita, je vSak ochoten Nahornimu Karabachu pfiznat ,,autonomii v nejvyssi mozné mife, jakou

20 Za stranu jednani byla RNK de facto povazovana poté, co v roce 1994 podepsala dohodu o pfiméfi. Toto jeji postaveni bylo
nésledné potvrzeno rovnéz na summitu OBSE v Budapesti. Po odmitnuti mirovych navrhiit OBSE a nastoupenim Roberta
Kocarjana do ufadu arménského prezidenta vSak o toto postaveni pfisla a od té doby je — ac¢ s takovou interpretaci nesouhlasi —
implicitné zastupovana Arménii.

281 MuiZe pfitom zneuzivat toho, Ze Robert Kocarjan se stal prezidentem Arménie pravé diky svému nekompromisnimu postoji
v otazce Nahorniho Karabachu a pokud jeho vlada pfikroci pfi feseni tohoto konfliktu k tistupkiim, Ize to snadno interpretovat
jako ,zradu” — a poukazat na rozkol, k némuz doslo v roce 1997 poté, co Ter-Petrossianova vlada pfijala pfes odpor RNK navrh
mirového feSeni OBSE , krok za krokem”.

282 Pryni plan OBSE piedpokladal pronajmuti oblasti OBSE, ktera by nasledné uzavfela dohodu o vyhradnim vyuzivani
la¢inského koridoru s RNK. Druhy plan z roku 1997 pfedpokladal feSeni problému az v posledni ¢asti jednani. Podle planu
,spole¢ného statu” z roku 1998 méla byt otazka Lacinského okresu feSena oddélené od ostatnich a pfinejmensim v blizké
budoucnosti mél byt zachovan status quo — svtchovanost RNK nad timto izemim. Nagorno Karabakh: A Plan for Peace 22.

283 Podle tureckého ministra zahrani¢i Abdulldha Gula mu mél Vartan Oskanian na spolecné schiizce 28. ¢ervna 2004 mimo jiné

sdélit, ze ,[Arménie] je ochotna stahnout se ze vSech izemi kromé Nahorniho Karabachu.” Arménsky ministr zahranici véak
toto tvrzeni nasledné odmitl. Samvel Martirosian, “ Armenia Facing Pressure on Nagorno Karabakh Issue,” Eurasianet.org (21.
cervence 2004).
24 Srov. podkapitola [1.2] této prace.
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disponuji mensiny v rtiznych ¢astech svéta, 285 — jeji rozsah vsak nebyl nikdy upfesnén.26
Arménie/RNK o autonomii — jednoznac¢né druh , vertikdlniho” vztahu — nicméné nestoji.

Znovu dojednand/rozsifena kulturni a izemni autonomie je pfitom v Nahornim Karabachu
patrné tim nejslibnéjsim feSenim z hlediska usmifeni narodniho sebeurceni arménského naroda
v Azerbajdzanu pfi zachovéni jeho tizemni celistvosti — tj. nalezeni , spravedlivého” feeni. Pravé
z dvodu moznosti usmifeni téchto norem — tizemni autonomie je tradi¢né povazovana za
odpovidajici ,,samospravé” (self-government) spiSe nez , svrchovanosti” nebo , nezavislosti“?” — je casto
povazovana za ne-li idealni, potom nejlepsi moZné feseni etnoteritoridlnich konfliktii. ProtoZe navic
nabizi mnoho moznosti, jak ji , usit na miru” konkrétnim okolnostem, je — zvlasté v obdobi po studené
valce — jako takova skutecné ¢asto zavadéna.?®® Koncept autonomie si pfesto zada jistou dekonstrukci,
kterou pfesvédcive provadi napi. Cornell — na irovni spiSe teoretické spravné poukazuje na to, ze
existence autonomie: 1) popira princip individudlni rovnosti, nebot zaklada uvnitf statu zvlastni
skupinova prava; 2) vytvaii umélé vnitrostatni hranice / posiluje mimostatni identitu (skupinovou
soudrznost); a 3) ustavenim instituc¢nich kanalt (riistem p#ileZitosti) zvySuje pravdépodobnost
etnopolitického konfliktu. Na pfikladé SSSR a Zakavkazska zvlasté potom Cornell ustavuje korelaci
mezi zavedenou tizemni autonomii a existenci etnopolitického konfliktu, nebot mezi nimi nachazi
v porovnani s ostatnimi ¢initeli nejsilnéjsi kauzalni souvislost — resp. pfi srovnatelné intenzité
ostatnich ¢initel(i (historie konflikt(i, podpory ze zahrani¢i, radikalnich elit apod.) ukazuje, Ze jediné,
co napft. odlisovalo DZavacheti, kde k etnopolitickému konfliktu nedoslo, od Abchazie / Jizni Osetie,
kde zufi jiZ patnact let, je pravé absence autonomniho statutu béhem sovétského obdobi.?® Mtize
proto uzavrit, Ze ,, v kavkazském kontextu byla autonomie spiSe zdrojem konfliktu nez jeho

feSenim.”2%

25 [lham Alijev v rozhovoru pro turecké noviny Huriyet v dubnu 2004 (citovano v Mechtijev 4). O ,nejvyssi mozné mife
autonomie, ktera ve svété existuje,” hovoril azerbajdzansky prezident rovnéz v kvétnu 2005. Nagorno-Karabakh: A Plan for
Peace 13.

26 Predstavitelé azerbajdzanského rezimu se nékolikrat vyjadfili, Ze , nejrozsahlejsi mozna autonomie” je zakotvena napft. ve

smlouvé Ruské federace s Tatarstanem. Nagorno Karabakh: A Plan for Peace 13.

27 Svante E. Cornell, , Autonomy as a Source of Conflict: Caucasian Conflicts in Theoretical Perspective,” World Politics 54
(2002) 249.

288 Cf. Walensteen 186.

29 Cornell, , Autonomy as a Source of Conflict,” 261-262. Cornell uziva metodu Fisherova testu pfesné pravdépodobnosti, pticemz
netvrdi, ze korelace jsou absolutni — vzhledem k malému rozsahu zkoumaného vzorku, jisté svévoli pfi vybéru proménnych a
obtizich s jejich kvantifikaci by jiné tvrzeni bylo stézi obhajitelné.

29 Tbid., 275.
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Platnost téchto tezi pfesto nevede k zavéru, Ze autonomie je nevhodna jako prostfedek feseni
konfliktli obecné, ale pouze jako nastroj jejich prevence; narozdil od federace, ktera se zda nepfilis
vhodnd nejen jako prostifedek prevence — nebot trpi neduhy autonomie, s nimiz se snoubi jesté
narocnost zfizovani a chodu instituci existujicich v nékolika vrstvach, , plosnost” feseni zasahujici i
oblasti, které o zvlastni postaveni neusiluji apod. — ale i feSeni konflikt(i, a¢ tento zavér lze prozatim
prokazat na prikladu jediného konfliktu, v némz bylo federalni zfizeni uplatnéno — v Bosné a
Hercegoviné (1995).2! Naopak, v situaci po skonceni valecné faze konfliktu se autonomie vzhledem
k 1) pfevazujicimu konzervativnimu ndhledu mezinarodniho spolecenstvi na konflikt norem tizemni
celistvosti a prdva na ndrodni sebeurceni — v némz jednoznacné prevazuje dtiraz na izemni celistvost,
nebot jiné feSeni hrozi stat se precedentem a pfi poctu skupin usilujicich o ,,sebeurceni” potencialné
zcela rozrusit zaklad existujiciho mezinarodniho uspotfadéni — a 2) ekonomické/politické
nezivotaschopnosti mnoha tizemnich jednotek usilujicich o samostatnost, véetné Nahorniho
Karabachu, jako pfihodna a velmi ohebna Sablona k feSeni mezindrodnich tzemnich konflikti.

Piekazkou posledni zde zminénou, piesto viak jednou z nejzasadnéjsich, je vefejné minéni
v arménské a azerbajdzanské spolecnosti, po desetileti Zivené nenavisti v ramci projektt ,, zrcadlivého
nacionalismu”. Takto ,,nemocné” kolektivni védomi skutecné brani feSeni konfliktu — zvlasté
s politickou opozici pfipravenou tézit z tstupkt v jednani — a OBSE je z tohoto pohledu opravnéné
kritizovana, Ze se ve svém mirovém usili soustfedi pouze na arménskou a azerbajdzanskou politickou
elitu a pomiji nepfatelské naladéni v obou spolecnostech, jimz bude nakonec muset Baku a Jerevan
kompromisni mirovou dohodu , prodat”. OBSE a de facto mezinarodni spolecenstvi jako celek 1ze
kromeé toho vinit z toho, Ze dobfe neporozumélo , hodnotovému” obsahu sporu a snazi se — podobné
jako v rané fazi konfliktu SSSR - soupere naldkat ke smiru nabidkou ekonomickych balick.2?

Hodnotové zalozené (value-related) konflikty skutecné na jedné strané ztézuji feSeni racionalni
kalkulaci nakladti/vynosu (cost-benefit analysis), avsak povaha konfliktu jako vedeného elitami a jejich
schopnost — podobné jako mezindrodniho spolecenstvi / velmoci — postupné ménit hodnotovy systém
spolecnosti presto ¢ini raciondlni pfistup k feSeni konflikt platny. Zvlasté pti védomi, Ze vzdjemna
nenavist a hodnota Nahorniho Karabachu jako teritorializované narodni paméti jsou ve zna¢né mire

volnimi uplatnénimi strategie jinakosti — nastroji vlad obou zemti, jimiZ se snazi udrZovat jistou troven

21 Zastancem federalniho uspofadani jako prostfedku feSeni konfliktu v ,,rozdélenych spolecnostech” je napf. Arend Lijphart
v Patterns of Democracy (New Haven: Yale University Press, 1999) 33.
292 [smailzade 5-6.
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spolecenské mobilizace za tiCelem vlastni legitimizace a pro p¥ipad obnoveni konfliktu.2 ,Nemocné”
kolektivni védomi je vskutku zapotfebi uzdravit, ale tato lécba se neobejde bez spoluprace elit, které
maji na jitfeni ran zasadni podil — jak dobfe ukazuje jazykova podvojnost pfedstavitelt obou rezimd,
ktefi pfed domacim publikem neziidka voli velmi odlisna slova nez na mezinarodni scéné; jen mésice
pfed schtizkou na Floridé (2001) tak napf. Robert Kocarjan hovofil o , etnické nekompatibilité”
Arménti a Azerbajdzancti, predseda arménského parlamentu Vahan Hovanessian (ze strany
Dasnakcutiun) v televizi vyjadfil uspokojeni nad tim, Ze ,,jsme v Nahornim Karabachu zabili 25 000
Azerbéjdzanci” a dzerbajdzanskou statni televizi plnily zpravy o roli okupovaného tizemi jako
prekladisté a zékladny mezinarodnich teroristi a obchodnikii s narkotikami.?

JestliZe 1ze OBSE opravnéné vinit z toho, Ze pracuje pouze s elitami a nikoliv s narodnimi
spolecnostmi — a smifovaci projekty , pfipravujici” vefejné minéni na pfijeti miru, tak umoznujici
mirové souziti nasledujici budouci feseni konfliktu, by skutecné nemély byt v ramci mirotvorné
¢innosti OBSE zanedbavany — potom se dnes zasadnéjsim nedostatkem mirového procesu pod jeji
hlavickou zda skutecnost, Ze pouze zprostredkovivd,?® avsak neni ochotna ani schopna pfistoupit nejen
k pobidkdm, ale téZ k nastrojiim natlaku, které by mohly elity povzbudit ve snaze o kompromisni
dohodu navzdory piekdzkam, jimz musi celit na domaci scéné?* — resp. pfimét vSechny strany
konfliktu k uznani toho, Ze doba ,,uzrala” k uzavieni miru a protahovani mirového procesu budou
vsichni pocitovat jako ztratu. Uplatnéni tohoto pfistupu vSak brani sama podstata ¢innosti organizace,
v niz se odrazi geopolitické soupefeni velmoci nejen na samotném Kavkaze, ale celé zdpadni c¢asti
postsovétského prostoru. Dokud se bude nova geopoliticka/geoekonomicka , velka hra” pifimo
odrazet do konfliktu v Nahornim Karabachu — coz je pfi ti¢asti mistnich hrac¢t jeji samotnou
podstatou — resp. dokud nedojde ke konsensudlni dohodé o rozdéleni Stiedni Eurasie na oblasti
prevazujiciho vlivu — coz se vzhledem ke slozitosti a dynamicnosti jeji geopolitické mapy nezda prilis
pravdépodobné; vitézstvi nékteré z velmoci / uskupeni mocnosti v tomto soupefeni; nebo zméné
identit a ipso facto zahranicnich politik téchto mocnosti a naslednému zavedeni rezimu spoluprace —

zlstane jeho feseni v nedohlednu.

293 Srov. Souleimanov, cit.d.

2% Srov. Mechtijev 3-4.

2% Srov. Nagorno-Karabakh: A Plan for Peace 8.

2% Srov. Cornell, Conflict Theory and the Nagorno Karabakh Conflict 42.
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7. Zaverem

Hlavnim zamérem této prace je poukdzat na hlubokou souvislost etnopolitického konfliktu o
Néhorni Karabach - at uz v jeho nésilné ¢i nenasilné podobé — a geopolitickou ,, velkou hrou” zvlasté
mezi Ruskem, USA, Tureckem a [ranem o Stfedni Eurasii a p¥istup k nerostnému bohatstvi Kaspické
panve. Toto probihajici geopolitické/geoekonomické soupefeni, v némz se Nahorni Karabach stava
doslova polickem na Sachovnici Eurasijského balkinu, se pfitom v sou¢asnosti zda pfinejmensim
stejnou prekazkou feseni konfliktu jako nesmifitelné postoje vSech jeho pfimych tcastnik, které se
zakladaji na paméti kfivd minulosti a zrcadlivé povaze azerbajdzanského/arménského nacionalismu,
v némz narodni védomi je reprezentovano negativnim vztahem k druhému narodu a Nahorni
Karabach se stava ztélesnénim teritorializované narodni paméti — a znovu tak de facto polem na
Sachovnici, tentokrat vak konfliktnich ,narodnich ptibéht”.

Tématem této zavérecné Casti je otdzka, zdali existuje z této zdanlivé velmi zapeklité situace
néjaka cesta ven a zdali je takova cesta zobecnitelnd pro feseni konflikt na prusecicich soupeficich
narodnich z4jma velmoci. Druha otazka vsak neslibuje zasadni odpovéd — kazdy mezinarodni
konflikt, jenZ se na svété odehravd, ma ve znacné mife specifickou povahu, kterd brani uréeni
vseobecné platného mechanismu feSeni. Pfesto bude ucinén pokus ukazat, Ze patrné nejlepsi cestou
feseni konfliktt jako Ndhorni Karabach je racionalni hledisko — stavici na jasném urceni a pochopeni
nakladi/vynost (cost-benefit analysis) vSemi stranami — a obohacené o zaméfeni na témata, jimz

doposud vénovala pozornost hlavné postpozitivisticka teorie — nap¥. identita.

Pfedevsim je nutno ukazat, Ze pfes emotivni naplii modernich etnickych mytii — které je vSak
mozZno ve znacné mife povazovat za konstrukci narodnich elit reinterpretujicich existujici , material”
kolektivni paméti, zvlasté ve vztahu k Ndhornimu Karabachu jako sakralizovanému tizemi
v narodnim ,, politickém naboZenstvi” — vykazuji ve svém jednani pfimi uiastnici konfliktu, podobné
jako zucastnéné vnéjsi mocnosti, znacnou davkou racionality. Na trovni mistni je vhodné doloZit toto
tvrzeni s pouzitim nastroje , oboustranné bolestné patové situace” (hurting stalemate): Arménie mohla
- za pomoci Ruska a ¢aste¢né [ranu — pomijet mezinarodni natlak na ukonéeni konfliktu, véetné

rezoluci RB OSN, a beztrestné porusovat dohodnuta pfiméfi, jakmile se vSak pfibliZila hranici
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~uzemniho pfesyceni”a hrozil ji nedostatek materidlnich prostfedkii, pfistoupila kone¢né na
dlouhodobé ptiméri (1994) — prvni toho druhu dojednano za podminek vskutku patové situace. Ani
jedna ze stran vSak nasledné neméla zajem na konecném feSeni konfliktu, nebot vSichni méli pocit, Ze
cas je na jejich strané; s ménici se rovnovahou sil se viak zacina ménit rovnéz zdjem Arménie, pro niz
ted nastava , nazrala” doba k uzavieni miru. Pro racionalné uvazujici dzerbajdzanskou vladu a
mobilizované vefejné minéni se vak jedna o prileZitost, jak zvratit dosud nepfiznivy vyvoj ve vlastni
prospéch. Racionalita prosazovani narodnich z4jm se projevuje téZ na Grovni vnéjsich mocnosti.
Turecko, nejblizsi spojenec Azerbajdzanu, tak nap¥iklad musi pfihliZet ke vztahu s USA, ale té

s Ruskem na ,, druhé stran&” a tomu ptizptisobovat své jednani. Podobné ran sleduje politiku
zadrZovini Azerbajdzénu, ale sim mus{ uvaZovat téz na vlastni néstroje prolomenti zadrzovini USA, co%
jej vede do ,, pfirozeného” ruského spojenectvi. Americka zahrani¢ni politika — jak velmi dobfe

‘u
1

ukazuje jeji vyvoj v poslednim desetileti — ma rovnéz raciondlni az ,materidlni” zaloZeni. PfestoZe
v tomto ohledu je ruska zahrani¢ni politika vice zaloZena na ,,idejich” — v ramci Stfedni Eurasie,
nikoliv nutné obecné®” — i ona sledovala v roznécovani konflikt(i na Jiznim Kavkaze veskrze
racionalni cil posileni vlastniho a potlaceni ciziho geopolitického/geoekonomického vlivu.

Kolektivni identita je zajisté vyznamnou determinantou jednani vSech ti¢astnika konfliktu.
V samotném procesu utvafeni narodnich identit a sebereflexi daného spolecenstvi a jeho umisténi
v Casoprostoru vSak sehravaji znacnou roli narodni elity. Pravdou je, Ze elity samy etnickému myjtu
¢astecné podléhaji, piesto se nejedna o plisobeni jednostranné kauzativni — vzhledem k jejich
naslednému rozhodovani — ale spise vzdjemné plisobici: elita a jeji rozhodovani mohou vést k
reinterpretaci narodniho pfibéhu ¢i otevirat jeho zcela novou kapitolu. Zasadni otdzkou na tomto
misté je vztah , konatele” (agency, v tomto pfipadé narodni/politické elity) a , struktury” (ustavujiciho
,pribéhu” spolecenstvi, jenz je urcujici pro jeho chovéani dovnitf i navenek). Dnesni spolecenskovédni
teoretici se shoduji na tom, Ze ani jeden prvek neni zcela determinujici; postpozitivistickd teorie navic
odmitd, Ze mezi nimi vladne kauzalni souvislost — napf. McSweeney proto hovofi o , vzajemné
konstituci” vychazejici z Giddensova konceptu socidlni akce, v niz dochazi ke spojeni konatele se

strukturou v reflexivnim procesu konatele, jenz zaroven nepomiji materialni realitu. Tomuto procesu

27K, ideologii” americké zahranic¢ni politiky srov. Ondfej Ditrych, , Puritanské kofeny zahrani¢ni politiky USA,” Glosy.info, <
http:/glosy.info/texty/puritanske-koreny-zahranicni-politiky-usa/>; Ondfej Ditrych, ,, Americky boj proti terorismu a Satdska
Arabie: Mezi idealismem a realpolitikou,” Ed. Emil Souleimanov, Terorismus (Praha: Eurolex Bohemia, 2006).
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je vlastni dvoji hermeneutika: elit a populace.?® Pohled na jednani potom neni ani zcela , subjektivni” —
pfiznavajici konateli dominanci celou dominanci nad strukturou — ani ,,objektivni” — kde je tomu
naopak. Lze vSak pfedpokladat, Ze v reflexivnim procesu na strané konatele sehrava elita - a jeji tiloha
pfi tvorbé a kaZdodenni reinterpretaci etnického mytu tomu nasvédcuje — kli¢ovou tlohu.

Regeni konfliktu v Nahornim Karabachu dnes na »duchovni” roviné brani 1) zrcadliva povaha
arménského a 4zerbajdzanského nacionalismu a 2) rezim soupefeni mezi velmocemi ve Stfedni
Eurasii. Za obojim stoji identita ticastnik{i, nebot ta je pro jejich jednani uréujici. Tato identita
(struktura) je vSak reinterpretovatelna v procesu , reflexe” spolecenstvi, v némz zasadni roli sehrava
elita. Patrné jedinym zptisobem, jak pfimét elitu toho kterého narodniho statu k zdsadni zméné
zptisobu ,reflexe” — z néhoz miiZe tézit napt. na domaci scéné - je redefinice jejich zdjmii. Z4jmy
mohou identitu , svést” a zménit - jak doklada pfipad SSSR v 80. letech minulého stoleti;?® nutno vsak
predpokladat, Ze ideologicka , skofdpka” narodni identity nepfedurcuje jeji vnimani zajmu a Ze je tak
jejich proménujici se povahu schopna reflektovat racionalné.

Identita je urcujici pro jednani ucastnikii konfliktu, avsak jeji interpretace spociva prevazné
v rukou racionalné kalkulujicich elit — pfistoupime-li k tomuto prozatimnimu zavéru, 1ze jej vztahnout
na teorii feseni konfliktu v Nahornim Karabachu nasledovné: za ti¢elem jeho tispésného fesenti je
zapottebi v prvé fadé redefinovat zajmy vsech, kdo budou o kone¢né dohodé rozhodovat —
Azerbajdzanu, Arménie a RNK - tak, aby se pro né dohoda stala racionalné upfednostiiovanou
volbou —jinak feceno, kazda ze stran musi pocitovat, Ze patova situace je ,,oboustranné bolestna” a
uvédomovat si , zralost” k feSeni konfliktu. Zda se, jak naznacila minuld kapitola, Ze Arménie se
tomuto védomi jako jedina pfibliZila — nicméné ani zde nemusi , mirova dividenda” pfevazit, dokud
proti ni bude existovat silna vnitroreZimni / RNK opozice a riziko potencidlnich ztrat tak pro
arménskou vladdu preroste vidinu mozného zisku.

Jasna definice potencidlnich ztrat a mozného zisku na ,, materialni” trovni v pfipadé nefeseni /
obnoveni konfliktu v Ndhornim Karabachu je podminkou sine qua non redefinice zajmu a tim padem
identit pfimych Gcastnik(i — tato definice musi mit takovou silu, aby dokazala jednak pfevazit vnitini
riziko spojené s pfijetim kompromisu, jednak ubrat na vyznamu ,, duchovni” podstaté konfliktu, resp.

povzbudit redefinici , narodnich pfibéhti”, které jiz nebudou vzdjemné konfliktni. Podminkou této

2% McSweeney 143-149.
29 McSweeney 170-189.
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definice je naproti tomu takova , struktura” mezinarodniho prostfedi na Jiznim Kavkaze a potazmo

v celé Stfedni Eurasii, ktera nebude vzhledem k feSeni konfliktu ptisobit rozkladné - jako je tomu

v soucasnosti — a naopak umozni jednolitost pfistupu vnéjsich tucastnikti: pobidek i sankci.
Mezinarodni organizace jako OBSE mohou tuto ,jednolitost” zastfeSovat a stat se jejim ndstrojem,
sama o sobé vSak musi povstat z konsensu mocnosti, resp. z radikdlni omezeni vlivu téch z nich, které
na tento konsensus nepfistoupi.

,Konsensus velmoci” zni v podminkach pfinejlepsim anarchické spolec¢nosti narodnich statq,
hlavni organizac¢ni ideou jejichZ jednani je prosazovani narodniho zajmu v mezindrodni ,, dZungli”
pfirozeného stavu, velmi nerealné. Za timto , konsensem” se vSak neskryva konec konfliktu zajmu a
geopolitického/geoekonomického soupereni jako takového; spise jde o uznani toho, Ze soucasna
podstata tohoto soupefenti jako , hry s nulovym souctem”, jiZ jsou etnopolitické konflikty na Kavkaze
— v Cele s Nahornim Karabachem — rukojmimi, vede ve svém diisledku ke ztrité vsech ui¢astnika.
Turecko a USA jsou si toho védomi: stabilita Jizniho Kavkazu a rezim ekonomické/bezpecnostni
spoluprace by pro obé zemé znamenal jednoznacné zisky. Problémem je spiSe redefinice z4jmt na
strané [ranu a Ruska. Do irdnské pozice se v blizké budoucnosti bude promitat mezinarodni postaveni
zemé a ropna politika, pficemZ sebevédomi Teherdnu dnes posiluje nejen jeho postaveni jako jednoho
z nejvétsich tézebnich poli na svété, ale rovnéz — ac slabnouci — spojenectvi s Ruskem a naopak slibné
se rozvijejici vztahy s Cinou.’ Narozdil od Stfedni Asie viak pro Cinu Kavkaz zistava velmi
vzdalenou oblasti — a kaspicka ropa proudi ostatné na ¢inské tizemi z Kazachstanu — a kdyby se proto
podafilo fran odpoutat od Ruska, jeho vliv jako osamoceného hrace by byl znaéné omezen — nehledé
na to, ze obava z ,, Velkého Azerbéjdiénu” je v soucasnosti znacné nepodloZena; v ramci multivektorové
politiky by patrné zlistdvala zachovana jista hladina pfevazné ekonomickych vztahti
s Azerbajdzénem, ale ten si je dobfe védom, Ze jejich rozsah nesmf pfertst jistou mez, za kterou by
vyvolal zapornou reakci USA. Navic, moznosti [ranu ovlivnit déni v Nahornim Karabachu a v St¥edni
Eurasii obecné jsou pomérné omezené, jak ukazala podkapitola [5.3].

Secteno a podtrzeno, kli¢ k trvalého miru v Nahornim Karabachu a potazmo stabilniho,
bezpecného prostfedi a reZimu politické/ekonomické spoluprace na Jiznim Kavkaze dnes v rukou drzi

Rusko. Navrat do hranic de facto obdobi Petra I. a ztrata dominantniho vlivu v Severni Eurasii téZce

30 Srov. J. Brandon Gentry, “The Dragon and the Magi: Burgeoning Sino-Iranian Relations in the 21t Century,” The China and
Eurasia Forum Quaterly, November 2005 <http://www.silkroadstudies.org/new/docs/CEF/Brandon Gentry.pdf>.

83


http://vvww.silkroadstudies.org/new/docs/CEF/Brandon%20Gentrv.pdf

dolehly na ruskou identitu a pfinejmensim od pfevaZzeni , eurasijského” ideového proudu v ruské
politice, jenZ se zda mit stale znacnou oporu rovnéz v siroké ruské spole¢nosti, se ruska zahraniéni
politika pokousi o obnoveni vlivu v , blizkém zahrani¢i” a to i prostfednictvim ucelové rozsévaného
neklidu, jako v pfipadé konfliktd na Jiznim Kavkaze (Abchazii, Jizni Osetii a Ndhornim Karabachu).
PfestoZe Rusko dnes zdaleka neni bezmocné a je schopno tispésné uzivat neotfelych néstroji natlaku
—amimo roznécovani konfliktii téZ ohroZovat ekonomickou bezpecnost nejen méné poddajné asti
,/blizkého zahranici”, ale tézZ celého evropského kontinentu — v posledni dobé musi &elit silici pozici
USA v oblasti, ktera jim — jako kontinentalni heartland — tradi¢né zustdvala uzaviena. Ruské
znepokojeni z tohoto vyvoje neni zcela nepochopitelné; ostatné, americka vlada by jisté nenesla lehce,
kdyby jina svétova velmoc vyhlasila Mexicky zaliv oblasti svych ,Zivotné diileZitych strategickych
z&jmu”, jak to ucinily USA v Kaspickém mofi. Nicméné Rusko dnes pfes veskeré usili nema
moznost rostoucimu americkému vlivu vzdorovat — s pomoci Ciny bylo sice v roce 2005 docileno
omezeni americké pfitomnosti ve Stfedni Asii, avSak bez valného strategického vyznamu, nebof tato
oblast zlistava stale mimo hlavni svétové déni — a jeho machiavellistickd politika na Jiznim Kavkaze,
kterd se ostatné mtiZe snadno obratit proti nému — nebot exploze tohoto sudu nestability by snadno
mohla otfast jiZ tak bouficim se Severnim Kavkazem — jen podlamuje divéru nové nezavislych zemi.
Ruska armada se po dlouhém zdrZeni stahuje ze zékladen v Gruzii, aviak aby mohla vzdorovat vlivu
USA, musi Rusko dale ustoupit od tradi¢nich metod natlaku. AZ poté bude moci vyuZit svého
potencialu v kulturni/ekonomické oblasti (soft power) a zajistit si ve Stfedni Eurasii dlouhodobé
stabilni pozici. Na strategické roviné by znamenala tato zména pfistupu souhlas se vstupem nové
nezavislych zemi do NATO, jeZ by nutné muselo byt zacit chdpano ne jako protivnik, ale spojenec,
napft. v boji s novymi bezpecnostnimi hrozbami.

Kli¢em k feSeni konfliktu v Ndhornim Karabachu je redefinice ruskych zajma ve Stiedni
Eurasii na zakladé pfesvédcenti, Ze stabilni a prosperujici Jizni Kavkaz Ruskou federaci neohroZuje, ale
naopak je v jejim dlouhodobém zajmu. Navozeni rezimu velmocenské spoluprace, ¢i alespori
odstranéni latentniho nepftatelstvi a a priori ohroZeni druhou stranou, je vsak podminéno
reinterpretaci ruské narodni reflexe, ktera jiZ nebude vnimat cizi pfitomnost v postsovétském prostoru
jako nasili pachané na ruské zemi a dusi. To bude nepochybné dlouhy proces, redefinici z4jma pouze

zahajeny. Reseni konflikt v Abchdzii, Jizni Osetii a v Nahornim Karabachu vsak nemusi stat az na

301 Main 15.
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konci zde nastinéného kauzalniho fetézce. Naopak, dohoda o miru v Ndhornim Karabachu

podepirana prostfedim konkurence, avsak ne , hrou s nulovym sou¢tem” mocnosti, mtiZe

predstavovat vysledek redefinice ruskych z4jm1, avSak miiZe také povzbudit a rozlit spolupraci do

dalsich oblasti a stat se tak svornikem nové utvareného mezinarodniho rezimu na Jiznim Kavkaze.
cor

Dnes je tato , strukturni” geopoliticka zména patrné jedinou cestou z pasti nasili a nenavisti, v niz se

mnoho narodt Kavkazu ocitlo.

Posledni otazkou, kterou si tato prace polozila, je zdali 1ze z tohoto rozboru vyvozovat obecné
platné teze k feSeni konflikt. Pokud bude pfijat pfedpoklad, Ze pfi setkani s adekvatnimi
pobidkami/natlakem budou tcastnici konfliktu ve vétsiné piipadu kalkulovat vydaje a zisky a na
tomto zédkladé mohou redefinovat své zajmy a ipso facto pfipadné téz identitu, potom lze na velmi
obecné trovni tvrdit, Ze klicem k feSeni mezinarodnich konfliktti je pfedevsim 1) spravné uchopeni
pricin konfliktu a identit/zajmi jeho ti¢astnik( a nasledné 2) koordinovana mezinarodni akce
sméfujici k vytvofeni strukturalnich podminek, v nichz si Gi¢astnici na zédkladé racionalni kalkulace
zvoli mirové feseni jako nejlepsi alternativu z ,, oboustranné bolestné patové situace” - k jejimuz
uvédomeéni mohou byt dovedeni. Mohou samoziejmé nastat krajni situace — konflikt je bud veden zcela

7
1

bez ohledu na ,, materialni” skodu, nebo naopak dochazi k jeho feSeni na zdkladé Cisté normativniho

kantovského rozhodnuti, Ze , valka nema existovat” — ani jedna z moznosti vSak neni pro ispésna
feSeni mezinarodnich konfliktl obecné pfiznacna. Na druhé strané se zda duilezitéjsi, zdali se konflikt
odehrava na priseciku narodnich zajmii mocnosti nebo v krajnim pfipadé zcela mimo jejich
pozornost — v prvnim piipadé je k dosaZeni konsenzualniho mezinarodniho prostfedi dospét
racionalni kalkulaci mocnosti, coZ mlize byt znacné problematické, a¢ ne nemozné — zalezi na
konkrétnich podminkach; ve druhém pfipadé se véci musi chopit mezinarodni nestatni ,, podptirné
sité” (advocacy network), které ke konfliktu obrati pozornost vefejného minéni téch aktérii/mocnosti,
které jsou liberalnimi demokraciemi a jejichZ vlady tak mohou na zanedbani kosmopolitni
,odpovédnosti” doplatit pfi pfistich volbach. Mezindrodni fad je stale anarchii narodnich stat a
pfestoZe spolu Ziji v ,,mezindrodni spolecnosti”, kde plati jista pravidla — ostatné jako v Hobbesové
pfirozeném stavu — kterd jsou dodrZovana, a¢ nemaji silu zdkond, nelze se pfi feSeni mezinarodnich
konflikti spoléhat na normu ,, kosmopolitni spravedlnosti” jako prostfedek k dosazeni (vétného)

miru. Konflikt ziistdva nedilnou soucésti mezinarodniho déni, pouze jeho pfi¢iny a podoba se méni.

Na prahu 21. stoleti 1ze sledovat nastup novych bezpecnostnich hrozeb, nového druhu asymetrie
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mezinarodnich valek, podobné jako perspektivu nasilnych stieti o dochazejici zivotné dalezité zdroje
—vodu nebo ropu. Prevence a feSeni téchto konfliktt jako prostredek zajisténi mezinarodni
bezpecnosti si bude Zadat zcela novych pristupti. Pro tradi¢ni pfeshranic¢ni/vnitrostatni mezinarodni

konflikty vSak plati, Ze uplatnéni racionalniho hlediska je patrné nejlepsi cestou jejich reseni.
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Shrnuti

Pfedkladana diplomova prace se vénuje vztahu mezi etnopolitikou (definovanou vznaSenim
pozadavku na politickou autonomii pro spolecenstvi vymezené na etnickém zakladé€) a geopolitikou
(stanovenim a prosazovanim moci definovaného narodniho zajmu v prostoru) v jednom
z nejvaznéjsich konflikti v postsovétském prostoru — arménsko-azerbajdzanského konfliktu o
Nahorni Karabach. Struktura prace je dialekticka. Nejprve vymezuje, jak bude pouzivat pojmii jako
konflikt, feSeni konfliktu ¢i bezpec¢nost. Poté umistuje konflikt do prostorového kontextu, a to jak
v jeho pfirodni/materialni, tak duchovni/historické dimenzi. Pozornost je zaméfena jednak na
zakotveni izemi do oblasti Jizniho Kavkazu, jehoz politiku jiz po staleti utvareji stfetavajici se zajmy
velmoci, jednak na detailni projekci sporného tizemi — nejen samotného Nahorniho Karabachu, ale
rovnéz sedmi pfiléhajicich okrest, jejichz celkova rozloha je téméf dvojnasobna. Hlavni tezi této Casti
je, ze hodnota Nahorniho Karabachu spociva v roviné nikoliv materidlni — soupefeni o ,, vzacné
zdroje” — ale predevsim duchovni, nebot je stranami konfliktu vniman jako ,teritorializace narodni
paméti”, konstitutivni pro mistni etnické nacionalismy definované na zakladé vztahu vzajemné
negace. Nasledné je pfedstavena chronologie tohoto svou podstatou zcela moderniho konfliktu,
pocatek jehoz déjin 1ze polozit do roku 1905. Na pozadi popisu udalosti az k podpisu ruskou
administrativou dojednaného pfiméfi z roku 1994 je hdjena teze, Ze v etnické mobilizaci i nasledné
eskalaci konfliktu sehravala na obou stranach rozhodujici illohu raciondlné — a ¢astecné chybné —
kalkulujici nacionalisticka elita usilujici o zisk politické moci, a z ¢asti rovnéZz ruska (geo)politika.
Pravé geopolitice a zasahovani velmoci do konfliktu o Nahorni Karabach je vénovana nasledujici ¢ast
préce. Podrobné je rozebirana zahrani¢ni politika Ruska, USA a v mensi mife rovnéz Turecka, [ranu a

EU; je zastavan nazor, Ze zatimco ruska zahranic¢ni politika — ¢astecné pod vlivem klasicky
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realistickych aivah o strategické hodnoté Kaspické panve, ¢astecné metaforami a mystickymi momenty
ziveného iracionalniho pocitu ohroZeni — tradicné sehrava v konfliktu spise zapornou a roznécujici
Glohu, v éem? je ¢asteéné podporovéna Iranem, USA spolecné s Tureckem — jehoZ slozité vztahy

s Ruskem branily jednostranné podpote sptiznéného Azerbajdzanu - ve svétle geoekonomickych
uvah o nutnosti stability tohoto prostoru usiluji o urovnani konfliktu. Zavér této casti patii dosud
slabé artikulované zahranicni politice EU vzhledem k Jiznimu Kavkazu a za i¢elem nastinu kontextu
geopolitického soupefeni je zafazeno rovnéz kratké shrnuti vyvoje sporu o pravni status Kaspického
mofe a soucasna podoba transportni sité. Dalsi cast prace nahlizi na konflikt z hlediska jeho feseni —
zabyva se pfitom zprvu strategiemi zticastnénych stran a jejich postojit v klicovych otazkach jednani
konanych pod zastitou OBSE: kone¢nému pravnimu statutu Nahorniho Karabachu, postaveni
pfiléhajicich okres(i, navratu IDPs, mezindrodnich zdruk a formé dosazeni budouciho urovnani —
naraz ¢i postupné. Pozornost je vénovana cinnosti Minské skupiny OBSE povéfené pfipravou mirové
konference i toho, jak se do jeji ¢innosti promitaly geopolitické zajmy velmoci — USA a Ruska — napf.
v podobé pfedkladanych planti na mirové urovnani nebo tlaku na jednotlivé piimé ucastniky
konfliktu. Zavérem této casti je, Ze Arménie si za soucasné geopolitické situace — zejména silici
pfitomnosti USA — uvédomuje nutnost nalézt feSeni , oboustranné bolestné patové situace” a
nespoléhat na vydrZeni izemi, coZ poskytuje mirovému procesu v posledni dobé novou dynamiku.
Nadale v3ak tento proces Celi zdsadnim ptekazkam, zejména v odlisném postoji Azerbajzanu a RNK —
které svorné véri, ze cas hraje v jejich prospéch; kromeé toho je klicové téma, rozhodnuti o konetném
statutu, dnes pouze odsouvano do budoucnosti; a mobilizovana vefejnost na vsech stranach konfliktu
zlstava velmi nekompromisné naladéno. Za patrné nejlepsi spravni usporadani jako nastroj feseni
konfliktu v Nahornim Karabachu je — vezmi-li se v itvahu soucasna regiondlni i mezinarodni situace —
povaZovéna znovu sjednand $iroka autonomie v ramci Azerbajdzanu. V samotném zavéru prace je
potom na ptikladu zkoumaného konfliktu a vztahu déni na mistni tirovni s Sirsim mezinarodnim
kontextem obhajovano tvrzeni, Ze k feSeni mezindrodnich konflikti o izemi nebo vladu je zahodno
pfistupovat racionalni metodou - s pfihlédnutim k tézko uchopitelnym socidlnim jevam jako je
identita — tj. pfimét Gicastniky konfliktu redefinovat své zdjmy tak, aby se pro né stalo mirové feseni
konfliktu upfednostiiovanou volbou, ¢ehoz lze vsak dosahnout pouze v pfipadé, Ze z pohledu
zucastnénych velmoci nenti jejich stfetdvani a rivalita chdpano jako hra s nulovym souctem, v niz je

v ramci dosazeni kratkodobého zisku povoleno vse.
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Summary

This diploma thesis focuses on the relationship between ethnopolitics (defined by a raised
demand of political autonomy for a community delimited along ethnical lines) and geopolitics (spatial
definition and pursuing of national interests, determined by power) in what is one of most serious
conflicts in post-Soviet space — Armenian-Azerbaijani conflict in Nagorno-Karabakh. Structure of the
thesis is dialectical. Firstly, it defines terms such as conflict, conflict resolution or security, which will
be used in the rest of the paper. Then, the conflict is placed into a spatial context, be it in its
physical/material or spiritual/historical dimension. An effort is made to contextually embed Nagorno-
Karabakh into the region of South Caucasus — whose politics has for centuries been shaped by
conflicting interests of great powers —and to present a detailed projection of the disputed territory; not
merely that of Nagorno-Karabakh itself, but also that of adjacent raions, whose total area is almost
double in comparison. The main argument of this section is that the value of Nagorno-Karabakh rests
not in the material realm — a dispute over , scarce resources” — but rather in the spiritual one, for is is
perceived by the parties to the conflict as a , territorialization of national memory”, or a constitutive
element for local ethnic nationalisms defined on the basis of mutual negation. Then, a chronology of
this conflict - modern by its nature — whose history started in 1905, is presented. In the background of
the sequence of events leading to an armistice of 1994, an argument is proposed that the key part in
both the ethnic mobilization and the ensuing escalation of the conflict was played by rationally — and
sometimes erroneously — calculating elites seeking political power, an to some extent also by Russian
geopolitics. It is precisely to geopolitics and interference of great powers into the conflict for Nagorno-
Karabakh that the following section is dedicated. Foreign policies of Russia, the United States, and to
lesser extent also of Turkey, Iran and EU in respect to Nagorno-Karabakh are treated in detail; it is

maintained that whereas Russia’s foreign policy — influenced partly by Classic Realist assessments of
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the strategic value of the Caspian Basin, partly by irrational perception of threat nurtured by various
metaphors and mystical elements — has been playing a rather malign and inciting role (supported in
this to some extent by Iran), the United States and Turkey — whose complex relationship with Russia
has been preventing unilateral support to a friendly state of Azerbaijan — make effort, due to
geoeconomical considerations of necessity to stabilize the region, to bring the conflict to final
resolution. The section is concluded by an account of so far poorly articulated EU’s foreign policy in
South Caucasus; and in order to sketch the wider context of present geopolitical struggle, a brief
outline of the legal dispute concerning the Caspian Sea and of current state of transport network are
also included. The next section of the thesis focuses on the conflict from the perspective of its
resolution — first the strategies and positions in crucial matters of the parties involved in the
negotiations held under the auspices of OSCE are examined: the final legal status of Nagorno-
Karabakh, the status of adjacent raions, return of the IDPs, international guarantees and the form of
future settlement — a package or gradual solution. Attention is paid to the activities of OSCE Minsk
Group, charged with a task to organize a peace conference, and to how these activities have been
influenced by geopolitical interests of great powers — the United States and Russia — reflected e.g. in
the content of presented peace proposals or pressures exerted on the parties directly involved in the
conflict. This section is concluded by statement that in the present geopolitical climate — of growing
presence of the United States in particular — Armenia comes to understand the necessity to find a
solution to the , hurting stalemate” and that it cannot rely on prescription of the disputed area as fait
accompli. That has recently provided the peace process with new dynamics. However, this process
continues to face serious hindrances, in particular the position of Azerbaijan and NKR — which unisono
believe that time is on their side; besides, the decision on the final status, the most crucial matter to be
settled, is presently being but postponed into the future; and the mobilized public at all sides of
conflict remains far from being tuned to compromise. In consideration to current regional and
international situation, it is proposed that perhaps the best administrative model as an instrument to
resolve the conflict in Nagorno-Karabakh would be a re-negotiated autonomy of the area within the
state borders of Azerbaijan. In conclusion of the thesis, the examined conflict as such and the relation
of local events to a wider international context are used as a case to defend an argument that for
resolution of international conflicts for territory or government, the rational method is the most
recommendable one — i.e. with respect to difficult social phenomena such as identity, the parties of

conflict must be made to redefine their interests in order to come to a conclusion that the peaceful
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resolution is the prefered option for them. This, however, can be achieved only in the case the great
powers involved do not perceive their competition as a zero-sum game in which in order to obtain

short-term gains, everything is permitted.
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