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1. Uvod

Zarodky politicko-ekonomickych vztahi mezi Spojenymi staty americkymi
a Evropou sahaji do hluboké minulosti, nelze zapominat, ze vznik a kofeny USA
jsou bytostné spjaty s Evropou a staletimi trvajici epochou evropské nadvlady,
hospodarske, politické 1 vojenské, nad okolnim zbytkem svéta reprezentované at
jiz spanc¢lskym, nizozemskym, francouzskym anebo britskym impériem. Ne
nadarmo dnes muzeme slychat terminy jako euro-americka ¢i zapadni civilizace,
kultura. Zatimco Evropa dominovala svétu po dlouha staleti, USA se jako
relativné mlady stat objevily v postaveni vyznamného hrace na globalni
ckonomické Sachovnici az na pocatku 20. stoleti. Dvé svétové valky, jez nidivé
zasahly Evropu, znamenaly Gpadek evropské moci a nutné urychlily nastup
nové, do té doby ponékud izolované mimoevropské mocnosti — Spojenych statu
americkych. Jiz vitézstvi Dohody v patové situaci prvni svétové valky by bylo
jen stézi mozné bez angazma USA v tomto konfliktu. Je bezesporu zajimavé, Ze
treti ze ¢trnacti bodi amerického prezidenta Woodrowa Wilsona (8. 1. 1918)
pozadoval ,svobodu obchodu mezi vSemi mirumilovnymi narody®“. Porazka
mocnosti Osy v jesté zhoubnéjsi druhé svétové valce by pak byla bez vojenské,
ale predevsim ekonomické sily USA témé&f nemozna, namatkou staci
pripomenout americky zakon o pajéce a prondjmu z bifezna 1941, na jehoz
zékladé USA masivné podpofily, materialné i finanéné, valeéné usili svych
spojencia. USA se po skonceni druhé svétové valky staly nejvyznamnéjsim
svétovym véritelem. Téz v obnové zdevastované Evropy, presnéji feceno
zapadni Evropy, po druhé svétové valce sehrali Ameri¢ané stézejni tlohu, a to
napiiklad realizaci Marshallova planu (1948) ¢i podporou a zdirazinovanim
nutnosti  uzsi evropské spoluprdace. Zdaklad budouci opctovné prosperity
demokratické zapadni Evropy tak byl v nemalé mire polozen USA. Mimochodem
podobny osud sdilelo porazené Japonsko, jez se pod kuratelou USA stalo
hospodarskou velmoci. Etapa studené valky byla charakteristickd ideologickym
soupefenim ,kapitalistického® bloku v cele s USA s ,tdborem miru a

socialismu® vedeného SSSR. Zapadni Evropa se vedle bezpecnostni hrozby ze



strany SSSR a jeho vazali soustfedila na postupné prohlubovani ekonomické
integrace. coz se pies mnohé peripetie zpisobené zejména postoji Francie
darilo. Obecné lze tici, Ze spory a tfenice evropskych zemi s USA byly v tomto
obdobi  spiSe  vojensko-politického nez ekonomického razu. Rozpad
komunistického bloku v roce 1989 a nasledna desintegrace SSSR b&hem roku
1991 nastolila zcela novou mezindrodni situaci, nové vyzvy, ale téZ hrozby a
prekazky, coz se podstatné dotklo i ekonomické sféry napiiklad ve formé
fenoménu globalizace. Také samotna Evropska unie pro§la po skonéeni studené
valky zasadnim vyvojem a zménami vrcholicimi zavedenim ménové unie a
spoleé¢né mény euro.

Spojené staty americké a ¢lenské staty Evropské unie pfedstavuji nesporné
spolu s Japonskem nejvyznamnéjsi ekonomicka centra soudobého svéta,
Evropska unie a USA jsou dvémi nejmohutnéjSimi ekonomikami svéta, které

spolecné vytvari vice néz polovinu globalniho hrubého domaciho produktu a

jejichz hospodarské styky jsou nejvétSimi existujicimi bilateralnimi obchodnimi

a investicnimi vztahy v globalnim méfitku. TiebaZe transatlantické obchodni
vztahy stoji ponékud ve stinu politickych wudélosti, charakterizovanych
kuptrikladu euro-americkym rozkolem souvisejicim s valkou v Iraku (2003),
predstavuje ekonomicko-obchodni aspekt zfejmé nejdynamictéjsi prvek
transatlantickych vztahG jako celku. Nejednda se o neménnou oblast, nybrz o
.zivou™, neustdle se proménujici a vyvijejici materii, jejiz relevance je

srovnatelna s dnes preferovanymi otazkami bezpecnostné-strategickymi, a tudiz

jinelze v analyzach transatlantickych vztahi opomijet. Transatlantické obchodni

styky vsak nejsou bezproblémové, vzhledem ke gigantickému rozsahu
oboustranné obchodni vymény se neni mozno vyvarovat spornych bodi a

rozepii, jejichz fteSeni je zdlouhavou, neziidka mnohaletou zaleZitosti. Tato

<

prace se bude zabyvat nejen rozborem vyvoje transatlantickych obchodnich
vztaht po druhé svétové valce, jejich smluvniho ramce, ale i problematikou
obchodnich sporit mezi USA a EU, pramenicich zejména ve statnim

protekcionismu a pomoci poskytované domacim producentim a vyvozclim



z vefejnych prostiedku, v aktivitdich zaméfenych na prosazovani a S§ifeni
vliastnich politickych a ekonomickych zadjmi a dale v souboru omezujicich
opatrent provadénych v ramci vnitini politiky, jejichz drtiva vétSina je felena
prostiednictvim dohodovaciho ftizeni v ramci Svétové obchodni organizace
(WTO). Prace ma poskytnutim celkového obrazu obchodnich vztaht a jejich
vyvoje odpovédét na otazku, zda existuje korelace mezi obchodnimi a
politickymi vztahy a jak se promitaji problémy v obchodnich vztazich do roviny
politické. Zaméreni prace na sporné oblasti transatlantickych obchodnich vztahi
potom umozni zabyvat se podrobnéji jejich dopady, tedy otazkou, zda
predstavuji zasadni piekazku dalSiho rozvoje euro-americkych hospodéaiskych

styku, do jaké miry ovliviiuji transatlantické obchodni vztahy jako takové ¢&i zda

jsou tyto spory feSitelné, existuje-li vibec vile k jejich feSeni. V souvislosti

s rostouci vzajemnou provazanosti jednotlivych narodnich ekonomik v systému
svétového hospodarstvi a snahou o pokraCovani v liberalizaci globalniho
hospodarstvi nelze pominout ani rozdilnost pfistupu Spojenych stata americkych
a Evropské unie k témto problémum. Analyzovana bude rovnéZ role Svétové
obchodni organizace pfi urovnavani transatlantickych spori, resp. otdzka, zda je
skutecnym smir¢im féorem nebo pouze nastrojem konkurenéniho boje mezi obéma
subjekty. Ambici této prace vSak rozhodné neni pojmout transatlantické

obchodni vztahy v celé jejich §ifi, coz by bylo nakonec v praci tohoto rozsahu

v ,

jen stézi myslitelné, zacileni prace predevSim na obchodni spory po skonéeni

studené valky ostatné stanovi pomérné jasné limity, pfesto se domnivam, ze
takto sméfované pojednani je z mnoha hledisek pfinosné. Z hlediska pouzité

, ’

metodologie pritom pljde o pojednani prevazné zalozené na idiografickych
metodach prace, na snaze o porozuméni, popsani a zhodnoceni danych jevi. Pies
zasazeni v tomto ramci nicméné bude prace zejména k ilustraci uréitych trendi a

skutecnosti pracovat s mnozstvim empirickych a statistickych udaju.

Po uvodu nasleduje druhéd ¢ast zaméfena na vyvoj obchodnich vztaht mezi
Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii, a sice nejprve z kvantitativniho

pohledu, nasledné pak na historickou genezi oboustrannych hospodaiskych



vazeb do pocatku 90. let 20. stoleti véetné hlavnich trendi v pfistupech obou
bloku k obchodnfi politice. Treti kapitola zasazuje obchodni vztahy do smluvniho
ramce vznikajictho od roku 1990 do nedavné minulosti, a to od politickych
deklaraci po konkrétni sektorové dohody, dale sleduje euro-americké obchodni
vztahy v pribéhu 90. let minulého stoleti a zevrubné vénuje pozornost pojmu
obchodni politiky v EU a USA a institucim ji provadéjicim. V posledni, &tvrté a
nejobsahlejsi Ccasti prdace pojednava o nejvyznamnéjSich transatlantickych
obchodnich konfliktech, k nimz doSlo hlavné béhem uplynulé dekady, a které
zietelné dokumentuji sporné oblasti oboustranné obchodni vymény jak z

perspektivy USA, tak EU a jejich implikacich.

Skala literatury k tématu transatlantickych obchodnich vztaht je pomérnég
bohata, vétSinou se ovSem zabyva jen jejich vybranymi aspekty. Nej€astéjs§im
namétem jsou pritom bud vybrané obchodni spory, zpravidla souvisejici
s bananovym rezimem EU, obchodem s geneticky modifikovanymi organismy,
subvencemi vyrobcid civilnich dopravnich letadel Airbus a Boeing, ochranou
hospodarské soutéze ¢i americkou obchodni a danovou legislativou, nebo ur¢ité
¢asti a aspekty euro-americkych obchodnich vztahd. Literatura, kterd by se
komplexné zabyvala celkovou problematikou obchodnich vztahi je spise
ojedinéla, 1 proto tato prace musela cerpat ze Sirokého spektra prament, knih,
publikaci, sborniki, ¢lankt a periodik. Na tomto misté je tieba zduraznit
skutecnost, ze cesky psana literatura vénovand tématu obchodnich vztahi EU a
USA prakticky neexistuje, vyjimkou je kniha Evy Cihelkové Vnéjsi ekonomické
vztahy Evropské unie z roku 2003, kterd se vSak neomezuje vyluéné na USA,
z pohledu vyvoje obchodnich vztahG béhem studené valky je neocenitelnd kniha
Petra Lunaka Zdpad. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vdlce z roku
1997. Z cizojazycné literatury lze vyzdvihnout publikaci editovanou E.-U.
Petersmannem a M. A. Pollackem Transatlantic Economic Disputes: The EU, the
US, and the WTO zroku 2004, jez se, jak jiz sam nazev napovida, velmi
podrobné vénuje tématice transatlantickych obchodnich sport a brilantni analyzu

zabyvajici se americkou obchodni politikou od 30. let 20. stoleti do soucasnosti



nazvanou American Trade Politics z pera 1. M. Destlera vydanou v roce 2005.
/ tady studii je mozné doporucit prace J. P. Quinlana, G. C. Huffbauera, F.
Breusse ¢i C. F. Bergstena. Neopominutelnym podkladem pro vypracovani této
prace byla periodika (odborné casopisy a tisk) a samozfejmé& téz primarni
prameny, kde predni misto zaujimaji texty dohod dotykajicich se
transatlantického obchodu ¢i rozhodnuti rozhod€ich organi WTO v obchodnich
sporech, dale prameny obsahujici statistickd data a jiné Gdaje, pfi¢emZz pfevazna

cast dokumenta je dostupna na siti Internet.
Na tomto misté bych chtél také podékovat vedoucimu mé diplomové prace
PhDr. Mgr. Lence Skrdbalové za cenné pfipominky k této praci, které mi

pomohly odstranit nékteré jeji nedostatky.

2. Vyvoj obchodnich vztahu EU a USA

2.1 Vymezeni pojmu obchodnich vztahi _mezi Evropskou unii a Spojenymi

staty americkyvmi

)

2.1.1 Kvantifikace obchodnich vztaht mezi EU a USA. popis jejich aktéru

Svétova ekonomika predstavuje urcity systém, v némZ se vzajemné
interakce mezi jejimi subjekty — ekonomickymi celky realizuji formou vnéjsich
ekonomickych vztaht, kdyz ,,souhrn vnéjsich ekonomickych vztaht dvou ¢&i vice
ekonomickych celka (tj. jejich vzajemné ekonomické vztahy) piedstavuje
mezinirodni ekonomické vztahy,“' jez se uskutecnuji prostfednictvim

mezindrodniho obchodu, tedy ,,obchodu se statky a sluzbami, ktery probihd mezi

jednotlivymi narody.* pfi némz ,,jsou pouZzivany rizné mény a navic se uplatiiuji

dalsi regulaéni opatieni, jako celni tarify, kvéty a devizova regulace.“? Za
zakladni ekonomicky celek je pfitom povazovana narodni ekonomika, resp.

statni ekonomicky celek, dalSimi subjekty svétové ekonomiky jsou potom celky

" Cihelkovd, E.: Vnéjsi ekonomické vztahy Evropské unie, Praha 2003, str. 4.
* Macmillantv slovnik moderni ekonomie (26), in: Ekonom 26/1994, str. 29.



pusobici uvniti narodni ekonomiky, tedy napf. exportni a importni firmy,
mezindarodni  banky  atd., nadnarodni celky, téz oznadované jako
neinstitucionalizovana integraé¢ni seskupeni, jimiz jsou typicky nadnarodni
korporace, a mezinarodni integracni seskupeni (institucionalizované integraéni
celky). Vnéjsi ekonomické vztahy lze rozélenit do nékolika zakladnich forem, a
to: dovozu a vyvozu zbozi, sluzeb, kapitalu, pracovni sily a vé&decko-
technickych znalosti.” Svétovému hospodafstvi v souéasnosti dominuji tfi
ckonomicka centra — Spojené staty americké, Evropska unie a Japonsko, byt ve
sttednédobém vyhledu nelze opominout ani naristajici vyznam Ciny s Indii.
Porovname-li Gdaje o vyvoji globalniho hrubého domaciho produktu (,,HDP*) za
rok 2004 pak je Evropska unie (,EU®) s 10,2 bln eur (,€“) nejvétsi svétovou
ekonomikou, nasledovana Spojenymi staty americkymi (,,USA“) s 9,43 bln € a
Japonskem s 3,75 bln €% EU a USA jsou tudiz dvémi nejmohutnéjsimi
ekonomikami svéta, které spolecné vytvareji vice nez polovinu globalniho HDP,
pticemz hospodaiské styky mezi USA a EU jsou nejvét$imi existujicimi
bilateralnimi obchodnimi a investicnimi vztahy vubec, jeZ navic vyrazné
ovlivituji tfeti zemé a regiony. ,,Hospodafstvi Spojenych stati je s ekonomikami
stati Evropské wunie uzce propojené. Ekonomické vztahy jsou viceméné
vyrovnané i s ohledem na to, Ze se v obou piipadech jedna o ekonomiky zhruba
stejného rozsahu.“” USA spolu s EU ptedstavuji rozsahlé trhy, kdyz jednotny
vnitini trh EU je vibec nejvétSim jednotnym trhem ve svété, s nejvyssi kupni
silou v globalnim méritku citajici bezmala tfi ¢tvrté miliardy potencidlnich
spotiebitelt. Zatimco USA jsou homogennim celkem, EU je wvnitiné
heterogennim seskupenim sdruzujicim ekonomiky rizné velikosti a vyspélosti,
které jsou navic, pfes existenci vnitiniho trhu, do jisté miry vzdjemné oddéleny
(jazykové, kulturné, pravné, strukturalni skladbou ekonomik etc.), ,,proti vnitfni

uniformité USA stoji vétsi evropska diverzifikovanost, lapidarné vyjadiena

" Blize k pojmu vnéjsich ekonomickych vztaht napt. Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 3 — 11.

"V piipadé EU jde o souhrnné HDP vsech 25 ¢lenskych zemi — viz. European Commission, Directorate General for
Trade: United States Barriers to Trade and Investment. Report for 2005, Brussels 2006.

* Zarubovd, J.: Spoluprace Spojenych stdti a Evropské unie z hlediska ekonomickych vztahii, in: Mezinarodni
politika 10/2000, ro¢nik XXIV, str. 10.



titulkem "Spole¢na ména, ale patnact ekonomik" v ¢asopise Business Week.“®
Podstatnym rysem ekonomik EU je jejich zavislost na dovozu energetickych a
surovinovych zdroji (ropa, zemni plyn, uhli, kovy) a z toho plynouci zavislost
EU na vyvoji cen téchto komodit na svétovych trzich a ,zna&nd mira jeji
zranitelnosti pfi nepfiznivém cenovém vyvoji ve svété,“’ byt situace Japonska
je vtomto sméru jeSté neptiznivéj$i. DalSim handicapem EU v globalni
hospodaiské soutézi je jeji zaostavani v technologické vyspélosti, vyzkumu,
vyvoji, a tudiz i produktivité prace za nejvétSimi konkurenty (USA, Japonsko),
jehoz si je ostatné¢ sama dobfe védoma a prostiednictvim, mozna prespfilis
ambiciozni, Lisabonské agendy (bfezen 2000) se snaZi tuto ,propast®
pieklenout.® Ac¢koliv USA a EU pokryvaji dohromady tGzemi odpovidajici
necelym 10 % svétové rozlohy (USA — 9.364 km?, tj. 7 % svétové rozlohy; EU -
3.930 km?, tj. 2,938 % své&tové rozlohy), na kterém Zzije 12 % svétové populace
(EU - 454,56 mln obyvatel, tj. 7,3 % svétové populace; USA — 293,03 mln
obyvatel, tj. 4,7 % svétové populace), jejich podil na celosvétovém HDP ¢&ini
témeér 58 % (57,8 %), kde podil EU odpovida 30,035 %, podil USA pak
27,768 %. Zaméiime-li se na hlavni ekonomické indikatory, tedy vyvoj HDP,
inflace a nezaméstnanosti, lze konstatovat, Ze americka ekonomika dosahuje od
pocatku 90. let 20. stoleti ve vSech z uvedenych ukazateld, s vyjimkou inflace,
ve srovnani se staty EU lepsich vysledka,’ vzdyt ,,do konce 90. let si Ameri¢ané
uzivali stavu nazvaného londynskym tydenikem The Economist "nejdéle trvajici
hospodafskou expanzi",“' provazenou nejniz§i mirou nezaméstnanosti za
poslednich tricet let, nizkou inflaci a mimofddnym ristem akciovych trhi a
z toho plynouci ochotou americkych spotfebitelt utracet uspory a zadluzovat se.

Hospodarska dynamika USA 90. let, oznacovana jako tzv. novd ekonomika

“ Farek, J.: Ekonomika USA: robustni a opét na vzestupu, in: Mezindrodni politika 7/2002, ro¢nik XXVI, str. 23.

" Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 14.

* Lisabonskd strategie pfijatd na summitu Evropské rady v Lisabonu na jafe 2000 si klade za cil uginit do r. 2010 z
.EU nejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta® zaloZenou na znalostech, a to pomoci zvyseni
investic do vyzkumu, vyvoje a lidského kapitalu ¢i vytvareni vysoce kvalifikovanych pracovnich mist.

'V meziro¢nim srovnani vyvoje redlného HDP dosahly USA mezi lety 1997 - 2006 riistu 3,3 % oproti 2 % v piipadé
eurozony; ve stejném obdobi Cinila inflace v USA 2 %/rocné, v zemich eurozony pak 1,8 %; pokud jde o miru
nezaméstnanosti, doséhla tato v obdobi let 1997 — 2006 v USA primérné 5 % proti 8,9 % v pfipadé eurozény. — viz.
URL: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2005/02/pdf/statappx.pdf> (cit. 1. 3. 2006).

" Gilpin, R.: The Challenge of Global Capitalism, Princeton 2000, str. 4.


http://www.imf.org/extemal/pubs/ft/weo/2005/02/pdf/statappx.pdf

(.New American Economy®), zalozena na modernich, zejména informaénich
technologiich kontrastovala se slab$im hospodaiskym rustem na evropském
kontinentu a ilustrovala schopnost amerického hospodaistvi pfizpisobit se po
skonceni studené valky zménam globalni ekonomiky spocivajicim v ,,ohromném
narustu mezinarodniho obchodu, kapitalovych tokt a aktivit mnohonéarodnich
korporaci integrujicich ekonomiky stale vice do globalniho ekonomického

el o
systému™ ' — globalizaci.

Transatlanticky obchod dosahl v roce 2000 jen stézi pfedstavitelné hodnoty
2.5 bilionu americkych dolart (,,$*), kdyz tento obchodni vztah p#inasi at uz
piimo ¢i nepfimo zaméstnani 12 milionim lidi v Evropé i USA.'?> Obchod
zbozim mezi EU a USA pfitom predstavuje pouze jeho mens§i ¢ast (méné nez
20 %), konkrétné 549 mld $ (391,810 mld €) (2004), coz odpovida 1,5 mld $
(1,073 mld €) denné. Opomenout viak nelze ani obchod se sluzbami, jenz dosahl
v roce 2004 Ghrnné vyse 221,7 mld € (103,3 mld € z USA do EU, 118,4 mld €
z EU do USA). Rozhodujici roli ale v transatlantickych ekonomickych vztazich
sehrdva pohyb kapitalu ve formé pfimych zahrani¢nich investic (,,foreign direct
presahujicich celkové 1,5 bin € (2002), z nichz 889 mld € tvofi FDI pochazejici
z EU alokované na Gizemi USA a 650 mld € americké FDI v EU. Kapitalové toky
mezi EU a USA potvrzuji postaveni ,,EU jako nejvyznamnéjSiho zdroje kapitalu

vox w13
na svéteé,“"”

USA investi¢ni aktivitu EU nicméné viele vitaji, nebot poméaha
resit, resp. financovat v soucasnosti ziejmé nejpalCiveéjsi problém amerického
hospodaistvi - hrozivy schodek obchodni bilance, ktery v roce 2004 dosahl
665,5 mld $." Transatlanticky obchod je b&hem posledni dekady dale
charakterizovan stalym ristem prebytku na strané EU (v obchodu se zbozim,

sluzbami i kapitalovych tocich). S problematikou kapitalovych tokt Gzce souvisi

" Gilpin, R., op. cit. 8, str. 7.

" Quinlan, J. P.: Drifting Apart or Growing Together? The Primacy of Transatlantic Economy, Washington, D.C.
2003, str. 3.

" Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 28.

" Blize k vyvoji americké obchodni bilance viz. Destler, I. M.: American Trade Politics, Washington, D.C. 2003,
str. 46.



otazka tzv. transnacionalnich korporaci (,TNK<%),"” které se stavaji stale
vyznamnéjsi soucasti globalniho hospodaistvi, z nichz fada sidli pravé v EU
nebo USA. Z udavaného poctu pfiblizné 60.000 TNK (s vice nez 820.000
pobockami) existujicich v 90. letech 20. stoleti v celosvétovém méfitku
pochazely % ze zemi EU a ,jen" 5,6 % z USA, kdyZz mezi stovkou nejvétsich
TNK bylo 39 spoleCnosti sidlicich ve statech EU a 30 v USA, ptiCemz ,z
hlediska hodnoty celkového majetku pripadalo na EU 30 %, USA 37 % a

Japonsko 20 % veskerého majetku 100 nejvétiich TNK na sv&ts.«!®

USA i EU jsou navic nejvyznamnéj§imi ménovymi velmocemi, coZz
potvrzuje tezi nositele Nobelovy ceny za ekonomii Roberta Mundella, ze
.velmoci maji silné mény.“'” Postaveni amerického dolaru je dano historickym
vyvojem, kdy dolar nahradil po druhé svétové valce jako rozhodujici
mezinarodni rezervni ména anglickou libru sterlingl, zatimco role spoleiné
evropské mény euro na mezinarodnich ménovych trzich pozvolna roste. Euro
hraje na zahrani¢nich ménovych trzich obdobnou tlohu jaka je3té v nedavné
minulosti patiila némecké marce, euro, nasledované japonskym jenem, zaujalo
v globalnim méfitku misto druhé nejdilezitéjsi mény, jejiz podil na svétovych
devizovych rezervach (ve vys$i pfiblizné 3 biliont dolard) dosahl v roce 2003
bezmala 20 % (19,7 %) oproti 63,8 % v piipadé amerického dolaru.'® Zarovei
narusta také hodnota v eurech emitovanych dluhopist, rist hodnoty dolarovych
dluhopisti je vSak jeSté rychlejsi. Pfesto nelze ocekavat, ze euro vbrzku nahradi
dolar v pozici dominantni mezinarodni obchodni i rezervni mény, nebot’ euro je

nyni pouzivano hlavné ¢lenskymi staty EU a zemémi, jez predstavuji jejich

" Transnaciondlni korporace jsou, struné fedeno korporace, resp. spole¢nosti tvorené matefskymi firmami a jejich
zahrani¢nimi afilacemi. Matefska firma byvé zpravidla definovana jako podnik, ktery kontroluje aktiva jinych entit
v jinych zemich, nez je zemé doméci, a to zpravidla formou dostate¢né majetkové ucasti. Pro uznani , statutu® TNK
sta¢i jedna afilace v jedné cizi (hostitelské) zemi.“ - Bernadek, V. — Globalizace ve svétové ekonomice, in:
Mezinarodni politika 10/1998, ro¢nik XXII, str. 5.

' Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 30 = 31.

" Mundell, R.: EMU and the International Monetary System: A Transatlantic Perspective, Working Paper 13,
Vienna 1993, str. 10.

" Dle tidaju Evropské centralni banky podil € na slozeni svétovych devizovych rezerv nartisté (z 16,3 % v r. 2000 na
19,7 % v r.2003), a to zejména na tkor $, jehoz podil ve stejném obdobi poklesl z 66,6 % na 63,8 %. — Hospodéiské
noviny, 19. 1. 2005, str. 23.



vyznamné obchodni partnery, kdezto dolar je primarné vyuzivan vétSinou

sveétovych ekonomik, pfedevsim asijskych a latinskoamerickych.

2.1.2 Transatlanticky obchod mezi EU a USA — obchod zboZim a sluzbami,

kapitalové toky

FEuro-americkd obchodni vyména (obchod zbozim a sluzbami) méla od
konce druhé svétové valky setrvale vzestupny trend, teprve na prelomu milénia
dochazi k propadu v objemu vzdjemného obchodu, ktery ovSem neni nikterak
dramaticky a odrdzi pouze jeho niz$i dynamiku v rdamci vyvoje celkového
obchodu EU a USA, ,spiSe nez dramatickda zména je zakladni esenci obchodu

mezi EU a USA zrala stabilita.«'"

EU spole¢né s USA se z vice nez jedné tietiny
(36,1 %) podileji na celosvétovém obchodu se zbozim (EU - 18,4 %, USA —
17,7 %), na globalnim obchodu sluzbami potom téméf z poloviny (44,5 %; EU —
25,8 %, USA — 18,7 %). V roce 2004 se na celkovém vyvozu z USA podilel
export do zemi EU 15 % (22 % - 1999) a dovoz z EU tvofil 24 % (27 % - 1999)
veskerého importu do USA.? Nejvétsimi vyvozci ze zemi EU do USA a
soucasné i dovozcei z USA jsou Spolkova republika Némecko (,,SRN*) a Velka
Britanie, z USA nejvice do EU exportuji Kalifornie, New York, Texas a
Washington, pii¢emz s vyjimkou Lucemburska, Nizozemska, Recka a Spanélska
vykazuji zemé EU v obchodni bilanci (obchodu zbozim) s USA piebytek. EU do
USA vyvazi ponejvice strojni zafizeni (elektrarenska a prumyslova zafizeni,
pocitace, elektronické vybaveni), dopravni prostfedky (motorova vozidla, lodé,
letadla, Zelezni¢ni vybaveni), chemické a souvisejici vyrobky, také opainym
smérem putuji predevsim druhové shodné produkty, tj. strojni zafizeni, dopravni
prostfedky a chemické vyrobky. Téz v oblasti euro-amerického obchodu se
sluzbami  EU  dosahuje  pozitivni bilance, kdyz hlavnimi sluzbami
.exportovanymi® do USA jsou dopravni, cestovni, pojistovaci a finanéni sluzby,

USA pak poskytuje zemim EU zejména licenéni sluzby. ,Z téchto, ale i

" Hufbauer, G. C., Neumann, F.: US-EU Trade and Investment: An American Perspective, Washington, D.C. 2002,
str. 3.
* Eurostat News Release, 80/2005, 20 June 2005, Luxembourg.
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predchozich adaju vyplyva, ze Evropska unie pfedstavuje ve svétovém obchodu
<21

velmoc ¢. 1.¢ Pater transatlantické ekonomiky ovSem tvofi nikoli obchod,
nybrz oboustranné toky FDI, v roce 2003 ¢inily FDI EU v USA 126,229 mld €
(tj. 43 % celkovych FDI EU v zahrani¢i) a FDI USA na izemi EU 113,222 mld €
(tj. 44 % celkovych americkych FDI), investorsky nejaktivné&jsimi zemémi EU
Jsou Velka Britanie, ktera je zaroven vedle Nizozemska i nejvétsim piijemcem
FDI z USA, SRN a Francie, cilem FDI z EU jsou nejcast&ji staty Texas,
Kalifornie, New York a Michigan. Celkové je v EU umisténa nadpoloviéni
vétsina (52,5 %) vSech americkych FDI, FDI pivodem z EU alokované v USA
tvoii dokonce 71,7 % jejich veSkerych FDI, pokud jde o jejich sektorové
zaméieni, FDI jak z EU, tak z USA sméfovaly a sméfuji hlavné do dvou sektoru
- sluzeb (bankovnictvi, pojistovnictvi) a pramyslu (strojirenstvi, chemicka
vyroba). Obrovsky objem transatlantickych investi¢nich tokt se projevuje kromé
jincho v fadé¢ fuzi a akvizic realizovanych navzijem mezi evropskymi a
americkymi obchodnimi spole¢nostmi, ,kupfikladu v roce 1998 se uskutecnilo
36 transatlantickych fuzi a akvizic v hodnoté nad 1 mld $, znichz v 25
piipadech staly na strané kupujicich evropské firmy“? ¢&i ve vytvafeni
pracovnich mist dcefinymi firmami evropskych a americkych mateiskych
spolec¢nosti na opacnych btezich Atlantiku. Rozsah euro-amerického obchodu a
kapitalovych tokd zplsobuje, Ze provazanost amerického hospodaistvi
s ekonomikami zemi EU je velmi silnd, lze sméle hovofit o mimoiddné miie

. . o . g . p— . . 23
vzajemné ekonomické zavislosti, jez nemé ve svétové ekonomice obdoby.

*!' Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 18.

2 Quinlan, 1. P., op. cit. 12, str. 15.

*Sité vzdjemné zavislosti vytvofené mezi obéma bichy Atlantiku se staly natolik hustymi, Ze je jejich kvalita na
hony vzddlend vazbam mezi kterymikoliv jinymi kontinenty.” - Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 25.



2.2 Historicky vyvoj obchodnich vztahu mezi Evropskou unii a Spojenymi

staty americkvmi

2.2.1 Vyvoj obchodnich vztahti mezi EU a USA mezi 1éty 1945 — 1971

Spojen¢ staty americké vySly ze druhé svétové valky jako ekonomicky
hegemon tehdejSiho svéta, jemuZz valkou zpustoSené evropské staty ani Sovétsky
svaz (,,SSSR*) nebyly s to konkurovat. Véile¢né vydaje pomohly americkému
hospodaistvi vymanit se z dlouhotrvajici deprese 30. let 20. stoleti zpisobené
velkou hospodarskou krizi, béhem niz doslo k rapidnimu propadu v americkém
exportu i importu.”® | Spojené staty byly také jedinou velmoci, ktera valkou
nezchudla, ale naopak =z ni vySla bohat$i, a to podstatnym zplisobem.
Ekonomicky vzato mély k dispozici cely svét.“* Na konci valky USA vlastnily
bezmala dve tretiny celkovych svétovych zasob zlata (v hodnoté 20 mld $
z celkovych 33 mld $), kromé toho se na jejich Gizemi soustied’ovala vice nez
polovina svétové primyslové produkce.26 Spojené staty, védomy si svého
bezprecedentniho postaveni ve svétové ekonomice, se rozhodly, pouceny
nicivymi dopady protekcionistické hospodarské politiky 30. let, jejimz
symbolem se stal roku 1930 Kongresem ptijaty celni zakon (,,Tariff Act of
1930, znaméjsi jako ,,Smoot-Hawley Act“)*” a téz politického a ekonomického
izolacionismu po prvni svétové valce, stat architektem nového svétového
hospodaiského systému zalozeného na volném pohybu zbozi a kapitalu, jelikoz
.mir souvisi se svobodnym obchodem, zatimco vysoka cla, obchodni piekazky a

nespravedlivé hospodarské soupereni s valkou,” a proto ,jestlize se nam podafi

prosadit svobodnou vyménu zbozi — svobodnéjSi ve smyslu [odstranéni]

* Zatimeo vr. 1929 mély dovozy do USA hodnotu 4,4 mld $, vr. 1933 poklesly na 1,45 mld $, pokud jde o
americky export byl tento propad jesté vyrazngjsi (r. 1929 — 5,16 mld $, r. 1933 — 1,65 mld $) — Destler, I. M.:
American Trade Politics, Washington 2005, str. 11 — 12. Urovné exportu z obdobi pfed propuknutim velké
hospodarské krize se USA podafilo dosdhnout teprve v r. 1942 - Destler, 1. M., op. cit. 14, str. 13,

* Kennedy, P.: Vzestup a pad velmoci. Ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500 - 2000, Praha
1996, str. 434.

“ Kennedy, P., op. cit. 25, str. 434.

* Piijeti Celniho zékona (1930) vedlo ke zméng celniho sazebniku u vice nez 20.000 poloZek, u drtivé vétsiny z nich
pak zvyseni cel, a nastoleni nejvy3si arovné cel v historii USA, které dosahly az 60 % hodnoty clu podléhajicich
dovozu, coz vyvolalo lavinovou reakci spoivajici ve zvySovani celnich sazeb v daldich zemich — bliZe viz. Destler,
I. M., op. cit. 14, str. 11 -37.
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diskriminaci a prekazek, budeme mit velkou $anci na dosazeni miru.«*® Zarodky
zminéného amerického planu lze vysledovat jiz v Atlantické charté (srpen
1941), jejiz ctvrty bod zavazoval kazdého ze signataii k otevieni svych trhi
ostatnim, avSak skutec¢né zaklady povaleéného svétového ekonomického
usporadani byly polozeny na mezindrodni konferenci konané za ucasti zastupct
44 zemi v Cervenci 1944 (1. — 22. 7. 1944) v americkém lazefiském méstecku
Bretton Woods (New Hampshire, USA). Zatimco delegati evropskych zemi, do
jejichz cela se postavil prosluly ekonom John Maynard Keynes vedouci britskou
delegaci,” pozadovali, v&etné SSSR, ktery se jinak rozhodné stavél proti
principim volnému obchodu, vytvofeni dostateénych fondi na financovani
rekonstrukce valkou zni¢ené Evropy®® a dale navrhovali, aby v piipadé platebni
nerovnovahy zemé s platebnimi pfebytky (de facto jen USA) zvysily své importy
ze zemi potykajicimi se s schodky platebni bilance (prakticky v3echny
zucastnéné evropské staty byly vysoce zadluzeny) a bylo tak dosazeno
rovnovahy v platebnf bilanci pfislusnych zemi, Ameri¢ané prosazovali ménovou

konvertibilitu s cilem usnadnit tok amerického kapitdlu do Evropy, USA navic

jako nejvétsi globalni véritel povazovaly platebni nerovnovahu za vyluény

problém deficitnich stati.>

Vysledkem nazorovych stieti bylo pfijeti dohody
odpovidajici z valné vétSiny americkym podminkam a pozadavkim,
institucionalni zakladnou nového svétového hospodarského a ménového systému
se mély stat Mezinarodni ménovy fond (,,International Monetary Fund“, IMF) a
Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj, nynéjs$i Svétova banka (,,International
Bank for Reconstruction and Development®, IBRD, ,World Bank®), IMF

disponoval 8,8 mld § k pfechodnému kryti platebnich schodku, IBRD pak

“ Hull, C.: Memoirs, New York 1948, vol. 1, str. 81; Cordell Hull zastaval mezi lety 1933 — 1944 funkci ministra
zahranic¢i v administrativach amerického prezidenta Franklina D. Roosevelta.

* Nékteri autofi oznacuji J. M. Keynese dokonce za ,,skute¢ného otce brettonwoodského systému* - Gillingham, J.:
European Integration, 1950 —2003. Superstate or New Market Economy?, Cambridge 2003, str. 19.

"’ Keynes navrhoval vytvofeni mezindrodni clearingové unie, jakéhosi podptirného a stabilizaéniho fondu, jeZ by
disponoval finan¢nimi prostiedky ve vysi 26 mld $, které mély byt pouzity na financovani rekonstrukce ekonomik
evropskych zemi.

"' Schodky v platebni bilanci vycerpanych evropskych ekonomik mély podle liberalni ekonomické teorie zastdvané
americkou vladou zmizet diky omezeni spotfeby a dovozu. Omezeni importu viak nebylo Zadouci pro evropské
zemé, které potiebovaly dovoz ke svému ozdraveni a Gvéry na jejich kryti.* — Luidk, P.: Zdpad. Spojené staty a
Zapadni Evropa ve studené valce, Praha 1997, str. 54.



disponovala 10 mld $ wurcenymi na podporu ristu svétového obchodu a
rekonstrukci valkou zdevastovaného evropského hospodatstvi, americky dolar
ziskal v celosvétovém meéritku pozici klicové mény a americka centralni banka —
Federalni rezervni systém (,Federal Reserve“, FED) se stala svétovym
bankérem. USA tedy na konci druhé svétové valky plné vyuzily svého
dominantniho postaveni ve svétovém hospodarstvi a hluboké zavislosti ostatnich
stati na nich k diraznému prosazeni vlastnich ekonomickych zajmda, ,,americka
hospodarska politika vici povale¢né Evropé kombinovala nezbytnou pomoc
s vizi liberalniho hospodafského systému.“*?> Ukon&eni platnosti zakona o pljcce
a pronajmu (,Lend-Lease Act“)” v srpnu 1945 vyvolalo, zejména v Britanii,
silné obavy z ekonomického krachu.” Americka hospodaiska pomoc uz ani
zdaleka nedosahovala diivéjSich mezi a reprezentanti evropskych zemi byli
konfrontovani s novym americkym pfistupem ,,néco za néco®, jehoz vzorovym
piikladem bylo jednani o poskytnuti pij¢ky hospodaisky zcela vycerpané Velké
Britanii v druhé poloviné roku 1945.% Teprve nebezpec¢i propuknuti socialni
nespokojenosti v Evropé a obavy z mozného rastu sovétského vlivu v tomto
regionu pfinutily USA k pfehodnoceni nastolené politiky. ,,Vyrazem této zmény
byl Marshalliv plan, ktery vychazel z poznani, ze by bylo pfinejmensim
neprozietelné prosazovat liberdlni hospodarsky systém piedtim, nez budou
zapadoevropské ekonomiky natolik rekonstruovany, aby se na ném mohly
podilet bez rizika zhrouceni.“*® Evropské hospodafstvi bylo bezprostredné po

skonceni valky v bidném stavu, primyslova vyroba v Belgii, Nizozemsku a

2 Lunak, P., op. cit. 31, str. 55.

¥ Tento zakon piijaty Kongresem 11. 3. 1941 opraviioval po dobu vélky prezidenta USA ,prodat, predat, sménit,
pronajmout, paj¢it* produkty zbrojniho primyslu zemi, jejiz obranu povazoval za ,zivotn& dilezitou pro obranu
USA.* V pribéhu druhé svétové vialky poskytly USA svym spojencim pomoc ve vysi 48 mld $, z nichz 60 %
pfipadalo na Velkou Britanii, 20 % na SSSR a 8 % na Francii. Platnost zdkona ukongil 17. 8. 1945 nové nastoupivsi
prezident H. Truman.

" Tato té7ké rana nam byla ugtédrena bez varovéni a diskuse. Otekévali jsme, Ze zdkon o pljéce a pronajmu potrva

jesté nékolik let po vélce. Ale pojednou jsme stdli tvafi v tvai nikoli valce, nybrz totdlnimu ekonomickému

zruinovani®, napsal pozdéji ve svych pamétech tehdejsi britsky ministr zahrani¢i H. Dalton - Luidk, P., op. cit. 31,
str. 56.

* Tato pujcka ve vysi 3,75 mld $ s dvouprocentnim tirokem (Velka Britanie zpocatku pozadovala beziroeng 6 mld
$) byla Britam poskytnuta na zakladé dohody z prosince 1945 vyménou za zavazek obnoveni volné sménitelnosti
libry k dolaru. ,Americky postoj k Britanii nebyl ojedinély a podobn& Washington postupoval i v ptipadé& Francie.* -
Lundak, P., op. cit. 31, str. 57.

* Luiidk, P., op. cit. 31, str. 58.
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Francii odpovidala 40 % piedvale¢né arovné, v Némecku a Italii potom pouze
20 %. v roce 1947 dosahovala primyslova vyroba v zapadni Evropé 87 %
v porovnani s rokem 1938,%" _skutenost je takovéa, ze evropské pozadavky,
pokud jde o potraviny a dalsi nezbytné produkty pfedev§im ze Spojenych stati,
v nasledujicich 3 nebo 4 letech zasadné pfevySuji soulasnou schopnost
evropskych zemi dostat z toho plynoucim finan¢nim zavazkim, a proto [Evropa]
musi dostat znacnou dodate¢nou pomoc, jinak bude <¢&elit vaznému
ekonomickému, socialnimu a politickému upadku.“*® Marshalliv plan, schvaleny
americkym Kongresem v podobé zakona o =zahrani¢ni pomoci (,,Foreign
Assistance Act™) na pocatku dubna 1948 (3. 4. 1948), se stal skutecnym bodem
obratu v evropské politice USA, na rozdil od zdkona o pujéce a prondjmu ¢&i
pujcek Britanii, Francii a Italii, méla v jeho ramci poskytnutd pomoc charakter
daru, zaroven vSak zdaraznoval nezbytnost iniciativy a kooperace Evropani

. 9 ’ o I , s
samotnych a ve svém dusledku tudiz vedl k povzbuzeni evropské integrace.*

Mezitim USA pokracovaly ve svém usili o prosazovani zasad volného
obchodu, a tedy zptistupnéni svétovych trhi americkym vyrobkim a kapitélu,
nejen prostiednictvim bilaterdlnich dohod, ale i mnohostranného konsensu
ohledné¢ odstranovani obchodnich prekazek, jehoz pilitem se mél stat ambicidzni
projekt Mezinarodni obchodni organizace (,,International Trade Organization®,
ITO), jez méla zaroven podle americkych predstav doplnit strukturu nového
globdlniho hospodaiského usporadani — brettonwoodského systému. O ustaveni
ITO zacala v listopadu 1947 (21. 11. 1947) jednat havanska konference, Charta
ITO (téz Havanska charta) pak byla podepsana v bfeznu 1948, jesté pied

i Eichengreen, B.: Innovation and Integration: Europe’s Since 1945, Berkeley 1998, str. 10, 80. Viz.: URL:
<http://www.econ.berkeley.edu/~eichengr/research/fulbrook.pdf> (2. 3. 2006).

" Uryvek z projevu amerického ministra zahraniéi George C. Marshalla z 5. 6. 1947, ktery pronesl na promocni
slavnosti Harvardovy univerzity, kde poprvé predstavil plan americké finanéni pomoci hospodaiské obnové Evropy
pozdéji oznaceny jako Marshallav plan. Viz.: URL: <http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/democrac/57.htm> (cit.
9. 3. 2006).

" Nebylo by ani vhodné, ani G¢inné, aby vldda Spojenych statd jednostrann& koncipovala program sméfujici
k tomu, aby se Evropa postavila na vlastni nohy. To je véci Evropand. Iniciativa musi vzejit z Evropy.“ - uryvek
z Marshallova plénu —op. cit. 38.

" Americkd podpora evropské jednoty nabyla po vyhléseni Marshallova pldnu povahy dlouhodobého rysu americké
zahranicni politiky.* - Lunak, P., op. cit. 8, str. 84.


http://www.econ.berkeley.edu/~eichengr/research/fulbrook.pdf
http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/democrac/57.htm

zahajenim havanské konference, v ramci ¢innosti jejiho pfipravného vyboru,
doslo na konci fijna 1947 (30. 10. 1947) k podpisu VSeobecné dohody o clech a
obchodu (,General Agreement on Tariffs and Trade“, GATT).* K ukolam ITO
mely podle Havanské charty patfit kromé problematiky liberalizace svétového
obchodu, i otazky tykajici se mezindarodnich komoditnich dohod &i politiky
udrzovani plné zaméstnanosti v ¢lenskych statech, ovSem konelné schvaleni
zakladajiciho dokumentu ITO paradoxné narazilo na odpor v americkém
Kongresu a k jeho ratifikaci nikdy nedoslo.* GATT se tak z pivodné zamy§lené
docasné dohody stala na bezmala pét nasledujicich dekad jedinym

mnohostrannym nastrojem fizeni mezinarodniho obchodu.

—

Americané se z prevazné geopolitickych davodd (zabrdnéni S§ifen
soveétského vlivu, piekonani a prevence letitych evropskych spori a konflikti)
stali zastanci evropského integra¢niho usili, pfestoze je§té¢ béhem valky byl
jejich postoj piinejmensim obezietny,” byli dokonce ,ochotni tolerovat
evropsky protekcionismus v zdjmu ozdraveni Starého svéta, a to doasné i na
ikor globalniho obchodniho systému,“* byli to oni, kdo, proti vili jednotlivych
evropskych vlad, jez preferovaly programy na ozdraveni vlastnich narodnich
ekonomik pred celoevropskou rekonstrukeci, prosazovali vytvofeni
supranacionalni hospodarské instituce, jejiz Glohou méla byt realizace
Marshallova planu a koordinace s nim souvisejicich aktivit
jménem zainteresovanych evropskych zemi. Odpovédi evropskych vlad bylo
ustaveni Organizace pro evropskou hospodafskou spolupraci (,,Organization for

European Economic Cooperation“, OEEC), jez vSak byla i pfes americkou snahu

' Potdtky GATT sahaji do prosince 1945, kdy 15 zemi zahajilo jednani o omezeni celnich prekazek vzajemného

obchodu, prvni kolo jednani vedlo k dohodé o sniZeni 45.000 riznych celnich sazeb dotykajicich se jedné pétiny (v
hodnoté cca 10 mld $) tehdejsiho svétového obchodu. Dohoda, jiz v Fijnu 1947 (30. 10. 1947, Zeneva) podepsalo 23
zemi (predstavujicich cca 80 % svétové obchodni vymeény), vstoupila v G¢innost k 30. 6. 1948.

2 Blize viz. Destler, 1. M., op. cit. 14, str. 33 — 34,

“ .Spojené staty budou pFiznivé naklonény sjednoceni Evropy jeding za podminky, budou-li podniknuty kroky
znemoznujici vytvofeni uzavieného hospodérstvi v Evropé. Pozitivni politika Spojenych statd by méla usilovat o
vzdjemné proniknuti evropskych hospodéfstvi se zbytkem svéta stejné jako o snizeni ekonomickych piekazek uvnit
Evropy,” tvrdila roku 1942 analyza ministerstva zahrani¢i. - Luridk, P., op. cit. 31, str. 84.

“ Lunak, P., op. cit. 31, str. 84.
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pouze poradnim mezivladnim organem.” Béhem vice nez ti{ let fungovani
Marshallova planu (3. 4. 1948 - 30. 6. 1951) dosahla americka pomoc tctyhodné
hodnoty 12.97 mld §, pfiCemZ nejvetsi ¢ast prostfedkt cerpaly Velka Britanie,
Francie a Italie, pokud jde o strukturu pomoci, byla tvofena dovozem surovin a
polotovart (3,43 mld $), potravin, krmiv a hnojiv (3,192 mld $), strojirenskych
vyrobki a zafizeni (1,853 mld $) a paliv (1,567 mld $),* &ast prostiedki
(350 mil $)" byla vyuzita na financovani pusobeni Evropské platebni unie
(.European Payments Union®, EPU). EPU, kterd navazovala na dohody o
ménové a platebni spolupraci z let 1947-48,* ustavend k 1. 7. 1950, méla byt
puvodné doc¢asnou instituci, s dvouletou platnosti, jeji ¢innost vSak nakonec
trvala az do konce roku 1958 (27. 12. 1958). EPU pfispéla podstatnym zplisobem
k rozmachu vnitroevropského obchodu,” kdyz pfedstavovala mechanismus
sledovani a  vyporadani  pohledavek a  zavazka  vyplyvajicich ze
vzajemného obchodu mezi jejimi ¢leny, diky némuz jiz jednotlivé zemé
nemusely sledovat vyvoj svého obchodu s kazdym jednim statem, nybrZz pouze

jeho vyvoj ve vztahu k EPU jako celku.” EPU se tudiz stala dilezitym, a&

“ OEEC byla zaloZena 16. 4. 1948 na patizské schiizce zastupci 17 evropskych statii (Belgie, Danska, Francie,
Irska, Islandu, Italie, Lucemburska, 3 zapadnich okupaénich zon Némecka [SRN po svém vzniku v zafi 1949 ziskala
statut plnopravného ¢lena], Nizozemska, Norska, Portugalska, Rakouska, Recka, Svédska, Svycarska, Turecka a
Velké Britanie). Pridruzenymi ¢leny OEEC se v r. 1950 staly USA a Kanada. S ukonéenim poskytovani pomoci
v ramci Marshallova planu v ¢ervnu 1951 doslo upravam v ¢innosti OEEC, organizace se propfisté méla zabyvat
otdazkami liberalizace obchodu mezi c¢lenskymi staty, obnoveni konvertibility jejich mén a zkoumdanim
hospoddiského rozvoje clenskych zemi. Vr. 1961 se pak OEEC, po splnéni vétSiny stanovenych cild,
transformovala v Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (,,Organization for Economic Cooperation and
Development”, OECD); Za americkou stranu dohliZel na realizaci Marshallova plénu, a prot&jskem OEEC byl, Utad
pro hospodéiskou spolupréci (,,Economic Cooperation Administration®).

* Blize viz. Luniak, P., op. cit. 31, str. 87.

‘7 Eichengreen, B., op. cit. 37, str. 20.

* Jednalo se o Prvni dohodu o mnohostranné ménové spolupraci z . 1947 a (Druhou) Dohodu o vnitroevropskych
platbach a nahradach z r. 1948, zadna z dohod ovSem nepfinesla zdsadnéjsi konkrétni vysledky.

* Vnitroevropsky obchod vzrostl z hodnoty 10 mld $ v r. 1950 na hodnotu 23 mld $ v r. 1959, oproti tomu rostl ve
stejném obdobi dovoz z USA vyrazné pomaleji - ze 4 mld $ na 6 mld $. - Eichengreen, B., op. cit. 37, str. 20,
Eichengreen, B., Braga de Macedo, J. — The European Payments Union: History and Implication for the Evolution of
the International Financial Architecture, Paris 2001, dostupné na: URL:
<http://docentes.fe.unl.pt/~jbmacedo/oecd/triffin.htmI> (cit. 13. 3. 2006).

" Kazda ze zemi Gcastnicich se EPU byla povinna na konci mésice oznémit &isty zistatek své obchodni bilance vaci
kazdé dalsi zacastnéné zemi Bance pro mezinarodni vypofadéni plateb - finanénimu zprostiedkovateli EPU, jez
vykrétila vyporadaci pohleddvky, zbylé zistatky potom byly konsolidovany a vykazovany jako pohledavky ¢i
zavazky daného statu vac¢i EPU, nikoliv jiz vagi pfisludné jiné zemi. Tento mechanismus umoziioval ¢lenskym
zemim participovat na piebytcich obchodni bilance jinych signatérf, znichZz bylo mozné financovat ptrechodné
schodky v obchodni bilanci jako v ptipadé SRN mezi lety 1950-51. Pfekro€il-li v3ak deficit obchodni bilance
stanovenou kvotu (urc¢enou dle trovné obchodu mezi ¢leny EPU z r. 1949) o vice nez 20 %, byl jiz dany stat povinen
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mnohdy prehlizenym, krokem na cesté k evropské ekonomické integraci.
Marshalluv  plan  pitispél valnou mérou k ,zmrtvychvstani“ hospodaistvi
evropskych zemi, ,hruby néarodni produkt zdpadni Evropy stoupl vice jak
0 32 procent, primyslova vyroba byla ve srovnani ze zapadoevropskou

«35! vedl k nastartovani ekonomického

predvalecnou vyrobou o 43 procent vys§si,
ristu Evropy. ktery se zastavil az v 70. letech 20. stoleti.’> Avgak Marshallav
plan zaroven vedl k poznani, ze hlubsi politické sjednoceni zadpadoevropskych
zemi neni v kratkodobém ani stfednédobém vyhledu realné, Ze jen postupné
propojovani evropskych ekonomik nasledné vyvola téz prohlubovéani spoluprace
v roviné politické. USA proto pokracovaly i nadale v podpofe evropského
integracniho Gsili, soustfedéného nyni do hospodaiské oblasti, po zalozeni
Evropského sdruzeni uhli a oceli (,,European Steel and Coal Community®,
ESUO) (18. 4. 1951) byly USA prvni zemi, ktera jej uznala (11. 8. 1952), aby
v listopadu néasledujiciho roku navazaly s ESUO diplomatické styky.” Rok poté
byla ve Washingtonu oteviena informacni kancelai ESUO, pozdéjsi Delegace
Evropské komise v USA,> jako vibec prvni zastoupeni ESUO ve sv&t&, v roce
1956 potom byla v Lucemburku ztizena Delegace USA u ESUO a do jejiho ¢ela
postaven W. W. Butterworth.” Pfes narustajici, nikoli viak pfevazujici, obavy
amerického primyslu i zemédélského sektoru, zejména pak exportéri, z pland na
vytvofeni hospodaiského spolecenstvi zemémi ESUO, které se zacaly mnozit
v druh¢ poloviné 50. let 20. stoleti, hlavné po r. 1958, neminila americka vlada

. ; . : ;s . 56 .y .
prehodnotit své stanovisko k evropské integraci,” jeji pozornost byla ostatné

vyporadat své zavazky ve zlaté ¢i dolarech, v pfipadé piebytku méla piisluina zemé narok jen na ¢astecné vyrovnani
(max. ve vysi 40 % prebytku), z cehoZz zietelné vyplyvéa vyhodnost mechanismu pro deficitni zemé. BliZe k ¢innosti
a systému EPU viz. Eichengreen, B., Braga de Macedo, J., op. cit. 49.

"' Veber, V.: D&jiny sjednocené Evropy. Od antickych pocatki do soutasnosti, Praha 2004, str. 200.

* Mezi lety 1950 - 1973 ¢inil pramérny ro¢ni rist HDP v zdpadoevropskych zemich 4,7 %. - Eichengreen, B., op.
cit. 37, str. 78.

“V listopadu 1953 (25. 11. 1953) byl zastupcem USA u ESUO jmenovan D. E. Bruce, sou¢asn& byl jmenovan
americkym pozorovatelem u prozatimniho vyboru Evropského obranného spolecenstvi.

™ Delegace byla oficialné zfizena vr. 1971, kdy zalala poZivat veskerych diplomatickych vysad a imunit,
v soucasnosti ji vede byvaly irsky premiér John Bruton. Od r. 1964 existuje téZ zastoupeni sidlici v New Yorku, nyni
Delegace Evropské komise pfi OSN.

* Delegace USA u ESUO se vr. 1961 transformovala v Misi USA u EHS se sidlem v Bruselu. V soucasnosti
zastava post vedouciho americké mise u EU C. Boyden Gray.

® _Hrozba vylouceni ztradi¢nich evropskych trhii pomoci vysokych cel je naléhavou starosti americkych
podnikatelti. Postupné odstrariovani obchodnich piekazek mezi Sesti lenskymi zemémi spole¢ného trhu spojené se
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v atmosfére probihajici studené valky upfena spiSe k otdzkam bezpelnostnim, a
to s vedomim, ze .silna a nezavisla Evropa, ktera pomuze odleh¢it jejich
[americkym] obrannym bfemenim by mohla byt rovnéz ekonomickym a

: e «57
diplomatickym konkurentem.

Americké vladni kruhy upfednostiovaly
hlediska politickd pred c¢isté ekonomickymi, coz pozdéji ve svych pamétech
vystizneé vyjadril byvaly americky prezident Dwight D. Eisenhower: ,;ackoliv by
néktera ustanoveni Rimskych smluv mohla slouzit k omezeni obchodu mezi
Evropou a zbytkem svéta, moznost vybudovdni mocnych Spojenych stath
evropskych je snem, jehoz uskuteénéni se, jak doufam, jednoho dne dockam,“*®
podpisu Rimskych smluv (25. 3. 1957) zakladajicich Evropské hospodafské
spolecenstvi (,,European Economic Community“, EHS) a Evropské spoledenstvi
pro atomovou energii (,,European Atomic Energy Community“, EURATOM) tak
nestalo nic v cesté. Hrozbé¢ eliminace americkych vyvozci z tradi¢nich a
lukrativnich evropskych odbytist se USA snazily zabranit prostfednictvim
jednani o liberalizaci obchodu v ramci GATT tlakem na odstratiovani tarifnich
obchodnich prekazek. Urcitych, nikoli vSak zcela uspokojivych vysledka se
podatilo dosahnout béhem tzv. Dillonova kola (1960 - 62), pojmenovaném po
naméstku ministra zahrani¢i v administrativé prezidenta Eisenhowera a ministru
financi v Kennedyho vladé Douglasi Dillonovi, béhem néhoZ bylo dohodnuto
snizeni cel na praimyslové vyrobky o 10 %.°° Ameridti vyjednavaci se zde bez
uspéchu pokousSeli pfimét EHS k jednostrannym ustupkim, pfedev§im v oblasti
zemedélstvi, u néhoz zastupci EHS neuprosné argumentovali neexistenci dohody
ohledné Spoletné zemédélské politiky (,,Common Agriculture Policy®, CAP),
kterd se zahy méla stat v transatlantickych obchodnich vztazich Castym ,,jablkem
svaru®, uvniti EHS a z toho plynouci nemozZnosti vést o otazkach tykajicich se

zemédelstvi jakdkoliv externi jednani. Pfesto administrativa nového amerického

prezidenta Johna F. Kennedyho, inaugurovaného v lednu 1961, povazovala

spolecnymi celnimi sazbami vici zbytku svéta postavi americké vyvozee vyvédzejici do této oblasti vzrastajicimu
znevyhodnéni tvari v tval konkurentlim z téchto zemi,” stélo v r. 1958 v prohlaseni Americké obchodni komory. -
Diir, A.: Theorizing the Contagious Effects of Regionalism: European Integration and Transatlantic Trade Relations
1957-1963, EUI Working Paper SPS No. 2003/8, European University Institute, Florence 2003, str. 24.

7 Kennedy, P., op. cit. 25, str. 488.

* Diir, A., op. cit. 56, str. 38 — 39.

* Destler, I. M., op. cit. 14, str. 23.

]
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multilateralni pristup k jednani o snizovani tarifnich omezeni obchodu, jehoz
hlavnim adresitem byla EHS, za nejvhodnéj$i z moznych variant, i proto
Kennedy za acelem posileni svych pravomoci v této oblasti prosadil v Kongresu
schvaleni zakona o rozvoji obchodu (,,Trade Expansion Act of 1962¢, TEA).60
Formujici se CAP zaméfena na docileni stalych a spravedlivych cen
zemedelskych vyrobkl, pfiméifenych zivotnich podminek zemédélci a zvy3eni
produktivity zemédélstvi, a tedy potravinové sobéstaénosti EHS, na zakladé
zvyhodnéni vyrobkd pochazejicich ze spole¢ného trhu na tomto trhu, a to
pomoci komplikovaného mechanismu ptfimych plateb zemé&délcim, garantovani
minimalnich cen zemédélskych produkti a kontroly objemu zemédé&lské
produkce, vedla v roce 1962 k uvaleni pohyblivych celnich pfiraZek na dovoz
dribeze z USA, smeéfujici pfevazné do SRN, ze strany EHS, ktera trh s dribezi
oznacCila za ristové zemédélské odvétvi a rozhodla se jej chranit pied vné&jsi
konkurenci, coz rozpoutalo prvy vaznéjsi obchodni spor mezi USA a EHS, tzv.
Lkureci valku®. Divodem pro uvaleni celnich pfirazek na dovazenou americkou
dribez byl jeji rostouci podil na evropském, ale zejména némeckém trhu,®
trojnasobné navySeni celni sazby, s ucinnosti od cervence 1962, spolehlivé
eliminovalo americky vyvoz této komodity na zanedbatelnou miru.®® Jesté
predtim byl prezident Kennedy nucen, v zdjmu prosazeni TEA, jehoZ potfebu
jeste prohluboval predpokladany vstup Velké Britanie do EHS, uc¢init ustupky

nékterym skupinam spocivajici v navySeni cel na koberce a sklo a jejich uvaleni

* Prijeti TEA, jehoz névrh predlozil Kennedy Kongresu v lednu 1962, bylo piimou reakci na narist exportnich
bariér ze strany EHS, kdyZ delegoval na amerického prezidenta rozsahlé pravomoci ke sniZovani cel (az o 50 %
vzhledem k arovni k1. 7. 1962) na recipro¢nim zakladé. TEA ktery mél Sirokou podporu v americkych
podnikatelskych kruzich (s vyjimkou textilniho, sklafského a chemického primyslu) byl velkou vétsinou schvélen
jak ve Snémovné reprezentantt (298:125), tak Sendtu (78:8) a nahradil, jako nastroj snizovani tarifi nepfili§ vhodny,
zdkon o vzdjemnych obchodnich dohodéch z r. 1958 (,,Reciprocal Trade Agreements Act of 1958%). Zakon soucasné
ziizoval (vramci Ufadu prezidenta) pozici obchodniho vyjednavade (,Special Representative for Trade
Negotiations”, STR), se sidlem ve Washingtonu a $vycarské Zenevé, do niz byl Kennedym jako prvni jmenovén
byvaly ministr zahrani¢i (a guvernér stitu Massachusetts) Christian A. Herter, TEA také obsahoval program
financ¢nich podpor pro firmy, véetné rekvalifikaci pro jejich zaméstnance, postizené zvysenym dovozem (,,Trade
Adjustment Assistance”, TAA). Blize viz. Destler, 1. M., op. cit. 14, str. 21 — 22, 23, 24, 37, 105, 138.

“'Vr. 1956 tvofila dribez amerického piivodu 1,1 % celkového importu tohoto zboZi do SRN, do r. 1962 podil
americké drubeze stoupl na témér 25 %, coz odpovidalo % celkového vyvozu dribeze z USA. — Talbot, R. B.: The
Chicken War: An International Trade Conflict between the United States and the European Economic Community,
1961 — 1964, Ames: lowa State University, 1978, str. 65.

** Zapadonémecké clo na dribez ve vysi 4,5 centu/libru bylo nahrazeno spoleénym komunitdrnim tarifem - 13,5
centw/libru, vysledkem byl propad hodnoty exportu americké driibeze do SRN z 30,7 mil $ (1962) na hodnotu
572.000 $ (1974, celkovy vyvoz do EHS). - Talbot, R. B., op. cit. 61, str. 140, 154.
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na kola, coz zasahlo hlavné Belgii a Britanii, i v téchto krocich lze tugit koteny
~kufeci odvety”. Mnohamési¢ni jednani USA a <¢&initela EHS o , kufeci
zalezitosti™ neprinasela zadné vysledky, ,kazdy se zabyva Kubou, Berlinem,
Laosem a kuraty,” glosoval svou navs§tévu USA v Cervnu 1963 némecky ministr
bez portfeje Heinrich Krone,* ameriéti farmafi m&li totiz silné zastéance, jejichz
hias nemohl Kennedy ignorovat,® kone&né& v fijnu 1963 pozadaly EHS i USA o
ustaveni panelu GATT. Panel slozeny z péti nezavislych porotci rozhodl na
konci listopadu (21. 11. 1963), ze ochranna opatieni realizovana EHS poskodila
americké vyvozce driibeze a vycislila z toho plynouci ztratu na 26 mil $,%
usneseni panelu paradoxné obé strany chéapaly jako sva vitézstvi, USA
s odkazem na prokadzani diskriminujiciho charakteru tarifd EHS, EHS pak
s ohledem na vysi priznané ztraty (USA totiz puvodné zplsobenou $kodu
odhadovaly na 44 mil $).°° Neplodné, 17 mé&sici trvajici, vyjednavani zavrsilo
v prosinci 1963 (4. 12. 1963) zavedeni odvetnych cel, v hodnoté 26 mil $, na
dovoz lehkych uzitkovych vozidel, brandy, dextrinu a bramborového $krobu

Spojenymi staty.®

USA se nicméné dostaly do sporu s EHS kvuli CAP jiz pred
eskalaci ,kureci valky®, kdyz v r. 1962 ve dvou piipadech podaly stiZnost proti
Francii a Italii tykajici se zpracovanych potravin.® Slozitost ,kufeci kauzy“ a
diskutabilni efekt odvetnych opatfeni vedl USA k utvrzeni v presvédéeni o
spravnosti metody mnohostranné liberalizace svétového obchodu, tento ptistup

akceptovala, pfes protekcionistické nalady zaznivajici predevsim z Francie, také

% URL: <http://www.time.com/time/archive/preview/010987,874857,00.htmI> (cit. 9. 3. 2006).

** Guvernér statu Georgia, nejvétsiho producenta dribeze v americkém méFitku, Ernest Vandiver napfiklad prohlasil,
7e prezident si problém véetné jeho dopadu na driibez produkujici stty plné uvédomuje. Jsem si jist, Ze udéla v3e,
co je v jeho sildch, aby ndm pomohl.” Na strané farmaft stél téz vlivny arkansasky sendtor, piedseda senatniho
Vyboru pro zahrani¢ni zdleZitosti, J. William Fulbright, ktery dokonce v souvislosti s ,.kufaty* hrozil sniZzenim poctu
americkych jednotek pod velenim Severoatlantické aliance (,,North Atlantic Treaty Organization®, NATO). - Talbot,
R. B., op. cit. 61, str. 71.

* Uplné znéni usneseni panelu je dostupné na: URL: <www.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/poultry.pdf> (cit.
13.2.2006)

“ URL: <http://www.time.com/time/archive/preview/010987,875410,00.htmI> (cit. 9. 3. 2006).

*" Zavedeni odvetnych cel bylo provedeno formou prezidentského prohlaseni ¢. 3564 podepsaného Lyndonem B.
Johnsonem:; VSechny vyrobky, na néz USA uvalily odvetné clo, byly pozorn¢ voleny se zdmérem zasahnout pro
EHS, a hlavné Francii s Némeckem, vyznamnd primyslova odvétvi. Odvetné clo na lehka uzitkova vozidla je
paradoxné dodnes ucinné, i kdyZ je jeho existence jen sté€Zi ospravedlnitelnd; blize viz. lkenson, D.: Ending the
..Chicken War”. The Case of Abolishing the 25 Percent Truck Tariff, Washington, D.C. 2003.

“ Blize viz. Lawrence, R. Z.: Crimes and Punishments? Retaliation under the WTO, Washington, D.C. 2003, str. 68.
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EHS.” Kennedyho kolo (1964 - 67), pojmenované po zavrazdéném prezidentovi,
zahdjen¢ v kvétnu 1964 vedlo ke ,snizeni cel na primyslové vyrobky o celych

35 %, zatimco cla na zemédélské produkty nebyla snizena vibec.“”

Po takika dvaceti letech od skonceni valky bylo zfejmé, ze postaveni USA
ve svétovém hospodarstvi slabne, vysoky rist zemi EHS a Japonska zrodil silné
americké ekonomické rivaly.”! V 60. letech se navic zalalo ukazovat, Ze
americky dolar je nadhodnocen, jeho devalvace ovSem s ohledem na jeho
klicovou roli rezervni meény sménitelné ve fixnim poméru za zlato v
brettonwoodském systému nepfipadala v uvahu,” disledkem bylo ale zhor$ovani
obchodni bilance USA, resp. pokles hodnoty jejich pfebytkd. Hlavni americky
exportni trh — Evropa, resp. staty EHS zatim dokoncovaly svou celni unii, coz
pro expanzi amerického vyvozu nevytvarelo nejpfiznivéj§i podminky. Situaci
neprospivala ani volna sménitelnost evropskych mén k dolaru, pfed patnacti lety
hlavni americky obchodné politicky pozadavek, zavedena v roce 1959, vedouci
k odlivu kapitalu ve formé investic z USA do Evropy.” Odtok kapitalu za
hranice USA mél samoziejmé neblahy vliv na stav americké platebni bilance
potykajici se od 50. let s deficity, coz USA feSily emisi dalSich a dalSich dolari
a spliacenim svého dluhu vlastni, jimi vydavanou, ménou, ,jiZz v roce 1963

piesahla hodnota vydanych dolari hodnotu veSkerych zlatych rezerv Spojenych

*’ Rada ministri 3.5.1963 rozhodla, ze se EHS budou &astnit dal3iho kola jednani GATT o sniZovani tarifnich
piekazek mezinarodniho obchodu. - Diir, A., op. cit. 56, str. 49.

" Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 145,

! Jestlize v r. 1948 ¢inil podil USA na svétové vyrobg 53,87 % a zemi pozdg&jsiho EHS 12,97 %, v r. 1955 51,92 %
(USA) a 15,97 % (pozdéjsi EHS), vr. 1965 jiz na USA pfipadalo ,pouze“ 45,10 % a na zemé EHS 21,30 %. -
Veber, V., op. cit. 51, str. 253.

" Americky dolar se stal v brettonwoodském ménovém systému jedinou ménou podloZenou zlatem (s ohledem na
mnoZstvi zlata ve vlastnictvi USA), od hodnoty dolaru byly odvozeny hodnoty ostatnich mén a dolar slouZil jako
rezervni ména ostatnich zemi, kterou jejich ustfedni banky deponovaly namisto zlata. Dolar byl sménitelny, na
pozadéni, v pevné stanoveném poméru zlato (35 $/trojskou unci), USA byly navic povinny udrZovat tuto cenu zlata i
na privéatnich trzich (tzn. v pfipadé jeho rastu byly nuceny uvolnénim pfislusného mnozstvi drahého kovu na trh
regulovat cenu). ,Brettonwoodské zemé se rovnéz zavazaly udrzovat sménny kurs svych mén k dolaru v rozmezi +
0,75 %, ¢imz byly prakticky nuceny provadét stejnou ménovou politiku jako Spojené staty. - Lundak, P., op. cit. 31,
str. 260.

" Béhem 50. let 20. stoleti ¢inil tok amerického kapitalu do Evropy v priméru 400 mil $/roéné, coZ predstavovalo
20 % celkového odlivu amerického kapitalu do zahrani¢i, aby se v 60. letech 20.stoleti vice neZ ze&tyndsobil na 1,7
mld $/roéné, tj. 40 % celkového odlivu amerického kapitalu za hranice USA. - Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 8.
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stati.*” Nesoulad mezi redlnou a systémem pevné nastavenou hodnotou dolaru
samoziejmé nemohl uniknout pozornosti finanénich trhi a spekulantd, jiz v r.
1960 doslo k navySeni ceny zlata vii¢i dolaru na soukromych trzich, tyto vykyvy
se vsak podatilo docasné stabilizovat diky nové zalozenému Londynskému
zlatému fondu, rostouci ,zranitelnost™ dolaru ze strany finan¢nich trhi nicméné
byla skuteCnosti. Opakujici se spekulativni utoky tak nakonec vedly v bfeznu
1968 k .osvobozeni® USA od bfemene udrzovani stabilni ceny dolaru ke zlatu
na soukromych trzich, dolar téz prestal byt vyluénym mezinarodnim platidlem.”
Vyvoz dolari nekrytych zlatem pfesto pokracoval i nadale, USA, jejichz vefejné
vydaje rostly nejen s ohledem na véalku ve Vietnamu, nybrz i na finan&né
naro¢né vnitini socialni programy,” byly &im dal Castéji obvinlovany z exportu
inflace za své hranice. Reakci fady zemi byla devalvace mény vuéi dolaru
(Velka Britanie, Dansko, Spanélsko, Izrael, Novy Zéland — 1967, Francie —
1969) s vyjimkou némecké marky, jez naopak v fijnu 1969 k dolaru revalvovala.
Toto feSeni [devalvaci dolaru] ovSem USA nemohly, nechtély-li vyraznég
poskodit brettonwoodsky systém, na rozdil od evropskych zemi pouzit.”” Padny
dikaz  neudrzitelnosti  hegemonického postaveni dolaru v globédlnim
hospodaiském uspoiddani piinesl v roce 1971 vykazany prvni schodek
v obchodni  bilanci USA od roku 1894,”® ktery odrazel vys$si
konkurenceschopnost evropského zbozi, jehoz ceny kvili devalvacim
evropskych mén kle‘sly pod Groven cen amerického zbozi, prezident Richard M.
Nixon proto na natlak svého ministra financi J. B. Connallyho sahl v srpnu 1971
(15. 8. 1971) k nékolika opatienim, jejichz smyslem bylo snizit ,mezinarodni

hodnotu dolaru™ a jez byly jeho faktickou devalvaci. Témito opatfenimi bylo

" Lunak, P., op. cit. 31, str. 261. V r. 1971 bylo kryto zlatem pouhych 22 % dolari nachazejicich se v zahraniti.
" Tato rozhodnuti byla pfijata na schiizce ministr financi a guvernér centrdlnich bank stétG brettonwoodského
systému ve Stockholmu (29. 3. 1968). Jesté predtim (17. 3. 1968) byl Londynsky zlaty fond rozpustén.

7 Jednd se o plan souhrnn& oznacovany Velkd spolenost (,,Great Society“) vyhlageny prezidentem L. B. Johnsonem
vr. 1964 piiprojevu v Ann Arbor, Michigan, jehoZ cilem bylo zejména snizeni chudoby, socidlni i rasové
diskriminace, podpora vzdélavani a zlepSeni Zivotniho prostiedi.

" zatimco vétsina evropskych zemi devalvovala, ¢imz zmirnila dasledky ristu cen pro svou konkurenceschopnost,
Spojené staty tuto moznost nemély vzhledem k tomu, Ze jejich ména byla pevné stanovena ke zlatu.“ - Luriak, P., op.
cit. 31, str. 263.

" Prvni schodek v obchodni bilanci USA ve 20.stoleti ve vys$i 2,3 mld $ piedznamenal, s vyjimkou let 1973 a 1975,
éru deficitu v americké obchodni bilanci, v r. 2004 jiz schodek obchodni bilance USA ¢&inil 665,5 mld $. Blize viz.
Destler, I. M., op. cit. 14, str. 46.
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omezeni sménitelnosti dolaru za zlato, zavedeni dovozni pfirazky (ve vysi
10 %),” ¢asové limitované (na 90 dni) zmrazeni mezd, najmu a cen nékterych
vyrobki se soucasnym omezenim vlddnich vydaji, kromé toho Nixon vyzval
Jhlavni narody“, aby navys$ily hodnotu vlastnich mén vugi dolaru.®
Brettonwoodskd ménova soustava tak ve své pivodni podobé prestala existovat a
jeji acastnici zacali usilovné hledat vhodnou néahradu. ,Systém ustaveny

v Bretton Woods se jako dité finan¢ni nadvlady Spojenych stata zhroutil, nebot

. v g . ry roxy o8
jeho hlavni pilif nebyl s to dale snaset zatéz.«®

2.2.2 Vyvoj obchodnich vztahi mezi EU a USA mezi [éty 1971 — 1990

Po srpnovém ,Nixonové Soku* zacali u¢astnici brettonwoodského systému

. . ; : ; " 82
jednat 0 nalezeni novych parit evropskych mén k dolaru,“

aby v prosinci 1971
dosahli ~ Smithsonianské dohody, oznacované téz jako Washingtonska
(17.-18.12.1971), na zakladé které byl nové stanoven pomér dolaru ke zlatu
(38 $/trojskou unci) a roz§ifeno pasmo povolené fluktuace sménnych kurst vigi
dolaru (na + 2,25 %), dohoda ale nezabranila faktickému ,,plavani* kursu zlata.®
Néavrat k mechanismu fixnich sménnych kursi se staval stile méné realnym,*

cesta k plovoucim kursam byla volna.®

Dolar, ktery zustal hlavnim
mezinarodnim platidlem, vystaveny kursotvornému pusobeni finanénich trhu
zacal ztracet svou hodnotu, kromé toho dvakrat devalvoval (v prosinci 1971 a
anoru 1973) vzdy o 10 %, coz nebyla pfiznivd zprava pro hlavni americké

konkurenty vcetné clenskych stati Evropskych spolecenstvi, jejichz mény

" Jako odpovéd' na evropsky protekcionismus uvalily Spojené staty dovozni ptirazku na 50 % viech dovazenych
artiklo.” - Lundk, P., op. cit. 31, str. 265; dovozni pfirdzky mély, slovy Nixona, zajistit, aby ,,americké vyrobky
nebyly znevyhodnény nespravedlivymi sménnymi kursy, pfi¢emz s ukonfenim tohoto nespravedlivého zachézeni
bude ukonc¢ena i platnost dovoznich pfirdzek.“- Destler, I. M., op. cit. 14, str. 41.

* Lze se jen dohadovat, do jaké miry m&l na Nixonovy kroky vliv bliZici se termin prezidentskych voleb (1972).

! Kennedy, P., op. cit. 25, str. 525.

2 Lundk, P., op. cit. 31, str. 266.

* Jestlize v prosinci 1971 byl pomér dolaru ke zlatu stanoven na 38 $/trojskou unci, hodnota stejné jednotky zlata na
soukromych trzich v témze roce piekrocila 44 $ a v r. 1972 70 $ a stale nartstala.

** _kotva celého systému, sménitelnost dolaru ve zlato, obnovena nebyla. Spojené staty tak daly najevo, Ze se ve své
hospodéiské politice nebudou vézat ohledy na mezindrodni ménovy systém.” - Luridk, P., op. cit. 8, str. 266.

¥ Na pocatku biezna 1973 (4. 3. 1973) rozhodly zemé& EHS i v reakci na unorovou devalvaci dolaru o uvolnéni
svych sménnych kurst, které tak zacaly ,plavat®, formalnim potvrzenim piechodu mezindrodniho ménového
systému k mechanismu plovoucich sménnych kurst byla dohoda ¢lenskych stata IMF z Jamajky (1976).
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naopak pievazné k dolaru posilovaly a tim se prodrazoval jejich export® a
nezbyvalo jim nez se vyvoji dolaru ptizpisobit nebo hledat vychodisko
ve vytvoreni jednotného ménového celku. Konec 60. let a po&atek 70. let 20.
stoleti podstatnym zplsobem zménil globalni ekonomickou ,krajinu®“, zanik
brettonwoodského systému byl pouze jednim z impulsi k této zméné,
zformovaly se silné konkuren¢ni hospodaiské bloky, jejichZ vzajemny obchod a
vyména kapitalu rychle rostly. AvSak klic¢ovou udalosti se pro svétovou
ekonomiku 70. let staly ropné Soky vyvolané reakci Organizace zemi
vyvazejicich ropu (,,Organization of Petroleum Exporting Countries“) na
jomkippurskou valku (¥ijen 1973) a islamskou revoluci v iranu (inor 1979), jez
dilem zapficinily, dilem prohloubily narust inflace a nezaméstnanosti,
dosahujici dosud nezvyklych dvoucifernych hodnot, i propad a pozdé&;jsi stagnaci
hospodarského riastu — stagflaci. Také po dvé povéale¢né dekady piekvapive
funkcéni systém GATT, jehoz energie se ov§em vycerpala mimofadné Uspé3nou
liberalizaci mezinarodniho obchodu v 60. letech,®” zaginal erodovat jednak
z divodu néristu poctu vyznamnych hracd ve svétové ekonomice, jednak
prechodu od celnich omezeni obchodu k bariéram netarifnim (rizné druhy
statnich subvenci a podpor, dumping, danové zvyhodnéni doméci produkce,
stanoveni zdavaznych technickych i jinych norem a standardd pro vyrobky atd.),
jejichz redukce je podstatné obtiznéjsi, a poruSovani jeho stézejniho principu —
zasady nediskriminace, tzn. rovného zachdzeni vuacéi ostatnim signataiim
GATT."™ Lze tedy fici, ze se svétovd ekonomika stala chaoti¢téjsi, méné
pirehlednou, ale zaroven vyrazné expandujici entitou, jejiz aktéry vzrlstajici

konkuren¢ni  prostiedi  podnécovalo ke  stdle <CastéjSimu  pouZivani

jednostrannych, neztidka protekcionistickych opatfeni a tim k oslabovani

¥ Zakladnim rozdilem oproti brettonwoodskému obdobi viak bylo, Ze nyni [dolar] nepodiéhal Zadnym omezenim.
Spojené staty mohly dale zahlcovat mezinarodni ménovy systém dolary, jejichz sménny kurs klesal. Tim byl
podporovin jak americky export, tak fakticky snizovény ceny stanovené v dolarech, ptedevsim ceny ropy.* - Luiék,
P., op. cit. 31, str. 267.

7 Dillonovo (1960 — 1962) a Kennedyho kolo vedly k hlavni liberalizaci transatlantickych obchodnich vztahi.* -
Diir, A., op. cit. 56, str. 23.

¥ Nejkriklavejsim pikladem porusovéni tohoto principu byla ES, ktera svym &lendm poskytovala, z hlediska
mezinarodniho obchodu, lepsi zachdzeni ve rovnani s ostatnimi signatafi GATT. Pozdgji tento princip porusovaly
dohody o volném obchodu mezi Kanadou a USA (1989) a o severoamerické zoné volného obchodu (,NAFTA*)
(1994).
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multilateralni dimenze svétové obchodni spoluprace. Povale¢ny do zna&né miry

liberalni obchodni systém se ocitl pod silnym tlakem.

Evropska integrace, poznamenana ve druhé poloviné 60. let hlubokou krizi
zpusobenou francouzskou ,politikou prazdnych kiesel“ (&erven — &ervenec
1965) a naslednym Lucemburskym kompromisem (leden 1966) vedoucim
k bezmala dvacetiletému legislativnimu znehybnéni, postupovala alespon ve
sfére ekonomické. Dokonceni celni unie v 1été 1968 (1. 7. 1968), jiz piedchazelo
slouceni organu tii spolecenstvi (ESUO, EHS, EURATOM) a z toho vyplyvajici
vznik Evropskych spolecenstvi (,,European Communities“, ES), se velmi
pozitivné odrazelo v bilanci obchodni vymény mezi ¢lenskymi staty ES. I pies
vytvoieni celni unie se nicméné ukonceni budovani spoleéného trhu, pivodné
planované na l. 1. 1970, vzdalovalo, navic recese 70. let ES silné
poznamenala.*” Zavislost ES na nestabilnim americkému dolaru nutila ¢lenské
zemé hledat vhodnéj§i a pfedevsim vlastni alternativu, v rdmci haagského
zasedani Evropské rady v prosinci 1969 (1. — 2. 12. 1969) bylo ptijato
rozhodnuti realizovat program ménové spoluprace sméfujici k vytvofeni
hospodaiské a ménové unie (,HMU®). Za G¢elem analyzy problému ménové
integrace byla soucasné ustavena odborna skupina pod vedenim lucemburského
premiéra Pierra Wernera, kterd v fijnu 1970 (7. 10. 1970) zveiejnila svou
zavérecnou tzv. Wernerovu zpravu, podle niz méla byt HMU vytvofena ,,ve tiech
stadiich, ktera budou ukonéena instalaci spoleéné mény v roce 1980.“% Krize
brettonwoodského ménového systému a jeji prekotny vyvoj vyustil v podpis
Basilejské dohody (10. 4. 1972) ¢lenskymi zem&mi ES.°! Dohoda vychazela ze
zavéru Smithsonianské dohody (viz. vySe), jez zptisnila ve vztahu k mé&nam

zemi ES zGZzenim pasma pro pohyb jejich sménnych kurst ze 4,5 % na 2,25 %,

* Obdobi mezi lety 1973 — 1984 je dokonce oznagovano jako tzv. ,euroskleréza“ - Fiala, P., Pitrov4, M.: Evropska
unie, Brno 2003, str. 381.

 Fiala, P., Pitrovd, M., op. cit. 89, str. 500.

"' K Basilejské dohodé zanedlouho pfistoupily, v souvislosti se svym blizicim se vstupem do ES, Velka Britanie,
Irsko, Dénsko (k 1. 5. 1972) a Norsko (k 22. 5. 1972).
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vznikl .evropsky had v dolarovém tunelu.“

V disledku devalvace dolaru (Gnor
1973) pak doslo k opuSténi dolarového tunelu (19. 3. 1973), fluktuaéni rozmezi
mezi evropskymi ménami zistalo nadale zachovano, tfebaze jesté predtim libra,
irska libra a lira a pfechodné i danska koruna ,hada“ opustily. Nasledujici roky
byly wve wvztahu k ,hadu® charakterizovany postupnym vystupovanim a
naslednymi ndvraty mén, aby se v r. 1977 ,ustalil jako seskupeni Né¢mecka, zemi
Beneluxu, Danska a dvou zemi vné ES — Norska a Svédska.“” Nevalny uspéch
~hada® primél ES wuvazovat o ndstupci, iniciativy se ujala Komise v &ele
s Royem Jenkinsem, jez na konci fijna 1977 piedstavila projekt Evropského
ménového systému (,,European Monetary System®, EMS). Plan byl, poté, co
ziskal podporu francouzsko-némeckého tandemu, schvalen na zasedani Evropské
rady v Brémach (6. — 7. 7. 1978), s definitivni platnosti potom na prosincovém
bruselském summitu (4. — 5. 12. 1978). EMS, ktery zacal fungovat od listopadu
1979, v zasadé navazoval na zaklady polozené ,hadem®, doplnil je v§ak novymi
prvky — evropskou ménovou jednotkou nazvanou ECU (,European Currency
Unit“), ktera se stala zakladni G&etni jednotkou”™ a Evropskym smeénnym
mechanismem (,European Rate Mechanism“, ERM). ECU méla podle
optimistickych, a nutno predeslat nenaplnénych ptfedpokladi nahradit narodni
mény zemi ES jako spole¢nd ména ES a zastoupit americky dolar jako ména
rezervni. ERM stanovil povinnost udrzovat sménné kursy mén zucastnénych na
EMS v povoleném rozmezi + 2,25 % viaci ECU, ptekrocila-li nékterd z mén
stanoveny sménny kurs byla pfislu$na centralni banka zavazana intervenovat

(prodejem ¢i nakupem vlastni mény) a kurs znovu stabilizovat.” »Oproti

2 Smithsonianskou dohodou nastavené rozmezi fluktuace sménnych kursi k dolaru (£ 2,25 %) znamenalo pro
evropské mény, Ze se od sebe mohly vzdélit az o 4,5 %, coz bylo z pohledu evropskych zemi nepfijatelné, a proto
doslo, s t¢innosti od 18. 4. 1972, k omezeni tohoto rozpéti na 2,25 %. Oznaceni ,,evropsky had v dolarovém tunelu*
bylo ..grafickou paralelou Sirsiho pasma, v némz se jednotlivé mény mohly pohybovat vici dolaru, a uzsiho pasma
k sobé navzajem.” - Lundk, P., op. cit. 31, str. 270.

 Fiala, P., Pitrova, M., op. cit. 89, str. 502.

" ECU byla .kosovou ménou* sloZenou z jednotlivych mén zi¢astnénych zemi, jejichz podil odpovidal sile jejich
ckonomik, pficemz kazdych 5 let mohly byt tyto podily upraveny. Nejvy3si podil na ECU v dobé jejiho vzniku méla
némeckd marka (33 %), francouzsky frank (19,8 %) a nizozemsky gulden (10,5 %), naopak nejnizsi danské koruna
(3 %) a irska libra (1,1 %). Velka Britdnie zstala mimo EMS.

" EMS poital, s ohledem na obavy nékterych ekonomicky slabgich z povinnosti ménové intervence, s ivéry na
podporu ERM. Ve struktufe EMS figuroval v souvislosti s ,hadem® zalozeny (3. 4. 1973) Evropsky fond pro
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projektu hospodaiské a ménové unie z poloviny 70. let se Evropsky ménovy
systém vyznacoval mnohem vétSi mirou koordinace hospodatskych politik, coz

. v e . I , v « 96 ’ . L
také umoznilo jeho fungovani a Gspéch,“” nevyhodou EMS byla jeho urgita

- . ; , L . 9
asymetri¢nost plynouci z dominantni role némecké marky.”’

Rozpad brettonwoodského systému byl zietelnym dokladem upadajiciho
postaveni americké ekonomiky ve svété, tento pokles vSak byl pouze relativni,
jednalo se spiSe o prirozeny jev, nebot hospodaiska hegemonie USA po roce
1945 byla nebyvald i nepfirozena zarovei.”® S rostouci provéazanosti USA s
globalnim hospodafstvim rostla téz citlivost americké ekonomiky na jeho
kondici a vyvoj. Pokud bylo v 50. letech americké hospodafstvi viceméné
izolovano od dovozi ze zahranic¢i, jez odpovidaly pouhym 3 % HDP USA, na
konci 70. let jiz dovozy v poméru k celkové americké vyrobé tvoiily 10,6 %
(1979), v roce 1984 potom 15,3 %,” stav obchodni bilance USA po roce 1971 je
ostatné¢ dostatecné vymluvny. Obchodni politika USA se proto v 70. letech stala
predmétem zvySeného zajmu politik, Kongres, nadany uGstavni pravomoci
~usmérnovat obchod s cizimi narody®, do ni poprvé od pocatku 30. let aktivné
vstoupil, ackoliv dosud tuto svou kompetenci delegoval prostiednictvim
prislusné legislativy (napif. TEA) do rukou vykonné moci v ¢ele s prezidentem.
Americti podnikatelé i zaméstnanci, zprvu podporujici postoje vlady k volnému
obchodu, se totiz po negativnich zkuSenostech ze 60. let (zj. zvySena
konkurence) zacali obracet, poté co neuspéli u administrativy, pravé na
Kongres. USA, které do této chvile predstavovaly hlavni hybnou silu
liberalizace svétového obchodu, se nyni zacaly pfiklanét k darazné&j$imu
uplatnovani zadsady reciprocity v obchodnich vztazich. Obchodni zédkon (,,Trade

Act of 1974%, TA), ale hlavné jeho paragraf 301 (,,Section 301, paragraf 301)

meénovou spolupréci (,,European Cooperation Monetary Fund®), v némzZ byla ulozena ¢ast dolarovych a zlatych
rezerv stati participujicich na EMS za ucelem kryti ECU (t]. tyto staty obdrZely odpovidajici kompenzaci v ECU).

*° Lunak, P., op. cit. 31, str. 284.

7 Ménovou politiku Bundesbanky jako tstiedni banky nejsilngjsiho evropského hospodéfstvi tak musely v podstaté
nésledovat ostatni Ucastnické zemé&, pokud chtély udrzet pevny sménny kurs.” - Luridk, P., op. cit. 31, str. 285.

" Spojené staty se ocitly na svétové pici Eastetné diky svému Gzasnému vyrobnimu tempu, ale také v disledku
docasné slabosti ostatnich zemi.* - Kennedy, P., op. cit. 25, str. 523.

“ Destler, I. M., op. cit. 14, str. 8, Gilpin, R.: Political Economy of International Relations, Princeton 1987, str. 194.
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schvaleny Kongresem v roce 1974 jasné definoval novy americky obchodné-

100

politicky pristup. ™ Paragraf 301 poskytoval americkému prezidentovi opravnéni

zavest, kromé jinych kroki, odvetna opatfeni proti zemi, kterd ,udrzuje

.

neopravnéna anebo bezdivodna celni ¢i jina omezeni dovozu,”“ nebo ,,subvence

vlastnich vyvozu, které podstatné snizuji prodeje konkurenéniho amerického

, « 101
vyrobku,

paragraf 301 dopliovala tzv. Gnikova klauzule (,escape clause®)
obsazena v paragrafu 201 TA (,Section 201%, paragraf 201) umoziiujicim,
ve shodé s pravidly GATT, poskytnout doméacim producentim posSkozenym
konkurenci zpusobenou dovozy pomoc jakoZto ,pifechodné“ ochranné opatieni,
pricemz této klauzule se mohl dovolavat kazdy, pro néhoz dovozy piedstavovaly

102 py . ,
o Prestoze hlavnim

.podstatnou pric¢inu vaznych ztrat nebo jejich hrozbu.
tercem paragrafu 301 bylo Japonsko, poskodil také obchodni vztahy s ES, jeZ jej
ostie kritizovaly, a dodnes kritizuji, coby projev amerického unilateralismu
v mezindrodnich obchodnich vztazich. Jeho pouziti vi¢i Japonsku a nové
industrializovanym asijskym zemim se také, na rozdil od ES, ukéazalo byt
pomérné GspéSnym. Ve vztahu k ES byl paragraf 301 aplikovan nejvice
v souvislosti s CAP a obchodem zemé&dé&lskymi produkty.'® Piijeti TA nebylo
dobrou zpravou ani pro GATT a jen dokladalo upfednostnéni jinych néstroju
prosazovani obchodnich zajmd nez mnohostranného obchodniho vyjednavani ze
strany USA. Paragraf 301 byl novelizovan v roce 1988 pfijetim souhrnného
obchodniho a soutézniho zdkona (,,Omnibus Trade and Competitiveness Act of
1988, OTCA), ktery byl, po bezméla Sedesati letech od schvaleni celniho

zakona (1930), prvnim komplexnim obchodnim zakonem vzesSlym z Kongresu a

nikoli exekutivy. Uprava paragrafu 301 spoé&ivala v posileni jeho funkce

" Kromé paragrafu 301 TA té ucinil amerického obchodniho vyjednavace (STR) ptimo zodpovédného Kongresu i
prezidentovi (prezident Ford nasledné nafizenim ¢. 11846 povysil STR na troven ¢lena vlady) a upravil zdkonny
ramec fungovani tohoto tfadu (v r. 1980 byl STR piejmenovéan na Urad obchodniho vyjednavage Spojenych stati
americkych; ,,Office of the United States Trade Representative”, USTR). TA déle obsahoval pétileté zmocnéni
k ucasti USA na Tokijském kole GATT (1973 — 1979) umoziiujici pouze odstranéni vyrovnavacich cel, které ale
vyprielo (3. 1. 1979) jesté pied jeho vyvrcholenim.

“"Destler, I. M., op. cit. 14, str. 123.

" Destler, I. M., op. cit. 14, str. 346.

"7 21 piipadii pouziti paragrafu 301 proti ES mezi lety 1975 — 1988 se 17 tykalo zem&dglstvi. — Bayard, T., Elliot,
K.: Reciprocity and Retaliation in US Trade Policy, Washington, D.C. 1994.
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prostiedku podpory amerického vyvozu.'™ Na pocatku 80. let byl patrny posun
od celnich prekazek obchodu, které se podafilo v pfede$lém obdobi vyznamnym

zpisobem snizit, k roz§ifujici se paleté netarifnich omezeni.'”

Zavadéni
netarifnich obchodnich restrikci stimulovalo na obou bfezich Atlantiku toky
primych zahrani¢nich investic, jejichz pomoci se podniky pokouSely obejit
dovozni kontroly. Jestlize jeSté¢ v roce 1975 ¢inila hodnota americkych investic
v Evropé (téméf 50 mld §$) vice nez dvojnasobek investic evropskych
(18.5 mld $).'" v prab&hu 80. let se tato investiéni mezera uzaviela, pohyb
kapitalu prestal byt jednosmérnym. ,Do roku 1983 se evropska investi¢ni pozice
v USA takika vyrovnala hodnoté americkych investic v Evropé. Do konce
desetileti byla hodnota evropskych investic o 26 % vy$8i neZz suma americkych
investic v Evropé.«'” USA, jez se &tyficet let po valce dostaly do postaveni
nejvétsiho svétového dluznika, mohutny pfiliv investic z evropskych zemi vitaly
a vabily, jelikoz kladné ovliviioval nelichotivy stav americké platebni bilance a
potazmo i rozpoctovy deficit. Spojené staty nyni nemély potfebu, pies svou
Gc¢ast na uz§i spoluprdaci ekonomicky nejsilnéjSich zemi zapadniho bloku na
platformé G — 5, resp. G — 7,'® svou hospodaiskou a ménovou politiku vyraznéji
koordinovat s ES, vyrazem Cehoz byly rozdilné postoje zapadoevropskych zemi
a USA k reSeni dusledkl ropné krize z pielomu let 1973 — 1974, kdy se zapadni
Evropa v ¢ele se SRN vydala cestou omezovani poptavky po ropé€ s cilem udrzet
pod kontrolou vyvoj inflace, zatimco USA zacaly uvoliiovat do ob&hu stale vétsi

mnozstvi své mény, ¢imz uméle manipulovaly s cenovou hladinou ropy

" Dle paragrafu 301 ve znéni OTCA byl ,,USTR povinen podniknout veskeré nezbytné kroky, v&etn& odvetnych
opatfeni, vedouci k odstranéni zdkona, politiky nebo Cinnosti zahrani¢ni vlady, které porusuji mezinarodni dohodu
nebo jsou neopravnénd, bezdivodna, nebo diskriminaéni a zatéZuji ¢i omezuji americky obchod.” - Destler, 1. M.,
op. cit. 14, str. 351 - 352.

" Podle odhadti zhruba ¥4 vyrobnich odvétvi v USA a vétsich evropskych ekonomikach byla chranéna na poatku
80. let netarifnimi omezenimi. — Cline, W. (ed.): Trade Policy in the 1980s, Washington, D.C. 1983, str. 16.

"% Quinlan, . P., op. cit. 12, str. 8.

"7 Quinlan, 1. P., op. cit. 12, str. 9.

10 Skupina péti (.,Group of Five®, G — 5) tvofena USA, Japonskem, SRN, Velkou Britanii a Francii pfedstavovala
bézi pro koordinaci hospodaiskych politik piivodné na trovni ministra financi a guvernéri centrélnich bank, které se
na schiizce ve francouzském Rambouillet (listopad 1975) transformovala v pravidelna setkani (min. jednou ro¢ng)
nejvyssich predstavitelt téchto stath. Tohoto summitu se ucastnila také Itlie, rok poté se ¢lenem seskupeni stala
Kanada a utvofila se tak Skupina sedmi (,,Group of Seven®, G — 7).
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o i 09
vyjadienou pravé v dolarech’

¢i mohutné vykyvy sménného kursu amerického
dolaru v 80. letech kopirujicim zmény v ménové politice americké centralni
banky,'"" jimz se nepodafilo zabranit ani dohodami o koordinaci postupu
nejveétsich svétovych ekonomik s cilem stabilizovat kursy mén (dohoda uzaviena
22.9. 1985 v newyorském hotelu Plaza, Louvreska dohoda z 22. 2. 1987). Tento
jednostranny americky piistup sledujici disledné narodni hospodaiské zajmy

nepfispival ke stabilité svétové ekonomiky.

Ani pocet transatlantickych obchodnich spord rozhodné nevykazoval
sestupny trend, ES stale Castéji vystupovaly na pidé GATT v roli stézovatele,
vubec prvni stiznosti podanou ES v ramci GATT, soucasné i prvni stiZznosti proti
USA, se vroce 1973 stala stiZznost zaméfend na legislativu upravujici tzv.
domaci mezinarodné obchodujici spolenosti (,Domestic International Sales
Corporation®, DISC)."" Jednalo se o schéma dafiovych odkladu vztahujicich se
na exportni zisky americkych firem, coz ES povazovaly za nelegalni podporu
americkych vyvozci a nepiipustnou dafiovou vyjimku. USA reagovaly podénim
tri stiznosti (proti Belgii, Francii a Nizozemsku), v nichz napadly darové
soustavy téchto zemi pro moznost nezdanéni nékterych pfijmi z exportu, a sice
piijmi v zahranic¢i sidlicich dcefinych spole¢nosti firem z vySe zminénych zemi,
na principech podobnych DISC. Aniz USA pfipustily nesoulad DISC se
zasadami GATT, ktery konstatoval i pfislusny panel GATT (prosinec 1981),
nahradily DISC zdkonnou upravou tzv. podnikd zahrani¢niho prodeje (,,Foreign
Sales Corporations™, FSC) (1984).'2 Novym jevem v transatlantickych
obchodnich vztazich se stalo na pfelomu 70. a 80. let vyuzivani zahrani¢niho

obchodu jako politického néastroje Spojenymi staty ve vztazich se SSSR a jeho

7 ..Spojené stity nebyly ochotny zaloZit svou energetickou politiku na rozumné bazi, kterou bylo redlng

ekonomické prizptsobeni se vy§§im cendm ropy. Ameri¢ané misto toho nabidli sniZeni ropnych cen prostfednictvim
znehodnocenych dolart.” - Lundk, P., op. cit. 31, str. 274.

19V roce 1980 byl kurs dolaru 1,72 marky, v roce 1984 se vice neZ zdvojnésobil na 3,50 a do roku 1989 opgt
rapidné poklesl na 1,60.“ - Luidk, P., op. cit. 31, str. 310.

" Pokud v 60. a 70. letech byly ES stézovatelem v 10 % piipadii fesenych v ramei GATT, bshem 80. let jiz ve 20
%. — Hudec, R.: Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modern GATT Legal System, London
1993, str. 299.

"2 Blize napf. viz. Hufbauer, G. C.: The FSC Case: Background and implications, Institute for International
Economics, Washington, D.C. 2002.
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satelity.  Nastup republikdnského kandidata Ronalda Reagana do ufadu
amerického prezidenta (1981) totiz pfinesl obrat ve vztazich mezi zdpadnim a
vychodnim blokem, predchozi wuvoliovani bylo vystfidiano ,ambici6zni
zahranicni politikou, vychéazejici z nikoli neopravnéného piesvéd&eni, ze

, . : 3
s Moskvou lze jednat pouze z pozice sily,“"

pficemz hlavni diraz byl kladen na
zbrojni programy s cilem SSSR ,uzbrojit“. Americkd politika ekonomického
natlaku vcetné uplatiovani hospodaiskych sankci, v poloviné 70. let pouzita
v oblasti obchodu jadernymi technologiemi proti Francii a SRN jako odpovéd na
jejich dodavky nuklearnich zafizeni do Brazilie (SRN) a Pakistanu (Francie),
vuci sovetskému bloku vyrazné ohrozovala obchod ES se socialistickymi stéty,
ktery dosahoval nezanedbatelnych objemi. ,Zatimco pro Evropska spolecenstvi,
zejména SRN, byl obchod se socialistickymi zemémi pomé&rné dilezity (napf.
vr. 1975 predstavoval export ES do zemi SVE [stfedni a vychodni Evropy]
10 %, pro USA byl tento obchod nevyznamny (asi 1 %).“'"® K eskalaci
protichidnych stanovisek doSlo na zacatku 80. let diky planu vystavby
soveétského plynovodu, jez mél piivést plyn ze Sibife do zapadni Evropy a byt
financovan zapadoevropskymi staty, s ¢imz ale USA ostfe nesouhlasily a
navrhovaly, aby Evropané namisto tohoto projektu investovali do nakupu
jadernych zafizeni a energetickych zdroji v samotnych USA. Nasledné zavedeni
amerického embarga na vyvoz vyrobkil, které by mohly byt ureny ke stavbé
plynovodu, do SSSR, posléze rozsifené o na transakci zainteresované americké i
evropské spoleCnosti, vyvolalo v evropském tabofe bouflivou a nezvykle

> rozhoi¢eni bylo je$té zndsobeno uzavienim sovétsko-

sourodou reakci,"
americké dohody-o prodeji amerického obili SSSR na sklonku &ervence 1982.
Trebaze Reagan kratce po smrti Leonida Breznéva (listopad 1982) ucinnost

embarga pozastavil, znovu se jasné ukazalo, ,Ze evropské a americké

" Lundak, P., op. cit. 31, str. 298.

" Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 148; Lunak uvadi, Ze na pocatku 80. let Einila hodnota obchodu ES se SSSR 41 mld
$ oproti 2,5 mld $ v pfipadé obchodu mezi USA a SSSR. - Lunidk, P., op. cit. 31, str. 312.

""" Tento den, 18. ¢ervna 1982, by klidn& mohl vejit do d&jin jako zagatek konce Atlantické aliance,* prohlagoval
francouzsky ministr obrany Claude Cheysson, ,,Spojené stity pravé vyhlasily svym spojencim v Zapadni Evropé
v podstaté valku.” - Lundk, P., op. cit. 31, str. 312.
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ckonomické zdjmy maji stejny cil, nikoli v8ak stejnou vahu.“'® Hlavni zdroj
curo-americkych obchodnich rozepii vSak naddle predstavoval zemé&délsky
sektor, 88 % (50 z 57) stiznosti proti EHS, resp. ES v obdobi let 1960 — 1994

vznesenych na pudé GATT se tykalo zemé&d&lstvi.'”

»Zatimco pocatecni léta
fungovani CAP (60. léta) byla relativné klidna, 70. a 80. léta odhalila, jak
daleko mohou postoje ohledné CAP vést.“'™ V roce 1976 USA napadly restrikce
uvalené ES spocivajici ve stanoveni minimalnich dovoznich cen kombinovanych
s importnimi licencemi na dovdzené rajéatové produkty, celd zalezitost dospéla
az pred panel GATT, ktery rozhodl ve prospéch USA (fijen 1978). Na podatku
80. let (1981 — 1982) vznesly USA vuci ES nékolik stiznosti souvisejicich s
CAP, jez se tykaly konzervovaného ovoce, subvenci na pSeni¢nou mouku a
téstoviny a preferen¢nich cel na citrusové plody (a vyrobky z citrusovych plodi)
pochazejici ze Stfedomofi. ,Téstovinovou valku®“, v niz USA nejprve pfijaly
odvetna opatiena, aby zahy celily stejnému kroku ze strany ES, se podafilo
ukoncit smirem v srpnu 1986, spory ohledné pSeni¢éné mouky pak byly urovnany
v zari 1987, kdyz pifedtim USA poskytly dotace domacim vyrobcim, které jim
umoznily zéasobit touto komoditou cely egyptsky trh po dobu jednoho roku.
Zarodky dalSiho obchodniho konfliktu spadaji do prosince 1985, v némz se ES
nechala slySet, Zze by mohla zakazat prodej hovéziho masa obsahujiciho
hormony. Ackoli ES pfipustila, Zze nejsou k dispozici védecké dukazy pro
takovyto postup, tlak vefejnosti vyustil ,pod rouSkou®“ ochrany zdravi
spotiebiteli v roce 1987 do prijeti zakazu G¢inného k 1. 1. 1989. USA
k uvedenému datu okamzité sahly k planovanym odvetnym opatfenim (uvaleni
200 % cel), které mély dopad na exporty ze zemi ES v celkové hodnoté
100 mil $, konkrétné $lo o vykosténé hovézi maso, produkty z vepfového masa
(Sunka, plecko), konzervovana rajcata, rozpustnou kavu, ovocné dzusy a
lihoviny. Tradi¢né citlivym byl pro USA export séjovych bobu a jinych olejnin
do ES, ktery na zdkladé dohody GATT z roku 1962 nepodléhal Zzadnému clu, coz

ES zacala v 80. letech obchazet poskytovanim podpor domacim vyrobcim, resp.

”'_’ Lundk, P., op. cit. 31, str. 313.
"7 Lawrence, R. Z., op. cit. 68, str. 68.
"8 | awrence, R. Z., op. cit. 68, str. 71.
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zpracovatelim, jez jako vychozi surovinu pouziji olejniny vypé&stované na tzemi
ES. Prestoze ES zavedly v roce 1986 v disledku vstupu Spanélska a Portugalska
kvoty na s6jové boby a olej, se USA neuchylily ke stiznosti pfed GATT. Teprve
o dva roky pozdéji, z podnétu Americké séjové asociace (,,American Soybean
Association, ASA) znepokojené rozsahem subvenci,'"” zahajil USTR fizeni dle
paragrafu 301 (leden 1988) a rozhodl, po neuspéchu dvoustrannych jednéni,
pozadat o ustaveni smir¢iho panelu GATT. Zavére¢na zprava panelu vydana
vroce 1989 shledala pristup ES za neslucitelny s pravidly GATT a subvence
zpracovatelim olejnin za odporujici dohodé z roku 1962. Ptestoze ES projevily
ochotu pfrijmout zavé€ry panelu, podminily ji dokoncenim probihajiciho
Uruguayského kola GATT (1986 - 1994), az opakované americké hrozby
odvetnymi opatifenimi (nejprve ve vysi 1 mld $, poté 300 mil $) pfimély ES
k dohodé spocivajici v omezeni plochy zemédélské puady, uréené k p&stovani
olejnin, podléhajici rezimu subvenci. Opomenout nelze ani skuteénost, ze kazdé
rozSitreni ES pocinaje rokem 1973 zpisobilo snizeni odbytu americkych
zemédélskych produkta v ES. Do roku 1990 vydala ES oproti USA
desctinasobek financ¢nich prostfedki na podporu vlastniho zemédélského
vyvozu, coz zahltilo trhy, vedlo k poklesu svétovych cen agrarnich vyrobki a
omezilo piijmy americkych farmara.'™ Ve srovnani se zemédélstvim
piedstavovaly spory vychazejici z primyslového sektoru okrajovy problém,
nicméné i zde se vyprofilovaly dva kontroverzni okruhy — ocelaisky a letecky
prumysl. Oceléaistvi, resp. vyroba oceli, jesté v poloviné 20. stoleti vyznamny
indikdtor ekonomické sily, prochazelo na pfelomu 70. a 80. let na obou stranach
Atlantiku hlubokou recesi vyvolanou jednak cykli¢nosti tohoto oboru, jednak
strukturalnimi faktory (stagnaci svétové spotfeby oceli, vstupem novych
vyrobet na trh a zlepSovanim produktivity). Konkurenceschopnost americkych
ocelari navic podlamovalo zhodnocovéani dolaru v prvni poloviné 80. let,
v disledku ¢ehoz rostl k nespokojenosti domacich producenti dovoz oceli do

USA a tito reagovali podanim vice nez stovky stiznosti pozadujicich zavedeni

119

ASA odhadovala Skody zpusobené pifstupem ES na 1,5 mld § ro¢né. — Landau, A.: EU-US Relations: Estranged
Partners. The Anatomy of a Schism, in: Journal of European Affairs, volume 2, number 4, December 2004, str. 26.
%" Peterson, J.: Europe and America in the 1990s. The prospects of partnership, Brookfield 1993, str. 126.
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antidumpingovych a odvetnych cel (1982) proti jedenacti zemim, z nichZ sedm
(zj. Belgie, Francie a Itdlie) bylo ¢leny ES. Americké ufady ozna&ily importy
oceli do USA za podstatné¢ subvencované a vyuzily moZnosti vyvazat se z
povinnosti stanovenych GATT a zvys§it obchodni pfekazky k ochrané vlastnich
vyrobcl v pripadé ,vaznych ztrat“ spojenych s naristem dovozi dle Clanku XIX
GATT, kdyz po dohodé s ES uplatnily mechanismus tzv. dohody o dobrovolném
omezeni (,Voluntary Restraint Agreement“, VRA),' jejiz platnost byla
opétovné prodluzovana (1985, 1989) az do biezna 1992. V témze roce (1982)
bylo v souvislosti s dovozem karbonové oceli a ocelovych trubek zahajeno
setfeni dle paragrafu 301, zahy zménéné v tizeni dle paragrafu 201 proti sedmi
statam ES. Zjisténi ,,vazného poSkozeni“ amerického ocelafstvi témito dovozy
(kvéten  1983) wvedlo k jejich omezeni prostiednictvim cel a kvot
(Cervenec 1983), na coz ES odpovédély odvetnymi opatfenimi viéi americkym
vyvozum (v hodnoté 160 mil $) ukoncenymi v roce 1984 po vyjednani dalsi
VRA. Ocelaistvi bylo z pohledu USA nejvice chranénym primyslovym
odvétvim, vzdyt 25 z 32 VRA ucinnych v roce 1986 chranilo tento primyslovy
obor.'” Do druhé poloviny 80. let spadaji také kofeny v soulasnosti aktualniho
sporu mezi vyrobei civilnich dopravnich letadel — evropskym konsorciem
Airbus, zalozenym v roce 1970, a americkym Boeingem. USA kritizovaly vysi
penéznich prostfedkt, de facto subvenci, vénovanych vladami zemi ES na
projekt Airbus, jez zacCinal byt stdle vétSi konkurenci pro americky letecky
prumysl. ES naproti tomu argumentovaly podporou americkych producenti
letadel  prostfednictvim rozsdhlych zbrojnich zakazek zadavanych jim

Pentagonem.

V roce 1986 ovlivnily transatlantické obchodni vztahy dvé dulezité udalosti

— podpis Jednotného evropského aktu (17. 2. 1986, resp. 26. 2. 1986, kdy jej

“! Na zikladé dohod o dobrovolném omezeni (téZ oznacovanych jako »Voluntary Export Restraint®) v souladu s
pravidly GATT (Clanek XIX GATT) mohli vyvozci omezit vyvoz ur&itého, presné uréeného, vyrobku, do urcité
zem¢ zpravidla pod hrozbou zavedeni dovoznich omezeni. Pouziti VRA jako prostfedku ochrany trhi bylo zakazano
dohodou v rdmci Uruguayského kola GATT.

* Sapir, A.: Old and New Issues in EC-US Trade Disputes, Bruxelles 2002, str. 6; v roce 1986 chranily ES své trhy
pomoci 53 VRA oproti 32 v pifpadé USA, coZ kontrastuje s 13 ptipady u ES a 14 u USA mezi lety 1970 — 1986.
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podepsaly Dansko, Recko a Italie) (,,Single European Act“, JEA), jez vstoupil
v platnost 1. 7. 1987, ¢lenskymi staty ES a zahajeni Uruguayského kola GATT
(zari 1986). Prijeti JEA bylo vyrazem ptekonani legislativni ,paralyzy“
Spolecenstvi vyvolané Lucemburskym kompromisem a souasné i snahy o
prechod od spole¢ného trhu (,common market“) k trhu jednotnému (,single
market™). V prabéhu 70. let se totiz stavalo stale ziretelné&j$im, Ze vytvofeni
celnf unie jesté neznamend odbourani veSkerych obchodnich, hlavné netarifnich
pfekazek uvniti Spoleéenstvi,'” na coz jako prvni upozornila v prosinci 1975
tzv. Tindemansova zprava (29. 12. 1975). Odpurcem uz§i koordinace
hospodaiskych politik ¢lent ES vsak byla, jako uz tradi¢né&, Francie. AZ zména
jejiho stanoviska v prvnim pololeti roku 1984, kdy Francie pfevzala
predsednictvi v Evropské radé, oteviela cestu pro pokrafovani v budovéni
spole¢ného trhu a pfedevsim odbourani netarifnich omezeni obchodu. Iniciativu
prevzala nové nastoupivsi Komise (7. 1. 1985) vedena byvalym francouzskym
ministrem financi Jacquesem Delorsem, ,,Delors si uvédomoval, 2e dokondeni
spole¢ného trhu je nezbytné pro jakykoliv integraéni posun, a proto se pro

«124 Komisi

Komisi stalo splnéni tohoto dkolu jednozna¢nou prioritou.
vypracovana Bila kniha o vnitfnim trhu (téz bila kniha lorda Cockfielda)
zvefejnéna v cervnu 1985 (14. 6. 1985) identifikovala na 300 obchodnich
omezeni a prekazek rozdélenych do t¥i obecnych kategorii na dafiové, technické
a fyzické. Bila kniha zaroveil stanovila kone¢ny termin dokonceni spole¢ného
trhu na 1. 1. 1993. JEA, platny od 1. 7. 1987, kromé jiného v &lanku 13
definoval vnitini trh jako ,oblast bez vnitfnich hranic, v niZ je zajistén volny

<

pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu,” a stanovil lhatu k dobudovéani spole¢ného
(téz vnitiniho jednotného) trhu ,béhem obdobi koné&iciho 31. 12. 1992“ a
prevzal tak zavéry Bilé knihy o vnitfnim trhu. Proces budovani vnitiniho trhu
byl navic podepien ziejmé nejdilezitéjsi reformou obsazenou v JEA - roz§ifenim
okruhu = zéalezitosti, zahrnujicich otazky vnitfniho trhu, rozhodovanych

kvalifikovanou vétSinou namisto dosavadniho jednomysiného hlasovani. JEA a

' Tiebaze Rimské smlouvy pamatovaly na odstranéni i necelnich bariér, na rozdil od zrugeni cel nestanovily
Zadny casovy harmonogram.® - Lunak, P., op. cit. 31, str. 323.
"% Fiala, P., Pitrovd, M., op. cit. 89, str. 116.
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usili o dokonceni jednotného vnitfniho trhu byly odpovédi na konkurenéni
pozadavky stale propojen¢jsi globalni ekonomiky, ES chtéla pomoci vytvoreni
vétstho  , hfistes v Evropé  podnitit  vlastni  hospodaisky rist a
konkurenceschopnost na svétovych trzich. Jestlize JEA a z n&j vyplyvajici kroky
byly jen wvnitini reformou ES, Uruguayské kolo GATT zahajené dohodou
z uruguayského Punta del Este (zari 1986) znamenalo oZziveni multilateralniho

aspektu mezindrodni obchodni spoluprace.'®

Ackoliv projekt vnitiniho trhu
vyvolal obavy zemi vné ES z vytvofeni ,,pevnosti Evropa“ izolované ,hradbou“
protekcionistickych opatfeni pfed zahrani¢ni konkurenci, plan jeho vybudovani
a Uruguayské kolo pfispély spole¢nou mérou k liberalizaci hospodatskych

7 r o

politik zemi ES svym zaméfenim na otevirani trht a ,boj“ s vnitrostatnimi
omezenimi obchodu a také k uasili o prekonani ,,nového protekcionismu“'26
nastoleného v 70. letech. Obchodni vztahy USA a zapadoevropskych zemi a
jejich integracnich seskupeni prosly od skonéeni druhé svétové vialky
vyznamnymi zménami, evropské zemé se ze zcela zavislého postaveni dostaly do
pozice klicového obchodniho partnera, ale i konkurenta, jehoz zéavislost se
omezila ,,pouze” na otdzky bezpecnostni. V historii malo vidana hospodaiska
dominance USA béhem prvnich dvou povéaleénych dekadd byla nahrazena,
nepocitame-li do znacné miry ekonomicky uzavieny sovétsky blok, tfemi
ekonomickymi centry — USA, ES a Japonskem. Vzrustajici ekonomicka vaha
Evropy. provazena snahou o dosazeni vétSi rovnopravnosti v obchodnich
vztazich vedla k rostoucimu poctu obchodnich kontroverzi, avsak ,ES i USA
projevovaly vzdy vili omezit konflikty na minimalni miru a v¢as nalézt vhodné

o s oEs v g ]
(pragmatické a kompromisni) feSeni.“

* Uruguayské kolo GATT probihalo mezi lety 1986 — 1994 (pivodn& mé&lo skon&it v r. 1990), pticemz konetna
dohoda byla slavnostné podepsdna v marockém Marrakési 15. 4. 1994 zéstupci 123 zemi, k 15. 9. 1994 jiz 125 stétd.
"** Termin .novy protekcionismus* pouzil Melvyn Krauss v své knize The New Protectionism: The Welfare State
and International Trade, New York 1978.

"7 Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 151.
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3. Smluvni ramec obchodnich vztahu mezi EU a USA, obchodni

politika Evropské unie a Spojenvch statu americkych

3.1 Transatlanticka deklarace

Do roku 1990 nebyla transatlanticka ekonomicka spoluprace nikterak
smluvné upravena, ,probihala na tzv. bezesmluvnim zakladé, coZz znamena, ze
zde neexistovala zadna (obecnd) ramcova dohoda o obchodni a hospodaiské
spolupraci.«'® Nicméng byly uzavieny nékteré sektorové smlouvy (napf. Dohoda
o spolupraci v oblasti spole¢ného energetického vyzkumu a rozvoje z roku
1957)"” a od roku 1976 byla zavedena pravidelna (v pulroénim intervalu)
setkani amerického prezidenta s hlavou statu ¢i vlady zemé predsedajici
Evropské radé (,European Council®, ER). Kromé toho se v 80. letech zagaly
pofadat ro¢ni schizky mezi ndméstkem amerického ministra zahrani¢i pro
evropské zalezitosti a zastupci tzv. Trojky (zastupci zemé, ktera jako posledni
predsedala ER, zemé, jez aktudlné pfedseda ER a zemé&, na niz bezprostiedné
pripadne predsednictvi v ER), ad hoc porady na urovni &lent vlad USA a
evropskych zemi se konaly také v ramci kazdoroénich bruselskych summiti
NATO. Tento systém prevazné neformalnich konzultaci se vSak zacinal béhem
druhé poloviny 80. let jevit, tvafi v tvar pfekotnému vyvoji v zemich stiedni a
vychodni Evropy (,,SVE®), jako nedostateény a ptedevsim USA volaly po
prohloubeni transatlantické spoluprace s cilem zvyS$it svij vliv na nové
nezavislé staty SVE primarné orientované na ES a také evropské zalezitosti
obecné. Snahu USA o posileni vzajemnych, pfedev§im politickych vazeb s ES
zietelné naznaCovala jiz fe¢ prezidenta George H. W. Bushe z kvétna 1989
(21. 5. 1989), jiz pronesl (mj. za ucasti francouzského prezidenta Francoise
Mitterranda s choti) u prilezitosti promo¢ni oslavy na Bostonské univerzité a
v niz prohlasil, ze ,silnéd, sjednocend Evropa znamena silnou Ameriku“ a dale

vyjadiil pripravenost USA rozvijet s ES ,nové mechanismy konzultaci a

"% Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 150 — 151.

7 Oficialni ndzev této smlouvy je ..Agreement for Cooperation between the European Atomic Energy Community
Represented by the Commission and the Department of Energy of the United States of America in the Field of
Fusion Energy Research and Development.*
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spoluprace v politickych a globalnich otazkach.“"® Stanovisko USA znovu
zopakoval v prosinci 1989 (12. 12. 1989, Berlin) americky ministr zahrani¢i
James A. Baker, kdyz navrhl, ,aby Spojené staty a Evropska spoledenstvi
spolecne pracovaly na dosazeni smluvni ¢i jiné formy vyrazné posileného
souboru instituciondlnich a konzultativnich vazeb.“"" Prvni konkrétni vysledky
prineslo washingtonské setkani George Bushe s ministerskym pifedsedou zemé
predsedajici ER — Irska — Charlesem J. Haugheyem v Gnoru 1990 (27. 2. 1990).
Obé¢ strany zde ve svém spole¢ném prohlaSeni potvrdily zajem na posilovéani
vztahi mezi USA a ES prostfednictvim pravidelnych schizek na drovni
amerického prezidenta a hlavy statu pfedsedajiciho ER konanych nejméné
jedenkrat béhem predsednictvi kazdé jedné clenské zemé ES v ER a setkani
ministri zahranici ES a USA konanych dvakrat do roka, termin avodniho z nich
byl pfitom stanoven na prvni polovinu roku 1990,'* pficemz ,tato ujednani
povazovaly za prvni dulezité kroky v cesté za vytvofenim nového ramce
rozéifenych politickych a ekonomickych vazeb mezi ES a USA.«"? Vyhlaseni
Transatlantické deklarace (,,Transatlantic Declaration®, TD) v listopadu 1990
(22, 11. 1990) tak predstavovalo jakési shrnuti intenzivniho euro-amerického
sblizovani béhem predchozich mésica. TD formulovala jako spoleiné cile
zejména podporu demokracie a vlady prava, ochranu miru a mezinarodni
bezpecnosti, rozvoj svétového obchodu (trvaly hospodaisky rust provizeny
nizkou inflaci, vysokym stupném zaméstnanosti a spravedlivéj§imi socialnimi
podminkami) a jeho liberalizaci (prosazovéani trznich principd, odmitnuti
protekcionismu a posilovani a otevirani multilateralniho obchodniho systému
pomoci uplatiovani zasad GATT a OECD), spolupraci v oblasti vé&dy,
vzdélavani a kultury, boj proti zneci§tovani zivotniho prostiedi, mezinarodnimu

rv

zloc¢inu (obchod s drogami, prani S$pinavych penéz), terorismu a S§ifeni

P9 Cely text projevu je dostupny na: URL: <http://bushlibrary.tamu.edu/research/papers/1989/89052100.html> (cit.
30. 3. 2006).

P! Mettler, A.: From Junior Partner to Global Player? The New Transatlantic Agenda and Joint Action Plan, Bonn
2001, str. 3.

" Toto setkani dvandcti ministri zahrani¢i zemi ES a amerického ministra zahrani¢i Jamese Bakera se poprvé
uskutecnilo v kvétnu 1990 (3. 5. 1990) v Bruselu, dal3i pak v zafi 1990 (21. 9. 1990) ve Washingtonu.

7 Text spole¢ného prohlaseni z 27. 2. 1990 dostupny na:

URL: <http://bushlibrary.tamu.edu/research/papers/1990/90022702.htmI> (cit. 31. 3. 2006).
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jadernych, chemickych a biologickych zbrani. Zaroveii definovala novy
institucionalni rdmec spoluprace ES a USA, kdyz navéazala na stavajici
mechanismy a jeSté je rozsifila a vytvofila nasledujici schéma konzultaci:
schuzky, stfidavé v USA a Evropé, pifedsedy ER, pifedsedy Evropské komise
(,European Commission®, EK nebo Komise) a prezidenta USA (dvakrat ro&né);
setkani ministri zahrani¢i ¢lenskych zemi ES a USA (dvakrat ro&né); ad hoc
schiuzky mezi ministry zahrani¢nich véci pfedsednické zemé& ER, popi. Trojky a
ministra zahrani¢i USA; setkani predstaviteli EK a americké vlady (dvakrat
rocné). Ackoliv TD znamenala, ptfinejmen$im z hlediska vytvofeni mechanismu
systematickych konzultaci mezi ES a USA na nejvys$Sich politickych arovnich,
krok vpied v transatlantickych vztazich, vysokd mira jeji obecnosti nevytvafela
vhodnou bazi pro dosazeni TD stanovenych zdmért a cili a postupné vyvstala
potieba doplnit ji dalSimi, podrobnéjSimi ekonomickymi dohodami. Hekticky
vyvoj udélosti na pocatku 90. let 20. stoleti nicméné odsunul téma dalsiho
prohlubovani transatlantickych vztaht na vedlejsi kolej, na obou bfezich
Atlantiku poutaly hlavni pozornost v zahrani¢népolitické oblasti jiné otazky —
sjednoceni Némecka, prvni valka v Perském zéalivu, pocatky obc&anského
konfliktu na Gzemi drolici se Jugoslavie ¢i proces rozpadu SSSR. Sjednoceni
Némecka postavilo ostatni ¢lenské zemé& ES opét pied ,,evropsky problém, jakym
zpusobem uvéazat Némecko v demokratické Evropé k jeho prospéchu i ku

< P 134
prospéchu druhych,*

vétSinové akceptovanym feSenim (s vyjimkou Velké
Britanie, ktera alespoini verbalné preferovala rozsifeni ES o zem& SVE) se stalo
jesté silnéjsi pripoutani Némecka k ES," a to prostfednictvim nové smlouvy,
jez méla vést k vytvoreni hospodarské a ménové unie. V prosinci 1989
(8. —9.12.1989) bylo na setkani hlav statd ES ve Strasburku dohodnuto zagit s

136

jednanimi o nové smlouvé do jednoho roku, fimsky summit ES, resp.

Y4 Lundk, P., op. cit. 31, str. 350.

" Mitterrand napiiklad v listopadu 1989 prohlasil: ,jestlize existuji obavy ze sjednoceného Némecka, pak zpisob,
jak nakladat s témito obavami, je vézat Zdpadni Némecko jesté vice a pevnéji nez kdy predtim do [Evropského]
spolecenstvi.” - Lundk, P., op. cit. 31, str. 351.

"¢ Rozhodnuti ER ze Strasburku (prosinec 1989) predchézelo predloZeni zpravy tzv. Delorsova vyboru (12. 4.
1989). slozeného zguvernérii centralnich bank statdh ES a predsedy EK Delorse, vypracované na Zadost
hannoverského summitu ER (27. — 28. 6. 1988) a projednané ER na zasedani v Madridu (26. — 27. 6. 1989), ktera
obsahovala tifstupfiovy plan vytvofeni HMU zavr3ené nahrazenim ndrodnich mén spole¢nou evropskou ménou.
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mezivladni konference (15. 12. 1990), pak zahajila jednani o smlouvé o
Evropské unii. Mezivladni konference se pfitom neomezovala jen na oblast
integrace ekonomické, ale zahrnovala i integraci politickou, jejim vysledkem
byl dokument nazvany Smlouva o Evropské unii (,Smlouva o EU%, téz
Maastrichtska smlouva), zalozeny na principu tii pilifa, pfijaty na zasedani ER
v nizozemském Maastrichtu (9. — 10. 12. 1991). Smlouva o EU, s platnosti
od 1. 1. 1993, predstavovala nejvyznamnéjsi zasah do struktury ES od pfiijeti
Rimskych smluv a kromé jiného obsahovala transformaci ES na Evropskou unii
(..European Union*, EU), zavedeni pilifové struktury nebo, z naSeho pohledu
nejpodstatnéjsi, agendu HMU. Plan vybudovani HMU byl rozdélen do tfi etap,
znichz prvni probihala jiz od JEA, v druhém, klicovém stadiu, zahajeném
[. 1. 1994, jehoz naplni bylo splnéni tzv. konvergencnich kritérii stanovenych
Smlouvou o EU pro oblast cenové stability (inflace), stavu vefejnych financi
(pomér rozpoctového deficitu a celkového dluhu vefejného sektoru k HDP),
vyvoje Grokovych sazeb a stability pfislusné narodni mény (nejméné dvouleta
acast v EMS)," tedy ,,pozadavki na hospodaiskou konvergenci statu usilujicich
o prijeti spole¢né mény.«'® Integrélni soucésti druhé etapy bylo vytvofeni
institucionalni zakladny HMU (Evropsky ménovy institut, Evropsky systém
centralnich bank, Evropska centrdlni banka), tfeti etapa (zahéajena 1. 1. 1999)
potom spocivala v postupném nahrazeni narodnich mén zemi, jimz se podafilo

spinit konvergenéni kritéria a mély zajem se tfeti etapy ulastnit,'

spolec¢nou
evropskou ménou euro. Uvedeni eura ,,v zivot“ se pfitom setkavalo s obavami
z budouciho vyvoje euro-dolarového sménného kursu a ,soupefeni“ téchto mén a

z toho plynoucich disledki pro transatlantické ekonomiky, a proto se ,mély obé&

Y7 Tato kritéria byla stanovena takto: 1. schodek statniho rozpo&tu nesmi roéné piekracovat 3 % hrubého doméaciho
produktu; 2. vefejny dluh (tj. celkovy statni dluh) nesmi piekroit 60 % hrubého domdaciho produktu; 3. inflace
zadného z uchazeCl o Clenstvi v ménové unii nesmi piekro€it o vice nez 1,5 % pramérnou inflaci tfi nejméng
inflacnich statd ménové unie; 4. sménné kursy musi byt stabilni po dobu alespoii dvou let pfed vstupem do ménové
unie; 5. trokové sazby nesméji prekracovat o vice nez 2 % trokové sazby tii nejméné inflacnich statd.” - Lunak, P.,
op. cit. 31, str. 353.

P8 Fiala, P., Pitrova, M., op. cit. 89, str. 515.

7 Tieti etapy budovani HMU se netcastnily &tyfi zemé — Velka Britanie (vymohla si opt-out uZ béhem mezivladni
konference o ménové unii), Dénsko (ziskalo opt-out v souvislosti s odmitnutim ratifikace Smlouvy o EU v referendu
2 2. cervna 1992), Svédsko a Recko, které jako jediné nesplnilo ukazatele hospodaiské konvergence (Recko prijalo €
od 1. 1. 2001 na zdkladé rozhodnuti zaseddni ER v Santa Maria de Feira z ¢ervna 2000 o splnéni konvergen¢nich
kritérif Reckem, jez viak vychézelo z ,.nespravnych* daji predloZenych tehdejsi feckou vladou).
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strany prinejmensim dohodnout na rozpéti euro-dolarového fluktuagniho pasma,
které mélo odrazet jejich vlastni hospodafské zajmy,*“ nebot ,nezdar v G&inném
fizeni vztahu mezi dolarem a eurem by mohl mit vdzné celosvétové dopady.«'®
Vratme se vSak na zacatek 90. let, kdy vysoké naklady na sjednoceni Némecka,
financované pomoci deficitnich rozpoétid, nebot zvySovani dani se némecka
politickd reprezentace obdvala, zpusobily, ze ,od pocatku roku 1991 do
poloviny roku nasledujiciho vystoupila lombardni sazba (jedna ze zakladnich
arokovych sazeb) na 9,75 % - nejvySe od dob velké hospodiiské krize
30. let.“™ Jelikoz byla némecka marka kli€ovou ménou EMS, ktery JEA
zaclenil do pravniho ramce Spolecenstvi, musely ostatni zemé& participujici na
EMS, k nimz se pfidaly Spanélsko (19. 6. 1989), Velka Britanie (5. 10.1990) a
Portugalsko (6. 4. 1992) prizplGsobit vySe svych drokovych sazeb, coz
v kombinaci s hospodafskou recesi v Evropé a soudasnym poklesem kursu
amerického dolaru podstatné znevyhodiovalo evropské ekonomiky a piedevsim
jejich exportni odvétvi. EMS se navic stal teréem mohutnych atokid devizovych
trhia, které mezi lety 1992 — 1993 (s vrcholy v zafi 1992 a v obdobi mezi
kvétnem - cervencem 1993) spekulativné atoCily na jednotlivé mény prevazné
ekonomicky slabsich stati Gcastnicich se EMS, z nichz nékteré byly dokonce
nuceny systém opustit (britska libra, italska lira), jiné devalvovat (3panélska
peseta, portugalské escudo, irska libra) a vyvolaly tak krizi EMS. Roz§ifeni
fluktua¢niho pasma pro pohyb sménnych kursi v ramci EMS z £ 2,25 % na
£ 15 % (s vyjimkou SRN a Nizozemska, které nadale zachovavaly plvodni
rozmezi) v srpnu 1993 (2. 8. 1993) jen potvrdilo ,,pfechod ze systému fixnich,
ale prizpusobitelnych sménnych kurzi, na strategii dolasné plovoucich
«2 7atim byla zahajena jednani o vstupu Finska, Rakouska, Svédska

(anor 1993) a Norska (duben 1993) do EU, ktera, s vyjimkou Norska, jehoz

kurzu.

pristoupeni k Unii zamitli norSti voli¢i v referendu (listopad 1994), vyustila ve

c¢tvrté rozSiteni EU (1. 1. 1995).

"’ Bergsten, C. F.: America and Europe: Clash of the Titans?, in: Foreign Affairs, March — April 1999, Volume 78,
Number 2.

“!'Lunak, P., op. cit. 31, str. 355.

"2 Fiala, P., Pitrova, M., op. cit. 89, str. 508.
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3.2 Nova transatlantickd agenda., Spoleény aké&ni plan

Demokraticky kandidat William J. Clinton, vstupoval, po svém neekaném
uspéchu v americkych prezidentskych volbach na podzim 1992, pokud jde o

oblast obchodni politiky do prezidentského afadu se dvéma hlavnimi dkoly, a

sice ratifikaci dohody o severoamerické zoéné volného obchodu (,,North
American Free Trade Agreement”, NAFTA) podepsané v prosinci 1992
s Kanadou a Mexikem a dokoncenim Uruguayského kola GATT. Piestoze
Clintonova kampan pftili§ pozornosti obchodni politice nevénovala, zlep3eni
stavu amerického hospodafstvi (vCetné zvySeni pfijmu stfedni tfidy)
pfedstavovalo jedno z jejich nosnych témat, Clinton signalizoval, Zze vaha
ekonomickych zajma v zahrani¢ni politice USA vzroste, &ehoz ziejmym
dikazem bylo jmenovani $éfa Clintonovy volebni kampané Michaela Kantora do
funkce USTR. Kantor také zahy veiejné deklaroval pfistup nastupujici vlady
k obchodni politice, kdyz béhem slySeni pfed finanénim vyborem Senatu
(bfezen 1993) prohlasil, Zze ,predchozi administrativy <&asto zanedbavaly
hospodafské a obchodni zajmy kvili zahrani¢ni politice a obrannym zajmim* a
dodal, Ze ..dny., kdy jsme mohli takovymto zplisobem jednat jsou minulosti,
nebot v uspofadani po studené valce zavisi naSe narodni bezpecnost na nasi
ckonomické sile.“'" Zatimco u Uruguayského kola GATT se Clintonovi podaftilo
vymoci na Kongresu prodlouzeni vyjedndvaciho mandatu (do poloviny prosince
1993), situace ohledné ratifikace NAFTA byla zejména ve Snémovné
reprezentantt, kde se fada demokratickych kongresmand, vdéetné vidce
demokratické vétsiny Dicka Gephardta, stavéla proti NAFTA, slozitgjsi.'*
Clintonova administrativa proto zahdajila v zari 1993 agitaci za pfijeti NAFTA,
v jejimz ramci Bill Clinton dokonce pozval do Bilého domu tfi byvalé
prezidenty, aby tak demonstroval jejich spole¢nou podporu NAFTA bez ohledu

na politickou pfislusnost, vefejné minéni se zacalo pfiklanét na stranu NAFTA

"3 Kantor, M.: Testimony before the Senate Finance Committee, 9 March, 1993.

“** K nejhlasitéjsim odpircim NAFTA patfil americky miliarddf Ross Perot, ktery v prezidentskych volbach v r.
1992 vedl svou vlastni nezavislou kampar a v r. 1993 vydal knihu s ndzvem ,Save Your Job, Save Our Country:
Why NAFTA Must Be Stopped - Now!*, v niZ tvrdil, Ze pfijeti NAFTA povede ke ztrat€¢ miliona (6 mIn z celkovych
18 mln) pracovnich mist v primyslové vyrobg.
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stejn¢ jako automobilovy a textilni primysl, ktery dosahl v souvislosti s NAFTA
vyznamnych Gstupka.'*  Hlasovani o ratifikaci NAFTA ve Snémovné
reprezentanta (17. 11. 1993) skonc¢ilo velkym prekvapenim, kdyZz pro hlasovalo
234 kongresmanu (102 demokrati a 132 republikant), proti 200. ,,Pro Clintona
bylo hlasovani o NAFTA velkym vitézstvim, nejvétSim béhem jeho puisobeni ve
funkci prezidenta,*'* nasledné hlasovani v Senatu (20. 11. 1993) bylo uz jen
pouhou ,formalitou™ a NAFTA vstoupila na pocatku ledna 1994 (1. 1. 1994) v
platnost. V listopadu 1993 USA hostily v Seattlu historicky prvni summit hlav
clenskych stati Asijsko tichomoiské hospodaiské spolupriace (,,Asia Pacific
Economic Cooperation®, APEC), u jejihoz zrodu v roce 1989 staly USA jako
zakladajici ¢len.' Clinton, ktery zde docilil daliiho obchodné-politického
aspéchu, usiloval v pribéhu setkdni o piekonani obchodnich rozepii
s Japonskem, vyfeSeni otdzky dodrzovani lidskych prav Cinou, tehdy jeste
stojici mimo ramec GATT, ve vazbé na prodlouzeni USA udélené dolozky
nejvy$sich vyhod'® a vétsi otevienost asijskych trhd americkému vyvozu.
Paraleln¢ probihajici zavérecna jednani Uruguayského kola GATT (zakon&ena
15.12. 1993) prinesla sice maly pokrok v omezovani zemédélskych subvenci,
zato vedla ke snizeni cel (vCetné cel na zemédélské vyrobky) o 40 %, podpisu
smluv tykajicich se investi¢nich omezeni a prav duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s obchodem - dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (,,Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights“, TRIPS) a

obchodu se sluzbami — v3eobecna dohoda o obchodu sluzbami (,,General
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Jestlize v zaif 1993 podporovalo prijeti NAFTA 42 % respondentd, v listopadu 1993 uz 53 %. - Destler, 1. M., op.
cit. 14, str. 203; Americky automobilovy pramysl prosadil, aby automobily vyrobené na Gzemi stati NAFTA
obsahovaly nejméné 62,5 % soucéstek vyrobenych v severni Americe, ¢imz ztiZil vyrobu a nasledny bezcelni export
v Mexiku vyrobenych automobild japonskych firem. Americky textilni pramysl ziskal Glevu spo&ivajici v zavazku
vyrabét v severni Americe odévy ze zde vyrobenych latek a vldken.

"% Destler, I. M., op. cit. 14, str. 206.

T APEC zalozend v listopadu 1989 (6. — 7. 11. 1989, Canberra) ma v soudasnosti 21 &lenskych statd, kromé
zakladajicich zemi Asociace statd jihovychodni Asie (LASEAN®, tedy Indonésie, Malajsie, Filipin, Singapuru a
Thajska), USA, Kanadu, Australii, Novy Zéland, Cinu véetné Hong Kongu, Taiwan, Japonsko, Jizni Koreu, Mexiko,
Brunej, Chile, Peru, Vietnam, Rusko a Papuu — Novou Guineu, coZ odpovida 40 % svétového obchodu. Na summitu
APEC v indonéském Bogoru (listopad 1994) se ¢lenové organizace zavazali vytvofit mezi sebou do r. 2020 z6nu
volného obchodu (do r. 2010 v pFipadé nejrozvinutéjsich ¢lenskych statt).

" Dolozka nejvyssich vyhod (,Most Favored Nation“, MFN), resp. princip nediskriminace v mezinarodnim
obchodu, zarucuje zemi, jiz byla tato doloZka pfiznéna, rovnocenné zachdzeni (oproti jinym zemim) s vyrobky
exportovanymi do zemé, jez dolozku udélila, tedy nediskriminaci z hlediska pfistupu na trh.
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Agreement on Trade in Services“, GATS) liberalizaci obchodu textilem,
pravidel puvodu, standardt, sluzeb, upravila (do jisté miry sjednotila) pouzivani
antidumpingovych a odvetnych opatieni atd. OvSem nejdilezitéjSim vysledkem
tohoto kola obchodnich rokovani bylo vytvofeni nové organizace zastieSujici
globéalni obchod - Svétové obchodni organizace (,,World Trade Organization®,
WTO), jez od 1. 1. 1995 nahradila strukturu GATT. Evropané, u nichz ,,posun
v APEC vyvolal strach z odvraceni se USA od tradi¢né prvofadé atlantické

« 149
vazby,*

si byli v zavéru Uruguayského kola GATT dobie védomi nutnosti
dosdhnout dohody, a to i za cenu urCitych ztrat. Trebaze byl Zavéretny akt
Uruguayského kola GATT podepsan v marockém Marrakési jiz v dubnu 1994
(15.4.1994), teprve v listopadu 1994 (29. 11. 1994), resp. na zacatku prosince
1994 (1. 12. 1994) jej schvalila nejprve Snémovna reprezentantl a posléze
Senat. Prodleni s ratifikaci Zavére¢ného aktu, citajiciho 26.000 stran, bylo,
kromé kolize jeho projednavani s terminem voleb do Kongresu (listopad 1994),
vyvolano hlavné intenzivni debatou o dusledcich z né¢j plynoucich zavazki pro
narodni suverenitu USA (,,Great 1994 Sovereignty Debate®), v niz se proti
ratifikaci postavili R. Perrot, Ralph Nader ¢i Pat Buchanan, jelikoz ,balik
[smluv] Uruguayského kola byl dalekosédhly a rozhodné, z hlediska smluvniho
prava, kladl na narodni staty pocetna omezeni.“"’ Clintonovy aspéchy na
obchodné-politickém poli vsak ostfe kontrastovaly se zahrani¢népolitickymi
nezdary (Somalsko, Haiti, pristup k obCanské valce v Bosné). Pokud EU
znepokojovala americka Gcast na projektech budovani zén volného obchodu, at
jiz realizovanych nebo nachdazejicich se v pripravném stddiu, s Asii (APEC) ¢i
obéma americkymi kontinenty (NAFTA; vize Celoamerické zony volného
obchodu z prosince 1994 [Miami] — ,Free Trade Agreement of the Americas®,
FTAA), USA nechtély ztratit vliv v Evropé¢ sméfujici k HMU, jez by mohla
v blizké budoucnosti ohrozit postaveni amerického dolaru jako hlavni rezervni

mény. Kdyz némecky kancléi Helmut Kohl vyzval na berlinském summitu USA

" Destler, I. M., op. cit. 14, str. 208.

% Jackson, J. H.: The Great Sovereignty Debate: United States Acceptance and Implementation of the Uruguay
Round Results, 1997, str. 7, dostupné na: URL: <http://www.worldtradelaw.net/articles/jacksonsovereignty. pdf>
(cit. 7. 4. 2006). K diskusi o ratifikaci ZavéreEného aktu Uruguayského kola GATT viz. téz Destler, 1. M., op. cit.
14, str. 216 - 229,
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a EU v Cervenci 1994 k dalSimu prohlubovani transatlantickych vztaht, USA i
EU pochopily, ze je tfeba ,piidat maso na kosti Transatlantické deklarace.«'"'
V prvni poloviné roku 1995 predlozili ministii zahrani¢i Velké Britanie a SRN
Malcolm Rifkind a Klaus Kinkel, americky ministr obchodu Ron Brown, jenz na
pocatku roku 1996 tragicky zahynul pifi leteckém neStésti béhem oficialni
navstévy Chorvatska, a prfedseda Snémovny reprezentanti (,,Speaker of the
House of Representatives®), republikdn Newt Gingrich, inspirovani ideou
kanadského ministra pro mezindrodni obchod Roye MacLarena z podzimu
piedeslého roku," spoleény navrh vybudovani transatlantické z6ény volného
obchodu (,Transatlantic Free Trade Area“, TAFTA). ,Logika projektu byla
dvoji. Zaprvé bylo spojeni nejsilnéjSich svétovych ekonomickych blok vniméano
jako zplGsob omezeni takovych ekonomickych krizi, jako byla tieba Asijska
krize. Autofi doufali, ze spoluprace mezi vyvinutymi oblastmi ,,by mohla slouzit
jako dulezity podnét ke zvySeni ekonomické aktivity™ na celém svété. Zadruhé
byl tento liberaliza¢ni krok chapan jako nastroj k prfekonani protekcionistickych
snah ve svété a jako vyznacny podklad pro nasledna jednani o volném trhu na
arovni Svétové obchodni organizace (WTO). Obecné se tato mys$lenka preklenuti
dvou ekonomickych zo6n snazi zabranit regionalizaci volného obchodu na
jednotlivych kontinentech.“'” Komise potom v ¢ervenci 1995 (26. 7. 1995)
prijala strategicky dokument zabyvajici se transatlantickymi vztahy, v némz
navrhla vytvoreni transatlantického hospodaiského prostoru (,,Transatlantic
Economic Space®). Plan TAFTA v8ak zahy narazil na silny odpor WTO
obavajici se nepfiznivych dopadi zdény volného obchodu mezi dvémi
nejmohutnéjsimi svétovymi ekonomikami, resp. hospodaiskymi bloky na
multilateralni obchodni systém. Francie, obvyklda pfekazka reformy svétového
agrarniho obchodu, téz vyjadfila obavy =z kolize TAFTA a soustavy

zemédélskych subvenci EU, ani v USA nebyly reakce nejpiiznivéjsi.

B! Mettler, A., op. cit. 131, str. 5.

2 Myslenka TAFTA byla zformulovdna Royem MacLarenem v ijnu 1994 a nedlouho poté oficidlné deklarovéana
pii projevu ve francouzském Sendtu kanadskym ministerskym pfedsedou Jeanem Chrétienem. Podpora TAFTA ze
strany SRN a Velké Briténie byla dana pfedevsim faktem, Ze ob& zemé byly nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery
Kanady.

" Verny, A., Rovny, J.: Mezi Spojenymi stéty americkymi a Spojenymi stéty evropskymi? Kanadsky pohled na
evropskou integraci (20. 3. 2002) — URL: <http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=483> (cit. 4. 4. 2006).
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Ctizadostiva TAFTA neméla za takovychto podminek nadéji na Gspéch a byla
tudiz odsunuta ,ad acta™. V prosinci 1995 (3. 12. 1995) podepsali prezident
Clinton, zastupce piedsednické zemé& ER - 3panélsky ministersky predseda
Felipe Gonzalez a predseda EK Jacques Santer v Madridu Novou
transatlantickou agendu (,,New Transatlantic Agenda“, NTA) a na ni navazujici
detailnéjsi Spolecny aké&ni plan (,Joint Action Plan®“, JAP). NTA vymezila ¢tyfi
stézejni oblasti uzS§i transatlantické spoluprace: podporu miru, stability,
demokracie a rozvoje v celosvétovém méfitku (obzvlasté v byvalé Jugoslavii,
zemich SVE, Rusku, Ukrajiné a na Stfednim vychodé¢); odpovéd na globélni
VyzZvy (se zaméfenim na mezinarodni zlo¢in, obchod s drogami, terorismus,
migraci a otazky ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi); pfispéni rozvoji
svétového obchodu a tésnéjsich ekonomickych vazeb (zahrnujici jak bilateralni,
tak multilateralni liberalizaci obchodu a investic); budovani mostd pies Atlantik
(spocivajici v piimych stycich mezi obchodniky, védci, pedagogy, studenty a
dalsimi). NTA spolu s JAP, na rozdil od obecné TD, nejen definovaly konkrétni
cile, ale 1 radu kroka a aktivit k jejich naplnéni, z hlediska oboustrannych
obchodnich vztahd byla pfitom podstatna predevsim tieti ¢ast obou dokumenti
(s nazvem ,,Contributing to the Expansion of World Trade and Closer Economic
Relations™), kde se strany kromé obvyklého zavazku prohlubovani vzajemnych
ekonomickych vazeb, vyslovily pro dal§i posileni mezinarodniho obchodu
prostiednictvim ~ WTO  véetné  zajiSténi realizace dohod uzavienych
béhem Uruguayského kola GATT a také pro postupné vytvaieni Nového
transatlantického trhu (,,New Transatlantic Marketplace®“, NTM) za udelem
rozvinuti novych jak obchodnich, tak investi¢nich moznosti a pracovnich
piilezitosti se soubéznou redukci obchodnich bariér. V ramci tzv. vystavby
mosti pies Atlantik byl do rdmce NTA a JAP zafazen Transatlanticky obchodni
dialog (., Transatlantic Business Dialogue®“, TABD), platforma slouzici
k pravidelnému setkavani a jednani nejvy$sich predstaviteld (vykonnych a
generdlnich rediteli) nejvyznamnéjSich primyslovych a obchodnich, pfevazné

transnacionalnich spole¢nosti z USA a EU." Prvni konference TABD, jehoz

"1V soucasnosti TABD piedsedd za americkou stranu vykonny feditel nejvétsi svétové bankovni skupiny Citigroup
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hlavnim iniciatorem byl americky ministr obchodu Ron Brown, se uskuteénila
jeste pied prijetim NTA a JAP v listopadu 1995 (10. — 11. 11. 1995) ve
spanélské Seville, kde se se§lo na 200 fediteli spoleénosti z USA a EU.'™
TABD se zahy stal dulezitym nastrojem vzajemné hospodaiské spoluprace,
vzdyt ze 129 doporuceni vzeSlych z TABD mezi lety 1995 — 1998 byla vice nez
polovina zaclenéna do platnych pravnich predpisi, podle slov afadujiciho
naméstka pro mezinarodni obchod amerického ministerstva obchodu T. J.
Hausera z Cervence 1997 | prakticky kazdy pohyb smérem k otevienéj$imu trhu
uc¢inény v poslednich dvou letech USA nebo EU byl navrzen TABD.«"°
Institucionalni struktura euro-americkych vztahi byla NTA a JAP obohacena o
skupinu vysokych afednikd (,,Senior Level Group of EU and US Officials®,
pfiprava agendy summiti a sledovani provadéni NTA/JAP a od roku 1998
Transatlantického ekonomického partnerstvi, tedy funkce jakychsi vykonnych
organi (piipravnych vybora &i sekretariati)."”” Piinos TABD, vychéazejiciho ze
zasady, ze ,co bylo jednou schvaleno, by mélo byt pfijato kdekoliv na
transatlantickém trhu,” se brzy projevil ve vyjednani dohody o vzdjemném
uznavani (,,Mutual Recognition Agreement®, MRA) (Cerven 1997) dotykajici se
obchodni vymeény v hodnoté

47 mld $/roéné,"™ o jejimz ptijeti diskutovaly USA a EU bezvysledné vice nez

Ch. Prince, za evropskou pak feditel British Airways M. Broughton. Smé&fovani TABD potom urduje vykonnd rada
(,.executive board™) tvofend 30 vykonnymi fediteli korporaci vybranych se zfetelem na vyvéaZenou reprezentaci
viech sektort a regiont (napi. AIG, Coca-Cola, FedEx, GE, ,velka ¢tyfka® auditorskych firem, Microsoft, UPS,
Visa Int., AstraZeneca, BASF, BAT, Deutsche Bank, Ericsson, Philips, Renault, SAP, Siemens &i Unilever).
Soucasti TABD je také Transatlanticka iniciativa malého podnikéni (,Transatlantic Small Business Initiative®)
zahdjend na v poradi druhém setkdni TABD v Chicagu (8. - 9. 11. 1996).

7S konceptem TABD vystoupil ministr obchodu USA Ron Brown poprvé v prosinci 1994 (15. 12. 1994) v feti
pred Vyborem EU Americké obchodni komory v Bruselu. Na pocatku jara 1995 projekt za EK podpotili Sir Leon
Brittan (komisaf pro obchod) a Martin Bangemann (komisaf pro pramysl), v dubnu pak v3ichni tfi rozeslali asi 1800
predstavitelim americkych a evropskych firem spole¢ny dopis (znamy jako dopis ,, Tt B*), v némz Zadali o navrhy
ohledné transatlantického obchodniho féra a na né&jz odpovédélo na 300 adresati.

"0 Mettler, A., op. cit. 131, str. 17, 19 - 20; do kone&ného znéni NTA bylo vt&leno 60 % pripominek (z celkovych
70) vzeslych ze sevillské konference TABD.

"7 SLG, jez se schazi ¢tyfikrat rocné (dvakrat béhem kazdého predsednictvi ER), tvori naméstek amerického
ministra zahrani¢i pro ckonomické zileZitosti, delegati EK z Generalnich feditelstvi pro vné&jsi vztahy a obchod,
zéstupci predsednické zemé ER a tzv. vyboru ¢lanku 133 (viz. niZe) zabyvajici se otdzkami mezinarodniho obchodu.
Ukolova skupina zaseda Castéji a jeji jednani se uskute&iiuji mnohdy prostiednictvim videokonferenci.

"% Mettler, A., op. cit. 131, str. 17. Podle odhadt pfinasi MRA primyslu i spotiebitelim kazdoro&ni uspory ve vysi
1,37 mld §.
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pet let. TABD také poslouzil jako vzor pro dal$i nové iniciativy, jejichz cilem
bylo zaclenit do transatlantické spoluprace dosud chybé&jici prvek obcanské
spolec¢nosti, a to Transatlanticky spotiebitelsky dialog (,,Transatlantic Consumer
Dialogue”., TACD) zahajeny v zari 1998 diky tlaku nevladnich organizaci
nespokojenych s absenci protivahy TABD reprezentujici timto zplisobem
privilegované velké nadnarodni korporace,' Transatlanticky dialog o praci
(,Transatlantic Labour Dialogue®) predstavujici nejméné rozvinuté forum
transatlantického dialogu obcanské spole¢nosti, na jehoz pudé dochazi jen ke
skromné vyméné mezi evropskymi a americkymi odborovymi seskupenimi,
Transatlanticky dialog o zivotnim prostfedi (,,Transatlantic Environmental
Dialogue™), jez vSak musel v listopadu 2000 pozastavit (z divodu nedostateéné
financni podpory ze strany USA) svou cinnost ¢i Transatlanticky dialog
zakonodarcu (., Transatlantic Legislator’s Dialogue®, TLD) ustaveny pfi
piilezitosti 50. meziparlamentni schiizky ve Strasburku (leden 1999), jehoz
vysledky ovSem zaostavaji za pivodnimi ofekavanimi, nebot je z jeho aktivit,
na rozdil od zastupci Evropského parlamentu a Snémovny reprezentanti,
vylouc¢ena horni komora amerického Kongresu - Senat, navic jsou setkdani TLD

ziidkava a malo navs§tévovana americkymi ucastniky.

3.3 Transatlantické ekonomické partnerstvi, Pozitivni ekonomicka agenda

a sektorové dohody

V bfeznu 1998 (11. 3. 1998) ,oprasil® Sir Leon Brittan, mistopiedseda
Komise zodpovédny za obchod, s ohledem na neutuchajici obchodni rozepte
(banany, hovézi maso obsahujici hormony, danovy rezim spole¢nosti
zahrani¢niho prodeje) myslenku realizace Nového transatlantického trhu, méné
kontroverzni obdoby TAFTA, obsazeného v NTA a JAP, kdyz zvefejnil, se
souhlasem EK, navrh smlouvy o Novém transatlantickém trhu (,,New

Transatlantic Marketplace Agreement”“, NTMA), u niz ,nezavislé ekonomické

" Transatlanticky spotfebitelsky dialog, jenz sdruzuje 65 spotfebitelskych organizaci (20 z USA, 45 z Evropy) a
jehoz sekretariat sidli v Londyné, se zaméfuje zejména na otdzky tykajici se regulace transatlantického obchodu
(ochrana osobnich tdaji a dat, elektronicky obchod — spam, internetové podvody, bezpe¢nost potravin atd.).
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analyzy odhadovaly, ze pfinos [NTMA] pouze pro EU bude po péti letech &init
150 000 mil. ECU/EUR ro&né.«'™ NTMA po¢itala se zavedenim zény volného
obchodu v sektoru sluzeb spolu s odstranénim veSkerych cel na primyslové
vyrobky (nejpozdéji do roku 2010) na zakladé konsensu zainteresovanych stran,
eliminaci technickych piekazek obchodu cestou vzajemného uznavani popft.
harmonizace a S§irsi liberalizaci v oblasti duSevniho vlastnictvi, investic a
vefejnych (vladnich) zakazek. Ackoli se navrh duasledné vyhybal oblasti
zemeédélstvi, nenalezl o mésic pozdéji (27. 4. 1998) dostate¢nou podporu v Radé
ministri (,,Council of Ministers“, RM nebo Rada), resp. Radé¢ EU, Evropané tak
paradoxné ,pohibili* vlastni iniciativu. Znovu se potvrdilo, Ze transatlanticka
zona volného obchodu, byt omezena pouze na urcita odvétvi, nema v dohledné
dobé valné vyhlidky. Londynsky summit v kvétnu 1998 (18. 5. 1998) se proto
za ucasti B. Clintona, T. Blaira a J. Santera omezil na oznameni
Transatlantického  ekonomického  partnerstvi  (,,Transatlantic  Economic
Partnership“, TEP), které doplnil v listopadu (9. 11. 1998) pfijaty Ak&ni plan
pro realizaci TEP (,TEP: Action Plan®“). TEP se zaméfil v bilaterdlni oblasti na
prekonani regulacnich piekazek obchodu (tj. technickych obchodnich bariér)
pomoci kooperace na poli regulace obchodu a harmonizace standardd s diirazem
na sluzby, zemédélstvi, elektronicky obchod, duSevni vlastnictvi nebo vefejné
zakazky, v multilateralni potom na spoletné postoje v mnohostrannych
obchodnich jednanich na bazi WTO. Na zdkladé TEP téz doslo k ustaveni Ridici

skupiny (,.,TEP Steering Group*)'®

zodpovédné za dohled nad realizaci TEP a
sektorové specializovanych pracovnich skupin (,working groups®). Ridici
skupina je pfitom primarnim koordinaénim orgdnem transatlantickych
obchodnich vztaht a slouzi jako nejniz$i stupen transatlantického systému

véasného varovani (,,Transatlantic Early Warning System®), tkolem kterého je

19 Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 160; L. Brittan komentoval NTMA naésledujicimi slovy: ,novy transatlanticky trh je
specidlné usity balicek opatieni, ktery mé oznacit skute¢né problémy existujici v obchodnich vztazich EU — USA.
Predstavuje obrovsky skok ve vztazich EU — USA, jenz pfina3i nejen ekonomické vyhody pro obchodniky a
spotfebitele, ale také novy politicky moment ve vztazich pres Atlantik. Trh bude plné kompatibilni s pravidly WTO
a bude dlazdit cestu pro dalsi multilaterdlni liberalizaci obchodu pfinasejici vyhody dal§im zemim.* - Cihelkov4, E.,
op. cit. 1, str. 161.

"I Ridici skupinu tvoif zdstupci zemé predsedajici ER, predstavitelé EK na trovni vedoucich odbori a zéstupce
naméstka amerického ministra zahrani¢i pro ekonomicke zéleZitosti.
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rozpoznat mozné zdroje obchodnich konfliktd v jejich rannych stadiich. Role
Ridici skupiny spoc¢iva ve sledovani potencialnich sport a informovani SLG o
nich. kdyz SLG muze tyto skute¢nosti zohlednit pfi ptipravé programu summitd
EU/USA. Podstatnym nedostatkem transatlantického systému vcasného varovani,
vychdzejicim z Ak¢&niho planu pro realizaci TEP a spole¢ného prohlaseni
bonnského setkani nejvys$Sich predstavitela EU a USA v ¢ervnu 1999
(21. 6. 1999), je vSak nemoznost vyzadovat odlozeni projednavani i
pfepracovani navrhované legislativy a predpist, coz ¢&ini systém ve vztahu
k pripadnym kontroverzim v podstaté bezzubym, neschopnym jim zamezit ¢i
nalézt jejich feSeni. Na washingtonském summitu v kvétnu 2002 (2. 5. 2002)
prijata Pozitivni ekonomicka agenda (,,Positive Economic Agenda“) se soustiedi
na oblasti, ,kde muze spoluprace EU a USA vést k dosazeni hmatatelnych a
vzajemné prospésnych vysledka v kratkodobém az stiednédobém vyhledu,“'® a
to prostiednictvim dialogu o regulaci finanénich trhi (,Regulatory Dialogue on
Financial Markets) a nezavaznych pokyni pro spolupraci v oblasti regulace
(,Guidelines for Regulatory Cooperation and Transparency®), které jsou
provadény ve vybranych okruzich obchodnich a primyslovych aktivit
(kosmetika, automobilovd bezpecnost, vyznacovani nutri¢ni hodnoty potravin,
metrologie a pfisad do potravin), pficemz tyto pokyny byly po dvou letech
(Cerven 2004) rozvinuty cestovni mapou euro-americké spoluprace ve sféfe
regulace (,Roadmap for EU-U.S. Regulatory Cooperation and Transparency®).
Smysl téchto aktivit vyjadiil komisaf pro vnitini trh a sluzby Charlie McCreevy,
.skoro vsechna rozhodnuti regulatort a organt dohledu ovliviiuji opaénou stranu
Atlantiku téméf stejné jako nas samotné. Je tieba spole¢né usmériiovat jejich
dopady, abychom se vyhnuli krizim, spolupracovat ex-ante a vyvarovat se tak

. , v o v w163
naslednych obtiznych ,oprav® regulaénich opatieni.”

Dialog o regulaci
financ¢nich trhi je z pohledu EU i USA sohledem na mohutny objem
kapitalovych tokt mezi USA a Evropou dilezitym ndastrojem ovliviiovani

vzajemnych obchodnich vztaht, nebot poskytovatelé sluzeb na finanénich

"2 URL: <http://europa.eu.int/cgi-bin/etal.pl> (cit. 5. 4. 2006).
"’ EU Focus (published by the Delegation of the European Comission to the United States), July 2003, str. 2.
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trzich, hlavne vsak obchodni spole¢nosti obecné ¢eli na obou stranach Atlantiku
rozdilnym pozadavkim organi dohledu predevS§im v oblasti vykaznictvi a
Gcetnich standardi. Evropské firmy obchodované na americkych burzach
cennych papirt jsou povinny vést své Gcetnictvi jak v souladu s mezinarodnimi
financnimi ucetnimi standardy (,International Financial Reporting Standards*,
IFRS), tak i americkymi obecné pfijatymi u¢etnimi zasadami (,,U.S. — Generally
Accepted Accounting Principles®, US-GAAP), coz stoji né&které evropské
spolecnosti ,podle odhadi 5 — 10 mln $ ro¢n&.«'® Obdobné se musi americké
firmy pusobici Evropé ptrizpisobovat IFRS, nicméné USA, v dialogu
zastupované ministerstvem financi, Komisi pro cenné papiry (,,U.S. Securities
and Exchange Commission®, SEC) a ¢leny vykonné rady FEDu, a EU,
reprezentovana EK, chtéji do roku 2009 docilit potfebné konvergence obou
acetnich systémi. S aCetnimi postupy tzce souviseji zmény ve zplsobech
kontroly - auditu (externiho i interniho) obchodnich spoleénosti kotovanych
v USA (tedy i podnikatelskych subjekti se sidlem na evropském kontinentu),
jejich spravy a rizeni (,,corporate governance“) véetné dohledu SEC nad nimi,
vyvolané sérii Gc¢etnich podvodi a machinaci (Enron, WorldCom, HealthSouth,

’ 5 s " . 5
Adelphia Communications, Tyco International),'®

na néz americky Kongres
reagoval pfijetim Sarbanes - Oxleyova zakona (,,Sarbanes — Oxley Act of
2002%)," a v nichz figurovaly téz evropské firmy pusobici v USA (nizozemsky
Royal Ahold) a pozdéji Evropé (italsky Parmalat). Dal§i vyznamnou

transatlantickou iniciativou jsou jednani o volném nebi (,,Open Aviation Area“)

" Speech by John Bruton, Ambassador of the European Union to the United States of America (September 1, 2005)
URL: <http://www.eurunion.org/welcome/ambassadorcorner/jbIrFinServ090105.htm> (cit. 7. 4. 2006).

' Sérii velkych ucetnich podvoda, které otiasly americkymi akciovymi trhy a bankovnim sektorem, odstartoval
krach energetického koncernu Enron, ktery pozadal 2. 12. 2001 soud o ochranu pied véfiteli dle kapitoly 11
americk¢ho konkursniho zakona, v Cervenci 2002 totéz u€inil telekomunikaéni gigant WorldCom, $lo o nejvétsi
bankrot v podnikové historii USA, spole¢nost HealthSouth a jeji vedeni pak byli v bfeznu 2003 obvinéni SEC
z podvodného navySovani ziskd. Tyto skandély se nevyhnuly ani evropskému kontinentu, kdyz byl na Stédry den
roku 2003 prohldden bankrot nejvétsi italské potravinaiské firmy Parmalat. Pad Enronu vedl zaroven k ukon&eni
¢innosti jedné z nejznaméjsich a péti nejvétsich auditorskych firem - Arthur Andersen (31. 8. 2002), ktera byla jeho
auditorem, problémy méla i dalsi zauditorskych 3Spicek — spole¢nost KPMG. Dodnes probihaji soudni spory
(v pfipadé Enronu byl proces zahdjen v lednu 2006 a stale trvd), v nichz byvalé vedeni uvedenych spole¢nosti Celi
obvinénim z fady delikta (insider trading, ucetni podvody, defraudace) a hrozb& vysokych trestd, pricemzZ néktefi
z obvinénych jiz byli odsouzeni (napf. v ¢ervenci 2005 byvaly $¢f WorldComu Bernard Ebbers k 25 letim vézent).
" Tento zdkon vstoupil v uginnost 30. 7. 2002 a je pojmenovan po svych predkladatelich — senatoru Paulu
Sarbanesovi a kongresmanu Michaelu Oxleymu. Uplné znéni Sarbanes - Oxley Act je dostupné na: URL:
<http://files.findlaw.com/news.findlaw.com/072302.pdf> (cit. 7. 4. 2006).
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zahajena na washingtonském summitu v ¢ervnu 2003 (25. 6. 2003), jez by méla
prispét k liberalizaci mezinarodniho letecké dopravy, paradoxné jednoho z volné
soutézi nejméne¢ otevienych odvétvi, ktera ovsem v prubéhu roku 2004 uvizla na
mrtvéem bodé, kdyz EU odmitla ustoupit ze svych pomérné radikalnich pozic
(tykajicich se pristupu k americkému trhu Iletecké dopravy a zahraniéni
majetkové acasti v americkych aeroliniich) a pfijmout kompromisni americké
navrhy.'” EU nicméné v soulasnosti projevuje vili opétovné oteviit tato
jednani. Avsak pro americké a evropské podnikatelské kruhy maji stézejni
vyznam nikoli smlouvy typu NTA, JAP anebo TEP, nybrz na jejich zakladé&
vypracovavané a podepisované dil¢i smlouvy, tzv. sektorové dohody, z nichz
ziejmé nejdulezitéjsi je jiz zminovanda MRA. MRA podepsanda béhem
londynského summitu EU/USA v kvétnu 1998 (G¢innd od 1. 12. 1998) upravuje
vzajemné uznavani standardi a certifikatd vystavenych pfislusnymi organy
jedné ze smluvnich stran u telekomunikacnich zafizeni, bezpeénosti v oblasti
elektiiny, Iékarskych zarizeni, elektromagnetické slucitelnosti, rekreaénich
sluzeb a vyroby lékia. Sir Leon Brittan oznacil MRA za ,jeden z vrcholnych
aspechi v novych transatlantickych vztazich, ktery potvrdil, ZzZe EU a USA
mohou skutec¢né spolecné pracovat na projektech prinaSejicich prospéch
podnikatelim a spotiebitelim.“'® Na MRA navéazala dohoda o vzajemném
uznavani certifikdatd o shodé namofnich zafizeni z Gnora 2004 pokryvajici
zhruba tricet druht namofniho vybaveni, obchod s nimz dosahuje hodnoty
I mld €/ro¢né. Jesté pred prijetim MRA bylo podepsano nékolik sektorovych
dohod, na konci kvétna 1997 (28. 5. 1997), béhem haagského summitu EU/USA,
smlouva o celni spolupraci a vzdjemné pomoci v celnich zalezitostech a smlouva
o predchazeni drogam, na néasledujicim summitu ve Washingtonu (5. 12. 1997)
potom smlouva o védecké a technologické spolupraci, jejiz platnost byla
v cervnu 2004 prodlouzena o dalSich pét let. Mezi lety 1991 — 1992 byly pfijaty

dvé dohody, v zari 1991 dohoda tykajici se aplikace evropského a amerického

"7 Blize viz. Junek, V.: Dohoda o spolegném nebi EU-USA (1. 11.2004) — URL:
<http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=837> (cit. 3. 3. 2006).

" Doing Business in the United States of America Facilitating Conformity Assessment. Guide to the Mutual
Recognition Agreement between the European Community and the United States of America. March 2001, dostupné
na URL: <http://trade-info.cec.eu.int/doclib/docs/2004/may/tradoc_117345.pdf> (cit. 17. 2. 2006).
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soutézniho prava, v ¢ervenci 1992 dohoda o aplikaci smlouvy GATT o obchodu
s civilnimi letadly na obchod s velkymi civilnimi letadly. Dal$imi sektorovymi
dohodami jsou dohoda zakladajici program spoluprace ve vys$$im a odborném
Skolstvi a vycviku (prosinec 1995), dohoda o veterinarni ekvivalenci (Servenec
1999) ¢i dohoda o podpofe, zabezpeceni a vyuziti systémua satelitni navigace
Galileo a GPS podepsana na dublinském summitu EU/USA v ¢ervnu 2004
(26. 6. 2004). Ackoli posledni z uvedenych dohod, o jejimz ptijeti jednaly EU a
USA od roku 1999, dosud nenabyla ucinnosti, jeji obsah zarucuje do budoucna
soucinnost obou globalnich naviga¢nich systémi (a ruského Glonass), ¢imz by
mohla zamezit nebo alesponi omezit piipadné kontroverze plynouci z jejich
konkurenéniho postaveni na rozvijejicim se a stale lukrativn&j§im trhu.'® Ani
teroristické atoky provedené v zari 2001 (11. 9. 2001) extrémnimi islamisty
proti newyorskému Svétovému obchodnimu centru a sidlu amerického
ministerstva obrany — Pentagonu nezilstaly bez odezvy ve sféife euro-americkych
obchodnich vztahl, nebot v roce 2004 byl zah4jen rozsifeny bezpecnostni dialog
0 bezpecnosti dopravy a hranic (,,Enhanced Security Dialogue on Transport and
Border Security™), jenz se zabyva ekonomickou kooperaci a koordinaci ve vazbé
na domaci bezpecnost a nebezpeci terorismu, kde se hovoii o ,chytiejSich, ale
bezpecnéjsich hranicich a jednodus§$im, ale bezpe¢néjsim cestovani,” ¢emuz ma
napomoci sdileni zaznami o pasazérech nebo zlepSovani bezpeénosti
kontejnerové lodni piepravy. EU déale podporuje usnadnéni pohybu kli¢ovych
predstaviteli podnikatelského segmentu mezi obéma biehy Atlantiku, pfi
zohlednéni bezpecnostnich postupi, prostfednictvim udélovani zvlastniho

statutu ,,davéryhodnych osob® vybranym jednotlivcim.

Pies pokrok dosazeny =z hlediska smluvni {Gpravy transatlantickych
obchodnich vztahti a struktury euro-americké spoluprace =zistavaji mnozi

k existujicimu modelu kriticti. Pfes hojnost transatlantickych iniciativ jsou tyto

"’ Podle odhadt bude trh souvisejici se satelitni navigaci a zahrnujici jak sluzby, tak technologické zafizeni
predstavovat 300 mld € vr. 2020 (jen mezi lety 2002 - 2003 se tento trh zdvojnéasobil z 10 na 20 mld €).
V kritkodobém horizontu by mél projekt Galileo, jehoz uvedeni do provozu je planovano na r. 2008, piispét
k vytvoreni 150.000 pracovnich mist v Evropé.
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jako v piipadé TD oznaCovany ,za vice kosmetické nez skutedné“,' kdyz
.Ucastnici z obou stran pripoustéji, ze vysledky [NTA] zaostavaji daleko za
ocekavanimi.'"”" Summity EU/USA konané v pilro¢nich intervalech pak
predstavuji ,,prazdné ceremonialni udalosti“, coz ostatné ptiznala téz EK, kdyz
v ramci hodnoceni NTA v roce 2001 navrhla, aniz vSak byla vyslySena, snizeni
poctu summiti na jeden za rok, nebot jejich vysoka frekvence piispiva
k orientaci na mnohdy ,,umélé a vykonstruované® problémy a z toho plynouciho
potlacovani dlouhodobéjsich otazek. Goteborsky summit EU/USA v ¢ervnu 2001
(14. 6. 2001), na némz se poprvé setkal s vrcholnymi reprezentanty EU novy
americky prezident George W. Bush, proto vyustil ve stanoveni souboru
stfednédobych transatlantickych priorit.'”” Hodnotime-l1i NTA a potazmo TEP,
musime konstatovat, ze ve sféfe ekonomické spoluprace byly nejcastéjsi kroky
sméfujici k ustaveni transatlantického trhu, pomérné S§iroka byla kooperace
v oblasti obchodu a jeho regulace, se zanedbatelnymi vysledky v koordinaci
postupu na pidé WTO a jinych mezinarodnich forech. Pfesto nelze piehlédnout
pozitivni dopad spoluprace na nizSich stupnich, at se jedna o setkani Gfedniku
(SLG, Ridici skupina, pracovni skupiny), schiizky mezi podnikateli (TABD) &i
spotiebiteli (TACD), jez nejsou jen pfiznakem rostouci vzajemné transatlantické
ckonomické zavislosti, nybrz také moznym katalyzatorem transatlantického

politického sblizovani.'”

3.4 Spole¢na obchodni politika Evropské unie — charakter. pravidla,

instituce

Spolecna obchodni politika patii vedle CAP a spole¢né dopravni politiky

mezi spole¢né politiky EU, tedy politiky které provadi organy Unie (Rada

170 Featherstone, K., Ginsberg, R.: The United States and the European Union in the 1990s: Partners in Transition,
New York 1993, str. 32.

" Gardner, A.: A New Era in US-EU Relations? The Clinton Administration and the New Transatlantic Agenda,
Avebury 1997, str. 87

" petersmann, H.-U., Pollack, M. A. — Transatlantic Economic Disputes. The EU, the US and the WTO, Oxford
2004, str. 91 — 92,

"7 Blize viz. Pollack, M. A., Shaffer, G. C. (eds.) : Transatlantic Governance in the Global Economy, Lanham 2001,
str. 3 —42.
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ministri a Komise). Spole¢nda obchodni politika je zakladnim stavebnim
kamenem koncepce spolec¢ného trhu, pficemz je zaloZzena na celni unii. Za
spolecnou obchodni politiku EU (,Common Commercial Policy*, CCP) je pfitom
tieba predevsim povazovat Spole¢nou obchodni politiku ES podle soudasnych
Cl. 131 az 134 (puvodné Cl. 110 — 115) Smlouvy o zalozeni EHS podepsané
v bfeznu 1957 v Rimé, ac¢koli ,spoleéna obchodni politika (SOP) ve Smlouvé o
ES, resp. v primarnim pravu EU, neni definovana,” kdyz ,,v primarnim pravu
rovnéz neni vymezen obchod jakozto zakladni pojem, z néhoz by bylo mozné
alespon odvodit oblasti, na které se SOP vztahuje.“' Signatafi Smlouvy o
zalozeni EHS se v Cl. 113 (nyni Cl. 133) zavazali p¥ijmout spoledny celni
sazebnik (,Common External Tariff*),'” EHS tak pocatkem roku 1969
(1. 1. 1969) pievzala CCP do své vyhradni kompetence,'” ,&lenské zemé
presunuly svou pravomoc vyjednavat obchodni smlouvy na Evropskou komisi,
nadnarodni byrokraticky organ, a omezily se na prosazovani zmén a vyjimek
z téchto smluv pouze prostfednictvim evropskych instituci (Komise a mezivladni

e 177
Rady ministra.)”

Odpovédnost za vnéjSi obchodni jednani, resp. vnéjsi
obchodni politiku, jejiz naplni je wuzavirani celnich a obchodnich dohod
(s tretimi stranami — jak staty, tak mezindrodnimi organizacemi), Gpravy a
stanovovani celnich sazeb a kvantitativnich opatfeni (kvéty, davky
vsmvnocennym G¢inkem), sjednocovani liberaliza¢nich opatfeni, vyvozni

politika a ochrannd opatieni (opatieni proti dumpingu a subvencovani),'”

je
rozdélena mezi Komisi a Radu, kdyz postup jejich provadéni upravuje Cl. 133
Smlouvy o zalozeni ES (,,SES®). Procedura dle Cl. 133 SES je nasledujici: Rada

zmoceni Komisi k zahajeni konkrétnich obchodnich jednani, a to na zakladé¢

" Cihelkova, E., op. cit. 1, str. 60.

""" Vibec pryni spoleény celni sazebnik (,,SCS*) byl pfijat jako autonomni opatieni EHS 28. 6. 1968. SCS tvoii
kombinovana nomenklatura a celni sazby, které v souladu s CI. 26 Smlouvy o ES ,stanovi Rada kvalifikovanou
vétsinou,“a jez jsou vlastnim pifjmem Spolecenstvi.

¢ Po vytvofeni celni unie a spole¢ného ceiniho sazebniku (1968) se EHS stalo samostatnym subjektem
v mezindrodnich obchodnich vztazich.* — Had, M., Urban, L.: Evropska spoleCenstvi. Prvni pilif Evropské unie,
Praha 1997, str. 62.

7 Aggarwal, V. K., Fogarty, E. A. (eds.): EU Trade Strategies: Between Regionalism and Globalism, New York
2004, str. 28.

"% Takto koncipované vnéjsi obchodni vztahy, které byly jiz sou¢asti ESUO, byly pomé&mné& vyznamnou soudésti
rozvoje Spolecenstvi, protoze az do zalozeni EPS [Evropské politické spoluprace] v roce 1970 piedstavovaly jediny
zpusob, jak Spolecenstvi vyjadiovalo své zahrani¢né-politické zajmy.“ - Fiala, P., Pitrova, M., op. cit. 89, str. 425.
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mléko pred baniany a spolu s belgickym zastupcem hlasoval pro pokradovani
bananového rezimu.?'” Zanedlouho byl oviem souhlas obou zemi odvolan, ale
nové hlasovani (anor 1993), i pres znovuobnoveni koalice ,liberalisti®, vyustilo
v prijeti natizeni 404/93, a tim ke zméné mechanismu dovozu banant do EU,
kdyz predstavitel Danska predsedajiciho Radé podlehl tlaku Francie a nakonec

v v ’ 8 . R . sty . ’
hlasoval ve prospéch nafizeni.” Novy, jeSté protekcionisti¢téjsi, bananovy

rezim, ktery vstoupil v platnost v ¢ervenci 1993 (1. 7. 1993), byl postaven na
219

’

kombinaci cel, kvot a licenci®” a ve svém dusledku znamenal zvySeni ceny
banant. cena za novy systém tak byla opét pfenesena na zakazniky v EU
(naklady vzrostly o 700 mIn $ na 2,3 mld $).?* Za pfijetim nat. 404 nestéla jen
snaha EU o dalsi zvyhodnéni zemi ACP a prohloubeni jejich vazby na EU, ale
soucasné lobbying evropskych obchodnik@i s banany (britsky Geest, irsky
Fyffes), ktefi na jeho zakladé ziskali nespornou konkurenéni vyhodu vigci
americkym koncernim. Zavedeni naf. 404 se vyrazné dotklo postaveni
nejvyznamnéjSiho hrac¢e na trhu s banany v EU spole¢nosti Chiquita, jejiz trzni
podil klesl z '3 (1992) na 10 % (1997), zatimco Dole a Del Monte si své pozice
udrzely. Dalsim dGsledkem byl pokles poptavky na némeckém trhu (o 25 %) a
stagnace exportu bandnt z Latinské Ameriky do EU. SRN s podporou Belgie a
Nizozemska zahy napadla nai. 404 Zzalobou u ECJ jako pfedpis poskozujici
volny obchod a porusujici mezinarodné-obchodni zavazky EU, jiz ale ECJ
v iijnu 1994 zamitl. ,Bandanova kauza® vyvolala napéti mezi Francii a SRN, jejiz
ministr zahrani¢i Kinkel vyjadfil obavy z francouzskych ochranafskych postoju,
.nemuzeme dovolit, aby se protekcionisticky pfistup, jez se projevil v pfipadé
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bananovych narizeni, $itil téz do jakychkoli jinych oblasti a kritizoval ¢im

?7 Hlasovalo-li by se pouze o bananech, rozhodnuti by nikdy nebylo pfijato, “ prohlasil o hlasovani Rady
z prosince 1992 predstavitel nizozemské vlady. - Cadot, O., Weber, D., op. cit. 215, str. 23.

*'" Francouzsky ministr, pfed jehoz vlddou stdly v nasledujicim mésici volby, pohrozil danskému zastupci, Ze
v pfipadé nepfijeti natizeni by mohl v nadchézejicich péti mésicich vetovat jakékoli dalsi rozhodnuti ucinéné
Radou.” - Cadot, O., Weber, D., op. cit. 215, str. 24.

*'7 Staty ACP mohly bezcelné dovézet bandny do 875 tisic tun ro¢ng, nad tuto hodnotu pak byla uvalena cla
v hodnoté 750 ECU/, jejich uplatnéni vSak bylo nepravdépodobné, nebot’ kvéta byla podstatné vy3si nez praimérné
predchozi dovozy. Staty Latinské Ameriky platily clo 75 ECU za tunu do dosaZeni kvdty 2 miliont tun, poté jiz 850
ECU/. Systém licenci pak oteviené zvyhodnioval dovozce z¢lenskych zemi na tkor americkych bandnovych
koncerna.” - Zbiral, R., op. cit. 215, str. 23.

2 Barclay, Ch., op. cit. 214, str. 9.

“UURL: <http://www.iht.com/articles/1993/02/26/ecfa_1.php> (cit. 13. 4. 2006).
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dal nepratelstejsi stanovisko Francie k jednanim Uruguayského kola GATT
zavan¢jici vytvarenim ,,pevnosti Evropa®. Nékteré z latinsko a stfedoamerickych

zemi™ okamzité napadly novy rezim pied arbitrdézi GATT, aviak EU
zablokovala na jafe 1993 pro ni negativni rozhodnuti, opakované podana zaloba
donutila Komisi nabidnout zalujici strané Gstupky ve formé nabidky na zvyseni
kvot na dovoz banani z téchto zemi vymeénou za stazeni zaloby a zdvazek EU
nezalovat u WTO az do roku 2002. Zalujici strany, s vyjimkou Guatemaly, tuto
nabidku prijaly a v bifeznu 1994 podepsaly s EU pfislusnou Ramcovou dohodu.
Chiquita, kterd se na rozdil od spole¢nosti Dole, odmitla pfizpusobit podminkam
stanovenym naft. 404, podala v zafi 1994 podnét USTR k zahéjeni Setfeni dle
paragrafu 301 TA, které USTR poté, co ECJ zamitl Zalobu SRN skute&né& zah4jil.
Mezitim vyuzivala také svych kontaktdi na americké politické S$picky
z demokratické 1 republikdnské strany, jejichz naklonnost je$té podpofila
vysokymi sponzorskymi piispévky.”” Na pocatku roku 1996 USTR Fizeni
prerusil, aby v dubnu (11. 4. 1996) USA spole¢né s Ekvadorem, Guatemalou,
Hondurasem a Mexikem pozéadaly o ustaveni rozhodéiho panelu WTO za G&elem
posouzeni souladu bandnového mechanismu EU s pravidly WTO (zj. GATT,
GATS a dohodou o postupech licencovani dovozi), k ustaveni panelu, tvoifeného
Svycarskym pravnikem, ekonomem z Austrdlie a diplomatem 2z Hongkongu,
doslo o necely mésic pozdéji (8. 5. 1996). EU postavila svou obhajobu na
povinnosti pomoci zemim ACP vyplyvajici ze smlouvy z Lomé, jez byla
posvécena vyjimkou (tzv. Lomé Waiver) udélenou jak v ramci GATT, tak WTO.
Verdikt arbitrazniho panelu (pfijaty v dubnu 1997 [30. 4. 1997] a potvrzeny
odvolaci instanci v zafi 1997 [9. 9. 1997]) znamenal pro EU vaznou poréazku,
kdyz konstatoval, zZe systém kvot a licenci odporuje, nehledé na Lomé Waiver,
normdm mezinarodniho obchodniho prava a ulozil EU, aniz by definoval vhodny

zpusob, prizpusobit do zacatku roku 1999 svij bananovy rezim mezinarodnimu

% Guatemala, Kolumbie, Kostarika, Nikaragua a Venezuela.

“ Chiquita v letech 1993 — 1994 darovala obéma hlavnim americkym politickym strandm dohromady 955.000 $,
z toho vice nez polovinu v listopadu a prosinci 1994, tedy po zahajeni 3etfeni dle paragrafu 301. - Cadot, O., Weber,
D., op. cit. 215, str. 27; ,kandiddt na prezidenta v roce 1996 Bob Dole proslul svymi dobrymi vztahy s majitelem
Chiquity Carlem Lindnerem do té miry, Ze dostal ptezdivku "bananovy republikan".“ - Zbiral, R., op. cit. 215, str.
24.
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obchodnimu pravu. AvSak Gpravy naf. 404 pfijaté Radou v ervnu 1998 byly
kosmetické, zavedenim dodatecné kvoty (ve vysi 353.000 t) pouze reflektovaly
vstup Finska, Rakouska a Svédska do EU v roce 1995, dale byl pfijat novy
licencni systém, proti ,mini reformé* nafizeni nicméné v Radé hlasovalo jedinég

; : . . 22
Dansko s Nizozemskem, SRN tentokrat nezasahla.?**

Jestlize v pocatcich
~bananové valky® byl tvrdy postoj Clintonovy administrativy tvafi v tvar
novému rezimu importu banand do EU motivovan hlavné nutnosti ziskat
dostatecnou podporu Kongresu pro ratifikaci Zavéreéného aktu Uruguayského
kola GATT, a tedy ke vzniku WTO, v roce 1998 musel Clinton, veden snahou
o odvraceni pozornosti od svého skandalu s Monicou Lewinski a procesu
impeachmentu, brat zfetel na nalady v Kongresu zjitfené bliZicim se terminem
voleb (listopad 1998). V prosinci 1998 (28. 12. 1998) proto USTR oznéamil, coby
projev amerického nesouhlasu se zménami bananového rezimu EU, zamé&r zavést
odvetna cla (ve vysi 100 %) na vybrané vyrobky z EU v hodnot& 570 mln $.%%
EU v reakci okamzité napadla zalobou u WTO legalnost paragrafu 301 TA, coz
vedlo k opétovnému svolani panelu WTO, po némz ostatné volal také Ekvador.
USA se v této atmosféfe neodvazily zacit uplatiovat sankéni cla s ohledem na
skutecnost, ze EU podpofily ,,i ostatni svétové obchodni mocnosti Japonsko a
Kanada, které se obdavaly podobné jednostrannych akci ze strany USA

226
v budoucnu.*

Panel WTO v bfeznu 1999 potvrdil trvajici rozpor bananového
rezimu EU s normami WTO a odsouhlasil uvaleni odvetnych cel ve vysi
191,4 miIn $/ro¢né na dovoz z EU, coz USA provedly 19. 4. 1999. Piestoze EU
piijala dalsi Gpravy bananového rezimu (listopad 1999, fijen 2000), teprve
dohoda, vyjednana USTR Robertem R. Zoellickem a komisafem pro obchod
Pascalem Lamym, uzaviena v dubnu 2001 (11. 4. 2001) ukon¢&ila tento
transatlanticky obchodni spor. EU se v dohodé zavazala vyrazn& zménit

mechanismus importu banand a postupné (s u¢innosti od 1. 1. 2006) zrusit kvéity

# Kancléf Kohl mél tdajné francouzskému prezidentovi Chiracovi Fici, Ze otazka bandnii byla ,,vasim dittem ,tak
Jje na vas se o néj postarat,” tiebaze kupfikladu byvaly komisaf Bangemann, po rezignaci Santerovy komise v bieznu
1999. prohlasil ohledné bandni, Ze ,musel hajit nasi pozici, protoZe byla u¢inéna kolektivng, ale mohu fici, Ze je
nesmysind (v orig. "bullshit").- Cadot, O., Weber, D., op. cit. 215, str. 28, 30.

** Vybranymi vyrobky bylo napfiklad kadmirové obleteni, kabelky, pekorinsky syr, lozni pradlo, papirové krabice,
kosmetika, kdvovary ¢i olovéné baterie. Odvetna cla se netykala produkti pochézejicich z Danska a Nizozemska.

0 Zbiral, R., op. cit. 215, str. 25.
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a licence a zeme ACP podporovat jen prostiednictvim nizSich celnich sazeb,
USA oplatkou odvolala stoprocentni sankéni cla (1. 7. 2001) a zavazala se
pfispét k zachovani vyjimky povolujici preferenéfli zachazeni se staty ACP u
WTO.””  Samotny spor o bananovy rezim byl i pfes svou na prvni pohled
komickou podobu wudélosti s vyraznym dopadem na mezinarodni politiku,
predevsim pak na svétovy obchod a roli Svétové obchodni organizace. Spor se
stal nejdelsSim obchodnim konfliktem feSenym na pidé WTO a ve své podstaté
slouzil jako lakmusovy papirek toho, zda se nova organizace osvéd&i.“**® Snad
definitivni tecku za ,bananovou valkou“ uc&inilo rozhodnuti Soudniho dvora
prvni instance, jez na zacatku danora 2005 (3. 2. 2005) neuznal naroky
americkych firem Chiquita (ve vysi 564 mln € a dale urok 8 %) a Dole
(nezverejnéno) na odSkodnéni ztrat vyvolanych bananovym rezimem EU platnym

pifed rokem 2001.

Koreny sporu ohledné hovéziho masa obsahujiciho hormony, konkrétné
rustové hormony, sahaji do druhé poloviny 80. let 20. stoleti, kdy poc&inaje
lednem 1989 (1. 1. 1989) staty ES zakazaly, na zakladé smérnice 88/146/EHS
(pozdéji nahrazené smérnici 96/22/ES), dovoz hormonéalné oSetfovaného
hovéziho masa, na coz USA promptné odpovédély uvalenim odvetnych cel na
urcené produkty v hodnoté 100 mln $/roéné dovazené z ES. Krok ES
zdivodnény ochranou zdravi a bezpecnosti spotiebiteld vychazejici z principu
pfedbézné opatrnosti (,,precautionary principle”) vedl na americké strané ke
ztratam, vyvolanym nemoZznosti vyvozu do ES, ve wvy$i zhruba
200 min $/ro¢né.”” Bé&hem unora 1989 se ES s USA dohodly na vytvofeni
pracovni skupiny s tkolem vyfesit technické problémy spojené s dovozem
hormont prostého hovéziho masa z USA, v kvétnu 1989 byly &lentim pracovni

skupiny zastupujicim ES umoZnény inspekce chovatelskych zafizeni americkych

**" Blize k bananovému rezimu EU platnému od 1. 1. 2006 srov. Guyomard, H., Le Mouél, Ch.: The New Banana
Import Regime in the European Union: A Quantitative Assessment, in: The Estey Centre Journal of International
Law and Trade Policy, Volume 4 Number 2 2003, str. 143 — 161.

2 Zbiral, R., op. cit. 215, str. 25.

** Hanrahan, Ch. E.: U.S.-European Agricultural Trade: Food Safety and Biotechnology Issues, Washington, D.C.
1998, dostupné na: URL: <http://ncseonline.org/NLE/CRSreports/Agriculture/ag-51.cfm> (cit. 10. 2. 2006).
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producentu, aby se sami presvédcili, ze dobytku nejsou podavény rlstové
hormony. Po sedmi mésicich marného Cekani na zavéry pracovni skupiny pfijal
Kongres v prosinci 1989 zékon ukladajici americkym vojenskym zakladnam
dislokovanym v Evropé povinnost nakupovat pro své potieby vyluéné hovézi
maso vyrobené v USA. Teprve v fijnu 1990 zastupci ES v pracovni skupiné
rozhodli o vyfazeni veSkerych americkych vyrobct hovéziho masa ze seznamu
schvalenych vyrobnich zafizeni s tvrzenim, ze ,chaba hygiena na americkych
jatkach piedstavuje riziko pro zakazniky v ES.“®° V listopadu 1990 pak také
ECJ potvrdil platnost zdkazu, coz pfimélo americké producenty masa k podéni
stiznosti USTR podle paragrafu 301 TA (28. 11. 1990), na jejichz zakladé USTR
v ilednu 1991 zapocal s Setfenim. Poté, co vstoupila v platnost smlouva o
zdravotnich a fytosanitarnich opatfenich (, WTO Agreement on the Application
of Sanitary and Phytosanitary Measures“, SPS) pfijatda v ramci Uruguayského
kola GATT, napadly USA, k nimz se posléze ptipojila Australie a Novy Zéland,
v dubnu 1996 a nezavisle na nich Kanada vySe zminény zdkaz dovozu hovéziho
masa do EU. Rozhod¢i panel WTO, jehoz usneseni ze srpna 1997 potvrdil
v unoru 1998 (13. 2. 1998) také odvolaci organ WTO, k némuz se EU odvolala,
rozhodl, ze zakaz je nesluCitelny se zdsadami SPS, kterd umoziiuje ulozit
z duvodu ochrany bezpecnosti potravin a zdravi spotiebitelii opatfeni pFisné&jsi,
nez které stanovi dohodnuté mezinarodni standardy, je-li tento postup podlozen
odpovidajicim védeckym posouzenim moznych zdravotnich rizik. Podle zavéru
WTO ovSsem EU nepodlozila svij zdkaz dostateénym védeckym zdivodnénim
(EU argumentovala nebezpe¢im vzniku rakoviny v pfipadé konzumace hormony
obsahujiciho hovéziho masa), WTO proto poskytla EU ,pfimé&fenou Ilhitu*
patnacti mésicia (do 13. 5. 1999) na sjednani napravy, tj. doplnéni podkladi
prokazujicich tvrzeni EU o rizikovosti hovéziho masa. Ani pfedlozeni 17 dal$ich
védeckych studii nepfimélo WTO zménit pivodni rozhodnuti, EU pfesto odmitla
zakaz odstranit,”' nicméné nabidla USA jednani o kompenzacich majicich

podobu zvySenych dovoznich kvét pro hovézi maso neobsahujici hormony.

‘ Landau, A., op. cit. 119, str. 25.
“!'Dva dny pred uplynutim stanovené lhaty (11. 5. 1999) Komise jednomysln& rozhodla o pokracovéni zdkazu
importu hovéziho masa obsahujiciho hormony do EU.
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Zminéna zdlouhava jednani vSak nepfinesla zadné vysledky, nebot postoje
amerického masného primyslu nebyly jednotné a kromé toho se na americké
stran¢ mnozily obavy ze zpochybnéni odvetnych cel v pfipadé uzavieni
dohody.”™ Mezitim, v ervenci 1999 (12. 7. 1999) rozhodci WTO vyéislili na
zadost USA a Kanady vy$i odvetnych cel, a to na 116,8 mlIn $/ro¢né, které USA
uvalily pocinaje 29. 7. 1999 na zemédé€lské vyrobky pochéazejici z EU
(mj. dijonskou hoic¢ici, pastiku z husich jater nebo roquefortsky syr), hlavné pak
z Francie, SRN, Itdlie a Danska, zemi povazovanych za nejvét§i zastance
unijniho zakazu.” Ani udalosti kolem vyskytu nemoci Silenych krav (BSE)
v takika vSech zemich EU a nasledné vypuknuti slintavky a kulhavky ve Velké
Britanii a dalSich statech EU téz nevytvaii pfiznivé prostiedi pro uspokojivé
reSeni této kauzy. Prestoze ,,se Spojené staty a Evropska unie o tomto piipadu
pravidelné radi, Unie pevné setrvava na svém odmitani zmén evropského prava a
Spojené staty trvaji na pouzivani odvetnych opatieni proti EU,“** urovnéani
.veterana® euro-americkych obchodnich spori se tudiz jevi v kratkodobém i
sttednédobém horizontu jako nepravdépodobné, a to i s ohledem na skutednost,
ze EU, zdavodu pfrijeti nové piisluSné smérnice, napadla na pudé WTO
v listopadu 2004 (8. 11. 2004) odvetna opatifeni USA a Kanady. Podle nazoru
EU totiz smérnice 2003/74/ES (G¢inna od 14. 10. 2003) modifikuje zakaz
importu hovéziho masa obsahujiciho hormony v prozatimni zakaz dotykajici se
péti stanovenych ristovych hormonu, a tim jej uvadi do souladu s pravidly WTO
a ¢ini tak odvetna opatfeni neopravnénymi, s ¢imz ale USA ani Kanada

nesouhlasi.

Dalsi problematickym okruhem, v podstaté analogickym sporu tykajiciho se

hormont v hovézim mase, jsou rozpory vztahujici se k biotechnologiim,

#% Zatimco American Farm Bureau & American Meat Institute volaly po zvyZeni odvetnych cel, American
Cattlemen’s Beef Association podporovala Usili o ziskani véttho pFistupu na trh EU. V srpnu 2002 (2. 8. 2002)
vyzvalo jedendct senatort, véetné vidce senatni republikanské mensiny Trenta Lotta a pfedsedy finan¢niho vyboru
Senatu za demokratickou stranu Maxe Baucuse, Bushovu administrativu ke zvy$eni hodnoty odvetnych cel
v souvislosti se zakazem importu hovéziho masa do EU a zvdZeni pouzZiti tzv. ,kolotoCového* ustanoveni (,,carousel
provision®), paragrafu 306 TA, jez umoZziuje, resp. zavazuje v Sestimési¢nich intervalech ménit vyrobky, vici nimz
jsou uplatiovana odvetna cla.

* Kanada uplatnila podle rozhodnuti WTO odvetna cla v hodnoté 11,3 min kanadskych dolari/rogné.

¥ BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 21.
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predevsim pak GMO a potravin z nich vyrobenych, ,tfebaze mozné ekonomické
dopady v oblasti GMO jsou potencialné mnohem v&t3§i.“*° Také zde se postoje
zastavan¢ USA a EU diametrdlné lisi, zatimco v USA jsou GMO pfiijiméany
veskrze pozitivné, kdyz kuptikladu americti farmafi Siroce vyuzivaji geneticky
modifikované osivo s ohledem na jeho niz§i cenu, vys$§i arodnost, odolnost viéi
skudcim a z toho vyplyvajici vy$si vynosy, v roce 2003 tak 81 % soje, 73 %
baviny a 40 % kukufice vypéstované v USA bylo geneticky modifikovanych,?*
naproti tomu v zemich EU panuji obavy z jejich mozného negativniho pisobeni
na lidské zdravi a zivotni prostiedi. Americky Gfad pro léky a potraviny
(..US Food and Drug Administration®) jiz na pocéatku 90. let 20. stoleti
konstatoval, ze potraviny obsahujici GMO se podstatné nelisi od béznych
potravin a nemusi tak podléhat zvla$tnimu rezimu schvalovani nebo prodeje, coz
se brzy projevilo pfekotném ristu plochy oseté geneticky modifikovanymi
plodinami, mezi lety 1996 — 2002 se tato plocha rozrostla pétatiicetinasobné.?’
Samotna EU se ke GMO od pocatku stavi zna¢né rezervované, ,,mikroorganismy
nedélaji zadné rozdily mezi narodnimi hranicemi a nic nez regulace na Grovni
SpoleCenstvi nem(ze nabidnout nezbytnou ochranu spotiebiteld a Zivotniho
prostiedi,*”™ uvedla v roce 1986 Komise v materidlu pojednavajicim o
biotechnologiich, ES upravila oblast biotechnologii dvémi pravnimi normami
ucinnymi od fijna 1991 - smérnici 90/219/EHS a smérnici 90/220/EHS (pozdéji
doplnénou tzv. Novou potravinovou smérnici 258/97/ES), na zéakladé kterych
byla zavedena slozita mnohostupiova schvalovaci procedura pro GMO
postavend na zasadé predbézné opatrnosti, na jejimz vrcholu stala Rada.
Skepticky pristup EU ke GMO vyvrcholil v ¢ervnu 1999 (24. 6. 1999), kdy se

Rada, na navrh Recka vehementné podporovaného Francii, Danskem, Italii a

Lucemburskem, usnesla na ,,do¢asném pozastaveni schvalovani GMO*, kdyz do

** BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 21.

““ Tiberghien, Y., Starrs, S.: The EU as Global Trouble - Maker in Chief: A Political Analysis of EU Regulations
and EU Global Leadership in the Field of Genetically Modified Organisms, Chicago 2004, str. 5.

#7 Jestlize v r. 1996 bylo oseto geneticky modifikovanymi plodinami 1,7 min ha, v r. 2002 uZ 58,7 mln ha, pricemz
99 % viech GMO je péstovano ve 4 zemich — USA (66 %), Argenting (23 %), Kanadé (6 %) a Cing (4 %). -
Tiberghien, Y., Starrs, S., op. cit. 236, str. 5.

“% Shaffer, G. C., Pollack, M. A.: Regulating Between National Fears and Global Disciplines: Agricultural
Biotechnology in the EU, Jean Monnet Working Paper 10/04, NYU School of Law, New York 2004, str. 15.
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fijna 1998 wudé¢lila pouze 18 povoleni ke komerénimu vyuZziti geneticky
modifikovanych plodin, z nichz 2 se tykaly potravin a 8 krmnych plodin.?’
Rozhodnuti Rady znamenalo faktické moratorium na dalsi schvalovani GMO.
Jeste predtim nékteré z ¢lenskych zemi EU (Rakousko, Lucembursko, Recko,
Italie, Némecko, Francie) GMO separatné zakazaly. Na odmitavé stanovisko EU
vuci GMO narazil téz jeji vlastni komisaf pro obchod P. Lamy, ktery se béhem
treti ministerské konference WTO konané na pielomu listopadu a prosince 1999
(30 11, — 3. 12. 1999) v americkém Seattlu dohodl s reprezentanty USA a
Japonska na ustaveni podskupiny WTO pro GMO, ovSem po svém navratu musel
pod tlakem nevladnich organizaci i belgické, britské, danské a francouzské

24 , v s G &
t.*" Zavedeni moratoria samoziejm€ vyvolalo nelibost USA,

vliady wustoupi
jelikoz diskvalifikovalo fadu americkych farmafa z ucasti na agrarnim trhu EU
s piedpokladanymi finanénimi ztratami ve vysi 300 mln $/ro¢né&,*' nic na
americké nespokojenosti neubralo ani pfijeti nové smérnice 2001/18/ES
(bfezen 2001), ndahrady za smérnici 90/220/EHS, jiZ navic ve stanovené dobég
(do Fijna 2002) transponovaly do svych pravnich ¥adi jen Dansko a Svédsko. Ve
svetle téchto udalosti, navzdory intenzivnim transatlantickym konzultacim, které
vedly  k zalozeni  euro-amerického  biotechnologického fora (,,EU-US
Biotechnology Forum®) nebo pracovni skupiny pro biotechnologie (,,Biotech
Working Group®) v ramci TEP, podaly USA v kvétnu 2003 (13. 5. 2003) u WTO
stiznost proti unijnimu moratoriu, aby ji v srpnu téhoz roku (18. 8. 2003)
pozadaly spolecné s Argentinou a Kanadou o sestaveni arbitrazniho panelu,
k cemuz doSlo v bfeznu 2004. Prezident USA G. W. Bush tyden po podani
stiznosti obvinil EU z ,,ohrozeni boje proti hladomoru v Africe a oznadil zakaz
GMO za moréalné¢ chybny, podlozeny nevédeckymi obavami,“ P. Lamy pak
«242

oznacil obvinéni, ,jez by neméla byt pouzivana v této debaté za neptijatelna.

Podle zalujicich stran je moratorium EU na GMO kromé rozporu s SPS

“’ Young, A. R.: Trading Up or Trading Blows? US Politics and Transatlantic Trade in Genetically Modified Food,
EUI Working Papers RSC No. 2001/30, San Domenico 2001, str. 11.

0 Lamy byl okamZité nucen pfiznat chybu a stdhnout se zpét tvaii v tvar jasnému rozloZeni sil mezi staty EU.“ -
Tiberghien, Y., Starrs, S., op. cit. 236, str. 30.

! Hanrahan, Ch. E.: Agricultural Biotechnology: The U.S.-EU Dispute, Washington, D.C. 2006, dostupné na: URL:
<http://www.usembassy.it/pdf/other/RS21556.pdf> (cit. 10. 2. 2006).

2 Tiberghien, Y., Starrs, S., op. cit. 236, str. 33 - 34.
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neslucitelny také s ustanovenimi dal$ich smluv WTO, a to GATT, dohody o
technickych prekdzkach obchodu (,,Technical Barrires to Trade Agreement®) a
dohody o zemédélstvi (,,Agreement on Agriculture®). Americky tlak pfinesl
castecné své ovoce v podobé dvou nafizeni pfijatych v zafi 2003 upravujicich
GMO (nafizeni 1829/2003 a 1830/2003), které do znaéné miry centralizovaly
unijni schvalovaci fizeni u GMO, avSak na druhou stranu nastavily pfisné
pozadavky na oznaCovani a evidenci potravin, krmiv a polotovard s obsahem
GMO,”" coz je podle argumentace americkych zemédélskych zajmovych skupin
jen dalsi zplisob diskriminace americkych dovozi, poté co EU v kvétnu 2004
obnovila schvalovani GMO, a tim de facto ukonéila na urovni organi EU
moratorium z ¢ervna 1999. ,NaSe pfedpisy nejsou v zadném piipadé pirekazkou
obchodu, ale pouze odrdzeji reakci politiki na postoje vefejnosti v unii,*
shrnula nazor Komise soucasna komisafka pro zemédé&lstvi a rozvoj venkova
Marianne Fischer Boelova.** Postupné se v otdzce GMO méni zejména pohled
Komise, jez varuje pifed negativnimi dopady zaostavani evropského vyzkumu ve
sféfe GMO na konkurenceschopnost EU, pfedseda Komise R. Prodi v této
souvislosti v roce 2004 poznamenal, ze ,hromadny odchod védca a Gpadek na
poli vyzkumu GMO m4 neblahé disledky pro schopnost inovovat a soutézit.“**
Narodni vlady nicméné vétSinou setrvavaji, ziejmé kvuli vefejnému minéni, na
odmitavych stanoviscich vi¢i GMO a tfebaze Komise pokraduje ve schvalovani
GMO, naposledy udélila v listopadu 2005 souhlas s péstovani odridy kukufice
znamé pod oznacenim "1507" pro krmné ucely, odmitaji tyto rozhodnuti Komise
akceptovat a udrzuji tak vlastné pfi Zivoté separatni moratoria na povolené
GMO. Tento postoj zastava jedenact ¢lenskych zemi v&etné Belgie, Francie,
Némecka a Rakouska, na néz Komise podala zalobu k ECJ tykajici se provadéni
smérnic. Rozhod¢i panel WTO projednévajici stiznost USA, Argentiny a Kanady

z roku 2003 ostatné ve svém nevefejném piredbézném nalezu z Gnora 2006

** Podle nafizeni 1829/2003 a 1830/2003 musi byt povinné oznaceny veskeré potraviny, krmiva a polotovary,
v nichz podil GMO piesahuje 0,9 % celkového obsahu. Firmy, které takovéto produkty vyrabgji, skladuji, prepravuji
nebo zpracovdvaji jsou ddle povinny vést jejich evidenci.

“* Uryvek zrozhovoru M. Fischer Boelové pro Hospodafské noviny, in: Hospodafské noviny, 14. — 16. 10. 2005,
str. 18.

3 Shaffer, G. C., Pollack, M. A., op. cit. 238, str. 40.
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(7. 2. 2006), ¢itajicim na 1.000 stran, uvedl, Ze moratorium na GMO v EU
existuje, dale, ze zdkazy unijnimi organy schvalenych geneticky modifikovanych
plodin v Sesti ¢lenskych zemich EU (Francie, Italie, Lucembursko, N&mecko,
Rakousko, Recko) jsou nesluéitelné s pravidly WTO a koneéné, ze EU
nedokazala zajistit, aby schvalovaci proces probihal bez ,nepiiméfeného
prodleni®. Prozatimni nalez se setkal s boufi nevole nevladnich organizaci
v cele s Greenpeace, ,verdikt jen dokazuje, ze WTO fadi obchodni z4jmy na
nejvyssi pricku a neni schopna kvalifikované rozhodovat o vécech tykajicich se
zivotniho prostiedi. Americka vlada a agrochemické spole¢nosti se zoufale snazi
protla¢it GMO krmivo a potraviny na trh.“** Neodvola-li se EU proti tomuto
usneseni, coz je ale krajné nepravdépodobné, mohlo by byt kone&né rozhodnuti
arbitrazniho panelu znamé do poloviny tohoto roku, poté by ziejmé néasledovalo
vycisleni Skody zplsobené Zalobciim a nasledné ,,posvéceni“ odvetnych opatieni

ze strany WTO.

4.1.2 Spory v oblasti hospodarské soutéze — filze GE/Honeywell,

Microsoft

Prestoze regulace hospodaiské soutéze predstavuje jednu z nejlépe a
nejdéle fungujicich oblasti transatlantické obchodni spoluprace, vzdyt piislusna
smlouva (,,Competition Policy Agreement“) byla podepsina uz v zafi 1991,
pricemz tato kooperace vedla v prib&hu 90. let k oboustrannému schvaleni téméf

2 . v
248 ani zde se obé

500 fazi z celkového poctu vice nez 600 posuzovanych pfipadu,
strany nevyhnuly konfliktim, jejichz pfedmétem byla otdzka slucovani podniku
— fazi spjatych s leteckym primyslem (Boeing/McDonnell Douglas, General
Electric/Honeywell) a ochrany trhu s poc¢itacovym softwarem pfed monopolnim

postavenim americké spole¢nosti Microsoft. Vyraznym specifikem spori

““ URL: <http://eu.ihned.cz/index.php?p=H00000_d&article[id]=17789770> (cit. 8. 2. 2006).

“7 Smlouva o aplikaci amerického a evropského soutéZniho prava (1991) byla doplnéna dvémi odvozenymi
ujedndnimi, a to ujednanim o vzdjemném dorozuméni (,,Positive Comity Agreement) z r. 1998, jehoZ smyslem bylo
omezenf extrateritoridlnich G¢inki soutézniho prava v piipadech nesouvisejicich s fuzemi a ujednanimi o Gcasti pfi
slySenich (;Administrative Arrangements on Attendance in Hearings®) zr. 1999, jez stanovily podminky u&asti
americkych ¢i evropskych regulatort pfi sly$enich provadénych druhym z regulétort.

“* BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 28.
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souvisejicich s ochranou hospodaiské soutéze je pak skuteCnost, Zze nejsou
reSeny na bazi WTO, nybrz na urovni organti dohledu nad hospodafskou soutézi
a dotcenych obchodnich spole¢nosti. 90. léta 20. stoleti byla svédkem
mohutného rozmachu fuzi a akvizic (,,mergers and acquisitions“) majicich vliv
na hospodaiskou soutéz v mezinarodnim méfitku, proto pfislusné organy jak na
stran¢ USA (Ministerstvo spravedlnosti [,,US Department of Justice“, DoJ] a
Federalni komise pro obchod [,Federal Trade Commission®, FTC]), tak na
strané¢ EU (Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz [,,Directorate-General
for Competition®]) reagovaly uplatnénim svych vlastnich vnitrostatnich norem
upravujicich hospodaiskou soutéz také vici spole¢nostem sidlicim vné jejich
jurisdikce, tedy extrateritorialni aplikaci soutézniho prava. ,Takovéto
extrateritorialni pouzivani amerického a unijniho soutézniho prava vzbuzuje
zavazné otazky tykajici se zdvojovani Cinnosti dvou rdznych typd regulatord,
nehledé na nepfiznivy ekonomicky a politicky dopad protichiidnych rozhodnuti

249 y ;
& Prvni z kontroverzi

prislusnych Gfadi v EU a USA v jednom a témz pfipadu.
ve sféfe hospodaiské soutéze se stala fuze americkych vyrobct letadel,
resp. prevzeti spole¢nosti McDonnell Douglas Boeingem (v hodnoté 13,3 mld $)
v roce 1997.% Fuzi sice schvalila v &ervenci 1997 FTC, avsak Komise si zadala
klast tfadu dopliujicich podminek, k jejichz splnéni se musely obé& firmy
zavazat, aby Komise s fizi nakonec vyslovila souhlas. Komise pfitom
argumentovala obavami z potencialnich disledkd spojeni obou spolednosti na
vyrobu letount v EU, tj. faktickou ochranou evropského producenta letadel —
Airbusu, kdezto Boeing pfipoustél posileni své pozice, s ohledem na mizivy
podil McDonnell Douglas na trhu scivilnimi letadly, pouze ve zbrojni

351
produkci.”

““ BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 28.

“"Obe firmy zvefejnily dohodu o fuzi 15. 12. 1996, slougeni nasledné oznamily v USA FTC a Dol (29. 1. 1997) a
v EU Komisi (18. 2. 1997).

“! Blize viz. napf. Marek, D.: Vzdugné vélky. Komisafi proti fazi spole¢nosti Boeing a McDonnell Douglas, in:
Respekt 30/1997 (21. — 27. 7. 1997), str. 6 nebo Biithe, T., Swank, G. T.: The Politics of Antitrust and Merger
Review in the European Union: Institutional Change and Decisions from Messina to 2004, Washington, D.C. 2005,
str. 42 - 44,
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Nicméne teprve zamitnuti fize americkych spole€nosti General Electric
(.GE") a Honeywell International (,,Honeywell“) podnikajicich v $irokém
spektru primyslovych a jinych odvétvi v hodnoté 43 mld $ Komisi v éervenci
2001 (3. 7.2001) po ¢tyri mésice trvajicim Setfeni, kdyz jejich spojeni jiz bylo
schvaleno ptislusnymi americkymi a kanadskymi ufady, jasn& poukazalo na
rozdily ve standardech, postupech a postojich USA a EU ve sféfe ochrany
hospodarské  soutéze. Zamitavé stanovisko Komise ke spojeni GE
s Honeywellem vzbudilo velkou pozornost, unijni politika ochrany hospodafské
soutéze se stala v USA terCem tvrdé kritiky ze strany politickych 3pi¢ek v&etné
prezidenta G. W. Bushe, ale nejen jich, také odborné vefejnosti, zastupci
podnikatelskych a obchodnich kruhti i sdélovacich prostfedki. Plan spojeni
spolecnosti Honeywell s GE zacal nabyvat konkrétnich obryst v druhé poloviné
roku 2000, na konci fijna (22. 10. 2000) uzaviely oba podniky dohodu, na jejimz
zakladé se mél Honeywell stat soucasti firemni struktury GE, s ¢imZ vyslovili
akcionari GE souhlas v lednu 2001 (11. 1. 2001). Projektu nepfedchéazely
dalekosahlé piipravy, oba zicCastnéné subjekty kladly daraz spife na rychlost,
s niz mélo byt pievzeti Honeywellu GE provedeno, jeho dokonéeni bylo
stranami ocekdvano béhem prvnich mésici roku 2001. Pfedpokladany rozsah
planované flaze nebyl nikterak zanedbatelny, at uz s ohledem na jeji hodnotu,
vyznam zainteresovanych firem (GE patii mezi globalné nejvétsi korporace, byla
zalozena jiz v roce 1892 Thomasem Alvou Edisonem), poéet jejich zamé&stnanci
(GE — 340.000 osob ve vice nez 100 zemich svéta, Honeywell — 120.000 lidi
v 95 statech) ¢i dosahovany obrat (GE - 152,4 mld $ v roce 2004, Honeywell -
25 mld $ v roce 2000). Tfrebaze GE i Honeywell plisobi v celé fadé oblasti od
prumyslové vyroby po finanéni sluzby a média, slibovaly si mnohé pfedev§im od
kombinace vyroby dopliiujicich se komponenti ve sféfe civilniho leteckého
prumyslu, GE totiz kromé jiného produkuje letecké motory, zatimco Honeywell
vyrabi leteckou avioniku (navigaéni vybaveni, systémy varujici pfed nebezpedim
vzdusné kolize), slouceni obou firem mélo tudiz dle jeho zastanci pFinést
zakaznikim vyrazné niz8i ceny téchto vyrobki oproti konkurenci v oboru.

Nedlouho poté, co bylo ozndmeno uzavieni smlouvy o splynuti Honeywellu
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s GE, zahajily Cinnost piislusné americké ufady, konkrétné Dol, v prosinci 2000
se naplno rozebéhla procedura vySetfovani tykajici se fize GE/Honeywell, aby
DolJ na zakladé provedenych Setieni udélilo na po¢atku kvétna 2001 (2. 5. 2001)
s fuzi souhlas, 16. 5. 2001 u¢inil tentyz krok kanadsky Utad pro hospodarskou

v v . .. 2
soutéz (,,Canadian Competition Bureau“),25

I kdyz Dol dospélo k zavéru, ze GE
I Honeywell obchoduji na vzajemné si konkurujicich trzich, GE jakoZzto vedouci
producent proudovych motori pro velka civilni transkontinentalni i regionalni
letadla, kdezto Honeywell jako hlavni vyrobce motord pro malé, obchodni i
soukromé, tryskové letouny, letecké avioniky a dalSich pfidavnych leteckych
soucasti, nebylo kladné rozhodnuti nakonec bezpodmine&né, nicméné stanovena
omezeni byla v kontextu objemu transakce minimalni. Problematickymi oblastmi
se ukazala byt produkce motori pro americké vojenské vrtulniky a poskytovani
udrzbaiskych, opravarenskych a kontrolnich sluzeb pro urdité typy malych
proudovych motori a piidavnych pohonnych jednotek Honeywell, kde by podle
ufednikt z Dol hrozilo zvySeni cen pfi soucasném poklesu kvality vyrobki a
sluzeb. GE se tudiz musela zavazat ke splnéni dvou hlavnich podminek, a sice
odprodat vyrobu vrtulnikovych motort z portfolia Honeywellu a téz udélit
licenci na adrzbu a opravy motori Honeywell zcela novému podnikatelskému
subjektu.  Primarné se samoziejmé jednalo o zéalezitost zodpovédnych
americkych organt, nicméné soucasné byla také naplnéna kritéria G&asti Komise
pii schvalovani této faze (tzv. komunitirni dimenze) na zaklad& tehdy platné
upravy hospodaiské soutéze v EU (nafizeni o kontrole fuzi podnika
4064/89/EHS z 20. 12. 1989 novelizované nafizenim 1310/97/ES z 30. 6. 1997),
jelikoz ro¢ni obrat obou firem podilejicich se na chystané koncentraci
presahoval jak 5 mld € celosvétové, tak 100 mln € v ramci zemi EU, kdyz
zakladnim kritériem, jimz se Komise pfi kontrole fizi ¥idi je jejich slu¢itelnost

se spoleénym trhem, tudiz skute¢nost, ,,zda spojeni podnika je schopno vytvotit

“7V pribéhu pét mésica trvajiciho 3etfeni vyslechla vy3etfovaci skupina na 75 svédka, prostudovala stovky stran
dokumentt, konzultovala zaleZitost s ekonomickymi experty, navic Uzce spolupracovala sobdobnym tymem
ustavenym Komisi za icelem pfezkoumdni této transakce, n¢kolikrat prob&hla dokonce spole¢na svédecka slysen.
Mimoto se z divodu vojenské citlivosti akvizice Honeywellu GE na celém povolovacim Fizeni podileli také zastupci
amerického Ministerstva obrany (,,US Department of Defence®), oba podniky jsou totiz vyznamnymi dodavateli
vojenskych zafizeni pro americké ozbrojené sily.
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nebo posilovat dominantni postaveni, jehoz dopadem by mohla byt vyznamné
narusena soutéz na spoleéném trhu nebo jeho podstatné ¢&asti. Hodnoceni
kazdého spojeni ma tedy dvé casti: zda spojeni tvofi &i posiluje dominantni
postaveni a zda tato situace muze naruit soutéz.“>> GE i Honeywell si byly
vedomy dulezitosti lobbovani za sviij zamér, jeho propagaci a prosazovani, jiz
od pocatku listopadu 2000 se konala prvni setkani s pfedstaviteli americkych i
unijnich organa ochrany hospodaiské soutéze. Ugelem téchto schizek, jejichz
frekvence byla mimofadné vysoka, bylo pfedani potiebnych informaci
prislusnym 0fadim, zodpovézeni ptripadnych dotazii a nejasnosti. Podle slov
Charlese Jamese, vedouciho antitrustového oddéleni DolJ, ,je t&zké si predstavit,
ze komunikace mezi zaastnénymi stranami mohla byt je$té intenzivngjsi.«**
Avsak ani tato uUzka spolupriace nezabranila zasadnim divergencim ve
stanoviscich americkych a unijnich autorit a kone¢nému zablokovani fuze ze
strany EU, resp. Komise. Na zacatku bfezna 2001 (2. 3. 2001) Komise oznamila
zahajeni vySetfovani navrhované koncentrace GE/Honeywell se zaméfenim na
jeji dopad na dotCené trhy, tzv. relevantni trhy z hlediska vécného (trh leteckych
motoru, avioniky, piidavnych leteckych komponentdi a malych namoinich
plynovych turbin) a prostorového (globalni trhy s vySe uvedenymi vyrobky).
Otazkou, na kterou méla Komise odpovédét bylo, zda GE na relevantnich trzich
ziska anebo dokonce jeSté¢ posili dominantni pozici a na vyznam s tim
souvisejicich horizontalnich, vertikalnich i konglomeratnich nasledkd. Jiz
v prub¢hu vySetfovani se dal vytu$it negativni postoj Komise k zamy§lenému
spojeni GE/Honeywell, proto v ¢ervnu 2001 (14. 6. 2001) GE ptedlozila Komisi
nabidku opatfeni, pfesnéji feceno ustupkl, jez mély napomoci k ziskani
kladného stanoviska Komise, $lo o bezprostiedni reakci GE na dokument
Komise (,Statement of Objections®“) z kvétna 2001 (8. 5. 2001). Navrh GE
zahrnoval odprodej produkce avioniky, ¢asti pridavnych leteckych komponenti,

systému rizeni leteckych motori, malych namofnich plynovych turbin a motord

pro regionalni proudova letadla z portfolia Honeywellu, didle mélo dojit

“'Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Krél, R.: Evropské prévo, Praha 1999, str. 451.
** Patterson, D. E., Shapiro, C.: Transatlantic Divergence in GE/Honeywell: Causes nad Lessons, dostupné na:
URL: <http://www.arnoldporter.com/pubs/files/ACF75.pdf> (cit. 11. 5. 2006).
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k oddéleni divize Capital GE Aviation Capital Services (,,GECAS®)
specializované na finan¢ni operace (hlavné leasing) v civilnim letectvi od GE a
jejimu osamostatnéni. Druhy, modifikovany navrh GE postoupila Komisi na
konci cervna (28. 6. 2001). AvSak Komise shledala zavazky GE jako
nedostatecné, neodpovidajici pozadavkim a zajmim na ochrané hospodarské
soutéze. Komise poté na zakladé vysledkl vySetfovani konstatovala, ze by fuzi
GE/Honeywell bylo posileno stavajici nebo nové vzniklo dominantni postaveni
tohoto subjektu na trhu leteckych motora pro velkd, regionalni i
soukroma/obchodni proudova letadla, avioniky, pfidavnych leteckych soulasti a
malych namofinich plynovych turbin, coz by vedlo k omezeni hospodéaiské
soutéze na spolec¢ném trhu a tudiz fuzi GE/Honeywell oznacila za neslugitelnou
se spolecnym trhem a dohodou o Evropském hospodaiském prostoru. Podle
vyjadieni evropského komisafe pro hospodaiskou soutéz Maria Montiho,
prezdivaného pro své razantni postupy pii ochrané hospodaiské soutéze
,Supermario®, by ,,takovéto spojeni, jakkoliv korigované, mohlo vést k uzavieni

<

trhu pro jiné soutézitele,” americky prezident G. W. Bush naopak prohlasil, Ze
by .chtél, aby bylo s americkymi spole¢nostmi ze strany EU rovnocenné
zachdzeno.” Management GE se pak podivoval nad tim, Ze ,Komise zaujala
zasadné rozdilny piistup, kdyz jeji protéjsky v USA, Kanadé a v tuctu dalsich
zemi schvalily fizi s malymi, ne-li zadnymi podminkami.“*® 3. 7. 2001 Komise
vefejné oznamila uGsty Maria Montiho své rozhodnuti zablokovat sloudéeni
Honeywellu s GE s odkazem na existenci ¢i pfipadny vznik dominantniho
postaveni v uvedenych oblastech a nebezpe¢i tzv. vazaného prodeje
(.,bundlingu®; tj. spole¢ného prodeje komplementarnich produktd v jednom,
cenové vyhodnéjsim souboru).” V zaii 2001 (12. 9. 2001) podaly GE a

Honeywell nezavisle na sobé Zzalobu na neplatnost rozhodnuti Komise

T URL: <http:/news.bbe.co.uk/1/hi/business/1420398.htm> (cit. 9. 5. 2006).

 Lze rozlisovat nékolik raznych forem vdzaného prodeje (,,bundlingu®), napt. vyrobky jsou prodavany spole¢ng za
nizsi cenu nez jakd by byla zaplacena pfi jejich jednotlivé koupi, produkty jsou prodavéany jen v souboru, nikoliv
jednotlivé nebo se muze jednat o tzv. technicky bundling, kdy jednotlivé komponenty funguji spravné pouze jako
soucdst daného souboru vyrobkid a soucasné jsou nekompatibilni s produkty jiné provenience. Komise spatfuje
v takovémto jednéani podnikt velké ohroZeni hospodéaiské soutéZe, ponévad? konkurence nedokaze v del$im
horizontu vzdorovat niz$im cenam a §ifi nabidky daného subjektu, coz v kone¢ném dusledku vede k monopolizaci
toho kterého sektoru, vytlaceni ostatnich soutéZziteld z trhu a nasledné manipulaci s cenami smérem nahoru pfi
soucasném poklesu kvality.
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(dle Clanku 230 SES) k v Lucemburku sidlicimu Soudnimu dvoru prvni instance,
jenz ovSem po vice nez Ctyfech letech, v prosinci 2005 (14. 12. 2005), tuto
zalobu zamitl, byt Komisi vytkl néktera pochybeni v pribéhu fizeni. Stanovisko
Komise bylo v USA pozdéji ostfe napadano pro svou hypoteti¢nost a pouzivani
principu ,presumpce viny®, projevily se zde zasadni rozpory v doktrinach
ochrany hospodaiské soutéZze mezi USA a EU, kdyZz ptisluiné americké organy
na rozdil od Komise povazuji snizovani cen v diusledku slucovani podniki za
pozitivni pro soutéz. Dokonce i sam M. Monti pfiznal ve svém projevu z biezna
2001, ze ,je pravdou, ze se naSe procedury — a caste¢né naSe Casové lhity —

3

v urcitém rozsahu 1isi,” kdyz ,tyto rozdily odrazeji ve velké mife rozdilnou

pravni a spravni kulturu, coz nejsou zalezitosti, jez by bylo moZné zménit pres

«257
noc.

r o~

Zustava vSak otazkou, do jaké miry dokazi organy dohlizejici na
hospodaiskou soutéz v EU prekonat tradi¢ni pfistup ke kontrole fuzi postaveny
na testu dominantniho postaveni, tedy ohodnoceni, zda by navrhovana fuze
mohla vést k vytvofeni dominantni pozice slouc¢ené spoleénosti na relevantnim
trhu ve prospéch pojeti vychazejiciho z testu podstatného zmenseni konkurence

typického pro USA, Kanadu nebo Australii.

.Rukopis® M. Montiho je spojen také s udélenim historicky nejvys$si pokuty
(ve vysi 4972 mIn €), kterou Komise v bieznu 2004 (24. 3. 2004), po vice nez
petiletém vySetfovani, ulozila americkému softwarovému gigantu Microsoft, a
sice  zdavodu zneuzivani jeho téméf monopolniho postaveni na trhu
pocitacovych operaénich systémi podle Clanku 82 SES. Setfeni Microsoftu bylo
zahdjeno v prosinci 1998 z podnétu jeho amerického konkurenta, firmy Sun
Microsystems, jez Microsoft obvinila z neposkytnuti informaci nutnych pro
vyvoj produkti schopnych komunikovat se systémem Windows dodavanym
Microsoftem. V roce 2000 potom Komise vySetfovani z vlastni iniciativy
rozsifila o problematiku dopadu propojovani multimedialniho piehravace
Windows Media Player (,,WMP®), resp. jeho ,bezplatného® pridavani, se

stejnojmennym operac¢nim systémem na hospodaiskou soutéz, aby jej v bieznu

“TURL: <http://www.iie.com/publications/pb/pb.cfm?ResearchID=74.> (cit. 13. 2. 2006).
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2004 oznacila téz za zneuzivani monopolniho postaveni pouzivanim obdoby jiz
zminovaného vazaného prodeje a nafidila vynéti WMP z opera¢niho systému
Windows wurceného k prodeji na tGzemi EU. Kromé& pokuty, jejiz vysi
ospravedInila délkou trvani protisoutézniho chovani, Komise dale pitikazala
Microsoftu zvefejnit, resp. poskytnout konkurenci &ast tzv. zdrojového kodu
Windows umoziujiciho snaz$i vyvoj operaénich systémia &i podéitatovych
programi schopnych interoperability s Windows. M. Monti zdivodnil
rozhodnuti Komise néasledovné, ,dneSni rozhodnuti obnovuje podminky pro
rovnou a spravedlivou soutéz na trzich a do budoucna stanovi jasna pravidla
chovani spole¢nosti s tak silnou dominantni pozici.“*® Nelze nezminit, ze
Microsoft celil obdobnym problémum také na domaci pidé&, ale i ve svété
(v posledni dobé& napf. v Jizni Koreji), v USA dokonce odvratil v roce 2001
hrozbu nuceného rozdéleni a musel urovnavat, kromé spori s konkuren&nimi
spole¢nostmi, spory s Dol a nékterymi americkymi federalnimi staty. Pokuta
spolu s dalSimi povinnostmi uvalenymi Komisi na Microsoft vyvolaly v USA
rozporuplnou odezvu, zatimco zastupci republikdanské administrativy (Dol) a
senatofi za republikdnskou stranu rozhodnuti Komise podrobili ostré kritice,
napiiklad vidce republikdnské vétSiny v Senatu Bill Frist prohlasil, ze ,USA a
EU sméfuji k nové obchodni vélce, kde je fizeni Komise proti Microsoftu jejim

s naproti tomu néktefi demokratiéti senatofi (Herb Kohl) a

prvnim vystielem,
zejména konkurenti Microsoftu ze softwarové branze (Real Networks, Apple,
WinAMP) se priklonili ke stanovisku Komise. Reakci Microsoftu bylo podani
7aloby na neplatnost (dle Cl. 230 SES) k Soudnimu dvoru prvni instance a
soubézna zadost o predbézné opatieni spocivajici v pozastaveni vykonu sankci
Komise do doby kone¢ného projednani zaloby, jiz vSak na konci prosince 2004
(22. 12. 2004) zamitl pfedseda Soudniho dvora prvni instance Bo Vesterdorf a

ke svému rozhodnuti dodal, Ze ,Microsoft konkrétné neprokazal, ze by mohl

** press Releases, Commission concludes on Microsoft investigation, imposes conduct remedies and fines, Brussels,
24 March 2004, dostupné na: URL:
<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/382& format=HTML &aged=0&language=EN&
guilanguage=en> (cit. 3. 5.2006).

“? The Washington Post, March 31, 2004, str. E 5.
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(sankcemi) utrpét zavaznou a neod&initelnou kodu,“?*®

aniz by tim ovSem
jakkoli predjimal rozsudek ve véci samé. Microsoft neprodlené po zamitnuti jim
navrhovaného predbézného opatifeni Komisi pokutu uhradil, a& fizeni pied
Soudnim dvorem prvni instance stale probiha, pficemz dle pfedpokladii by mél
byt rozsudek vynesen do dvou let. AvSak Komise se s pokutou nespokojila a
presn¢ rok po zamitavém stanovisku Soudniho dvora prvni instance
k predbéznému opatreni (22. 12. 2005), po pro ni neuspokojivém prib&hu
jednani s Microsoftem o dodrzeni stanovenych podminek, varovala Microsoft
prostiednictvim nové komisafky pro hospodaiskou soutéz Neelie Kroes pred
moznosti ulozeni dalSich sankci (ve vy$i az 2 mln €/denné) z diivodu neplnéni
povinnosti ulozenych Microsoftu rozhodnutim Komise z bfezna 2004, zejména
pak  zpfistupnéni dokumentace k pocitatovému rozhrani a umoZznéni
konkuren¢nim vyrobclim upravit své produkty tak, aby si bez problémi
rozumély se viemi prvky operaéniho systému Windows.?®' Posledni vyvoj tohoto
piipadu tak spiSe nasvédcuje vyhroceni sporu mezi Komisi a Microsoftem nez

dosazeni smirného, oboustranné prijatelného feSeni.

4.1.3 Spory v oblasti primyslové politiky — Airbus/Boeing

Kontroverze tykajici se dvou nejvétSich svétovych producenti civilnich
letadel — americké spole¢nosti Boeing a evropského koncernu Airbus sahaji do
80. let 20. stoleti, kdy obé firmy zacaly vzdjemné napadat subvencovani vyroby
druhého z konkurenti. Vysledkem téchto piltek bylo uzavieni dohody o aplikaci
smlouvy GATT o obchodu s civilnimi letadly na obchod s velkymi civilnimi
letadly (,,Agreement between the Government of the United States of America
and the European Economic Community concerning the Application of the

GATT Agreement on Trade in Civil Aircraft on Trade in Large Civil Aircraft®)

" Hospodaiské noviny, 23. — 26. 12. 2004, str. 20.

“1 _Poskytla jsem Microsoftu viechny moznosti ke splnéni svych zavazki. Nicméng, vzhledem k tomu, Ze
nereagoval, mi nezbylo nic jiného, nez pokracovat oficidlni cestou a zajistit, aby Microsoft plnil pokyny,* uvedla ve
svém prohldSeni z prosince 2005 (22. 12. 2005) komisatka pro hospodaiskou soutéz Neelie Kroes— URL:
<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1695& format=HTML&aged=0&language=EN

&guil.anguage=en> (cit. 3. 5. 2006).
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v ¢ervenci 1992 (17. 7. 1992),7 jez pifesné stanovila podminky podpory vyroby
velkych proudovych civilnich letadel (tj. letadel s vice nez 100 misty)
z vefejnych prostiedkd na obou biezich Atlantiku, pfi¢emz zapovédéla pfimou
podporu vyroby a pro podporu neptfimou uréila limity. Podporu z vladnich
zdroju tak fakticky ziskdvaji oba vyrobci, Boeing pfes programy NASA a jinych
viadnich agentur, které vyvijeji systémy a technologie pouzitelné v kosmickém i
leteckém priamyslu, kdezto Airbus vyuziva vladni pomoci ve formé& investi¢nich
pujcek (se splatnosti do 17 let) na nové vyvojové programy, z podpor ale
profitovali také dodavatelé obou producenti z opaéné strany Atlantiku.?®
Boeing, jehoz centrala sidli po pfesunu ze Seattlu v Chicagu, byl zalozen jiz
vroce 1916, (své jméno potom ziskal o rok pozdéji), dlouhodobé dominoval
odvétvi vyroby a prodeje civilnich letadel, Airbus, s centralou ve francouzském
Toulouse, na tento trh vstoupil az béhem druhé poloviny 60. let 20. stoleti,
konkrétné po svém vzniku v roce 1967 (datum formalniho zaloZeni Airbusu
spada do roku 1970),* kdyz prvni letoun z jeho dilny (A300B) byl pfedstaven
na pafizské letecké piehlidce v roce 1969. Boeing s Airbusem postupné ovladli
trh s velkymi civilnimi dopravnimi letadly, vytvofil se duopol, v némz si Boeing
drzel vedouci postaveni.’® K zasadni zmé&né& v rozlozeni sil doglo s pielomem
milénia, kdy se Airbusu podafilo Boeing pfekonat jak v po¢tu prodanych, tak
objednanych letadel. Pokud ¢inil trzni podil Airbusu na konci 80. let 20. stoleti
16 % (1988), v poloviné 90. let (1996) uz to byla vice nez tietina (36 %) a

2 Dohoda GATT o obchodu civilnimi letadly (,,1979 GATT Agreement on Trade in Civil Aircraft®), na niz vyse
uvedend smlouva navazovala, byla uzaviena v r. 1979.

** Mezi dodavatele Airbusu patéi americké firmy General Electric (motory), Honeywell (avionika), Eaton
(hydraulika) a fada dal3ich. Naopak z EU do Boeingu smé&fuji motory od Rolls-Royce, software od Dassault nebo
vyvoj nékterych komponentd od Latecoere. Airbus nakupuje v USA v priméru za 15 miliond USD denné a
podporuje tak 120 000 pracovnich mist v americkém primyslu. Expanze Boeingu mimo USA méa podobné
rozméry.“ — Smejkal, V.: Dohoda o dohodg, in: Ekonom &. 4 (27. 1. - 2. 2. 2005), str. 41.

“* Zrodu Airbusu predchazel podpis memoranda o porozuméni (,Memorandum of Understanding) vladami
Francie, Velké Britanie a SRN v zafi 1967, kde se signatafi zavézali ke spole¢nému vyvoji tiisetmistného letounu
(pozdéjsi A300), pficemz $lo o v pofadi druhy vyznamny spole¢ny evropsky program vyroby letadel (po Concordu).
Airbus Industrie byl zaloZen v r. 1970 dohodou mezi francouzskou Aerospatiale a némeckou Deutsche Aerospace
(DASA), knimz se v r. 1971 piipojila Spanélskd CASA. V mezidobi, v r. 1969, se z projektu stahla britska vlada,
aby se vrétila o devét let pozdéji (1978), kdy British Aerospace odkoupila 20 % podil v Airbusu. V r .2000 se potom
Aecrospatiale, DASA a CASA sloucily a vytvorily European Aeronautics, Defense and Space Company (,,EADS*).
% _Airbus a Boeing v soucasnosti ovladaji 90 % trhu s civilnimi dopravnimi letouny, aniz by hrozilo, Ze budou
v brzké dobé nuceni celit pfichodu novych soutéziteld.” — Hardee, J. E.: Airbus and Boeing: A Comparison, Arizona
State University 2004.
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v roce 2004 vice nez polovina, kdyz v pfedchozim roce (2003) Airbus poprvé
porazil Boeing v poétu prodanych stroji.”*® Vysledky Airbusu, ktery je vlastnén
spolecnostmi EADS, jez drzi 80 % akcii firmy a britskou zbrojaiskou BAE
Systems (diiveéjsi British Aerospace), spolu s projektem vystavby nejvétiiho
civilnitho dopravniho letadla na svété (Airbus A380), jehoz zahajeni Airbus
oznamil v prosinci 2000 (19. 12. 2000) a ktery byl oficialné pfedstaven v lednu
2005 (18.1.2005) se staly ,,trnem v oku® americké strané. A380 je totiz pfimym
protivnikem doposud nejvétsiho letounu B747 ,Jumbo Jet“, jenz do této chvile
nemél ve své tiidé konkurenci, a vzhledem k vétsi kapacité A380 (od 500 do 853
mist) Boeingu realné hrozi téz ztraty v této kategorii, navic Airbus sdm s timto
strojem spojuje nemalé nadéje, ,,A380 je naSe vlajkova lod’ v civilnim letectvi.

Jesté nikdy se zadny program nepfipravoval tak dikladng, <"’

zvIlast poté, co
Boeing rezignoval na plany vyvoje a vyroby zcela nového nastupce Jumba a
vydal se cestou Gprav a zlepSovani stavajictho modelu. Vysoké naklady na vyvoj
A380 (v hodnoté az 12 mld €) pfiznané samotnym Airbusem, vSak podle nazoru
Boeingu i americké vlady mohl Airbus unést pouze diky subvencim ze strany
vliad zemi EU zGc¢astnénych na jeho vystavbé, zejména Francie, Velké Britanie,
SRN, Spanélska a Belgie ve vy$i nejméné 3,2 mld $,7® jez maji nejriznéjsi
formu od phjéek po uhradu nékladid na roz$ifeni vzletové a pristavaci drahy
firemniho letist¢ EADS v Hamburku.?® Boeing, ktery v pribé&éhu 90. let 20.
stoleti pohltil nékolik konkurentd vcetné z pohledu EU kontroverzni flze
s McDonnell Douglas,”” piisel v odpovédi na A380 se zcela novou strategii,
kalkulujici s naristem pozadavkd na vyrobu stroji stfedni velikosti, schopnych
ptimych leti na dlouhych tratich bez nutnosti mezipfistani na preplnénych

uzlovych letistich (tzv. hubech), ztélesnénou v jeho nejnovéj$im modelu 7E7

** Podle udaji agentury Bloomberg prodal v r. 2003 Airbus 305 letadel oproti 281 letountim dodanym Boeingem, o
rok pozdéji (2004) pak pomér €inil 320:285 ve prospéch Airbusu. — Hospodatské noviny, 7. —9. 1. 2005, str. 19.

7 Uryvek zrozhovoru Rainera Hertricha, jednoho ze dvou $éfii predstavenstva spolecnosti EADS — majoritniho
vlastnika Airbusu, pro némecky denik Handelsblatt. - Hospodéiské noviny, 17. 1. 2003, str. 22.

" Ahearn, R. J.: U.S.-European Union Trade Relations: Issues and Policy Challenges, Washington, D.C. 2006,
dostupné na: URL: <http://vienna.usembassy.gov/en/download/pdf/eu_trade.pdf> (cit. 5. 5. 2006).

“ Vydaje na rozsifeni pristavaci a vzletové drahy a okolnich zafizeni (hangara atd.) letisté EADS v Hamburku-
Finkenwerder dosdhly 750 min € a byly uhrazeny méstem Hamburk.

7 Kromé fuze Boeingu s McDonnell Douglas (1997) a Rockwell International (prosinec 1996) koupil Boeing
Hughes Electronics (leden 2000), Jeppesen Sanderson (zaf{ 2000) a Hawker de Havilland (fijen 2000).
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(t¢z B787 Dreamliner) pro 250 — 300 pasazéri vykazujicim ve srovnani s A380
vysSi rychlost pii nizsi spotiebé paliva (o 20 %). AvSak také v této kategorii
pripravuje Airbus, k velké nelibosti Boeingu, konkurenéni letoun pod oznadenim
A350, ¢imz potvrdil schopnost nabidnout bohat$i produktovou $kalu nez Boeing.
Ostry konkuren¢ni boj mezi Airbusem a Boeingem jisté nepfispiva snaze USA a
EU o dosazeni nové dohody tykajici se podpory vyroby velkych civilnich
dopravnich letouni, kterd by méla nahradit smlouvu zroku 1992, jiz USA
v ifjnu 2004 jednostranné vypovédély, a jejimz hlavnim cilem by podle USA
mélo byt ukonceni poskytovani jakychkoliv subvenci z vefejnych zdroji at
Airbusu ¢i Boeingu, s ¢imz EU souhlasi za podminky, Ze subvence mohou byt do
t¢ doby mnadale poskytovany, nedojde-li k naruSeni soutéZe nebo jejich
prithlednosti.””' Eliminace subvenci by umoznila vstoupit na trh i jinym
spolecnostem, o ¢emz uvazuje napfiklad kanadsky Bombardier. Vedeni Boeingu
mezitim usilovné lobbovalo u americké vlady i v Kongresu proti subvencim

poskytovanym vladami EU Airbusu,?”

coz vyustilo v podani americké Zzaloby u
WTO v fijnu 2004 (6. 10. 2004), na kterou EU reagovala je§té tyz den stejnou
minci. Odhodlani feSit problém Airbusu v ramci WTO ostatné potvrzovaly
vyroky USTR predchéazejici podani zaloby, ,vyuzijeme vSech moznosti
k zastaveni téchto podpor — véetné podani stiznosti u WTO, bude-li tfeba.«*”
Nahodna jisté neni ani casova shoda vzneseni stiznosti u WTO s terminem
konani americkych prezidentskych voleb na podzim 2004, ,,evropsti komentatofi
pripsali americkou Zzalobu k WTO volebnimu zéapalu prezidenta George W.
Bushe. Pry chtél ukazat, jak umi chranit americké zajmy a pracovni mista
v momenté, kdy skore nové prodanych letadel vypadalo lépe pro evropskou

. (274
konkurenci.“

Docasné priméfi uzaviené mezi USA a EU v lednu 2005
(11.1.2005) vsak feSeni problému neptineslo, a proto se WTO rozhodla ustavit

dva smirci panely (20. 7. 2005), které zahajily v fijnu 2005 (17. 10. 2005)

! Blize srov. napf. Becker, E., Meller, P.: U.S. and Europe Avert Showdown on Boeing-Airbus Dispute, in: The
New York Times, January 11, 2005.

2V pifpadé letounu A380 Boeing tvrdi, Ze finanéni podpora z vefejnych zdroji byla nezbytnd, nebot privétni
finan¢ni instituce by s ohledem na vysokou miru rizikovosti projektu potfebné finan¢ni prostiedky neposkytly.

7 King, N.: U.S.. EU Intensify Dispute Over Aid To Boeing, Airbus, in: The Wall Street Journal, October 1, 2004,
str. A2.

21 Smejkal, V., op. cit. 263, str. 41.
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Setfeni, rozhodnuti ovSem nelze ocekavat dfive nez v roce 2007. WTO tak
projednava do nynéjSka nejvétsi obchodni spor ve své historii, v némz americka
strana napada Airbus, a tim zaroven nékteré evropské vlady, za pfijimani podpor
z verejnych zdrojui v celkové vysi 15 mld $ od zalozeni spole¢nosti. Naopak EU
obvinuje americkou protistranu ze subvencovani Boeingu v Ghrnné vysi 22 mld $§
provadéného pomoci vojenskych zakazek a kontraktd spojenych s americkym
vesmirnym programem a vyzkumem. Oleje do ohné jesté ptilila zddost Airbusu o
pomoc, v podobé uavéri (ve vysi 1,45 mld €) urenou na konstrukci A350,
adresovana britské, francouzské, némecké a Spanélské vladé, které se k ni
vyjadiily kladné¢. Piesto 1ze jak u Airbusu, tak EU vysledovat rostouci ochotu ke
kompromisu, kdyz Airbus pozastavil Cerpani subvenci na vyvoj a rozjezd
produkce A350 pfinejmenSim do konce tohoto roku, EU pak nabidla,
prostrednictvim prohlaseni nového komisafe pro obchod Petera Mandelsona
z kvétna 2005 (31. 5. 2005), snizeni celkového objemu podpor u A350
(az 0 30 %) vyménou za stejny krok USA.?" | kdyz neni jednoduché piedvidat
dalsi sméfovani tohoto obchodniho konfliktu, je pravdépodobné&jsi, Ze nakonec
dojde k pragmatické dohodé, protoze ,neni v jejich zajmu [Airbusu a Boeingu]

vést po léta spor, ktery miaze vyustit ve ztratu veskeré vladni podpory.«?’

4.2 Sporné otazky ve vzajemnvch obchodnich vztazich z pohledu EU

4.2.1 Spory v oblasti primyslu — dovoz oceli do USA

V piedchozim textu jiz bylo zminéno, Ze americky ocelaisky primysl
predstavoval jedno z nejvice chranénych primyslovych odvétvi a soucasné
nejcastéjSiho zadatele o zavedeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel, jen
vroce 1992 poté, co v bfeznu 1992 skoncila platnost dohod o dobrovolném

omezeni (VRA), podali americti ocelafi bezmala sto navrhi na zavedeni

" P. Mandelson zde kromé jiného uvedl, Ze ameri¢ti dafiovi poplatnici hradi vyvoj B787 ze 70 %, samotny Boeing
pouze z 15 % a zminil nabidku japonské vlady ochotné na vyvoj letounu pispét ¢astkou 1,6 mld $. Mandelson dale
tvrdi, Ze americkd vlada pomoci nadsazenych cen vojenskych zakézek pfidélovanych Boeingu vlastng dotuje jeho
civilni leteckou vyrobu, jinymi slovy je vyzkum a vyvoj civilnich letount placen z vojenskych rozpo&tu spise nez
z vlastnich financi Boeingu.

7 Becker, E., Meller, P., op. cit. 271.
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netarifnich obchodnich omezeni proti dovozim z 21 zemi.?” Neuspéch euro-
americkych vyjednavani mnohostranné smlouvy o oceli (,,Multilateral Steel
Agreement”, MRA) navic zanechal u obou stran kyselou pfichut. USA nadéle
pokracovaly v ochrané domaciho ocelafstvi pomoci antidumpingovych a
vyrovnavacich cel, na néz EU v pravidelnych intervalech podavala, z valné
vétsiny uspésné, stiznosti u WTO (1998, 2000), nicméné tradi¢ni raz
transatlantickych vztaht v oblasti ocelarského primyslu vzal za své v bieznu
2002, kdy prezident G. W. Bush zavedl ochranna cla na ocel a z ni vyrobené
produkty importované do USA a rozdmychal tak dal$i obchodni konflikt. Kofeny
sporu sahaji do pfelomu let 1997 - 1998, kdy v dusledku asijské finan&ni krize,
naslednych krizi v Rusku a Latinské Americe poklesla poptavka po oceli
vyrobené v USA a zaroven podstatné vzrostl, z divodu poklesu cen zahraniénich
vyrobet pod Groven americké konkurence, zhruba o 10 mln tun na 38,3 mln tun
(1998) dovoz oceli do USA, coz negativné poznamenalo americky ocelaisky
prumysl, zbankrotovalo pfes 30 ocelaren, préaci ztratilo 20.000 lidi. Krizi
ocelarstvi v USA jesté prohlubovala zna¢na nadvyroba oceli ve svété, piiCemz
se americkd spotieba oceli v dlouhodobém mé&titku vyrazné propadla.?”® V reakci
na nastalou situaci prezident Bush vyzval v ¢ervnu 2001 (5. 6. 2001) Komisi pro
mezinarodni obchod (USITC), aby zahajila vySetfovani mezinarodniho obchodu
s ocelf v souladu s paragrafem 201 TA umoziiujicim ulozit pfechodné omezeni
dovozu zavaznym zpisobem ohrozujiciho nebo poSkozujiciho domaci, americky
primysl. Dle zavéri USITC z fijna 2001 (22. 10. 2001) bylo importy poskozeno
80 % americké vyroby oceli,279 v souladu s timto stanoviskem USITC oznamil
prezident Bush v bfeznu 2002 (5. 3. 2002) zavedeni ochrannych cel az do vyse

30 % hodnoty dovozu oceli do USA v celkové vysi priblizné 8 mld $ s uéinnosti

77 Sapir, A., op. cit. 122, str. 10.

% _Americkd spotieba oceli byla v roce 2001 nizsi nez v roce 1964 navzdory faktu, 7e spotieba ostatniho zbozi
stoupla v uvedeném obdobi o 150 %.“ — Hufbauer, G. C., Goodrich, B.: Steel Policy: The Good, the Bad and the
Ugly, Institute for International Economics, Washington, D.C. 2003, str. 1.

Y7 ITC shledala vazné ohroZeni pro doméci ocelaisky pramysl u 16 kategorii vyrobki odpovidajicich % dovozu
oceli do USA, u zbylych 17 typu vyrobk tuto hrozbu neshledala.
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od 20. 3. 2002 a s platnosti na nasledujici tii roky, tedy do bfezna 2005.?%

Z rezimu ochrannych cel byly vynaty staty NAFTA (Kanada, Mexiko) a dale
Izrael s Jordanskem. Uvaleni ochrannych cel na ocel vyvolalo boufi nevole
nejen v EU, ale 1 u dalsich statd exportujicich zminénou komoditu do USA
(Brazilie, Cina, Japonsko, Jizni Korea etc.), komisai pro obchod P. Lamy pak
diplomaticky poznamenal, Zze ,naklady na restrukturalizaci amerického
ocelarenského primyslu by nemély byt pfenaSeny na zbytek svéta... Zavedeni
protekcionistickych zaruk jako reakce na domaci problémy amerického
ocelaistvi mohou vyvolat nevhodny ohlas.“?' Ameri¢ané zduvodnili svij postup
ve vztahu k EU tvrzenim, Zze fada ocelafskych spolenosti z EU stale t&zi
z diivéjsich statnich podpor a dopousti se dumpingu na zahraniénich trzich, EU
naproti tomu argumentovala vy33i konkurenceschopnosti a efektivitou unijniho
ocelarstvi, které na rozdil od americkych spolenosti pro$lo dvémi vinami
restrukturalizace v 70. a 90. letech 20. stoleti. USA se navic ucelové zastitily
pravidly  WTO povolujicimi zavedeni mimofadnych ochrannych opatieni
v pfipadé absolutniho narGstu dovozu uréitého produktu. ,,EU zareagovala dosud

3

nejostreji,” uvadi se ve zpravé pro Kongres,282 jesté v bfeznu 2002 (27. 3. 2002)
EU pohrozila jednostrannym zavedenim prozatimnich cel (v rozmezi od 15 % do
26 %) na 15 druhd ocelafskych vyrobkd americké provenience, je$té
predtim (22. 3. 2002) zvefejnila seznam 300 americkych vyrobki (v hodnoté
360 mIn $, posléze zvySené na 2,2 mld $) dovazenych do EU, které se mély stat
predmétem odvetnych opatieni, zamérné pritom byly vybrany vyrobky
(motocykly, textil, ocel, citrusové plody) z téch stati USA (Wisconsin, Severni
a Jizni Karolina, Ohio, Zapadni Virginie, Florida), které se jevily jako kli¢ové
pro znovuzvoleni G. W. Bushe v prezidentskych volbach v roce 2004. Ac¢koli EU

nakonec zadna protiopatieni, vyjma ftizeni u WTO, ktera v ervnu 2002

“UVyse ochrannych cel se méla kazdorogné snizovat, u nejvyssi sazby (30 %), uvalené na vélcovanou ocel & tyce, o
6 %/rocné, u stiedni sazby (15 %), uvalené na kovéni, obruby nebo svafované potrubi, o 3 %/ro¢né a v piipadé
nejnizsi (8 %), jiz podléhaly jen trubky, o 1 %.

“! Prchal, M.: Spory v obchodnich stycich mezi USA a EU pietrvavaji, in: Mezinarodni politika 9/2001, ro¢nik
XXV, str. 21.

2 Cooney, S.: Steel: Key Issues for Congress, Washington, D.C. 2002, str. 4.
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(3. 6. 2002) ziidila piisluiny panel,?®

neuskutecnila, natlak piinesl své ovoce.
V puli srpna 2002 americk4d administrativa osvobodila 50 % importu oceli z EU
(v hodnoté 2,3 mld $) od cel, EU pak na konci zafi 2002 odvolala hrozbu
proklamovanych odvetnych opatfeni a jejich pfipadnou realizaci navazala na
konecné rozhodnuti WTO. V kvétnu 2003 panel WTO rozhodl, ze americka
ochranna cla jsou poruSenim pravidel WTO, USA se v srpnu 2003 proti nédlezu
odvolaly, avsak odvolaci instance WTO v listopadu 2003 (10. 11. 2003)
prevaznou vétSinu zavért panelu potvrdila. Silici kritika americkych
protekcionistickych opatieni nejen v zahrani¢i, ale hlavné na domadaci pudé
piiméla prezidenta Bushe na zacatku prosince 2003 (4. 12. 2003) k okamzitému
zruSeni ochrannych cel na dovazenou ocel (s ucéinnosti od 5. 12. 2003).
.Prezident byl postaven v roce, kdy vstoupil do kampané za znovuzvoleni, tvari
v tvai  nalezu  WTO prohlasujicimu jim zavedena cla za neslugitelna
s americkymi  obchodnimi  zavazky. K piekvapeni né&kterych reagoval
odstranénim tarif@ v prosinci 2003 s tvrzenim, ze splnily svij G&el. Tato volba
byla usnadnéna tlakem ze strany ocel zpracujiciho amerického primyslu a
skute¢nosti, ze svétové ceny oceli béhem 19 mésici od zavedeni cel prudce
vzrostly. Rozhodnuti stalo prezidenta politicky malo, ne-li nic a piispélo

k udrzeni si pozice zastance volného obchodu ve volebnim roce.

4.2.2 Spory souvisejici s americkou obchodni legislativou —

antidumpingovy zdkon, Byrduv dodatek, Foreign Sales Corporations

USA jsou mnohdy obvinovany EU, ale i jinymi staty, z provadéni
unilateralistické obchodni politiky, ktera poSkozuje mezinarodni obchod a také
ztézuje jeho liberalizaci, pficemz je provadéna na zakladé rozsahlé americké
obchodni  legislativy  poskytujici v fadé pfipadd mozZnost realizace
jednostrannych opatieni majicich riznou formu od antidumpingovych cel po

danové tlevy vybranych obchodnich entit (exportéri). Neni proto divu, ze pravé

gy podala spole¢né s dal$imi sedmi zemémi (Brazilie, Cina, Japonsko, Jizni Korea, Norsko, Novy Zéland
Svycarsko) zalobu pro ochrannym clim na dovoz oceli do USA u WTO.
** Destler, I. M., op. cit. 14, str. 303.

]
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tato obchodni legislativa se stala nejcastéjSi pric¢inou stiznosti EU na USA
vrameci WTO. Avsak kazda zemé vcetné Clenskych zemi EU jednostrannych
opatfeni vyuziva a tyto tak tvofi nedilny prvek mezinarodniho obchodniho
systému, ostatn¢ slovy naméstka amerického ministra obchodu Davida Aarona se
,EU stava unilateralistickou ... Toto je pro ni novy rys, z n¢hoz byly vzdy
obvinovany IS A=

Letity americky antidumpingovy zakon (,Antidumping Act of 1916%, AA),
prijaty uz v roce 1916 za G€elem ochrany americkych vyrobcl pifed dravou
cenovou politikou zahraniénich, predevsim némeckych firem a pfipoustéjici
zahajeni jak civilniho, tak trestniho fizeni, jez mulze pro dotéeného dovozce
skoncit az trestem vézeni!, vic¢i dovozcim, kteifi obvykle a soustavné dovazeji
nebo prodavaji v USA vyrobky pivodem za zahranic¢i za vyrazné niz$i ceny, nez
za které jsou tyto vyrobky prodavany na srovnatelnych zahrani¢nich trzich,
napadla EU u WTO v listopadu 1998, k tfizeni zanedlouho pfistoupily coby tfeti
strana Indie, Japonsko a Mexiko. Podani stiznosti bylo dano hlavné mirou
obecnosti AA, jez rozhodné nekorespondovala s pravidly GATT ani WTO pro
realizaci ochrany pfed dumpingem, ,véagnost zakona umozniuje vyloZenou
libovuli. Napfiklad koncern Matsushita mél svého ¢asu na pokyn amerického
ministerstva obchodu v ramci tzv. antidumpingového tizeni ptelozit pies jediny
vikend 3000 stran z japonstiny do angli¢tiny (to pochopitelné nedokazal, a
piisel tim o lukrativni zakazku v USA).“** Unikatnost AA spotivala také
v ustanoveni, nemajicim ve sveété obdoby, opraviujicim soukromé subjekty
postupovat samostatné (nezavisle na statu) proti dumpingu, a to pomoci
obcanskopravnich zalob namifenych proti spolecnostem praktikujicim, dle
minéni zalobce, dumping. Americkd obhajoba postavend na provazanosti AA
s dals$imi normami soutézniho prava - Shermanovym (z roku 1890) a
Claytonovym zakonem, slouzicim k boji proti monopolim, byla spiSe jen

symbolickda a nebylo prekvapenim, kdyz panel WTO, ustaveny v dubnu 1999, po

f“ Financial Times, March 8, 1999, str. 2.
“¢ Mydlaf, A T nejvétsi prohrava. Ameriéti republikdni pohrozili vystoupenim z WTO, in: Respekt 19/2000
(2. —8.5.2000), str. 9.
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necelém roce (31.3.2000) dospél k zavéru o neslucitelnosti AA s pravidly WTO
upravujici problematiku antidumpingovych opatieni. Po odvolani USA potvrdil
v zari 2000 odvolaci organ WTO stanovisko panelu. Nasledné byla USA
stanovena lhuta (do cervence 2001, pozdéji prodlouzena do konce prosince
2001), v niz mély AA zrus$it anebo alespoil uvést do souladu s normami WTO a
ukonc¢it vSechna na jeho zakladé zahajend fizeni. USA nicméné termin
nékolikrat nedodrzely, WTO, resp. jeji rozhodci, pak po opakovanych vyzvach
EU a Japonska pozadujicich obnoveni cinnosti prislu§ného panelu, pouzili
naprostou novinku ve smir¢i praxi WTO a zmocnili EU k aplikaci ,,zrcadlové“
legislativy odrazejici AA. EU tak v prosinci 2003 (15. 12. 2003) pfijala nafizeni
2238/2003/ES (tzv. blokovaci nafizeni), které zakazalo uznavani a vymahani
rozhodnuti u¢inénych na zdkladé AA v EU a poskytlo evropskym spoleénostem
opravnéni pozadovat po americkych zalobcich, jez tyto firmy soudné napadli dle
AA., nahradu souvisejicich Skod a nakladi. Postup EU shledal panel WTO
v unoru 2004 jako pripustny. V prosinci 2004 pak Kongres, po nékolika
neispésnych pokusech spjatych predevSim s osobou kongresmana Henryho

Hydea, s konecnou platnosti zrusil AA.

Na neochotu USA prizpusobit se podminkdm rozhodnuti WTO narazila EU
znovu v souvislosti s tzv. Byrdovym dodatkem (,,Byrd Amendment®“, BA). BA
(téz ,,Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000), jez nabyl G¢innosti
v ifjnu 2000 (28. 10. 2000), stanovil, ze vynosy =z antidumpingovych a
vyrovnavacich cel vybranych americkymi celnimi organy budou rozdéleny mezi
doméci vyrobce - plvodni inicidtory ptislusnych antidumpingovych fizeni
jakozto financ¢ni kompenzace, z BA ptitom tézili hlavné ocelati, zasazeni v té
dobé hlubokou recesi, vyrobci kuli¢kovych lozisek, televizorti a t&stovin.?*’
Nikoho jisté neptfekvapi, ze ,otec® BA senator Robert Byrd byl zvolen

vvvvvv

v Zapadni Virginii, kde tvofi ocelarstvi jedno =z nejdilezitéjSich odvétvi

287

Platby domacim vyrobcum realizované na zakladé BA dosahly v r. 2001 vy$e 230 mIn §, v r. 2002 330 min §, v r.
2003 240 mIn $ a v r. 2004 bezmédla 240 min $. — Harris, B., Devadoss, S.: Why Did the Byrd Amendment Not Fly
with the WTO?, in: The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy, Volume 6 Number 2 2003, str.
228.

96



mistniho hospodarstvi. JiZ za necelé dva mésice, v prosinci 2000, vyzvala EU
spolecné s dalSimi sedmi staty (Australie, Brazilie, Chile, Indie, Indonésie,

Japonsko, Jizni Korea a Thajsko) USA k zahéajeni konzultaci,?®®

aby v Cervenci
2001 (12, 7. 2001) pozadaly WTO o ustaveni panelu, pficemz BA oznadili za
nepiipustné zvlastni jednani proti dumpingu a subvencim v rozporu s pravidly
WTO. Panel se ve svém stanovisku zvefejnéném v zari 2002, které v lednu 2003
potvrdil také odvolaci organ WTO (leden 2003), ptiklonil na stranu zalobctl a
doporucil USA zruSeni BA, kdyz na splnéni rozhodnuti udélil USA lhitu do
konce prosince 2003 (27. 12. 2003). Hlavnim argumentem panelu byla
skutecnost, ze BA ve svém disledku znamena zdvojeni ochrany pied
dumpingem, firmy totiz jednak tézi z naristu cen zpuisobeného zavedenim
antidumpingovych cel a dale z vynost téchto cel, jez jsou jim nasledné
rozdélovany. BA kromé toho jesté, dle nazoru panelu, podnécuje spole&nosti
z dotceného sektoru k podpofe navrhovateli antidumpingovych Fizeni, protoze
narok na kompenzace maji jen firmy, jez fizeni podporovaly od samého pocatku,
coz vyznamné deformuje pribéh a zavéry fizeni, v némz je zakotven pozadavek
souhlasu podstatné c¢asti domaciho primyslu s aplikaci tarifd v daném pfipadu.
Jestlize Bushova administrativa prinejmensim slovné rozhodnuti WTO uznala,
Kongres, zejména vSak sendtor za demokratickou stranu M. Baucus, pomoci
kritiky obchodni politiku ostatnich zemi BA branil. Prezident Bush opakované
zadal Kongres, aby BA zrusil a uvedl tak americké obchodni pravo do souladu
s dohodami WTO, v ndvrhu rozpoctu na rok 2004 oznacil finanéni prostiedky
poskytované na bazi BA za nadbyteCnou a trzni principy naru$ujici podporu
americkym podnikim, kterd zvySuje ceny nad Groven danou antidumpingovymi a
vyrovnavacimi cly. V lednu 2004 pozadala EU a dalich sedm stata®® wTO,
vzhledem k tomu, Ze USA nedostidly ve stanovené lhuté svym povinnostem, o
schvaleni uplatnéni odvetnych opatieni, k ¢emuz doSlo, s vyjimkou Chile,
v listopadu 2004. EU potom pocinaje kvétnem 2005 zavedla dodate¢né dovozni

clo (ve vysi 15 %) na Skalu vyrobki z USA sahajici od textilu, papirovych

* Ke zminénym stéZovatelim se pozdgji (v lednu 2001) pFipojily Argentina, Kanada a Mexiko, posledni dvé&
jmenované zemé ovsem nakonec zvolily cestu separétnich stiznosti.
“7 Témito staty byly Brazilie, Chile, Indie, Japonsko, Jizni Korea, Kanada a Mexiko.
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produkti a cukrové kukufice po prefabrikované stavby v souhrnné hodnoté
28 min $, ke stejnym protiopatienim se uchylily také Kanada, Mexiko a
Japonsko.™ V gervenci 2005 zadal rozpoctovy vybor Kongresu projednavat
mozny zpusob vypusténi BA z americké obchodni legislativy, aby v unoru 2006
Senat, ktery zprvu tomuto feSeni nebyl naklonén, ptijal zdkon o snizovani
rozpoc¢tového deficitu (,,Deficit Reduction Act of 2005%), v némz je obsaZeno
ustanoveni ruSici BA k 1. 10. 2007. Pfes tento krok ucinény americkou stranou
se nicméné EU obava pokracovéani plateb ve prospéch americkych podniki
vychazejicich z jiz ustdlené praxe i po tomto datu, a proto jiz avizovala svij
zamér ponechat protiopatfeni v platnosti, dokud budou obdobné kompenzace
vypliaceny. Oba ptipady, v nichz EU spoleéné s jinymi zemémi napadla ¢&asti
americké antidumpingové legislativy (AA, BA) zfetelné ukazaly, Ze
antidumpingova politika USA se dosti vzdalila svému primarnimu acelu
(tj. zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze postihem zahraniénich firem
prodéavajicich v USA své vyrobky za nekalé ceny), kdyz se stala ,vice nez jen
omluvou ochrany zajmut partikularnich skupin pfed konkurenci, a to na udet

americkych spotiebiteli a obchodnich spole&nosti.«*"

Dalsi z oblasti americké legislativy, ktera prispéla k transatlantickym
obchodnim sporim, bylo uz od 70. let 20. stoleti danové zakonodarstvi.
Historicky prvni stiznost ES proti USA na pidé GATT (1973) ostatné sméiovala
proti Gpravé domacich mezinarodné obchodujicich spole¢nosti (DISC), jiz panel
GATT oznacil za neslucitelnou s pravidly GATT (1981), coz vedlo k jejimu
zruseni a nahrazeni novou zdkonnou uUpravou podnikid zahraniéniho prodeje
(FSC) v roce 1984. Na zakladé¢ této pravni normy, jejimz smyslem bylo
povzbudit vyvoz z USA, byly pfijmy z exportu, resp. jejich podstatna ¢ast
(F3iag), osvobozeny od dani, ovSem jen pokud byl vyvoz uskutediiovan

prostiednictvim jakéhosi mezi¢lanku - zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti

" Kanada zavedla dodate¢na dovozni cla od 1. 5. 2005 (ve vy3i 15 % na cigarety, Gstfice ¢i ryby), Mexiko od 18. 8.
2005 (ve vysi 30 % na mlééné vyrobky, 20 % na vino a 9 % Zvykacky) a Japonsko (ve vysi 15 % na kulickové
loziska, produkty z oceli nebo tiskaiské stroje) od 1. 9. 2005.

“1 Mankiw, N. G., Swagel, P. L.: Antidumping: The Third Rail of Trade Policy, in: Foreign Affairs, December
2005 — WTO Special Edition, Volume 84, Number 7.
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(tj. FSC) v USA sidlicich firem. S ohledem na rozsah dafiovych ulev brzy zadaly
americké spolecnosti zfizovat co nejvétsi FSC pfedevsim v datiovych rajich
(Guam, Barbados, Americké Panenské ostrovy), transakce se zbozim viak byly
pouze .papirove”, nebot k jeho fyzickému pfesunu nedochazelo a bylo zasilano
kone¢nému odbérateli piimo z USA.* Po bezmaéla $estnacti letech »danového
primeri”, v listopadu 1997 (18. 11. 1997), podala EU stiznost na FSC pro jeho
rozpor s kodexem subven¢nich a vyrovnavacich opatieni Uruguayského kola
GATT (,Uruguay Round Code on Subsidies & Countervailing Measures*, SCM),
coz bylo prekvapenim pro USA, kdyz EU nevznesla vi¢i FSC namitky b&hem
jednani Uruguayského kola. Zamérem EU bylo ziskani lep$i vyjednavaci pozice
a natlakového prostfedku pfi feSeni jinych obchodnich spori, jeZ prohrala nebo
se pro ni nevyvijely pfiznivé (banény, hovézi maso obsahujici hormony), i téch,
jejichz eskalace se zdala pravdépodobnou (Airbus, GMO). ,,Z pohledu Evropské
unie se pravni strategie sira Leona [Leona Brittana] ukéazala byt mistrovskym
kouskem.“*” 'V zaii 1999 (17. 9. 1999) prvni z paneldi WTO, ktery se kauzou
FSC zabyval, konstatoval, ze FSC pfedstavuje nepfipustnou vyvozni podporu.
Ke stejnému zavéru dospé€l v anoru 2000 (24. 2. 2000) téz odvolaci organ WTO,
coz v listopadu 2000 (15. 11. 2000) pfimélo Kongres schvalit zdkon o vynéti
zahrani¢nich pfijma (,,FSC Repeal and Extraterritorial Income Exclusion Act®,
ETI), ktery podle USA uvedl dainovou legislativu do souladu se stanoviskem
WTO, nebot ukon¢il dafiovy rezim FSC. Nazor EU byl vSak pifesné opalny, a tak
neprodlené, dva dny po pfijeti ETI napadla u WTO s pozadavkem, aby WTO
odsouhlasila uvaleni odvetnych opatieni ze strany EU v hodnoté 4,043 mld §.
Prijeti ETI pfitom v USA piedchazela boufliva debata vyvoland dvéma
porazkami v fizenich pfed WTO, a sice v fizeni tykajicim se FSC (anor 2000) a

nasledné v fizeni o AA (bfezen 2000), texasky kongresman za republikanskou

*%  Americkd pocitacova firma, jez prodavala pocitate vyrobené v Texasu zdkaznikovi v severni Italii, nejprve
prodala pocita¢ své FSC na Guamu, ktera jej obratem prodala kupci v Italii. Pogita¢ viak b&hem transakce nebyl na
Guam dodén, ani kancelafe FSC na Guamu neprovadély velkou ¢innost, namisto toho $lo o prevazng papirové
transakce, pfi nichz FSC na Guamu vykazovala zisk.” — Desai, M. A., Hines Jr., J. R.: The Incidence of Export
Subsidies as Revealed by Market Reactions, March 2000, dostupné na: URL:
<http://www.people.hbs.edu/mdesai/EXCHANGE.PDF> (9. 3. 2006).

** Hufbauer, G. C.: The Foreign Sales Corporation Drama: Reaching the Last Act?, Institute for International
Economics, Washington, D.C. 2002, str. 5.
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stranu Ron Paul dokonce podal navrh na vystoupeni USA z WTO,** hrozbu
zavedeni sankci ze strany EU pak americky obchodné&-politicky vyjednavaé R.

Zoellick prirovnal k ,pouziti atomové zbran& na obchodni systém.“”5

Panel
WTO shledal ETI nesluc¢itelnym s normami WTO (srpen 2001, leden 2002),
poté, v srpnu 2002 (30. 8. 2002) vy¢islil $kodu zpisobenou EU na 4,043 mld
$/rocné, aby v kvétnu ndsledujiciho roku (7. 5. 2003) povolil EU uplatnéni
odvetnych cel, které byly pocinaje bfeznem 2004 zavedeny (ve vysi 5 %,
s kazdomési¢nim navySenim o 1 %). Protiopatfeni nejvice zasahla obchod
s drahokamy a klenoty, strojirenskymi zafizenimi, dfevénymi a papirovymi
vyrobky, elektronikou, textilem, zemédélskymi vyrobky a oceli. Zrueni ETI a
jeho nahrazeni zdkonem o vytvafeni pracovnich mist (,,American Jobs Creation
Act®, AJCA) v fijnu 2004 sice vedlo k odvolani odvetnych opatieni ze strany
EU (s ac¢innosti od ledna 2005), ktera ale soutasn& pozadala panel WTO,
z davodu Gdajného pokracovani subvencovani americkych exportér, o revizi
nového zakona. V zari 2005 panel, stejné jako odvolaci organ WTO v Gnoru
2006, rozhodl ve prospéch EU, nacez komisaf pro obchod P. Mandelson reagoval
prohlasenim o obnoveni odvetnych cel v pfedpokladané vysi 2,4 mld $, nebude-
Ii ve Thuté Sedesati dnli dosazeno vzajemné dohody (tj. od 13. 5. 2006), jelikoz
.EU nepfistoupi na systém danového zvyhodnéni, jenz poskytuje americkym
vyvozeam véetné Boeingu neopravnénou vyhodu viaéi evropské konkurenci.“?*
Americka reakce na zamér EU znovu zavést sankce byla takika jednomysina, ,je
Skodlivé pro EU zbyte¢né prodluzovat tuto zaleZitost tvaii v tvafi dobré vali

. x 297
Kongresu Kk néapraveé,”

pifesto Kongres jeSté pfed obnovenim odvetnych
opatfeni zruSil sporna ustanoveni AJCA a ptedlozil pfislusny zakon k podpisu
prezidentu Bushovi, na coz EU zareagovala 15. 5. 2006 prodlouzenim platnosti
odkladu odvetnych opatfeni do 29. 5. 2006 s tim, Zze nepodepiSe-li americky

prezident tento zdkon nejpozdéji do 26. 5. 2006, budou dodate€na cla bez

" _Po prohfe v pfipadé antidumpingového zakona, ale predeviim daitovych zvyhodnéni pro exportéry se americti
pramyslnici dali slySet, Ze za¢nou lobbovat za vystoupeni z WTO. Iniciativu kongresmana Paula Ize ziejmé pokladat
za jejich prvni tspéch.* — MydlaF, A., op. cit. 286. '

** Hancock, J., Robson, W. B. P.: Building New Bridges: The Case of Strengthening Transatlantic Economic Ties,
Toronto 2003, str. 14.

% Ahearn, R. J, op. cit. 268.

#7 Ahearn, R. J., op. cit. 268.
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dalsiho opét uplatnéna od 30. 5. 2006. V dohledné dobé& tedy ziejmé mizeme
ocekavat ukonceni tohoto z kvantitativniho hlediska nejvyznamnéjsiho euro-
amerického obchodniho sporu,” kdyz komisaf P. Mandelson privital vstficny
krok Kongresu, o néjz se zaslouzil zejména USTR R. Portman spolu se svou
designovanou nastupkyni Susan Schwab, ktery podle jeho nazoru piispéje

k piiznivé atmosféie bliziciho se summitu EU a USA v €ervnu tohoto roku.

4.2.3 Spory souvisejici s rozdilnymi pfistupy k obchodni politice a liberalizaci

svétového obchodu

Rozdilné pfistupy uplatiuji USA a EU téz pfirealizaci svych
zahrani¢néobchodnich politik stdle vice propojenych s , klasickou®“ zahraniéni
politikou. USA kladly v prabéhu 90. let 20. stoleti diraz na liberalizaci
celosvétového obchodu a na roz$ifovani volného trhu. T&zisté jejich obchodni
politiky vSak spocivalo spiSe ve sjednavani regionalnich, popf. bilateralnich
dohod, nejvyraznéjsim projevem jejich snah se stalo vytvofeni Severoamerické
zony  volného obchodu (NAFTA) povazované za jeden z nejvétsich
zahrani¢népolitickych  Gspécht  Clintonovy demokratické administrativy.
Americti piedstavitelé v cele s G. W. Bushem také vyvijeji zatim nep#ili§
uspésné znacné Gsili o realizaci pfipravované Celoamerické zdény volného
obchodu (FTTA), jez ma zahrnovat vSech 34 statd obou americkych kontinentu
s vyjimkou Kuby.” Tento postup USA se stavé teréem kritiky ze strany EU, jeZ
uprednostiuje podle byvalého komisafe pro obchod P. Lamyho ,regionalni
integraci jako preferovanou cestu rozvoje“ a ,,snazi se napomahat pi¥i vytvaieni
rozsahlejSich a konkurenceschopnéjSich trha,“ kdyz ,,podporuje mnohostranné
otvirani ekonomik,* zatimco ,,Spojené staty naopak preferuji vztahy ,,0d statu ke

statu™, a to vcetné velkého projektu panamerické zény volného obchodu, ...kde

% Aplikace odvetnych cel v Giplné hodnoté 4 mld $ by se dotkla 2 ¥ % americkych dovoz do EU.“ - Breuss, F.,
op. cit. 204, str. 13.

" Prestoze Celoamericka zéna volného obchodu méla zagit fungovat v r. 2005, nepodafilo se doposud doséhnout
potrebné shody ohledné jejiho ustaveni. Na poslednim summitu FTAA v argentinském Mar del Plata (listopad 2005)
se nicméné 26 ze 34 signatdfi zavédzalo vr. 2006 pokradovat v jednanich. Projekt FTAA kritizuji zejména
venezuelsky prezident Hugo Chavéz a bolivijsky prezident Evo Morales, ktefi jej oznacuji za plén kolonizace
Latinské Ameriky Spojenymi staty americkymi.
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je nerovnovaha sil a chyb&ji vyznamné&j$i mechanismy finanéni solidarity.«?"

USA svij postup zdivodiuji vzajemnou provazanosti a dopliiovanim se
globalnich, regiondalnich i bilateralnich obchodnich dohod, protoze ,pti pohybu
na vice frontach mizeme vytvaiet soutéz v liberalizaci, ktera posili oteviené
trhy v celém svétd.«*®  Aktualng piistup USA dokumentuje dohoda o
Stredoamerické zéné volného obchodu (Central American Free Trade
Agreement”, CAFTA) podepsana v kvétnu 2004 (28. 5. 2004) ve Washingtonu
mezi USA, Hondurasem, Guatemalou, Nikaraguou, Kostarikou, Salvadorem,
k nimz se pozdéji pfidala Dominikanské republika. Nicméné& ani EU se nevyhyba
regionalnim a dvoustrannym obchodnim smlouvam, vzdyt WTO celkové
registruje 206 regionalnich ¢i dvoustrannych dohod o volném obchodu, které
podle byvalého generdlniho feditele WTO Thajce Supachaie Panitchpakdiho
.snizuji prihlednost a predvidatelnost mezinarodnich obchodnich vztaha.“” EU
naopak dlouhodobé buduje rozsahly systém preferenénich obchodnich spojeni a
piispiva tim vedle USA k trendu regionalizace svétového hospodafstvi, tzv.
novému regionalismu pojimanému jako sména prav k pfistupu na narodni trhy

. . L ¢ o 303
mezi omezenym pocétem obchodnich partnera,

jez probiha ruku v ruce
s fenoménem globalizace. Multilateralni dimenze svétové obchodni spoluprace a
liberalizace globalniho obchodu proziva krizi jiz od roku 1999, kdy na prelomu
listopadu a prosince v americkém Seattlu zkrachovala jednani tfeti ministerské
konference WTO, jejimz ukolem bylo otevieni tzv. , kola tisicileti“. Nové kolo
mnohostrannych obchodnich jedndni, jez se podafilo zah4jit v listopadu 2001
v katarském Dauha (tzv. Katarské kolo), s cilem postupn& odbourat zemédélské
subvence a dotace na vyvoz agrarnich vyrobku a uvolnit obchod se sluzbami,
prochéazi radou peripetii. P4td ministerskd konference WTO pofadana v zafi 2003

(10. - 14. 9. 2003) v mexickém Canclinu za Glasti 146 zemi ztroskotala na

neshodach ohledné snizovani subvenci a dotaci v zemé&dé&lstvi pozadovanych
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Lamy, P., op. cit. 203.

! Zoellick, R. B.: Spojené staty, Evropa a svétovy obchodni systém, in: Mezinarodni politika 9/2001, ro¢nik XXV,
str. 34.

2 Hospodarské noviny, 1. — 3. 4. 2005, str. 7.

" Pojem .novy regionalismus® pouzil vr. 1993 Jagdish Bhagwati — viz. Bhagwati, J.: Regionalism and
Multilateralism: An Overview, in: De Melo, J., Panagariya, A. (eds.): New Dimensions in Regional Integration,
Cambridge 1993.
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rozvojovymi zemémi sdruzenymi v tzv. skupiné G 21 vedené Cinou, Indii a
Brazilii,”™ které dirazné volaly po zasadni reformé financovani zemédélského
sektoru v EU i USA,’ aniz by oviem nabidly odpovidajici dGstupky
(zj. liberalizaci trhu se sluzbami). Ani dal8i jednani ministerské konference
WTO v Hongkongu (prosinec 2005) nepiinesla zasadni posun vpied, USA s EU
se dostaly do rozkolu tykajiciho se nedostate¢ného snizovani agrarnich dotaci a
cel ze strany EU, kdyz EU nabidla snizeni dotaci o 70 % oproti americkému
navrhu na snizeni subvenci o 60 % a cel 0 55 az 90 %. Vy3$3i eliminace dotaci a

I . 306
cel narazi v EU zejména na odpor Francie,

avSak i komisaf Mandelson by
radéji pripustil nezdar Katarského kola nez pfijeti dohody, ktera by Evropé
nepiinesla zadné vyhody. Katarské kolo tak celi riziku, Ze se stane prvnim
neispésnym kolem multilaterdlnich obchodnich rozhovora od 30. let 20. stoleti,
coz by znamenalo velky problém pro svétovy obchod, ale téz EU, jenz by
pravdépodobné byla ostatnimi vnimana jako vinik krachu jednani, ktery zabranil

jejich aspésnému dokonceni.

Vazba mezi zahrani¢nim obchodem, resp. obchodni politikou a zahraniéni
politikou je nezpochybniteln4, pfedstavuji pomysiné spojité nadoby, jez se
vzajemné ovliviuji a kazdad jedna muze slouzit jako nastroj druhé z nich.
Konecné zahrani¢ni obchod pouzivaly USA jako nastroj zahraniéni politiky uz
v prubéhu studené valky a ani po jejim skonceni od této strategie neupustily.
Vroce 1996 podepsal prezident Clinton dva zakony, a to v bieznu 1996
(12. 3. 1996) zakon o kubanské svobodé¢ a demokratické solidarité (,,Cuban

Liberty and Democratic Solidarity Act“; téZ Helms-Burton Act) a v srpnu 1996

"% Skupinu rozvojovych zemi oznatovanou jako G 21 tvori 22 nésledujicich stati: Argentina, Bolivie, Brazilie,
Cina, Ekvador, Egypt, Filipiny, Guatemala, Chile, Indie, Indonésie, Jihoafricka republika, Kolumbie, Kostarika,
Kuba, Mexiko, Nigérie, Pakistan, Paraguay, Peru, Thajsko a Venezuela.

" Celkové agrarni subvence v USA €inily za r. 2000 92,1 mld $ oproti 102,4 mld $ v pfipadé EU. — Schott, J. J., op.
cit. 198, str. 286; ,americké subvence do zemédé€lstvi roéné ptipravi chudé zemé o zhruba 50 miliard dolart
potencialnich pfijmu z exportu zemédélskych plodin. To je stejna Castka, jakou pfispivaji bohaté zemé& na pomoc
témto chudym zemim.* — Huncova, D.: G 21 se prosadila v Canclnu, in: Mezinarodni politika 12/2003, ro¢nik
XXVII, str. 15.

"% Ministr vnitra a pravdépodobny budouci francouzsky prezident Nicolas Sarkozy kupiikladu prohlésil, Ze ,vétsi
astupky nejsou pripustné, vzdyt se do nich nezapocitdva reforma spole¢né zemédélské politiky v roce 2003, kterd uz
subvence vyrazné snizila.” — Hospodarské noviny, 29. 10. 2005, str. 6.
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(5. 8.1996) zdkon o sankcich proti iranu a Libyi (,Iran and Libya Sanctions
Act™, TLSA: téz D"Amato Act), jejichz Gcelem bylo sankcionovat obchodni
vztahy s Kubou, frdnem a Libyi v&etn& obchodnich vztahi téchto statd se tietimi
zemémi. Zatimco Helms-Burtoniv zdkon zmocnil americké ob&any k podani
zalob na ndahradu Skod zplGsobenych investicemi zahrani¢nich spoleénosti do
amerického majetku zabaveného kubanskou vladou a zakazal vstup predstavitell
nebo vlastniki téchto spole¢nosti do USA, ILSA povinné& postihoval investice
zahrani¢nich firem do tézby ropy a zemniho plynu v hodnoté piesahujici
20 min $ za kalendaini rok v pfipadé iranu a 40 mln $ v ptipad¢ Libye.
Extrateritorialni G¢inky obou norem piimély EU v kvé&tnu 1996 k podani
stiznosti proti Helms-Burtonovu zdkonu u WTO, EU i USA se nicméné podafilo
nalézt smirné feSeni, kdyz zakony sice zistaly v platnosti, ale sankce z nich
vyplyvajici byly vici EU a subjektim z ni pochazejicim pozastaveny, EU na
oplatku odlozila svou stiznost u WTO, tiebaze si vyhradila pravo tizeni kdykoliv
op¢tovneé zahdjit. ,,Spor o oba zdkony byl vyvoldn rozdilnymi politickymi i
ckonomickymi zdjmy EU a USA,“*” kdy EU z Irdnu a Libye importuje 20 % své
spotieby ropy a evropské ropné spole¢nosti zde ziskaly silné postaveni. V dubnu
2004 (23. 4. 2004) piestaly USA uplatiiovat ILSA viéi Libyi poté, co ptiznala
svou Gcast na teroristickém Gtoku proti letounu americké letecké spoleénosti Pan
Am, jez se po vybuchu na palubé ziitil nad skotskym Lockerbie (prosinec 1988)
a vyrovnala se s pozlstalymi obéti. Na rozdil od Libye ptijaly USA ve vztahu
k Iranu v bieznu 2000 dal3i sankéni zékon (,Iran Non-Proliferation Act®). Ve
svétle soucasného mezinarodnépolitického vyvoje okolo irdanského jaderného
programu lze na jedné strané predpokladat prFitvrzovani amerického
hospodarského embarga, na druhé pak sblizovani postoji EU a USA. Pokud se
EU stavéla kriticky k americkému pfistupu ke Kubé, irdnu a Libyi, USA byly na
konci roku 2004 a na pocatku roku 2005 silné znepokojeny nakonec
nerealizovanymi plany nékterych zemi EU, hlavné Francie s Némeckem, na
zruseni embarga EU na vyvoz zbrani do Ciny zavedeného v roce 1989 po

krvavém potlaceni demonstraci na pekingském namésti Tchien-an-men, od néjz

7 Cihelkov4, E., op. cit. 1, str. 178.
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si evropske zemé slibovaly ziskani zbrojnich zakazek v fddu miliard eur.
V prosinci 2004 (8. 12. 2004) EU bé&hem setkani s ¢inskymi piedstaviteli
vyjadiila pod natlakem Ciny volajici po piehodnoceni omezeni zbrojnich
dodavek politickou vili pokradovat v procesu sméfujicimu k odstranéni
zbrojniho embarga, na coz americky Kongres na jafe 2005 reagoval vyzvou
k zachovani embarga v platnosti, pricemz zdiraznil moZnost omezeni
transatlantické spoluprace ve sféfe vojenského primyslu, nebudou-li zajmy USA
zohlednény. EU v tomto piipadé nepochopila miru obav USA z posilovani
vojenské sily Ciny a zajmu na zachovani statu quo v oblasti,”® &imz poodhalila
svou  nedostate¢nou  schopnost  strategického uvazovani a  nutnost
transatlantického dialogu o vyznamnych otazkach mezinarodni bezpeénosti.
Jestlize tedy Unie upfednostnila pfi ivahach o zruSeni omezeni vyvozu zbrani do
Ciny ekonomické hledisko, musela po hrozbach z americké strany pravé z tohoto
duvodu od plani na ukonceni embarga ustoupit, nebot evropskym firmam by
omezeni spoluprdce s USA piineslo vySsi ztraty nez potencialni zisky pfi prodeji

zbrani Ciné.
5. Zavér

Transatlantické obchodni vztahy zaznamenaly po skonceni studené valky
zménu spocivajici v pifehodnoceni jejich Glohy v transatlantickych vztazich jako
takovych. Jestlize byla obchodni politika na obou biezich Atlantiku bé&hem
studené valky do zna¢né miry podfazena bezpeénostné-politickym zajmim ve
snaze nezpusobit odcizeni spojencili, po roce 1989 ziskala mnohem nezavisleji
postaveni, coz kromé jiného vedlo Kk narlistu poctu vzijemnych spori
zatézujicich euro-americké obchodni styky. Pad sovétského bloku a s nim
spojenou erozi hlavni globalni bezpeénosti hrozby vsak nelze povaZovat za

jedinou pficinu prehodnoceni role obchodni politiky, rozmach nyni jiZz skute&né

" USA maji Zivotni zajem na uchovani rovnovahy sil v regionu, kde maji trvale rozmisténu svou 7. namoini flotilu,
obzvlasté po bieznu 2005, kdy Cina pfijala antiseparatisticky zakon, ktery povoluje pouziti sily proti Tchaj-wanu
v piipadé, Zze formélné vyhldsi nezavislost. Vyvoz modernich zbrojnich technologii (letadla, radarové systémy,
vrtulniky, stiely s plochou drahou letu) z EU do Ciny navic USA kritizovaly s ohledem na spolupréci Ciny se
zemémi jako je Iran ¢i Pakistan ve vojenské oblasti.
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celosvétove obchodni vymeény, zkracovani vzdalenosti, at uz pomoci vyspélych
informacnich technologii ¢i dopravnich prostiedkd, a pokradujici snizovani
obchodnich bariér vytvofily zivnou pidu pro jev zvany globalizace, jehoz dopad
na svetovou ekonomiku je nezpochybnitelny a nutné ovlivnil a ovliviiuje také
vyznam a postaveni obchodni politiky. Obchodni politika se stdvd pevnou
soucasti zahrani¢ni politiky a jejim G¢innym mocenskym néstrojem, navic
v situaci, kdy je krajné nepravdépodobné propuknuti regionalniho ¢&i dokonce
celosvétového vojenského konfliktu nahrazuje konkurenéni soutéZz o ptistup na
globalni trhy po staleti praktikovanou Guzemni expanzi. ,, Tézi§té mezinarodnich
vztahu se presunulo od boje o izemi k nenasilnému soupefeni o blahobyt,* kde
~hospodaiska konkurence je moderni (civilizovanou) formou tzemni agrese.“*”’
Proto je tfeba vnimat transatlantické obchodni vztahy, také s ptihlédnutim
k jejich mife a Grovni, jez neméa v soudobém sv&té obdoby, nikoli jako sféru
prostou jakychkoli stfetd, nybrz jako oblast, v niZ musi nutné dochazet ke
konfliktnim a spornym situacim. Ekonomicka spolupriace na druhou stranu
snizuje atraktivitu dobyvaéné politiky, nebot’ umoziuje dosahnout vyhod, které
by plynuly z dobyti tzemi, mirumilovnou cestou za s nejvétsi pravdépodobnosti
nizsich nakladi. Obchod tudiz muze skrze komunikaci a vytvafenim vazeb
prostiednictvim obchodniho styku zvysit divéru a snizit pfipadné napéti, ostatné
uz slavny spisovatel Victor Hugo prohlasil, ze ,pfijde den, kdy nebudou jiz
bojisté jina nez trhy otevirajici se obchodu a mysli otevirajici se my§lenkam.**'"”
Kone¢né vzdyt pravé v ekonomické kooperaci hledali politi¢ti prestavitelé
zapadni Evropy po druhé svétové vélce feSeni a prevenci vzniku konfliktd na

evropském kontinentu.

Hodnotime-li transatlantické obchodni vztahy po druhé svétové valce, a
piedev§im pak jejich spornou ¢ast, je nutno konstatovat, ze vzdy existovala uzka
souvislost mezi oblasti ekonomickou a politickou, pficemZz vyrazné posuny

v této vazbé nenastaly ani s koncem studené valky. Novym prvkem, mnohdy az

" Robejsek, P.: Rakety se v diplomacii nepo&itaji, in: Hospodafské noviny, 11. - 13. 4. 2003.
""" Garrona, P.: The Policy Debate on Trade Facilitation, in: Apostolov, M. (ed.): Trade Facilitation: The Challenges
for Growth and Development, New York 2003, str. 9.
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hnacim motorem fady obchodnich konfliktd, se nicméné staly motivy pramenici
ve vnitini, domaci politice jejich aktért, jejichz projekci do obchodni sféry
branila pravé samotnd studend valka, jez tlumila potencidlni spory do
zvladnutelnych mezi. S ndstupem novych podminek, ve kterych jiz nefiguroval
Jasn¢ definovany protivnik a rostla necitelnost mezinarodniho systému, se staty
priklonily k agresivnéjSimu prosazovani vlastnich hospodaiskych zajmi,
vedenych casto, na rozdil od studené valky, vyluéné vnitropolitickymi ohledy.
Ochrana vlastnich trhi, doméci produkce a pracovnich mist se stala mottem fady
volebnich kampani jak v zemich EU, tak USA, v nichZz politici radi ,hrali na
protekcionistickou strunu*,*'" obchodni spory potom vyuzivali, namnoze ryze
acelové, jako arénu, v niz demonstrovali svou schopnost branit domaci
hospodarstvi, zajmy a prosperitu svych voli¢d, i kdyZ neziidka setrvavali na
z ekonomického pohledu neodiivodnitelnych pozicich. Rozhodn& oviem nelze
hledat pfimou uméru mezi stavem a urovni transatlantickych politickych a
obchodnich vztahi, nebot obchodni vztahy realizuji zejména podnikatelské
subjekty, které jsou nezavislé na politickych reprezentantech a jejichz hlavnim
cilem je dosazeni zisku bez vyraznéjsiho zohlednovani politickych kritérii.
Hluboka krize, jez nastala v transatlantickych vztazich po zvoleni G. W. Bushe
do funkce amerického prezidenta v listopadu 2000, je toho zfejmym piikladem,
kdyz vzajemnd obchodni vyména nedoznala vyraznych propadi a naopak rostla
navzdory ostrym politickym tifenicim. Transatlantické obchodni vztahy jsou tedy
do velké miry imunni viaci politickym udéalostem a problémim v politické
roviné, a to diky provazanosti ekonomik na obou stranach Atlantiku, z nichz
zddna nechce ztratit lukrativni odbyti§té. Ostatné za stavajicich okolnosti, kdy
globalnimu hospodéfstvi dominuji transnacionalni korporace, je rétorika volajici
po ochrané domdacich vyrobcl spiSe pouhou frazi. Vratme se v3ak k otdzce sport
v euro-americkych obchodnich vztazich, jimz byla vénovana vétsi cast této
prace. Tyto spory jsou zpravidla charakterizovdny dlouhodobosti a vzdjemnou

provazanosti, kdy jeden spor pfesahuje do jiného, ¢ehoz typickym vzorem je

Y'' Na oko zélezi viem statim na tom, aby pro vSechny platila stejnd pravidla hospodaiské vymény. Ve skutecnosti
se kazdd zemé snazi udrzet si své vyhody. Uspé$né staty se vyznacuji tim, Ze statni apardt a hospodédrské subjekty
lzce spolupracuji a vliada systematicky protéZuje vlastni producenty.” — Robejsek, P., op. cit. 309.
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pristup Komise ke schvaleni fize Boeing/McDonnell Douglas vedeny obavami
z jejiho pfipadného dopadu na evropského leteckého vyrobce Airbus &i piipad
dafiovych dlev, znichz tézi kromé jinych spole¢nost Boeing, kterd je EU
zaroveil napadana kvuli subvencovani z vefejnych prostfedki. Délka trvani
obchodnich konfliktd svéd¢i, kromé hloubky jejich kofent sahajicich do
minulosti, o malé vili stran hledat soustavné pfijatelna vychodiska, kterd musi
byt nakonec vynucovéana az prostiednictvim smiréiho fizeni u WTO a nékdy téz
primym ekonomickym nétlakem v podobé odvetnych opatfeni. Role WTO pfi
urovnavani téchto rozepfi je pfitom veskrze pozitivni, kdyz zajistuje, byt
s urcitym casovym odstupem, fddnou aplikaci svych norem a pravidel nehledé na
ckonomickou ¢i politickou silu zalované strany. Jsou to pravé stiZnosti, jeZ na
sebe EU a USA vzajemné podéavaji, na nichz WTO prokazuje svou dilezitost a
nezastupitelnost v pozici konetného arbitra obchodnich spori mezi staty.
Urc¢itym negativem je v8ak liknavy pristup EU i USA k pfizpisobovani se
nalezum rozhod¢ich organi WTO, jez s ohledem na postaveni obou subjekti
v globalnim hospodafstvi naruSuje autoritu WTO. Pfes medialni i politickou
pozornost, jez je obchodnim sporim mezi EU a USA vénovana, by v3ak bylo
chybou precenovat jejich dopad a vliv na transatlantické obchodni a investi¢ni
vztahy jako celek jak v souCasnosti, tak i v budoucnu, jelikoz drtiva vétSina
vzajemné obchodni vymény probiha nerusené, bezkonfliktné. Skuteénost, ze EU
a USA si jsou navzajem nejCastéjSim tercem zalob u WTO neni pfiznakem vazné
krize, ale znamenim vzajemné zavislosti obou obchodnich partnerd, kdyz
kterykoliv z nich maze proti druhému podat Zzalobu, aniz by se obaval
nepiiznivych disledki tohoto kroku pro ostatni prvky oboustrannych vztaht.
Euro-americké obchodni vazby jsou tedy v transatlantickém svazku spise
tmelicim prvkem nez pti¢inou rozvratu. Transatlantické obchodni spory navic
rozhodné nejsou v globdlnim méritku zddnou vyjimkou. USA svadély v pribé&hu
90. let 20. stoleti urputny boj v hospodéaiské oblasti s Japonskem a v soulasné
dobé je jejich prioritou vyfefeni obchodnich vztahi s Cinou, ktera nejvétsi

. . o . ’ ’ o v 3 ’ 7 5 312
merou prispiva k negativnimu vyvoji americké obchodni a platebni bilance” a

"2V obchodni vyméné s Cinou vykézaly USA za rok 2005 schodek ve vysi 202 mld §.
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jiz se USA zatim marné snazi pfimét k opus§téni fixniho sménného kursu jiianu,
jez je podle nazoru americké administrativy silné podhodnocen. EU i USA
zaroven nadale zustdvaji, pfes nepiehlédnutelné vzedmuti protekcionistickych
nalad, hlavnimi zastanci liberalizace svétového obchodu, ackoliv se lisi
v metodach jejiho provadéni, zatimco USA spoléhd vedle mnohostranné
liberalizace téz na bilateralni formu, EU preferuje pfedeviim mnohostrannou

liberalizaci, popf. liberalizaci v ramci $ir§ich regionalnich dohod.

[Lze tici, ze konflikty v euro-americkych obchodnich vztazich jsou nutnym
zlem doprovazejicim neustale rostouci a prohlubujici se bilateralni obchod a tok
kapitalu, ackoliv spornou je nanejvys '/so z jejich celkového objemu. Mimoto
muzeme do budoucna oCekavat, Ze vétSina kontroversi bude postupné vyiesena a
prestoze se jisté objevi nové problémy, nebude to mit vyrazné negativni vliv na
spolupraci EU a USA, jejich vztahu totiz dominuje partnerstvi, i kdyZ nechybi
samoziejmé ani ,Spetka® rivality. USA a EU jsou na sob& vzajemné& bytostné
zavislé, jsou si nejbliz§imi partnery i spojenci a tuto provazanost si, tiebaze
nékdy nerady, uvédomuji. ,Bylo by chybou, kdyby se Evropa snaZzila byt ve
svete Spojenym statim protipélem nebo protivahou. Je to nesmyslné uz jen
z ekonomického hlediska. Objem investic, obchodu a firemni spoluprace je mezi

USA a Evropou ohromny a potfebuje dobré vztahy.«*"

" Uryvek z rozhovoru s Karlem Kovandou: Evropa je nékdy k hrozbdm méné vnimava, in: Hospodaiské noviny,
25.-127. 2. 2005, str. 5.
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Summary

Transatlantic trade and investment are intense and the two economics narrowly
interlinked. Despite the rapid increase of the global trade in recent decades,
transatlantic economic relations remain the dominant force in international
economic relations for both the United States and the European Union,
particulary if one considers not only trade but also foreign direct investment.
Today American and European economies are the world’s largest, and they are
likely to remain so for foreseeable future. Overall bilateral commerce
approaches 2.5 trillion of dollars per year and employs directly or indirectly
some twelve million workers in Europe and the US (2000). With such intensive
commercial relations trade disputes have arisen with some frequency whereas

the range of trade conflicts is so wide that a complete accounting is difficult.

During the cold war foreign economic objectives were often subordinated to
security concerns. The US fathered European integration primarily to achieve
political rather than economic objectives. There was a mutual accomodation of
interest and the solidarity with the US due to Soviet threat. During the early
post-war years the US did generally get what it wanted. However, during the
1960s and 1970s, the European Community distanced itself from the US. On the
contrary, during the 1970s and especially 1980s the US turned to unilateral
approach mainly under Section 301 of the Trade Act of 1974.

After the end of cold war both sides started with creation of institutional
architecture for dialogue. The Transatlantic Declaration of 1990 set up political
consultations, the 1995 New Transatlantic Agenda and Joint Action Plan
precised the objectives and the Transatlantic Economic Partnership of 1998 set
up several working groups. Subsequently were added civil society dialogues
(TABD, TACD, TALD etc.). Positive Economic Agenda created a framework for

cooperation between regulatory authorities.
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The aim of this thesis has been to pay attention to the transatlantic commercial
relations since the second world war with special regard to the trade disputes
after the end of cold war. The thesis tries to address impact of trade diputes on

entire transatlantic commerce from range of views including the role of WTO in

dispute settlement.

Transatlantic trade wars often arose between both sides. However the trade
disputes have never upset the fundamental balance of the relationship and should
not be considered all that significant when set against the total value and volume
of trade between EU and the US. The most famous disputes are the banana case,

the hormone beef, the FSC/ETI case, safeguards on steel imposed by G. W. Bush

or the Airbus/Boeing subsidies case.

The US and European economies depend heavily on one another. Together they
have a major impact on the international economy as whole. The transatlantic
relationship may not be entirely harmonious, but there is no feasible alternative

to staying together. It can be said that the economy is rather transatlantic glue

than transatlantic explosive.
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