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1. Ú v o d

Zár odky  p o l i t i c ko - e konomi c kýc h  vz tahů mezi  Spo j enými  s táty amer i ckými  

a Evropou sahaj í  do h luboké  minul os t i ,  nelze  zapomí na t ,  že vzn ik  a kořeny USA 

j sou bytos tně  spjaty s Evropou a s ta l e t ími  t rva j íc í  epochou  ev r ops ké  nadvlády,  

hospodářské ,  po l i t i cké  i vo j enské ,  nad okol n ím zbytkem svě ta  r ep r ezen t ované  ať 

j i ž  španě l ským,  n i z o z e ms k ý m,  f r a nc ouz ským anebo br i t ským impér iem.  Ne 

nadarmo dnes  m ů ž e m e  s lýcha t  t e r míny  j ako  e u r o - a me r i c ká  či západn í  civi l i zace,  

kul tura.  Za t í mco  Evr opa  domi nova l a  světu po d l ouhá  s ta le t í ,  USA se j ako  

rela t ivně mladý  stát  ob j ev i ly  v pos t avení  v ý z na mné ho  hráče  na globální  

e konomi cké  šachovni c i  až na počá tku  20. s tolet í .  Dvě  svě tové  války,  j e ž  ničivě 

zasáhly Evropu,  z n a me n a l y  úpadek  evropské  moci  a nutně  ur ychl i ly  nástup 

nové,  do té doby  poně kud  i zo l ované  mi moe v r ops ké  mocnos t i  -  Spo j ených  států 

amer ických .  Již v í t ěz s t v í  Dohody  v patové  si tuaci  první  svě t ové  vá lky by bylo 

j en stěží  možné  bez a n g a ž má  USA v t omt o  konf l i k tu .  Je be z es por u  za j í mavé ,  že 

třet í  ze čt rnáct i  bodů  ame r i c ké ho  pr ez i den t a  Wo o d r o w a  Wi l s ona  (8.  1. 1918) 

požadoval  „ svobodu  obc hodu  mezi  všemi  mí r umi l ovnými  n á r o d y “ . Porážka  

mocnos t í  Osy v j eš t ě  zhoubně j š í  druhé  svě tové  vá lce  by pak byla  bez vojenské ,  

ale p ředevš í m e ko n o mi c k é  sí ly USA t éměř  nemožná ,  na má t kou  stačí  

p ř i pomenou t  ame r i c ký  zákon o půjčce  a pr oná j mu z b řezna  1941,  na j ehož  

základě  USA mas i vně  podpoř i l y ,  mat e r i á lně  i f inančně,  vá l ečné  úsi l í  svých 

spojenců.  USA se po s konč en í  druhé svě tové  vá lky  s taly ne j výz na mně j š í m 

svě tovým vě ř i t e l em.  Též  v obnově  zdevas t ované  Evr opy ,  přesněj i  řečeno 

západní  Evropy,  po druhé  s vě tové  válce  sehrál i  Ame r i č ané  s t ěže jn í  úlohu,  a to 

např íklad r ea l i zac í  Ma r s h a l l o v a  pl ánu ( 1948)  či podpo r ou  a zdůrazňován í m 

nutnost i  užší  ev r ops ké  spolupráce .  Zákl ad  budouc í  o pě t ovné  prosper i ty  

demokr a t i cké  západn í  Evr opy  t ak byl v nemal é  míře  pol ožen  USA.  Mi moc hode m 

podobný osud sdí l e lo  po r ažené  J aponsko ,  j e ž  se pod kura t e lou  USA stalo 

hos podá ř s kou  ve lmoc í .  E t apa  s tudené  vá lky  byla  cha r a k t e r i s t i c ká  i deologickým 

s oupeření m „ k a p i t a l i s t i c k é h o “ bloku v čele s USA s „ t ábor em míru a 

s oc i a l i s mu“ ve de né ho  SSSR.  Zá pa dn í  Evr opa  se vedle  be z peč nos t n í  hrozby ze
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st rany SSSR a j eh o  vaza l ů  sous t ř ed i l a  na pos tupné  p r oh l ubová n í  ekonomi c ké  

integrace,  což se přes  mnohé  per ipet i e  způs obené  z e j ména  pos toj i  Francie  

daři lo.  Obecně  lze ř íci ,  že spory a t řenice  evropských  zemí  s USA byly v t omto 

období  spíše v o j ens ko - po l i t i c ké ho  než e k o n o mi c k é h o  rázu.  Rozpad 

komuni s t i ckého  b l oku v roce 1989 a nás l edná  des i n t egrace  SSSR během roku 

1991 nas tol i l a  zce l a  novou  mez i nár odn í  s i tuaci ,  nové výzvy,  ale t éž  hrozby a 

překážky,  což se pods t a t ně  dotklo i ekonomi c ké  sféry např í k l ad  ve formě 

f enoménu g l oba l i zace .  Také  samot ná  Evr opská  unie proš l a  po s končen í  s tudené 

války zásadn í m v ý vo j e m a změnami  vrchol í c í mi  z a ve de n í m měnové  unie a 

společné  měny euro.

Spojené  s táty a me r i c k é  a č l enské  s táty Evr opské  unie  p ř eds t avu j í  nesporně  

spolu s J a ponske m n e j výz na mně j š í  e konomi c ká  cent r a  s oudobé ho  světa,  

Evropská  unie a USA j sou  dvěmi  ne j mohu t ně j š í mi  e ko n o mi k a mi  světa ,  které 

společně  vytvář í  v í ce  něž pol ovinu  g l obá l n ího  h r ubého  domác í ho  produktu  a 

j e j i chž  hos podá ř s ké  s tyky j sou  ne jvě t š ími  ex i s tu j í c ími  b i l a t e r á ln í mi  obchodními  

a inves t ičními  vz t ahy  v g l obá l n ím měř í tku.  Třebaže  t r ans a t l an t i cké  obchodní  

vztahy stoj í  poně kud  ve st ínu pol i t i ckých  událos t í ,  cha r a k t e r i z ova nýc h  

kupř ík l adu e u r o - a me r i c k ý m  r ozko l em s ouvi se j í c ím s vá l kou  v I ráku (2003) ,  

předs t avuje  e konom i c ko- obc hodn í  aspekt  z ře jmě ne j dyna mi č t ě j š í  prvek 

t r ansa t l an t i ckých  vz t ahů  j ak o  celku.  N e j e d n á  se o n e mě nnou  oblas t ,  nýbrž  o 

„ ž i vou“ , neus tá l e  se p r omě ňu j í c í  a vyví j e j í c í  mater i i ,  j e j í ž  r e l evance  je 

s rovnate lná  s dnes  p r e f e r ova nými  o t ázkami  bezpeč nos t ně - s t r a t e g i ckými ,  a tudíž 

ji  nelze v ana l ýzách  t r a ns a t l an t i ckýc h  vz t ahů  opomí j e t .  Tr a nsa t l a n t i c ké  obchodní  

styky však ne j sou bez p r ob l émové ,  vzh l edem ke g i gan t i c ké mu  rozsahu 

obous t r anné  o b c hodn í  v ý m ě n y  se není  možno vyva r ova t  s porných  bodů a 

rozepř í ,  j e j i c hž  řešení  j e  zd louhavou ,  nez ř í dka  mnoha l e t ou  zá lež i tos t í .  Tato 

práce se bude  za býva t  ne jen rozbor em vývoje  t r ans a t l an t i ckých  obchodních  

vztahů po druhé s vě t ové  válce ,  j e j i ch  sml uvní ho  rámce,  ale i p r ob lemat ikou  

obchodních  sporů mezi  USA a EU,  p r ameníc í ch  z e j ména  ve s tá tním 

pro t ekc ion i smu a pomoc i  pos ky t ované  domác í m p r oduce n t ům a vývozcům
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z veře jných pros t ř edků,  v ak t iv i t ách z aměřených  na p r o s a z ová n í  a ší ření  

v las tních pol i t i ckých  a e k o n o mi c k ý c h  zá jmů a dále v souboru  omezuj í c í ch  

opat řeni  p r ovádě nýc h  v rámci  vni t řn í  pol i t iky,  j e j i c hž  dr t i vá  vě t š i na  j e  řešena 

pros t ř edni c tv í m do h o d o v a c í h o  ř ízení  v rámci  Svě tové  obc hodn í  or ganizace  

(WTO) .  Práce má pos ky t nu t í m c e l kového  obrazu obchodn í ch  vz t ahů  a j e j i ch  

vývoje  odpovědě t  na o t ázku ,  zda exis tuje  kore l ace  mezi  obchodn í mi  a 

pol i t i ckými  vz t ahy  a j ak  se p romí t a j í  p r ob l émy v obchodn í ch  vz t az í ch  do roviny 

pol i t ické.  Za měř en í  práce  na sporné  oblast i  t r ans a t l an t i ckých  obchodn í ch  vztahů 

potom umožní  za býva t  se podrobněj i  j e j i ch  dopady,  t edy  ot ázkou,  zda 

předs t avuj í  zásadní  p ř eká ž ku  da l š ího rozvoje  e u r o - a me r i c kýc h  hospodá ř s kých  

styků,  do j aké  míry ov l i vňu j í  t r ansa t l an t i cké  obchodn í  vz t ahy  j ak o  t akové  či zda 

j sou  tyto spory ř eš i t e lné ,  exi s tuje- l i  vůbec  vůle к j e j i ch  řešení .  V souvis los t i  

s rostoucí  vz á j e mnou  p r ováz a nos t í  j edno t l i výc h  ná rodn í ch  e k onomi k  v sys tému 

svě tového hospodá ř s t v í  a snahou  o pokr ačován í  v l ibera l i zac i  g lobáln ího  

hospodářs t v í  nelze  pomi nou t  ani  r ozd í l nos t  př í s t upu  Spo j e ných  s tátů amer i ckých  

a Evropské  unie к t ěmto  p r ob l é mům.  Ana l yz ová na  bude r ovněž  role  Světové  

obchodní  o r gan i zace  při  u r ovnává n í  t r ans a t l an t i ckých  sporů,  resp.  otázka ,  z d a j e  

skutečným smí rč í m fórem nebo  pouze  nás t ro j em konku r e n č n í h o  boje mezi  oběma 

subjekty.  Ambi c í  této práce  však  rozhodně  není  po j mou t  t ransa t l an t i cké  

obchodní  vz t ahy  v celé j e j i c h  šíři ,  což by bylo nakonec  v práci  t ohoto  rozsahu 

j en stěží  mys l i t e lné ,  zac í l en í  práce  předevš ím na obc hodn í  spory  po skončení  

s tudené vá lky os t a t ně  s t anoví  poměr ně  j a s né  l imity,  přes to se domní vám,  že 

takto s měř ované  po j edná n í  j e  z mnoha  hl ed i sek  př ínosné .  Z h l ed i ska  použi t é  

met odo log i e  př i t om půj de  o po j ednán í  p ř evážně  za ložené  na id iograf i ckých  

metodách  práce,  na snaze  o po r ozumě n í ,  popsán í  a z hodnoc e n í  daných  j evů .  Přes 

zasazení  v t omt o  rámci  n i cmé ně  bude  práce  z e j ména  к i lus t raci  u r č i t ých t rendů a 

skutečnos t í  p r acova t  s množs t v í m e mpi r i ckých  a s t a t i s t i ckých  údajů.

Po úvodu nás l edu j e  d r uhá  část  z a mě ř e ná  na vývoj  obc hodn í c h  vz t ahů  mezi  

Spojenými  s táty a me r i c kými  a Evr ops kou  uni í ,  a sice ne jprve  z kvant i t a t i vn í ho  

pohledu,  nás l edně  pak na  h i s t or i ckou genezi  obous t r a nnýc h  hos podá ř ských
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vazeb do počá tku 90.  let  20.  s tolet í  včetně  h l avní ch  t r endů v p ř í s t upech  obou 

bloků к obchodní  pol i t i ce .  Třet í  kapi to la  zasazuje  obc hodn í  vz t ahy  do s ml uvní ho  

rámce vzn i ka j í c í ho  od roku 1990 do nedávné  minul os t i ,  a to od pol i t i ckých  

deklarac í  po konkr é t n í  sek to r ové  dohody,  dále s l eduje  euro - a me r i c ké  obchodní  

vz tahy v průběhu  90.  let  minu l ého  s tolet í  a z ev rubně  věnu je  pozornos t  pojmu 

obchodní  pol i t iky v EU a US A a ins t i tuc ím j i  p r ovádě j í c í m.  V pos lední ,  čtvr t é  a 

ne jobsáhle j š í  část i  pr áce  po j edná vá  o ne j výz na mně j š í c h  t r ans a t l an t i ckých  

obchodních  konf l i k t ech ,  к n i mž  doš lo hl avně během up l ynu lé  dekády,  a které 

zřetelně dokumen t u j í  sporné  oblast i  obous t r a nné  obchodn í  výmě n y  j a k  z 

pe r spekt ivy  USA,  t ak EU a j e j i ch  impl ikacích.

Skála  l i t e ra tury  к t éma t u  t r ansa t l an t i ckých  obchodn í ch  vz t ahů  j e  poměr ně  

bohatá,  vě t š i nou  se ovš e m zabývá  j en  j e j i ch  v yb r a nými  aspekty.  Ne j č as t ě j š í m 

námět em j sou  p ř i t om buď vybr ané  obchodn í  spory,  zpravi d l a  souvi se j í c í  

s ba nánovým r ež i me m EU,  obchodem s gene t i cky  mod i f i kova nými  o r gan i smy,  

subvencemi  vý r obců  c iv i ln í ch  dopravní ch  letadel  Ai rbus  a Boeing,  ochranou  

hos podářské  soutěže  či a mer i ckou  obchodní  a da ňovou  l egi s l a t ivou,  nebo urči té  

část i  a a spekt y  e u r o - a me r i c k ý c h  obc hodní ch  vz tahů.  Li t e r a tura ,  kt erá  by se 

kompl exně  z a býva l a  ce l kovou  prob l emat i kou  obchodn í ch  vz t ahů  j e  spíše 

ojedinělá ,  i proto tato práce  muse l a  čerpat  ze š i rokého spekt ra  p ramenů,  knih,  

publ ikací ,  s born í ků ,  č l á nků  a per iodik.  Na  t omt o  mís tě  j e  t ř eba  zdůrazni t  

skutečnos t ,  že česky  ps aná  l i t eratura  vě nova ná  t ématu  obchodn í ch  vz t ahů  EU a 

USA prakt i cky neex i s t u j e ,  vý j i mkou  j e  kniha  Evy Ci he l kové  Vnější  e k onom ické  

vz tahy E v ropské  unie  z roku 2003,  která  se však  ne ome z u j e  vý l učně  na USA,  

z pohledu vývoj e  o b c hodn í c h  vz t ahů  během s tudené  vá lky  j e  neocen i t e l ná  kniha 

Pet ra  Luňá ka  Západ.  S p o j e n é  s tá ty  a Z á p a d n í  E v ropa  ve s tudené  válce  z roku 

1997. Z c i z o j az yč né  l i t e r a tury  lze vyz dv i hnou t  publ ikac i  e d i t ovanou  E.-U.  

Pe t e r s mannem a M. A. Po l l a c ke m Transa t lan t ic  E c onom ic  Dispu tes :  The EU, the  

US, and  the WTO  z roku  2004,  j ež  se, j ak  j i ž  sám název  napovídá ,  velmi  

podrobně  věnu je  t éma t i ce  t r ansa t l an t i ckých  obchodn í ch  sporů a br i l antní  ana lýzu 

zabývaj í c í  se a me r i c kou  obc hodn í  pol i t ikou od 30. let  20.  s tolet í  do současnos t i
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nazvanou A m er ic a n  Trade Pol i t i c s  z pera  I. M.  Des t l e r a  vyda nou  v roce 2005.  

Z řady studi í  j e  možné  dopor uč i t  práce J. P. Qui n l ana ,  G. C. Huf fbauera ,  F. 

Breusse  či C. F. Bergs t ena .  Ne opomi nu t e l ným p o dk l a de m pro vypr acován í  této 

práce byla pe r i odi ka  ( odborné  časopi sy  a t i sk)  a s a moz ř e j mě  též pr imární  

pr ameny,  kde přední  mís to zauj ímaj í  t exty dohod  dotýkaj í c í ch  se 

t r ansa t l an t i ckého obc hodu  či rozhodnut í  r ozhodč í ch  o r gánů  WTO v obchodních 

sporech,  dále p r ameny  obs ahu j í c í  s ta t i s t i cká  data a j i né  údaje ,  př i čemž  převážná 

část  dokumen t ů  je  dos t upná  na síti Internet .

Na  t omt o  mís t ě  bych chtěl  t aké  poděkova t  v e d o u c í mu  mé d i p lomové  práce 

PhDr.  Mgr.  Lence  Škr ába l ové  za cenné p ř i pomí nky  к této práci ,  které mi 

pomohly  ods t r an i t  někt e ré  j e j í  nedos ta tky.

2. Vývoj o b c hodn ích  vztahů EU a USA

2.1 V ym ezen í  pojmu o b c hodn ích  vztahů mezi E v r o p s k o u  unií  a Spojenými

státy  am er ickým i

2.1.1 Kvant i f i kace  obc hodn í c h  vztahů mezi  EU a USA,  popi s  jej ich aktérů

Světová  e k o n o mi k a  p ředs t avu j e  urči tý sys tém,  v ně mž  se vzá j emné 

i nterakce mezi  j e j ími  sub j ek t y  -  ekonomi c kými  ce lky  r ea l i zu j í  formou vnějš í ch 

ekonomi ckých  vz t ahů ,  když  „ souhrn  vně j š í ch  e k o n o mi c k ý c h  vz t ahů  dvou či více 

ekonomi ckých  ce lků (tj.  j e j i ch  vzá j emné  e kon o mi c k é  vz t ahy)  předs t avuje  

mez i nár odn í  e k o n o mi c k é  v z t a h y , “ 1 j ež  se us ku t ečňu j í  pros t řednic tv ím 

mez i nár odn í ho  obchodu ,  t edy „obc hodu  se s ta tky a s l užbami ,  který probíhá  mezi  

j edno t l i vými  ná r o d y , “ při  ně mž  „ j sou použ í vány  různé  měny  a navíc  se uplatňuj í  

další  r egul ační  opa t ř en í ,  j ako  celní  t ar i fy,  kvóty  a de v i z ová  r egu l a ce . “ 2 Za 

základní  e k o n o mi c k ý  ce l ek  j e  př i tom pova ž ována  ná rodn í  ekonomi ka ,  resp.  

státní  e k o n o mi c k ý  ce lek ,  da l š ími  subjekty  svě tové  e k o n o mi ky  j so u  potom celky

1 Cihelková, E.: Vnější ekonomické vztahy Evropské unie, Praha 2003, str. 4.
2 Macmillanův slovník moderní ekonomie (26), in: Ekonom 26/1994, str. 29.
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působíc í  uvni t ř  ná rodn í  e konomi ky ,  t edy např.  e xpor t n í  a impor tn í  f i rmy,  

mez i národní  banky atd. ,  nadná rodn í  celky,  t éž o z na č ova né  j ako  

ne i ns t i t uc i ona l i zovaná  in t egrační  seskupení ,  j i mi ž  j sou  t yp i c ky  nadnárodní  

korporace,  a mez i ná r odn í  i n t egrační  seskupení  ( i n s t i t uc i ona l i z ované  integrační  

celky).  Vněj š í  e k o n o mi c k é  vz t ahy  lze rozčleni t  do něko l i ka  zák l adn í ch  forem,  a 

to: dovozu a vývozu  zboží ,  s lužeb,  kapi t á lu,  p r acovní  sí ly a v ě d e c k o ­

t echnických z n a l o s t í . 3 Svě t ovému hospodá ř s t v í  v součas nos t i  dominuj í  tři 

ekonomi cká  cent ra  -  Spo j ené  s táty amer ické ,  Evr ops ká  unie  a J aponsko ,  byť ve 

s t ř ednědobém výh l edu  nelze  opomi nou t  ani  narůs t a j í c í  vý z n a m Číny s Indií .  

Porovnáme- l i  údaje  o vývo j i  g l obá l n í ho  hrubého domác í ho  p r oduk t u  ( „ H D P “ ) za 

rok 2004 pak j e  E v r ops ká  unie ( „ E U “ ) s 10,2 bin eur  ( „ € “ ) ne jvě t š í  světovou 

ekonomi kou ,  n á s l e dová na  Spoj enými  s táty amer i ckými  ( „ U S A “ ) s 9,43 bln € a 

J aponskem s 3 , 7 5  bin € . 4 EU a USA j sou  tudíž  dvěmi  ne jmohutně j š ími  

ekonomi kami  světa ,  kt eré  s po lečně  vytváře j í  více než p o l ov i nu  g l obá l n ího  HDP,  

př ičemž hos podá ř s ké  s tyky mezi  USA a EU j sou  ne j vě t š í mi  exis tuj í c ími  

bi l a t erá lními  obc hodn í mi  a i nves t i čn í mi  vztahy vůbec ,  j e ž  navíc  výrazně  

ovl ivňuj í  t řet í  země  a r eg i ony .  „ Hos podá ř s t v í  Spoj ených  s tátů j e  s e konomi kami  

států Evr opské  unie úzce propojené .  Ekonomi c ké  vz t a hy  j so u  v í ceméně  

vyr ovnané  i s oh l ede m na to,  že se v obou př ípadech j e d n á  o e k onomi ky  zhruba 

s te jného r o z s a h u . “ 5 USA spolu  s EU předs t avuj í  r ozsáhl é  t rhy,  když  j edno t ný  

vni t řní  trh EU j e  vůbe c  ne jvě t š ím j edno t ným t rhem ve světě ,  s ne jvyšš í  kupní  

si lou v g l obá l n ím měř í t ku  č í t a j í c í  be z má l a  tři  č tvr t ě  mi l i a r dy  potenc i á ln í ch  

spot řebi t e lů.  Za t í mco  US A j sou  homogenn í m ce lkem,  EU j e  vni t řně 

he te rogenní m s es kupe n í m s d ružu j í c í m e konomi ky  různé  vel i kos t i  a vyspělos t i ,  

které j sou  navíc ,  přes  ex i s t enc i  vn i t ř n í ho  t rhu,  do j i s t é  mí ry  vz á j e mně  odděleny 

( j azykově,  kul turně ,  pr ávně ,  s t ruk t u rá l n í  sk ladbou ekonomi k  etc. ) ,  „prot i  vni t řní  

uni formi tě  USA stoj í  vět š í  e v r ops ká  d i verz i f i kovanos t ,  l ap i dá rně  vyj ádřená

J Blíže к pojmu vnějších ekonomických vztahů např. Cihelková, E., op. cit. 1, str. 3 — 11.
4 V případě EU jde o souhrnné HDP všech 25 členských zemí -  viz. European Commission, Directorate General for 
Trade: United States Barriers to Trade and Investment. Report for 2005, Brussels 2006.
5 Zárubová, J.: Spolupráce Spojených států a Evropské unie z hlediska ekonomických vztahů, in: Mezinárodní
politika 10/2000, ročník XXIV, str. 10.
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t i tulkem "Společná  měna,  ale pa tnác t  ekonomi k"  v časopi se  Bus i nes s  W e e k . “6 

Pods t atným rysem ekonomi k  EU j e  j e j i ch  závi s los t  na dovozu  energe t i ckých  a 

surovi nových zdrojů ( ropa ,  zemní  plyn,  uhl í ,  kovy)  a z t oho p l ynoucí  závis lost  

EU na vývoj i  cen t ěchto  komodi t  na s vě tových  t rz í ch a „ z nač ná  míra  jej í  

z rani te lnost i  při  nep ř í zn i vém c enovém vývoj i  ve s vě t ě , “ 7 byť  s i t uace  Japonska  

je  v t omto směru j e š t ě  nepř í zn ivě j š í .  Dal š ím hand i capem EU v globální  

hospodá ř ské  soutěži  j e  j e j í  z aos t áván í  v t echno l og i cké  vyspě l os t i ,  výzkumu,  

vývoj i ,  a t udíž  i p rodukt i v i t ě  práce  za ne jvě t š ími  konkur en t y  ( USA,  Japonsko) ,  

j e hož  si j e  os ta tně  sama dobře  vědoma  a p r os t ř edn i c tv í m,  mož ná  přespř í l i š  

ambic iózní ,  L i s abons ké  a gendy  (březen 2000)  se snaží  t uto „ p r opa s t “ 

p ř e k l e nou t . 8 Ačko l i v  USA a EU pokrýva j í  doh r oma dy  území  odpoví da j í c í  

necelým 10 % svě tové  r oz l ohy  ( USA -  9.364 k m 2, tj. 7 % svě t ové  rozlohy;  EU -  

3.930 k m 2, tj. 2 ,938 % svě tové  rozlohy) ,  na kt erém ži je 12 % s vě tové  populace  

(EU -  454,56 min obyva te l ,  tj. 7,3 % svě tové  popul ace ;  USA -  293,03 min 

obyvate l ,  tj. 4,7 % svě tové  popul ace ) ,  j e j i ch  podí l  na c e l o s vě t ové m HDP činí  

t éměř  5 8 % (57,8 %),  kde podí l  EU odpov í dá  30,035 %,  podí l  USA pak 

27,768 %. Za měř í me - l i  se na h l avní  ekonomi c ké  indiká tory ,  t edy  vývoj  HDP,  

inf lace a ne z amě s t na nos t i ,  lze kons t a t ova t ,  že amer i cká  e k o n o m i k a  dosahu je  od 

počátku 90. let 20.  s tolet í  ve všech  z uvedených  ukaza t e lů ,  s v ý j i mkou  inflace,  

ve s rovnání  se s táty EU lepš ích v ý s l e d k ů , 9 vždyť  „do konce  90.  let si Amer i čané  

užíval i  s tavu nazvaného  l ondýnským t ýden í kem The Ec onomi s t  "nejdé le  t rvaj ící  

hospodář skou  e x p a n z í " , “ 10 p r ovázenou  nejnižš í  mí rou ne zaměs t nanos t i  za 

pos ledních t ř i cet  let ,  n í zkou inf lací  a mi moř á dným růs t em akc i ovýc h  t rhů a 

z toho p l ynoucí  ocho tou  a me r i c kýc h  spot ř eb i t e lů  ut rácet  ú s por y  a z ad l užova t  se. 

Hos podá ř ská  d yna mi ka  US A 90.  let, o z na čova ná  j a ko  tzv.  nová  e konomi ka

6 Fárek, J.: Ekonomika USA: robustní a opět na vzestupu, in: Mezinárodní politika 7/2002, ročník XXVI, str. 23.
7 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 14.
8 Lisabonská strategie přijatá na summitu Evropské rady v Lisabonu na jaře 2000 si klade za cíl učinit do r. 2010 z 
„EU nejdynamičtějsí a nejkonkurenceschopnější ekonomikou světa“ založenou na znalostech, a to pomocí zvýšení 
investic do výzkumu, vývoje a lidského kapitálu či vytváření vysoce kvalifikovaných pracovních míst.
9 V meziročním srovnání vývoje reálného HDP dosáhly USA mezi lety 1997 - 2006 růstu 3,3 % oproti 2 % v případě 
eurozóny; ve stejném období činila inflace v USA 2 %/ročně, v zemích eurozóny pak 1,8 %; pokud jde o míru 
nezaměstnanosti, dosáhla tato v období let 1997 -  2006 v USA průměrně 5 % proti 8,9 % v případě eurozóny. -  viz. 
URL: <http://www.imf.org/extemal/pubs/ft/weo/2005/02/pdf/statappx.pdf> (cit. 1. 3. 2006).
10 Gilpin, R.: The Challenge of Global Capitalism, Princeton 2000, str. 4.

7

http://www.imf.org/extemal/pubs/ft/weo/2005/02/pdf/statappx.pdf


( „New Amer i can  E c o n o m y “ ), za l ož e ná  na modern í ch ,  z e j ména  informačních  

t echnologi í ch  kon t r a s t ova l a  se s labš ím hos podá ř s kým růs t em na evropském 

kont inentu a i l us t rova l a  s chopnos t  a mer i ckého  hospodář s t v í  p ř i způs ob i t  se po 

skončení  s tudené  vá lky  z mě ná m globá l n í  ekonomi ky  s poč íva j í c ím v „ ohr omné m 

nárůstu me z i ná r odn í ho  obchodu,  kap i t á l ových  toků a akt ivi t  mnohoná r odn í ch  

korporací  i n t egru j í c í ch  ekonomi ky  stále více do g lobá l n ího  e konomi c kého  

sys t ému“ -  g lobal i zac i .

Tr a nsa t l a n t i c ký  obchod  dosáhl  v roce  2000 j en  stěží  p ř eds t av i t e l né  hodnoty

2.5 bi l ionu a me r i c kýc h  dolarů ( „ $ “ ), když  tento obchodní  vz tah př ináš í  ať už 

př ímo či nep ř í mo  z a mě s t ná n í  12 mi l i onům lidí v Evropě  i U S A . 12 Obchod 

zbožím mezi  EU a USA př i t om př eds t avu j e  pouze  j e ho  menš í  čás t  (méně  než 

20 %),  konkr é t ně  549 mld $ (391 ,810  mld €)  (2004) ,  což odpov í dá  1,5 mld $ 

(1,073 mld €)  denně.  O p o m e n o u t  však  ne lze  ani  obchod se s lužbami ,  j e n ž  dosáhl  

v roce 2004 úhrnné  výše 221,7  mld € (103,3 mld € z USA do EU,  118,4 mld € 

z EU do USA) .  Roz hodu j í c í  roli  ale v t r ans a t l an t i ckých  e k onomi c kýc h  vz taz ích  

sehrává pohyb kapi t á lu  ve formě př ímých zahran i čn í ch  inves t ic  ( „fore i gn  di rect  

i nves t men t “ , FDI) ,  kde si j sou  USA a EU vzá j e mně  ne jdůl ež i t ě j š ím zdro j em FDI 

př esahuj í c í ch  ce l kově  1,5 bin € (2002) ,  z n i chž  889 mld € tvoř í  FDI  pocháze j í c í  

z EU a l okova né  na území  USA a 650 mld € amer i cké  FDI  v EU.  Ka p i t á l ové  toky 

mezi  EU a USA pot vrzuj í  pos t aven í  „EU j ak o  ne j výz na mně j š í ho  zdro j e  kapi t á lu 

na svě t ě , “ 13 USA i nves t i čn í  akt ivi tu EU ni cméně  vřele  ví taj í ,  ne boť  pomáhá  

řeši t ,  resp.  f i na nc ova t  v současnos t i  z ře j mě  ne jpa l č ivě j š í  p r ob l ém amer i ckého  

hospodářs t v í  - h r oz i vý  s chodek  obc hodn í  bi lance,  který v roce  2004  dosáhl

665.5 mld $ . 14 T r a nsa t l a n t i c ký  obc hod  j e  během pos l ední  de kády  dále 

charak t e r i zován  s t á lým růs t em př eby t ku  na st raně EU (v obc hodu  se zbožím,  

s lužbami  i ka p i t á l ovýc h  tocích) .  S p r ob l e ma t i kou  kap i t á lových  toků úzce  souvis í

11 Gilpin, R., op. cit. 8, str. 7.
12 Quinlan, J. P.: Drifting Apart or Growing Together? The Primacy of Transatlantic Economy, Washington, D.C.
2003, str. 3.
13 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 28.
14 Blíže к vývoji americké obchodní bilance viz. Destier, I. М.: American Trade Politics, Washington, D.C. 2005,
str. 46.



otázka tzv.  t r a n s na c i oná l n  ich korporac í  ( „ T N K “ ) , 15 které se s távaj í  stále 

významněj š í  součás t í  g l obá l n í ho  hospodářs tv í ,  z n i chž  řada  s ídl í  právě v EU 

nebo USA.  Z udá va né ho  počtu př ibl i žně  60 .000  TNK (s více než 820.000 

pobočkami )  ex i s t u j í c í ch  v 90.  l etech 20.  s tole t í  v c e l os vě t ovém měř í tku 

pocházely Уз ze zemí  EU a „ j en“ 5,6 % z USA,  když  mezi  s tovkou největ š ích 

TNK bylo 39 s po l e č nos t í  s ídl ících ve s tá t ech EU a 30 v USA,  p ř i čemž  „z 

hledi ska hodnot y  c e l kové ho  maje tku př ipada lo  na EU 30 %,  USA 37 % a 

Japonsko 20 % ve š ke r é ho  maje tku 100 ne jvě t š í ch  TNK na s vě t ě . “ 16

USA i EU j s o u  navíc  ne j výz na mně j š í mi  mě novými  ve l moc emi ,  což 

potvrzuje  tezi  nos i t e l e  Nob e l o v y  ceny  za e konomi i  Robe r t a  Munde l l a ,  že 

„velmoci  maj í  s i lné m ě n y . “ 17 Pos t avení  a me r i c ké ho  dolaru  j e  dáno h i s tor i ckým 

vývojem,  kdy dol ar  nahradi l  po druhé s vě tové  válce  j ak o  rozhoduj í c í  

mez i národní  r eze r vn í  měna  angl i ckou l ibru s t e r l i ngů,  za t í mco  role společné  

evropské  měny  euro  na mez i nár odn í ch  měnových  t rz í ch poz vo l na  roste.  Euro 

hraje na za h r a n i č n í c h  mě novýc h  t rzích obdobnou  úlohu j a k á  j e š t ě  v nedávné  

minulos t i  pa t ř i l a  ně me c ké  marce ,  euro,  ná s l e dova né  j a p o n s k ý m  j en e m,  zauja lo 

v g lobálním měř í t ku  mís to  druhé  ne jdůl ež i t ě j š í  měny,  j e j í ž  podí l  na světových 

devizových r ez e r vác h  (ve výši  př ib l i žně  3 b i l i onů dolarů)  dosáhl  v roce 2003 

bezmála  20 % (19,7 %)  oprot i  63,8 % v př ípadě  a me r i c ké ho  d o l a r u . 18 Zároveň  

narůs tá  t aké hod n o t a  v eurech  emi t ovaných  d luhopi sů ,  růst  hodnot y  dolarových  

dluhopi sů  j e  však  j e š t ě  rychlej š í .  Přesto nelze  očekáva t ,  že euro vbrzku  nahradí  

dolar  v pozici  do mi n a n t n í  mez i ná r odn í  obc hodn í  i r eze rvní  měny,  neboť  euro je 

nyní  použ íváno  h l avně  č l enskými  státy EU a z eměmi ,  j e ž  p ř eds t avu j í  j e j i ch

15 „Transnacionální korporace jsou, stručně řečeno korporace, resp. společnosti tvořené mateřskými firmami a jejich 
zahraničními afilacemi. Mateřská firma bývá zpravidla definována jako podnik, který kontroluje aktiva jiných entit 
v jiných zemích, než je  země domácí, a to zpravidla formou dostatečné majetkové účasti. Pro uznání „statutu“ TNK 
stačí jedna afilace v jedné cizí (hostitelské) zemi.“ - Bernášek, V. -  Globalizace ve světové ekonomice, in: 
Mezinárodní politika 10/1998, ročník XXII, str. 5.
16 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 3 0 -3 1 .
17 Mundeil, R.: EMU and the International Monetary System: A Transatlantic Perspective, Working Paper 13,
Vienna 1993, str. 10.
18 Dle údajů Evropské centrální banky podíl € na složení světových devizových rezerv narůstá (z 16,3 % v r. 2000 na 
19,7 % v r. 2003), a to zejména na úkor $, jehož podíl ve stejném období poklesl z 66,6 % na 63,8 %. -  Hospodářské
noviny, 19. 1. 2005, str. 23.

9



významné  obchodn í  pa r t ne ry ,  kdežto  dolar  j e  p r i már ně  využ í ván  vět š inou 

světových e konomi k ,  p ř edevš í m as i j ských a l a t i nskoamer i ckých .

2.1.2 Tr a nsa t l a n t i c ky  obchod  mezi  EU a U S A - o b c h o d  zbož ím a s lužbami .

kapi t á lové  toky

Eur o-amer i cká  obc h o d n í  výmě na  (obchod z bož í m a s lužbami )  měla  od 

konce druhé svě tové  vá lky  se t rvale  vzes t upný  t rend,  t epr ve  na pře l omu mi l éni a  

dochází  к propadu v ob j emu  vz á j e mné ho  obchodu,  kt erý ovšem není  nikterak 

d ramat i cký a odráž í  pouz e  j e ho  nižší  dynami ku v r ámci  vývoj e  ce lkového 

obchodu EU a USA,  „sp í še  než dramat i cká  z mě na  j e  zák l adn í  esenc í  obchodu 

mezi  EU a USA zra l á  s t a b i l i t a . “ 19 EU společně  s USA se z více  než j e dné  t ře t iny 

(36,1 %) podí l e j í  na c e l o s vě t ové m obchodu se zbož í m (EU -  18,4 %, USA -

17.7 %),  na g l obá l n í m obc h o d u  s lužbami  potom t éměř  z po l ov i ny  (44,5 %;  EU -

25.8 %, USA -  18.7 %).  V roce 2004 se na ce l kovém vývozu  z USA podí lel  

expor t  do zemí  EU 15 % (22 % - 1999) a dovoz  z EU tvoř i l  24 % (27 % - 1999) 

veškerého impor tu do U S A . 20 Ne j vě t š í mi  vývozc i  ze zemí  EU do USA a 

současně  i dovozci  z USA j sou  Spol ková  r epubl ika  N ě me c k o  ( „ S R N “ ) a Velká  

Bri tánie,  z USA ne jv í ce  do EU expor tuj í  Ka l i fo rn i e ,  N e w  York,  Texas  a 

Washington,  p ř i čemž  s vý j i mk o u  Lucembur ska ,  N i z o z e ms k a ,  Řecka  a Španě l ska  

vykazuj í  země EU v o b c h o d n í  bi lanci  (obchodu zbož í m)  s USA přebytek.  EU do 

USA vyváž í  pone j v í ce  s t rojní  zař í zení  ( e l ek t r á r enská  a p r ůmys l ová  zař í zení ,  

počí tače,  e l ek t ron i cké  vyba ve n í ) ,  dopravní  p r os t ř edky  ( mo t o r ová  voz idl a ,  lodě,  

letadla,  že l ezni čn í  v yba ve n í ) ,  chemi cké  a souvi se j í c í  vý r obky ,  t aké opačným 

směrem putuj í  p ř ede vš í m dr uhově  shodné produkty ,  tj.  s t rojní  zař í zení ,  dopr avn í  

pros t ř edky a c he mi c ké  vý r obky .  Též v oblast i  e u r o - a me r i c ké ho  obchodu se 

s lužbami  EU dos a hu j e  poz i t ivn í  bi lance,  když  h l avními  s lužbami  

„ e xpo r t o v a n ý mi “ do USA j so u  dopravní ,  cestovní ,  po j i š ťova c í  a f inanční  s lužby,  

USA pak posky t u j e  z e mí m EU ze j ména  l i cenční  s lužby.  „Z t ěchto,  ale i

19 Hufbauer, G. C., Neumann, F.: US-EU Trade and Investment: An American Perspective, Washington, D.C. 2002,
str. 3.
20 Eurostat News Release, 80/2005, 20 June 2005, Luxembourg.
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př edchozích údajů vyp l ývá ,  že Evr opská  unie p ředs t avu je  ve svě tovém obchodu 

velmoc č . 1 1 Pá t e ř  t r ansa t l an t i cké  e konomi ky  ovšem tvoř í  nikol i  obchod,  

nýbrž obous t r anné  toky FDI,  v roce 2003 čini ly FDI EU v USA 126,229 mld € 

(tj. 43 % ce lkových  FDI EU v zahranič í )  a FDI USA na území  EU 1 13,222 mld € 

(tj. 44 % ce lkových  a me r i c kýc h  FDI) ,  i nves torsky ne j ak t i vně j š í mi  zeměmi  EU 

j sou Velká Br i t ánie ,  kt erá  j e  zá roveň  vedle  Ni z oz e ms ka  i ne jvě t š ím př í j emcem 

FDI z USA,  SRN a Franci e ,  c í l em FDI z EU j sou  nejčas tě j i  s táty Texas ,  

Kal i fornie ,  New Yor k  a Michigan .  Celkově  j e  v EU umí s t ěna  nadpolov i čn í  

vět š ina (52,5 %) všech  ame r i c kýc h  FDI,  FDI původem z EU a l okované  v USA 

tvoří  dokonce  71,7 % j e j í c h  veškerých  FDI,  pokud j de  o j e j i ch  sektorové 

zaměření ,  FDI j ak  z EU,  t ak  z USA směřova ly  a směřuj í  h l avně  do dvou sektorů

- s lužeb ( bankovn i c t v í ,  po j i š ťovn i c tv í )  a p růmys l u  ( s t ro j í r ens t v í ,  chemi cká  

výroba) .  Obr ovs ký  ob j em t r ans a t l an t i ckých  i nves t i ční ch toků se pro j evuje  kromě 

j i ného  v řadě  fúzí  a akv iz i c  r ea l i zovaných  navzá j em mezi  e vropskými  a 

amer ickými  o bc hodn í mi  s po l ečnos t mi ,  „kupř í k l adu  v roce 1998 se uskutečni lo  

36 t r ans a t l an t i ckých  fúzí  a akviz i c  v hodnot ě  nad 1 mld $, z nichž  v 25 

př ípadech s tály na s t r aně  kupuj í c í ch  evropské  f i r m y “ 22 či ve vytváření  

pracovních mís t  d c e ř i nými  f i rmami  evropských  a a me r i c kýc h  mat e ř ských  

společnos t í  na opa č ných  břez í ch  At l ant iku.  Rozsah e u r o - a me r i c ké ho  obchodu a 

kapi t á lových toků způs obu j e ,  že p r ovázanos t  a me r i c ké ho  hospodář s t v í  

s ekonomi kami  zemí  EU j e  ve lmi  si lná,  lze směle  hovoř i t  o mi moř á dné  míře 

vzá j emné  e kon o mi c k é  záv i s l os t i ,  j e ž  nemá ve světové  e ko n o mi c e  o b d o b y . 23

21 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 18.
22 Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 15.
23 „Sítě vzájemné závislosti vytvořené mezi oběma břehy Atlantiku se staly natolik hustými, že je jejich kvalita na 
hony vzdálená vazbám mezi kterýmikoliv jinými kontinenty.“ - Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 25.



2.2 H is tor icky  vývoj  o b c h o d n íc h  vztahů mezi  E vr op sk ou  unií  a Spojeným i

státy am er ickými

2.2.1 V v voj obc hodn í c h  vz t ahů  mezi  EU a USA mezi  léty 1945 -  1971

Spojené  státy a me r i c ké  vyš ly  ze druhé svě tové  vá lky  j a k o  e konomi cký  

hegemon t ehde j š ího  světa,  j e m u ž  vá lkou  zpus tošené  e vropské  s táty ani  Sovět ský 

svaz ( „ S S S R “ ) nebyly  s to konkurova t .  Vál ečné  výdaje  p o moh l y  amer i ckému 

hospodářs t v í  vyman i t  se z d l ouho t r va j í c í  deprese  30.  let  20.  s tole t í  způsobené  

velkou hos podá ř s kou  kr izí ,  během níž doš lo к r ap i dn í mu p r opadu  v amer i ckém 

expor tu i i mpor t u . 24 „ Spo j ené  s táty byly také j ed i n o u  ve lmoc í ,  kt erá  vá lkou 

nezchudla ,  ale naopak  z ní vyš la  bohatš í ,  a to pods t a t ným způsobem.  

Ekonomi cky  vza to  měly к d i spoz i c i  celý svě t . “ 25 Na  konci  vá lky  USA vlas tni ly  

bezmála  dvě t ře t iny ce l kovýc h  s vě tových  zásob z la t a  (v hodnot ě  20 mld $ 

z ce lkových 33 mld $),  k r omě  toho se na j e j i ch  území  s ous t ř e ďova l a  více  než 

polovina  svě tové  p r ůmys l ové  p r o d u k c e . 26 Spojené  s táty,  vě domy si svého 

bezpreceden t n í ho  pos t aven í  ve svě tové  ekonomi ce ,  se rozhodly ,  poučeny 

ničivými  dopady  p r o t e kc i on i s t i c ké  hospodář ské  pol i t iky  30.  let, j e j í mž  

symbol em se stal roku 1930 Kongr e s em př i j a tý celní  zákon ( „Ta r i f f  Act  o f  

1930“ , známě j š í  j a ko  „ S m o o t - Ha w l e y  A c t “ ) 27 a t éž pol i t i ckého a ekonomi c kého  

i zol ac ioni smu po první  s vě tové  válce ,  stát  a r ch i t ek t em nové ho  svě tového 

hospodá ř s kého  sys t ému z a l ož e ného  na vo l ném pohybu zbož í  a kapi t á lu ,  j e l i kož  

„mír  souvis í  se s v o bodným o bc hode m,  za t í mco vys oká  cla,  obc hodn í  překážky  a 

nespravedl i vé  hos podá ř s ké  s oupe řen í  s v á l k o u , “ a proto  „ jes t l i že  se nám podař í  

prosadi t  s vobodnou  výměnu  zbož í  -  s vobodně j š í  ve smys l u  [odst ranění ]

24 Zatímco v r. 1929 měly dovozy do USA hodnotu 4,4 mld $, v r. 1933 poklesly na 1,45 mld $, pokud jde o 
americký export byl tento propad ještě výraznější (r. 1929 -  5,16 mld $, r. 1933 -  1,65 mld $) -  Destier, I. М.: 
American Trade Politics, Washington 2005, str. 11 -  12. Úrovně exportu z období před propuknutím velké 
hospodářské krize se USA podařilo dosáhnout teprve v r. 1942 - Destier, I. М., op. cit. 14, str. 13.
25 Kennedy, P.: Vzestup a pád velmocí. Ekonomické proměny a vojenské konflikty vletech 1500 - 2000, Praha 
1996, str. 434.
26 Kennedy, P., op. cit. 25, str. 434.
27 Přijetí Celního zákona (1930) vedlo ke změně celního sazebníku u více než 20.000 položek, u drtivé většiny z nich 
pak zvýšení cel, a nastolení nejvyšší úrovně cel v historii USA, které dosáhly až 60 % hodnoty clu podléhajících 
dovozů, což vyvolalo lavinovou reakci spočívající ve zvyšování celních sazeb v dalších zemích -  blíže viz. Destler, 
1. M., op. cit. 14, str. 11-37.
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di skr i mi nac í  a překážek ,  budeme  mí t  ve lkou šanci  na dos ažen í  mí r u . “ 28 Zárodky 

zmí něného a me r i c ké ho  pl ánu  lze vys l edova t  j i ž  v At l an t i cké  char t ě  (srpen 

1941),  j e j í ž  č tvr tý  bod zavazova l  každého ze s igna t á řů  к o t evř en í  svých t rhů 

os ta tním,  avšak s ku tečné  zákl ady  pová l ečného  svě t ového  e konomi c kého  

uspořádání  byly po l oženy  na mez i nár odn í  konferenc i  konané  za účast i  zás tupců 

44 zemí  v červenc i  1944 (1. -  22.  7. 1944) v a mer i ckém l ázeňském měs t ečku 

Bret ton Woods  ( New Ha mps h i r e ,  USA) .  Za t ímco delegát i  e v r ops kýc h  zemí ,  do 

j e j i chž  če la  se pos tavi l  p ros l u l ý  e konom John Maynar d  Ke yne s  vedouc í  br i t skou 

de l egac i , 29 požadova l i ,  vče tně  SSSR,  který se j i n a k  r ozhodně  stavěl  proti  

pr inc ipům vo l nému obc hodu ,  vy t vořen í  dos t a t ečných  f ondů na f i nancování  

r ekons t rukce  vá lkou  zn i čené  E v r o p y 30 a dále navrhova l i ,  aby v př ípadě  platební  

ne r ovnováhy  země  s p l a t ebn í mi  př eby t ky  (de facto j en  USA)  zvýš i l y  své impor ty 

ze zemí  po t ýka j í c í mi  se s s chodky  pl at ební  b i l ance  (p rak t i cky  všechny 

zúčas t něné  evropské  s táty byly vysoce  z ad l uženy)  a bylo  tak dosaženo 

rovnováhy  v pl at ební  bi lanci  př í s l ušných  zemí ,  Ame r i č ané  p r osazova l i  měnovou 

konver t i b i l i t u  s c í l em usnadn i t  tok a mer i ckého  kapi t á lu  do Evropy,  USA navíc 

j ako ne jvě t š í  g l obá l n í  věř i t e l  pova ž ova l y  p l a t ební  ne r o v n o v á h u  za výlučný 

problém def i c i t n í ch  s t á t ů . 31 Výs l e dkem názorových  s t řetů bylo  př i jet í  dohody 

odpoví da j í c í  z va lné  vě t š i ny  ame r i c kým p odmí nká m a požadavkům,  

i ns t i tuc ioná lní  zá k l a dnou  nového  s vě tového hos podá ř s ké ho  a měnové ho  sys tému 

se měly stát  Me z i ná r odn í  mě n o v ý  fond („In t e rna t i ona l  Mone t a r y  F u n d “ , IMF)  a 

Mez i ná rodn í  banka  pro obnovu  a rozvoj ,  nyněj š í  Svě t ová  ba nka  („Int erna t iona l  

Bank for Recons t r uc t i on  and De v e l o p me n t “ , I BRD,  „ Wor l d  Ba n k “ ), IMF 

di sponoval  8,8 mld $ к p ř ec hodné mu  kryt í  p l a t ebních  schodků ,  IBRD pak

28 Hull, C.: Memoirs, New York 1948, vol. I, str. 81; Cordell Hull zastával mezi lety 1933 -  1944 funkci ministra 
zahraničí v administrativách amerického prezidenta Franklina D. Roosevelta.
29 Někteří autoři označují J. M. Keynese dokonce za „skutečného otce brettonwoodského systému“ - Gillingham, J.: 
European Integration, 1950 -  2003. Superstate or New Market Economy?, Cambridge 2003, str. 19.
30 Keynes navrhoval vytvoření mezinárodní clearingové unie, jakéhosi podpůrného a stabilizačního fondu, jež by 
disponoval finančními prostředky ve výši 26 mld $, které měly být použity na financování rekonstrukce ekonomik
evropských zemí.
j| „Schodky v platební bilanci vyčerpaných evropských ekonomik měly podle liberální ekonomické teorie zastávané 
americkou vládou zmizet díky omezení spotřeby a dovozu. Omezení importu však nebylo žádoucí pro evropské 
země, které potřebovaly dovoz ke svému ozdravení a úvěry na jejich krytí.“ -  Luňák, P.: Západ. Spojené státy a 
Západní Evropa ve studené válce, Praha 1997, str. 54.
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di sponovala  10 mld $ u r čenými  na podporu  růstu s vě t ové ho  obchodu a 

r ekons t rukci  vá lkou  z d e vas t ované ho  e v r ops ké ho  hospodář s t v í ,  amer i cký  dolar  

získal  v ce l o s vě t ové m měř í tku  pozici  k l í čové  měny  a a mer i cká  cent r á l n í  banka -  

Federální  r eze r vn í  sys tém („Federa l  Re s e r v e “ , FED)  se s ta l a  svě tovým 

bankéřem.  USA t edy na konci  druhé  svě tové  války plně využ i l y  svého 

dominantn í ho  pos t aven í  ve svě tovém hospodá ř s t v í  a h l uboké  závi s los t i  os ta tních 

států na nich к d ů r a z né mu  p r osazen í  v l as t n í ch  ekonomi c kých  zá jmů,  „amer i cká  

hospodá ř ská  po l i t i ka  vůči  pová l ečné  Evropě  kombi nova l a  ne z by t nou  pomoc 

s vizí  l iberáln ího h os podá ř s ké ho  s y s t é mu . “ 32 Ukončen í  pl a tnos t i  z á kona  o půjčce 

a pronájmu ( „L e n d - L e a s e  Ac t “ ) 33 v srpnu 1945 vyvol a l o ,  z e j ména  v Br i táni i ,  

s i lné obavy z e k o n o mi c k é h o  k r a c h u . 34 Ame r i c k á  hos podá ř s ká  pomoc  už ani 

zdaleka  n e d o s a h o v a l a  dř ívě j š í ch  mezí  a r eprezent an t i  e v r ops kýc h  zemí  byli  

konf rontováni  s novým amer i ckým př í s t upem „něco  za n ě c o “ , j e h o ž  vzorovým 

př íkladem bylo j e d n á n í  o posky t nu t í  pů j čky  hos podá ř s ky  zce l a  vyč e r pa né  Velké
r • • • 35Bri táni i  v dr uhé  po l ov i ně  roku 1945.  Tepr ve  nebezpeč í  p r opuknu t í  sociální  

nespokojenos t i  v Ev r opě  a obavy z možné ho  růstu s ově t ského  vl ivu v tomto 

regionu př inut i l y  US A к p ř ehodnoc e n í  nas to l ené  pol i t iky.  „ Vý r a z e m této změny 

byl Marsha l l ův  plán,  který vycháze l  z poznání ,  že by bylo  př ine j menš ím 

neprozře t e lné  p r o s a z ova t  l iberální  hos podá ř s ký  sys tém př edt í m,  než  budou 

zá padoe vr ops ké  e k o n o mi k y  na to l ik  r ekons t ruovány ,  aby se na něm mohly 

podí let  bez r i z ika  z h r o u c e n í . “ 36 Evr opské  hospodář s t v í  bylo be z pr os t ř e dně  po 

skončení  vá lky  v b í dném stavu,  p r ůmys l ová  výr oba  v Belgi i ,  N i z o z e ms k u  a

j2 Luňák, P., op. cit. 31, str. 55.
53 Tento zákon přijatý Kongresem 11.3. 1941 opravňoval po dobu války prezidenta USA „prodat, předat, směnit, 
pronajmout, půjčit“ produkty zbrojního průmyslu zemi, jejíž obranu považoval za „životně důležitou pro obranu 
USA.“ V průběhu druhé světové války poskytly USA svým spojencům pomoc ve výši 48 mld $, z nichž 60 % 
připadalo na Velkou Británii, 20 % na SSSR a 8 % na Francii. Platnost zákona ukončil 17. 8. 1945 nově nastoupivší
prezident H. Truman.
34 „Tato těžká rána nám byla uštědřena bez varování a diskuse. Očekávali jsme, že zákon o půjčce a pronájmu potrvá 
ještě několik let po válce. Ale pojednou jsme stáli tváří v tvář nikoli válce, nýbrž totálnímu ekonomickému 
zruinování“, napsal později ve svých pamětech tehdejší britský ministr zahraničí H. Dalton - Luňák, P., op. cit. 31,
str. 56.
35 Tato půjčka ve výši 3,75 mld $ s dvouprocentním úrokem (Velká Británie zpočátku požadovala bezúročně 6 mld 
$) byla Britům poskytnuta na základě dohody z prosince 1945 výměnou za závazek obnovení volné směnitelnosti 
libry' к dolaru. „Americký postoj к Británii nebyl ojedinělý a podobně Washington postupoval i v případě Francie.“ -
Luňák, P., op. cit. 31, str. 57.
36 Luňák, P., op. cit. 31, str. 58.
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Franci i  odpoví da l a  40 % p ř edvá l ečné  úrovně,  v Ně me c k u  a I tál i i  po tom pouze 

20 %, v roce 1947 d o s a h o v a l a  p r ůmys l ová  výroba  v západn í  Evropě  87 % 

v porovnání  s rokem 1 9 3 8 , 37 „ s ku t ečnos t  j e  t aková,  že ev r ops ké  požadavky,  

pokud jde  o pot rav i ny  a dal š í  nezbytné  produkty  p ředevš í m ze Spo j ených  států,  

v nás leduj í c í ch  3 nebo 4 letech zásadně  p řevyšuj í  s ouč as nou  schopnost  

evropských zemí  dos tá t  z toho p l ynouc í m f i nančním zá vaz kům,  a proto [Evropa]  

musí  dos ta t  z načnou  doda t e č nou  pomoc,  j i na k  bude  če l i t  vážnému 

e konomi ckému,  s oc i á l n í mu  a po l i t i ckému úpa dku . “ 38 Ma r s ha l l ův  plán,  schvál ený 

amer i ckým Kongr e s em v podobě  zákona  o zahran i čn í  pomoc i  ( „Fore ign 

Ass i s t ance  A c t “ ) na počá t ku  dubna  1948 (3. 4. 1948),  se stal  s ku t ečným bodem 

obratu v evropské  pol i t i ce  USA,  na rozdí l  od zákona  o půj čce  a pr oná j mu či 

půjček Br i táni i ,  Franci i  a Itál i i ,  měla  v j e ho  rámci  pos ky t nu t á  pomoc  charakter  

daru,  zároveň  však z dů r a z ňova l  nezby t nos t  inic ia t ivy a koope r a c e  Evropanů 

s a mo t ný c h 39 a ve svém důs l e dku  t udíž  vedl  к povzbuzen í  ev r ops ké  i n t e g r ac e . 40

Mezi t ím USA p ok r a č ova l y  ve svém úsi l í  o p r o s a z ová n í  zásad volného 

obchodu,  a t edy z p ř í s t upně n í  s vě tových  t rhů amer i ckým vý r o b k ů m a kapi tálu,  

nejen p ros t ř edn i c t v í m b i l a t e r á ln í ch  dohod,  ale i m n o h o s t r a n n é h o  konsensu 

ohledně  ods t r a ňová n í  o b c hodn í c h  překážek ,  j e hož  pi l í řem se měl  stát  ambi c iózní  

projekt  Me z i ná r odn í  obc h o d n í  or gan i zace  („Int e rna t i ona l  Trade  Or ga n i z a t i on“ , 

1TO), j e ž  měla  zá roveň  podle  a mer i ckých  předs t av  dopl n i t  s t rukturu  nového 

g lobálního hos p o d á ř s k é h o  us pořádán í  -  b r e t t onwoods ké ho  sys tému.  O us tavení  

ITO zača l a  v l i s t opadu 1947 (21.  1 1. 1947)  j edna t  ha va ns ká  konf e r ence ,  Char ta  

ITO ( též Ha va ns ká  char t a )  pak byla  pode ps ána  v březnu 1948,  j e š t ě  před

” Eichengreen, B.: Innovation and Integration: Europe's Since 1945, Berkeley 1998, str. 10, 80. Viz.: URL: 
<http://www.econ.berkeley.edu/~eichengr/research/fulbrook.pdf> (2. 3. 2006).
38 Úryvek z projevu amerického ministra zahraničí George C. Marshalla z5 . 6. 1947, který pronesl na promoční 
slavnosti Harvardovy univerzity, kde poprvé představil plán americké finanční pomoci hospodářské obnově Evropy 
později označený jako Marshallův plán. Viz.: URL: <http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/democrac/57.htm> (cit.
9. 3. 2006).
39 „Nebylo by ani vhodné, ani účinné, aby vláda Spojených států jednostranně koncipovala program směřující 
к tomu, aby se Evropa postavila na vlastní nohy. To je  věcí Evropanů. Iniciativa musí vzejít z Evropy.“ - úryvek
z Marshallova plánu -op. cit. 38.
40 Americká podpora evropské jednoty nabyla po vyhlášení Marshallova plánu povahy dlouhodobého rysu americké
zahraniční politiky.“ - Luňák, P., op. cit. 8, str. 84.
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zaháj ením havanské  konf e r ence ,  v r ámci  činnost i  j e j í ho  p ř í p r a vného  výboru,  

došlo na konci  ř í jna 1947 (30.  10. 1947) к podpi su  Vš e obe c né  dohody  o clech a 

obchodu („Genera l  Agr e e me n t  on Tar i f f s  and T r a d e “ , G A T T ) . 41 К úko l ům ITO 

měly podle  Ha va ns ké  char ty  pat ř i t  k r omě p r ob l emat i ky  l i be ra l i zace  svě tového 

obchodu,  i o t ázky  týka j í c í  se mez i nár odn í ch  komodi t n í ch  dohod  či pol i t iky 

udržování  plné z a mě s t na nos t i  v č l enských  s tá t ech,  ovšem kone č né  schvál ení  

zakláda j í c ího d o k u me n t u  ITO pa radoxně  narazi lo  na odpor  v amer i ckém 

Kongresu а к j e ho  r a t i f i kac i  nikdy n e d o š l o . 42 GA TT se tak z původně  zamýš l ené  

dočasné  dohody  s ta l a  na bezmá l a  pět  nás l eduj í c í ch  dekád j ed i ným 

mnohos t r anným nás t r o j em ř ízení  mez i ná r odn í ho  obchodu.

Amer i čané  se z p řevážně  geopol i t i ckých  důvodů ( za b r á něn í  šíření  

sovět ského vl ivu,  p ř ekoná n í  a p revence  let i tých evropských  sporů  a konf l i ktů)  

stali zastánci  e v r ops ké ho  i n t egrační ho  úsi l í ,  přes tože  j e š t ě  během války byl 

j e j i ch postoj  p ř i ne j me nš í m o b e z ř e t n ý , 43 byl i  dokonce  „ocho tn i  t o le rovat  

evropský p r o t e kc i on i s mus  v zá jmu ozdraven í  St arého světa,  a to doč a sně  i na 

úkor  g l obá l n ího  o b c h o d n í h o  s y s t é mu , “ 44 byl i  to oni ,  kdo,  prot i  vůl i  j e dno t l i výc h  

evropských vlád,  j e ž  pr e f e rova l y  p r ogr a my na ozdraven í  v l as t n í ch  národních 

ekonomi k  před ce l oe v r ops kou  r ekons t rukc í ,  p rosazova l i  vy tvoření  

supranac ioná l n  í h os podá ř s ké  inst i tuce ,  j e j í ž  ú l ohou měl a  být  r ea l i zace  

Marsha l l ova  pl ánu a koor d i nace  s ním souv i se j í c í ch  akt ivi t  

j mé ne m z a i n t e r e s ova nýc h  ev r ops kýc h  zemí .  Odpověd í  e v r ops kýc h  vlád bylo 

us tavení  Or ga n i z a c e  pro e v r ops kou  hos podá ř s kou  spoluprác i  ( „ Or ga n i z a t i on  for 

European Ec onomi c  C o o p e r a t i o n “ , OEEC) ,  j e ž  však byla i přes  a me r i c kou  snahu

41 Počátky GATT sahají do prosince 1945, kdy 15 zemí zahájilo jednání o omezení celních překážek vzájemného 
obchodu, první kolo jednání vedlo к dohodě o snížení 45.000 různých celních sazeb dotýkajících se jedné pětiny (v 
hodnotě cca 10 mld $) tehdejšího světového obchodu. Dohoda, již v říjnu 1947 (30. 10. 1947, Ženeva) podepsalo 23 
zemí (představujících cca 80 % světové obchodní výměny), vstoupila v účinnost к 30. 6. 1948.
42 Blíže viz. Destler, 1. М., op. cit. 14, str. 33 -3 4 .
43 „Spojené státy budou příznivě nakloněny sjednocení Evropy jedině za podmínky, budou4i podniknuty kroky 
znemožňující vytvoření uzavřeného hospodářství v Evropě. Pozitivní politika Spojených států by měla usilovat o 
vzájemné proniknutí evropských hospodářství se zbytkem světa stejně jako o snížení ekonomických překážek uvnitř 
Evropy,“ tvrdila roku 1942 analýza ministerstva zahraničí.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 84.
44 Luňák, P., op. cit. 31, str. 84.

16



pouze poradní m me z i v l á dn í m o r g á n e m . 45 Během více než t ří  let  f ungování  

Marsha l lova  plánu (3.  4. 1948 - 30.  6. 1951) dosáhla  amer i cká  pomoc  úc tyhodné  

hodnoty 12,97 mld $, p ř i čemž  ne jvě t š í  část  p ros t ř edků  čerpa ly  Ve l ká  Br i tánie ,  

Francie  a I tál ie,  pokud j de  o s t rukturu  pomoci ,  byla  t vořena  d ovoz e m surovin a 

polotovarů (3,43 mld $), pot ravin ,  krmiv a hnoj iv (3 ,192 mld $),  s t ro j í r enských  

výrobků a zař í zení  (1,853 mld $) a pal iv (1 ,567 mld $) , 46 část  pros t ředků 

(350 mil $ ) 47 byla využ i t a  na f i nancován í  působení  Evr ops ké  pl a t ební  unie 

( „European Payment s  U n i o n “ , EPU) .  EPU,  která  navazova l a  na dohody  o 

měnové a p l a t ební  spo lupr ác i  z let  1947- 48 , 48 us t avená  к 1. 7. 1950,  měla  být  

původně  dočasnou  inst i tucí ,  s dvou l e t ou  platnos t í ,  j e j í  č innos t  však  nakonec  

t rvala  až do konce  roku 1958 (27.  12. 1958).  EPU př i spě l a  pods t a t ným způsobem 

к r ozmachu vn i t r o e v r o p s k é h o  o b c h o d u , 49 když  p ř eds t avova l a  mec ha n i s mus  

s l edování  a v ypo ř á dá n í  poh l edá ve k  a z ávazků  vyp l ýva j í c í ch  ze 

vzá j emného  obc hodu  mezi  j e j í mi  č leny,  díky ně muž  j i ž  j ed n o t l i v é  země  

nemuse l y  s l edova t  vývoj  svého obc hodu  s každým j e d n í m s tá t em,  nýbrž  pouze 

j eho  vývoj  ve vz t ahu  к EPU j ak o  c e l k u . 50 EPU se t ud í ž  s tala  dů l ež i tým,  ač

45 OEEC byla založena 16. 4. 1948 na pařížské schůzce zástupců 17 evropských států (Belgie, Dánska, Francie, 
Irska, Islandu, Itálie, Lucemburska, 3 západních okupačních zón Německa [SRN po svém vzniku v září 1949 získala 
statut plnoprávného člena], Nizozemska, Norska, Portugalska, Rakouska, Řecka, Švédská, Švýcarska, Turecka a 
Velké Británie). Přidruženými členy OEEC se v r. 1950 staly USA a Kanada. S ukončením poskytování pomoci 
v rámci Marshallova plánu v červnu 1951 došlo úpravám v činnosti OEEC, organizace se propříště měla zabývat 
otázkami liberalizace obchodu mezi členskými státy, obnovení konvertibility jejich měn a zkoumáním 
hospodářského rozvoje členských zemí. V r. 1961 se pak OEEC, po splnění většiny stanovených cílů, 
transformovala v Organizaci pro hospodářskou spolupráci a rozvoj („Organization for Economic Cooperation and 
Development“, OECD); Za americkou stranu dohlížel na realizaci Marshallova plánu, a protějškem OEEC byl, Úřad 
pro hospodářskou spolupráci („Economic Cooperation Administration“).
46 Blíže viz. Luňák, P., op. cit. 31, str. 87.
47 Eichengreen, В., op. cit. 37, str. 20.
48 Jednalo se o První dohodu o mnohostranné měnové spolupráci zr. 1947 a (Druhou) Dohodu o vnitroevropských 
platbách a náhradách z r. 1948, žádná z dohod ovšem nepřinesla zásadnější konkrétní výsledky.
49 Vnitroevropský obchod vzrostl z hodnoty 10 mld $ v r. 1950 na hodnotu 23 mld $ v r. 1959, oproti tomu rostl ve
stejném období dovoz z USA výrazně pomaleji - ze 4 mld $ na 6 mld $. - Eichengreen, B., op. cit. 37, str. 20, 
Eichengreen, B., Braga de Macedo, J. -  The European Payments Union: History and Implication for the Evolution of 
the International Financial Architecture, Paris 2001, dostupné na: URL:
<http://docentes.fe.unl.pt/~jbmacedo/oecd/triffin.html> (cit. 13. 3. 2006).
50 Každá ze zemí účastnících se EPU byla povinna na konci měsíce oznámit čistý zůstatek své obchodní bilance vůči 
každé další zúčastněné zemi Bance pro mezinárodní vypořádání plateb - finančnímu zprostředkovateli EPU, jež 
vykrátila vypořádací pohledávky, zbylé zůstatky potom byly konsolidovány a vykazovány jako pohledávky či 
závazky daného státu vůči EPU, nikoliv již. vůči příslušné jiné zemi. Tento mechanismus umožňoval členským 
zemím participovat na přebytcích obchodní bilance jiných signatářů, z nichž bylo možné financovat přechodné 
schodky v obchodní bilanci jako v případě SRN mezi lety 1950-51. Překročil-li však deficit obchodní bilance 
stanovenou kvótu (určenou dle úrovně obchodu mezi členy EPU z r. 1949) o více než 20 %, byl již daný stát povinen
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mnohdy p ř eh l í ženým,  k rokem na cestě к e vropské  e konomi c ké  integraci .  

Marshal lův plán př i spěl  va lnou měrou к „ z mr t v ý c h v s t á n í “ hospodář s t v í

evropských  zemí ,  „h rubý  národní  pr odukt  západn í  Evropy  stoupl  více  j ak

o 32 procent ,  p r ůmys l ová  výroba  byla ve s rovnání  ze z á pa doe vr ops kou  

předvá lečnou výr obou  o 43 procent  vyš š í , “ 51 vedl  к nas t a r tování  e konomi c kého  

růstu Evropy,  který se zas t avi l  až v 70. letech 20.  s t o l e t í . 52 Avšak  Marsha l l ův  

plán zá roveň  vedl  к poznán í ,  že hlubš í  pol i t i cké  s j ednocen í  z á padoe vr ops kých  

zemí  není  v k r á t kodobé m ani  s t ř ednědobém výhl edu  reálné,  že j en pos tupné  

propojování  ev r ops kýc h  ekonomi k  nás l edně  vyvol á  též p r oh l ubován í  spolupráce  

v rovině pol i t i cké .  US A proto pokr ačova l y  i nadá l e  v podpoř e  evropského  

integračního úsi l í ,  s ous t ř e děné ho  nyní  do hos podá ř s ké  oblast i ,  po za ložení  

Evropského sdružení  uhl í  a ocel i  ( „European  Steel  and Coal  C o m m u n i t y “ ,

ESUO)  (18.  4. 1951) byly USA první  zemí ,  která  j ej  uzna la  (11.  8. 1952),  aby

v l i s topadu nás l edu j í c í ho  roku naváza ly  s ESUO d i p l oma t i cké  s t y k y . 53 Rok poté 

byla ve Wa sh i ng t onu  o t ev ř ena  informační  kance l á ř  ESUO,  pozdě j š í  De l egace  

Evropské  komise  v U S A , 54 j ako  vůbec  první  zas t oupen í  ESUO ve světě,  v roce 

1956 potom byla  v L u c e m b u r k u  z ř í zena  De l egace  USA u ESUO a do j e j í h o  čela  

pos taven W. W. B u t t e r wo r t h . 35 Přes narůs ta j í c í ,  nikol i  však p řevažuj í c í ,  obavy 

amer i ckého  pr ůmys l u  i z e mě dě l s ké ho  sektoru,  z e j ména  pak expor t é rů ,  z p l ánů  na 

vytvoření  h os podá ř s ké ho  s po lečens tv í  zeměmi  ESUO,  které se zača l y  množi t  

v druhé po l ov i ně  50.  let 20.  s tolet í ,  h l avně  po r. 1958,  nemí n i l a  a mer i cká  vláda  

př ehodnot i t  své s t a nov i s ko  к evropské  i n t e g r ac i , 56 j e j í  pozornos t  byla  os ta tně

vypořádat své závazky ve zlatě či dolarech, v případě přebytku měla příslušná země nárok jen na částečné vyrovnání 
(max. ve výši 40 % přebytku), z čehož zřetelně vyplývá výhodnost mechanismu pro deficitní země. Blíže к činnosti 
a systému EPU viz. Eichengreen, B., Braga de Macedo, J., op. cit. 49.
51 Veber, V.: Dějiny sjednocené Evropy. Od antických počátků do současnosti, Praha 2004, str. 200.
52 Mezi lety 1950 - 1973 činil průměrný roční růst HDP v západoevropských zemích 4,7 %. - Eichengreen, B., op. 
cit. 37, str. 78.
5j V listopadu 1953 (25. 11. 1953) byl zástupcem USA u ESUO jmenován D. E. Bruče, současně byl jmenován 
americkým pozorovatelem u prozatímního výboru Evropského obranného společenství.
54 Delegace byla oficiálně zřízena v r. 1971, kdy začala požívat veškerých diplomatických výsad a imunit, 
v současnosti ji vede bývalý irský premiér John Bruton. Od r. 1964 existuje též zastoupení sídlící v New Yorku, nyní
Delegace Evropské komise při OSN.
55 Delegace USA u ESUO se v r. 1961 transformovala v Misi USA u EHS se sídlem v Bruselu. V současnosti 
zastává post vedoucího americké mise u EU C. Boyden Gray.
56 „Hrozba vyloučení z tradičních evropských trhů pomocí vysokých cel je naléhavou starostí amerických 
podnikatelů. Postupné odstraňování obchodních překážek mezi šesti členskými zeměmi společného trhu spojené se
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v a tmosféře  probíha j í c í  s t udené  vá lky upřena  spíše к o t ázkám bezpečnos t n í m,  a 

to s vědomí m,  že „s i l ná  a nezávi s l á  Evropa,  k t erá  pomůže  odlehč i t  j e j i ch  

[amer ickým]  ob r anným b ř e me nům by mohla  být  r ovněž  ekonomi c kým a 

d i p lomat i ckým k o n k u r e n t e m . “ 7 Amer i cké  vl ádní  kruhy upř ednos t ňova ly  

hledi ska pol i t i cká  před čistě ekonomi c kými ,  což pozdě j i  ve svých pamětech 

výs t i žně vyjádř i l  býva lý  amer i cký  prez ident  Dwi gh t  D. E i senhower :  „ačkol iv  by 

některá  us t anovení  Ř í ms kýc h  smluv mohla  s louž i t  к omez e n í  obchodu mezi  

Evropou a zby tkem světa ,  možnos t  vybudová n í  mocnýc h  Spoj ených  států 

evropských  j e  snem,  j e h o ž  usku t ečněn í  se, j a k  douf ám,  j e d n o h o  dne d o č k á m, “ 58 

podpi su Ří mských s ml uv  (25.  3. 1957) zak l áda j í c í ch  Evr ops ké  hos podářské  

společens tví  ( „Eu r ope a n  Ec onomi c  C o m m u n i t y “ , EHS)  a Evr ops ké  společens tví  

pro a t omovou energi i  ( „Eu r ope a n  At omic  Energy  C o m m u n i t y “ , E U R A T O M )  tak 

nestálo nic v cestě.  Hr oz bě  e l i mi nace  ame r i c kýc h  vývozců  z t radi ční ch a 

lukrat ivních e v r ops kýc h  odby t i š ť  se USA snaži ly  zab rán i t  pros t ř edni c tv í m 

j ednán í  o l iberal izac i  obc hodu  v rámci  GATT t l akem na ods t r aňován í  t ar i fních 

obchodních p řekážek .  Ur č i t ých ,  nikol i  však zce l a  u s poko j i výc h  výs l edků  se 

podař i lo dos áhnou t  bě he m tzv.  Di l l onova  kola  ( 1960 - 62) ,  po j me nova ném po 

náměs tku mini s t r a  z a h r a n i č í  v admi n i s t r a t i vě  p r ez i den t a  E i s e nhowe r a  a mini s t ru  

f inancí  v Ke nne dyho  v l ádě  Dougl as i  Di l l onovi ,  během něhož  bylo dohodnut o  

snížení  cel na p r ů my s l o v é  vý r obky  o 10 % . 59 Amer i č t í  vy j ednávač i  se zde bez 

úspěchu pokouše l i  p ř i mě t  EHS к j ed n o s t r a n n ý m ús t upkům,  p ř edevš í m v oblast i  

zeměděl s tv í ,  u něhož  z ás t upc i  EHS neúprosně  a r gume n t ova l i  neex i s t enc í  dohody 

ohledně Spol ečné  z e mě d ě l s k é  pol i t iky ( „ C o mmo n  Agr i cu l t u r e  P o l i c y“ , CAP) ,  

která se záhy měla  s tát  v t r ansa t l an t i ckých  obchodn í ch  vz t az í ch  čas tým „ jablkem 

svá ru“ , uvni t ř  EHS a z t oho  p l ynoucí  nemožnos t i  vés t  o o t ázkách  t ýkaj í c í ch  se 

zemědě l s t v í  j a k á k o l i v  ex t e r n í  j ednán í .  Přesto admi n i s t r a t i va  nového  amer i ckého  

prez identa  J ohna  F. Kenne dyho ,  i naugur ova ného  v lednu 1961,  považoval a

společnými celními sazbami vůči zbytku světa postaví americké vývozce vyvážející do této oblasti vzrůstajícímu 
znevýhodnění tváří v tvář konkurentům z těchto zemí,“ stálo v r. 1958 v prohlášení Americké obchodní komory. - 
Důr, A.: Theorizing the Contagious Effects of Regionalism: European Integration and Transatlantic Trade Relations, 
1957-1963, EU1 Working Paper SPS No. 2003/8, European University Institute, Florence 2003, str. 24.
57 Kennedy, P., op. cit. 25, str. 488.
58 Dür, A., op. cit. 56, str. 38 -  39.
59 Destier, I. M., op. cit. 14, str. 23.
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mul t i l a t erální  př í s tup к j ed n á n í  o snižování  t ar i fn í ch  omez e n í  obchodu,  j ehož  

hlavním adresá t em byla  EHS,  za ne jvhodně j š í  z mo ž n ý c h  var i ant ,  i proto 

Kennedy za účelem pos í l en í  svých p r avomocí  v této oblas t i  prosadi l  v Kongresu 

schválení  zákona  o rozvoj i  obchodu („Trade  Expa ns i on  Act  o f  1962“ , T E A ) . 60 

Formuj í c í  se CAP z a mě ř e n á  na docí l ení  s t á lých a spraved l ivých  cen 

zemědě l ských  výr obků ,  p ř i mě ř e nýc h  ž ivotních p o dmí ne k  ze mě dě l c ů  a zvýšení  

produkt iv i t y  z e mědě l s t v í ,  a t edy pot ravinové  s oběs t ačnos t i  EHS,  na základě 

z výhodnění  vý r obků  poc há ze j í c í ch  ze spo lečného  t rhu na t omto t rhu,  a to 

pomocí  kompl i k o v a n é h o  mec ha n i s mu  př ímých pl at eb ze mě dě l c ům,  garant ování  

mini mál n í ch  cen z e m ě d ě l s k ý c h  produktů  a kon t ro l y  obj emu zemědě l ské  

produkce ,  vedla  v roce  1962 к uvalení  pohybl i vých  ce lní ch  př i r ážek na dovoz 

drůbeže  z USA,  s mě ř u j í c í  p ř evážně  do SRN,  ze s t r any EHS,  která trh s drůbeží  

označi l a  za růs tové  z e mě d ě l s k é  odvětví  a r ozhodl a  se j ej  chráni t  před vnějš í  

konkurenc í ,  což r ozpou t a l o  prvý vážněj š í  obchodn í  spor  mezi  USA a EHS,  tzv.  

„kuřecí  v á l k u “ . Dův o d e m pro uvalení  celních př i r ážek  na dováženou  amer ickou 

drůbež  byl j e j í  r os t ouc í  podí l  na evropském,  ale z e j ména  německém t r h u , 61 

t ro j násobné  navýš en í  ce ln í  sazby,  s úč innos t í  od č e r vence  1962,  spolehl ivě  

e l i mi nova lo  a me r i c ký  v ý v o z  této komodi t y  na z a nedba t e l nou  m í r u . 62 Ještě 

předt ím byl p r ez i den t  Ke n n e d y  nucen,  v zá jmu p r os a z e n í  TEA,  j eh o ž  pot řebu 

j eš t ě  prohluboval  p ř e d p o k l á d a n ý  vs tup Velké  Br i t án i e  do EHS,  učini t  ús tupky 

některým skup inám spoč í va j í c í  v navýšení  cel na kobe rce  a sklo a j e j i c h  uvalení

60 Přijetí TEA, jehož návrh předložil Kennedy Kongresu v lednu 1962, bylo přímou reakcí na narůst exportních 
bariér ze strany EHS, když delegoval na amerického prezidenta rozsáhlé pravomoci ke snižování cel (až o 50 % 
vzhledem к úrovni к 1. 7. 1962) na recipročním základě. TEA který měl širokou podporu v amerických 
podnikatelských kruzích (s výjimkou textilního, sklářského a chemického průmyslu) byl velkou většinou schválen 
jak ve Sněmovně reprezentantů (298:125), tak Senátu (78:8) a nahradil, jako nástroj snižování tarifů nepříliš vhodný, 
zákon o vzájemných obchodních dohodách z r. 1958 („Reciprocal Trade Agreements Act o f 1958“). Zákon současně 
zřizoval (v rámci Úřadu prezidenta) pozici obchodního vyjednavače („Special Representative for Trade 
Negotiations“, STR), se sídlem ve Washingtonu a švýcarské Ženevě, do níž byl Kennedym jako první jmenován 
bývalý ministr zahraničí (a guvernér státu Massachusetts) Christian A. Herter, TEA také obsahoval program 
finančních podpor pro firmy, včetně rekvalifikací pro jejich zaměstnance, postižené zvýšeným dovozem („Trade 
Adjustment Assistance“, TAA). Blíže viz. Destier, I. M., op. cit. 14, str. 21 - 2 2 ,  23, 24, 37, 105, 138.
61 V r. 1956 tvořila drůbež amerického původu 1,1 % celkového importu tohoto zboží do SRN, do r. 1962 podíl 
americké drůbeže stoupl na téměř 25 %, což odpovídalo Уз celkového vývozu drůbeže z USA. -  Talbot, R. B.: The 
Chicken War: An International Trade Conflict between the United States and the European Economic Community, 
1961 -  1964, Ames: Iowa State University, 1978, str. 65.
62 Západoněmecké clo na drůbež ve výši 4,5 centu/libru bylo nahrazeno společným komunitárním tarifem - 13,5 
centu/libru, výsledkem byl propad hodnoty exportu americké drůbeže do SRN z 30,7 mil $ (1962) na hodnotu 
572.000 $ (1974, celkový vývoz do EHS). - Talbot, R. B., op. cit. 61, str. 140, 154.
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na kola,  což zasáh l o  h l avně  Belgi i  a Br i táni i ,  i v t ěchto  k r oc í ch  lze tuši t  kořeny 

„kuřecí  o d v e t y “ . Mnoha mě s í č n í  j e d n á n í  USA a č ini te lů  EHS o „kuřecí  

zá l ež i t os t i “ ne p ř i ná š e l a  žádné  výs l edky,  „každý  se z a bývá  Kubou ,  Ber l í nem,  

Laosem a k u ř a t y , “ g l osova l  svou návš těvu USA v červnu 1963 ně me c ký  mini s t r  

bez por t fe je  He i nr i ch  K r o n e , 63 amer ič t í  f armář i  měl i  tot iž  s i lné zas t ánce ,  j e j i chž  

hlas nemohl  Kennedy  i g n o r o v a t , 64 konečně  v ř í jnu 1963 požáda l y  EHS i USA o 

us tavení  panelu GATT.  Panel  s ložený z pěti  nezáv i s l ých  poro t ců  rozhodl  na 

konci  l i s topadu (21.  1 1. 1963) ,  že och ranná  opa t ř en í  r ea l i z ova ná  EHS poškodi l a  

amer ické  vývozce  d r ůbež e  a vyčí s l i l a  z toho p l ynouc í  zt rá tu na 26 mil $ , 65 

usnesení  panelu p a r a doxně  obě st rany chápa l y  j ak o  svá ví t ězs tv í ,  USA 

s odkazem na p r okáz á n í  d i sk r i mi nu j í c í ho  charak t e r u  tar i fů EHS,  EHS pak 

s ohledem na výši  p ř i znané  zt rá ty (USA tot iž původně  způs obenou  škodu 

odhadova ly  na 44 mi l  $ ) . 66 Nep l odné ,  17 měs í ců t rva j íc í ,  vy j edná vá n í  završ i lo 

v prosinci  1963 (4. 12. 1963) zaveden í  odve tných  cel,  v hodnot ě  26 mil  $, na 

dovoz l ehkých už i t kovýc h  vozidel ,  brandy,  dext r inu a b r ambor ové ho  škrobu 

Spojenými  s t á t y . 67 USA se n i cméně  dos ta ly  do sporu s EHS kvůl i  CAP j i ž  před 

eskalací  „kuřec í  v á l k y “ , když  v r. 1962 ve dvou př ípadech  poda ly  s t í žnos t  proti  

Franci i  a Itál i i  t ýka j í c í  se z p r a c ova ných  p o t r a v i n . 68 Sl ož i tos t  „kuřec í  ka uz y“ a 

di skutabi ln í  e fekt  odve t nýc h  opa t ř en í  vedl  USA к u t v rzen í  v p ř esvědčen í  o 

správnost i  me t ody  mn o h o s t r a n n é  l ibera l i zace  s vě tového obchodu ,  t ento  př ís tup 

akceptova la ,  přes  p r o t e kc i on i s t i c ké  ná l ady  zazn í va j í c í  p ř edevš í m z Franci e ,  také

63 URL: <http://www.tirne.com/time/archive/preview/010987,874857,00.html> (cit. 9. 3. 2006).
64 Guvernér státu Georgia, největšího producenta drůbeže v americkém měřítku, Ernest Vandiver například prohlásil, 
že „prezident si problém včetně jeho dopadu na drůbež produkující státy plně uvědomuje. Jsem si jist, že udělá vše, 
co je v jeho silách, aby nám pomohl.“ Na straně farmářů stál též vlivný arkansaský senátor, předseda senátního 
Výboru pro zahraniční záležitosti, J. William Fulbright, který dokonce v souvislosti s „kuřaty“ hrozil snížením počtu 
amerických jednotek pod velením Severoatlantické aliance („North Atlantic Treaty Organization“, NATO). - Talbot, 
R. В., op. cit. 61, str. 71.
65 Úplné znění usnesení panelu je  dostupné na: URL: <www.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/poultry.pdf> (cit.
13.2.2006)
66 URL: <http://www.time.com/time/archive/preview/010987,875410,00.html> (cit. 9. 3. 2006).
67 Zavedení odvetných cel bylo provedeno formou prezidentského prohlášení č. 3564 podepsaného Lyndonem B. 
Johnsonem; Všechny výrobky, na něž USA uvalily odvetné clo, byly pozorně voleny se záměrem zasáhnout pro 
EHS, a hlavně Francii s Německem, významná průmyslová odvětví. Odvetné clo na lehká užitková vozidla je 
paradoxně dodnes účinné, i když je  jeho existence jen stěží ospravedlnitelná; blíže viz. Ikenson, D.: Ending the 
..Chicken War“. The Case of Abolishing the 25 Percent Truck Tariff, Washington, D.C. 2003.
68 Blíže viz. Lawrence, R. Z.: Crimes and Punishments? Retaliation under the WTO, Washington, D.C. 2003, str. 68.
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EHS. 69 Ke nne dyho  kolo ( 1964 - 67),  po j menované  po z a v r a ž děné m prezidentovi ,  

zaháj ené  v květnu 1964 vedlo  ke „snížení  cel na p r ůmys l ové  vý r obky  o celých 

35 %, za t ímco cla na z e mě d ě l s k é  pr odukty  nebyla  sn í žena  v ů b e c . “ 70

Po t akřka  dvacet i  letech od skončení  vá lky bylo z ře jmé,  že pos tavení  USA 

ve svě tovém hos podá ř s t v í  s l ábne,  vysoký růst  zemí  EHS a J a ponska  zrodi l  si lné 

amer ické  e kon o mi c k é  r i v a l y . 71 V 60. l etech se navíc  zača l o  ukazovat ,  že 

amer ický dolar  j e  na dh o d n o c e n ,  j eho  deva lvace  ovš em s ohl edem na j eho  

kl íčovou roli  r eze rvn í  mě ny  směni t e lné  ve f ixním poměr u  za zlato v 

b r e t t onwoods kém s ys t é mu  nepř i pada l a  v ú v a h u , 72 důs l e dke m bylo ale zhoršování  

obchodní  bi l ance  USA,  resp.  pokles  hodnot y  j e j í c h  přebytků .  Hl avní  amer i cký  

expor tní  trh -  Evropa ,  resp.  s táty EHS zat ím d o k o n č o v a l y  svou celní  uni i ,  což 

pro expanzi  a me r i c ké ho  vývoz u  nevytváře l o  ne jp ř í zn i vě j š í  podmínky .  Si tuaci  

neprospí va l a  ani  vo l ná  s mě n i t e l nos t  evropských  měn к dol aru ,  před patnáct i  lety 

hlavní  amer i cký  obc h o d n ě  pol i t i cký  požadavek ,  z a vede ná  v roce  1959,  vedoucí  

к odl ivu kapi t á lu  ve f o rmě  inves t i c  z USA do E v r o p y . 73 Odt ok  kapi t á lu  za 

hranice USA měl  s a mo z ř e j mě  neblahý  vl iv na stav a mer i cké  pl at ební  bi lance 

potýkaj íc í  se od 50.  let s def i c i t y ,  což USA řeš i ly emi s í  da l š í ch  a dal š í ch dolarů 

a splácením svého dluhu  vl as tn í ,  j imi  vydávanou ,  měnou ,  „j iž v roce 1963 

přesáhla  hodnot a  v yda nýc h  dol arů  hodnot u  veš ker ých  z l a t ých  r ezerv  Spojených

69 Rada ministrů 3.5.1963 rozhodla, že se EHS budou účastnit dalšího kola jednání GATT o snižování tarifních 
překážek mezinárodního obchodu. - Dür, A., op. cit. 56, str. 49.
70 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 145.
71 Jestliže v r. 1948 činil podíl USA na světové výrobě 53,87 % a zemí pozdějšího EHS 12,97 %, v r. 1955 51,92 % 
(USA) a 15,97 % (pozdější EHS), v r. 1965 již na USA připadalo „pouze“ 45,10 % a na země EHS 21,30 %. -
Veber, V., op. cit. 51, str. 253.
72 Americký dolar se stal v brettonwoodském měnovém systému jedinou měnou podloženou zlatém (s ohledem na 
množství zlata ve vlastnictví USA), od hodnoty dolaru byly odvozeny hodnoty ostatních měn a dolar sloužil jako 
rezervní měna ostatních zemí, kterou jejich ústřední banky deponovaly namísto zlata. Dolar byl směnitelný, na 
požádání, v pevně stanoveném poměru zlato (35 $/trojskou unci), USA byly navíc povinny udržovat tuto cenu zlata i 
na privátních trzích (tzn. v případě jeho růstu byly nuceny uvolněním příslušného množství drahého kovu na trh 
regulovat cenu). „Brettonwoodské země se rovněž zavázaly udržovat směnný kurs svých měn к dolaru v rozmezí ± 
0,75 %, čímž byly prakticky nuceny provádět stejnou měnovou politiku jako Spojené státy.“ - Luňák, P., op. cit. 31, 
str. 260.
ъ Během 50. let 20. století činil tok amerického kapitálu do Evropy v průměru 400 mil $/ročně, což představovalo
20 % celkového odlivu amerického kapitálu do zahraničí, aby se v 60. letech 20.století více než zečtyřnásobil na 1,7 
mld $/ročně, tj. 40 % celkového odlivu amerického kapitálu za hranice USA. - Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 8.
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s t á tů . “ 74 Nesou l ad  mezi  r eá l nou  a sys témem pevně na s t a ve nou  hodnot ou  dolaru 

samozře j mě  nemohl  un i knou t  pozornos t i  f i nančních  t rhů a speku lan t ů ,  j i ž  v r. 

I960 došlo к navýšen í  ceny z la t a  vůči  dolaru na s o uk r omýc h  t rz í ch,  tyto výkyvy 

se však podař i l o  doč a sně  s t ab i l i zova t  díky nově z a l o ž e n é mu  Londýns kému 

z la tému fondu,  ros t ouc í  „ z r a n i t e l n o s t “ dolaru ze s t r any f i nančn í ch  t rhů ni cméně  

byla skutečnos t í .  Opa ku j í c í  se spekula t i vn í  útoky tak nakone c  ved ly  v březnu 

1968 к „ o s v o b o z e n í “ USA od břemene  udr žování  s t abi lní  ceny  dolaru ke zlatu 

na s oukromých t r z í ch ,  do l a r  t éž  přestal  být  vý l učným mez i n á r o d n í m p l a t i d l e m. 75 

Vývoz  dolarů nekry t ých  z l a t ém přes to pokračova l  i nadá le ,  USA,  j e j i c hž  veřejné 

výdaje  rost ly nejen s oh l e d e m na vá lku ve Vi e t namu,  nýbr ž  i na f inančně 

náročné vni t řní  sociá ln í  p r o g r a m y , 76 byly čím dál  častě j i  o b v i ňová ny  z expor tu 

inf lace za své hrani ce .  Reakc í  řady zemí  byla de va l va c e  měny  vůči  dolaru 

(Velká  Br i tánie,  Dánsko ,  Španě l sko ,  Izrael ,  Nový  Zé l and  -  1967,  Franci e  -  

1969) s vý j imkou  ně me c ké  marky ,  j e ž  naopak  v ř í jnu 1969 к dol a ru  reva lvovala .  

Toto řešení  [devalvaci  do l aru]  ovšem USA nemohl y ,  nechtě ly- l i  výrazně  

poškodi t  b r e t t onwoods ký  sys t ém,  na rozdí l  od ev r ops kýc h  z emí  p o u ž í t . 77 Pádný 

důkaz  neudrž i t e l nos t i  h e ge mon i c ké ho  pos t aven í  do l a ru  v globálním 

hospodá ř ském u s po ř á dá n í  př ines l  v roce 1971 v y k á z a n ý  první  schodek 

v obchodní  bi lanci  US A od roku 1 8 9 4 , 78 k t erý  odrážel  vyšš í  

konku r enc e s c hopnos t  e v r ops ké ho  zboží ,  j e h o ž  ceny  kvůl i  deva lvac ím 

evropských měn k l es ly  pod úroveň  cen a mer i ckého  zbož í ,  p r ez i den t  Richard  M. 

Nixon proto na nát l ak s vého mini s t r a  f inancí  J. B. C o n n a l l y h o  sáhl  v srpnu 1971 

(15. 8. 1971)  к ně ko l i ka  opa t ř en ím,  j e j i c hž  smys l em bylo  sníži t  „mez inár odn í  

hodnotu d o l a r u “ a j e ž  byly j e h o  f akt i ckou deva lvac í .  Tě mi t o  opa t ř en ími  bylo

74 Luňák, P., op. cit. 31, str. 261. V r. 1971 bylo kryto zlatém pouhých 22 % dolarů nacházejících se v zahraničí.
,5 Tato rozhodnutí byla přijata na schůzce ministrů financí a guvernérů centrálních bank států brettonwoodského 
systému ve Stockholmu (29. 3. 1968). Ještě předtím (17. 3. 1968) byl Londýnský zlatý fond rozpuštěn.
76 Jedná se o plán souhrnně označovaný Velká společnost („Great Society“) vyhlášený prezidentem L. B. Johnsonem 
v r. 1964 při projevu v Ann Arbor, Michigan, jehož cílem bylo zejména snížení chudoby, sociální i rasové 
diskriminace, podpora vzdělávání a zlepšení životního prostředí.
77 „zatímco většina evropských zemí devalvovala, čímž zmírnila důsledky růstu cen pro svou konkurenceschopnost, 
Spojené státy tuto možnost neměly vzhledem к tomu, že jejich měna byla pevně stanovena ke zlatu.“ - Luňák, P., op. 
cit. 31, str. 263.
78 První schodek v obchodní bilanci USA ve 20.století ve výši 2,3 mld $ předznamenal, s výjimkou let 1973 a 1975, 
éru deficitů v americké obchodní bilanci, v r. 2004 již schodek obchodní bilance USA činil 665,5 mld $. Blíže viz. 
Destier, I. М., op. cit. 14, str. 46.
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omezení  s měni t e l nos t i  dolaru za zlato,  zavedení  dovozní  p ř i r ážky  (ve výši  

10 % ) , 7Q časově  l imi tované  (na 90 dnů)  zmr azen í  mezd,  ná jmů a cen některých 

výrobků se s oučasným o mez e n í m vl ádní ch  výdajů,  k romě t oho  Ni xon  vyzval  

„hlavní  n á ro d y “ , aby navýš i l y  hodnot u  vlas tních měn vůči  d o l a r u . 80 

Br e t t onwoods ká  měnová  sous t ava  t ak ve své původní  podobě  p ř es t a l a  exi s tovat  a 

j e j í  účastníci  začal i  us i l ovně  h l eda t  vhodnou  náhradu.  „ Sys t é m ustavený 

v Bret ton Woods  se j ako  dí tě f i nančn í  nadv l ády  Spoj ených  států zhrout i l ,  neboť 

j eho  hlavní  pi l í ř  nebyl  s to dále snáše t  z á t ě ž . “ 81

2.2.2 Vývoj  obchodn í ch  vz t ahů  mezi  EU a USA mezi  léty 1971 -  1990

Po s rpnovém „Ni xonově  š o k u “ začal i  účastníci  b r e t t o n wo o d s k é h o  sys tému 

j e dna t  „o na l ezen í  nových  par i t  ev r ops kýc h  měn к do l a r u , “ 82 aby v pros inci  1971 

dosáhl i  Smi t hs on i a ns ké  dohody ,  označované  též j a k o  Wash i ng t onská  

(17.  - 18. 12. 1971),  na zákl adě  které  byl  nově s t anoven poměr  dol aru  ke zlatu 

(38 $ / t ro j skou unci )  a rozš í řeno  pá s mo  povol ené  f luk t uace  s mě nnýc h  kursů  vůči  

dolaru (na ± 2,25 %),  dohoda  ale ne z ab r á n i l a  f ak t i ckému „ p l a v á n í “ kursu  z l a t a . 83 

Návr a t  к mec ha n i s mu  f ixní ch s mě nnýc h  kursů se stával  s tále méně  r e á l ným, 84 

cesta  к p l ovouc í m kur sům byl a  v o l n á . 85 Dolar ,  kt erý zůs ta l  hlavním 

mez i nár odn í m pl a t id l em,  vys t a ve ný  kur so t vo r nému působen í  f i nančn ích  t rhů 

začal  z t r áce t  svou hodnot u ,  k r omě  toho  dvakrá t  deva lvova l  (v pros i nc i  1971 a 

únoru 1973)  vždy o 10 %, což  neby l a  př í znivá  zpráva  pro hl avní  amer ické  

konkur en t y  vče tně  č l enských  států Evr ops kých  společens tv í ,  j e j i c hž  měny

79 „Jako odpověď na evropský protekcionismus uvalily Spojené státy dovozní přirážku na 50 % všech dovážených 
artiklů.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 265; dovozní přirážky měly, slovy Nixona, zajistit, aby „americké výrobky 
nebyly znevýhodněny nespravedlivými směnnými kursy, přičemž s ukončením tohoto nespravedlivého zacházení 
bude ukončena i platnost dovozních přirážek.“- Destier, I. М., op. cit. 14, str. 41.
80 Lze se jen dohadovat, do jaké míry měl na Nixonovy kroky vliv blížící se termín prezidentských voleb (1972).
81 Kennedy, P., op. cit. 25, str. 525.
82 Luňák, P., op. cit. 31, str. 266.
83 Jestliže v prosinci 1971 byl poměr dolaru ke zlatu stanoven na 38 $/trojskou unci, hodnota stejné jednotky zlata na 
soukromých trzích v témže roce překročila 44 $ a v r. 1972 70 $ a stále narůstala.
84 „kotva celého systému, směnitelnost dolaru ve zlato, obnovena nebyla. Spojené státy tak daly najevo, že se ve své 
hospodářské politice nebudou vázat ohledy na mezinárodní měnový systém.“ - Luňák, P., op. cit. 8, str. 266.
85 Na počátku března 1973 (4. 3. 1973) rozhodly země EHS i v reakci na únorovou devalvaci dolaru o uvolnění 
svých směnných kursů, které tak začaly „plavat“, formálním potvrzením přechodu mezinárodního měnového 
systému к mechanismu plovoucích směnných kursů byla dohoda členských států IMF z Jamajky (1976).
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naopak p ř evážně  к dol aru  pos i l ova ly  a t ím se pr odražova l  j e j i ch  e x p o r t 86 a 

nezbývalo  j im než se vývoj i  dolaru př i způsob i t  nebo hl edat  východ i s ko  

ve vytvoření  j e d n o t n é h o  mě nové ho  celku.  Konec  60.  let a počá t ek  70. let  20.  

stolet í  pods t a t ným z půs obe m změni l  g lobá l n í  ekonomi c kou  „ k r a j i n u “ , zánik 

b r e t t onwoods kého  s ys t ému byl pouze  j e d n í m z i mpul sů к této změně ,  

z formoval y  se s i lné konku r enč n í  hos podá ř s ké  bloky,  j e j i c hž  vz á j e mný  obchod  a 

výměna  kapi t á lu  rychle  rost ly.  Avš ak  k l í čovou  udá los t í  se pro světovou 

e konomi ku  70. let  s taly ropné šoky vyvo l ané  reakcí  Or ga n i z a c e  zemí  

vyváže j í c í ch  ropu ( „Or ga n i z a t i on  o f  Pe t ro l eum Expor t i ng  Co u n t r i e s “ ) na 

j omk i ppu r s kou  vá lku  ( ř í j en 1973)  a i s l ámskou r evo l uc í  v Í ránu (únor  1979),  j ež  

dí lem zapř í č i n i l y ,  d í l em proh loub i ly  ná růs t  inf lace a nezaměs t nanos t i ,  

dosahuj í c í  dosud  ne z vyk l ýc h  dvouc i f e rných  hodnot ,  i propad  a pozdě j š í  s tagnaci  

hospodá ř s kého  růstu -  s tagf laci .  Také  po dvě pová l e č né  dekády  př ekvap i vě  

funkční  sys tém GA TT,  j e h o ž  energi e  se ovšem vyč e r pa l a  mi moř á dně  ús pěšnou 

l iberal izací  m e z i n á r o d n í h o  obchodu  v 60. letech,  7 začínal  e r odova t  j ed n a k  

z důvodu nárůs t u  počtu výz na mnýc h  hráčů ve svě tové  ekonomi c e ,  j e dna k  

přechodu od ce lní ch  omez e n í  obchodu  к ba r i é rám ne ta r i fn ím ( různé  druhy 

státních s ubvenc í  a podpor ,  dumping ,  daňové  zvýhodně n í  domác í  produkce ,  

s tanovení  z á vaz nýc h  t ec hn i ckýc h  i j i n ý c h  norem a s t andardů  pro v ý r obky  atd. ) ,  

j e j i chž  r edukce  j e  pods t a t ně  obt í žněj š í ,  a po r ušován í  j eh o  s t ěže jn í ho  pr inc i pu  -  

zásady ne d i s k r i mi na c e ,  tzn.  rovného  z acházen í  vůči  os ta tn ím s igna t á řům
88 v r  • v v rGATT.  Lze t edy ř íci ,  že se svě tová  e k o n o mi k a  stala chaot i č t ě j š í ,  méně 

př ehl ednou,  ale zá roveň  vý r azně  expandu j í c í  ent i tou,  j e j í ž  aktéry vzrůs t a j í c í  

konkurenční  pros t ř ed í  podně c ova l o  ke stále čas t ě j š ímu použ ívání  

j e dnos t r a nnýc h ,  n e z ř í dka  p r o t e kc i on i s t i c kých  opa t ř en í  a t ím к os l abován í

86 „Základním rozdílem oproti brettonwoodskému období však bylo, že nyní [dolar] nepodléhal žádným omezením. 
Spojené státy mohly dále zahlcovat mezinárodní měnový systém dolary, jejichž směnný kurs klesal. Tím byl 
podporován jak americký export, tak fakticky snižovány ceny stanovené v dolarech, především ceny ropy.“ - Luňák, 
P., op. cit. 31, str. 267.
87 „Dillonovo (1960 -  1962) a Kennedyho kolo vedly к hlavní liberalizaci transatlantických obchodních vztahů.“ -
Důr, A., op. cit. 56, str. 23.
88 Nejkřiklavějším příkladem porušování tohoto principu byla ES, která svým členům poskytovala, z hlediska 
mezinárodního obchodu, lepší zacházení ve rovnání s ostatními signatáři GATT. Později tento princip porušovaly 
dohody o volném obchodu mezi Kanadou a USA (1989) a o severoamerické zóně volného obchodu („NAFTA“)
(1994).
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mul t i l a t erální  d i me nz e  s vě tové  obchodní  spolupráce .  Pová l eč ný  do značné  míry 

l iberální  obchodn í  sys t ém se oci t l  pod s i lným t lakem.

Evropská  i ntegrace ,  poz na me na ná  ve druhé pol ovině  60. let  h l ubokou krizí  

z působenou f r a nc ouz s kou  „pol i t i kou prázdných k ř e s e l “ (červen -  červenec  

1965) a nás l edným L uc e mbur s kým kompr omi s e m ( l eden 1966) vedouc ím 

к bezmála  dvace t i l e t ému  l eg i s l a t i vn í mu znehybněn í ,  pos t upova l a  a l espoň ve 

sféře ekonomi cké .  Dok o n č e n í  celní  unie v létě 1968 (1. 7. 1968),  j í ž  předcháze l o  

s loučení  orgánů tří  s po l e č e ns t v í  ( ESUO,  EHS,  E U R A T O M )  a z toho vypl ýva j í c í  

vznik Evropských  s po l e č e ns t v í  ( „European  C o m m u n i t i e s “ , ES) ,  se velmi  

pozi t ivně odráže lo  v b i l anc i  obchodn í  výměny  mezi  č l enskými  s táty ES.  I přes 

vytvoření  celní  unie se n i cméně  ukončení  budován í  spo l ečného  t rhu,  původně  

pl ánované na 1. 1. 1970,  vzda lova lo ,  navíc  r ecese 70. let ES si lně

p o z n a me n a l a . 84 Záv i s l os t  ES na nes tabi ln ím a me r i c ké mu  dolaru nut i l a  č l enské 

země hledat  vhodně j š í  a př edevš í m vlas tní  a l t e rna t ivu ,  v r ámci  haagského 

zasedání  Evropské  rady v pros inci  1969 (1. -  2. 12. 1969) bylo př i jato

rozhodnut í  r ea l i zova t  pr ogram měnové  spo lupr áce  s měřuj í c í  к vy tvoření  

hospodářské  a mě n o v é  unie  ( „ H M U “). Za  úče l em ana lýzy  problému měnové  

integrace byla  s oučas ně  us t avena  odbor ná  s kupina  pod veden í m l ucemburského  

premiéra  Pier ra  We r ne r a ,  která  v ř í jnu 1970 (7. 10. 1970)  zveře jn i l a  svou 

závěrečnou tzv.  We r n e r o v u  zprávu,  podle  níž měla  být  HMU vy t voř e na  „ve t řech 

s tádi ích,  která  budou  uk o n č e n a  insta lací  společné  měny  v roce 1980.“ 90 Krize 

b r e t t onwoods ké ho  m ě n o v é h o  s ys t ému a j e j í  p ř eko t ný  vývoj  vyús t i l  v podpi s  

Bas i le j ské dohody  (10.  4. 1972)  č l enskými  zeměmi  E S . 91 Dohoda  vycháze l a  ze 

závěrů Smi t h s on i a ns ké  dohody  (viz.  výše) ,  j e ž  zpř í sn i l a  ve vz t ahu  к měnám 

zemí  ES zúžen í m p á s ma  pro pohyb j e j i ch  s měnných  kursů ze 4,5 % na 2,25 %,

89 Období mezi lety 1973 -  1984 je  dokonce označováno jako tzv. „euroskleróza“ - Fiala, P., Pitrová, М.: Evropská 
unie, Brno 2003, str. 381.
90 Fiala, P., Pitrová, М., op. cit. 89, str. 500.
91 К Basilejské dohodě zanedlouho přistoupily, v souvislosti se svým blížícím se vstupem do ES, Velká Británie, 
Irsko, Dánsko (k 1. 5. 1972) a Norsko (k 22. 5. 1972).
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vznikl  „evropský  had v d o l a r ové m t une l u . “ 92 V důs l edku  de va l va c e  dolaru (únor  

1973) pak doš lo к opuš t ě n í  do l a r ového  tunelu (19.  3. 1973) ,  f l uk t uačn í  rozmezí  

mezi  evropskými  mě n a mi  zůs t a l o  nadále  zachováno ,  t ř ebaže  j e š t ě  před t í m l ibra,  

i rská l ibra a lira a p ř e c hodně  i dánská  koruna  „ h a d a “ opus t i l y .  Nás l edu j í c í  roky 

byly ve vz tahu к „ h a d u “ cha rak t e r i zovány  pos t upným vys t upová n í m a 

nás lednými  návra ty měn,  aby se v r. 1977 „ustál i l  j ako  se skupen í  Ně me cka ,  zemí  

Beneluxu,  Dá ns ka  a dvou zemí  vně  ES -  Nor s ka  a Š v é d s k á . “ 93 Ne va l ný  úspěch 

„ ha da “ př iměl  ES uva ž ova t  o nás tupci ,  i n ic ia t ivy se uj a l a  Komi se  v čele 

s Royem J enk i nsem,  j e ž  na konci  ř í jna 1977 př eds t av i l a  p r o j ek t  Evr opského  

měnového  sys tému ( „Eu r o p e a n  Mone ta ry  S y s t em “, EMS) .  Plán byl ,  poté,  co 

získal  podporu f r a n c o u z s k o - n ě me c k é h o  t andemu,  schvá l en  na zasedán í  Evropské  

rady v Brémách (6. -  7. 7. 1978) ,  s de f in i t i vní  p l a tnos t í  po t om na p ros i ncovém 

brusel ském summi t u  (4.  -  5. 12. 1978).  EMS,  který začal  f ungova t  od l i s topadu 

1979,  v zásadě  na va zova l  na zák l ady  po l ožené  „ h a d e m “ , doplni l  j e  však  novými  

prvky -  e v rops kou  m ě n o v o u  j e d n o t k o u  nazvanou  ECU ( „Eur ope a n  Cur rency  

Uni t “ ), která se s t a l a  zák l adn í  účetní  j e d n o t k o u 94 a Ev r o p s k ý m směnným 

mechan i smem ( „E u r o p e a n  Rate  M e c h a n i s m “ , ERM) .  ECU měl a  podle 

opt imi s t i ckých ,  a nu tno  p ř edes l a t  nenap lněných  p ř edpok l adů  nahradi t  národní  

měny zemí  ES j a k o  s po l e č ná  měna  ES a zas t oup i t  a me r i c ký  dol ar  j ako  měna  

rezervní .  ERM stanovi l  pov i nnos t  udržova t  směnné  kursy  měn z účas t něných  na 

EMS v povol eném r ozme z í  ± 2,25 % vůči  ECU,  př ekr oč i l a - l i  něk t e r á  z měn 

s t anovený s mě nný  kurs  byl a  př í s lušná  cent rá ln í  banka  z a vá z á na  in t e rvenovat  

(prodej em či ná kupe m v las tn í  měny)  a kurs  znovu s t a b i l i z o v a t . 95 „Oprot i

92 Smithsonianskou dohodou nastavené rozmezí fluktuace směnných kursů к dolaru (± 2,25 %) znamenalo pro 
evropské měny, že se od sebe mohly vzdálit až o 4,5 %, což bylo z pohledu evropských zemí nepřijatelné, a proto 
došlo, s účinností od 18. 4. 1972, к omezení tohoto rozpětí na 2,25 %. Označení „evropský had v dolarovém tunelu“ 
bylo „grafickou paralelou širšího pásma, v němž se jednotlivé měny mohly pohybovat vůči dolaru, a užšího pásma 
к sobě navzájem.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 270.
93 Fiala, P„ Pitrová, М., op. cit. 89, str. 502.
94 ECU byla „košovou měnou“ složenou z jednotlivých měn zúčastněných zemí, jejichž podíl odpovídal síle jejich 
ekonomik, přičemž každých 5 let mohly být tyto podíly upraveny. Nejvyšší podíl na ECU v době jejího vzniku měla 
německá marka (33 %), francouzský frank (19,8 %) a nizozemský gulden (10,5 %), naopak nejnižší dánská koruna 
(3 %) a irská libra (1,1 %). Velká Británie zůstala mimo EMS.
95 EMS počítal, s ohledem na obavy některých ekonomicky slabších z povinnosti měnové intervence, s úvěry na 
podporu ERM. Ve struktuře EMS figuroval v souvislosti s „hadem“ založený (3. 4. 1973) Evropský fond pro
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projektu hos podá ř ské  a mě nové  unie z po l oviny 70. let  se Evr ops ký  měnový 

sys tém vyznačova l  mnohem větš í  mí rou koor d inace  hos podá ř s kýc h  pol i t ik,  což 

také umožni lo  j e ho  f ungován í  a ú s p ě c h , “ 96 nevýhodou  EMS byla  j e ho  urči tá 

asymet r i čnos t  p l ynoucí  z domi na n t n í  role německé  m a r k y . 97

Rozpad b r e t t onwoods ké ho  sys t ému byl  z ře t e l ným dok l ade m upadaj í c ího  

pos tavení  amer i cké  e k onomi ky  ve světě,  t ento pokles  však  byl  pouze  relat ivní ,  

j edna l o  se spíše o p ř i rozený j ev ,  neboť  hos podá ř ská  he ge moni e  USA po roce 

1945 byla nebýva l á  i n e p ř i r oze ná  z á r o v e ň . 98 S ros t ouc í  p r ovázanos t í  USA s 

g lobá l n ím hospodá ř s t v í m ros t l a  t éž c i t l i vos t  amer i cké  e k onomi ky  na j eho  

kondici  a vývoj .  Pokud bylo v 50. letech amer i cké  hos podá ř s t v í  v í ceméně  

i zolováno od dovozů  ze zahran i č í ,  j e ž  odpoví da l y  p o uhým 3 % HDP USA,  na 

konci  70. let j i ž  dovoz y  v poměr u  к ce lkové  amer i cké  vý r obě  tvoř i ly  10,6 % 

(1979) ,  v roce 1984 potom 15,3 % , "  stav obchodní  b i l ance  USA po roce 1971 je 

os ta tně  dos t a t ečně  výml uvný .  Obc h o d n í  pol i t ika  USA se proto  v 70. letech stala 

př edmětem zvýš eného  zá jmu pol i t iků,  Kongres ,  na daný  ús tavní  pravomocí  

„ u s mě r ňova t  obchod s c iz ími  n á r o d y “ , do ní poprvé  od počá tku  30.  let  akt ivně 

vs toupi l ,  ačkol iv  dosud tuto svou kompet enc i  de l egova l  pros t ř edni c tv í m 

př í s lušné  l egi s l a t ivy (např .  TEA)  do rukou výkonné  moci  v čele s prez identem.  

Amer i č t í  podn i ka t e l é  i z a mě s t na nc i ,  zprvu podporuj í c í  pos to j e  v l ády  к volnému 

obchodu,  se tot i ž  po ne ga t i vn í c h  zkušenos t ech  ze 60.  let  (zj .  zvýšená  

konkur ence )  začal i  obrace t ,  poté  co neuspěl i  u admi n i s t r a t i vy ,  právě na 

Kongres .  USA,  které  do této chví l e  p ř eds t avova l y  hl avní  hybnou sílu 

l ibera l i zace  svě t ového  obc hodu ,  se nyní  začaly p ř ik l áně t  к důrazně j š ímu 

up l a t ňován í  zásady  r ec i p roc i ty  v obchodn í ch  vztazích.  Obc hodn í  zákon („Trade  

Act  o f  1974“ , TA),  ale hl avně  j e h o  pa r a g r a f  301 („Sec t ion  3 0 1 “ , pa r a g r a f  301)

měnovou spolupráci („European Cooperation Monetary Fund“), v němž byla uložena část dolarových a zlatých 
rezerv států participujících na EMS za účelem krytí ECU (tj. tyto státy obdržely odpovídající kompenzaci v ECU).
46 Luňák, P., op. cit. 31, str. 284.
97 „Měnovou politiku Bundesbanky jako ústřední banky nejsilnějšího evropského hospodářství tak musely v podstatě 
následovat ostatní účastnické země, pokud chtěly udržet pevný směnný kurs.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 285.
98 „Spojené státy se ocitly na světové špici částečně díky svému úžasnému výrobnímu tempu, ale také v důsledku 
dočasné slabosti ostatních zemí.“ - Kennedy, P., op. cit. 25, str. 523.
99 Destler, 1. M., op. cit. 14, str. 8, Gilpin, R.: Political Economy of International Relations, Princeton 1987, str. 194.
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schválený Kongr e s em v roce  1974 j a s ně  def inoval  nový amer i cký  obchodně-  

pol i t ický p ř í s t u p . 100 P a r a g r a f  301 poskytova l  amer i c ké mu prez i den t ov i  oprávnění  

zavést ,  k r omě j i nýc h  kroků,  odve tná  opa t ř en í  prot i  zemi ,  kt erá  „udržuje  

neoprávněná  anebo  b e z d ů v o d n á  celní  či j i ná  omezen í  d o v o z u , “ nebo „subvence  

vlas tních vývozů ,  které  pods t a t ně  snižuj í  prodej e  konku r enč n í ho  amer i ckého  

výr obku , “ 101 pa r a g r a f  301 dop l ňova l a  tzv.  ún i ková  k l auzul e  ( „escape  c l a u s e “) 

obsažená  v pa ragra fu  201 TA („Sec t ion  2 0 1 “ , pa r a g r a f  201)  umožňuj í c í m,  

ve shodě s prav i d l y  GATT,  pos ky t nou t  domác í m p r oducen t ům poškozeným 

konkurenc í  způs obenou  dovozy  pomoc  j a k o ž t o  „ p ř e c h o d n é “ ochranné  opat ření ,  

př i čemž této k l auzul e  se mohl  dovol áva t  každý,  pro něhož  dovoz y  předs t avoval y  

„pods ta tnou př íč inu vážných  zt rát  nebo j e j i ch  h r o z b u . “ 102 Přes tože  hl avním 

terčem paragrafu  301 bylo J aponsko ,  poškodi l  t aké  obc hodn í  vz t ahy  s ES,  j e ž  jej  

ost ře kr i t i zova ly ,  a dodnes  kr i t i zuj í ,  coby projev a me r i c ké ho  uni l a t e r a l i smu 

v mez i nár odn í ch  obchodn í c h  vz taz ích .  Jeho použi t í  vůči  J aponsku  a nově 

indus t r i a l i zovaným as i j ským z emí m se t aké,  na rozdí l  od ES,  ukázalo  být  

poměrně  úspěšným.  Ve vz t ahu  к ES byl  p a r a g r a f  301 ap l i kován  nejví ce  

v souvis los t i  s CAP a obc h o d e m z e mě dě l s kými  p r o d u k t y . 103 Př i j e t í  TA nebylo  

dobrou zprávou ani pro GA T T  a j en  dok l áda l o  up ř ednos t ně n í  j i nýc h  nást rojů 

p rosazování  obc hodn í c h  zá jmů než mnohos t r anné ho  obc hodn í ho  vy j ednáván í  ze 

st rany USA.  Pa r a g r a f  301 byl  nove l i zován  v roce 1988 př i j e t ím souhrnného  

obchodního  a s ou t ěžn í ho  zákona  ( „ Omni bus  Trade and Compe t i t i ve ne s s  Act  o f  

1988“ , OTCA) ,  k t erý  byl ,  po be zmá l a  šedesát i  letech od schvá l en í  ce lního 

zákona  (1930) ,  p rvním komp l e x n í m obc hodn í m z ákonem vzeš l ým z Kongresu  a 

nikoli  exeku t i vy .  Úpr a va  pa ragr a fu  301 spoč íva l a  v pos í l en í  j e ho  funkce

100 Kromě paragrafu 301 TA též učinil amerického obchodního vyjednavače (STR) přímo zodpovědného Kongresu i
prezidentovi (prezident Ford následně nařízením č. 11846 povýšil STR na úroveň člena vlády) a upravil zákonný 
rámec fungování tohoto úřadu (v r. 1980 byl STR přejmenován na Úřad obchodního vyjednavače Spojených států
amerických; „Office of the United States Trade Representative“, USTR). TA dále obsahoval pětileté zmocnění
к účasti USA na Tokijském kole GATT (1973 -  1979) umožňující pouze odstranění vyrovnávacích cel, které ale 
vypršelo (3. 1 . 1979) ještě před jeho vyvrcholením.
101 Destier, I. M., op. cit. 14, str. 123.
102 Destler, 1. M., op. cit. 14, str. 346.
103 Z 21 případů použití paragrafu 301 proti ES mezi lety 1975 -  1988 se 17 týkalo zemědělství. -  Bayard, Т., Elliot, 
K.: Reciprocity and Retaliation in US Trade Policy, Washington, D.C. 1994.
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prost ředku podpor y  a me r i c ké ho  v ý v o z u . 104 Na počá tku 80. iet  byl  pa t rný posun 

od celních p ř ekážek  obchodu ,  které se podař i l o  v p ř edeš l ém obdob í  výz na mným 

způsobem sníži t ,  к rozš i řu j í c í  se paletě  ne t a r i fn í ch  o m e z e n í . 105 Zavádění

netar i fních obchodn í c h  res t r ikc í  s t i mulova lo  na obou březí ch At l an t iku  toky 

př ímých za h r a n i č n í c h  inves t ic ,  j e j i c hž  pomocí  se podni ky  pokouš e l y  obej í t  

dovozní  kont roly .  Jes t l i že  j e š t ě  v roce 1975 čini la  hodnot a  a mer i ckých  invest ic

v Evropě ( t éměř  50 mld $) více než dvo j nás obe k  inves t ic  evropských

(18,5 mld $ ) , 106 v p r ůběhu  80. let se tato i nves t i ční  mezera  uzavře la ,  pohyb

kapi tálu přestal  být  j e d n o s m ě r n ý m .  „Do roku 1983 se ev r ops ká  i nves t i čn í  pozice 

v USA t akřka  v y r o v n a l a  hodnot ě  amer i ckých  inves t i c  v Evropě .  Do konce 

deset i let í  byla hodno t a  e v r ops kýc h  inves t ic  o 26 % vyšš í  než s uma  amer i ckých  

invest ic v Ev r o p ě . “ 107 USA,  j e ž  se č tyř i ce t  let po válce  dos t a l y  do pos tavení  

největ š ího s vě t ové ho  dlužní ka ,  mohut ný  př í l iv inves t i c  z ev r ops kýc h  zemí  ví taly 

a vábi ly,  j e l i kož  k l adně  ovl ivňova l  ne l i chot i vý  stav amer i cké  p l a t ebn í  bi lance a 

potažmo i r ozpoč t ový  def ici t .  Spojené  s táty nyní  neměl y  pot řebu,  přes  svou 

účast  na užší  s po l upr ác i  ekonomi c ky  ne j s i l ně j š í ch  zemí  z ápadn í ho  bloku na 

plat formě G -  5, resp.  G -  7 , 108 svou hos podá ř s kou  a měnovou  pol i t i ku  výrazněj i  

koordinovat  s ES,  vý r a z e m čehož  byly rozdí l né  pos toj e  z á pad o e v r o p s k ý c h  zemí  

a USA к řešení  důs l e dků  r opné  kr ize  z p ř e l omu let 1973 -  1974,  kdy se západní  

Evropa v čele  se SRN v yda l a  cestou omez ová n í  pop t ávky  po ropě s c í l em udržet  

pod kont rolou vývoj  inf l ace ,  za t í mco  USA začaly uvo l ňova t  do oběhu  stále větší  

množs tví  své měny ,  č í mž  uměle  man i pu l ova l y  s cenovou  h l adinou ropy

0,4 Dle paragrafu 301 ve znění OTCA byl „USTR povinen podniknout veškeré nezbytné kroky, včetně odvetných 
opatření, vedoucí к odstranění zákona, politiky nebo činnosti zahraniční vlády, které porušují mezinárodní dohodu 
nebojsou neoprávněná, bezdůvodná, nebo diskriminační a zatěžují či omezují americký obchod.“ - Destler, 1. М.,
op. cit. 14, str. 351 - 352.
105 Podle odhadů zhruba 'Л výrobních odvětví v USA a větších evropských ekonomikách byla chráněna na počátku 
80. let netarifními omezeními. -  Cline, W. (ed.): Trade Policy in the 1980s, Washington, D.C. 1983, str. 16.
106 Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 8.
107 Quinlan, J. P., op. cit. 12, str. 9.
108 Skupina pěti („Group of Five“, G -  5) tvořená USA, Japonskem, SRN, Velkou Británií a Francií představovala 
bázi pro koordinaci hospodářských politik původně na úrovni ministrů financí a guvernérů centrálních bank, která se 
na schůzce ve francouzském Rambouillet (listopad 1975) transformovala v pravidelná setkání (min. jednou ročně) 
nejvyšších představitelů těchto států. Tohoto summitu se účastnila také Itálie, rok poté se členem seskupení stala 
Kanada a utvořila se tak Skupina sedmi („Group of Seven“, G -  7).
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vyjádřenou pravě v d o l a r e c h 109 či mohutné  výkyvy  směnného  kursu amer i ckého  

dolaru v 80. l etech kop í r u j í c í m změny  v měnové  pol i t i ce  a mer i cké  cent rální  

b a n k y , 110 j i m ž  se ne poda ř i l o  zabráni t  ani  dohodami  o koord inac i  pos tupu 

největ š ích svě tových  e k o n o mi k  s c í l em s t ab i l i zovat  kursy  měn ( dohoda  uzavřená  

22. 9. 1985 v ne wyor s kém hotelu Plaza,  Louvr eská  dohoda  z 22.  2. 1987).  Tento  

j ednos t r a nný  amer i cký  př í s tup s l eduj í c í  důs l edně  národní  hos podá ř s ké  zá jmy 

nepř i spíval  ke s tabi l i t ě  s vě t ové  ekonomi ky .

Ani  počet  t r a ns a t l an t i ckýc h  obchodních  sporů rozhodně  nevykazova l  

ses tupný t rend,  ES s tále častě j i  vys tupova l y  na půdě GATT v roli  s t ěžovate l e ,  

vůbec první  s t í žnos t í  podanou  ES v rámci  GATT,  současně  i první  s t í žnos t í  prot i  

USA,  se v roce 1973 s ta l a  s t í žnos t  zamě ř e ná  na l egi s l a t ivu upravuj í c í  tzv.  

domácí  mez i nár odně  o bc hodu j í c í  společnos t i  ( „Dome s t i c  I n t e rna t iona l  Sales 

Co r po r a t i on“ , D I S C ) . 111 J e dna l o  se o s chéma daňových  odk l adů  vz t ahuj í c í ch  se 

na expor tní  z i sky a me r i c k ý c h  f i rem,  což ES považova l y  za ne l egá l n í  podporu 

amer ických vývozců  a ne p ř í pus t nou  daňovou výj imku.  USA r eagova l y  podáním 

tří s t í žnos t í  (prot i  Belgi i ,  Franci i  a Ni z oz ems ku) ,  v ni chž  napad ly  daňové 

soustavy t ěchto  zemí  pro mo ž n o s t  nezdanění  něk te rých  př í jmů z expor tu ,  a sice 

př í jmů v zahrani č í  s íd l í c í ch  dce ř i ných  společnos t í  f i rem z výše  zmí ně ných  zemí ,  

na pr incipech podobnýc h  DI SC.  Aniž  USA př ipus t i l y  nesou lad  DISC se 

zásadami  GATT,  který kons t a t ova l  i p ř í s lušný panel  GA TT ( pros i nec  1981),  

nahradi ly  DISC z á konnou  úpr avou  tzv.  podniků zah ran i čn í ho  prodej e  („Fore ign 

Sales C o r p o r a t i o n s “ , FSC)  (1 9 8 4 ) . 112 Novým j eve m v t r ansa t l an t i ckých  

obchodních  vz taz í ch  se s talo na p ř e l omu 70. a 80. let  využ í vá n í  zahran i čn í ho  

obchodu j ako  po l i t i ckého  nás t ro j e  Spoj enými  s táty ve vz t az í ch  se SSSR a j eho

109 „...Spojené státy nebyly ochotny založit svou energetickou politiku na rozumné bázi, kterou bylo reálně 
ekonomické přizpůsobení se vyšším cenám ropy. Američané místo toho nabídli snížení ropných cen prostřednictvím 
znehodnocených dolarů.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 274.
110 „V roce 1980 byl kurs dolaru 1,72 marky, v roce 1984 se více než zdvojnásobil na 3,50 a do roku 1989 opět 
rapidně poklesl na 1,60.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 310.
111 Pokud v 60. a 70. letech byly ES stěžovatelem v 10 % případů řešených v rámci GATT, během 80. let již ve 20 
%. -  Hudec, R.: Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modem GATT Legal System, London
1993, str. 299.
112 Blíže např. viz. Hufbauer, G. C.: The FSC Case: Background and implications, Institute for International
Economics, Washington, D.C. 2002.
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satel i ty.  Nás t up  r e pub l i káns ké ho  kand idá t a  Rona l da  Re a ga na  do úřadu 

amer i ckého  p r ez i den t a  ( 1981)  tot iž  př inesl  obrat  ve vz taz ích  mezi  západn í m a 

východním blokem,  p ř edchoz í  uvo l ňován í  bylo vys t ř í dáno  „ambi c i ózn í  

zahraniční  pol i t ikou,  vycháze j í c í  z nikol i  n e o p r á vně né ho  přesvědčen í ,  že 

s Moskvou lze j ednat  pouze  z pozice  s í l y , “ 113 p ř i čemž  hl avní  důraz  byl  kl aden na 

zbrojní  programy s c í l em SSSR „ uz b r o j i t “ . Ame r i c ká  pol i t ika  ekonomi c kého  

nát l aku vče tně  up l a t ňová n í  hospodá ř s kých  sankcí ,  v po l ovině  70. let použi t á  

v oblast i  obchodu j a d e r n ý m i  t echno l og i emi  prot i  Franci i  a SRN j a k o  odpově ď na 

j e j i ch  dodávky  nuk l eá r n í ch  zař í zení  do Brazí l i e  (SRN)  a Páki s t ánu (Francie) ,  

vůči  s ově t skému bloku výr azně  oh r ožova l a  obchod  ES se s oc i a l i s t i ckými  státy,  

který dosahoval  n e z ane dba t e l nýc h  objemů.  „ Za t í mc o  pro Ev r ops ká  společens tví ,  

z e jména  SRN,  byl obchod  se s oc i a l i s t i ckými  zeměmi  poměr ně  důl ež i tý  (např.  

v r. 1975 př eds t avova l  expor t  ES do zemí  SVE [st řední  a výc hodn í  Evropy]  

10 %, pro USA byl  t ento obchod n e výz na mný  (asi  1 % ) . “ 114 К eskalaci

pro t i chůdných s t anov i sek  doš lo na začá tku  80. let díky plánu výs tavby 

s ově t ského p l ynovodu ,  j e ž  měl  př ivés t  plyn ze Sibi ře  do západn í  Evropy  a být 

f inancován z á p a d o e v r o p s k ý mi  s táty,  s č ímž ale USA ost ře nesouh la s i l y  a 

navrhovaly ,  aby Evr opané  namís to  t ohoto  projektu  inves toval i  do nákupu 

j ade r ných  zař í zení  a ene r ge t i c kýc h  zdrojů v s a mot nýc h  USA.  Ná s l e d n é  zavedení  

amer i ckého  e mba r ga  na vývoz  výrobků ,  které  by mohly  být  určeny ke s tavbě 

plynovodu,  do SSSR,  pos l éze  rozš í řené  o na t r ansakc i  z a i n t e r e s ované  amer i cké  i 

evropské  společnos t i ,  vyvo l a l o  v e vrops kém t áboře  bouř l i vou  a nezvykle  

sourodou r e a k c i , 115 rozhoř čen í  bylo j eš t ě  z ná sobe no  uzavřením sovětsko-  

amer ické  dohody  o prodej i  ame r i c ké ho  obi l í  SSSR na sk lonku če rvence  1982.  

Třebaže  Reagan  krá t ce  po smrt i  Leon i da  Br e ž něva  ( l i s topad 1982)  úč innos t  

embarga  pozas t av i l ,  znovu  se j a s ně  ukázalo ,  „že evropské  a amer i cké

113 Luňák, P., op. cit. 31, str. 298.
114 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 148; Luňák uvádí, že na počátku 80. let činila hodnota obchodu ES se SSSR 41 mld 
$ oproti 2,5 mld $ v případě obchodu mezi USA a SSSR. - Luňák, P., op. cit. 31, str. 312.
115 „Tento den, 18. června 1982, by klidně mohl vejít do dějin jako začátek konce Atlantické aliance,“ prohlašoval 
francouzský ministr obrany Claude Cheysson, „Spojené státy právě vyhlásily svým spojencům v Západní Evropě 
v podstatě válku.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 312.
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ekonomi cké  zá jmy maj í  s t e jný cíl ,  nikol i  však s t e jnou v á h u . “ 116 Hl avní  zdroj  

euro- amer i ckých  obchodn í c h  rozepř í  však nadále  p ř eds t avova l  zemědě l ský  

sektor ,  88 % (50 z 57)  s t í žnos t í  proti  EHS,  resp.  ES v obdob í  let 1960 -  1994 

vznesených na půdě G A T T  se t ýkalo z e m ě d ě l s t v í . 117 „Za t í mc o  počá teční  léta 

fungování  CAP (60.  l éta)  byla  rel a t ivně kl idná,  70.  a 80. léta odhal i l a ,  j ak  

daleko mohou pos toj e  oh l edně  CAP vés t . “ 118 V roce 1976 USA napadly  res t r ikce 

uvalené  ES spoč íva j í c í  ve s t anoven í  mi n i má l n í ch  dovozn í ch  cen kombi nova nýc h  

s impor tními  l i cencemi  na dová ž ené  r a j ča tové  produkty ,  ce lá  zá l ež i t os t  dospěla  

až před panel  GATT,  k t erý  rozhodl  ve prospěch USA ( ř í jen 1978).  Na  počátku 

80. let (1981 -  1982)  vz ne s l y  USA vůči  ES někol i k  s t í žnos t í  souvi se j í c í ch  s

CAP,  j ež  se t ýkaly konz e r v o v a n é h o  ovoce ,  subvencí  na pšen i čnou  mouku a

t ěs toviny a pr e f e renčn í ch  cel  na c i t rusové p l ody (a vý r obky  z c i t rusových  plodů)  

pocháze j í c í  ze S t ředomoř í .  „ Tě s t ov i novou  v á l k u “ , v níž  USA ne jprve  př i jaly 

odve tná  opa t řená ,  aby záhy  če l i ly  s t e jnému kroku ze s t r any ES,  se podař i l o  

ukonči t  smí rem v s rpnu 1986,  spory  ohledně  pšeničné  mo uky  pak byly urovnány 

v září  1987,  když předt í m USA poskyt ly  dotace  domác í m výr obcům,  které j im 

umožni ly  zásobi t  t outo  komo d i t o u  celý egyp t ský  trh po dobu  j ed n o h o  roku.  

Zárodky dal š ího o b c hodn í ho  konf l i k tu  spadaj í  do pr os i nce  1985,  v němž se ES

nechala  s lyšet ,  že by moh l a  zakáza t  prodej  hově z í ho  mas a  obsahuj í c ího

hormony.  Ačkol i  ES př ipus t i l a ,  že ne j sou к d i spoz i c i  vě de cké  důkazy pro 

takovýto  pos tup,  t l ak ve ře j nos t i  vyúst i l  „pod r o u š k o u “ ochrany  zdraví  

spot řebi t e lů  v roce 1987 do př i j e t í  zákazu  úč i nného  к 1. 1. 1989.  USA

к uvedenému datu ok a mž i t ě  sáhly  к p l ánovaným odve t ným opa t ř en ím (uvalení

200 % cel) ,  které měl y  dopad  na expor ty  ze zemí  ES v ce lkové  hodnotě

100 mil  $, konkr é t ně  šlo o vykos t ě né  hověz í  maso,  p r oduk t y  z vepřového  masa  

(šunka,  plecko) ,  k o n z e r v o v a n á  rajčata,  r ozpus t nou  kávu,  ovocné  džusy a 

l ihoviny.  Tradi čně  c i t l i vým byl  pro USA expor t  só jových  bobů a j i ných  olejnin 

do ES,  který na zák l adě  dohody  GA T T  z roku 1962 nepod l éha l  ž ádnému clu,  což 

ES zača l a  v 80. l etech obc há z e t  posky t ován í m podpor  domác í m výr obcům,  resp.

116 Luňák, P., op. cit. 31, str. 313.
117 Lawrence, R. Z., op. cit. 68, str. 68.
118 Lawrence, R. Z., op. cit. 68, str. 71.
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zpracova te l ům,  j e ž  j a k o  výchoz í  surovinu použi j í  o l e jn iny vy p ě s t o v a n é  na území  

ES. Přestože  ES zaved l y  v roce 1986 v důs l edku vs tupu Špa ně l s ka  a Por tuga l ska  

kvóty na sójové  boby a olej ,  se USA neuchýl i l y  ke s t í žnost i  před GATT.  Teprve 

o dva roky pozděj i ,  z podně tu  Ame r i c ké  sójové  asoci ace  ( „ Ame r i c a n  Soybean 

As s oc i a t i on“ , ASA)  z ne poko j e né  rozsahem s u b v e n c í , 119 zaháj i l  USTR ř ízení  dle 

paragrafu 301 ( leden 1988) a rozhodl ,  po neúspěchu dv o u s t r a n n ý c h  j ednání ,  

požádat  o us t avení  smí r č í ho  pane lu  GATT.  Závě rečná  zp r á va  pane lu  vydaná  

v roce 1989 s h l eda l a  př í s tup ES za nes luč i t e lný  s prav i d l y  G A T T  a subvence  

zpracova te l ům ole jn in  za odpor u j í c í  dohodě  z roku 1962.  P ř e s t ože  ES projevi ly  

ochotu p ř i j mout  závěry  panelu,  podmín i ly  j i  d o konč e n í m probíha j í c ího 

Uruguays kého  kola  G A T T  ( 1986 - 1994),  až o p a kova né  a me r i c ké  hrozby

odvetnými  opa t ř en ími  ( ne j p r ve  ve výši  1 mld $, poté 300 mil  $) př iměly  ES 

к dohodě  spoč íva j í c í  v omezen í  p l ochy  zemědě l s ké  půdy,  u r čené  к pěs tování  

olejnin,  podl éha j í c í  r ež i mu subvencí .  Op o me n o u t  nelze ani  s ku t ečnos t ,  že každé 

rozší ření  ES poč ína j e  rokem 1973 způsob i l o  snížení  odby t u  amer ických 

z emědě l ských  p r oduk t ů  v ES.  Do roku 1990 vyda l a  ES oprot i  USA 

dese t i násobek  f i nančn í ch  p r os t ř edků  na podporu  v l as t n í ho  zemědě l s kého  

vývozu,  což zahl t i l o  t rhy,  vedlo  к pokl esu  svě tových  cen ag r á r n í c h  výrobků a 

omezi lo  p ř í j my a me r i c kýc h  f a r m á ř ů . 120 Ve s rovnání  se zemědě l s t v ím 

předs t avoval y  spory  vyc há ze j í c í  z p r ůmys l ového  sektoru ok r a j ový  problém,  

ni cméně  i zde se vyp r o f i l ova l y  dva  kon t rove r zn í  okruhy -  oc e l á ř s ký  a l etecký 

průmysl .  Oce l á ř s tv í ,  resp.  vý r oba  ocel i ,  j e š t ě  v pol ovině  20.  s tole t í  významný 

indikátor  e k o n o mi c k é  sí ly,  p r ocháze l o  na pře l omu 70. a 80. let  na obou st ranách 

At lant iku h l ubokou  r eces í  vyvo l anou  j ed n a k  cykl i čnos t í  t oho t o  oboru,  j ednak  

s t rukturá lními  f ak t ory  ( s t agnac í  svě tové  spot řeby ocel i ,  vs t upem nových 

výrobců na t rh a z l e p š ová n í m pr odukt i v i t y) .  Ko n k u r e n c e s c h o p n o s t  amer ických 

ocelářů navíc  pod l amova l o  z hodnoc ová n í  dolaru v první  po l ov i ně  80. let, 

v důs l edku čehož  rost l  к ne s poko j e nos t i  domác í ch  p r oducen t ů  dovoz  ocel i  do 

USA a t i to r eagova l i  podá n í m více než s tovky s t í žnost í  pož a du j í c í c h  zavedení

119 ASA odhadovala škody způsobené přístupem ES na 1,5 mld $ ročně. -  Landau, A.: EU-US Relations: Estranged 
Partners. The Anatomy of a Schism, in: Journal o f European Affairs, volume 2, number 4, December 2004, str. 26.
120 Peterson, J.: Europe and America in the 1990s. The prospects of partnership, Brookfield 1993, str. 126.
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an t i dumpi ngových  a odve t nýc h  cei (1982)  prot i  j edenác t i  zemí m,  z n i chž  sedm 

(zj.  Belgie,  Francie  a I tál ie)  bylo členy ES. Amer i cké  úřady označ i ly  impor ty 

ocel i  do USA za pods t a t ně  subve ncova né  a využ i ly  možnos t i  vyváza t  se z 

povinnost í  s t anovených  GA T T  a zvýš i t  obchodní  p ř ekážky  к och raně  vlas tních 

výrobců v př ípadě  „vážných  z t r á t “ s pojených  s nárůs t em dovozů dle Článku XIX 

GATT,  když po dohodě  s ES upla tn i ly  mec ha n i s mus  tzv.  dohody  o dobr ovo l ném 

omezení  ( „Vol un t a ry  Res t ra i n t  A g r e e me n t “ , V R A ) , 121 j e j í ž  p l a tnos t  byla 

opě tovně  p r od l už ová na  (1985,  1989) až do března  1992.  V t émže  roce (1982)  

bylo v souvis los t i  s dovoz e m ka r bonové  ocel i  a oce l ových  t rubek  zahá j eno  

šet ření  dle paragrafu  301,  záhy  z mě ně né  v ř ízení  dle paragrafu  201 prot i  sedmi  

státům ES. Zj i š t ění  „ vá žné ho  p o š k o z e n í “ a mer i ckého  oce l á ř s t v í  t ěmi t o  dovozy 

(květen 1983) vedlo  к j e j i c h  omezen í  p r os t ř edni c tv í m cel  a kvót  

( červenec  1983) ,  na což  ES odpově dě l y  odve tnými  opa t ř en ími  vůči  amer i ckým 

vývozům (v hodnot ě  160 mil  $) ukončenými  v roce 1984 po vy j ednán í  další  

VRA.  Oce l ář s tv í  bylo z poh l edu  USA nejvíce  c h ráněným pr ůmys l ovým 

odvětvím,  vž dyť  25 z 32 VRA úč i nných  v roce 1986 chráni lo  t ento průmys l ový  

o b o r . 122 Do dr uhé  po l ov i ny  80. let  spadaj í  t aké kořeny v současnos t i  aktuá lního 

sporu mezi  výrobci  c iv i l n í ch  dopr avn í ch  letadel  -  ev r ops kým konsorc i em 

Airbus,  z a l oženým v roce 1970,  a a mer i ckým Boeingem.  USA kr i t i zova ly  výši  

peněžních pros t ř edků ,  de f ac to subvencí ,  věnovaných  v l áda mi  zemí  ES na 

projekt  Ai rbus,  j e ž  začína l  být  stále vět š í  konkur enc í  pro amer i cký  l etecký 

průmysl .  ES naprot i  t omu a r gume n t ova l y  podpor ou  a me r i c kýc h  p roducent ů  

letadel  p ros t ř edn i c t v í m r ozs á h l ých  zbrojní ch  zakázek  z a dáva nýc h  j im 

Pentagonem.

V roce 1986 ovl ivni ly  t r ans a t l an t i cké  obchodní  vz t ahy  dvě důlež i t é  událost i

- podpi s  J e dno t né ho  ev r ops ké ho  aktu (17.  2. 1986,  resp.  26.  2. 1986,  kdy jej

121 Na základě dohod o dobrovolném omezení (též označovaných jako „Voluntary Export Restraint“) v souladu s 
pravidly GATT (Článek XIX GATT) mohli vývozci omezit vývoz určitého, přesně určeného, výrobku, do určité 
země zpravidla pod hrozbou zavedení dovozních omezení. Použití VRA jako prostředku ochrany trhů bylo zakázáno 
dohodou v rámci Uruguayského kola GATT.
122 Sapir, A.: Old and New Issues in ЕС-US Trade Disputes, Bruxelles 2002, str. 6; v roce 1986 chránily ES své trhy 
pomocí 53 VRA oproti 32 v případě USA, což kontrastuje s 13 případy u ES a 14 u USA mezi lety 1970 -  1986.
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podepsaly  Dánsko,  Řecko  a I tál ie)  ( „Singl e  Eur opean  A c t “ , JEA) ,  j e ž  vs toupi l  

v platnost  1. 7. 1987,  č l enskými  s táty ES a zahá j en í  Ur ugua ys kého  kola  GATT 

(září  1986).  Př i jet í  JEA bylo výr azem překonán í  l egi s l a t ivní  „ p a r a l ý z y “ 

Společens tví  vyvo l a né  Luc e mbur s kým kompr omi s e m a současně  i snahy o 

přechod od s po l e č né ho  t rhu ( „c ommon  mar ke t “ ) к t rhu j ed n o t né mu  („s ingle  

mar ke t “ ). V průběhu  70. let se t ot i ž  s távalo stále z ř e t e l ně j š í m,  že vyt voření  

celní  unie j e š t ě  ne z n a m e n á  odbour án í  veškerých  obchodních ,  h l avně  netar i fn ích  

překážek uvni t ř  S p o l e č e n s t v í , 123 na což  j ako  první  upozorn i l a  v pros inci  1975 

tzv.  T i n d e ma n s o v a  zpráva  (29.  12. 1975).  Odpůr c e m užší  koor d inace

hospodář ských  pol i t ik  č lenů ES však byla,  j ako  už t r ad i čně ,  Franci e .  Až změna  

j e j í ho  s t anov i ska  v prvním polole t í  roku 1984,  kdy Franc i e  převza l a  

předsednic tv í  v Evr ops ké  radě,  o t evře la  cestu pro pokr ačován í  v budování  

společného t rhu a p ř edevš í m odbour án í  ne ta r i fn ích  omezen í  obchodu.  Inic ia t ivu 

převzala  nově nas t oup i vš í  Komi se  (7. 1. 1985) ve de ná  býva lým f r ancouzským 

mini s t rem f inanc í  J a c que s e m De l or sem,  „Delor s  si uvě domova l ,  že dokončen í  

společného t rhu j e  nezby t né  pro j ak ý k o l i v  integrační  posun,  a proto se pro 

Komisi  s talo sp lněn í  t ohoto  úkolu j e d n o z n a č n o u  pr i o r i t ou . “ 124 Komi s í  

vypr acovaná  Bí lá kn i ha  o vni t řn ím t rhu ( též bí lá  kn i ha  lorda Cockf i e l da )  

zveře jněná  v če rvnu 1985 (14.  6. 1985)  i dent i f i kova l a  na 300 obchodních  

omezení  a p ř ekážek  r ozdě l enýc h  do tř í  obecných  ka t egor i í  na daňové ,  t echn i cké  

a fyzické.  Bí lá kn i ha  zá roveň  s t anov i l a  konečný  t e rmín  dokončen í  spo lečného  

t rhu na 1. 1. 1993.  J EA,  pl atný od 1. 7. 1987,  kr omě j i né ho  v č l ánku 13 

def inoval  vn i t řn í  trh j a k o  „oblas t  bez  vni t řn ích  hranic ,  v níž j e  za j i š t ěn  volný 

pohyb zboží ,  s lužeb,  osob  a ka p i t á l u , “ a s tanovi l  lhůtu к dobudová n í  spo lečného  

( též vni t řn ího j e d n o t n é h o )  t rhu „během období  konč í c í ho  31.  12. 1992“ a 

převzal  tak závěry  Bí l é  knihy o vni t řn ím trhu.  Proces  budován í  vn i t ř n í ho  t rhu 

byl navíc podepřen  z ř e j mě  ne jdůl ež i t ě j š í  r e f o r mou obs aženou  v J EA - r ozš í řením 

okruhu zá lež i tos t í ,  zah rnu j í c í ch  o t ázky  vni t řn ího  t rhu,  r ozhodova nýc h  

kva l i f i kovanou  vě t š i nou  namí s to  dos a vadn í ho  j e d n o m y s l n é h o  hl asování .  JEA a

123 „Třebaže Římské smlouvy pamatovaly na odstranění i necelních bariér, na rozdíl od zrušení cel nestanovily 
žádný časový harmonogram.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 323.
124 Fiala, P., Pitrová, М., op. cit. 89, str. 116.
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úsil í  o dokonč e n í  j e d n o t n é h o  vni t řn ího t rhu byly odpověd í  na konkur enčn í  

požadavky stále p r opo j eně j š í  g lobální  e konomi ky ,  ES chtě l a  pomocí  vytvoření  

větš ího „ h ř i š t ě “ v Evropě  podní t i t  v l as tní  hos podá ř s ký  růst  a 

konku r enc e s c hopnos t  na svě tových  t rzích.  Jes t l i že  JEA a z něj vypl ýva j í c í  kroky 

byly jen vni t řn í  r e f o r mou ES,  Ur uguays ké  kolo GA TT zahá j ené  dohodou 

z ur uguayského  Pun t a  del  Este (zář í  1986) zna me na l o  ož ivení  mul t i l a t e r á l n ího  

aspektu mez i ná r odn í  obc hodn í  s p o l u p r á c e . 125 Ačkol i v  projekt  vn i t řn ího  t rhu 

vyvolal  obavy zemí  vně  ES z vyt voření  „pevnos t i  E v r o p a “ i zolované  „ h r a d b o u “ 

pr o t ekc i on i s t i ckých  opa t ř en í  před zahrani čn í  konkur enc í ,  plán j e ho  vybudován í  

a Ur ugua ys ké  kolo  př i spě ly  společnou měrou  к l iberal i zac i  hospodá ř s kých  

pol i t ik zemí  ES svým z a měřen í m na o t ev í r án í  t rhů a „ b o j “ s vn i t ros t á tn í mi  

omezeními  obc hodu  a t aké  к úsi l í  o p ř ekonán í  „ nové ho  p r o t e k c i o n i s mu “ 126 

nas tol eného v 70. l etech.  Obc hodn í  vz t ahy  USA a západoe v r ops kých  zemí  a 

j e j i ch i n t egrační ch  se skupen í  prošly od s končen í  druhé  světové  války 

významnými  z mě n a mi ,  ev r ops ké  země se ze zcel a  záv i s l ého  pos t aven í  dos ta ly  do 

pozice k l í čového  o b c hodn í ho  par tnera ,  ale i konkur en t a ,  j e h o ž  závi s l os t  se 

omezi la  „ p o u z e “ na o t ázky  bezpečnos tn í .  V hi s tor i i  málo  v í daná  hos podá ř s ká  

dominance  USA během prvních dvou pová l e č nýc h  dekád  byla nahrazena ,  

nepoč í t áme- l i  do značné  míry e konomi c ky  uzavřený  sově t ský  blok,  t řemi  

e konomi ckými  cen t r y  -  USA,  ES a J aponskem.  Vzr ůs t a j í c í  e konomi c ká  váha  

Evropy,  p r ová z e ná  snahou  o dosažení  vě t š í  r ovnoprávnos t i  v obchodních  

vztazích vedla  к r os t ouc í mu  počtu obc hodní ch  kon t rove r z í ,  avšak  „ES i USA 

pr o jevovaly  vždy  vůl i  omez i t  konf l i k ty  na mi n i má l n í  mí ru a včas  naléz t  vhodné  

( p ragmat i cké  a ko mp r o mi s n í )  ř e š e n í . “ 127

25 Uruguayské kolo GATT probíhalo mezi lety 1986 -  1994 (původně mělo skončit v r. 1990), přičemž konečná 
dohoda byla slavnostně podepsána v marockém Marrakéši 15. 4. 1994 zástupci 123 zemí, к 15. 9. 1994 již 125 států.
126 Termín „nový protekcionismus“ použil Melvyn Krauss v své knize The New Protectionism: The Welfare State
and International Trade, New York 1978.
127 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 151.
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3. Sm lu vní  rámec  obchodních  vztahů mezi  EU a USA, obchodní  

pol it ika  Evropské  unie a Spojených států  am er ických

3.1 Transa t l an t i cká  dek la r ace

Do roku 1990 ne by l a  t r ansa t l an t i cká  e k o n o mi c k á  s polupráce  nikterak 

smluvně  upravena ,  „ p r ob í ha l a  na tzv.  be z es ml uvn í m základě ,  což znamená ,  že 

zde neexi s toval a  žá dná  (obecná )  r ámcová  dohoda  o obchodn í  a hospodář ské  

spo lupr ác i . “ 1 N i c mé n ě  byly uzavřeny  některé  s ek t o r ové  sml ouvy  (např .  Dohoda

o spolupráci  v oblas t i  spo l ečného  ene rge t i ckého  výz k u mu  a rozvoj e  z roku 

1957) 129 a od roku 1976 byla zavedena  p r av i de l ná  (v půl roční m intervalu)  

setkání  a mer i ckého  p r ez i den t a  s hlavou státu či vl ády země předseda j í c í  

Evropské  radě ( „E u r o p e a n  C o u n c i l “ , ER).  Kr omě  toho  se v 80. letech začaly 

pořádat  roční  s chůzky  mez i  náměs t kem ame r i c ké ho  mini s t r a  zahran i č í  pro 

evropské  zá lež i tos t i  a zás t upc i  tzv.  Trojky ( zás tupci  země,  která  j ak o  pos lední  

předseda la  ER,  země,  j e ž  ak tuá l ně  p ř edsedá  ER a země ,  na niž bezpros t ř edně  

př ipadne p ř eds edn i c t v í  v ER),  ad hoc porady na úrovni  členů vlád USA a 

evropských zemí  se kona l y  t aké v rámci  kaž do r oč n í c h  b ruse l ských  summi tů  

NATO.  Tento sys tém p ř evá ž ně  ne for mál n í ch  konz u l t a c í  se však začínal  během 

druhé pol oviny  80. let  j ev i t ,  t vář í  v t vář  p ř eko t né mu vývoj i  v zemích s t řední  a 

východní  Evropy ( „ S V E “ ), j ako  nedos t a t ečný  a p ř edevš í m USA volaly po 

prohloubení  t r a n s a t l a n t i c ké  s polupráce  s c í l em zvýš i t  svůj  vl iv na nově 

nezávi s lé  s táty SVE p r i má r ně  o r i en t ované  na ES a t aké  evropské  záleži tos t i  

obecně.  Snahu USA o pos í l en í  vzá j emných ,  p ř edevš í m pol i t i ckých vazeb s ES 

zřetelně na z nač ova l a  j i ž  řeč p rez i dent a  George  H.  W. Bushe  z kvě tna  1989 

(21.  5. 1989),  j í ž  prones l  (mj .  za účast i  f r a nc ouz s ké ho  prez i dent a  Francoi se  

Mi t t er r anda  s chot í )  u př í l ež i tos t i  p r omoční  os l avy  na Bos t onské  uni verz i t ě  a 

v níž prohlás i l ,  že „s i lná ,  s j ednocená  Evropa  z n a me n á  s i lnou A m e r i k u “ a dále 

vyjádř i l  p ř i p r a venos t  US A rozví j e t  s ES „nové  me c h a n i s my  konzu l t ac í  a

128 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 150 -  151.
29 Oficiální název této smlouvy je  „Agreement for Cooperation between the European Atomic Energy Community 

Represented by the Commission and the Department of Energy of the United States of America in the Field of 
Fusion Energy Research and Development.“
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spolupráce  v po l i t i ckých  a g lobálních  o t áz ká c h . “ 130 S t anov i sko  USA znovu 

zopakoval  v prosinci  1989 (12. 12. 1989, Ber l ín)  amer i cký  mini s t r  zahranič í  

James  A. Baker ,  když  navrhl ,  „aby Spojené  s táty a Ev r ops ká  společens tví  

společně pracova ly  na dosažen í  sml uvní  či j i né  f o rmy výr azně  pos í l eného 

souboru i n s t i t uc ioná l n í ch  a konzul t a t i vn í ch  va z e b . “ 131 První  konkr é t n í  výs ledky 

př ines lo wa s h i ng t ons ké  se tkání  George  Bushe  s mi n i s t e r s kým př edsedou země 

předseda j í c í  ER -  I rska -  Cha r l e s e m J. Haugheyem v únoru 1990 (27.  2. 1990).  

Obě s t rany zde ve svém spo lečném prohlášení  po t v rd i l y  zá jem na pos i lování  

vztahů mezi  USA a ES pr os t ř edni c tv í m pr av i de l ných  schůzek  na úrovni  

amer i ckého  p r ez i den t a  a hl avy státu p ř edseda j í c ího  ER kona nýc h  ne jméně  

j edenkr á t  během p ř e ds e dn i c t v í  každé j edné  č l enské  země  ES v ER a setkání  

mini s t rů  zahranič í  ES a US A konaných  dvakrá t  do roka,  t e r mín  úvodní ho  z nich 

byl př i tom s t anoven na první  po l ovinu roku 1 9 9 0 ,132 př i č e mž  „tato uj ednání  

považoval y  za první  dů l ež i t é  kroky v cestě za vy t vo ř e n í m nového  rámce 

rozš í řených po l i t i ckých  a ekonomi c kých  vazeb mezi  ES a U S A . “ 133 Vyhl ášení  

Transa t l an t i cké  dek l a r ace  ( „Transa t l an t i c  De c l a r a t i on“ , TD)  v l i s topadu 1990 

(22.  11. 1990)  tak p ř eds t a vova l o  j akés i  shrnut í  i n t enz i vn í ho  e u ro - amer i ckého  

sbl i žování  během p ř e dc hoz í c h  měsíců.  TD f o r mu l ova l a  j a k o  s po lečné  cíle 

ze jména  podporu  d e mo k r a c i e  a vl ády práva,  oc hranu  mí ru a mez i nár odn í  

bezpečnos t i ,  rozvoj  s vě t ové ho  obchodu  ( t rvalý hos p o d á ř s k ý  růst  provázený 

nízkou inflací ,  v y s o k ý m  s tupněm zaměs tnanos t i  a s p r aved l i vě j š í mi  sociá lními  

podmínkami )  a j eh o  l iberal i zac i  (p rosazován í  t r žn í ch  pr incipů,  odmí tnut í  

p ro t ekc ion i smu a pos i l ová n í  a ot eví rání  mul t i l a t e r á l n í ho  obc hodn í ho  sys tému 

pomocí  up l a t ňován í  zá sad  GATT a OECD) ,  spo l upr ác i  v oblast i  vědy,  

vzdě l ávání  a kul tury,  boj prot i  zneč i š ťován í  ž i vot n ího  pros t ř ed í ,  me z i ná r odn í mu  

zločinu ( obchod  s d r ogami ,  praní  špinavých  peněz) ,  t e r o r i smu a ší ření

130 Celý text projevu je dostupný na: URL: <http://bushlibrary.tamu.edu/researeh/papers/1989/89052100.html> (cit.
30. 3. 2006).
131 Mettler, A.: From Junior Partner to Global Player? The New Transatlantic Agenda and Joint Action Plan, Bonn
2001, str. 3.
132 Toto setkání dvanácti ministrů zahraničí zemí ES a amerického ministra zahraničí Jamese Bakera se poprvé 
uskutečnilo v kvčtnu 1990 (3. 5. 1990) v Bruselu, další pak v září 1990 (21. 9. 1990) ve Washingtonu.
I3j Text společného prohlášení z 27. 2. 1990 dostupný na:
URL: <http://bushlibrary.tamu.edu/research/papers/1990/90022702.html> (cit. 31. 3. 2006).
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j ade rných ,  che mi ckýc h  a b io log i ckých  zbraní .  Zá r oveň  de f i nova la  nový 

ins t i tuc ionální  r ámec  s po l upr áce  ES a USA,  když naváza l a  na s távaj ící  

mechan i smy a j e š t ě  j e  rozš í ř i l a  a vytvoř i l a  nás l eduj í c í  s chéma konzul t ací :  

schůzky,  s t ř ídavě v USA a Evropě,  předsedy ER,  p ř eds edy  Evr ops ké  komise  

(„European C o m m i s s i o n “ , EK nebo Komi se )  a p rez i dent a  USA ( dvakr á t  ročně) ;  

setkání  mini s t rů  zahran i č í  č l enských  zemí  ES a USA ( dvakr á t  ročně) ;  ad hoc 

schůzky mezi  mini s t ry  z a h r a n i č n í c h  věcí  p ř eds edn i cké  ze mě  ER,  popř .  Tro jky  a 

mini s t ra  zahranič í  USA;  se tkání  př eds t av i t e lů  EK a a me r i c ké  vl ády  (dvakrá t  

ročně) .  Ačkol iv  TD z na me na l a ,  p ř ine j menš í m z h l ed i ska  vy t voř en í  mechan i smu 

sys t emat i ckých  konzu l t ac í  mezi  ES a USA na ne jvyšš í ch  pol i t i ckých  úrovních,  

krok vpřed v t r a ns a t l an t i ckýc h  vz taz ích ,  vys oká  mí ra  j e j í  obecnos t i  nevytváře l a  

vhodnou bázi  pro do s a ž e n í  TD s t anovených  záměrů  a cí lů a pos tupně  vyvsta la  

pot řeba  doplni t  ji  da l š í mi ,  podr obně j š ími  ekonomi c kými  dohodami .  Elektický 

vývoj  událos t í  na počá t ku  90.  let  20.  s tolet í  n i cméně  odsunul  t éma  dalš ího 

p r oh lubování  t r a ns a t l an t i ckýc h  vz t ahů  na vedle j š í  kolej ,  na obou březích 

At lant iku pouta ly  h l avní  poz o r nos t  v z a h ran i čněpo l i t i cké  oblas t i  j i n é  ot ázky -  

s j ednocení  Ně me c ka ,  první  vá lka  v Per ském zál ivu,  počá tky  občanského 

konf l iktu na území  dro l í c í  se J ugos l áv i e  či proces  rozpadu  SSSR.  Sj ednocení  

Ně me cka  pos t av i lo  os t a t n í  č l enské  země  ES opě t  před „ev r ops ký  problém,  j akým 

způsobem uvázat  N ě m e c k o  v de mokr a t i cké  Evropě  к j e h o  p rospěchu i ku 

prospěchu d r u h ý c h , “ 134 vě t š i nově  a kc ep t ova ným řešení m (s vý j i mkou  Velké 

Br i tánie,  kt erá  a l espoň ve rbá l ně  p r e f e rova l a  rozš í ření  ES o země  SVE)  se stalo 

j e š t ě  s i lnějš í  p ř ipou t án í  N ě m e c k a  к E S , 135 a to p r os t ř edn i c t v í m nové  smlouvy,  

j ež  měla  vést  к v y t vo ř e n í  hos podá ř s ké  a měnové  unie.  V pros inci  1989 

(8. -  9. 12. 1989) bylo na se tkání  hlav států ES ve Š t rasburku  dohodnu t o  začí t  s 

j ednán í mi  o nové s ml ouvě  do j e d n o h o  r o k u , 136 ř ímský s ummi t  ES,  resp.

134 Luňák, P., op. cit. 31, str. 350.
135 Mitterrand například v listopadu 1989 prohlásil: ,jestliže existují obavy ze sjednoceného Německa, pak způsob, 
jak nakládat s těmito obavami, je  vázat Západní Německo ještě více a pevněji než kdy předtím do [Evropského] 
společenství.“ - Luňák, P., op. cit. 31, str. 351.
136 Rozhodnutí ER ze Štrasburku (prosinec 1989) předcházelo předložení zprávy tzv. Delorsova výboru (12. 4. 
1989), složeného z guvernérů centrálních bank států ES a předsedy EK Delorse, vypracované na žádost 
hannoverského summitu ER (27. -  28. 6. 1988) a projednané ER na zasedání v Madridu (26. -  27. 6. 1989), která 
obsahovala třístupňový plán vytvoření HMU završené nahrazením národních měn společnou evropskou měnou.
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mezi v l ádní  konf e r ence  (15.  12. 1990),  pak zahá j i l a  j e d n á n í  o sml ouvě  o

Evropské  unii .  Me z i v l á d n í  konf e r ence  se př i t om ne o me z o v a l a  j en  na oblast  

integrace ekonomi cké ,  ale zah r nova l a  i integraci  po l i t i ckou ,  j e j ím výs l edkem 

byl dokumen t  na z vaný  Sml ouva  o Evropské  unii  ( „ S ml ou v a  o E U “, též 

Maas t r i ch t ská  s ml ouva ) ,  z a l ožený  na pr incipu tří  pi l í řů,  př i j a tý  na zasedání  ER 

v n i zozemském Maas t r i ch t u  (9. -  10. 12. 1991). Sml ouva  o EU,  s p l a t n o s t í  

od 1. 1. 1993, p ř e d s t a v o v a l a  ne j výz na mně j š í  zásah do s t r uk t ury  ES od př i jet í  

Ří mských smluv a k r omě  j i n é h o  obs ahova l a  t r ans for mac i  ES na Evr ops kou  unii  

(„European  Un i o n “ , EU) ,  z aveden í  pi l í řové  s t ruktury  nebo,  z našeho  pohledu 

ne jpods t a tně j š í ,  agendu  HMU.  Plán vybudován í  HMU byl  rozdě l en do tří  etap,  

z nichž první  pr ob íha l a  j i ž  od JEA,  v druhém,  k l í čovém s tádiu,  zahá j eném 

1. 1. 1994, j e hož  nápln í  bylo splnění  tzv.  konve r ge nč n í c h  kr i t é r i í  s t anovených 

Smlouvou o EU pro obl as t  cenové  s tabi l i ty ( inf lace) ,  s tavu ve ře j ných  f inancí  

(poměr  rozpoč t ového  de f i c i t u  a ce lkového  dluhu ve ře j ného  sektoru  к HDP) ,  

vývoje  úrokových sazeb  a s t abi l i ty  př í s lušné  ná rodní  měny  ( ne j méně  dvoule t á  

účast  v E M S ) , 137 t edy „ p o ž a d a v k ů  na hospodá ř skou  konve rgenc i  států usi luj íc ích

o př i jet í  společné  m ě n y . “ 138 Integrá lní  součás t í  druhé  e tapy bylo vytvoření  

i ns t i tuc ionální  z ák l adny  HMU (Evropský  měnový  inst i tut ,  Evr opský  sys tém 

cent rá ln í ch  bank,  Ev r o p s k á  cent r á l n í  banka) ,  t řet í  e t apa  ( zahá j ená  1. 1. 1999)  

potom spoč íva l a  v pos t u p n é m nahrazen í  ná rodní ch  měn zemí ,  j i m ž  se podař i lo  

splni t  konve rgenčn í  k r i t é r i a  a měl y  zá jem se t řet í  e tapy ú č a s t n i t , 139 společnou 

evropskou  měnou euro.  Uv e d e n í  eura „v ž i vo t “ se př i t om s e tkáva lo  s obavami  

z budouc ího  vývoje  e u r o - d o l a r o v é h o  směnného  kursu a „ s o u p e ř e n í “ t ěchto  měn a 

z t oho plynoucí ch  důs l e dků  pro t ransa t l an t i cké  ekonomi ky ,  a proto  se „měl y  obě

lj7 „Tato kritéria byla stanovena takto: 1. schodek státního rozpočtu nesmí ročně překračovat 3 % hrubého domácího 
produktu; 2. veřejný dluh (tj. celkový státní dluh) nesmí překročit 60 % hrubého domácího produktu; 3. inflace 
žádného z uchazečů o členství v měnové unii nesmí překročit o více než 1,5 % průměrnou inflaci tří nejméně 
inflačních států měnové unie; 4. směnné kursy musí být stabilní po dobu alespoň dvou let před vstupem do měnové 
unie; 5. úrokové sazby nesmějí překračovat o více než 2 % úrokové sazby tří nejméně inflačních států.“ - Luňák, P., 
op. cit. 31, str. 353.
138 Fiala, P., Pitrová, M„ op. cit. 89, str. 515.
b9 Třetí etapy budování HMU se neúčastnily čtyři země -  Velká Británie (vymohla si opt-out už během mezivládní 
konference o měnové unii), Dánsko (získalo opt-out v souvislosti s odmítnutím ratifikace Smlouvy o EU v referendu 
z 2. června 1992), Švédsko a Řecko, které jako jediné nesplnilo ukazatele hospodářské konvergence (Řecko přijalo € 
ód 1. 1. 2001 na základě rozhodnutí zasedání ER v Santa Maria de Feira z června 2000 o splnění konvergenčních 
kritérií Řeckem, jež však vycházelo z „nesprávných“ údajů předložených tehdejší řeckou vládou).
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s t rany p ř ine j menš ím d o hodnou t  na r ozpě t í  eu ro - do l a r ového  f luk t uačn í ho  pásma,  

které mělo odráže t  j e j i ch  vlas tní  hos podá ř s ké  z á j my , “ neboť  „ nezda r  v účinném 

ř ízení  vz tahu mezi  do l a r em a eurem by mohl  mít  vážné  c e l osvě t ové  do p a d y . “ 140 

Vraťme se však na začá t ek  90.  let, kdy vysoké  náklady na s j ednocen í  Německa ,  

f i nancované  pomocí  de f i c i t n í ch  rozpočt ů ,  neboť  zvyš ován í  daní  se německá  

pol i t i cká  r epr ezen t ace  obáva l a ,  způsobi l y ,  že „od počá tku  roku 1991 do 

pol oviny roku nás l edu j í c ího  vys t oup i l a  lombardní  sazba  ( j edna  ze základních  

ú r okových sazeb)  na 9,75 % - ne jvýše  od dob ve lké  hos podá ř s ké  krize 

30. l et . “ 141 Je l i kož  byla ně mecká  mar ka  kl íčovou měnou  EMS,  který JEA 

začleni l  do právní ho  rámce  Spol ečens t v í ,  muse l y  os ta tn í  země  par t i c ipuj í c í  na 

EMS,  к nimž se př ida ly Španě l s ko  (19.  6. 1989),  Ve l ká  Br i t ánie  (5. 10. 1990) a 

Por tuga l sko (6. 4. 1992)  p ř i způs ob i t  výše  svých ú r okových  sazeb,  což

v kombinac i  s hos podá ř s kou  r eces í  v Evropě  a s ouč as ným pokl esem kursu 

amer i ckého  dolaru pods t a t ně  z ne v ý h o d ň o v a l o  evropské  e ko n o mi ky  a předevš ím 

j e j ich expor tn í  odvětví .  EMS se navíc  stal  t e r čem mo hu t nýc h  útoků devizových  

t rhů,  které mezi  lety 1992 -  1993 (s v r cho l y  v září  1992 a v období  mezi  

kvě tnem - če r ve nc em 1993)  speku l a t i vně  útoči ly na j ed n o t l i vé  měny  převážně 

ekonomi cky  s l abš í ch  s tátů účas t n í c í ch  se EMS,  z n i chž  něk te ré  byly dokonce  

nuceny sys tém opus t i t  ( b r i t ská  l ibra,  i t a l ská lira),  j i n é  de va l vova t  ( španě l ská  

peseta,  por tuga l ské  escudo,  i rská l ibra)  a vyvola ly  tak krizi  EMS.  Rozš í ření  

f luk t uačn í ho  pásma pro pohyb  smě nnýc h  kursů v rámci  EMS z ± 2,25 % na 

± 15 % (s vý j i mkou  SRN a N i z o z e ms k a ,  které nadá l e  z a chová va l y  původní  

rozmezí )  v srpnu 1993 (2. 8. 1993)  j en  potvrdi lo  „přechod  ze sys t ému f ixních,  

ale p ř i způs ob i t e l ných  smě nnýc h  kurzů,  na s t ra tegi i  dočasně  p l ovoucích 

ku r zů . “ 142 Zat ím byla zahá j ena  j e d n á n í  o vs tupu Fi nska ,  Rakouska ,  Švédská  

(únor  1993) a Nor s ka  (duben  1993)  do EU,  která,  s vý j i mkou  Nor ska ,  j ehož  

př i s t oupení  к Uni i  zamí t l i  nor š t í  vol ič i  v r efe rendu ( l i s topad 1994),  vyús t i l a  ve 

čtvr té  rozš í ření  EU (1. I. 1995).

140 Bergsten, C. F.: America and Europe: Clash of the Titans?, in: Foreign Affairs, March -  April 1999, Volume 78,
Number 2.
141 Luňák, P., op. cit. 31, str. 355.
142 Fiala, P., Pitrová, M., op. cit. 89, str. 508.

42



3.2 Nová  t r ans a t l an t i cká  agenda.  Spol ečný  akční  plán

De mokr a t i c ký  kand i dá t  Wi l l i am J. Cl inton,  vs tupova l ,  po svém nečekaném 

úspěchu v a mer i ckých  p r ez i den t s kých  volbách na podz im 1992,  pokud j de  o 

oblast  obchodní  po l i t i ky  do p r ez i den t ského  úřadu se d vě ma  h l avními  úkoly,  a 

sice ra t i f ikací  dohody  o sever oamer i cké  zóně vo l ného  obchodu („Nor th  

Amer i can Free Trade  A g r e e me n t “ , NA F T A )  pode ps ané  v prosinci  1992 

s Kanadou a Me x i ke m a dokončen í m Ur ugua ys kého  kola  GATT.  Přes tože  

Cl i n t onova  kampaň  př í l i š  pozornos t i  obchodní  pol i t i ce  nevěnoval a ,  z l epšení  

stavu ame r i c ké ho  hos podá ř s t v í  (včetně  zvýšení  př í j mů s t řední  t ř ídy)  

předs t avoval o  j edno  z j e j í c h  nosných  t émat ,  Cl i n ton  s igna l i zova l ,  že váha  

ekonomi ckých  zá jmů v z ah r an i čn í  pol i t ice USA vzros t e ,  čehož  z ř e j mým 

důkazem bylo j m e n o v á n í  šéfa  Cl i n t onovy  volební  ka mpa ně  Mi c ha e l a  Kant ora  do 

funkce USTR.  Kantor  t aké  záhy  veře jně  deklaroval  př í s tup nas tupuj í c í  vlády 

к obchodní  pol i t i ce ,  když  během s lyšení  před f i na nč n í m výborem Senátu 

(březen 1993)  prohlás i l ,  že „předchoz í  admi n i s t r a t i vy  často zanedbáva l y  

hospodá ř ské  a obc hodn í  zá j my  kvůl i  zahrani čn í  pol i t i ce  a obr anným z á j m ů m “ a 

dodal ,  že „dny,  kdy j s m e  mohl i  t akovýmt o  způs obem j ed n a t  j sou  minulos t í ,  

neboť v us poř ádán í  po s t udené  válce  závis í  naše ná rodn í  bezpečnos t  na naší  

ekonomi cké  s í l e . “ 143 Za t í mc o  u Ur ugua ys ké ho  kola  GA T T  se Cl i n tonovi  podař i l o  

vymoci  na Kongr es u  p r od l ouž e n í  vy j ednávac í ho  mandá t u  (do pol oviny  pros ince  

1993),  s i t uace  oh l edně  r a t i f i kace  NA F T A  byla  z e j ména  ve Sněmovně  

reprezent an tů ,  kde se ř ada  demokr a t i ckých  kongr es ma nů ,  vče tně  vůdce  

demokr a t i cké  vě t š i ny  Di c ka  Gephard t a ,  s tavěla  prot i  NA F T A ,  s l ož i t ě j š í . 144 

Cl i n tonova  admi n i s t r a t i va  proto zaháj i l a  v září  1993 agi t aci  za př i j et í  NAFTA,  

v j e j í mž  rámci  Bil i  Cl i n ton  dokonce  pozval  do Bí l ého  domu tři bývalé  

prez identy ,  aby tak d e mons t r ova l  j e j i ch  společnou podpor u  N A F T A  bez ohledu 

na pol i t i ckou př í s l ušnos t ,  ve ře j né  mínění  se začalo p ř ik l áně t  na st ranu NA F T A

143 Kantor, M.: Testimony before the Senate Finance Committee, 9 March, 1993.
144 К nejhlasitějším odpůrcům NAFTA patřil americký miliardář Ross Perot, který v prezidentských volbách v r. 
1992 vedl svou vlastní nezávislou kampaň a v r. 1993 vydal knihu s názvem „Save Your Job, Save Our Country: 
Why NAFTA Must Be Stopped - Now!“, v níž tvrdil, že přijetí NAFTA povede ke ztrátě milionů (6 min z celkových
18 min) pracovních míst v průmyslové výrobě.
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stejně j ako  a u t o mo b i l o v ý  a t ext i l n í  průmysl ,  kt erý dosáhl  v souvi s los t i  s NAFTA 

významných  ú s t u p k ů . 145 Hl asování  o rat i f ikaci  N A F T A  ve Sněmovně  

reprezent an tů  (17.  11. 1993)  skonči lo  ve lkým p ř ekva pe n í m,  když  pro hlasovalo 

234 kongr es ma nů  (102 de mokr a t ů  a 132 r epubl i kánů) ,  prot i  200.  „Pro Cl intona 

bylo h l asován í  o N A F T A  ve l kým ví t ězs tv ím,  ne jvě t š ím během j eh o  působení  ve 

funkci  p r e z i d e n t a , “ 146 nás l edné  h l asování  v Senátu (20.  11. 1993)  bylo už j en

pouhou „ f o r m a l i t o u “ a N A F T A  vs toupi l a  na počátku l edna 1994 (1.  1. 1994) v

platnost .  V l i s topadu 1993 USA hos t i l y  v Seat t lu h i s t o r i cky  první  summi t  hlav 

č lenských států As i j sko  t i c homoř s ké  hospodář ské  s po l upr áce  ( „As ia  Paci f ic  

Economic  C o op e r a t i o n “ , APEC) ,  u j e j í hož  zrodu v roce  1989 s tály USA j ako  

zakláda j í c í  č l e n . 147 Cl i n ton ,  který zde docí l i l  da l š í ho  obc hodně - po l i t i c ké ho  

úspěchu,  us i loval  v p r ůběhu  se tkání  o př ekonán í  obchodn í c h  rozepř í

s Japonskem,  vyř ešen í  o t ázky  dodr žován í  l idských práv Čí nou ,  t ehdy j e š t ě  

s toj ící  mi mo rámec  GATT,  ve vazbě  na p r od l oužen í  US A udělené  doložky
• ' i l  48nejvyšš ích výhod a vět š í  o t evř enos t  as i j ských t rhů a me r i c ké mu  vývozu.

Parale lně  prob íha j í c í  z á v ě r e čná  j e d n á n í  Ur ugua ys ké ho  kola  GA TT ( zakončená  

15. 12. 1993)  př ines la  sice mal ý  pokrok  v o mez ová n í  ze mě dě l s kýc h  subvencí ,  

zato vedla  ke snížení  cel ( vče t ně  cel  na  z e mědě l s ké  vý r obky )  o 40 %, podpi su 

smluv t ýka j í c í ch  se i nves t i čn í ch  omezení  a práv duš e vn í ho  vl as tn ic tv í  

souvi se j í c í ch  s obc hode m - dohoda  o obchodních  a s pek t e ch  práv к duševnímu 

vlas tnic tví  ( „ Tr a de - Re l a t e d  As pec t s  o f  Inte l l ec tual  Pr ope r t y  R i g h t s “ , TRIPS)  a 

obchodu se s lužbami  -  v š e o b e c n á  dohoda  o obc hodu  s lužbami  („Genera l

145 Jestliže v září 1993 podporovalo přijetí NAFTA 42 % respondentů, v listopadu 1993 už 53 %. - Destier, I. M., op. 
cit. 14, str. 203; Americký automobilový průmysl prosadil, aby automobily vyrobené na území států NAFTA 
obsahovaly nejméně 62,5 % součástek vyrobených v severní Americe, čímž ztížil výrobu a následný bezcelní export 
v Mexiku vyrobených automobilů japonských firem. Americký textilní průmysl získal úlevu spočívající v závazku 
vyrábět v severní Americe oděvy ze zde vyrobených látek a vláken.
146 Destler, 1. M., op. cit. 14, str. 206.
147 APEC založená v listopadu 1989 ( 6 . -  7. 11. 1989, Canberra) má v současnosti 21 členských států, kromě 
zakládajících zemí Asociace států jihovýchodní Asie („ASEAN“, tedy Indonésie, Malajsie, Filipín, Singapuru a 
Thajska), USA, Kanadu, Austrálii, Nový Zéland, Čínu včetně Hong Kongu, Taiwan, Japonsko, Jižní Koreu, Mexiko, 
Brunej, Chile, Peru, Vietnam, Rusko a Papuu -  Novou Guineu, což odpovídá 40 % světového obchodu. Na summitu 
APEC v indonéském Bogoru (listopad 1994) se členové organizace zavázali vytvořit mezi sebou do r. 2020 zónu 
volného obchodu (do r. 2010 v případě nejrozvinutějších členských států).
148 Doložka nejvyšších výhod („Most Favored Nation“, MFN), resp. princip nediskriminace v mezinárodním 
obchodu, zaručuje zemi, jíž byla tato doložka přiznána, rovnocenné zacházení (oproti jiným zemím) s výrobky 
exportovanými do země, jež doložku udělila, tedy nediskriminaci z hlediska přístupu na trh.
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Agreement  on Trade  in Se r v i c e s “ , GATS)  l iberal i zac i  obchodu  t ext i l em,  

pravidel  původu,  s t anda r dů ,  s lužeb,  upravi l a  (do j i s t é  mí ry s j ednot i l a )  použ ívání  

an t i dumpi ngových  a odve t nýc h  opat ření  atd.  Ovš em ne jdůl ež i t ě j š ím výs l edkem 

tohoto kola obc hodn í c h  rokován í  bylo vyt voření  nové o r gan i z ac e  zas t řešuj íc í  

globální  obchod - Svě t ové  obchodní  organi zace  ( „Wor l d  Trade  Or ga n i z a t i on“ , 

WTO),  j ež  od 1. 1. 1995 nahradi l a  s t rukturu GATT.  Evr opané ,  u nichž „posun 

v APEC vyvolal  s t rach z odvr ácen í  se USA od t r ad i čně  p r vořadé  a t l ant i cké  

vazby , “ 149 si byli  v z ávěr u  Ur uguays kého  kola  GA T T  dobře  vědomi  nutnost i  

dosáhnout  dohody,  a to i za cenu urči tých ztrát .  Tř ebaže  byl Závě rečný  akt  

Ur uguays kého  kola G A T T  podepsán  v mar ockém Mar r akéš i  j i ž  v dubnu 1994 

(15. 4. 1994),  t eprve  v l i s t opadu 1994 (29.  11. 1994),  resp.  na začá tku pros ince  

1994 (1. 12. 1994)  j e j  schvá l i l a  ne jprve  S n ě movna  r ep r ezen t an t ů  a pos léze 

Senát .  Prodlení  s r a t i f i kac í  Závě r e č né ho  aktu,  č í t a j í c ího 26.000 s t ran,  bylo,  

kromě kol ize j e ho  p r o j e d n á v á n í  s t e r mínem vol eb  do Kongr e s u  ( l i s topad 1994),  

vyvoláno hl avně  in t enz ivn í  deba tou  o důs l edc í ch  z něj  p l ynouc í c h  závazků  pro 

národní  s uvereni tu  U S A  („Grea t  1994 Sove r e i gn t y  D e b a t e “ ), v níž se prot i  

rat i f ikaci  pos tavi l i  R. Per ro t ,  Ralph Nade r  či Pat  Buc ha na n ,  j e l i k o ž  „bal ík 

[smluv] Ur ugua ys kého  kola  byl da l ekosáh lý  a rozhodně ,  z h l ed i ska  sml uvní ho  

práva,  kladl  na ná rodn í  s táty poče tná  o me z e n í . “ 150 Cl i n t onovy  úspěchy na 

obchodně - po l i t i ckém pol i  však  ost ře kon t r a s t ova l y  se zahran i čněpo l i t i ckými  

nezdary ( Somá l s ko ,  Hai t i ,  př í s tup к občanské  vá lce  v Bosně) .  Pokud EU 

z ne pokoj ova l a  a me r i c k á  účas t  na pro j ek t ech  budová n í  zón vo l ného  obchodu,  ať 

j iž  r ea l i zovaných  nebo nacháze j í c í ch  se v př ípravném stádiu,  s Asi í  ( APEC)  či 

oběma amer i ckými  kon t i nen t y  ( NAFTA;  vize Ce l oa me r i c ké  zóny volného 

obchodu z p ros i nce  1994 [Miami ]  -  „Free Trade  A g r e e me n t  o f  the Am e r i c a s “ , 

FTAA),  USA nech t ě l y  zt ra t i t  vl iv v Evropě směřuj í c í  к HMU,  j e ž  by mohla  

v bl ízké budoucnos t i  oh r oz i t  pos t avení  amer i ckého  dol aru  j a k o  h l avní  rezervní  

měny.  Když  ně me c ký  ka nc l é ř  He l mut  Kohl  vyzval  na be r l í nském summi t u  USA

149 Destier, I. M., op. cit. 14, str. 208.
150 Jackson, J. H.: The Great Sovereignty Debate: United States Acceptance and Implementation of the Uruguay 
Round Results, 1997, str. 7, dostupné na: URL: <http://www.worldtradelaw.net/articles/jacksonsovereignty. pdf> 
(cit. 7. 4. 2006). К diskusi o ratifikaci Závěrečného aktu Uruguayského kola GATT viz. též Destier, I. M., op. cit. 
14, str. 216- 229.
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a EU v červenci  1994 к da l š í mu pr oh lubován í  t r an s a t l an t i ckýc h  vztahů,  USA i 

EU pochopi ly ,  že j e  t ř eba  „př idat  maso na kost i  T r a nsa t l a n t i c ké  dek l a r ac e . “ 151

V první  polovině  roku 1995 předloži l i  minis t ř i  z ah r an i č í  Ve l ké  Br i t ánie  a SRN 

Malcolm Ri fkind a Kl aus  Kinkel ,  amer i cký  mini s t r  obc hodu  Ron Brown,  j e nž  na 

počátku roku 1996 t r ag i cky  zahynul  při l e t eckém neš těs t í  během of iciální  

návš těvy Chor va t ska ,  a p ř edseda  Sněmovny r ep r e z en t a n t ů  ( „Speake r  o f  the 

House  o f  R e p r e s e n t a t i v e s “ ), r epubl ikán Ne wt  Gi ngr i ch ,  i nspi rováni  ideou 

kanadského mini s t r a  pro mez i nár odn í  obchod Roye  Ma c L a r e n a  z podz imu 

předeš l ého r o k u , 152 s po l e č ný  návrh vybudován í  t r a ns a t l an t i cké  zóny volného 

obchodu ( „Trans a t l an t i c  Free Trade  A r e a “ , TAFTA) .  „Log i ka  projektu byla 

dvoj í .  Zaprvé  bylo spo jen í  ne j s i lně j š í ch  svě tových  e k o n o mi c k ý c h  bloků vn í máno  

j ako  způsob omez e n í  t akových  ekonomi ckých  kr izí ,  j ak o  byla  t řeba  As i j ská  

krize.  Autoř i  doufal i ,  že spo l upr á c e  mezi  vyv i nu t ými  obl as t mi  „by mohla  s louži t  

j ako  důlež i tý  podně t  ke z výšen í  ekonomi cké  a k t i v i t y “ na ce lém světě.  Zadruhé  

byl tento l i bera l i zační  krok  chápán  j ako  nást roj  к p ř ekoná n í  pr o t ekc ion i s t i ckých  

snah ve světě a j a k o  v ýz na č ný  podkl ad  pro ná s l e dná  j ed n á n í  o vol ném t rhu na 

úrovni  Svě tové  o b c hodn í  o r gan i zace  ( WTO) .  Obecně  se tato myš l enka  překl enut í  

dvou ekonomi c kých  zón snaží  zabráni t  r eg i ona l i zac i  vo l ného  obchodu  na 

j edno t l i vých  k o n t i n e n t e c h . “ 153 Komi se  potom v če rvenc i  1995 (26.  7. 1995) 

př i j ala  s t r a t egi cký d o k u m e n t  zabývaj í c í  se t r ans a t l an t i ckými  vztahy,  v němž 

navrhla  vy t vořen í  t r an s a t l an t i cké ho  hos podá ř s ké ho  pros t oru  ( „Transa t l ant i c  

Economic  Spa c e “ ). Plán T A F T A však záhy naraz i l  na s i lný odpor  WTO 

obávaj í c í  se ne p ř í z n i výc h  dopadů  zóny vo l ného  obc hodu  mezi  dvěmi  

ne jmohutně j š ími  s vě t ovými  e konomi kami ,  resp.  hos podá ř s kými  bloky na 

mul t i l a t e rá ln í  obc hodn í  sys tém.  Franci e ,  obvykl á  p ř eká ž ka  r ef o r my svě tového 

agrárního obchodu ,  t éž vyj ádř i l a  obavy z kol i ze  T A F T A a sous tavy 

z emědě l ských  s ubve nc í  EU,  ani  v USA nebyl y  reakce  nejpř í znivěj š í .

151 Mettler, A., op. cit. 131, str. 5.
152 Myšlenka TAFTA byla zformulována Royem MacLarenem v říjnu 1994 a nedlouho poté oficiálně deklarována 
při projevu ve francouzském Senátu kanadským ministerským předsedou Jeanem Chrétienem. Podpora TAFTA ze 
strany SRN a Velké Británie byla dána především faktem, že obě země byly nejvýznamnějšími obchodními partnery
Kanady.
I5j Věrny, A., Rovný, J.: Mezi Spojenými státy americkými a Spojenými státy evropskými? Kanadský pohled na 
evropskou integraci (20. 3. 2002) -  URL: <http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=483> (cit. 4. 4. 2006).
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Ct ižádos t ivá  T AFTA neměl a  za t akových t o  podmí ne k  naděj i  na úspěch  a byla 

tudíž odsunut a  „ad a c t a “ . V pros inci  1995 (3. 12. 1995)  podepsa l i  prez ident  

Cl inton,  zá s t upce  p ř eds e dn i cké  země  ER -  španě l ský  min i s t e r s ký  předseda  

Fel ipe Gonz a l e z  a p ř edseda  EK Jacques  Santer  v Ma dr i du  Novou 

t r ansa t l an t i ckou agendu  ( „Ne w Tr ansa t l an t i c  A g e n d a “ , NTA)  a na ni navazuj í c í  

detai lněj š í  Spo l e čný  akční  plán („Joint  Ac t ion P l a n“ , JAP) .  N T A  vymez i l a  čtyři  

s těžejní  oblast i  užší  t r ansa t l an t i cké  spolupráce:  podpor u  míru,  s tabi l i ty,

demokr ac i e  a r ozvoj e  v c e l os vě t ové m měř í tku  ( obzvl áš t ě  v býva lé  Jugoslávi i ,  

zemích SVE,  Rusku,  Ukra j i ně  a na St ředním východě) ;  o d p o v ě ď  na globální  

výzvy (se z a mě ř e n í m na mez i nár odn í  z ločin,  obchod  s d r ogami ,  t e ror i smus,  

migraci  a o t ázky  oc hr a ny  zdraví  a ž i vot n ího  pros t ředí ) ;  p ř i spění  rozvoj i  

svě tového obc hodu  a t ěsně j š í ch  ekonomi c kých  vazeb ( zah r nu j í c í  j a k  bi laterální ,  

tak mul t i l a t e r á l n í  l iberal i zac i  obchodu  a invest ic) ;  budová n í  mos t ů  přes At lant ik  

(spočívaj í c í  v p ř í mých  s tycích mezi  obchodníky ,  vědci ,  pe dagogy ,  s tudenty a 

dal š ími) .  NT A spolu s JAP,  na rozdí l  od obecné  TD,  ne jen  de f i nova l y  konkrétní  

cíle,  ale i řadu kroků a akt ivi t  к j e j i ch  naplnění ,  z h l ed i ska  obous t r anných  

obchodních vz t ahů  byla  př i t om pods t a t ná  předevš í m t řet í  čás t  obou dokument ů  

(s názvem „ Con t r i bu t i ng  to the Expans i on  o f  World Trade  and Cl ose r  Economic  

Re l a t i ons“ ), kde se s t r any kr omě obvyk l ého  závazku p r oh l ubová n í  vzá j emných  

ekonomi ckých  vazeb ,  vys l ov i l y  pro dalš í  pos í l ení  me z i ná r odn í ho  obchodu 

pr os t ř edn i c tv í m WTO vče tně  za j i š t ění  rea l i zace  dohod  uzavřených  

během Ur ugua ys ké ho  kola  GA T T  a také  pro pos t upné  vy t vář en í  Nového  

t r ansa t l an t i ckého  t rhu ( „Ne w Tr ansa t l an t i c  Ma r k e t p l a c e “ , N T M )  za účelem 

rozvinut í  nových  j a k  obc hodn í c h ,  t ak i nves t i ční ch možnos t í  a pracovní ch  

př í l eži tos t í  se s oubě žnou  r edukc í  obc hodní ch  bariér .  V rámci  tzv.  výs t avby 

mostů přes At l an t i k  byl do rámce  NTA a JAP zařazen Tr a nsa t l a n t i c ký  obchodní  

dialog ( „Tr a ns a t l an t i c  Bus i ness  Di a l o g u e “ , TABD) ,  p l a t f o rma  sloužící  

к p rav i de l nému se tkáván í  a j e d n á n í  ne jvyšš í ch  p ř eds t av i t e l ů  ( výkonných  a 

generá lní ch  ř edi t e lů)  ne j výz na mně j š í c h  p růmys l ových  a obchodn í ch ,  převážně 

t r a n s n a c i on á l n ich s po l ečnos t í  z USA a E U . 154 První  konf e r ence  TABD,  j ehož

154 V současnosti TABD předsedá za americkou stranu výkonný ředitel největší světové bankovní skupiny Citigroup
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hlavním in i c i á t orem byl  a me r i c ký  mini s t r  obchodu Ron Br own ,  se uskutečni l a  

j eš t ě  před př i j e t ím NT A a JAP v l i s topadu 1995 (10.  -  11. 1 1. 1995) ve 

španěl ské  Sevi l l e ,  kde se seš lo na 200 ředi t elů spo l ečnos t í  z USA a E U . 155 

TABD se záhy stal  dů l ež i t ým nás t ro jem vzá j emné  h os podá ř s ké  spolupráce ,  

vždyť ze 129 dopor uče n í  vzeš l ých  z TABD mezi  lety 1995 -  1998 byla  více než 

polovina z a č l eněna  do p l a tných  právních předpi sů ,  podl e  s lov úřaduj í c ího 

náměs tka  pro me z i ná r odn í  obchod amer i ckého  mi n i s t e r s t va  obchodu  T. J. 

Hausera  z če rvence  1997 „prak t i cky  každý pohyb směr em к o t ev ř e ně j š í mu  t rhu 

učiněný v pos l edn í ch  dvou letech USA nebo EU byl  navržen  T A B D . “ 156 

Ins t i tuc ioná lní  s t r uk t u ra  e u r o - a me r i c kýc h  vz t ahů  byla  NT A a JAP oboha c ena  o 

skupinu vysokých  ú ř edn í ků  ( „Sen i or  Level  Group o f  EU and US Of f i c i a l s “ , 

SLG)  a o úroveň  nižš í  úko l ovou  skupinu ( „NTA Task F o r c e “ ), j e j i c h ž  ú l ohou je 

př íprava a gendy  s ummi t ů  a s l edování  provádění  N T A / J A P  a od roku 1998 

Tr ansa t l an t i ckého  e k o n o mi c k é h o  par tners tví ,  t edy f unkce  j ak ý c h s i  výkonných  

orgánů ( p ř í p ravných  výbor ů  či s e k r e t a r i á t ů ) . 157 Př ínos  TABD,  vycháze j í c í ho  ze 

zásady,  že „co bylo j e d n o u  schváleno ,  by mělo  být  př i j a to  kdekol i v  na 

t ransa t l an t i ckém t r h u , “ se brzy projevi l  ve vy j ednán í  dohody  o vzá j emném 

uznávání  ( „Mut ua l  Re c ogn i t i on  A g r e e me n t “ , MRA)  ( červen  1997)  dot ýka j í c í  se 

obchodní  výměny  v hodnotě

47 mld $ / r o č n ě , 158 o j e j í m ž  př i j e t í  d i skut ova ly  USA a EU be zvýs l edně  více než

Ch. Prince, za evropskou pak ředitel British Airways M. Broughton. Směřování TABD potom určuje výkonná rada 
(„executive board“) tvořená 30 výkonnými řediteli korporací vybraných se zřetelem na vyváženou reprezentaci 
všech sektorů a regionů (např. AIG, Coca-Cola, FedEx, GE, „velká čtyřka“ auditorských firem, Microsoft, UPS, 
Visa Int., AstraZeneca, BASF, BAT, Deutsche Bank, Ericsson, Philips, Renault, SAP, Siemens či Unilever). 
Součástí TABD je také Transatlantická iniciativa malého podnikání („Transatlantic Small Business Initiative“) 
zahájená na v pořadí druhém setkání TABD v Chicagu (B.- 9 .  11. 1996).
155 S konceptem TABD vystoupil ministr obchodu USA Ron Brown poprvé v prosinci 1994 (15. 12. 1994) v řeči 
před Výborem EU Americké obchodní komory v Bruselu. Na počátku jara 1995 projekt za EK podpořili Sir Leon 
Brittan (komisař pro obchod) a Martin Bangemann (komisař pro průmysl), v dubnu pak všichni tři rozeslali asi 1800 
představitelům amerických a evropských firem společný dopis (známý jako dopis „Tří B“), v němž žádali o návrhy 
ohledně transatlantického obchodního fóra a na nějž odpovědělo na 300 adresátů.
156 Mettler, A., op. cit. 131, str. 17, 1 9 -2 0 ; do konečného znění NTA bylo vtěleno 60 % připomínek (z celkových
70) vzešlých ze sevillské konference TABD.
57 SLG, jež se schází čtyřikrát ročně (dvakrát během každého předsednictví ER), tvoří náměstek amerického 

ministra zahraničí pro ekonomické záležitosti, delegáti EK z Generálních ředitelství pro vnější vztahy a obchod, 
zástupci předsednické země ER atzv. výboru článku 133 (viz. níže) zabývající se otázkami mezinárodního obchodu. 
Úkolová skupina zasedá častěji a její jednání se uskutečňují mnohdy prostřednictvím videokonferencí.
158 Mettler, A., op. cit. 131, str. 17. Podle odhadů přináší MRA průmyslu i spotřebitelům každoroční úspory ve výši 
1,37 mld $.
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pět let. TABD také pos louž i l  j ak o  vzor  pro dalš í  nové inic i a t ivy,  j e j i c hž  cí lem 

bylo začl eni t  do t r ans a t l an t i cké  s polupráce  dosud chybě j í c í  prvek  občanské  

společnos t i ,  a to Tr a nsa t l a n t i c ký  s po t ř eb i t e l ský  di a log ( „Transa t l an t i c  Cons umer  

Di a l ogue“ , TACD)  z ahá j ený  v zář í  1998 díky t l aku ne v l á dn í ch  organi zac í  

nespokojených  s absenc í  p r o t i váhy  TABD r eprezent u j í c í  t í mt o  způsobem 

pr iv i l egované  velké  nadná rodn í  k o r p o r a c e , 159 Tr ansa t l an t i cký  d i a log o práci  

( „Transa t l an t i c  La bour  D i a l o g u e “ ) předs t avuj í c í  ne jméně  r ozv i nu t é  fórum 

t r ansa t l an t i ckého di a l ogu  obč a nské  společnos t i ,  na j e hož  půdě  docház í  j en  ke 

skromné výměně  mezi  e v r ops kými  a amer i ckými  odbo r ovými  seskupen í mi ,  

Tr ansa t l an t i cký  d i a log o ž ivo t n ím pros t ř ed í  ( „Transa t l an t i c  Env i ronmen t a l  

Di a l ogue“ ), j e ž  však musel  v l i s topadu 2000 pozas t av i t  (z důvodu  nedos t a t ečné  

f inanční  podpor y  ze s t r any USA)  svou č innos t  či Tr a ns a t l a n t i c ký  dialog 

zákonodár ců  ( „Trans a t l an t i c  Le g i s l a t o r ' s  D i a l o g u e “ , TLD)  us tavený při 

př í l eži tost i  50.  mez i p a r l a me n t n í  schůzky  ve Št rasburku ( l eden 1999) ,  j e h o ž  

výs ledky ovšem z aos t áva j í  za původní mi  očekáván í mi ,  neboť  j e  z j e h o  akt ivi t ,  

na rozdí l  od zás t upců  Ev r o p s k é h o  pa r l ament u  a S ně movny  r eprezent an tů ,  

vy l oučena  horní  komor a  a me r i c ké ho  Kongr e s u  - Senát ,  navíc  j so u  se tkání  TLD 

zř ídkavá  a málo  n a vš t ě vova ná  a me r i c kými  účastníky.

3.3 Tr a ns a t l a n t i c ké  e k onomi c ké  par tners tv í .  Pozi t i vní  e k o n o mi c k á  agenda

a sek torové  dohody

V březnu 1998 (11.  3. 1998)  „ opr á š i l “ Sir Leon Br i t t an,  mí s t opředseda  

Komise  z o d p o v ě d n ý  za obchod ,  s oh l edem na neu tucha j í c í  obc hodn í  rozepře  

(banány,  hověz í  maso  obs ahu j í c í  hor mony ,  daňový  r ež i m společnos t í  

zahran i čn í ho  prode j e )  myš l e nku  r ea l i zace  Nové ho  t r a ns a t l an t i cké ho  t rhu,  méně 

kont roverzní  obdoby  TAFTA,  obs aženého  v NTA a JAP,  když  zveře jni l ,  se 

souhlasem EK,  návrh sml ouvy  o Nové m t r ansa t l an t i ckém t rhu ( „New 

Transa t l an t i c  Ma rke t p l ace  A g r e e m e n t “ , NT MA ) ,  u níž „ nezáv i s l é  ekonomi c ké

159 Transatlantický spotřebitelský dialog, jenž sdružuje 65 spotřebitelských organizací (20 z USA, 45 z Evropy) a 
jehož sekretariát sídlí v Londýně, se zaměřuje zejména na otázky týkající se regulace transatlantického obchodu 
(ochrana osobních údajů a dat, elektronický obchod -  spam, internetové podvody, bezpečnost potravin atd.).
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analýzy odhadova l y ,  že př ínos  [NTMA]  pouze  pro EU bude  po pět i  l e t ech čini t

1 50 000 mil.  E C U/ EUR  r očně . “ 160 N T MA  počí t a l a  se z aveden í m zóny volného 

obchodu v sektoru s lužeb spolu s ods t r aněn ím vešker ých  cel na p r ůmys l ové  

výrobky ( ne j pozdě j i  do roku 2010)  na zákl adě  kons ensu  z a i n t e r e s ovanýc h  stran,  

e l iminací  t ec hn i ckýc h  p řekážek  obc hodu  ces tou vz á j e mné ho  uznáván í  popř.  

ha rmoni zace  a ši rší  l i bera l i zac í  v oblast i  duš e vn í ho  vl as tn ic tv í ,  i nves t ic  a 

veře jných  (v l ádn í ch )  zakázek .  Ačkol i  se návrh  důs l edně  vyhýba l  oblast i  

zeměděl s tv í ,  nena l ez l  o měs í c  pozděj i  (27.  4. 1998)  dos t a t ečnou  podpor u  v Radě 

mini s t rů  ( „Counc i l  o f  Mi n i s t e r s “ , RM nebo Rada) ,  resp.  Radě  EU,  Evr opa né  tak 

paradoxně  „ p o h ř b i l i “ v l as tn í  iniciat ivu.  Znovu se potvrdi lo ,  že t r ans a t l an t i cká  

zóna vol ného obc hodu ,  byť omez e ná  pouze  na urči t á  odvě tví ,  ne má  v doh l edné  

době valné vyhl ídky .  Londýns ký  s ummi t  v kvě tnu  1998 (18.  5. 1998)  se proto 

za účast i  B. Cl i n t ona ,  T. Bla i ra  a J. Santera  omezi l  na oznámen í  

Tr ansa t l an t i ckého  e k o n o mi c k é h o  pa r t ne r s t v í  ( „Transa t l an t i c  Economic  

Pa r t ne r sh i p“ , TEP) ,  které  doplni l  v l i s t opadu (9. 1 1. 1998) př i j a tý Akč n í  plán 

pro real izaci  TEP („TEP:  Act ion  P l a n“ ). TEP se zaměř i l  v bi l a t erá lní  oblas t i  na 

překonání  r egu l ačn í ch  p ř ekážek  obc hodu  (tj.  t e c hn i ckýc h  obchodn í ch  bar iér)  

pomocí  koope race  na pol i  r egul ace  obc hodu  a ha r mon i za c e  s t andardů  s důrazem 

na s lužby,  z emědě l s t v í ,  e l ek t ron i cký  obchod,  duševní  v l as t n i c t v í  nebo veře jné  

zakázky,  v mul t i l a t e r á l n í  potom na  společné  pos toj e  v mnohos t r annýc h  

obchodních  j ed n á n í ch  na bázi  WTO.  Na  základě  TEP též doš lo к us t avení  Řídící  

skupiny ( „TEP S t eer i ng  G r o u p “ ) 161 z o dpově dné  za dohled  nad rea l i zac í  TEP a 

sektorově  s pe c i a l i z ovanýc h  pr acovní ch  skupin  ( „wor k i ng  g r ou p s “ ). Řídící  

skupina  j e  př i t om p r i márn í m koor d i načn í m o r gánem t r ans a t l an t i ckých  

obchodních  vz t ahů  a s louží  j ak o  ne jni žš í  s tupeň t r ans a t l an t i ckého  sys tému 

včasného va rován í  ( „Trans a t l an t i c  Ear ly Wa r n i ng  S y s t em “ ), úkol em kterého  je

160 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 160; L. Brittan komentoval NTMA následujícími slovy: „nový transatlantický trh je 
speciálně ušitý balíček opatření, který má označit skutečné problémy existující v obchodních vztazích EU -  USA. 
Představuje obrovský skok ve vztazích EU -  USA, jenž přináší nejen ekonomické výhody pro obchodníky a 
spotřebitele, ale také nový politický moment ve vztazích přes Atlantik. Trh bude plně kompatibilní s pravidly WTO 
a bude dláždit cestu pro další multilaterální liberalizaci obchodu přinášející výhody dalším zemím.“ - Cihelková, E., 
op. cit. 1, str. 161.
161 Řídící skupinu tvoří zástupci země předsedající ER, představitelé EK na úrovni vedoucích odborů a zástupce 
náměstka amerického ministra zahraničí pro ekonomické záležitosti.
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rozpoznat  možné  zdro j e  obc hodní ch  konf l i k tů  v j e j i ch  r anných  stádi ích.  Role  

Řídící  skupiny spoč í vá  ve s l edování  pot enc i á l n í ch  sporů a i n fo r mování  SLG o 

nich,  když SLG může  tyto skutečnos t i  zohledni t  při  př ípravě  p r ogramu summi tů  

EU/USA.  Pods t a t ným ne dos t a t kem t r ansa t l an t i ckého  s ys t ému včasného varování ,  

vycháze j í c ím z Akč n í ho  plánu pro rea l izac i  TEP a spo lečného  prohlášení  

bonnského se tkání  ne jvyšš í ch  předs t av i t e lů  EU a USA v červnu 1999 

(21. 6. 1999),  j e  však  ne mož nos t  vyž a dova t  od l ožen í  p ro j ednáván í  či

přepracování  n a v r hova né  l egi s l a t ivy a předpi sů ,  což  činí  sys tém ve vztahu 

к p ř ípadným kon t r ove r z í m v pods ta t ě  bezzubým,  ne s c hopným j im zamez i t  či 

nalézt  j e j i ch  řešení .  Na  was h i ng t ons ké m summi t u  v kvě tnu  2002 (2. 5. 2002)  

př i jatá Poz i t i vní  e k o n o m i c k á  agenda  ( „Pos i t ive  Ec onomi c  A g e n d a “) se sous t ředí  

na oblast i ,  „kde může  spo l upr áce  EU a USA vés t  к dos ažen í  hmat a t e l ných  a 

vzá j emně  p r ospě š nýc h  výs l edků  v k r á t kodobém až s t ř e dně dobém v ý h l ed u , “ 162 a 

to p r os t ř edn i c tv í m d i a l ogu  o regulac i  f inančních  t rhů ( „Re gu l a t o r y  Dia logue  on 

Financial  Marke t s )  a n e z áva z nýc h  pokynů  pro spoluprác i  v oblast i  r egulace  

( „Guide l ines  for  Re gu l a t o r y  Coope r a t i on  and T r a n s p a r e n c y “ ), které j sou 

prováděny ve v yb r anýc h  okruz í ch  obchodn í ch  a p r ůmys l ových  akt ivi t  

( kosmet ika ,  a u t o mo b i l o v á  bezpečnos t ,  vyz na č ová n í  nu t r i čn í  hodnot y  pot ravin,  

met rologie  a př í sad do pot rav in) ,  p ř i čemž  tyto pokyny  byly  po dvou letech 

(červen 2004)  r ozv i nu t y  ces t ovní  mapou e u r o - a me r i c ké  spolupráce  ve sféře 

regulace  ( „ Ro a d ma p  for  EU-U.S.  Regul a tory  Coope r a t i on  and T r a n s p a r e n c y “ ). 

Smysl  t ěchto akt iv i t  vy j ádř i l  komi sa ř  pro vni t řn í  t rh a s lužby  Char l i e  McCr eevy ,  

„skoro vš echna  r oz hodnu t í  r egul á torů  a o rgánů doh l edu  ovl ivňu j í  opačnou st ranu 

At lant iku t éměř  s t e jně  j a k o  nás samotné .  Je t ř eba  s po lečně  u s měr ňova t  j e j i ch  

dopady,  abychom se vyhnu l i  kr iz ím,  s po l upr acova t  ex-ant e  a vyva rova t  se tak 

nás ledných ob t í ž nýc h  „ o p r a v “ regul ační ch  opa t ř e n í . “ 163 Di a log  o regulaci  

f inančních t rhů j e  z poh l edu  EU i USA s oh l ede m na mohu t ný  objem 

kapi t á lových  toků mezi  USA a Evropou dů l ež i tým nás t ro j em ov l ivňován í  

vzá j emných  obc hodn í c h  vz t ahů ,  neboť  pos ky t ova t e l é  s lužeb na f inančních

162 URL: <http://europa.eu.int/cgi-bin/etal.pl> (cit. 5. 4. 2006).
163 EU Focus (published by the Delegation of the European Comission to the United States), July 2005, str. 2.
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t rzích,  hlavně však obc hodn í  společnos t i  obecně čel í  na obou s t r anách At lant iku 

rozdí lným pož a davkům or gánů  dohledu předevš í m v oblas t i  výkazn ic tv í  a 

účetních s tandardů.  Evr ops ké  f i rmy obchodované  na a mer i ckých  burzách 

cenných papí rů j sou  pov i nny  vés t  své úče tni c tv í  j ak  v sou ladu  s mez i nár odn í mi  

f inančními  úče tními  s t a nda r dy  ( „ I nt erna t iona l  Financi a l  Re por t i ng  S t andar ds “ , 

IFRS),  tak i amer i ckými  obe c ně  př i j a tými  účetními  zá sa da mi  („U.S.  -  Genera l ly  

Accepted Accoun t i ng  P r i n c i p l e s “ , US - GAAP) ,  což stoj í  někt e ré  evropské  

společnost i  „podle  odha dů  5 - 1 0  min $ r očně . “ 164 O b d o b n ě  se mus í  amer ické  

f i rmy působíc í  Evr opě  p ř i z půs obova t  IFRS,  n i cmé ně  USA,  v dialogu 

zas t upované  mi n i s t e r s t ve m f inancí ,  Komi s í  pro cenné  papí ry  („U.S.  Secur i t ies  

and Exchange  C o m m i s s i o n “ , SEC)  a č leny výkonné  rady FEDu,  a EU, 

r epr ezen t ovaná  EK,  chtě j í  do roku 2009 docí l i t  po t ř ebné  konve r ge nc e  obou 

účetních sys témů.  S úče tn í mi  pos tupy  úzce souvi se j í  z mě ny  ve způsobech 

kont roly - audi tu ( ex t e r n í ho  i i nt erního)  obc hodní ch  spo l ečnos t í  ko t ovaných 

v USA ( tedy i podn i ka t e l s kýc h  subjektů  se s ídlem na e v r ops ké m kont inentu) ,  

j e j i ch správy a ř ízení  ( „c o r por a t e  gov e r n a n c e “ ) vče tně  doh l edu  SEC nad nimi ,  

vyvolané  séri í  úče tn í ch  podvodů  a mach i nac í  (Enron,  Wor l dCom,  Heal thSouth ,  

Adelphia  C o mmu n i c a t i o n s ,  Tyco I n t e r na t i ona l ) , 165 na něž amer i cký  Kongres  

r eagoval  př i j e t ím Sa r banes  - Ox l e yova  zákona  ( „Sar banes  -  Oxl ey  Act  of  

2002“ ) , 166 a v n i chž  f i gu r ova l y  též evropské  f i rmy působíc í  v USA ( n i zozemský  

Royal  Ahol d)  a pozdě j i  Evr opě  ( i t a l ský Parmal a t ) .  Dal š í  významnou  

t r ansa t l ant i ckou i n i c i a t i vou  j sou  j edná n í  o vo l ném nebi  ( „Open  Avi a t i on  Ar e a “ )

164 Speech by John Bruton, Ambassador of the European Union to the United States o f America (September 1, 2005) 
URL: <http://www.eurunion.org/welcome/ambassadorcorner/jbIrFinServ090105.htm> (cit. 7. 4. 2006).
165 Sérii velkých účetních podvodů, které otřásly americkými akciovými trhy a bankovním sektorem, odstartoval 
krach energetického koncernu Enron, který požádal 2. 12. 2001 soud o ochranu před věřiteli dle kapitoly 11 
amerického konkursního zákona, v červenci 2002 totéž učinil telekomunikační gigant WorldCom, šlo o největší 
bankrot v podnikové historii USA, společnost HealthSouth a její vedení pak byli v březnu 2003 obviněni SEC 
z podvodného navyšování zisků. Tyto skandály se nevyhnuly ani evropskému kontinentu, když byl na Štědrý den 
roku 2003 prohlášen bankrot největší italské potravinářské firmy Parmalat. Pád Enronu vedl zároveň к ukončení 
činnosti jedné z nejznámějších a pěti největších auditorských firem - Arthur Andersen (31. 8. 2002), která byla jeho 
auditorem, problémy měla i další z auditorských špiček -  společnost KPMG. Dodnes probíhají soudní spory 
(v případě Enronu byl proces zahájen v lednu 2006 a stále trvá), v nichž bývalé vedení uvedených společností čelí 
obviněním z řady deliktů (insider trading, účetní podvody, defraudace) a hrozbě vysokých trestů, přičemž někteří 
z obviněných již byli odsouzeni (např. v červenci 2005 bývalý šéf WorldComu Bernard Ebbers к 25 letům vězení).
166 Tento zákon vstoupil v účinnost 30. 7. 2002 a je  pojmenován po svých předkladatelích -  senátoru Paulu 
Sarbanesovi a kongresmanu Michaelu Oxleymu. Úplné znění Sarbanes - Oxley Act je  dostupné na: URL: 
<http://files.findlaw.eom/news.findlaw.com/072302.pdf> (cit. 7. 4. 2006).
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zaháj ená  na wa s h i n g t o n s k é m s ummi t u  v červnu 2003 (25.  6. 2003) ,  j e ž  by měla  

př i spět  к l iberal izac i  mez i n á r o d n í h o  l etecké dopravy,  pa radoxně  j e d n o h o  z volné 

soutěži  ne jméně  o t ev ř e ných  odvětví ,  kt erá  ovšem v průběhu  roku 2004 uvízla  na 

mrtvém bodě,  když EU odmí t l a  us toupi t  ze svých poměr ně  r ad i ká ln í ch  pozic 

( týkaj íc ích se př í s t upu  к amer i c ké mu t rhu let ecké dopr avy  a zahrani čn í  

maje tkové  účast i  v a me r i c k ý c h  aero l in i í ch)  a p ř i j mout  k o mp r o mi s n í  amer ické  

n á v r h y . 167 EU n i cméně  v současnos t i  pro j evuje  vůl i  opě t ovně  otevř í t  tato 

j ednání .  Avšak  pro a me r i c ké  a evropské  podni ka t e l ské  k r uhy maj í  s těžejní  

význam nikol i  s ml ouvy  typu NTA,  JAP anebo TEP,  nýbrž  na j e j i ch  základě  

vypr acovávané  a pode p i s ova né  dí lčí  smlouvy,  t zv.  sek to r ové  dohody ,  z nichž 

zře jmě ne jdůl ež i t ě j š í  j e  j i ž  z mi ňova ná  MRA.  MRA pode ps aná  během 

l ondýnského summi t u  E U / U S A  v květnu 1998 ( úč i nná  od 1. 12. 1998)  upravuje  

vzá j emné  uznáván í  s t anda r dů  a cer t i f iká tů vys t avených  p ř í s l u šnými  orgány 

j edné  ze sml uvní ch  st ran u t e l e komuni ka čn í c h  zař í zení ,  bezpečnos t i  v oblast i  

e l ekt ř iny,  l ékař ských zař í zení ,  e l ek t romagne t i cké  s luč i t e lnos t i ,  r ekreačních 

s lužeb a výr oby  léků.  Sir  Leon  Br i t t an označi l  MRA za „ jeden z v rchol ných  

úspěchů v nových t r a ns a t l an t i ckýc h  vz taz ích ,  který potvrdi l ,  že EU a USA 

mohou skutečně  spo l ečně  p r acova t  na p ro j ek t ech  p ř ináše j í c í ch  prospěch 

podni ka t e lům a s p o t ř e b i t e l ů m . “ 168 Na MRA naváza l a  dohoda  o vzá j emném 

uznávání  cer t i f iká tů  o s hodě  námoř n í ch  zař í zení  z února  2004 pokrývaj í c í  

zhruba t ř i cet  d ruhů ná mo ř n í h o  vybavení ,  obchod s nímž dosahu j e  hodnoty

1 mld €/ ročně .  Ješ t ě  před př i j e t ím MRA bylo podeps áno  něko l i k  s ektorových 

dohod,  na konci  kvě t na  1997 (28.  5. 1997),  během haagského  summi t u  EU/USA,  

smlouva  o celní  s po l upr ác i  a vz á j e mné  pomoci  v ce lních zá l ež i t os t ech  a s ml ouva  

o p ředcházení  d rogám,  na nás l edu j í c í m summi tu  ve Wa sh i ng t onu  (5. 12. 1997) 

potom sml ouva  o vě de cké  a t echno l og i cké  spolupráci ,  j e j í ž  p l a tnos t  byla 

v červnu 2004 p r od l ouž e na  o da l š í ch  pět  let. Mezi  lety 1991 -  1992 byly př i jaty 

dvě dohody,  v září  1991 d o h o d a  týkaj í c í  se apl ikace  ev r ops ké ho  a amer i ckého

167 Blíže viz. Junek, V.: Dohoda o společném nebi EU-USA (1. 11. 2004) -  URL:
<http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=837> (cit. 3. 3. 2006).
168 Doing Business in the United States o f America Facilitating Conformity Assessment. Guide to the Mutual 
Recognition Agreement between the European Community and the United States of America. March 2001, dostupné 
na URL: <http://trade-info.cec.eu.int/doclib/docs/2004/may/tradoc_l 17345.pdf> (cit. 17. 2. 2006).
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soutěžního práva,  v červenc i  1992 dohoda  o apl ikaci  sml ouvy  G A T T  o obchodu 

s c ivi lními  l et adly na obchod  s ve l kými  c ivi lními  letadly.  Da l š ími  sek torovými  

dohodami  j sou  dohoda  zak láda j í c í  p r ogram spolupráce  ve vyš š í m a odborném 

škols tví  a výcv iku  ( p ros i nec  1995) ,  dohoda  o ve te r inárn í  ekv i va l enc i  (červenec  

1999) či dohoda  o podpoře ,  z a b ez pe č en í  a využi t í  sys t émů sa te l i tní  navigace  

Gal i leo a GPS pode ps aná  na dub l i ns ké m summi tu  EU / U S A  v červnu 2004 

(26. 6. 2004) .  Ačkol i  pos l ední  z uve de ných  dohod,  o j e j í mž  př i j e t í  j edna l y  EU a 

USA od roku 1999,  dosud nenaby l a  účinnos t i ,  j e j í  obsah z a ruču j e  do budoucna  

souč innos t  obou g l obá l n í ch  na v i ga č n í c h  sys t émů (a ruského  Gl onas s ) ,  č ímž by 

mohla  zamez i t  nebo a l espoň omez i t  p ř ípadné  kon t rove r ze  p l ynouc í  z j ej i ch 

konkur enčn í ho  pos t aven í  na r ozv í j e j í c í m se a stále l ukra t i vně j š í m t r h u . 169 Ani 

t e ror i s t i cké  útoky p r ovedené  v zář í  2001 (1 1. 9. 2001)  ex t r é mní mi  i s lamisty 

proti  ne wy o r s k é mu  Svě t ovému obc hodn í mu  cent ru a s ídlu amer i ckého 

mini s t e r s t va  obrany  -  Pen t agonu  nezůs t a ly  bez odezvy ve s féře  e u ro - amer i ckých  

obchodních  vz tahů,  neboť  v roce 2004  byl  zaháj en  r ozš í řený  be z peč nos t n í  dialog 

o bezpečnos t i  dopr avy  a hranic  ( „E n h a n c e d  Secur i t y  Di a l ogue  on Tr anspor t  and 

Border  Se c u r i t y“ ), j e n ž  se zabývá  ekonomi c kou  kooperac í  a koor d i na c í  ve vazbě 

na domácí  be z peč nos t  a ne be zpe č í  t e ror i smu,  kde se hovoř í  o „chyt ř e j š í ch ,  ale 

bezpečně j š í ch  hrani c í ch  a j ed n o d u š š í m,  ale bezpečně j š í m c e s t o v á n í , “ čemuž  má 

napomoci  sdí l ení  zázna mů o pasaž é r ec h  nebo z l e pš ová n í  bezpečnos t i  

kon t e j ne rové  lodní  přepravy .  EU dále podpor u j e  usnadněn í  pohybu  kl í čových 

předs t av i t e l ů  podn i ka t e l s ké ho  s egmen t u  mezi  obě ma  bř ehy  At l ant iku,  při 

zohlednění  be z peč nos t n í c h  pos tupů ,  p r os t ř edn i c tv í m udě l ován í  zvláš tního 

statutu „ důvě r y h o d n ý c h  o s o b “ v y b r a ným j edno t l i vcům.

Přes pokr ok  dos a že ný  z h l ed i s ka  sml uvní  úpr avy  t r ansa t l an t i ckých  

obchodních  vz t ahů  a s t rukt ury  e u r o - a me r i c ké  spo lupr áce  zůs t áva j í  mnozí  

к ex i s t u j í c ímu model u  kr i t ičt í .  Přes  hoj nos t  t r ansa t l an t i ckých  in ic ia t iv  j sou  tyto

164 Podle odhadů bude trh související se satelitní navigací a zahrnující jak služby, tak technologická zařízení
představovat 300 mld € v r. 2020 (jen mezi lety 2002 - 2003 se tento trh zdvojnásobil z 10 na 20 mld €).
V krátkodobém horizontu by měl projekt Galileo, jehož uvedení do provozu je  plánováno na r. 2008, přispět
к vytvoření 150.000 pracovních míst v Evropě.
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j ako v př ípadě  TD oz n a č o v á n y  „za více kosme t i cké  než s k u t e č n é “ , 170 když 

„účastníci  z obou st ran př ipouš t ěj í ,  že výs l edky  [NTA]  zaos t áva j í  da l eko  za 

oč e ká vá n í mi . “ 71 Summi t y  EU/ USA konané  v půl roční ch  i n t e rval ech pak 

předs tavuj í  „ p r ázdné  c e r e moni á l n í  udá los t i “ , což os ta tně  př i zna la  t éž EK,  když 

v rámci  hodnoc e n í  NT A v roce 2001 navrhla ,  aniž však  byla vys lyšena ,  snížení  

počtu s ummi t ů  na j e d e n  za rok,  neboť  j e j i ch  vys oká  f r ekvence  př i spívá  

к or ientaci  na mnohdy  „uměl é  a v y k o n s t r u o v a n é “ p r ob l émy  a z t oho  p l ynoucí ho  

pot l ačování  d l ouhodobě j š í c h  otázek.  Go t ebor s ký  s ummi t  E U / USA v červnu 2001 

(14. 6. 2001) ,  na ně mž  se poprvé  setkal  s v r cho l nými  r ep r ezen t an t y  EU nový 

amer i cký  p r ez i den t  Geor ge  W. Bush,  proto vyúst i l  ve s t anovení  souboru 

s t ř ednědobých t r a ns a t l an t i ckýc h  p r i o r i t . 172 Hodno t í me- l i  NT A a po t ažmo TEP,  

mus í me  kons t a t ova t ,  že ve sféře ekonomi c ké  spo lupr áce  byly ne jčas t ě j š í  kroky 

směřuj í c í  к us t avení  t r ansa t l an t i ckého  t rhu,  poměr ně  š i roká  byla  kooperace  

v oblast i  obchodu  a j e h o  regulace ,  se z a nedba t e l nými  výs l edky  v koord inac i  

pos tupu na půdě WTO a j i nýc h  mez i ná r odn í ch  fórech.  Přesto nelze  p ř eh l édnout  

pozi t ivní  dopad  s po l up r á c e  na n i žš í ch s tupních,  ať se j ed n á  o se tkání  úředníků 

(SLG,  Řídí cí  skupina ,  p r acovní  skupiny) ,  schůzky mezi  podn i ka t e l i  ( TABD)  či 

spot řebi t e l i  ( TACD) ,  j e ž  ne j sou j en  p ř í znakem ros t ouc í  vzá j e mné  t r ansa t l an t i cké  

ekonomi cké  závi s l os t i ,  nýbrž  také možným ka t a l yzá t o rem t r ans a t l an t i ckého  

pol i t i ckého s b l i ž o v á n í . 173

3.4 Spo l e čná  obchodn í  pol i t ika  Evr ops ké  unie -  charakte r ,  pravidl a .

ins t i tuce

Spol ečná  obc hodn í  pol i t i ka  pat ř í  vedl e  CAP a společné  dopr avn í  pol i t iky 

mezi  s po lečné  pol i t i ky  EU,  tedy pol i t iky  které  provádí  o rgány Unie  (Rada

170 Featherstone, K., Ginsberg, R.: The United States and the European Union in the 1990s: Partners in Transition,
New York 1993, str. 32.
171 Gardner, A.: A New Era in US-EU Relations? The Clinton Administration and the New Transatlantic Agenda, 
Avebury 1997, str. 87
172 Petersmann, H.-U., Pollack, M. A. -  Transatlantic Economic Disputes. The EU, the US and the WTO, Oxford
2004, str. 91 -9 2 .
73 Blíže viz. Pollack, M. A., Shaffer, G. C. (eds.): Transatlantic Governance in the Global Economy, Lanham 2001,

str. 3 -4 2 .
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minis t rů a Komise) .  Spo l ečná  obchodn í  pol i t ika  j e  zák l adn ím s t avebním 

kamenem koncepce  s po l e č né ho  t rhu,  p ř i čemž  j e  z a l ož e na  na celní  uni i .  Za 

společnou obchodní  po l i t iku  EU ( „Common  Commer c i a l  P o l i c y “ , ССР)  j e  př i tom 

t řeba předevš ím po v a ž o v a t  Spol ečnou obchodní  pol i t iku  ES podle současných 

ČI. 131 až 134 ( p ůvodně  ČI. 110 -  115) Smlouvy  o za ložení  EHS podepsané  

v březnu 1957 v Ří mě,  ačkol i  „spo lečná  obchodní  pol i t i ka  ( SOP)  ve Smlouvě  o 

ES,  resp.  v p r i márn í m právu EU,  není  d e f i nová na , “ když  „v pr imární m právu 

rovněž  není  vyme z e n  obchod  j akož t o  zákl adní  po j em,  z něhož  by bylo možné 

a lespoň odvodi t  obl as t i ,  na které se SOP vz t a h u j e . “ 174 Signatář i  Smlouvy o 

za ložení  EHS se v ČI.  113 (nyní  ČI. 133) zaváza l i  p ř i j mou t  společný  celní  

sazebník ( „ C o mmo n  Externa l  Ta r i f f “ ) , 175 EHS tak p oč á t ke m roku 1969 

(1. 1. 1969) p ř evza l a  CCP do své výhradní  k o m p e t e n c e , 176 „č l enské  země 

přesunuly  svou p r a vomoc  vy j ednáva t  obchodní  s ml ouvy  na Evr ops kou  komisi ,  

nadnárodní  by r okr a t i c ký  orgán,  a omez i ly  se na p r o s a z ová n í  změn a výj imek 

z těchto smluv pouze  p r os t ř edn i c t v í m evrops kých  ins t i tuc í  ( Komi s e  a mez i v l ádní  

Rady mi n i s t r ů . ) “ 77 O d p o v ě d n o s t  za vnějš í  obc hodn í  j edná n í ,  resp.  vnějš í  

obchodní  pol i t iku,  j e j í ž  náplní  j e  uzaví r án í  ce ln í ch  a obchodn í ch  dohod 

(s t řet ími  s t r anami  -  j ak  s táty,  tak mez i nár odn í mi  o r gan i zacemi ) ,  úpravy a 

s t anovování  ce lní ch  sazeb a kvan t i t a t i vn í ch  opa t ř en í  (kvóty,  dávky 

s rovnocenným úč i nke m) ,  s j ednocován í  l i be r a l i začn ích  opat ření ,  vývozní  

pol i t ika  a oc h r a nná  opa t ř en í  (opa t ř en í  prot i  dumpi ngu  a s u b v e n c o v á n í ) , 178 je  

rozdě l ena  mezi  Komi s i  a Radu,  když  pos tup  j e j i ch  p r ovádě n í  upravuj e  ČI. 133 

Smlouvy o za ložen í  ES ( „ S E S “ ). Pr ocedur a  dle ČI. 133 SES j e  nás leduj íc í :  Rada 

zmocní  Komis i  к z a há j e n í  konkr é t n í ch  obchodních  j edná n í ,  a to na základě

174 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 60.
175 Vůbec první společný celní sazebník („SCS“) byl přijat jako autonomní opatření EHS 28. 6. 1968. SCS tvoří 
kombinovaná nomenklatura a celní sazby, které v souladu s Cl. 26 Smlouvy o ES „stanoví Rada kvalifikovanou 
většinou,“a ježjsou vlastním příjmem Společenství.
176 „Po vytvoření celní unie a společného celního sazebníku (1968) se EHS stalo samostatným subjektem 
v mezinárodních obchodních vztazích.“ -  Had, M„ Urban, L.: Evropská společenství. První pilíř Evropské unie,
Praha 1997, str. 62.
177 Aggarwal, V. K„ Fogarty, E. A. (eds.): EU Trade Strategies: Between Regionalism and Globalism, New York
2004, str. 28.
178 „Takto koncipované vnější obchodní vztahy, které byly již součástí ESUO, byly poměrně významnou součástí 
rozvoje Společenství, protože až do založení EPS [Evropské politické spolupráce] v roce 1970 představovaly jediný 
způsob, jak Společenství vyjadřovalo své zahraničně-politické zájmy.“ - Fiala, P„ Pitrová, M., op. cit. 89, str. 425.
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mléko před ba nány  a spolu s be lg i ckým z ás t upcem hlasoval  pro pokr ačován í  

banánového r ež i mu.  17 Z a ne d l ouho  byl ovšem souhlas  obou zemí  odvol án ,  ale 

nové h l asování  (únor  1993) ,  i přes znovuobnove n í  koa l i ce  „ l i be r a l i s t ů“ , vyús t i lo  

v při jet í  nař í zení  404 / 93 ,  a t ím ke změně  me c ha n i s mu  dovozu  banánů do EU, 

když předs t avi t e l  Dá ns ka  p ř edseda j í c ího  Radě  podl ehl  t l aku Franci e  a nakonec  

hlasoval  ve p r ospěch  na ř í z e n í . 218 Nový,  j e š t ě  p r o t ekc ion i s t i č t ě j š í ,  banánový 

režim,  který vs toupi l  v p l a tnos t  v červenci  1993 (1. 7. 1993),  byl  pos t aven  na 

kombinaci  cel ,  kvót  a l i c e nc í 219 a ve svém důs l edku  znamena l  z výšen í  ceny 

banánů,  cena  za nový  sys tém tak byla  opět  p ř enes ena  na zákazn í ky  v EU 

(náklady vz ros t l y  o 700 min $ na 2,3 mld $ ) . 220 Za př i j e t ím nař.  404 nes tá la  j en 

snaha EU o dal š í  z v ý h o d n ě n í  zemí  ACP a p roh l ouben í  j e j i ch  vazby  na EU,  ale 

současně  l obby i ng  ev r ops kýc h  obc hodní ků  s ba ná ny  (br i t ský Gees t ,  i rský 

Fyffes) ,  kteř í  na j e h o  základě  zí skal i  nes pornou  konkur enč n í  výhodu  vůči  

amer i ckým k onc e r nům.  Zaveden í  nař.  404 se vý r azně  dotklo  pos tavení  

ne j významně j š í ho  hr áče  na t rhu s banány  v EU společnos t i  Chiqui t a ,  j e j í ž  t ržní  

podíl  klesl  z 'Л ( 1992)  na 10 % (1997) ,  za t í mco  Dole  a Del  Mont e  si své pozice 

udržely.  Da l š ím dů s l e d k e m  byl  pokles  pop t ávky  na ně me c ké m t rhu (o 25 %) a 

s tagnace  expor tu  ba ná nů  z La t inské  Ame r i ky  do EU.  SRN s podpor ou  Belgie  a 

Ni z oz ems ka  záhy na pa d l a  nař.  404 ža lobou  u ECJ  j ak o  předpi s  poškozuj í c í  

volný obchod  a po r uš u j í c í  me z i ná r odně - obc hodn í  z ávazky  EU,  j í ž  ale ECJ 

v ří jnu 1994 zamí t l .  „ Ba n á n o v á  k a u z a “ vyvo l a l a  napět í  mezi  Franci í  a SRN,  j e j íž  

minis t r  zahran i č í  Ki nke l  vyjádř i l  obavy z f r a nc ouz skýc h  oc hraná ř ských  postojů,  

„ nemůžeme  dovol i t ,  aby se pr o t ekc i on i s t i cký  př í s tup,  j e ž  se projevi l  v př ípadě 

banánových na ř í zení ,  šíři l  t éž do j akýc hko l i  j i nýc h  ob l a s t í “ 221 a kr i t i zova l  čím

217 „Hlasovalo-li by se pouze o banánech, rozhodnutí by nikdy nebylo přijato, “ prohlásil o hlasování Rady 
z prosince 1992 představitel nizozemské vlády. - Cadot, O., Weber, D., op. cit. 215, str. 23.
218 „Francouzský ministr, před jehož vládou stály v následujícím měsíci volby, pohrozil dánskému zástupci, že 
v případě nepřijetí nařízení by mohl v nadcházejících pěti měsících vetovat jakékoli další rozhodnutí učiněné 
Radou." - Cadot, O., Weber, D., op. cit. 215, str. 24.
219 „Státy ACP mohly bezcelně dovážet banány do 875 tisíc tun ročně, nad tuto hodnotu pak byla uvalena cla 
v hodnotě 750 ECU/t, jejich uplatnění však bylo nepravděpodobné, neboť kvóta byla podstatně vyšší než průměrné 
předchozí dovozy. Státy Latinské Ameriky platily clo 75 ECU za tunu do dosažení kvóty 2 milionů tun, poté již 850 
ECU/t. Systém licencí pak otevřeně zvýhodňoval dovozce z členských zemí na úkor amerických banánových
koncernů.“ - Zbíral, R., op. cit. 215, str. 23.
220 Barclay, Ch., op. cit. 214, str. 9.
221 URL: <http://www.iht.com/articles/1993/02/26/ecfa_l.php> (cit. 13. 4. 2006).
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dál nepřá tel š t ě j š í  s t a nov i s ko  Franci e  к j edná n í m Ur u g u a y s k é h o  kola  GATT 

zaváně j í c í  vy t vářen ím „pevnos t i  Evr opa “ . Někt e ré  z l a t insko a s t ř edoamer i ckýcl i  

z e m í 222 okamži t ě  napad l y  nový režim před arbi t ráž í  GATT,  avšak EU 

z ablokova la  na j a ř e  1993 pro ni nega t ivní  rozhodnut í ,  opa k o v a n ě  podaná  ža loba  

donut i l a  Komis i  na b í dnou t  ža lu j í c í  s t raně ús tupky ve f o rmě  na b í dky  na zvýšení  

kvót  na dovoz  banánů z t ěch t o  zemí  výměnou  za s t ažení  ž a l oby  a závazek  EU 

nežalova t  u WTO až do roku 2002.  Ža luj í c í  s t rany,  s v ý j i mkou  Gua t ema ly ,  tuto 

nabídku př i jaly a v b ř eznu  1994 podepsa l y  s EU př í s l ušnou  Rá mc ovou  dohodu.  

Chiqui ta ,  která se na rozdí l  od společnos t i  Dole,  odmí t l a  p ř i z půs ob i t  podmí nkám 

s tanoveným nař.  404,  poda l a  v září  1994 podnět  USTR к zahá j en í  šet ření  dle 

paragrafu 301 TA,  které  US T R  poté,  co ECJ zamí t l  ža lobu  SRN skutečně  zaháj i l .  

Mezi t ím využ í va l a  t aké  svých kontaktů  na a me r i c ké  pol i t i cké  špičky 

z demokr a t i cké  i r epub l i ká ns ké  s t rany,  j e j i c hž  ná k l onnos t  j e š t ě  podpoř i l a  

vysokými  sponzor s kými  p ř í s p ě v k y . 223 Na  počá tku  roku 1996 US TR řízení  

přeruši l ,  aby v dubnu (11.  4. 1996)  USA společně  s Ekvá do r e m,  Gua t emalou ,  

Hondurasem a Mexi kem pož á da l y  o us t avení  r ozhodč í ho  pane l u  WTO za účelem 

posouzení  souladu b a n á n o v é h o  mec ha n i s mu  EU s p r av i d l y  WTO (zj.  GATT,  

GATS a dohodou  o pos t upe c h  l i cencování  dovozů) ,  к u s t aven í  panelu,  t vořeného 

švýcar ským p r ávn í kem,  e k o n o m e m  z Aus t rá l i e  a d i p l o ma t e m z Hongkongu ,  

došlo o necelý měs í c  pozdě j i  (8. 5. 1996).  EU pos t av i l a  svou obha jobu na 

povinnost i  pomoci  z e mí m ACP vypl ýva j í c í  ze s ml ouvy  z Lomé,  j e ž  byla 

posvěcena  vý j i mkou  ( tzv.  Lomé  Waiver )  udě l enou  j a k  v r ámci  GATT,  t ak WTO.  

Verdikt  a rb i t r ážního  pane lu  (př i j a tý  v dubnu 1997 [30. 4. 1997] a po tvrzený 

odvolací  i ns t ancí  v zář í  1997 [9. 9. 1997])  znamena l  pro EU vážnou  porážku,  

když kons t a t ova l ,  že s ys t ém kvót  a l i cencí  odporu je ,  neh l edě  na Lomé  Waiver ,  

normám me z i ná r odn í ho  ob c h o d n í h o  práva  a uloži l  EU,  aniž  by def inova l  vhodný 

způsob,  p ř i způsobi t  do začá t ku  roku 1999 svůj ba ná nový  r ež im mez i nár odn í mu

222 Guatemala, Kolumbie, Kostarika, Nikaragua a Venezuela.
223 Chiquita v letech 1993 -  1994 darovala oběma hlavním americkým politickým stranám dohromady 955.000 $, 
z toho více než polovinu v listopadu a prosinci 1994, tedy po zahájení šetření dle paragrafu 301. - Cadot, O., Weber, 
D., op. cit. 215, str. 27; „kandidát na prezidenta v roce 1996 Bob Dole proslul svými dobrými vztahy s majitelem 
Chiquity Carlem Lindnerem do té míry, že dostal přezdívku "banánový republikán".“ - Zbíral, R., op. cit. 215, str.
24.
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obchodní mu právu.  Avšak  úpravy  nař.  404 př i jaté  Radou v červnu 1998 byly 

kosmet ické ,  za vede n í m doda t e č né  kvóty  (ve výši  353 .000  t) pouze  r e f l ektova ly  

vstup Finska,  Ra kous ka  a Švédská  do EU v roce 1995,  dále byl  př i j at  nový 

l i cenční  sys tém,  prot i  „mini  r e f o r mě “ na ř í zení  n i cméně  v Radě  h l asova l o  j ed i ně  

Dánsko s N i zozems kem,  SRN t en t okrá t  n e z as á h l a . 224 Jes t l i že  v počátcích 

„banánové  v á l k y “ byl tvrdý postoj  Cl i n tonovy  admi n i s t r a t i vy  tvář í  v tvář  

novému r ež imu impor tu ba nánů  do EU mot i vován  hl avně  nutnos t í  získat  

dos t a t ečnou podporu  Kongr e s u  pro ra t i f ikaci  Zá vě r e č né ho  aktu Ur ugua ys kého  

kola GATT,  a t edy ke vzniku  WTO,  v roce 1998 musel  Cl in ton,  veden  snahou

o odvr ácen í  pozornos t i  od s vého skandálu  s Mon i c ou  Lewi ns k i  a procesu  

i mpeachmentu ,  brát  zřetel  na ná l ady  v Kongr esu  z j i t ř ené  b l í ž í c ím se t ermínem 

voleb ( l i s topad 1998).  V pros inc i  1998 (28.  12. 1998) proto USTR oznámi l ,  coby 

projev a me r i c ké ho  ne souhl a su  se z mě na mi  banánového  r ež imu EU,  zámě r  zavés t  

odve tná  cla (ve výši  100 %) na vybr ané  výr obky  z EU v hodnot ě  570 min $ . 225 

EU v reakci  okamž i t ě  napad l a  ža lobou u WTO legálnos t  pa ragra fu  301 TA,  což 

vedlo к opě t ovné mu svolání  pane l u  WTO,  po němž os ta tně  volal  t aké  Ekvádor .  

USA se v této a t mos fé ř e  ne odvá ž i l y  začí t  up l a tňovat  sankční  cla  s oh l edem na 

skutečnos t ,  že EU podpoř i l y  „i os t a tn í  svě tové  obchodní  mocnos t i  J aponsko  a 

Kanada ,  které se obáva l y  podobně  j ednos t r a nnýc h  akcí  ze s t r any USA 

v b u d o u c n u . “ 226 Panel  WTO v březnu  1999 potvrdi l  t rva j í c í  r ozpor  banánového  

režimu EU s no r ma mi  WTO a odsouhlas i l  uva lení  odve t ných  cel  ve výši

191,4 min $/ ročně  na dovoz  z EU,  což USA pr ovedly  19. 4. 1999.  Přes tože  EU 

př i jala dalš í  úpravy  ba ná nového  r ež i mu ( l i s topad 1999,  ř í j en 2000) ,  t eprve 

dohoda,  vy j edna ná  US TR Robe r t e m R. Zoe l l i ckem a komi s a ř e m pro obchod 

Pascal em La mym,  uz a vř e ná  v dubnu  2001 (1 1. 4. 2001)  ukonči l a  t ento

t ransa t l an t i cký  obc hodn í  spor.  EU se v dohodě  z a váza l a  výr azně  změni t  

mechan i s mus  i mpor tu  banánů  a pos t upně  (s úč innos t í  od 1. 1. 2006)  zruš i t  kvóty

224 Kancléř Kohl měl údajně francouzskému prezidentovi Chiracovi říci, že otázka banánů byla „vaším dítětem ,tak 
je na vás se o něj postarat,“ třebaže kupříkladu bývalý komisař Bangemann, po rezignaci Santerovy komise v březnu 
1999, prohlásil ohledně banánů, že „musel hájit naši pozici, protože byla učiněna kolektivně, ale mohu říci, že je 
nesmyslná (v orig. "bullshit").“- Cadot, O., Weber, D., op. cit. 215, str. 28, 30.
225 Vybranými výrobky bylo například kašmírové oblečení, kabelky, pekorínský sýr, ložní prádlo, papírové krabice, 
kosmetika, kávovary či olověné baterie. Odvetná cla se netýkala produktů pocházejících z Dánska a Nizozemska.
226 Zbíral, R., op. cit. 215, str. 25.
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a l icence a země  ACP podpor ova t  j en  p r os t ř edn i c t v í m n i žš í ch  ce lní ch  sazeb,  

USA oplá tkou odvo l a l a  s toprocen tn í  sankční  cla (1. 7. 2001)  a zaváza l a  se 

př ispět  к z a chová n í  vý j i mky  povol u j í c í  p r e f e renčn í  z acházen í  se s táty ACP u
227W T O . “  „ Sa mot ný  spor  o banánový  režim byl  i přes svou na první  pohled 

komickou podobu  udá los t í  s výr azným dopadem na mez i ná r odn í  pol i t iku,  

př edevš ím pak na svě tový  obchod  a roli  Svě tové  obc hodn í  o rgani zace .  Spor  se 

stal ne jdel š ím o b c hodn í m konf l i k t em řešeným na půdě WTO a ve své pods ta t ě  

slouži l  j a ko  l akmus ový  papí r ek  toho,  zda se nová  o r gan i z ac e  o s vě dč í . “ 228 Snad 

def ini t ivní  t ečku za „ ba ná novou  v á l k o u “ učini lo  rozhodnu t í  Soudní ho  dvora 

první  ins t ance,  j e ž  na začá tku února  2005 (3. 2. 2005)  neuznal  nároky 

amer i ckých  f i rem Chi qu i t a  (ve výši  564 min € a dále úrok 8 %) a Dole 

( nezve ř e j něno)  na odš kodně n í  z t rát  vyvo l aných  ba ná novým r ež i me m EU pla tným 

před rokem 200 1.

Kořeny sporu oh l edně  hověz ího  masa  obs ahu j í c í ho  ho r mony ,  konkré tně  

růstové ho r mony ,  sahaj í  do druhé  po l ov iny  80. let  20.  s tolet í ,  kdy počínaje  

lednem 1989 (1.  1. 1989)  s táty ES zakáza ly ,  na zákl adě  směr n i ce  88/ 146/EHS 

(pozděj i  nah razené  směrni c í  96 / 22/ES) ,  dovoz  ho r moná l ně  oše t řovaného  

hověz ího masa,  na což  USA p r ompt ně  odpově dě l y  uva l en í m odve tných  cel  na 

určené produkty  v hodnot ě  100 min $/ ročně  dová ž ené  z ES.  Krok ES 

zdůvodně ný  oc hr a nou  zdraví  a bezpečnos t i  spot ř eb i t e lů  vycháze j í c í  z pr incipu 

předběžné  opa t rnos t i  ( „ p r e c au t i ona r y  p r i nc i p l e “ ) vedl  na a mer i cké  st raně ke 

zt rátám,  v y v o l a n ý m ne mož nos t í  vývozu  do ES,  ve výši  zhruba  

200 min $ / r o č n ě . 229 Během února  1989 se ES s USA dohod l y  na vytvoření  

pracovní  skup iny  s úko l em vyřeš i t  t echn i cké  p r ob l é my  spojené  s dovozem 

hormonů pr os t ého  hověz í ho  mas a  z USA,  v kvě tnu  1989 byly č l enům pracovní  

skupiny z a s t upu j í c í m ES u m o ž n ě n y  i nspekce  chova t e l s kýc h  za ř í zení  amer i ckých

27 Blíže к banánovému režimu EU platnému od 1. 1. 2006 srov. Guyomard, H., Le Mouel, Ch.: The New Banana 
Import Regime in the European Union: A Quantitative Assessment, in: The Estey Centre Journal of International 
Law and Trade Policy, Volume 4 Number 2 2003, str. 143 -  161.
228 Zbiral, R., op. cit. 215, str. 25.
229 Hanrahan, Ch. E.: U.S.-European Agricultural Trade: Food Safety and Biotechnology Issues, Washington, D.C. 
1998, dostupné na: URL: <http://ncseonline.org/NLE/CRSreports/Agriculture/ag-51.cfm> (cit. 10. 2. 2006).
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producentů ,  aby se sami  přesvědč i l i ,  že dobytku ne j sou podávány  růstové 

hormony.  Po sedmi  měs í c í c h  mar ného  čekání  na závěry  p racovn í  skupiny při jal  

Kongres  v pros inci  1989 zákon ukláda j í c í  amer i ckým vo j ens kým základnám 

d i s l okovaným v Evropě  pov i nnos t  nakupova t  pro své po t ř eby  vý l učně  hovězí  

maso vy r obené  v USA.  Tepr ve  v ř í jnu 1990 zás tupci  ES v p r acovní  skupině  

rozhodl i  o vy ř azen í  ve š ke r ýc h  a mer i ckých  výrobců hověz í ho  mas a  ze seznamu 

s chválených výrobn í ch  za ř í zení  s t v rzením,  že „chabá  hyg i ena  na amer i ckých  

j a tkách předs t avuje  r i z iko pro zákazn í ky  v ES. “ 230 V l i s t opadu 1990 pak také 

ECJ potvrdi l  p l a t nos t  zákazu ,  což př imělo  amer ické  p r oduce n t y  masa  к podání  

st ížnost í  USTR podle  pa ragr a fu  301 TA (28.  1 1. 1990),  na j e j i c h ž  zákl adě  USTR 

v lednu 1991 započa l  s še t ř ením.  Poté,  co vs toup i l a  v p l a tnos t  sml ouva  o 

zdravotních a fy t os an i t á rn í ch  opa t ř en í ch  ( „WTO A g r e e me n t  on the Appl i ca t i on  

o f  Sani tary and Phy t os an i t a r y  M e a s u r e s “ , SPS)  př i j a tá  v r ámci  Uruguays kého  

kola GATT,  napadly  USA,  к n imž se pos léze  př ipoj i l a  Aus t r á l i e  a Nový  Zéland,  

v dubnu 1996 a nezáv i s l e  na nich Kanada  výše zmí něný  zákaz  dovozu  hověz ího 

masa do EU.  Roz hodč í  panel  WTO,  j e h o ž  usnesení  ze s rpna  1997 potvrdi l  

v únoru 1998 (13.  2. 1998)  také  odvol ac í  orgán WTO,  к ně muž  se EU odvolala ,  

rozhodl ,  že zákaz  j e  nes l uč i t e l ný  se zásadami  SPS,  která  umožňu j e  uloži t  

z důvodu oc hr a ny  bezpečnos t i  pot ravin  a zdraví  spot ř eb i t e lů  opa t ř en í  př í snějš í ,  

než které s t anoví  d o hodnu t é  mez i nár odn í  s t andardy,  j e - l i  t ento pos tup  podložen 

odpoví da j í c í m v ě d e c k ý m  pos ouz en í m možných  zdravo t n í ch  r izik.  Podle  závěrů 

WTO ovšem EU ne pod l ož i l a  svůj  zákaz  dos t a t ečným vě de c kým z důvodněn í m 

(EU a r g u me n t o v a l a  ne be z pe č í m vzniku rakovi ny  v př ípadě  k o n z u ma c e  hor mony 

obsahuj í c ího  hověz í ho  masa) ,  WTO proto poskyt l a  EU „ p ř i měř e nou  l hůtu“ 

patnáct i  měs í ců  (do 13. 5. 1999) na s j ednání  nápravy ,  tj. dop l něn í  podkladů 

prokazuj í c í ch  t vrzení  EU o r i z ikovos t i  hověz ího masa.  Ani  p ř ed l ožen í  17 dalš ích 

vědeckých s tudi í  ne p ř i mě l o  WTO změni t  původní  r ozhodnut í ,  EU přes to odmí t la
'  • 231zákaz ods t r ani t ,  n i cmé ně  nabídl a  USA j edná n í  o kompe nz a c í c h  maj ících 

podobu z výš enýc h  d ovoz n í c h  kvót  pro hověz í  maso  neobs ahu j í c í  hormony.

230 Landau, A., op. cit. 119, str. 25.
231 Dva dny před uplynutím stanovené lhůty (11. 5. 1999) Komise jednomyslně rozhodla o pokračování zákazu 
importu hovězího masa obsahujícího hormony do EU.
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Zmíněná  zd l ouha vá  j e d n á n í  však nepř ines la  žádné  výs l edky,  neboť  pos toje  

amer i ckého mas né ho  p r ůmys l u  nebyly  j e d n o t n é  a kromě toho se na amer i cké  

st raně množi ly  obavy  ze zpoc hybněn í  odve t ných  cel  v př ípadě  uzavření  

d o h ody . 2j2 Mezi t ím,  v červenc i  1999 (12.  7. 1999)  r ozhodci  WTO vyčís l i l i  na 

žádost  USA a Kanady  výši  odve t ných  cel ,  a to na 116,8 min $/ ročně ,  které USA 

uval i ly poč ína j e  29.  7. 1999 na zemědě l s ké  výr obky  poc há ze j í c í  z EU

(mj.  d i j onskou hořči c i ,  paš t i ku z hus ích j a t e r  nebo r oquef or t ský  sýr) ,  h l avně pak 

z Francie,  SRN,  I tál ie  a Dánska ,  zemí  pova ž ovanýc h  za největ š í  zas t ánce  

uni jního z á k a z u . 233 Ani  událos t i  kolem výskytu  nemoci  š í l ených  krav (BSE)  

v t akřka  všech zemí ch  EU a nás l edné  vypuknu t í  s l i n t avky a ku l havky  ve Velké  

Bri táni i  a da l š í ch s t á t ech EU též nevytvář í  př í zn i vé  pros t ř ed í  pro uspokoj i vé  

řešení  této kauzy.  Přes tože  „se Spojené  státy a Evr ops ká  unie o t omto př ípadu 

pravide lně  radí ,  Unie  pevně  se t rvává  na svém odmí t án í  změn e v r ops ké ho  práva  a 

Spojené  s táty t rvaj í  na použ í ván í  odve tných  opa t ř en í  prot i  E U , “ 234 ur ovnání  

„ ve t e r á na “ e u r o - a me r i c k ý c h  obchodn í c h  sporů se t udíž  j e v í  v k r á t kodobé m i 

s t ř ednědobém hor i zon t u  j ak o  n e p r a vdě podobné ,  a to i s oh l edem na skutečnos t ,  

že EU, z důvodu př i j e t í  nové  př í s lušné  směrni ce ,  napad la  na půdě WTO 

v l i s topadu 2004 (8.  1 1. 2004)  odve t ná  opa t ř en í  USA a Kanady.  Podle  názoru 

EU tot iž s měr n i ce  2003 / 74 / ES  (úč i nná  od 14. 10. 2003)  mod i f i ku j e  zákaz  

impor tu hověz í ho  masa  obs ahu j í c í ho  ho r mony  v p r oza t ímní  zákaz  dot ýka j í c í  se 

pěti  s t anovených růs t ových  ho r monů ,  a t ím jej  uvádí  do souladu s prav i d l y  WTO 

a činí  tak o dve t ná  opa t ř en í  ne opr á vně nými ,  s č ímž ale US A ani  Kanada  

nesouhlas í .

Dalš í  p r ob l e ma t i c kým okr uhem,  v pods t a t ě  ana l og i ckým sporu t ýka j í c í ho  se 

hormonů v hově z í m mase ,  j so u  r ozpory  vz t ahu j í c í  se к b i o t echnolog i ím,

2j2 Zatímco American Farm Bureau či American Meat Institute volaly po zvýšení odvetných cel, American 
Cattlemen's Beef Association podporovala úsilí o získání většího přístupu na trh EU. V srpnu 2002 (2. 8. 2002) 
vyzvalo jedenáct senátorů, včetně vůdce senátní republikánské menšiny Trenta Lotta a předsedy finančního výboru 
Senátu za demokratickou stranu Maxe Baucuse, Bushovu administrativu ke zvýšení hodnoty odvetných cel 
v souvislosti se zákazem importu hovězího masa do EU a zvážení použití tzv. „kolotočového“ ustanovení („carousel 
provision“), paragrafu 306 TA, jež umožňuje, resp. zavazuje v šestiměsíčních intervalech měnit výrobky, vůči nimž 
jsou uplatňována odvetná cla.
2”  Kanada uplatnila podle rozhodnutí WTO odvetná cla v hodnotě 11,3 min kanadských dolarů/ročně.
234 BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 21.
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předevš ím pak GMO a pot ravin  z nich vyr obených ,  „ t ř ebaže  možné  ekonomi cké  

dopady v oblast i  GMO j sou  pot enc i á l ně  mnohem vě t š í . “ 235 Také zde se pos toje  

zas t ávané  USA a EU d i ame t r á l ně  liší,  za t ímco v USA j sou  GMO př i j ímány 

veskrze poz i t ivně ,  když  kupř í k l adu  amer ič t í  f armář i  š i roce  využ íva j í  gene t i cky 

modi f ikované  os ivo s oh l ede m na j eho  nižší  cenu,  vyšš í  úrodnos t ,  odolnos t  vůči  

škůdcům a z toho vyp l ýva j í c í  vyšš í  výnosy,  v roce 2003 tak 81 % sóje,  73 % 

bavlny a 40 % kukuř i ce  vypě s t ova né  v USA bylo gene t i cky  m o d i f i k o v a n ý c h , 236 

naprot i  tomu v zemí ch  EU panuj í  obavy z j e j i ch  možné ho  nega t i vn ího  působení  

na l idské zdraví  a ž ivot n í  prost ředí .  Amer i cký  úřad pro léky a pot raviny 

(„US Food and Drug Ad mi n i s t r a t i o n “ ) j i ž  na počá tku  90.  let 20.  s tolet í  

kons ta tova l ,  že po t r av i ny  obsahu j í c í  GMO se pods t a t ně  nel i š í  od běžných 

pot ravin a nemus í  tak pod l éha t  zv l áš t n ímu r ež i mu schva l ován í  nebo prodeje ,  což 

se brzy pr o jevi lo  p ř eko t né m růstu plochy oseté  gene t i cky  modi f ikovanými  

p lodinami ,  mezi  lety 1996 -  2002 se tato p locha  rozros t l a  pě t a t ř i c e t i nás obně . 237 

Samotná  EU se ke GMO od počá tku  s taví  značně  r eze r vovaně ,  „ mi k r oor ga n i s my  

nedělaj í  žádné  rozdí ly  mezi  ná rodn í mi  hran i cemi  a nic než  r egul ace  na úrovni  

Společens tví  nemůže  na b í dnou t  nezbytnou ochranu  spot ř eb i t e lů  a ž ivotního 

p r os t ř ed í , “ 238 uvedla  v roce  1986 Komise  v mat er i á lu  po j ednáva j í c ím o 

b i o t echnologi í ch ,  ES uprav i l a  ob l as t  b i o t echnolog i í  dvěmi  právní mi  normami  

účinnými  od ř í jna 1991 - směr n i c í  90 / 219 / EHS a směrni c í  90 / 220 / EHS (pozděj i  

dop l něnou  tzv.  Novou  po t r a v i novou  směrnic í  258 / 97 / ES) ,  na základě  kterých 

byla z a vede na  s lož i tá  m n o h o s t u p ň o v á  s chva l ovac í  p r oce dur a  pro GMO 

pos tavená  na zásadě  p ř edběžné  opat rnos t i ,  na j e j í m ž  vrcholu  stála Rada.  

Skept i cký př í s tup EU ke GM O  vyvrchol i l  v červnu 1999 (24.  6. 1999),  kdy se 

Rada,  na návrh Řecka  ve h e me n t n ě  podpor ované ho  Franci í ,  Dánskem,  Itál i í  a 

Lucembur s kem,  usnes l a  na „ doč as né m pozas t avení  s c hva l ová n í  G M O “ , když do

2j5 BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 21.
236 Tiberghien, Y., Starrs, S.: The EU as Global Trouble - Maker in Chief: A Political Analysis of EU Regulations 
and EU Global Leadership in the Field of Genetically Modified Organisms, Chicago 2004, str. 5.
!3? Jestliže v r. 1996 bylo oseto geneticky modifikovanými plodinami 1,7 min ha, v r. 2002 už 58,7 min ha, přičemž 
99 % všech GMO je pěstováno ve 4 zemích -  USA (66 %), Argentině (23 %), Kanadě (6 %) a Číně (4 %). -
Tiberghien, Y., Starrs, S., op. cit. 236, str. 5.
2j8 Shaffer, G. C., Pollack, M. A.: Regulating Between National Fears and Global Disciplines: Agricultural 
Biotechnology in the EU, Jean Monnet Working Paper 10/04, NYU School of Law, New York 2004, str. 15.
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ř í jna 1998 udě l i l a  pouze  18 povol en í  ke kome r č n í mu  využ i t í  gene t i cky 

modi f ikovaných  plodin,  z nichž  2 se t ýkaly  pot ravin  a 8 k r mných  p l od i n . 239 

Rozhodnut í  Rady z n a me n a l o  fakt i cké  mora t o r i um na dal š í  s chva l ován í  GMO.  

Ještě předt ím něk te ré  z č l enských  zemí  EU (Rakous ko ,  Luc e mbur s ko ,  Řecko,  

Itál ie,  Ně me cko ,  Franc i e )  GMO separá tně  zakázaly .  Na  odmí t avé  s t anov i sko  EU 

vůči GMO narazi l  t éž j e j í  v l as tní  komisa ř  pro obchod P. Lamy,  který se během 

třetí  min i s t e r ské  konf e r e nc e  WTO konané  na pře l omu l i s topadu a p ros i nce  1999 

(30. 1 1. -  3. 12. 1999)  v amer i ckém Seat t lu dohodl  s r ep r e z en t a n t y  USA a 

Japonska  na us t avení  pods kup i ny  WTO pro GMO,  ovšem po svém návra t u  musel  

pod t l akem ne v l ádn í ch  o r gan i zac í  i be lgi cké ,  br i t ské,  dánské  a f r ancouzské  

vlády u s t oup i t . 240 Za v e d e n í  mora t or i a  s amoz ř e j mě  vyvol a l o  ne l ibos t  USA,  

j e l i kož  d i skva l i f i kova l o  řadu a mer i ckých  f a rmářů  z účast i  na agrá r n í m t rhu EU 

s p ř edpok l á danými  f i nančn í mi  z t r á t ami  ve výši  300 min $ / r o č n ě , 241 nic na 

amer ické  nespoko j enos t i  neubra l o  ani  př i j et í  nové s měr n i ce  2 0 0 1 / 1 8/ES 

(březen 2001) ,  ná hrady  za směrnic i  90 / 220 / EHS,  j í ž  navíc  ve s t anovené  době 

(do ř í jna 2002)  t r a n s ponova l y  do svých právních  řádů j en  Dáns ko  a Švédsko.  Ve 

svět le t ěchto událos t í ,  n a vz dor y  i n t enz ivní m t r a ns a t l an t i ckým konzu l t ac í m,  které 

vedly к za ložení  e u r o - a me r i c ké ho  b i o t e c hno l og i c kého  fóra  ( „EU-US 

Bio t echnol ogy  F o r u m “ ) nebo  p r acovní  skupiny  pro b i o t e c hno l og i e  („Biotech 

Working G r o u p “ ) v r ámci  TEP,  podaly  USA v květnu 2003 (13.  5. 2003)  u WTO 

st ížnost  prot i  un i j n í mu  mora t o r i u ,  aby j i  v srpnu t éhož  roku (18.  8. 2003)  

požádaly  s po lečně  s Ar ge n t i nou  a Kanadou  o ses t avení  a rb i t r ážn í ho  panelu,  

к čemuž doš lo  v březnu  2004.  Prezident  USA G. W. Bush týden  po podání  

s t í žnost i  obvini l  EU z „ohrožen í  boje prot i  h l adomor u  v Af r i ce  a označi l  zákaz 

GMO za morá l ně  chybný ,  pod l ožený  nevědeckými  o b a v a mi , “ P. Lamy pak 

označi l  obvinění ,  „ jež  by neměl a  být  použ í vá na  v této deba t ě  za nep ř i j a t e l ná . “ 242 

Podle ža lu j í c í ch  s t ran j e  mora t o r i um EU na GMO kr omě  r ozporu  s SPS

2j9 Young, A. R.: Trading Up or Trading Blows? US Politics and Transatlantic Trade in Genetically Modified Food, 
EU1 Working Papers RSC No. 2001/30, San Domenico 2001, str. 11.
240 „Lamy byl okamžitě nucen přiznat chybu a stáhnout se zpět tváří v tvář jasnému rozložení sil mezi státy EU.“ - 
Tiberghien, Y., Starrs, S., op. cit. 236, str. 30.
241 Hanrahan, Ch. E.: Agricultural Biotechnology: The U.S.-EU Dispute, Washington, D.C. 2006, dostupné na: URL: 
<http://www.usembassy.it/pdf/other/RS21556.pdf> (cit. 10. 2. 2006).
242 Tiberghien, Y., Stan's, S., op. cit. 236, str. 33 - 34.
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nes luč i t e lný také s u s t a nove n í mi  dal š í ch smluv WTO,  a to GATT,  dohody  o 

t echnických p ř ekážkách  obc hodu  („Techni ca l  Bar r i res  to Trade  A g r e e m e n t “ ) a 

dohody o z e mě dě l s t v í  ( „ Ag r e e me n t  on A g r i c u l t u r e “ ). A me r i c k ý  t l ak př inesl  

čás tečně  své ovoce  v podobě  dvou  na ř í zení  př i j a tých v zář í  2003 upravuj í c í ch  

GMO (nař í zení  1829/2003 a 1830/2003) ,  které do značné  mí ry cent r a l i zova l y  

uni jní  schva l ovac í  ř í zení  u GMO,  avšak na druhou st ranu nas t av i ly  př ísné 

požadavky na oz na čová n í  a evidenc i  pot ravin ,  krmiv a po l o t ova r ů  s obsahem 

G M O , 24j c o ž  j e  podle  a r g u me n t a c e  amer i ckých  ze mě dě l s kýc h  zá j mových  skupin 

j en  další  způsob  d i s k r i mi nac e  amer i ckých  dovozů,  poté co EU v květnu 2004 

obnovi l a  s chva l ován í  GMO,  a t ím de facto ukonči l a  na úr ovni  orgánů EU 

mora tor ium z če rvna  1999.  „Naše  předpi sy nej sou v žádném př ípadě  překážkou 

obchodu,  ale pouze  odr áže j í  r eakci  pol i t iků  na pos toj e  ve ře j nos t i  v un i i , “ 

shrnula  názor  Komi se  s ouč as ná  komi s a řka  pro zemědě l s t v í  a rozvoj  venkova  

Mar i anne  Fi scher  B o e l o v á . 244 Pos t upně  se v ot ázce  GMO mění  z e j ména  pohled 

Komise,  j e ž  varuj e  před nega t i vn í mi  dopady  zaos t ávání  ev r ops ké ho  výz kumu ve 

sféře GMO na k o n k u r e n c e s c h o p n o s t  EU,  p ř edseda  Komi se  R. Prodi  v této 

souvis lost i  v roce 2004 poz na me na l ,  že „ h r oma dný  odchod  vědců  a úpadek na 

poli  výzkumu GMO má neb l ahé  důs l edky  pro s chopnos t  i novova t  a sou těž i t . “ 245 

Národní  vl ády n i cméně  vě t š i nou  se t rvávaj í ,  z ře j mě  kvůl i  ve ř e j n é mu  mínění ,  na 

odmí t avých  s t anov i sc í ch  vůči  G M O  a t ř ebaže  Komi se  pokr aču j e  ve schva l ování  

GMO,  napos l edy  udě l i l a  v l i s t opadu 2005 souhlas  s pěs tován í  od r ůdy  kukuř ice  

známé pod oz na če n í m "1507"  pro krmné účely,  odmí t a j í  tyto rozhodnu t í  Komi se  

akcept ova t  a udržuj í  tak v l as t ně  při  ž ivot ě  separá tn í  mor a t o r i a  na povol ené  

GMO.  Tento  postoj  za s t ává  j e d e n á c t  č l enských  zemí  vče tně  Belgie ,  Francie,  

Ně me c ka  a Rakous ka ,  na něž Komi s e  podala  ža lobu к ECJ t ýka j í c í  se pr ovádění  

směrnic .  Rozhodč í  panel  WTO pr o j ednáva j í c í  s t í žnos t  USA,  Ar ge n t i ny  a Kanady 

z roku 2003 os ta tně  ve svém neve ře jném př edběžném ná l ezu  z února  2006

243 Podle nařízení 1829/2003 a 1830/2003 musí být povinně označeny veškeré potraviny, krmivá a polotovary, 
v nichž podíl GMO přesahuje 0,9 % celkového obsahu. Firmy, které takovéto produkty vyrábějí, skladují, přepravují 
nebo zpracovávají jsou dále povinny vést jejich evidenci.
244 Úryvek z rozhovoru M. Fischer Boelové pro Hospodářské noviny, in: Hospodářské noviny, 14. -  16. 10. 2005,
str. 18.
245 Shaffer, G. C., Pollack, M. A., op. cit. 238, str. 40.
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(7. 2. 2006) ,  č í t a j í c ím na 1.000 s t ran,  uvedl ,  že mora t o r i um na G M O  v EU 

exis tuje,  dále,  že zákazy  uni jními  o rgány schvá l ených  gene t i cky  mod i f i kova nýc h  

plodin v šesti  č l e ns kýc h  zemí ch  EU (Franc i e ,  I tál ie,  Lu c e mbur s ko ,  Ně me cko ,  

Rakousko,  Řecko)  j sou  nes luč i t e lné  s pravidly WTO a konečně ,  že EU 

nedokáza l a  zaj i s t i t ,  aby s chva l ovac í  proces  probíhal  bez „ne př i mě ř ené ho  

pr od l en í “ . Pr oza t í mní  nález  se setkal  s bouř í  nevole  nev ládn í ch  organizac í  

v čele s Gr e enpeace ,  „ve rd i k t  j en  dokazu je ,  že WTO řadí  obc hodn í  zá jmy na 

nejvyšš í  př í čku a není  s chopna  kva l i f i kovaně  rozhodova t  o věcech  t ýka j í c í ch  se 

ž ivotního pros t ředí .  Ame r i c ká  vl áda  a ag r oc he mi c ké  společnos t i  se zoufa l e  snaží  

prot lači t  G M O  k r mi vo  a po t r av i ny  na t r h . “ 246 Neodvo l á - l i  se EU prot i  t omut o  

usnesení ,  což j e  ale kra jně  nep r a vdě podobné ,  mohlo  by být  konečné  rozhodnut í  

a rb i t r ážního  pane lu  známé  do pol ov iny  tohoto  roku,  poté by z ře j mě  nás l edova lo  

vyčí s l ení  škody z půs obené  ža lobcům a nás l edné  „ p o s v ě c e n í “ odve t nýc h  opat ření  

ze s t rany WTO.

4.1.2 Spory v oblast i  hos podá ř s ké  soutěže  -  fúze GE/ Honevwe l l .

Mi c r osof t

Přes tože  r egu l ace  hos podá ř s ké  soutěže  p ředs t avu je  j ed n u  z nej l épe  a 

nejdéle  f unguj í c í ch  oblas t í  t r ansa t l an t i cké  obchodní  spolupráce ,  vž dyť  př í s lušná  

sml ouva  ( „ Compe t i t i on  Pol i cy  A g r e e m e n t “ ) byla  pode ps ána  už v zář í  1991,247 

př i čemž tato koope r a c e  vedla  v průběhu 90.  let  к obous t r a nné mu  s chvál en í  t éměř  

500 fúzí  z ce l kové ho  poč tu  více  než 600 pos uz ovanýc h  př ípadů,  248 ani  zde se obě 

st rany ne vyhnu l y  konf l i k t ům,  j e j i c hž  p ř edmě t e m byla  o t ázka  s l učován í  podniků 

fúzí  spja tých s l e t eckým p r ůmys l em ( Boe i ng / Mc Donne l l  Dougl as ,  General  

El ec t r i c / Honeywe l l )  a oc hrany  t rhu s poč í t ačovým s of t warem před monopo l n í m 

pos tavením a mer i cké  společnos t i  Mic rosof t .  Vý r a z ným s pec i f i kem sporů

246 URL: <http://eu.ihned.cz/index.php?p=H00000_d&article[id]= 17789770 (cit. 8. 2. 2006).
247 Smlouva o aplikaci amerického a evropského soutěžního práva (1991) byla doplněna dvěmi odvozenými 
ujednáními, a to ujednáním o vzájemném dorozumění („Positive Comity Agreement) z r. 1998, jehož smyslem bylo 
omezení extrateritoriálních účinků soutěžního práva v případech nesouvisejících s fúzemi a ujednáními o účasti při 
slyšeních („Administrative Arrangements on Attendance in Hearings“) z r. 1999, jež stanovily podmínky účasti 
amerických či evropských regulátorů při slyšeních prováděných druhým z regulátorů.
248 BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 28.
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souvi se j í c í ch s och ranou  hos podá ř ské  soutěže j e  pak skutečnos t ,  že nejsou 

řešeny na bázi  WTO,  nýbrž  na úrovni  orgánů dohl edu  nad hos podá ř s kou  soutěží  

a dot čených obchodn í c h  společnos t í .  90.  léta 20.  s tolet í  byla svědkem 

mohutného r ozma chu  fúzí  a akviz i c  ( „merge r s  and a c qu i s i t i ons “ ) maj í c í ch vl iv 

na hospodář skou  soutěž  v mez i nár odn í m měř í tku,  proto př í s lušné  orgány j ak  na 

s t raně USA ( Mi n i s t e r s t vo  spravedlnos t i  [„US De pa r t men t  o f  J u s t i c e “ , DoJ] a 

Federální  komise  pro obc hod  [„Federal  Trade  C o m m i s s i o n “ , FTC]) ,  tak na 

s t raně EU ( Gene rá l n í  ř ed i t e l s tv í  pro hos podá ř s kou  soutěž  [ „Di rec tora t e -Genera l  

for Co m p e t i t i o n “ ]) r e a gova l y  upl a t něním svých v l as t n í ch  vni t ros t á tn í ch  norem 

upravuj í c í ch  hos p o d á ř s k o u  soutěž  také vůči  s po l e č nos t e m s ídl í c ím vně j e j i ch  

j ur i sd ikce ,  t edy ex t r a t e r i t o r i á ln í  apl ikací  sou t ěžn í ho  práva.  „Takovét o  

ex t ra te r i t or i á ln í  použ í vá n í  a mer i ckého  a uni jn ího sou těžn í ho  práva  vzbuzuje  

závažné o t ázky  t ýka j í c í  se z dvo j ován í  č innos t i  dvou různých  typů regulá torů,  

nehledě na nep ř í zn i vý  e k onomi c ký  a pol i t i cký dopad p r o t i chůdných  rozhodnut í  

př í s lušných úřadů v EU a USA v j e d n o m a t émž  p ř í pa du . “ 249 První  z kont roverz í  

ve sféře hos podá ř s ké  soutěže  se stala fúze a me r i c kýc h  výrobců  letadel ,  

resp.  převzet í  spo l ečnos t i  McDonne l l  Dougl as  Boe i nge m (v hodnot ě  13,3 mld $)
250 •v roce 1997.  Fúzi  s ice s chvá l i l a  v červenc i  1997 FTC,  avšak  Komi se  si začal a  

klást  řadu dop l ňu j í c í ch  podmí nek ,  к j e j i c hž  splnění  se muse ly  obě f i rmy 

zavázat ,  aby Komi se  s fúzí  nakonec  vys lovi l a  souhlas .  Komise  př i tom 

a rgumen t ova l a  oba va mi  z pot enc i á l n í ch  důs l edků spojení  obou společnos t í  na 

výrobu l e tounů v EU,  tj. f akt i ckou ochranou  e v r ops ké ho  p r oducen t a  letadel  -  

Ai rbusu,  kdež to  Boe i ng  př ipouš t ě l  pos í l ení  své pozice ,  s oh l edem na miz ivý 

podí l  McDonne l l  Doug l a s  na t rhu s c iv i ln ími  let adly,  pouze  ve zbrojní  

p r odukc i . 251

249 BP Chair in Transatlantic Relations, op. cit. 209, str. 28.
250 Obě firmy zveřejnily dohodu o fúzi 15. 12. 1996, sloučení následně oznámily v USA FTC a DoJ (29. 1. 1997) a
v EU Komisi (18.2. 1997).
251 Blíže viz. např. Marek, D.: Vzdušné války. Komisaři proti fúzi společností Boeing a McDonnell Douglas, in: 
Respekt 30/1997 (21. -  27. 7. 1997), str. 6 nebo Büthe, Т., Swank, G. Т.: The Politics of Antitrust and Merger 
Review in the European Union: Institutional Change and Decisions from Messina to 2004, Washington, D.C. 2005,
str. 42 - 44.
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Ni c mé ně  t eprve  z a mí t nu t í  fúze amer i ckých  spo l ečnos t í  General  Elect r ic  

( „ G E “) a Honeywel l  In t e rna t iona l  ( „Ho n e y we l l “ ) podn i ka j í c í ch  v š i rokém 

spekt ru p r ůmys l ových  a j i n ý c h  odvětví  v hodnotě  43 mld $ Komi s í  v červenci  

2001 (3. 7. 2001)  po čtyř i  měs í ce  t rvaj íc ím šet ření ,  když  j e j i ch  spojení  j i ž  bylo 

schvál eno p ř í s l ušnými  a me r i c kými  a kanadskými  úřady,  j a s ně  poukáza l o  na 

rozdí ly ve s t andardech ,  pos tupech  a pos toj í ch USA a EU ve sféře ochrany 

hos podářské  soutěže.  Za mí t a vé  s t anovi sko Komi s e  ke spojení  GE 

s Honeywel l em vzbudi l o  ve lkou  pozornos t ,  uni jní  pol i t i ka  oc hrany  hospodářské  

soutěže se s tala v USA t e r čem tvrdé  kr i t iky ze s t rany po l i t i ckých  špiček včetně 

prez identa  G. W. Bushe ,  ale ne jen j i ch,  t aké odbo r né  veře jnos t i ,  zás tupců 

podni ka t e l ských  a o b c h o d n í c h  kruhů i sdě lovac ích p r os t ř edků .  Plán spojení  

společnos t i  Honeywel l  s GE začal  nabýva t  konkr é t n í ch  obr ysů  v druhé polovině  

roku 2000,  na konci  ř í jna  (22.  10. 2000)  uzavře ly oba  podni ky  dohodu,  na j e j í mž  

základě  se měl Hone ywe l l  stát  součás t í  f i remní  s t r uk t u ry  GE,  s č ímž vys lovi l i  

akcionář i  GE souhlas  v lednu 2001 (1 1. 1. 2001) .  P r o j ek t u  nepředcháze l y  

da l ekosáhlé  př ípravy,  oba  zúč as t něné  subjekty k l adly  důr az  spí še  na rychlost ,  

s níž mělo být  př evze t í  Hone ywe l l u  GE p r ovedeno ,  j eh o  dokončen í  bylo 

s t ranami  očekáváno  bě he m prvních měsíců roku 2001.  P ř e dpok l á da ný  rozsah 

p l ánované  fúze nebyl  n i k t e r ak  zanedba t e l ný ,  ať už s oh l ede m na j e j í  hodnotu,  

význam z a i n t e r e s ovanýc h  f i rem (GE pat ř í  mezi  g l obá l ně  ne jvě t š í  korporace ,  byla 

za ložena  j i ž  v roce 1892 T h o ma s e m Alvou Edi sonem) ,  poče t  j e j i ch  zaměs tnanců  

(GE -  340 .000  osob ve více  než 100 zemích světa,  Hone ywe l l  -  120.000 lidí 

v 95 s t á t ech)  či d o s a h o v a n ý  obra t  (GE - 152,4 mld $ v roce  2004,  Honeywel l  -

25 mld $ v roce 2000) .  Tř e baž e  GE i Honeywel l  působí  v celé řadě oblast í  od 

pr ůmys l ové  výr oby  po f i nančn í  s lužby a média ,  s l i bova ly  si mnohé  předevš í m od 

kombinace  výr oby  dop l ňu j í c í c h  se komponent ů  ve s féře  c iv i ln ího  le t eckého 

průmyslu ,  GE tot iž  k r omě  j i n é h o  pr odukuje  let ecké motor y ,  za t í mco Honeywel l  

vyrábí  l e t eckou av ion i ku  ( nav i ga čn í  vybavení ,  sys t émy va ru j í c í  před nebezpeč ím 

vzdušné  kol ize) ,  s l oučen í  obou  f i rem mělo t udíž  dle j e h o  zas t ánců  př inést  

zákazn í kům výr azně  ni žš í  ceny t ěchto výrobků oprot i  konkur enc i  v oboru.  

Nedl ouho  poté,  co bylo oz ná me no  uzavření  s ml ouvy  o sp lynut í  Honeywel l u
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s GE,  zaháj i l y  č innos t  př í s l ušné  a mer i cké  úřady,  konkré t ně  DoJ ,  v pros inci  2000 

se naplno rozeběhla  pr ocedur a  vyš e t ř ován í  týkaj í c í  se fúze GE / Ho n e y we l l ,  aby 

DoJ na základě  p rovedených  še t ření  uděl i lo na počátku kvě tna  2001 (2. 5. 2001)  

s fúzí  souhlas ,  16. 5. 2001 učini l  t entýž  krok kanadský Úřad pro hospodářskou 

soutěž ( „Canad i an  Compe t i t i on  B u r e a u “ ) . 252 I když DoJ dospě lo  к závěru,  že GE

i Honeywel l  obchoduj í  na vz á j e mně  si konkuruj í c í ch  t rz í ch,  GE j akož t o  vedoucí  

producent  p r oudových  motorů  pro ve lká  civi lní  t r a ns kon t i ne n t á l n í  i regionální  

letadla,  kdež to  Honeywel l  j ak o  hl avní  výr obce  motorů  pro malé ,  obchodní  i 

soukromé,  t ryskové  l etouny,  l e t ecké  av ioni ky  a da l š í ch p ř í davných  leteckých 

součást í ,  nebylo  kl adné r ozhodnu t í  nakonec  bezpodmí nečné ,  n i cméně  s t anovená  

omezení  byla  v kontextu  ob j emu t r ansakce  minimální .  P r ob l e ma t i c kými  oblas tmi  

se ukázal a  být  p r odukce  mot or ů  pro amer i cké  vojenské  v r t u l n í ky  a poskytování  

údržbář ských ,  op r avá r e nskýc h  a kont ro ln í ch  s lužeb pro urči t é  typy malých 

p r oudových motorů  a p ř í da vnýc h  pohonných  j edno t e k  Hone ywe l l ,  kde by podle 

úředníků z DoJ hrozi lo  zvýš en í  cen při současném pokl esu  kva l i ty  výrobků a 

služeb.  GE se t udíž  muse l a  zaváz a t  ke splnění  dvou h l avních  podmí nek ,  a sice 

odprodat  výrobu vr t u l n í kových  motorů  z por t fol i a  Hone ywe l l u  a též uděl i t  

l icenci  na údržbu a opr avy  mot or ů  Honeywel l  zcela nové mu podni ka t e l s kému 

subjektu.  Pr imárně  se s a moz ř e j mě  j edna l o  o zá l ež i t os t  zodpovědných  

amer i ckých  orgánů,  n i cméně  s oučasně  byla také nap lněna  kr i t é r i a  účast i  Komise  

při s chva l ován í  této fúze ( tzv.  komuni t á r n í  d imenze)  na z ák l adě  t ehdy platné 

úpravy hos podá ř s ké  soutěže  v EU (nař í zení  o kont ro l e  fúzí  podniků 

4064 / 89 / EHS z 20. 12. 1989 nove l i zované  nař í zením 13 10 / 97 /ES z 30. 6. 1997),  

j e l i kož  roční  obrat  obou f i rem podí l e j í c í ch  se na chys t a né  koncent rac i  

přesahoval  j ak  5 mld € ce l os vě t ově ,  tak 100 min € v r ámci  zemí  EU,  když 

základním kr i t é r i em,  j í m ž  se Komi se  při kont rol e  fúzí  ř ídí  j e  j e j i c h  s luč i te lnos t  

se společným t rhem,  t udíž  s ku t ečnos t ,  „zda  spojení  podni ků  j e  s chopno  vytvoř i t

52 V průběhu pět měsíců trvajícího šetření vyslechla vyšetřovací skupina na 75 svědků, prostudovala stovky stran 
dokumentů, konzultovala záležitost s ekonomickými experty, navíc úzce spolupracovala s obdobným týmem 
ustaveným Komisí za úěelem přezkoumání této transakce, několikrát proběhla dokonce společná svědecká slyšení. 
Mimoto se z důvodu vojenské citlivosti akvizice Honeywellu GE na celém povolovacím řízení podíleli také zástupci 
amerického Ministerstva obrany („US Department of Defence“), oba podniky jsou totiž významnými dodavateli 
vojenských zařízení pro americké ozbrojené síly.
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nebo pos i lova t  domi na n t n í  pos t avení ,  j e hož  dopadem by mohla  být  významně  

narušena  soutěž  na spo lečném t rhu nebo j eho  pods t a t né  část i .  Hodnocen í  

každého spojení  má t edy dvě část i :  zda spojení  t voř í  či pos i l u j e  domi nan t n í  

pos tavení  a zda tato s i t uace  může  naruš i t  s ou t ěž . “ 253 GE i Hone ywe l l  si byly 

vědomy důlež i tos t i  l obbování  za svůj  záměr ,  j eho  propagac i  a prosazován í ,  j i ž  

od počátku l i s t opadu 2000 se kona la  první  se tkání  s předs t av i t e l i  a mer i ckých  i 

uni jních o rgánů oc hrany  hos podá ř s ké  soutěže.  Úče l em t ěchto schůzek ,  j e j i chž  

f rekvence  byla mi m o ř á d n ě  vysoká ,  bylo předání  po t ř ebných  informací  

př í s lušným úřadům,  z odpově z e n í  př ípadných dotazů  a ne jasnos t í .  Podle  slov 

Char lese  Jamese ,  ve douc í ho  an t i t r us t ového  oddělen í  DoJ,  „je t ěžké  si předs tavi t ,  

že komuni kace  mezi  z úč as t něnými  s t r anami  mohla  být  j e š t ě  i n t enz i vně j š í . “ 254 

Avšak  ani t ato úzká  s po l upr áce  nezabráni l a  zá sadn í m d i ve r ge nc í m ve 

s t anovi sc í ch  ame r i c kýc h  a uni jn í ch  autor i t  a kone č nému  z a b l oková n í  fúze ze 

s t rany EU,  resp.  Komise .  Na  začá t ku  března  2001 (2. 3. 2001)  Komi se  oznámi l a  

zaháj ení  vyš e t ř ován í  nav r hova né  koncent r ace  GE/ Honeywe l l  se z a měřen í m na 

j ej í  dopad na do t čené  t rhy,  t zv.  r e l evantní  t rhy z h l ed i ska  věcného  ( trh l et eckých 

motorů,  av ioni ky ,  p ř í da vnýc h  l e t eckých komponen t ů  a mal ých  námoř n í ch  

pl ynových turbín)  a p r o s t o r ového  (globální  t rhy s výše  uve de nými  výrobky) .  

Otázkou,  na kterou měla  Komi se  odpovědě t  bylo,  zda GE na r e l evan t n í ch  t rzích 

získá anebo dokonc e  j e š t ě  pos í l í  domi nan t n í  pozici  a na výz na m s t ím 

souvi se j í c í ch  hor i zon t á l n í ch ,  ve r t i ká lních  i kong l ome r á t n í c h  nás l edků.  Již 

v průběhu vyš e t ř ová n í  se dal  vy tuš i t  nega t ivní  postoj  Komi se  к z a mýš l ené mu 

spojení  GE / H o n e y w e l l ,  p roto  v červnu 2001 (14.  6. 2001)  GE př ed l ož i l a  Komisi  

nabídku opa t ření ,  přesněj i  ř ečeno  ús tupků,  j e ž  měly  na pomoc i  к získání  

kl adného s t anov i ska  Komi se ,  šlo o bezpros t ř edn í  reakci  GE na dokumen t  

Komise  ( „S t a t eme n t  o f  O b j e c t i o n s “ ) z kvě tna  2001 (8. 5. 2001) .  Návr h  GE 

zahrnoval  odprode j  p r odukce  avioni ky ,  část i  p ř ídavných  l e t eckých komponen t ů ,  

sys témů ř ízení  l e t eckých  motorů ,  mal ých  námoř n í ch  p l ynových  turbín  a motorů 

pro reg i oná ln í  p r oudová  l e t adla  z por t fol i a  Honeywel l u ,  dále mělo  doj í t

53 Tichý, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemánek, J., Král, R.: Evropské právo, Praha 1999, str. 451.
254 Patterson, D. E., Shapiro, C.: Transatlantic Divergence in GE/Honeywell: Causes nad Lessons, dostupné na: 
URL: <http://www.arnoldporter.coin/pubs/files/ACF75.pdf> (cit. 11.5. 2006).
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к oddělení  divize  Capi t a l  GE Avi a t i on  Capi t a l  Services  ( „ G E C A S “ ) 

speci a l i zované  na f i nančn í  operace  (h lavně  l eas ing)  v c iv i ln ím le t ectví  od GE a 

j e j ímu os a mos t a t ně n í .  Druhý,  mod i f i kova ný  návrh GE pos t oup i l a  Komis i  na 

konci  června  (28.  6. 2001) .  Avš ak  Komi se  shl eda l a  z á vaz ky  GE j ako

nedos ta t ečné ,  ne odpov í da j í c í  pož a davkům a z á j mům na ochraně  hospodářské  

soutěže.  Komi se  poté  na zák l adě  výs l edků  vyš e t ř ován í  kons t a t ova l a ,  že by fúzí  

GE/ Honeywe l l  bylo pos í l eno  s távaj íc í  nebo nově vzn ik l o  d omi na n t n í  pos tavení  

t ohoto subjek tu  na t rhu l e t eckých motorů  pro velká ,  r eg i oná ln í  i 

s ouk r omá / obc hodn í  p r oudová  letadla,  avioni ky ,  p ř í davných  l e t eckých  součás t í  a 

malých n á moř n í c h  p l ynových  turbín,  což by vedlo  к omez e n í  hospodářské  

soutěže na s po l e č né m t rhu a t udíž  fúzi  GE/ Hone ywe l l  označ i l a  za nes luč i t e lnou 

se spo lečným t rhem a dohodou  o Evr ops kém h os podá ř s ké m pros toru .  Podle 

vyj ádření  e v r o p s k é h o  komi s a ře  pro hos podá ř s kou  soutěž  Ma r i a  Mont iho,  

př ezd í vaného  pro své r azantn í  pos tupy  při ochraně  hos podá ř s ké  soutěže 

„ Su p e r ma r i o “ , by „ t a kové t o  spojení ,  j akko l i v  kor igované ,  moh l o  vés t  к uzavření  

t rhu pro j i né  s o u t ě ž i t e l e , “ amer i cký  p r ez i den t  G. W. Bush na opak  prohlás i l ,  že 

by „chtěl ,  aby bylo s ame r i c kými  spo lečnos tmi  ze s t r any EU rovnocenně  

z a chá z e no . “ M a n a g e m e n t  GE se pak pod i voval  nad t ím,  že „ Komi s e  zauja la  

zásadně rozd í l ný  př í s tup,  když  j e j í  p r o t ě j šky  v USA,  Kanadě  a v tuctu dalších 

zemí  schvá l i l y  fúzi  s mal ými ,  ne-l i  žádnými  p o d m í n k a mi . “255 3 . 7 . 2 0 01 Komise  

veřejně o z n á mi l a  ústy Mar i a  Mont i ho  své rozhodnu t í  z a b l okova t  s loučení  

Honeywel l u  s GE s odkazem na ex i s t enci  či p ř í padný  vznik  dominan tn í ho  

pos tavení  v uve de ných  obl as t ech  a nebezpeč í  tzv.  vá z ané ho  prodeje  

( „ bund l i ngu“ ; tj. s po l e č né ho  prodej e  kompl e me n t á r n í c h  p r odukt ů  v j ednom,  

cenově v ý hodně j š í m s o u b o r u ) . 256 V září  2001 (12.  9. 2001)  poda ly  GE a 

Honeywel l  nezáv i s l e  na sobě ža lobu  na nep la t nos t  r ozhodnu t í  Komise

255 URL: <http://nevvs.bbc.co.Uk/l/hi/business/1420398.htm> (cit. 9. 5. 2006).
256 Lze rozlišovat několik různých forem vázaného prodeje („bundlingu“), např. výrobky jsou prodávány společně za 
nižší cenu než jaká by byla zaplacena při jejich jednotlivé koupi, produkty jsou prodávány jen v souboru, nikoliv 
jednotlivě nebo se může jednat o tzv. technický bundling, kdy jednotlivé komponenty fungují správně pouze jako 
součást daného souboru výrobků a současně jsou nekompatibilní s produkty jiné provenience. Komise spatřuje 
v takovémto jednání podniků velké ohrožení hospodářské soutěže, poněvadž konkurence nedokáže v delším 
horizontu vzdorovat nižším cenám a šíři nabídky daného subjektu, což v konečném důsledku vede к monopolizaci 
toho kterého sektoru, vytlačení ostatních soutěžitelů z trhu a následné manipulaci s cenami směrem nahoru při 
současném poklesu kvality.
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(dle Článku 230 SES)  к v Luc e mbur ku  s íd l í c ímu Soudn í mu  dvoru první  instance,  

j enž  ovšem po více než č tyřech letech,  v pros inci  2005 (14.  12. 2005) ,  tuto 

žalobu zamí t l ,  byť  Ko mi s i  vytkl  někte rá  pochyben í  v p r ůběhu  ř ízení .  St anovi sko  

Komise bylo v USA pozdě j i  ost ře napadáno pro svou hypo t e t i čnos t  a použ ívání  

pr incipu „ p r e s umpce  v i n y “ , projevi ly  se zde zásadn í  rozpor y  v dokt r ínách 

ochrany hos podá ř s ké  sou t ěže  mezi  USA a EU,  když  př í s l ušné  a mer i cké  orgány 

na rozdí l  od Komi se  pova ž u j í  sn ižování  cen v důs l edku  s lučován í  podni ků  za 

pozi t ivní  pro soutěž.  Do k o n c e  i sám M. Mont i  př iznal  ve svém pro j evu  z března

2001,  že „je pravdou ,  že se naše pr ocedur y  -  a čá s t ečně  naše časové  lhůty -  

v urči tém r ozsahu l i š í , “ když  „tyto rozdí ly  odráže j í  ve ve lké  míře  rozdí lnou 

právní  a správní  ku l turu ,  což nej sou zá lež i tos t i ,  j e ž  by bylo možné  změni t  přes
->57 o

noc . “ Zůs t ává  však  o t ázkou,  do j aké  mí ry dokáž í  o r gány dohl í že j í c í  na 

hospodář skou  soutěž  v EU překona t  t radi ční  př í s tup ke kont ro l e  fúzí  pos t avený 

na testu domi na n t n í ho  pos t avení ,  t edy ohodnocen í ,  zda  by navr hova ná  fúze 

mohla  vést  к vy t vo ř e n í  domi na n t n í  poz ice  s loučené  společnos t i  na r e l evantním 

trhu ve prospěch  pojet í  vyc há ze j í c í ho  z t es tu pods t a t ného  zme nš e n í  konkur ence  

typického pro USA,  Ka na du  nebo Aust rál i i .

„ Ru k o p i s “ M. Mo n t i h o  j e  spojen t aké  s udě l en í m hi s t or i cky  ne jvyšš í  pokuty 

(ve výši  497 ,2  min €) ,  k t e rou  Komi se  v březnu 2004 (24.  3. 2004) ,  po více než 

pět i letém vyše t ř ován í ,  u l ož i l a  a me r i ckému s o f t wa r ové mu  gigant u  Microsof t ,  a 

sice z důvodu  z n e u ž í v á n í  j e ho  t éměř  monopo l n í ho  pos t aven í  na t rhu 

poč í t ačových  ope r a č n í c h  s ys t émů podle  Čl ánku  82 SES.  Šet ření  Mi c r osof t u  bylo 

zaháj eno v pros inci  1998 z podnětu  j e ho  a mer i ckého  konkurent a ,  f i rmy Sun 

Micr osys t ems ,  j e ž  Mi c r o s o f t  obvi n i l a  z nepos ky t nu t í  i n formac í  nu t ných  pro 

vývoj  produktů  s c h o p n ý c h  komun i kova t  se sys t émem Wi ndows  dodávaným 

Microsof t em.  V roce  2000 potom Komi se  vyš e t ř ován í  z vl as tn í  inic ia t ivy 

rozší ř i l a  o p r ob l e ma t i ku  dopadu  p r opo j ován í  mu l t i me d i á l n í ho  přehrávače  

Windows  Media  P l ayer  ( „ W M P “), resp.  j eho  „ b e z p l a t n é h o “ př idávání ,  se 

s t e j no jmenným o p e r a č n í m sys t émem na hos podá ř s kou  soutěž ,  aby j ej  v březnu

257 URL: <http://www.iie.com/publications/pb/pb.cfm?ResearchID=74.> (cit. 13. 2. 2006).
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2004 označi l a  též za z ne už í vá n í  monopo l n í ho  pos t aven í  p ouž í vá n í m obdoby  j i ž  

zmi ňovaného  vá z ané ho  pr ode j e  a nař ídi l a  vynět í  WMP z ope r a č n í ho  sys tému 

Windows  ur čeného  к prodej i  na území  EU.  Kr omě  pokut y ,  j e j í ž  výši  

ospravedl n i l a  dé lkou  t rván í  p r o t i sou těžn ího  chování ,  Komi se  dále př ikázal a  

Microsof tu  zveře jni t ,  resp.  posky t nou t  konkur enc i  část  t zv.  zd ro j ového  kódu 

Windows  umožňu j í c í ho  snazš í  vývoj  ope račních  s ys t émů či poč í t ačových  

programů s chopných i n t e roperabi l i t y  s Windows .  M. Mont i  zdůvodni l  

r ozhodnut í  Komi se  nás l edovně ,  „dnešní  r ozhodnut í  obnovu j e  podmí nky  pro 

rovnou a s p raved l i vou  s ou těž  na t rzích a do budouc na  s t anoví  j a s n á  pravidl a  

chování  společnos t i  s t ak s i l nou domi nan t n í  poz i c í . “ 258 Ne l z e  nezmíni t ,  že 

Microsof t  čeli l  o b d o b n ý m  pr ob l é mům také na domác í  půdě,  ale i ve světě 

(v pos l ední  době např .  v J ižní  Korej i ) ,  v USA dokonce  odvrá t i l  v roce 2001 

hrozbu nuceného rozdě l en í  a musel  urovnávat ,  k romě sporů s konkur enčn í mi  

společnos tmi ,  spory s DoJ  a někte rými  amer i ckými  f ede r á l n í mi  státy.  Pokuta  

spolu s dal š ími  pov i nnos t mi  uva l enými  Komi s í  na Mi c r os o f t  vyvo l a l y  v USA 

rozporupl nou odezvu,  z a t í mc o  zás tupci  r epub l i káns ké  a dmi n i s t r a t i vy  (DoJ)  a 

senátoř i  za r epub l i káns kou  s t r anu r ozhodnut í  Komi se  podrobi l i  ost ré kr i t ice,  

např ík l ad  vůdce  r epub l i káns ké  vě t š i ny  v Senátu  Bi l l  Fr i s t  p rohlás i l ,  že „USA a 

EU směřuj í  к nové obc h o d n í  vá lce ,  kde j e  ř í zení  Komi se  prot i  Mi c r os o f t u  j e j ím 

prvním v ý s t ř e l e m, “ 259 naprot i  t omu někteř í  demokr a t i č t í  senátoř i  (Herb Kohl )  a 

ze jména  konkurent i  Mi c r os o f t u  ze so f t war ové  branže  (Real  Ne t wor ks ,  Apple ,  

Wi nAMP)  se př ikloni l i  ke s t anovi sku  Komise .  Reakc í  Mi c r os o f t u  bylo podání  

ža loby na nep la t nos t  (dle  Cl .  230 SES)  к Soudní mu dvoru první  ins t ance  a 

souběžná  žádos t  o p ř edbě ž né  opa t ř en í  spoč íva j í c í  v poz a s t a ven í  výkonu  sankcí  

Komise  do doby k o n e č n é h o  pro j ednán í  ža loby,  j i ž  však na konci  pros ince  2004 

(22. 12. 2004)  zamí t l  p ř eds e da  Soudní ho  dvora  první  i ns t ance  Bo Ve s t e r d o r f  a 

ke svému r ozhodnut í  dodal ,  že „Mi c r osof t  konkr é t ně  nep rokáza l ,  že by mohl

258 Press Releases, Commission concludes on Microsoft investigation, imposes conduct remedies and fines, Brussels,
24 March 2004, dostupné na: URL:
<http://europa.eu. int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/382&format=HTML&aged=0&language=EN& 
guiLanguage=en> (cit. 3. 5. 2006).
259 The Washington Post, March 31, 2004, str. E 5.
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( sankcemi )  ut rpět  zá važ nou  a neodč in i t e l nou  š kodu , “ 260 aniž by t ím ovšem 

j akkol i  předj ímal  r ozs udek  ve věci  samé.  Mi c r os o f t  neprod l eně  po zamí tnut í  j ím 

navrhovaného  p ř e dbě ž né ho  opa t ř en í  Komi s i  pokutu  uhradi l ,  ač ř ízení  před 

Soudním dvorem první  i ns t ance  s tále probíhá ,  p ř i čemž  dle p ř edpok l adů  by měl  

být rozsudek vynesen  do dvou let. Avšak  Komi se  se s pokut ou  nespokoj i l a  a 

přesně rok po za mí t a vé m s t anovi sku  Soudní ho  dvora  první  ins t ance 

к p ř edběžnému opa t ř en í  (22.  12. 2005) ,  po pro ni ne us poko j i vé m průběhu 

j ednán í  s M i c r o s o f t e m  o dodr žen í  s t anovených podmínek ,  va rova l a  Microsof t  

pros t ř edni c tv í m nové  komi s a řky  pro hos podá ř s kou  soutěž  Nee l i e  Kroes  před 

možnos t í  u ložení  da l š í ch  sankcí  (ve výši  až 2 min € / denně )  z důvodu  neplnění  

povinnos t í  u l ožených  Mi c r os o f t u  rozhodnu t í m Komi s e  z b ř ezna  2004,  ze jména  

pak zpř í s t upněn í  dok u me n t a c e  к poč í t ačovému rozhraní  a umožněn í  

konkur enčn í m v ý r o b c ů m upravi t  své p r odukt y  tak,  aby si bez problémů 

rozuměly  se všemi  p r vky ope r a č n í ho  sys t ému W i n d o w s . 261 Pos l edn í  vývoj  t ohoto 

př ípadu tak spíše na s vědč u j e  vyh r oce n í  sporu mezi  Komi s í  a Mi c r os o f t e m než 

dosažení  smí rného,  obous t r a nně  p ř i j a t e lného  řešení .

4.1.3 Spory  v oblas t i  p r ůmys l ové  pol i t iky -  Ai r bus / Boe i ng

Kont r over ze  t ýka j í c í  se dvou ne jvě t š í ch  svě tových  p r oduce n t ů  c ivi lních 

letadel  -  amer i cké  spo l ečnos t i  Boe i ng  a evrops kého  konce rnu  Ai r bus  sahaj í  do 

80. let 20.  s tolet í ,  kdy obě f i rmy zača l y  vz á j e mně  napada t  s ubve ncová n í  výroby 

druhého z konkur en t ů .  Výs l e dkem t ěchto půt ek bylo uzavření  dohody  o apl ikaci  

smlouvy GA T T  o obc hodu  s c iv i l n í mi  l et adly na obchod  s ve lkými  c ivi lními  

letadly ( „Agr e e men t  be t ween  the Gove r nme n t  o f  the Uni t ed  States  o f  Amer i ca  

and the Eur opean  Ec onomi c  Co m m u n i t y  conce r n i ng  the Appl i ca t i on  o f  the 

GATT Agr e e me n t  on Trade  in Civi l  Ai r c r a f t  on Trade  in Large  Civi l  Ai r c r a f t “ )

260 Hospodářské noviny, 23. -  26. 12. 2004, str. 20.
261 „Poskytla jsem Microsoftu všechny možnosti ke splnění svých závazků. Nicméně, vzhledem к tomu, že 
nereagoval, mi nezbylo nic jiného, než pokračovat oficiální cestou a zajistit, aby Microsoft plnil pokyny,“ uvedla ve 
svém prohlášení z prosince 2005 (22. 12. 2005) komisařka pro hospodářskou soutěž Neelie Kroes- URL: 
<http://europa.eu. int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1695&format=HTML&aged=0&language=EN
&guiLanguage=en> (cit. 3. 5. 2006).
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v červenci  1992 (17.  7. 1 9 9 2 ) , 262 j e ž  přesně s t anovi l a  podmí nky  podpor y  výroby 

velkých p r oudových  c iv i ln í ch  letadel  (tj. l e tadel  s v í c e  než 100 místy)  

z veře jných pros t ř edků  na obou březích At l ant iku,  p ř i čemž  z a povědě l a  př ímou 

podporu výr oby  a pro podpor u  nepř ímou urči l a  l imity.  Podpor u  z vl ádních 

zdrojů tak f akt i cky z í skáva j í  oba  výrobci ,  Boe i ng  přes  p r og r a my  NA S A  a j i ných  

vl ádních agentur ,  kt eré  vyví j e j í  sys témy a t echno l og i e  použ i t e lné  v kosmi ckém i 

l et eckém pr ůmys l u ,  kdež to  Ai rbus  využ í vá  v l ádní  pomoci  ve formě inves t ičních 

půjček (se spla tnos t í  do 17 let) na nové vývo j ové  p r ogr amy,  z podpor  ale 

prof i toval i  t aké  doda va t e l é  obou p r oducen t ů  z opačné  s t rany A t l a n t i k u . 263 

Boeing,  j e h o ž  cen t r á l a  s ídl í  po přesunu ze Seat t lu v Chi cagu ,  byl za ložen  j iž  

v roce 1916,  ( své  j m é n o  pot om získal  o rok pozdě j i ) ,  d l ouhodobě  dominova l  

odvětví  výr oby  a p r ode j e  c iv i ln í ch  letadel ,  Ai rbus ,  s cen t r á l ou  ve f r ancouzském 

Toulouse ,  na t ento trh vs toupi l  až během druhé po l ov i ny  60.  let 20.  stolet í ,  

konkré t ně  po svém vzn i ku  v roce 1967 (da t um f o r má l n í ho  za ložen í  Ai rbusu 

spadá do roku 1970) , 264 když  první  letoun z j eho  d í lny ( A300B)  byl př eds t aven 

na pař í žské  le t ecké  p ř eh l í dce  v roce 1969.  Boe i ng  s Ai r b u s e m pos tupně  ovládl i  

trh s ve lkými  c iv i ln ími  dop r avn í mi  letadly,  vytvoř i l  se duopol ,  v němž  si Boeing 

držel  vedouc í  p o s t a v e n í . 265 К zásadní  změně  v r oz l ožen í  sil doš lo s př e l omem 

milénia,  kdy se Ai r busu  podař i l o  Boe i ng  p ř ekona t  j ak  v poč tu  prodaných ,  tak 

ob j ednaných  letadel .  Pokud  čini l  t ržní  podí l  Ai r busu  na konci  80. let 20.  stolet í  

16 % (1 988) ,  v po l ov i ně  90.  let ( 1996)  už to byla  více než  t ře t ina  (36 %) a

262 Dohoda GATT o obchodu civilními letadly („1979 GATT Agreement on Trade in Civil Aircraft“), na níž výše 
uvedená smlouva navazovala, byla uzavřena v r. 1979.
263 „Mezi dodavatele Airbusu patří americké firmy General Electric (motory), Honeywell (avionika), Eaton 
(hydraulika) a řada dalších. Naopak z EU do Boeingu směřují motoiy od Rolls-Royce, software od Dassault nebo 
vývoj některých komponentů od Latecoere. Airbus nakupuje v USA v průměru za 15 milionů USD denně a 
podporuje tak 120 000 pracovních míst v americkém průmyslu. Expanze Boeingu mimo USA má podobné 
rozměry.“ -  Smejkal, V.: Dohoda o dohodě, in: Ekonom ě. 4 (27. 1. - 2 .  2. 2005), str. 41.
264 Zrodu Airbusu předcházel podpis memoranda o porozumění („Memorandum of Understanding“) vládami 
Francie, Velké Británie a SRN v září 1967, kde se signatáři zavázali ke společnému vývoji třísetmístného letounu 
(pozdější A300), přičemž šlo o v pořadí druhý významný společný evropský program výroby letadel (po Concordu). 
Airbus Industrie byl založen v r. 1970 dohodou mezi francouzskou Aerospatiale a německou Deutsche Aerospace 
(DASA), к nimž se v r. 1971 připojila španělská CASA. V mezidobí, v r. 1969, se z projektu stáhla britská vláda, 
aby se vrátila o devět let později (1978), kdy British Aerospace odkoupila 20 % podíl v Airbusu. V r .2000 se potom 
Aerospatiale, DASA a CASA sloučily a vytvořily European Aeronautics, Defense and Space Company („EADS“).
265 „Airbus a Boeing v současnosti ovládají 90 % trhu s civilními dopravními letouny, aniž by hrozilo, že budou 
v brzké době nuceni čelit příchodu nových soutěžitelů.“ -  Hardee, J. E.: Airbus and Boeing: A Comparison, Arizona 
State University 2004.



v roce 2004 více  než po l ovina ,  když  v př edchozím roce  ( 2003)  Ai rbus  poprvé 

porazi l  Boeing v počtu p r odanýc h  s t r o j ů . 266 Výs l edky Ai rbusu ,  který j e  vlas tněn 

společnos tmi  EADS,  j e ž  drží  80 % akci í  f i rmy a br i t skou zbro j a ř skou BAE 

Systems (dř ívěj š í  Br i t i sh Aer ospace ) ,  spolu s p ro j ek t em výs t avby  největ š ího 

c ivi lního dopr avn í ho  l e t adla  na světě (Ai rbus  A380) ,  j e h o ž  zahá j en í  Ai rbus  

oznámi l  v prosinci  2000  (19.  12. 2000)  a který byl  o f i c i á lně  p ř eds t aven  v lednu 

2005 (18.  1. 2005)  se s taly „ t rnem v o k u “ amer i cké  st raně.  A380  j e  tot iž  př ímým 

pro t ivníkem doposud  ne jvě t š í ho  l e tounu B747 „Jumbo J e t “ , j en ž  do této chví le 

neměl  ve své t ř ídě konkur enc i ,  a vzh l edem к větší  kapac i t ě  A380  (od 500 do 853 

míst )  Boeingu r eá lně  hrozí  též z t r á ty  v této kategor i i ,  naví c  Ai rbus  sám s t ímto 

st rojem spojuj e  nema l é  naděje ,  „ A380  je  naše v l a j ková  loď v c iv i ln ím letectví .  

Ještě nikdy se žádný pr ogram nepř i pravova l  tak d ů k l a d n ě , “ 267 zv l ášť  poté,  co 

Boeing r ez i gnoval  na p l ány  vývoj e  a výroby zcel a  nové ho  nás tupce  Jumba a 

vydal  se cestou úprav a z l e pš ová n í  s t ávaj í c ího modelu.  Vys oké  nák lady  na vývoj  

A380 (v hodnot ě  až 12 mld €)  př i znané  samot ným Ai r busem,  však  podle  názoru 

Boeingu i a mer i cké  vl ády  mohl  Ai rbus  unés t  pouze  díky s ubvenc í m ze st rany 

vlád zemí  EU z ú č as t něnýc h  na j eh o  výs tavbě ,  z e j ména  Franci e ,  Ve l ké  Bri tánie,  

SRN,  Španě l s ka  a Belgie  ve výši  ne jméně  3,2 mld $ , 268 j e ž  maj í  ne j různěj š í  

formu od půjček  po úhradu  nák ladů  na rozš í ření  vz l e t ové  a př i s t ávací  dráhy 

f i r emního let iš tě EADS v H a m b u r k u . 269 Boeing,  který v průběhu  90. let 20. 

stolet í  pohl t i l  někol ik  konkur en t ů  vče tně  z pohl edu  EU kont rove r zn í  fúze
270 •s McDonne l l  Dougl as ,  př i šel  v odpověd i  na A380  se zcela  novou  st rategi í ,  

kalkuluj í c í  s ná růs t em pož a davků  na výrobu st rojů s t ř ední  ve l ikos t i ,  schopných 

př ímých letů na d l ouhých  t ra t í ch  bez nutnost i  mez i př i s t án í  na přeplněných 

uz lových l et i š t ích ( tzv.  hubech) ,  z t ě l esněnou v j eho  ne jnově j š í m modelu  7E7

266 Podle údajů agentury Bloomberg prodal v r. 2003 Airbus 305 letadel oproti 281 letounům dodaným Boeingem, o 
rok později (2004) pak poměr činil 320:285 ve prospěch Airbusu. -  Hospodářské noviny, 7 . - 9 .  1. 2005, str. 19.
267 Úryvek z rozhovoru Rainera Hertricha, jednoho ze dvou šéfů představenstva společnosti EADS -  majoritního 
vlastníka Airbusu, pro německý deník Handelsblatt. - Hospodářské noviny, 17. 1. 2005, str. 22.
268 Ahearn, R. J.: U.S.-European Union Trade Relations: Issues and Policy Challenges, Washington, D.C. 2006, 
dostupné na: URL: <http://vienna.usembassy.gov/en/download/pdf/eu_trade.pdf> (cit. 5. 5. 2006).
269 Výdaje na rozšíření přistávací a vzletové dráhy a okolních zařízení (hangárů atd.) letiště EADS v Hamburku- 
Finkenwerder dosáhly 750 min € a byly uhrazeny městem Hamburk.
270 Kromě fúze Boeingu s McDonnell Douglas (1997) a Rockwell International (prosinec 1996) koupil Boeing 
Hughes Electronics (leden 2000), Jeppesen Sanderson (září 2000) a Hawker de Havilland (říjen 2000).
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( též B787 Dr ea ml i ne r )  pro 250 -  300 pasažérů  vykazu j í c í m ve s rovnání  s A380 

vyšší  r ychlos t  při ni žš í  spot řebě  pa l iva  (o 20 %).  Avš a k  také  v této kategor i i  

př ipravuje  Ai rbus ,  к ve lké  nel ibos t i  Boeingu,  konkur enčn í  l etoun pod označením 

A350,  č ímž potvrdi l  s chopnos t  nab ídnout  bohatš í  p r oduk t ovou  škálu než Boeing.  

Ost rý konkur enč n í  boj mezi  Ai r busem a Boe i ngem j i s t ě  ne p ř i s p í vá  snaze  USA a 

EU o dosažen í  nové  dohody  týkaj í c í  se podpory  výr oby  ve lkých  civi lních 

dopravní ch  le tounů,  kt erá  by měla  nahradi t  sml ouvu z roku 1992,  j i ž  USA 

v ří jnu 2004 j ed n o s t r a n n ě  vypovědě l y ,  a j e j í mž  hl avní m cí l em by podle  USA 

mělo být  ukončen í  pos ky t ová n í  j akýc hko l i v  s ubvenc í  z ve ř e j ných  zdrojů ať 

Ai rbusu či Boeingu,  s č í mž  EU souhlas í  za podmínky ,  že s ubve nce  mohou  být  do 

té doby nadá le  p o s k y t ová ny ,  nedojde- l i  к na rušení  soutěže  nebo j e j ich
O 1 I I • ^7 1 rprůhlednos t i .  E l i mi na c e  subvencí  by umožni l a  v s t oup i t  na trh i j i ným 

s polečnos t em,  o č e mž  uvažu je  např ík l ad  kanadský  Bomba r d i e r .  Veden í  Boeingu 

mezi t ím us i l ovně  l obbova l o  u amer i cké  vlády i v Kongr e s u  prot i  subvencím
272pos ky t ovaným v l ádami  EU Ai rbusu ,  což vyús t i l o  v podá n í  a me r i c ké  ža loby u 

WTO v ř í jnu 2004 (6. 10. 2004) ,  na kterou EU r ea gova l a  j e š t ě  t ýž  den s tejnou 

mincí .  Odhod l á n í  řeš i t  p r ob lém Ai r busu  v rámci  WTO os t a t ně  po t vrzova ly  

výroky US TR př e dc há z e j í c í  podání  žaloby,  „ využ i j eme  všech  možnos t í  

к zas t avení  t ěchto  podpor  -  vče tně  podání  s t í žnost i  u WTO,  bude- l i  t ř eba . “ 273 

Ná hodná  j i s t ě  není  ani  ča sová  s hoda  vznesení  s t í žnos t i  u WTO s t ermínem 

konání  a mer i ckých  p r ez i den t s kýc h  voleb na podzim 2004,  „ev ropš t í  komentá toř i  

př ipsal i  amer i ckou  ža l obu  к WTO vol ebn í mu  zápa l u  p r ez i den t a  George  W. 

Bushe.  Prý chtěl  ukázat ,  j ak  umí  chráni t  amer i cké  zá j my  a p r acovní  místa 

v momentě ,  kdy skóre  nově p r odaných  letadel  vypada l o  lépe pro evropskou 

konkur enc i . “ 274 Doč a s né  př íměř í  uzavřené  mezi  USA a EU v lednu 2005 

(11. 1. 2005)  však ř ešení  p r ob l ému  nepř ines lo ,  a proto se WTO r ozhodl a  ustavi t  

dva smí rčí  panely  (20.  7. 2005) ,  které zaháj i ly  v ř í jnu 2005 (17.  10. 2005)

2/1 Blíže srov. např. Beeker, E., Meller, P.: U.S. and Europe Avert Showdown on Boeing-Airbus Dispute, in: The
New York Times, January 11, 2005.
272 V případě letounu A380 Boeing tvrdí, že finanční podpora z veřejných zdrojů byla nezbytná, neboť privátní 
finanční instituce by s ohledem na vysokou míru rizikovosti projektu potřebné finanční prostředky neposkytly.
273 King, N.: U.S., EU Intensify Dispute Over Aid To Boeing, Airbus, in: The Wall Street Journal, October 1, 2004,
str. A2.
274 Smejkal, V., op. cit. 263, str. 41.
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šet ření ,  rozhodnut í  ovšem nelze  očekáva t  dř íve než v roce  2007.  WTO tak 

pro j ednává  do nyně j ška  ne jvě t š í  obchodn í  spor  ve své hi s tor i i ,  v němž  amer ická  

st rana napadá  Ai rbus,  a t ím zá roveň  některé  evropské  vl ády,  za p ř i j í mání  podpor  

z veře jných  zdrojů v ce lkové  výši  15 mld $ od za ložení  s po lečnos t i .  Naopak  EU 

obviňuje  amer i ckou  pro t i s t r anu  ze s ubvencován í  Boeingu v úh r nné  výši  22 mld $ 

pr ováděného  pomocí  vo j ens kýc h  za káz e k  a kont raktů  s po j e nýc h  s amer ickým 

vesmí rným pr ogramem a v ýz kume m.  Ole je  do ohně j eš t ě  př i l i l a  žádos t  Ai rbusu o 

pomoc,  v podobě  úvěrů (ve výši  1,45 mld €) určenou na kons t rukc i  A350,  

a dre sovaná  br i t ské,  f r ancouzské ,  ně mecké  a španě l ské  v l ádě ,  kt eré  se к ní 

vyj ádř i ly  kladně.  Přesto lze j ak  u Ai rbusu ,  tak EU vys l e dova t  ros t ouc í  ochotu ke 

kompromi su ,  když Ai rbus  pozas t av i l  čerpání  subvencí  na vývoj  a rozjezd 

p r odukce  A350  p ř i ne j me nš í m do konce  tohoto roku,  EU pak nabídla,

p r os t ř edn i c tv í m pr oh lášen í  nové ho  komisa ře  pro obchod  Pe t e r a  Mande l s ona  

z kvě tna  2005 (3 1. 5. 2005) ,  sn í žení  ce lkového ob j emu  podpor  u A350

(až o 30 %) výměnou  za s te jný krok U S A . 275 I když není  j e d n o d u c h é  předvídat

další  s měř ován í  t ohoto  o b c hodn í ho  konf l i k tu ,  j e  p r avdě podobně j š í ,  že nakonec  

dojde к p r agmat i cké  dohodě ,  p r o t ože  „není  v j e j i ch  zá jmu [ Ai rbusu  a Boeingu]  

vést  po léta spor,  kt erý může vyús t i t  ve zt rátu veškeré  v l ádní  p o d p o r y . “ 276

4.2 Sporné  o tázky ve v z á je m n ýc h  obchodních  vz taz ích  z pohledu EU

4.2.1 Spory v oblas t i  průmys lu  -  dovoz  ocel i  do USA

V p ř edc hoz í m t extu j i ž  bylo zmí něno ,  že amer i cký  oce l á ř s ký  průmysl  

předs t avoval  j e dno  z ne jví ce  ch r á ně nýc h  p růmys l ových  odvě t v í  a současně  

ne jčas t ě j š í ho  žadat e le  o z a vede n í  a n t i dumpi ngovýc h  a v y r ovná va c í c h  cel ,  j en 

v roce 1992 poté,  co v b ř eznu  1992 skonči l a  p l a tnos t  dohod  o dobr ovo lném 

omezení  ( VRA) ,  podal i  amer i č t í  ocelář i  bezmá l a  sto náv r hů  na zavedení

275 P. Mandelson zde kromě jiného uvedl, že američtí daňoví poplatníci hradí vývoj B787 ze 70 %, samotný Boeing 
pouze z 15 % a zmínil nabídku japonské vlády ochotné na vývoj letounu přispět částkou 1,6 mld $. Mandelson dále 
tvrdí, že americká vláda pomocí nadsazených cen vojenských zakázek přidělovaných Boeingu vlastně dotuje jeho 
civilní leteckou výrobu, jinými slovy je výzkum a vývoj civilních letounů placen z vojenských rozpočtů spíše než 
z vlastních financí Boeingu.
276 Becker, E., Meller, P., op. cit. 271.
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netar i fních o bc hodn í c h  omezen í  prot i  dovoz ům z 21 z e m í . 277 N e ú s p ě c h  euro-  

amer ických v y j e dná vá n í  mnohos t r anné  sml ouvy  o ocel i  ( „Mul t i l a t e r a l  Steel  

Agr e e me n t “ , MRA)  navíc  zanecha l  u obou st ran kyse lou př í chuť .  US A nadále  

pokračova ly  v oc h r a ně  domác í ho  oce l á ř s t v í  pomocí  a n t i d u mp i n g o v ý c h  a 

vyr ovnávac í ch  cel ,  na něž EU v p rav i de l ných  i nterval ech podáva la ,  z valné 

větš iny úspěšné ,  s t í žnos t i  u WTO (1998,  2000) ,  n i cméně  t rad i čn í  ráz

t r ansa t l an t i ckých  vz t ahů  v oblast i  oce l á ř s kého  průmys l u  vzal  za své v březnu

2002,  kdy p r ez i den t  G. W. Bush zavedl  oc h r a nná  cla na ocel  a z ní  vyrobené  

produkty  i mpor t ova né  do USA a r ozdmýcha l  tak další  obchodn í  konf l i k t .  Kořeny 

sporu sahaj í  do p ř e l omu let  1997 - 1998,  kdy v důs l edku as i j ské  f i nanční  kr ize,  

nás ledných kr izí  v Rusku a La t inské  Ame r i c e  pok l es l a  pop t ávka  po ocel i  

vyrobené  v USA a z á r ove ň  pods ta tně  vzros t l ,  z důvodu poklesu cen zahran i čn í ch  

výrobců pod úroveň amer i cké  konkur ence ,  zhruba  o 10 min tun na 3 8,3 min tun 

(1998)  dovoz  ocel i  do USA,  což nega t i vně  poz na me na l o  a me r i c ký  oce l á ř ský  

průmysl ,  z ba nk r o t ova l o  přes 30 oce l á ren ,  práci  z t rat i lo 20 . 000  l idí .  Krizi  

ocelářs tví  v USA j e š t ě  p r oh l ubova l a  z na čná  nadvýroba  ocel i  ve světě,  př i čemž  

se amer i cká  spo t ř eba  ocel i  v d l ouhodobém měř í tku  výr azně  p r o p a d l a . 278 V reakci  

na nas ta lou s i tuaci  p r ez i den t  Bush vyzval  v červnu 2001 (5. 6. 2001)  Komi s i  pro 

mez i národní  obchod  ( USI TC) ,  aby zahá j i l a  vyš e t ř ován í  mez i n á r o d n í h o  obchodu 

s ocel í  v souladu  s pa rag r a fem 201 TA umožňu j í c í m uloži t  p ř e c hodné  omezení  

dovozu z á važ ným z půs obe m ohr ožu j í c í ho  nebo poškozu j í c ího  domác í ,  amer i cký  

průmysl .  Dle závěrů  US I TC z ř í jna 2001 (22.  10. 2001)  bylo i mpor ty  poškozeno  

80 % a mer i cké  vý r oby  oc e l i , 279 v souladu  s t ímto s t anov i skem US I TC oznámi l  

prez ident  Bush v b ř eznu  2002 (5. 3. 2002)  zaveden í  och r anných  cel až do výše 

30 % hodnot y  dovozu  ocel i  do USA v ce lkové  výši  př ib l i žně  8 mld $ s účinnos t í

277 Sapir, A„ op. cit. 122, str. 10.
78 „Americká spotřeba oceli byla v roce 2001 nižší než v roce 1964 navzdory faktu, že spotřeba ostatního zboží 

stoupla v uvedeném období o 150 %.“ -  Hufbauer, G. C„ Goodrich, B.: Steel Policy: The Good, the Bad and the 
Ugly, Institute for International Economics, Washington, D.C. 2003, str. 1.
279 ITC shledala vážné ohrožení pro domácí ocelářský průmysl u 16 kategorií výrobků odpovídajících 3A dovozu 
oceli do USA, u zbylých 17 typů výrobků tuto hrozbu neshledala.

92



od 20. 3. 2002 a s p l a t n o s t í  na nás l eduj í c í  tři roky,  t edy do března  2 0 0 5 .280 

Z režimu ochr a nnýc h  cel  byly vyňaty  s táty N A F T A  ( Kanada ,  Mexi ko)  a dále 

Izrael  s J o r dá ns ké m.  Uva l en í  och r anných  cel  na ocel  vyvo l a l o  bouř i  nevole  

nejen v EU,  ale i u da l š í ch států expor t u j í c í ch  z mí ně nou  komodi t u  do USA 

(Brazí l i e ,  Čína ,  Japonsko ,  J ižní  Korea  etc. ) ,  komisa ř  pro obchod  P. Lamy pak 

d i p lomat i cky  poz na me na l ,  že „nák lady  na r es t ruktura l i zac i  amer i ckého  

oce l á r enského  p r ůmys l u  by neměl y  být  p ř enáš eny  na zby tek  světa. . .  Zaveden í  

pr o t ekc ion i s t i ckých  zá ruk  j ak o  reakce  na domác í  p r ob l émy  a mer i ckého  

ocelářs tví  mohou  vyvol a t  nevhodný  oh l as . “ 281 Ame r i č ané  z důvodni l i  svůj  pos tup 

ve vztahu к EU t v rzen í m,  že řada  oce l á ř s kých  s po lečnos t í  z EU s tále  těží  

z dř ívě j š í ch s t á tních podpor  a dopouš t í  se dumpi ngu  na z ah ran i čn í ch  t rz í ch,  EU 

naprot i  t omu a r g u me n t o v a l a  vyšš í  konku r enc e s c hopnos t í  a e fek t iv i t ou  uni jního 

ocelářs tví ,  kt eré  na rozdí l  od a mer i ckých  s po lečnos t í  p roš lo  dvěmi  vlnami  

res t rukt ura l i zace  v 70. a 90.  letech 20.  s tolet í .  USA se navíc  úče lově  zašt í t i ly 

pravidly WTO povo l u j í c í mi  za vede n í  mi moř á dnýc h  ochr anných  opat ření  

v př ípadě abso l u t n í ho  nárůs tu dovozu  urč i t ého produktu .  „EU za r e a gova l a  dosud 

ne jos t ře j i , “ uvádí  se ve zprávě  pro Ko n g r e s , 282 j e š t ě  v březnu  2002 (27.  3. 2002)  

EU pohr oz i l a  j e d n o s t r a n n ý m  z aveden í m p r oza t í mní c h  cel  (v r ozmez í  od 15 % do

26 %) na 15 druhů oce l á ř ských  vý r obků  amer i cké  p r oven i ence ,  j eš t ě

předt ím (22.  3. 2002)  zveře jn i l a  seznam 300 a mer i ckých  výr obků  (v hodnotě  

360 min $, pos l éze  z výš ené  na 2,2 mld $) dovážených  do EU,  které se měly stát  

př edmětem odve t ných  opa t ř en í ,  z á měrně  př i tom byly vybr ány  výr obky  

(mot ocykly ,  t ext i l ,  ocel ,  c i t rusové  plody)  z t ěch s tátů USA (Wi scons i n ,  Severní  

a Jižní  Karol ína ,  Ohio ,  Zá pa dn í  Vi rgini e ,  Flor ida) ,  které se j ev i l y  j ak o  kl íčové 

pro z novuz vo l e n í  G. W. Bushe  v p r ez i den t s kých  vol bách  v roce 2004.  Ačkol i  EU 

nakonec  ž ádná  pr o t i opa t ř en í ,  vy j ma  ř í zení  u WTO,  která  v če rvnu 2002

280 Výše ochranných cel se měla každoročně snižovat, u nejvyšší sazby (30 %), uvalené na válcovanou ocel či tyče, o 
6 %/ročně, u střední sazby (15 %), uvalené na kování, obruby nebo svařované potrubí, o 3 %/ročně a v případě 
nejnižší (8 %), již podléhaly jen trubky, o 1 %.
281 Prchal, М.: Spory v obchodních stycích mezi USA a EU přetrvávají, in: Mezinárodní politika 9/2001, ročník
XXV, str. 21.
282 Cooney, S.: Steel: Key Issues for Congress, Washington, D.C. 2002, str. 4.
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(3. 6. 2002)  z ř í d i l a  p ř í s l ušný  panel .  283 neusku tečn i l a ,  nát l ak př inesl  své ovoce.

V půli  s rpna 2002 a me r i c k á  admi n i s t r a t i va  o s vobod i l a  50 % impor tu  ocel i  z EU 

(v hodnotě  2,3 mld $) od cel ,  EU pak na konci  zář í  2002 odvol a l a  hrozbu 

p r ok l amovaných  odve t nýc h  opa t ř en í  a j e j i c h  p ř ípadnou  rea l izac i  naváza l a  na 

konečné r ozhodnut í  WTO.  V kvě tnu  2003 panel  WTO rozhodl ,  že amer i cká  

ochranná cla j sou  po r uš e n í m pravidel  WTO,  USA se v srpnu 2003 prot i  nálezu 

odvolaly,  avšak  odvo l ac í  ins t ance  WTO v l i s t opadu 2003 (10.  1 1. 2003)

převážnou vě t š i nu  z ávěr ů  panelu potvrdi l a .  Sí l ící  kr i t ika  amer i ckých  

pr o t ekc i on i s t i ckých  opa t ř en í  nejen v zahrani č í ,  ale h l avně  na domác í  půdě 

př iměla  p r ez i den t a  Bus he  na  začátku pros ince  2003 (4.  12. 2003)  к okamži t ému  

zrušení  o c h r a nnýc h  cel  na dováženou  ocel  (s úč innos t í  od 5. 12. 2003) .  

„Prez ident  byl pos t aven  v roce,  kdy vs toupi l  do ka mpa ně  za znovuzvo l en í ,  tvář í  

v tvář  ná lezu WTO pr oh lašu j í c ímu j í m za vede ná  cla za nes luč i t e lná  

s amer i ckými  o bc hodn í mi  závazky.  К p ř ekvapen í  něk te rých  reagoval  

ods t raněním tar i fů  v pros inci  2003 s t v r zen ím,  že splni ly  svůj účel .  Tato volba 

byla us nadněna  t l akem ze s t rany ocel  zp racu j í c í ho  a mer i ckého  průmys l u  a 

skutečnost í ,  že s vě t ové  ceny ocel i  během 19 měs í ců  od z aveden í  cel  prudce  

vzrost ly.  Roz hodnu t í  s tálo prez i dent a  pol i t i cky málo,  ne-l i  nic a př i spělo 

к udržení  si poz i ce  z a s t ánce  vol ného obc hodu  ve vo l ebn í m r o c e . “ 284

4.2.2 Spory souvi se j í c í  s amer i ckou  obchodn í  l egi s l a t ivou -  

an t i d u mp i n g o v v  zákon.  Bvrdův dodatek.  Fore ign  Sales Cor por a t i ons

USA j sou  m n ohdy  obv i ňovány  EU,  ale i j i nými  státy,  z provádění  

un i l a t e r a l i s t i cké obc h o d n í  pol i t iky,  která poškozu j e  mez i nár odn í  obchod  a také 

ztěžuje j eh o  l ibera l i zac i ,  p ř i čemž  je  p r ováděna  na zákl adě  rozsáhl é  amer i cké  

obchodní  l egi s l a t i vy  poskytu j í c í  v řadě  př ípadů možnos t  r ea l i zace  

j ednos t r anných  opa t ř en í  maj í c í ch  různou formu od a n t i dumpi ngovýc h  cel po 

daňové úlevy v y b r a nýc h  obchodn í ch  ent i t  ( expor t érů) .  Nen í  proto divu,  že právě

283 EU podala společně s dalšími sedmi zeměmi (Brazílie, Čína, Japonsko, Jižní Korea, Norsko, Nový Zéland, 
Švýcarsko) žalobu pro ochranným clům na dovoz oceli do USA u WTO.
284 Destier, I. M., op. cit. 14, str. 303.
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tato obchodní  l egi s l a t i va  se s tala  ne jčas tě j š í  př í č i nou  s t í žnos t í  EU na USA 

v rámci  WTO.  Avš a k  každá  země  vče tně  č l enských  zemí  EU j ednos t r a nnýc h  

opat ření  využ ívá  a tyto tak tvoří  nedí lný prvek  mez i ná r odn í ho  obchodního  

sys tému,  os ta tně  s lovy  ná mě s t ka  a mer i ckého  mini s t r a  obc hodu  Davi da  Aar ona  se 

„EU stává un i l a t e r a l i s t i ckou  ... Toto j e  pro ni nový rys,  z něhož  byly vždy
i 285obvi ňovány U S A . “

Let i tý ame r i c ký  a n t i dumpi ngový  zákon ( „ An t i d u mp i n g  Act  o f  1916“ , AA),  

př i jatý už v roce 1916 za úče lem ochrany  ame r i c kýc h  vý r obců  před dravou 

cenovou pol i t i kou  z ah ran i čn í ch ,  p ř edevš í m ně me c kýc h  f i rem a př ipouš t ěj í c í  

zahájení  j ak  c iv i l n í ho ,  tak t res tn ího ř ízení ,  j e ž  může  pro do t če né ho  dovozce  

skonči t  až t r e s t em vězení ! ,  vůči  dovozcům,  kteř í  obvyk l e  a s ous t avně  dovážej í  

nebo prodáva j í  v USA v ý r obky  původem za zahrani č í  za vý r azně  nižš í  ceny,  než 

za které j sou  tyto v ý r obky  prodávány  na s rovna t e l ných  zahran i čn í ch  t rzích,  

napadla  EU u WTO v l i s t opadu 1998,  k ř í ž e n í  zaned l ouho  př i s t oup i l y  coby třet í  

s t rana Indie,  J a p o n s k o  a Mexiko.  Podání  s t í žnos t i  bylo dáno h l avně  mírou 

obecnost i  AA,  j e ž  r ozhodně  neko r e s pondova l a  s pr av i d l y  GA TT ani  WTO pro 

real izaci  oc hrany  před dumpi nge m,  „ vágnos t  z á kona  umožňuj e  vyloženou 

l ibovůl i .  Na př í k l a d  konce rn  Mat sushi t a  měl  svého času na pokyn amer i ckého 

mini s t e r s tva  obc hodu  v r ámci  tzv.  an t i dumpi ngové ho  ř ízení  pře lož i t  přes j ed i ný  

víkend 3000 s t ran z j a p o n š t i n y  do angl i č t i ny (to poc hop i t e l ně  nedokáza l ,  a 

přišel  t ím o l ukra t i vn í  zakázku  v U S A ) . “ 286 Un i ká t nos t  AA spoč íva l a  také 

v us tanovení ,  n e ma j í c í m  ve světě obdoby ,  op r avňu j í c í m s oukr omé  subjekty 

pos tupovat  s a mos t a t ně  (nezáv i s l e  na s tátu)  prot i  dumpi ngu ,  a to pomocí  

občanskopr ávn í ch  ža lob  namí ř ených  prot i  spo l e č nos t e m p rak t i ku j í c í m,  dle 

mínění  ža lobce ,  dumpi ng .  Ame r i c ká  obha j oba  pos t a ve ná  na p r ovázanos t i  AA 

s dalšími  nor mami  sou t ěžn í ho  práva  -  S he r ma novým (z roku 1890) a 

Clay tonovým zá konem,  s louž í c ím к boji  prot i  monopo l ům,  byl a  spíše jen 

symbol i cká  a nebylo  p ř ekva pe n í m,  když  panel  WTO,  us t avený  v dubnu 1999,  po

285 Financial Times, March 8, 1999, str. 2.
286 Mydlář, A.: I největší prohrává. Američtí republikáni pohrozili vystoupením z WTO, in: Respekt 19/2000
(2. -  8. 5. 2000), str. 9.
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necelém roce (3 1. 3. 2000)  dospěl  к závěru o nes luč i t e lnos t i  AA s pravidly WTO 

upravuj í c í  p r ob l e ma t i ku  an t i dumpi ngovýc h  opat ření .  Po odvol án í  USA potvrdi l  

v září  2000 odvol ac í  or gán  WTO s t anovi sko  panelu.  Ná s l e d n ě  byla USA 

stanovena  lhůta (do č e r vence  2001,  pozděj i  p r od l ouž e ná  do konce  pros ince  

2001) ,  v níž měly AA zruš i t  anebo a l espoň uvés t  do souladu  s nor mami  WTO a 

ukonči t  v š e chna  na j e h o  základě  zahá j ená  ř ízení .  USA ni cméně  t ermín 

někol ikrá t  nedodrže ly ,  WTO,  resp.  j e j í  r ozhodci ,  pak po opa kova ných  výzvách 

EU a Japonska  pož a du j í c í c h  obnovení  č innost i  p ř í s l ušného  panelu,  použi l i  

napros tou nov i nku ve smí r č í  praxi  WTO a zmocni l i  EU к ap l ikaci  „ z r c a d l ové “ 

l egis lat ivy odráže j í c í  AA.  EU tak v pros inci  2003 (15.  12. 2003)  př i j a la  nař í zení  

223 8 /2003/ES (tzv.  b l o k o v a c í  nař í zení ) ,  kt eré  zakáza lo  uznáván í  a vymáhání  

r ozhodnut í  uč i něných  na zákl adě  AA v EU a poskyt lo  ev rops kým společnos t em 

oprávnění  pož a dova t  po a mer i ckých  ža lobc ích,  j ež  tyto f i rmy soudně napadl i  dle 

AA,  náhradu souv i s e j í c í ch  škod a nákladů.  Pos t up  EU shledal  panel  WTO 

v únoru 2004 j a ko  p ř ípus t ný .  V prosinci  2004 pak Kongr es ,  po někol ika  

neúspěšných  pokus ech  spj a t ých  předevš í m s osobou  k o n g r e s ma n a  Henryho 

Hydea,  s konečnou  p l a t nos t í  zruši l  AA.

Na neochotu  USA př i způs ob i t  se podmí nkám rozhodnu t í  WTO narazi l a  EU 

znovu v souvi s los t i  s t zv.  Byr dovým doda t kem ( „Byrd  A m e n d m e n t “ , BA).  BA 

(též „Con t i nue d  Du m p i n g  and Subs i dy  Of f se t  Act  o f  2 0 0 0 “ ), j e ž  nabyl  účinnost i  

v ř í jnu 2000 (28.  10. 2000) ,  s tanovi l ,  že výnos y  z a n t i dumpi ngovýc h  a

vyr ovnávac í ch  cel  v y b r a n ý c h  amer i ckými  ce lními  o r gány  budou  r ozdě l eny  mezi  

domácí  výr obce  - p ů vodn í  i nic iá tory př í s l ušných  a n t i dumpi ngovýc h  ř ízení  

j akož t o  f inanční  k o mp e n z a c e ,  z BA př i tom těži l i  h l avně  ocelář i ,  zasažení  v té 

době h l ubokou  reces í ,  výrobc i  ku l i čkových  loži sek,  t e l ev i zo r ů  a t ě s t ov i n . 287 

Nikoho j i s t ě  ne p ř e kva p í ,  že „ o t e c “ BA senátor  Robe r t  Byrd byl  zvolen 

v Západní  Vi rgini i ,  kde tvoř í  oce lá řs tv í  j edno  z ne j dů l ež i t ě j š í ch  odvětví

287 Platby domácím výrobcům realizované na základě BA dosáhly v r. 2001 výše 230 min $, v r. 2002 330 min $, v r. 
2003 240 min $ a v r. 2004 bezmála 240 min $. -  Harris, В., Devadoss, S.: Why Did the Byrd Amendment Not Fly 
with the WTO?, in: The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy, Volume 6 Number 2 2005, str.
228.
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místního hospodářs t v í .  Již za necelé  dva  měsíce,  v pros inci  2000,  vyzva l a  EU 

společně s da l š ími  s edmi  s táty (Aus t r á l i e ,  Brazí l ie,  Chi l e ,  Indie,  Indonés ie ,  

Japonsko,  J ižní  Kor ea  a Tha j sko)  USA к zaháj en í  k o n z u l t a c í , 288 aby v červenci  

2001 (12.  7. 2001)  pož á da l y  WTO o us t aven í  panelu,  p ř i čemž  BA označi l i  za 

nepř ípus tné  zvláš tn í  j e d n á n í  prot i  dumpi ngu  a subvenc í m v rozpor u  s pravidly 

WTO.  Panel  se ve svém s tanov i sku  zve ře j něném v září  2002,  kt eré  v lednu 2003 

potvrdi l  t aké odvo l ac í  orgán WTO ( leden 2003) ,  př ikloni l  na s t ranu ža lobců a 

doporuči l  USA zruš en í  BA,  když  na splnění  r ozhodnut í  uděl i l  USA lhůtu do 

konce pros ince  2003 (27.  12. 2003) .  Hl avn í m a r g u m e n t e m  pane lu  byla

skutečnos t ,  že BA ve svém důs l edku zna me ná  zdvo j en í  oc hrany  před 

dumpi ngem,  f i rmy tot i ž  j ed n a k  těží  z nárůs tu cen z p ů s o b e n é h o  zavedením 

a n t i dumpi ngovýc h  cel  a dále z výnos ů  t ěchto  cel ,  j e ž  j so u  j im nás ledně 

r ozdě lovány.  BA k r omě  t oho j eš t ě ,  dle názoru panelu,  podně c u j e  společnost i  

z do t čeného sektoru к podpoř e  navrhova t e l ů  a n t i dumpi ngovýc h  ř ízení ,  protože 

nárok na kompe nz a c e  maj í  j en  f i rmy,  j e ž  ř ízení  podpor ova l y  od samého  počátku,  

což výz na mně  de f o r mu j e  p růběh  a závěry  ř ízení ,  v ně mž  j e  zako t ven  požadavek  

souhlasu pods t a t né  část i  domác í ho  p r ůmys l u  s apl ikací  t ar i fů  v daném př ípadu.  

Jest l iže Bus hova  admi n i s t r a t i va  p ř i ne j menš í m s lovně r ozhodnu t í  WTO uznala,  

Kongres ,  z e j mé na  však  sená t or  za demokr a t i c kou  s t ranu M.  Baucus ,  pomocí  

kr i t iky obc hodn í  po l i t iku  os ta tn ích  zemí  BA bráni l .  P r ez i den t  Bush  opakovaně  

žádal  Kongres ,  aby BA zruši l  a uvedl  t ak amer i cké  obc hodn í  právo do souladu 

s dohodami  WTO,  v návrhu  r ozpočtu  na rok 2004 označi l  f inanční  pros t ředky 

posky tované  na bázi  BA za nadbyt ečnou  a t ržní  pr inc i py  na rušu j í c í  podporu 

amer i ckým podn i kům,  k t e r á  zvyšuje  ceny  nad úroveň danou  an t i dumpi ngovými  a 

vyr ovnávac í mi  cly.  V l ednu 2004 požáda l a  EU a da l š í ch  sedm s t á t ů289 WTO,  

vzhledem к t omu,  že US A nedos t á l y  ve s t anovené  lhůtě svým povi nnos t em,  o 

schválení  up l a t nění  odve t ných  opa t ření ,  к čemuž  doš lo,  s vý j i mkou  Chi le,  

v l i s topadu 2004.  EU po t om počína j e  kvě t nem 2005 z aved l a  doda t e č né  dovozní  

clo (ve výši  15 %)  na škálu výr obků  z USA sahaj í c í  od t ext i lu,  papí rových

288 Ke zmíněným stěžovatelům se později (v lednu 2001) připojily Argentina, Kanada a Mexiko, poslední dvě 
jmenované země ovšem nakonec zvolily cestu separátních stížností.
289 Těmito státy byly Brazílie, Chile, Indie, Japonsko, Jižní Korea, Kanada a Mexiko.
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produktů a cukrové  kukuř i ce  po p r ef abr i kované  s t avby v souhrnné  hodnotě  

28 min $, ke s t e jným pr o t i opa t ř en í m se uchýl i ly  t aké  Kanada ,  Mexiko  a 

J a p ons ko . 290 V če rvenc i  2005 začal  r ozpoč t ový výbor  Kongr esu  pro j ednáva t  

možný způsob  vypuš t ěn í  BA z amer i cké  obchodní  l egi s l a t ivy,  aby v únoru 2006 

Senát ,  který zprvu t omut o  řešení  nebyl  nakloněn,  př i j al  zákon o snižování  

r ozpoč t ového  def i c i t u  ( „De f i c i t  Reduc t ion  Act  o f  2 0 0 5 “ ), v němž j e  obsaženo 

us t anovení  rušící  BA к 1. 10. 2007.  Přes t ento krok uč iněný  amer i ckou  s t ranou 

se n i cméně  EU obá vá  pok r ač ová n í  plateb ve prospěch  ame r i c kýc h  podniků 

vycháze j í c í ch  z j i ž  us t á l ené  praxe  i po t omto datu,  a proto j i ž  a v i zova l a  svůj 

záměr  ponecha t  p r o t i opa t ř en í  v pl atnos t i ,  dokud budou obdobné  kompenzace  

vypláceny.  Oba  př ípady ,  v n i chž  EU společně  s j i nými  ze mě mi  napadla  části  

amer i cké  a n t i du mp i ng o v é  l egi s l a t ivy (AA,  BA)  z ře t e lně  ukázaly,  že 

a n t i dumpi ngová  pol i t i ka  USA se dost i  vzdá l i l a  svému pr i márn í mu účelu 

(tj. za j i š tění  sp r a ve d l i vé  hos podá ř s ké  soutěže  pos t i hem za hr a n i č n í c h  fi rem 

prodáva j í c í ch  v USA své vý r obky  za neka lé  ceny) ,  když  se s ta l a  „více  než j en 

omluvou ochrany  z á j mů  pa r t i ku l á rn í ch  skupin před konkur enc í ,  a to na účet  

amer i ckých  spot ř eb i t e lů  a obchodn í c h  s po l ečnos t í . “ 291

Další  z oblas t í  a me r i c ké  legi s la t ivy,  která př i spě la  к t r ansa t l an t i ckým 

obchodním sporům,  bylo  už od 70. let  20.  s tolet í  daňové  zákonodár s tv í .  

Hi s tor i cky  první  s t í žnos t  ES prot i  USA na půdě GATT ( 1973)  os ta tně  s měřova la  

prot i  úpravě  domác í ch  me z i ná r odně  obchoduj í c í ch  spo lečnos t í  (DI SC) ,  j í ž  panel  

GATT označi l  za nes l uč i t e l nou  s prav i d l y  GATT (1981) ,  což ved lo  к j e j í mu  

zrušení  a nahrazen í  novou  zákonnou  úpravou podniků zah r a n i č n í ho  prodeje  

(FSC)  v roce 1984.  Na  z á k l adě  této právní  normy,  j e j í m ž  smys l em bylo 

povzbudi t  vývoz  z USA,  byly  př í jmy z expor tu,  resp.  j e j i ch  pods t a t ná  část  

( 15/гз), o s voboz eny  od daní ,  ovšem j en  pokud byl vývoz  usku tečňován  

p r os t ř edni c tv í m j a k é h o s i  mez i č l á nku  - zahrani čn í ch  dce ř i ných  společnos t í

290 Kanada zavedla dodatečná dovozní cla od 1.5. 2005 (ve výši 15 % na cigarety, ústřice či ryby), Mexiko od 18. 8. 
2005 (ve výši 30 % na mléčné výrobky, 20 % na víno a 9 % žvýkačky) a Japonsko (ve výši 15 % na kuličková 
ložiska, produkty z oceli nebo tiskařské stroje) od 1.9. 2005.
291 Mankiw, N. G., Swagel, P. L.: Antidumping: The Third Rail of Trade Policy, in: Foreign Affairs, December 
2005 -  WTO Special Edition, Volume 84, Number 7.
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(tj.  FSC)  v USA s ídl í c í ch f i rem.  S oh l edem na rozsah daňových  úlev brzy začaly 

amer i cké  s po lečnos t i  z ř i zova t  co ne jvě t š í  FSC předevš í m v d a ňovýc h  ráj ích 

(Guam,  Barbados ,  Ame r i c ké  Pa ne ns ké  os t rovy) ,  t r ansakce  se z bož í m však byly 

pouze „ p a p í r o v é “ , neboť  к j e ho  f yz i ckému přesunu ne docháze l o  a bylo zasí l áno 

konečnému odběra t e l i  př ímo z U S A . 292 Po bezmála  šes tnáct i  l et ech „daňového 

př í měř í “ , v l i s topadu 1997 (18.  11. 1997),  podala  EU s t í žnos t  na FSC pro j eho 

rozpor  s kodexem s ubvenčn í ch  a vy r ovnáva c í c h  opa t ř en í  U r ug u a y s k é h o  kola 

GATT ( „Ur ugua y  Round Code  on Subs idies  & Coun t e rva i l i ng  M e a s u r e s “ , SCM),  

což bylo p ř ekva pe n í m pro USA,  když EU nevznes l a  vůči  FSC námi t ky  během 

j ednán í  Ur ug u a y s k é h o  kola.  Zá měr e m EU bylo z í skání  l epší  vy j edná va č i  pozice 

a ná t l akového  pros t ř edku  při ř ešení  j i ných  obchodních  sporů,  j e ž  prohrá l a  nebo 

se pro ni nevyví j e ly  př í zn i vě  ( banány,  hovězí  maso obs ahu j í c í  ho r mony) ,  i těch,  

j e j i chž  e ska l ace  se zdá l a  p r a vdě podobnou  (Ai rbus ,  GMO) .  „Z poh l edu  Evropské  

unie se právní  s t r a t egi e  si ra Leona  [Leona  Br i t t ana]  ukáza l a  být  mi s t rovským 

k ous ke m. “ 293 V září  1999 (17.  9. 1999) první  z panelů WTO,  který se kauzou 

FSC zabýval ,  kons t a t ova l ,  že FSC předs t avu je  nepř í pus tnou  vývoz n í  podporu.  

Ke s t e jnému závěru  dospěl  v únoru 2000 (24.  2. 2000)  též odvo l ac í  orgán WTO,  

což v l i s topadu 2000 (15.  11. 2000)  př imělo  Kongres  schvá l i t  z ákon o vynět í  

zahrani čn í ch  př í jmů („FSC Repeal  and Ext ra t er r i t or i a l  I ncome  Exc l us i on  A c t “, 

ETI),  kt erý podle  USA uvedl  da ňovou  l egi s la t ivu do souladu  se s t anovi skem 

WTO,  neboť  ukonči l  da ňový  režim FSC.  Ná z o r  EU byl však  přesně  opačný,  a tak 

neprodl eně ,  dva  dny po př i jet í  ETI napadla  u WTO s pož a d a v k e m,  aby WTO 

odsouhlas i l a  uva lení  odve t ných  opa t ř en í  ze s t rany EU v hodnot ě  4,043 mld $. 

Při jet í  ETI př i t om v USA p ř edcháze l a  bouř l i vá  deba t a  vyvo l aná  dvěma 

porážkami  v ř í zeních před WTO,  a sice v ř ízení  t ýkaj í c ím se FSC (únor  2000)  a 

nás ledně v ř ízení  o AA (březen 2000) ,  t exaský  kong r es ma n  za r epub l i kánskou

292 „Americká počítačová firma, jež prodávala počítače vyrobené v Texasu zákazníkovi v severní Itálii, nejprve
prodala počítač své FSC na Guamu, která jej obratem prodala kupci v Itálii. Počítač však během transakce nebyl na 
Guam dodán, ani kanceláře FSC na Guamu neprováděly velkou činnost, namísto toho šlo o převážně papírové 
transakce, při nichž FSC na Guamu vykazovala zisk.“ -  Desai, M. A., Hines Jr., J. R.: The Incidence of Export 
Subsidies as Revealed by Market Reactions, March 2000, dostupné na: URL:
<http://www.people.hbs.edu/mdesai/EXCHANGE.PDF> (9. 3. 2006).
293 Hufbauer, G. C.: The Foreign Sales Corporation Drama: Reaching the Last Act?, Institute for International
Economics, Washington, D.C. 2002, str. 5.
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s t r a n u  Ron Paul  dokonc e  podal  návrh na vys toupen í  USA z W T O , 294 hrozbu 

zavedení  sankcí  ze s t r any  EU pak amer i cký  obc hodně - po l i t i c ký  vy j edna va č  R. 

Zoel l i ck př i rovnal  к „ použ i t í  a t omové  zbraně  na obc hodn í  s y s t é m . “ 295 Panel  

WTO shledal  ET1 ne s l uč i t e l ným s nor mami  WTO (srpen 2001,  leden 2002) ,  

poté,  v s rpnu 2002 (30.  8. 2002)  vyčís l i l  škodu způs obenou  EU na 4,043 mld 

$/ ročně,  aby v květnu nás l edu j í c í ho  roku (7. 5. 2003)  povol i l  EU uplatnění  

odve tných cel ,  kt eré  byly poč ína j e  březnem 2004 z a vede ny  (ve výši  5 %, 

s každoměs í čn í m na výš en í m o 1 %).  Pro t i opa t ř en í  ne jví ce  zasáh l a  obchod 

s dr ahokamy a k l enot y ,  s t ro j í r enskými  zař í zeními ,  d ř evě nými  a pap í rovými  

výrobky,  e l ek t ron i kou ,  t ex t i l em,  z e mědě l s kými  vý r obky  a ocel í .  Zr uš en í  ET1 a 

j eho  nahrazen í  zá konem o vy t vá ř en í  pr acovní ch  mís t  ( „Ame r i c a n  Jobs  Creat ion 

Ac t “ , AJ CA)  v ří jnu 2004  sice vedlo к odvolání  odve t ných  opa t ř en í  ze s t rany 

EU (s úč innos t í  od l edna  2005) ,  která  ale současně  požáda l a  panel  WTO,  

z důvodu úda j ného  p ok r a č ová n í  s ubvencován í  a mer i ckých  expor t é rů ,  o revizi  

nového zákona.  V zář í  2005 panel ,  s te jně j ako  odvo l ac í  orgán WTO v únoru 

2006,  rozhodl  ve p r ospěch  EU,  načež  komi s a ř  pro obchod  P. Mande l s on  reagoval  

prohlášením o obnove n í  odve t nýc h  cel  v p ř edpok l ádané  výši  2,4 mld $, nebude-  

li ve lhůtě šedesát i  dnů d os a že no  vzá j e mné  dohody (tj.  od 13. 5. 2006) ,  j e l i kož  

„EU nepř i s toup í  na sys t ém daňového  zvýhodněn í ,  j en ž  posky tu j e  amer i ckým 

vývozcům vče tně  Boe i ngu  ne opr á vně nou  výhodu  vůči  ev r ops ké  k o n k u r e n c i . “ 296 

Amer i cká  reakce  na z á mě r  EU znovu zavés t  sankce  byla t akřka  j ed n o my s l n á ,  „je 

škodl ivé  pro EU z by t e č ně  p r od l užova t  tuto zá lež i tos t  t vář í  v t vář í  dobré  vůli  

Kongresu к n á p r a v ě , “ 7 přes to Kongres  j eš t ě  před obnoven í m odve tných  

opat ření  zruši l  sporná  u s t anoven í  AJ CA a předloži l  p ř í s l ušný  zákon к podpi su 

p rez identu  Bushovi ,  na což  EU z a reagova l a  15. 5. 2006 p r od l oužen í m platnost i  

odkladu odve t ných  opa t ř e n í  do 29.  5. 2006 s t ím,  že nepodep í š e - l i  amer i cký  

prez ident  t ento zákon ne jpozdě j i  do 26.  5. 2006,  budou doda t e č ná  cla bez

294 „Po prohře v případě antidumpingového zákona, ale především daňových zvýhodnění pro exportéry se američtí 
průmyslníci dali slyšet, že začnou lobbovat za vystoupení z WTO. Iniciativu kongresmana Paula lze zřejmě pokládat 
za jejich první úspěch.“ -  Mydlář, A., op. cit. 286.
295 Hancock, J., Robson. W. B. P.: Building New Bridges: The Case of Strengthening Transatlantic Economic Ties, 
Toronto 2003, str. 14.
296 Aheam, R. J, op. cit. 268.
297 Aheam, R. J., op. cit. 268.
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dalš ího opět  up l a t něna  od 30.  5. 2006.  V doh l edné  době  t edy z ře j mě  můžeme 

očekáva t  ukončení  t ohoto  z kvant i t a t i vn í ho  hl ed i ska  ne j výz na mně j š í ho  euro-  

amer i ckého  obc hodn í ho  s p o r u , 298 když  komisař  P. Mande l s on  př iví tal  vs t ř í cný 

krok Kongresu,  o nějž se zas louži l  ze jména  USTR R. Por tman spolu se svou 

des ignovanou  nás t upkyn í  Susan Schwab,  který podle  j e h o  názoru př i spěje  

к př íznivé  a tmos fé ře  b l í ž í c ího  se summi tu  EU a USA v červnu toho to  roku.

4.2.3 Spory souvi se j í c í  s r ozd í l nými  př í s tupy к obchodn í  pol i t i ce  a l iberal izaci

s vě tového obchodu

Rozdí lné  př í s tupy upla tňuj í  USA a EU též při real izaci  svých 

z a h r a n i č ně obc hodn í c h  pol i t ik  stále více pr opo jených  s „ k l a s i ck o u “ zahraniční  

pol i t ikou.  USA kladly  v průběhu  90.  let 20.  s tole t í  důraz  na l iberal izaci  

c e l osvě t ového  obc hodu  a na rozš i řován í  vo l ného t rhu.  Těž i š t ě  j e j i ch  obchodní  

pol i t iky však spoč íva l o  spí še  ve s j ednávání  r eg i oná ln í ch ,  popř .  bi l a t erá lní ch 

dohod,  ne jvý r azně j š í m pr o j evem j e j i ch  snah se s talo vy t vořen í  Seve roamer i cké  

zóny vo l ného  obc hodu  ( NAF TA)  považované  za j ede n  z ne jvět š í ch 

zah ran i čněpo l i t i ckých  ús pěchů  Cl i n tonovy  de mokr a t i c ké  admi ni s t r a t i vy .  

Amer i č t í  p ř eds t av i t e l é  v če le  s G. W. Bushem také  vyví j e j í  zat ím nepř í l i š  

úspěšně  značné  úsi l í  o r ea l i zac i  př ip ravované  Ce l o a me r i c k é  zóny volného 

obchodu (FTTA) ,  j e ž  má z a h r nova t  všech 34 států obou ame r i c kýc h  kont inentů  

s vý j imkou K u b y . 299 Tent o  pos tup  USA se stává t er čem kr i t iky ze s t rany EU,  j ež  

upř ednos t ňu je  podle  býva l ého  komisa ře  pro obchod  P. Lamyho  „reg i oná l n í  

integraci  j ako  p r e f e r ova nou  ces tu r ozvo j e “ a „snaží  se n a pomá ha t  při  vytváření  

rozsáhle j š í ch  a kon k u r e n c e s c h o p n ě j š í c h  t r hů , “ když „podporu j e  mnohos t r anné  

otví rání  e k o n o m i k , “ za t í mco  „Spo j ené  státy naopak  preferuj í  vz t ahy  „od státu ke 

s t á tu“ , a to vče tně  ve l kého  pro j ek t u  panamer i cké  zóny vo l ného  obchodu,  . . .kde

298 „Aplikace odvetných cel v úplné hodnotě 4 mld $ by se dotkla 2 'A % amerických dovozů do EU.“ - Breuss, F., 
op. cit. 204, str. 13.
99 Přestože Celoamerická zóna volného obchodu měla začít fungovat v r. 2005, nepodařilo se doposud dosáhnout 

potřebné shody ohledně jejího ustavení. Na posledním summitu FT A A v argentinském Mar del Plata (listopad 2005) 
se nicméně 26 ze 34 signatářů zavázalo v r. 2006 pokračovat v jednáních. Projekt FTAA kritizují zejména 
venezuelský prezident Hugo Chavéz a bolivijský prezident Evo Morales, kteří jej označují za plán kolonizace 
Latinské Ameriky Spojenými státy americkými.
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je n e r ovnová ha  sil a chybě j í  významně j š í  me c ha n i s my  f inančn í  so l i da r i t y . “ 300 

USA svůj  pos tup  z d ůvodňu j í  vz á j e mnou  p r ováz a nos t í  a dop l ňován í m se 

g lobálních,  r eg i oná ln í ch  i b i l a t e rá ln í ch  obchodních  dohod,  p r o tože  „při  pohybu 

na více f ront ách můž e me  vy t váře t  soutěž  v l iberal i zac i ,  k t erá  pos í l í  o t evřené  

t rhy v ce lém s vě t ě . “ 301 Akt uá l ně  př í s tup USA dokumen t u j e  dohoda  o

St ř edoamer i cké  zóně vo l ného  obchodu  (Cent ra l  Amer i can  Free Trade 

Ag r e e me n t “ , CAFTA)  p o de ps a ná  v květnu 2004 (28.  5. 2004)  ve Wash i ng t onu  

mezi  USA,  Hondur a s em,  Gua t e ma l ou ,  Ni ka raguou ,  Kos t a r i kou ,  Sa l vadorem,

к nimž se pozděj i  př ida l a  Domi n i ká ns ká  republ ika.  N i c mé n ě  ani EU se nevyhýbá  

r eg i oná ln í m a d vous t r a nným obchodn í m s ml ouvá m,  vždyť  WTO celkově  

r egi s t ruje  206 r eg i oná ln í ch  či dvous t r anných  dohod o vo l ném obchodu,  které 

podle  býva l ého  gene r á l n í ho  ředi t e l e  WTO Tha j ce  Supacha ie  Pan i t chpakdi ho

„snižuj í  p r ůh l ednos t  a p ř edv í da t e l nos t  mez i ná r odn í ch  obc hodní ch  v z t a h ů . “ 302 EU 

naopak d l ouhodobě  buduje  rozsáhlý  sys tém pr e f e renčn ích  obc hodní ch  spojení  a 

př i spívá  t ím vedle  USA к t r endu  r eg i ona l i zace  svě tového  hospodářs t v í ,  tzv.  

novému r eg i ona l i s mu  po j í ma n é mu  j ak o  směna  práv к př í s tupu na národní  t rhy 

mezi  o m e z e n ý m  počtem obchodn í ch  p a r t ne r ů , 303 j e ž  p r obíhá  ruku v ruce

s f enoménem g l oba l i zace .  Mul t i l a t e r á l n í  d i menze  s vě tové  obchodn í  spolupráce  a 

l iberal izace  g l obá l n í ho  obc hodu  prožívá  krizi  j i ž  od roku 1999,  kdy na přelomu 

l i s topadu a pros ince  v a me r i c ké m Seat t lu z k rachova l a  j e d n á n í  t řet í  min i s t e r ské  

konference  WTO,  j e j í m ž  úko l em bylo o t evření  tzv.  „kola  t i s í c i l e t í “ . Nové  kolo 

mnohos t r anných  obc hodn í c h  j edná n í ,  j e ž  se podař i l o  zaháj i t  v l i s topadu 2001 

v ka t a r ském Dauhá  (tzv.  Ka t a r s ké  kolo) ,  s c í l em pos tupně  odbour a t  zemědě l ské  

subvence  a dot ace  na vývoz  agrá rn í ch  výrobků a uvolni t  obchod se s lužbami ,  

p rocház í  řadou per ipet i í .  Pá t á  min i s t e r s ká  konf er ence  WTO poř ádaná  v září  2003 

(10.  - 14. 9. 2003)  v me x i c k é m  Ca nc únu  za účast i  146 zemí  z t roskota l a  na 

neshodách  oh l edně  s n i žován í  s ubvenc í  a dot ac í  v z e mě dě l s t v í  požadovaných

300 Lamy, P., op. cil. 203.
j01 Zoellick, R. B.: Spojené státy, Evropa a světový obchodní systém, in: Mezinárodní politika 9/2001, ročník XXV,
str. 34.
302 Hospodářské noviny, 1. -  3. 4. 2005, str. 7.
303 Pojem „nový regionalismus“ použil v r. 1993 Jagdish Bhagwati -  viz. Bhagwati, J.: Regionalism and
Multilateralism: An Overview, in: De Melo, J., Panagariya, A. (eds.): New Dimensions in Regional Integration, 
Cambridge 1993.
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rozvojovými  zeměmi  s d ruženými  v tzv.  skupině  G 21 ve de né  Čínou,  Indi í  a 

Braz í l i í , 304 které dů r azně  vola ly  po zásadní  r eformě f i na nc ován í  z emědě l ského  

sektoru v EU i U S A , 305 aniž by ovšem nabídly odpov í da j í c í  ús tupky 

(zj.  l iberal izaci  t rhu se s lužbami ) .  Ani  další  j e d n á n í  mi n i s t e r s ké  konference  

WTO v Hongkongu  ( p ros i nec  2005)  nepř i nes l a  zásadní  posun vpřed,  USA s EU 

se dos taly do r ozkol u  t ýka j í c í ho  se ne dos t a t ečného  s n i žován í  ag rá r n í ch  dotací  a 

cel ze s t rany EU,  když  EU nabíd l a  snížení  dot ac í  o 70 % oprot i  amer i ckému 

návrhu na snížení  s ubvenc í  o 60 % a cel  o 55 až 90 %. Vyšš í  e l i mi nace  dotací  a 

cel naráží  v EU z e j mé na  na odpor  F r a nc i e , 306 avšak  i komi s a ř  Mande l s on  by 

raděj i  př ipus t i l  nezdar  Ka t a r s kého  kola než př i j e t í  dohody ,  k t e r á  by Evropě 

nepř i nes l a  žádné  výhody .  Katar ské  kolo tak čel í  r i ziku,  že se s tane prvním 

neúspěšným kolem mul t i l a t e r á l n í ch  obchodních  rozhovor ů  od 30.  let 20.  stolet í ,  

což by z na me na l o  ve lký  problém pro světový obchod,  ale t éž EU,  j e nž  by 

p r avdě podobně  byla  os t a t n ími  vn í má na  j ak o  viník k r achu  j e d n á n í ,  kt erý zabráni l  

j e j i ch  ús pěšnému dokončen í .

Vazba  mezi  z a h r a n i č n í m obchodem,  resp.  obchodn í  po l i t i kou  a zahraniční  

pol i t ikou j e  nezpochybn i t e l ná ,  předs t avuj í  pomys l né  spoj i t é  nádoby,  j e ž  se 

vzá j emně  ov l i vňu j í  a každá  j e d n a  může  s louži t  j a ko  nás t roj  druhé  z nich.  

Konečně  z a h r a n i č n í  obchod  použ íva l y  USA j ako  nás t roj  z ah r an i čn í  pol i t iky už 

v průběhu s tudené  vá lky  a ani  po j e j í m skončení  od této s t r a t egi e  neupus t i ly .

V roce 1996 podepsa l  p r ez i den t  Cl inton dva  zákony,  a to v březnu  1996 

(12. 3. 1996)  zákon o kubáns ké  s vobodě  a de mokr a t i c ké  so l idar i t ě  ( „Cuban 

Liber ty and De moc r a t i c  Sol idar i t y  A c t “ ; též He l ms - Bur t on  Act )  a v s rpnu 1996

j04 Skupinu rozvojových zemí označovanou jako G 21 tvoří 22 následujících států: Argentina, Bolívie, Brazílie, 
Čína, Ekvádor, Egypt, Filipíny, Guatemala, Chile, Indie, Indonésie, Jihoafrická republika, Kolumbie, Kostarika, 
Kuba, Mexiko, Nigérie, Pákistán, Paraguay, Peru, Thajsko a Venezuela.
105 Celkové agrární subvence v USA činily za r. 2000 92,1 mld $ oproti 102,4 mld $ v případě EU. -  Schott, J. J., op. 
cit. 198, str. 286; „americké subvence do zemědělství ročně připraví chudé země o zhruba 50 miliard dolarů 
potenciálních příjmů z exportu zemědělských plodin. To je stejná částka, jakou přispívají bohaté země na pomoc 
těmto chudým zemím.“ -  Hunčová, D.: G 21 se prosadila v Cancúnu, in: Mezinárodní politika 12/2003, ročník
XXVII, str. 15.
306 Ministr vnitra a pravděpodobný budoucí francouzský prezident Nicolas Sarkozy kupříkladu prohlásil, že „větší 
ústupky nejsou přípustné, vždyť se do nich nezapočítává reforma společné zemědělské politiky v roce 2003, která už 
subvence výrazně snížila.“ -  Hospodářské noviny, 29. 10. 2005, str. 6.
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(5. 8. 1996) zákon o s ankc í ch  prot i  Í ránu a Libyi  („I ran and Li bya  Sanct ions  

Ac t “ , 1LSA; též D ' A m a t o  Act ) ,  j e j i c hž  účelem bylo s a nkc i onova t  obchodní  

vztahy s Kubou,  I r ánem a Libyí  včetně  obchodních  vz t ahů  t ěchto  s tátů se t řet ími  

zeměmi .  Za t í mco  He l ms - Bu r t o n ů v  zákon zmocni l  a mer i cké  občany  к podání  

žalob na náhradu škod z půs obe nýc h  inves t i cemi  zahran i čn í ch  společnos t í  do 

amer i ckého maj e tku  z a b a v e n é h o  kubánskou  vládou a zakáza l  vs tup předs t avi t e lů  

nebo v l as tn íků t ěchto s po l e č nos t í  do USA,  1LSA povi nně  pos t i hova l  invest ice 

zahraniční ch f i rem do t ěžby  ropy a zemní ho  plynu v hodnot ě  přesahuj í c í  

20 min $ za ka l endá řn í  rok v př ípadě  Í ránu a 40 min $ v př ípadě  Libye.  

Ext ra t er i tor i á ln í  úč i nky  obou norem př iměly  EU v kvě tnu 1996 к podání  

st í žnost i  prot i  He l ms - Bu r t o n o v u  zákonu u WTO,  EU i USA se n i cméně  podař i lo 

nalézt  smí rné  řešení ,  když  z á kony  sice zůs ta ly v pl a tnos t i ,  ale sankce  z nich 

vyplývaj í c í  byly vůči  EU a subjek t ům z ní pocháze j í c í m pozas t aveny ,  EU na 

oplátku odloži l a  svou s t í žnos t  u WTO,  t ř ebaže  si vyhr ad i l a  právo ř ízení  kdykol iv  

opě tovně  zaháj i t .  „ Spor  o oba  zákony  byl vyvol án  r ozdí l nými  pol i t i ckými  i 

ekonomi ckými  zá jmy EU a U S A , “ 307 kdy EU z Í ránu a Libye  impor tu j e  20 % své 

spot řeby ropy a ev r ops ké  ropné  společnos t i  zde z í skaly s i lné pos tavení .  V dubnu

2004 (23.  4. 2004)  přes t a ly  USA upl a t ňova t  ILSA vůči  Libyi  poté,  co př iznala  

svou účast  na t e r o r i s t i ckém útoku prot i  l e tounu amer i cké  l e t ecké  společnos t i  Pan 

Am,  j e ž  se po výbuchu  na pa lubě  zří t i l  nad skot ským Loc ke r b i e  ( p ros i nec  1988) 

a vy r ovna l a  se s poz ůs t a l ými  obět í .  Na  rozdí l  od Libye  př i j a ly  USA ve vztahu 

к Íránu v březnu 2000 dalš í  sankční  zákon („I ran Non- Pr o l i f e r a t i on  A c t “ ). Ve 

svět le součas ného  m e z i n á r o d n ě p o l i t i c k é h o  vývoj e  okolo í r ánského j ade r ného  

programu lze na j ed n é  s t raně p ř edpok l á da t  p ř i t v r zován í  amer i ckého 

hospodá ř ského  e mbar ga ,  na druhé  pak sb l i žování  pos tojů  EU a USA.  Pokud se 

EU s tavěla  kr i t i cky к a me r i c k é mu  př í s tupu ke Kubě,  Í ránu a Libyi ,  USA byly na 

konci  roku 2004 a na počá t ku  roku 2005 si lně z ne poko j e ny  nakonec  

ne rea l i zovanými  pl ány  něk t e r ých  zemí  EU,  hl avně  Franc i e  s Ně me c k e m,  na 

zrušení  e mbar ga  EU na vývoz  zbraní  do Číny z a vede né ho  v roce 1989 po 

krvavém pot l ačení  d e mo n s t r a c í  na pek i ngs kém náměs t í  Tc h i en - a n - me n ,  od nějž

307 Cihelková, E., op. cit. 1, str. 178.
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S I  evropské  země  s l i bova ly  z í skání  zbro j n í ch  zakázek  v řádu mi l iard eur.

V prosinci  2004 (8. 12. 2004)  EU během se tkání  s č íns kými  předs tavi t e l i  

vyjádř i la  pod ná t l akem Číny  volaj í c í  po p řehodnocen í  omez e n í  zbrojní ch  

dodávek pol i t i ckou  vůl i  pokr ačova t  v procesu s měř u j í c í mu  к ods t ranění  

zbrojního e mba r ga ,  na což amer i cký  Kongr es  na j a ř e  2005 r eagova l  výzvou 

к zachování  emba r ga  v p latnos t i ,  př i čemž  zdůrazni l  možnos t  omezení  

t r ansa t l an t i cké  spo l upr áce  ve sféře vo j ens kého  průmys lu ,  nebudou- l i  zá jmy USA 

z ohledněny.  EU v t omt o  př ípadě  nepochop i l a  míru obav USA z pos i lování  

voj enské  sí ly Číny a zá jmu na zachován í  s tatu quo v o b l a s t i , 308 č ímž  poodhal i l a  

svou ne dos t a t eč nou  schopnos t  s t r a t eg i ckého uva ž ován í  a nutnost  

t r ansa t l an t i ckého  d i a logu  o v ý z na mnýc h  ot ázkách mez i ná r odn í  bezpečnos t i .  

Jest l iže t edy Unie  upř ednos t n i l a  při úvahách  o z rušení  omez e n í  vývoz u  zbraní  do 

Číny e k onomi c ké  h l edi sko,  muse l a  po hr ozbách  z amer i cké  s t r any právě  z tohoto 

důvodu od plánů na ukončen í  emba r ga  us toupi t ,  neboť  e v r o p s k ý m f i rmám by 

omezení  s po l upr áce  s USA př ines lo  vyšš í  z t r á ty  než  po t enc i á l n í  z i sky  při  prodej i  

zbraní  Číně.

5. Závěr

Tr a nsa t l a n t i c ké  obchodn í  vz t ahy  z a zna mena l y  po skončen í  s tudené  války 

změnu spoč í va j í c í  v p ř ehodnoc e n í  j e j i ch  úlohy v t r ans a t l an t i ckých  vz t az í ch  j ako  

t akových.  Jes t l i že  byla obc hodn í  pol i t ika  na obou březí ch At l an t i ku  během 

s tudené vá lky  do značné  mí ry  pod ř a z e na  be z peč nos t ně - po l i t i c kým z á j mům ve 

snaze ne z působ i t  odc i zení  spojenců,  po roce 1989 z í skal a  mno h e m nezávi s l e j š í  

pos tavení ,  což kr omě j i n é h o  vedlo  к nárůs tu počtu vz á j e mn ý c h  sporů 

za těžuj í c í ch  e u r o - a me r i c ké  obc hodn í  s tyky.  Pád sově t ského  bloku a s ním 

spojenou erozi  h l avní  g lobá l n í  bezpečnos t í  hrozby však  ne lze  pova ž ova t  za 

j ed i nou  př í č inu p ř ehodnoc e n í  role obc hodn í  pol i t iky,  rozmach  nyní  j i ž  skutečně

308 USA mají životní zájem na uchování rovnováhy sil v regionu, kde mají trvale rozmístěnu svou 7. námořní flotilu, 
obzvláště po březnu 2005, kdy Čína přijala antiseparatistický zákon, který povoluje použití síly proti Tchaj-wanu 
v případě, že formálně vyhlásí nezávislost. Vývoz moderních zbrojních technologií (letadla, radarové systémy, 
vrtulníky, střely s plochou dráhou letu) z EU do Číny navíc USA kritizovaly s ohledem na spolupráci Číny se 
zeměmi jako je Írán či Pákistán ve vojenské oblasti.
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ce losvě tové  obc hodn í  výměny ,  zkracován í  vzdá l enos t í ,  ať už pomocí  vyspě lých  

i nformačních t echno l og i í  či dopravní ch  pros t ř edků ,  a pokračuj í c í  sn i žování  

obchodních bar i ér  vy t voř i l y  ž ivnou půdu pro j ev  zvaný globa l i zace ,  j eh o ž  dopad 

na světovou e k o n o mi k u  j e  ne z pochybn i t e l ný  a nutně ovl ivni l  a ov l ivňuj e  také 

význam a pos t aven í  obc hodn í  pol i t iky.  Obc hodn í  pol i t ika  se s tává pevnou 

součás t í  zahran i čn í  pol i t i ky  a j e j ím úč i nným moc e ns kým nás t ro j em,  navíc 

v s i tuaci ,  kdy je krajně  n e p r a vdě podobné  p r opuknut í  r eg i oná ln í ho  či dokonce  

ce losvě tového  vo j e n s k é h o  konf l i k tu  nahrazu je  konku r enč n í  soutěž  o př í s tup na 

globální  t rhy po s tal e t í  p r ak t i kovanou  územní  expanz i .  „Těži š t ě  mez i nár odn í ch  

vztahů se p ř esunu l o  od boje  o území  к nenás i l nému s oupe řen í  o b l ahoby t , “ kde 

„hos podář s ká  konk u r e n c e  j e  modern í  ( c i v i l i zovanou)  f o rmou územní  a g r e s e . “ 309 

Proto je  t řeba  vn í ma t  t r ansa t l an t i cké  obc hodn í  vz t ahy ,  t aké  s př ih l édnut í m 

к j e j i ch  míře a úrovni ,  j e ž  nemá  v s oudobém světě  obdoby ,  nikol i  j ako  sféru 

prostou j akýchkol i  s t ře tů,  nýbrž  j ako  oblas t ,  v níž mus í  nutně docháze t  ke 

konf l i ktním a s po r ným s i t uacím.  Eko n o mi c k á  spo l upr áce  na druhou s t ranu 

snižuje  a t r akt ivi t u  dobyva č né  pol i t iky,  neboť  umo ž ň u j e  dos áhnou t  výhod,  které 

by plynuly z dobyt í  území ,  mí r umi l ovnou  ces tou za s ne jvě t š í  p r avděpodobnos t í  

nižších nákladů.  Obc hod  t udíž  může skrze komun i ka c i  a vy t vá ř en í m vazeb 

p ros t ř edn i c tv í m o b c hodn í ho  s tyku zvýš i t  důvě ru  a sníži t  p ř ípadné  napět í ,  os ta tně  

už s lavný sp i sova t e l  Vi c t o r  Hugo prohlás i l ,  že „př i j de  den,  kdy nebudou j i ž  

boj i š tě  j i ná  než t rhy ot ev í r a j í c í  se obchodu  a mysl i  o t ev í r a j í c í  se my š l e n k á m. “ 310 

Konečně  vždyť  právě  v e konomi c ké  kooperac i  hledal i  pol i t i č t í  přes tavi t e l é  

západní  Evropy po d r uhé  s vě tové  válce  ř ešení  a prevenc i  vzniku  konf l i k tů  na 

evropském kont inentu .

Hodnot í me- l i  t r a n s a t l an t i cké  obchodní  vz t ahy  po druhé svě tové  válce ,  a 

př edevš ím pak j e j i ch  s pornou  část ,  j e  nutno kons t a t ova t ,  že vždy exi s t ova l a  úzká 

souvi s los t  mezi  ob l as t í  e k onomi c kou  a pol i t i ckou ,  p ř i čemž  výrazné  posuny 

v této vazbě  nenas t a ly  ani  s koncem s tudené  války.  N o v ý m  prvkem,  mnohdy  až

349 Robejšek, P.: Rakety se v diplomacii nepočítají, in: Hospodářské noviny, 11. -  13. 4. 2003.
Jl° Garrona, P.: The Policy Debate on Trade Facilitation, in: Apostolov, M. (ed.): Trade Facilitation: The Challenges 
for Growth and Development, New York 2003, str. 9.
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hnacím motorem řady obchodn í c h  konf l iktů,  se n i cméně  s taly mot i vy  prameníc í  

ve vni t řní ,  domác í  pol i t i ce  j e j i ch  aktérů,  j e j i chž  projekc i  do obchodní  sféry 

bráni la právě s a mo t ná  s tudená  válka,  j ež  t l umi l a  po t enc i á l n í  spory do 

zv l ádnu t e l ných  mezí .  S nás t upem nových podmínek ,  ve k t e rých  j i ž  nef iguroval  

j asně  de f i novaný  pr o t i vn í k  a ros t l a  neči t e lnos t  mez i ná r odn í ho  sys tému,  se státy 

př ikloni ly к a g r e s i vně j š í mu  p r osazován í  v l as tn ích  hos podá ř s kýc h  zájmů,  

vedených často,  na rozdí l  od s tudené  války,  vý l učně  vn i t r opo l i t i ckými  ohledy.  

Ochrana  vl as tn ích  t rhů,  domác í  p r odukce  a pracovní ch  mís t  se s tala  mot t em řady 

volebních kampan í  j ak  v zemí ch  EU,  tak USA,  v n i chž  pol i t ici  rádi  „hrál i  na 

p r o t ekc ion i s t i ckou  s t r u n u “ , "  obchodn í  spory potom využ íva l i ,  namnoze  ryze 

účelově,  j ako  a rénu,  v níž demons t rova l i  svou s c hopnos t  bráni t  domácí  

hospodářs tv í ,  z á jmy a prosper i t u  svých vol ičů,  i když  ne z ř í dka  set rvával i  na 

z e konomi c ké ho  poh l edu  ne odůvodn i t e l nýc h  pozic í ch.  Roz hodně  ovšem nelze 

hledat  př ímou úměru  mezi  s t avem a úrovní  t r a ns a t l an t i ckýc h  pol i t i ckých a 

obchodních  vz t ahů ,  neboť  obchodn í  vz tahy rea l izuj í  z e j mé na  podnikat e l ské  

subjekty,  které j sou  nezáv i s l é  na pol i t i ckých r epr e z en t a n t e c h  a j e j i c hž  hlavním 

cí lem je  dos ažen í  z i sku bez výr azně j š í ho  z oh l e dňová n í  po l i t i ckých  kri téri í .  

Hluboká  kr ize,  j e ž  nas t a l a  v t r ansa t l an t i ckých  vztaz ích  po zvo l en í  G. W. Bushe 

do funkce  a me r i c ké ho  p r ez i den t a  v l i s topadu 2000,  j e  t oho z ř e j mým př íkladem,  

když vz á j e mná  o b c hodn í  výmě na  nedozna l a  výr azných  p r opadů  a naopak  rost la 

navzdory os t rým po l i t i ckým t řen i c ím.  Transa t l an t i cké  obc hodn í  vz t ahy  j sou  tedy 

do velké  míry imunní  vůči  po l i t i ckým událos t em a p r ob l é mů m v pol i t ické 

rovině,  a to díky p r ovázanos t i  ekonomi k  na obou s t r anách  At l ant iku,  z nichž 

žádná nechce  z t ra t i t  l ukra t i vn í  odbyt i š t ě .  Os t a tně  za s t áva j í c í ch  okolnost í ,  kdy 

g l obá l n ímu hos podá ř s t v í  domi nu j í  t r ansnac i oná l n í  korporace ,  j e  r é tor ika  volaj ící  

po ochraně  domác í ch  vý r obců  spíše pouhou frází .  Vr a ťme  se však  к otázce  sporů 

v e u ro - amer i ckých  o b c hodn í c h  vztaz ích ,  j imž  byla  věnová na  větš í  část  této 

práce.  Tyto spory  j sou  z p r a v i d l a  cha rak t e r i zovány  d l ouhodobos t í  a vzá j emnou 

provázanos t í ,  kdy j e de n  spor  p ř esahu j e  do j i ného ,  čehož  t yp i ckým vzorem je

J" „Na oko záleží všem státům na tom, aby pro všechny platila stejná pravidla hospodářské výměny. Ve skutečnosti 
se každá země snaží udržet si své výhody. Úspěšné státy se vyznačují tím, že státní aparát a hospodářské subjekty 
úzce spolupracují a vláda systematicky protěžuje vlastní producenty.“ -  Robejšek, P., op. cit. 309.
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př ístup Komise  ke s chvá l en í  fúze Boe i ng / Mc Donne l l  Doug l a s  ve dený  obavami  

z j e j í ho  p ř ípadného dopadu  na evrops kého  l e t eckého výr obce  Ai rbus  či případ 

daňových úlev,  z nichž  těží  k romě j i ných  spo lečnos t  Boe i ng ,  která  j e  EU 

zároveň na pa dána  kvůl i  s ubve ncová n í  z veře jných  pros t ř edků .  Délka  t rvání  

obchodních konf l i k tů  svědčí ,  kromě hloubky j e j i ch  koř enů  sahaj í c í ch do 

minulos t i ,  o malé vůl i  s t ran hl edat  sous t avně  př i j a t e lná  výc hod i s ka ,  která musí  

být nakonec  v y nuc ová na  až pros t ř edn i c tv í m smí rč ího ř ízení  u WTO a někdy též 

př ímým e ko n o mi c k ý m ná t l akem v podobě  odve tných  opa t ř en í .  Role WTO při 

urovnávání  t ěchto rozepř í  j e  př i tom veskrze  pozi t ivní ,  když  za j i šťuje ,  byť 

s urči tým č asovým ods t upe m,  řádnou apl ikaci  svých norem a pravide l  nehledě  na 

e konomi ckou  či po l i t i ckou  sí lu ža lované  st rany.  J sou to pr ávě  s t í žnost i ,  j e ž  na 

sebe EU a USA vz á j e mně  podávaj í ,  na nichž WTO pr okazu j e  svou důlež i tos t  a 

nezas t upi t e lnos t  v pozici  kone č ného  arbi t ra  obchodn í ch  sporů mezi  státy.  

Urči tým nega t i vem j e  však l iknavý př í s tup EU i USA к p ř i způsobován í  se 

ná lezům r ozhodč í ch  o r gánů  WTO,  j e ž  s oh l edem na pos t a ve n í  obou subjektů 

v g l obálním hos podá ř s t v í  na rušu j e  autor i tu  WTO.  Přes  med i á l n í  i pol i t i ckou 

pozornos t ,  j e ž  j e  ob c h o d n í m sporům mezi  EU a USA v ě nová na ,  by však bylo 

chybou p ř eceňova t  j e j i ch  dopad  a vl iv na t r ansa t l an t i cké  obc h o d n í  a invest iční  

vz tahy j ako  celek j a k  v současnos t i ,  tak i v budoucnu ,  j e l i k o ž  dr t i vá  vět š ina  

vzá j emné  obchodn í  vý mě n y  pr ob íhá  nerušeně ,  bezkonf l i k t ně .  Skut ečnos t ,  že EU 

a USA si j sou  navzá j em ne j čas t ě j š í m terčem žalob u WTO není  p ř í znakem vážné 

krize,  ale z na me n í m vz á j e mné  závis lost i  obou o b c hodn í c h  par tnerů,  když 

kterýkol iv  z nich může  prot i  d r uhému podat  ža lobu,  aniž  by se obával  

nepř í zn ivých  důs l edků  t oho t o  kroku pro os ta tní  prvky o bous t r a nnýc h  vztahů.  

Eur o-amer i cké  obc hodn í  vazby  j sou  t edy v t r a ns a t l an t i cké m svazku spíše 

tmel í c ím prvkem než p ř í č i nou  rozvra tu.  Tr ansa t l an t i cké  o b c h o d n í  spory navíc 

rozhodně  ne j sou v g l obá l n í m měř í tku  žádnou  výj imkou.  US A s vádě l y  v průběhu 

90. let 20.  s tolet í  u rputný  boj v hos podá ř s ké  oblast i  s J a pons ke m a v současné 

době j e  j e j i ch  pr ior i t ou  vyř ešen í  obchodních  vztahů s Čí nou ,  která  největ š í  

měrou př i sp í vá  к n e ga t i vn í mu  vývoj i  amer i cké  obchodní  a p l a t ebn í  b i l a nc e 312 a

312 V obchodní výměně s Čínou vykázaly USA za rok 2005 schodek ve výší 202 mld $.
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j i ž  se USA zat ím mar ně  snaží  př imět  к opuš tění  f ixního s mě nné ho  kursu j i ianu,  

j ež  je  podie názoru a mer i cké  admi ni s t r a t i vy  si lně podhodnocen .  EU i USA 

zároveň nadále  zůs táva j í ,  přes  nepřeh l édnu t e l né  vzedmut í  p ro t ekc i on i s t i ckých  

nálad,  h l avní mi  zas t ánci  l i bera l i zace  svě tového obchodu ,  ačkol i v  se liší 

v metodách  j e j í ho  prováděn í ,  za t ímco USA spoléhá  vedle  mnohos t r anné  

l iberal izace  též na b i l a t e r á ln í  formu,  EU preferuj e  p ř edevš í m mnohos t r annou  

l iberal izaci ,  popř .  l ibera l i zac i  v r ámci  š i rš ích reg ioná ln í ch  dohod.

Lze říci ,  že konf l i k ty  v e u r o - a me r i c kýc h  obchodních  vz t az í ch  j sou  nutným 

zlem dopr ováz e j í c í m neus tá l e  r os touc í  a prohlubuj í c í  se b i l a t e r á ln í  obc hod  a tok 

kapi t á lu,  ačkol iv  spornou j e  nane j výš  1 / 50 z j e j i ch  c e l kového  obj emu.  Mimot o  

můžeme do budouc na  očekáva t ,  že vě t š ina  kont rover s í  bude pos t upně  vyř ešena  a 

přes tože  se j i s t ě  obj eví  nové p r ob l é my ,  nebude  to mí t  vý r azně  nega t i vn í  vl iv na 

spolupráci  EU a USA,  j e j i ch  vz t ahu  tot i ž  dominuj e  par tner s tv í ,  i když  nechybí  

s amozř e j mě  ani „ š p e t ka “ r iva l i ty .  USA a EU j sou  na sobě vz á j e mně  bytostně  

závis lé,  j sou  si ne jbl i žš ími  pa r t ne ry  i spojenci  a tuto p r ováz a nos t  si, t řebaže  

někdy nerady,  uvědomuj í .  „ Byl o  by chybou,  kdyby se Evr opa  snaži l a  být  ve 

světě Spo j eným s tá tům pr o t i pó l em nebo prot iváhou.  Je to nes mys l né  už jen 

z e konomi c kého  hl edi ska .  Ob j e m inves t ic ,  obchodu a f i r emní  spo l upr áce  j e  mezi  

USA a Evropou o h r omný  a po t ř e bu j e  dobré  vz t a hy . “ 313

313 Úryvek z rozhovoru s Karlem Kovandou: Evropa je  někdy к hrozbám méně vnímavá, in: Hospodářské noviny,
2 5 .-2 7 . 2. 2005, str. 5.
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S u m m a r y

Tr ansa t l ant i c  t rade  and i nves t ment  are i ntense  and the two e c onomi cs  nar rowly 

inter l inked.  Despi t e  the rapid increase o f  the global  t rade  in r ecent  decades ,  

t ransa t l ant i c  ec onomi c  re l a t i ons  r emain  the domi na n t  force in i nternat ional  

economi c  re l a t i ons  for  both the Uni ted States  and the Eur opean  Union,  

par t i cul ary  if  one cons ide r s  not  only t rade  but  also fore ign di rect  i nves tment .  

Today Ame r i c a n  and Eur opean  economi es  are the w o r l d ' s  l argest ,  and they are 

l ikely to r ema in  so for foreseeabl e  future.  Overa l l  b i la tera l  commerce  

approaches  2.5 t r i l l ion o f  dol lars  per  yea r  and empl oys  d i rec t l y  or  indi rect ly 

some t we lve  mi l l i on  wor ke r s  in Europe  and the US (2000) .  Wi th such intensive 

c ommerc i a l  r e l a t i ons  t rade  di sput es  have ar i sen wi th some f r equency  whereas  

the range o f  t r ade  conf l i c t s  is so wide  that  a c ompl e t e  a c coun t i ng  is di f f icul t .

Dur ing the cold war  fore ign economi c  ob j ec t ives  were  of ten subord i na t ed  to 

secur i ty concer ns .  The  US fathered Eur opean  integrat ion p r imar i l y  to achieve  

pol i t ical  r a ther  than e c onomi c  objec t ives .  There  was  a mutua l  a c comoda t i on  of  

interest  and the sol i dar i t y  wi th the US due to Sovie t  threat .  Dur i ng  the early 

pos t -war  yea r s  the US did genera l l y  get  wha t  it wanted.  Howe ve r ,  dur ing the 

1960s and 1970s,  the Eur opean  Commun i t y  d i s t anced  i t se l f  f rom the US.  On the 

cont rary,  dur i ng  the 1970s and espec i a l l y  1980s the US turned  to uni lateral  

approach mai n ly  under  Sec t ion 301 o f  the Trade  Act  o f  1974.

Af ter  the end o f  cold war  both s ides  s tar ted wi th c rea t ion o f  ins t i tut ional  

a rch i t ec ture  for  d i a l ogue .  The Tr ansa t l an t i c  Dec l ara t i on  o f  1990 set  up pol i t ical  

consul t a t i ons ,  the 1995 N e w  Tr ansa t l an t i c  Age nda  and Joint  Ac t ion  Plan 

preci sed the ob j ec t ives  and the Tr ansa t l an t i c  Ec onomi c  Pa r t ne r sh i p  o f  1998 set 

up several  wor k i ng  groups .  Subs equen t l y  were  added civi l  soc ie ty  di a logues  

(TABD,  TACD,  TALD etc. ) .  Pos i t i ve  Ec onomi c  Age nda  c rea ted  a f r a mewor k  for 

coopera t ion be t ween  r egu l a to r y  author i t i es .
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The aim o f  this t hes i s  has been to pay at t ent ion to the t r ansa t l an t i c  commerc i a l  

relat ions  since the second  wor ld  war  wi th special  regard to the t rade di sputes  

af ter  the end o f  cold war .  The thesi s  t r ies to addres s  i mpact  o f  t rade diputes  on 

ent i re t r ansa t l an t i c  c omm e r c e  f rom range o f  v i ews  including the role o f  WTO in

dispute se t t l ement .

Transat l ant i c  t rade  war s  of ten arose between both sides.  Ho we v e r  the t rade 

di sputes  have never  upset  the fundamenta l  ba l ance  o f  the r e l a t i onship  and should 

not be cons ide red  all t hat  s i gn i f i cant  when set  aga ins t  the total  va lue  and volume 

o f  t rade be tween EU and the US.  The mos t  f amous  di sputes  are the banana  case,  

the hormone  beef ,  the FSC/ET1 case,  sa feguards  on steel  imposed  by G. W. Bush 

or  the A i r bus / Boe i ng  s ubs id i e s  case.

The US and Eur ope an  e c onomi es  depend heavi ly  on one another .  Toge t he r  they 

have a major  i mpac t  on the i nternat ional  e c onomy  as whole .  The  t ransa t l ant i c  

re l a t ionship may not  be ent i r e ly  ha rmoni ous ,  but  t here  is no feas ib le  a l t ernat ive  

to s taying together .  It can be said that  the e c onomy  is ra ther  t r ansa t l an t i c  glue 

than t ransa t l an t i c  exp los i ve .
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