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Abstrakt

Tématem této prace j&izeni ged Ustavnim soudem. Ustavni sodaské
republiky atizeni ged nim je stale aktualnim tématem diky vyznamnyoeée, které

ovliviuji nejen Siroké spektrum kegnosti, ale dni vabec.

Tento organ ochrany ustavnosti seegvedl” celouradou vyznamnych kauz a
judikati. Vydal jiz fadu nale#t, které znamenaly vyznamny zasah do naSeho pravniho
fadu. Judikatura Ustavniho soudu se tak stawé@udiu sodasti Ustavni praxe a&la

vyznami ovliviiovat pravni praxi ebec.

Ve své préaci se zabyvam procgsravnimi aspektyizeni ged Ustavnim soudem

a snazim se podtrhnout vyznam této Ustavni instituc
Abstract

The subject of this thesis is Constitutional Cqumdceedings. The Constitutional
Court of the Czech Republic and its proceedingsséletopical owing to important

cases which influence not only the broad publicdisb the course of events in general.

This judicial body responsible for the protectidnconstitutionalism has made a
mark with a number of important cases and judieatiMt has issued a lot of awards
which represented a major intervention in our Igstem. Hence, the judicature of the
Constitutional Court becomes a key part of the ttut®nal practice, and it has started

to significantly influence legal practice in gerlera

In my thesis | have focused on the procedural lapeets of proceedings before
the Constitutional Court while trying to highligtite significance of this constitutional

institution.
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UvoD
,Ustava, ktera nezavedla Ustavni soud ke zruSedstanich ald je swtlem,

které nesviti.

Letos tomu bude jiz 18 let, co Ustavni sdleské republiky zahajil svoinnost.
Tato, rEkym proklamovana a &kym vyzdvihovana ustavni institucet @hcemecdi
nechceme, vlastni vysoké misto v systéndéibyd moci. Tento organ Ustavnosti se
.predvedl“ celoufadou kauz a judikét Vydal jiz fadu nale#r, které znamenaly
eminentni zasah do naseho pravnfadu. Judikatura Ustavniho soudu se tak stava

klicovou sowdasti Ustavni praxe a&da nepochybhovliviiovat pravni praxi tibec.

Ustavni soudCeské republiky &izeni gred nim je stale aktualnim tématem diky

kauzam, které samiggme ovliviuji nejen Siroké spektrum kegnosti ale dni vibec.

Prirozers Ustavni soud a jeho judikatura se vyvijeji. Klikat cestou své
judikatury se Ustavni soud vyjéldk vé&tsing dstednich problérin naSeho pravniho
vyvoje od roku 1989 a v zasade musel v podabtzy. restit@ni judikatury vyslovit i

k problénim kiivd minulosti.

Dnes je tato instituce doslovaehlcena mnohdy i ,nesmysinymi“ navrhy ze
strany véejnosti, které jsou Ustavnimu soudu adresovanyo Tigivrhy jsou Ustavnim
soudem z dvodi procesnich nebo pro jejich zjevnou neopodstaist samoizjme
odmitany. | na toto téma se snazim upozornit v rdimah de lege ferendare své
rigorozni préaci.

Prestoze Ustavni soud svou dosavadiminosti nepochybn vyrazré prispsl
k posileni Ustavnosti vykonu statni moci, neni jéimmost vzdy pijimana bez vyhrad.
Jeho autorita byla bez problémpiijata ze strany Jejnosti a také ve vztahu
k zdkonodarné a vykonné slozce statni moci #¢xich problém, ale paradoxhse na
odpor autori# Ustavniho soudu véiterych situacich stavi zbytek moci soudni, tedy

obecné soudy.

1 Citat Kelsen H.



Vzéajemné sety mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi jsou w& s
nejobecwjsi roving vysledkem jejich roztiného chapani zakladnich pringiprava a
jeho funkce. S trochou nadséazky izei, ze zde ot vyvstava prastary spor, kdy proti
soke stoji dw zakladni pravea filosofické doktriny — a to pozitivistickd a
piirozenopravni. Doktrina pozitivistick4 stadla u \kaniprvnich Ustavnich sotidna
evropském kontinentu po skieni prvni swtové valky. Neni pekvapenim, Ze
demokratickéCeskoslovensko bylo jednou ze zemi, které se stal§bkou této ryzi
nauky pravni. Druha stova valka ovSsem odhalila ifjpadnou nelidskost a tmtnost
pozitivniho prava, zejména kdyZz se vymkne z eledranth hranic moralnich hodnot a
postavi se do kontradikce k pringip nedotknutelnosti afpozeného zakladu lidskych
prav a svobod. | proto dochazi po valce k rehauilifgirozenopravnich princip a
mySlenka Ustavniho soudnictvi se rekonstituuje deénpodoby uUstavniho soudu —
tentokrat nikoli pouze v roli ochrance Ustavy a alwklé Cistoty pravnihoradu, ale i
v roli ochrance lidskych prav a svobod a tedy sosidjiciho nejen nad parlamentem,
ale i nad moci vykonnou a soudni — nadanélié wim svrchovanou derogai
kompetenci. V ramci soudnich soustav dochazi k N roli pro naphovani €chto
principi. Pozitivismus ve sveéisté podob jako paradigma uUplného, konzistentniho,
hierarchicky uspiadaného a vniné souladného pravniheadu zistdva zakladnim
principem vykonu prava obecného soudnictvi. Napromiu stoji Ustavni soud jako
principielni ochrance jakéhosi ,nadpravagknime, v podob nad lidskymi zakony

stojiciho katalogu nezadatelnych a nezcizitelny@dv glovéka.

Obréatime-li se na historii Ustavniho soudu na lizéeskoslovenska, zjistime, Ze
cesta byla potkud kratsi. Epizodni existence Ustavniho sodtBFR byla pouze
fiktivni. Ustavni soud se hedhlasi k tradici prvorepublikového soudu, oviemaust
soud 1. republiky moc nevykonaval svoji funki@krneme. Jeho hlavni naplnido byt
sledovani souladu zékbnCSR a zakofh Srmému Podkarpatské Rusi. 8n
Podkarpatské Rusi nebyl ustanoven. Ustavni soudplibliky nebyl v roce 1931 ani
jmenovan. AZ v roce 1938, tedy po sedmiletéimeosti byl soud oft ustaven, fpsobil
ale jen necely jeden rok, vzhledem k politickym lodéem...

Teprve s konstituovanim demokratického Ustavnihstésyu po roce 1989
dochazi také k obnoveni institutu Ustavniho soudhic
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V Ceské republice se prosadila koncepce koncentrogangh specializovaného
Ustavniho soudnictvi, kdy Ustavni sodtR je koncipovan jako zcela samostatna
instituce stojici mimo organizaci obecnych siputhajici za Ukol ochranu Ustavnosti.
Presto Ustavni soud viitych piipadech ingeruje do rozhodovaginnosti a
autonomnosti obecné moci soudni. Tato situace, & doby v naSi justici zcela
neznama, vederedeviim ve vzajemnych vztazich mezi obecnymi saudistavnim

soudem az k jistému n&p a castym nedorozugmim.

Nicmére historie se nestala meriterdcv mé rigorézni prace. Sameprg historie
je velmi dilezit4, vzdy z ni vychazime &ipadreé ¢cerpame, ale ve své praci se snazim
vyzdvihnout a zdraznit spiSe procespravni aspekty institutu Ustavniho soudeské
republiky, fizeni ged nim, jak uz napovida nazev rigorézni pracémadné problémy,

které se zde vyskytuji, v ramci osobnich tGvah.

Ustalila jsem se v nazorut auz diky studiu, poznatin, cetke i vnimanim
okolnich vlivi, Ze Ustavni soud je nepostradatelnou Ustavni tuestijakéhokoli

pravniho statu.

V prvni kapitole s ndzvem: Ustavni soudnictvi, vymije pojmy Ustavni stat a

soudni moc.

Druha kapitola, Moderni podoba ustavniho soudnieteji vzory, ,rozebira"
Ustavni soudCeské republiky jako Gstavni organ, zje se na normativnitigobeni
Ustavniho soudu, postaveni a kompetence tétounstitlale vypovida o statusu soudce

a organizaci Ustavniho soudu.

Dale ve teti kapitole se zad#uji na Rizeni ged Ustavnim soudem obecné
apravy, na navrh na zahajdideni, na ustni jednani d&euevsSim na zasadizeni fred
Ustavnim soudem a to zasadu res iudicatae a liipee a jako posledni podtéma
dopliuje freti kapitolu @astnicitizeni.

Ve &tvrté kapitole s nazvem: Rozhodnuti Ustavniho spwgmezim proceduru
rozhodovani, publikace a pouziti ostatnich procdspiedpigi.

s~ s

V pété kapitole piblizim jednotlivé typyrizeni ged Ustavnim soudem.
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Pro Sestou kapitolu jsem si zvolila nazev: ¥yb kauz Ustavniho soudu. Snazim
se popsat kauzy, které se dostaly nejblize (ovSden ndého osobniho néazoru
samozejn¥) do podeédomi Siroké veejnosti. A uZz mluvime o zruSeni volebi
regulaci najemného, jsou to stale aktuélni tématiky Ustavnimu soudiCeské

republiky.

Dale v sedmé kapitole: Role Ustavniho soutiwplatiovani Ustavy v judikatie
obecnych soud se zamuji na slodgeni pojmi Ustavni soudnictvi a politika a déale
piekvapivost rozhodnuti Ustavniho soudu, nebo-li nwend v rozhodovéani Ustavniho

soudul.

Predposledni osmou kapitolou s nazvem: Vliv Ustavrsbadu na pravniad se
snazim popsat, jak Ustavni soud zasahuje do prav#itiu a vztahuje se kni i

podkapitola Ustavni soud jako negativni zakonodarce

Zawrecnou devatou kapitolou s ndzvem: Evropské souvislostavnino prava
procesniho se budu zé&fovat na¢lenstvi v Evropskeé unii a na aplikaci komunitarniho

prava.

12



1 Ustavni soudnictvi

I

kontrolovana Ustavnost d@kf to normativnich i individualnich a Ukibwerejné moci.
Ustavni soudnictvi je tedyr@devsimiizeni, to znamend, Ze je sésti procesniho a
nikoli hmotného prava.Z tohoto zji&éni vyplyva, Ze postaveni, funkce a cile Gstavniho
soudnictvi Uzce souviseji s tim, jakiily pravni systém chape vztah mezi procesnim a
hmotnym, nebo-li materialnim pravem. Ustavni soothii je vCeské republice
relativré novou sotasti soudni moci. Jeho vznik je vazan na forméaltleneni
Gstavnich zakah ze soustavy zakdna jejich konstituovani jako pravnichealpisi
nejvyssi pravni sily. Tam, kde nenkijgta tato hiearchizace, neni ani ustavni

soudnictvi®
1.1 Ustavni stat

Institut Gstavniho soudnictvi byl vytien az moderni dobou. Uzce souvisi se
vznikem a vyvojem demokratického Ustavniho stgbwsiednich 200 letech, ve kterych
se redevSim v Severni Americe a v Evéqpostupg budovala pluralisticka spaieost.
Koteny kulturré-politickych predstav, ze kterych Ustavni sté@rpa, zasahuji hluboko
do evropské historie, fesrEji az do antiky. Demokraticky Ustavni stategevsSim
piedpoklada obraZlovéka, ktery je schopen svobafla odpo¥dre jednat. Podstatnym
rysem evropské kultury bylo a vZzdy bude postavdlov¢ka, které nachazelo své

vychodisko v odposdnosti jednotlivce fed Bohem.

Tento teologicky individualismus proSel sekulaéiziin procesem od humanismu,
pies reformaci a osvicenstvi, na jehoz soudobém K&noiec je ovSem oznani, které
je treba chapat jen omezerasog, nikoli ovSsem absoluth) neba proces utvéeni
kulturnich a pravnichiedstav atlovéku bude trvat tak dlouho jako lidstvo samo) stoji
individuum v ugitém pravnim postaveni, které je vysledkem evropgsktorie a prava.

Evropa ma trvalé zkuSenosti s despotismem.

2 Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, Linde Brals., Praha, 1996, str. 19
% Srov. Gerloch A.,ebejk J.,Zoubek V:Ustavni systébeské Republiky, Prospektrum 2002, str.236
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Kdykoli se objevil, objevila se i mySlenka antidepmu a nachazela realny vyraz ve
snahach o kontrolu moci pomockllly moci. MySlenky kontroly a &by moci
vychazely z jednoho ze zakladnich antropologickgélzoi, Ze ¢lovek, vykonavajici
moc nad jinymi lidmi, tihne ztznych divodi ke zneuZiti své moci, a proto musi byt
kontrolovan. Proto jeféba neustale organizovat stat tak, aby statni molelambat
vykonavéna jen jako kontrolovand moc. Dokonce i@ @&bsolutismu Ize vystopovat
kontrolni prvky, nemluy o vzdy a vdudyiitomnych snahach osrf Nejprve lo o prvky
piirozeného prava, které obsakiostawlo na ,vrozenych pravecblovéka®, jez ntla
utv&et vztahy jednotlivé navzajem a vztah jednotlivce ke statni moci. Fdmiha
nazirdno, iy stat grirozenopravni normy na vyssfigce v hierarchii pravnich norem.
Z prirozenopravnich fedstav byl pak uz jen &tek k takzvandeges fundamentales
nebo-li constituent lawsjejichz zakladem byla smlouva obsahujici zpozitvané
pfirozenopravni normy a takova pozitivni Upravalanmit gednost ped jinymi
pravnimi normami. Takové zakladni zakony hraly wdpé nejpozdji od 17.stol.
velkou roli jak v politické teorii, tak i@devsim v pravni praxi. Konkrétntiebdy sice
nebyly v jednotlivych statech zcela jednotné, avsabedujici myslenka byla
vSudygitomné: vzdy v neposledriade o wdomé a chiné omezeni mocenskych
opravreni regulérni zakonodarné moci. Jakkoli jednotliveopské zerd dospivaly k
realizaci Ustavniho statdzaznymi zpisoby, sta¥ly vSechny na jednotlivé teorii. Ji bylo
jednak poznani pteby ochrany svobody pomocéldy moci a déle zaruka prav. Oba
jasné pozadavky se objevujic 16 francouzské Deklarace préwovéka a oldana z r.
1789, a jsou prohlaSeny za nezbytiigdpoklad kazdé Ustavy. V téze Deklaraci se také
objevuje vyhlaSeni suverenity lidu, jako dalSihamgného pedpokladu Ustavniho

statu, neb Ustavodarna (konstitutivni) moc je tak vyhradmrukou lidu.

Tim byly vytvareny gredpoklady pro vznik demokratického Ustavniho statu,

vyl

jehoz astavy plyne jednak pravni vazanost veSki@t@ismoci Ustavou, ale tato Ustava
také znamenda bazi pro tvorbu nejvysSich statnighrdr které pak gmo, ¢i negimo

e

* Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, Linde Brals., Praha, 1996, str.7-8
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Z tohoto pohledu je Ustava zdrojem legitimizace y@skerou statni moc, vytienou na
jejim zakladu, tedy moc, ktera je legitimovana Usta®

1.2  Soudni moc

Soudni moc je jedna zé&i tmoci ve stat vedle moci zakonodarné a vykonné.
Navazuje téZ na ustanovaeti 2 odst. 1, Ze lid je zdrojem veSkeré moci aute moc
vykonava prosednictvim orgat moci nejen soudni. Zakladem principu nezavislasti
nestrannosti soudje tedy rozdleni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Vazba
soudni moci k lidu neni oviem bezpiesii a je vyjatkna zajmem lidu na nestranném
rozhodovani souda spravedlivém procesu. Jeji vykon j&ism nezavislym souian,
které ji uskuténuji jménem republiky. Jejim jménem se vyhlaSujpzsudky soudl
Soudni moc je v systému kontinentalniho prava mséma psanych zakonech, pravo
netvai ale naléza. Pravbeské republiky je pravem kontinentalnim ¢ltsu vyjimkou
je rozhodovani Ustavniho soudii posuzovani Ustavnosti zakona podle87 odst. 1
pism. a) Ustavy, § 64 a nasl. Zakoha82/1993 Sh.) Systém anglosaského prava
ovliviiuje pojeti soudl judikaturou zaloZenou na Evropské unduvlidskych pravech a

zakladnich svobodach.

Soudnictvi jako zvI4stni funkce statu pétado naceském Gzemi slozity vyvoj. V
pocatcich formovani moderniho statu v obdobi absdickié viady panovnik
odstraioval instituty stavovského soudnictvi a jeho autond postaveni a vykon
soudnictvi do znmé miry podizoval svému vlivu. Soudnictvi tak bylo s@sti vykonu
jinych statnich funkci, jako byla moc zdkonodarng/konna, teprve postuprse zéalo
osamostdiovat a ziskavat sy zékladni atribut — nezavislost na jinych statnich
organech. Tento proces pthib postup® v 17. stoleti v Anglii a poté i v dalSich
zemich. Ve svém zafteni proti absolutistickym formam vlady teoriély moci v 17.

a 18. stoleti drazre pozadovaly, aby se moc soudni &dd od moci zakonodarné a

vykonneé.

® Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, Linde hara 996, str.7-8

® Srov. Kunc J: Demokracie a Gstavnost,Karolinur@gl $tr.143-144
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Klasicky to vyjadil Montesquieu ve své praci - , O duchu zakon (1748), kde

vyjadril ndzor: ,Neni svobody, jestlize neni moc soudnieteath od moci zdkonodarné
a vykonné. Kdyby byla moc soudni spojena s modnpéérnou, byla by moc nad
Zivotem a svobodou dni pouhou libovili, protoze soudce by byl zarave
zakonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena s wygohnou, soudce by mohl byti

zarovei tyranem ,,

Tento poZzadavek reagoval na konkrétni situaci wgdorych statech (napi u
nas v 17. -18. stoleti), kdy existovala takzvandirkeini justice. Absolutisticky
panovnik zde & moznost ¥c rozhodnout misto soudu, mohl sam vytawdvolani a
zastavittizeni a mohl komukoli udit milost. Navic si pisvojil pravo soudce pdiit,
davat jim pokyny, fesadit je, potrestai mohl rozhodnout, Zeé rozhodne jiny soud
nebo soudce. Soudci se v té #otastre stali kralovskymi éedniky, ktéi svou funkci
vykonavali nepetrzitt. Zasady organizace a fungovani soudnictvi v madderstat
byly postup® formulovany a uplatny v Anglii — zruSeni H¥zdné komory 1641, Act
of Settlement 1701. USA — Ustava 1787, Prusko -cessky absolutismus Fridricha
Velikého, Francii — Deklarace pradoveka a olsana 1789, Belgie — Ustava 183V
nasich zemich se v ramci rakouské monarchie zarodéglerni podoby soudnictvi
z&inaly objevovat za vlady Josefa Il. Poté se jelsadyg postuphiformulovaly po roce
1848. Napiklad 8 132 navrhu takzvané Kreizske Ustavy z roku 1849 stanovil:

»Moc soudni se vykonava samos#apmostednictvim soudl které Zizuje stat.

Kabinetni a ministerialni soudy nejsosiustné. Vrchnostenské soudy byti nesmi

Trvalou podobu ziskaly nové principy organizaceimnosti soudni moci ve
Statnim zakladnim zakorg€ ¢. 144/1867F. z., o soudni moci.V tomto zakladnim

zakore jsou nap. principy:

« Uprava postaveni aipobnosti soulljen na zaklagizakona
» dozivotni jmenovani soudg jejich nezavislost a samostatnosie

jejich zaruk

" Srov. Kunc J: Demokracie a Ustavnost, Karolin@96, str.146- 147
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* vazanost soudjen zakonem a moznostgzkoumavani podzakonnych
predpisi

* Ustnost a viejnost jednani

» obzalovaci zasada v trestnfimeni

» porotni rozhodovani o vénv zavaznych trestnictinech (zl@inech) a
dale ve vSech trestnyctinech a pecinech politickych nebo tiskem
spachanych

» opravreni hlavy statu uélovat milost (amnestie)

» odctleni soudnictvi od spravy na vSech stupnich, zavedpravniho
soudnictv?

Tyto zasady byly vyrazem formovani formalniho pri&enstatu v podminkach
Rakousko-uherské monarchie. V mnohém ganavazala nase republika v Ustavni
listing z roku 1920 a v s@asné dob jsou zakotveny v Ustavz roku 1993 a v zaken
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vizpozajSich gedpig.

UstavaCR stanovi zakladtyi druhi soudni pravomoci v obecném smyslu:
1. Civilnépravni

Rozhodovani spéro pravo mezi stranamtl. 90 Ustavy hovti o ochrag prav.
Blize tuto otdzku rozvadi zakan 6/2002 Sb., ktery stanovi, Ze Ukolem dsowdtéto
oblasti je rozhodovat o pravech, povinnostech agmréachragnych zajmem fyzickych
a pravnickych osob a statu. ebtize ma k této problematice § 7 odst. 1RQ&tery
stanovi, Zze v alanském soudnfizeni soudy projednavaji a rozhodugcy které
vyplyvaji z oltanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnielkopz to i z

obchodnich vztah pokud je neprojednavaji a nerozhoduji o nich grg&ény.
2. Trestnépravni

Ochrana spolmosti rozhodovanim o vén a je-li zjiS€na, tak roveiZz rozhodovani
o trestu ¢l. 90 Ustavy,¢l. 40 odst. 1 Listiny). Zakoré. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich. a zako# 141/1961 Sb. o trestniffzeni soudnim — dale jen Trestad.

8 Srov. Kunc J: Demokracie a Ustavnost, Karolinum, 1996, str. 148
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Zde hovdi o rozhodovani o vihobZalovaného a ukladani zakonem stanovenych

tresti, pogtipack jinych opateni.
3. Spravnépravni

Prezkoumavani rozhodnuti vydanych spravnimi organgm@vnimiizeni jako
prostedek ochrany ied nezakonnym rozhodnutimi tegné spravy . 36 odst. 2
Listiny) zadkon¢. 150/ 2002 Sb. soudiad spravni.

4. Ustavnépravni

Rozhodovani o Ustavnosti zakKoa zakonnosti jinych pravnichiqupisi, pog.
individualnich pravnich akta postup (¢l. 87 Ustavy).

Tim je zachycen i vyvoj pravomoci &enych soudnimu rozhodovani. Tradi
pravomoci souil bylo rozhodovat spory o pravech a povinnostechi &z rovnymi
stranami (civilgpravni) a o vig a trestu (trestipravni). Tyto pravomoci byly postupn
s vyvojem koncepce pravniho statu dépiyn moznosti soudpiezkoumavat rozhodnuti
organi vykonné moci z hlediska jejich zakonnosti a dokonakti zakonodarné moci z
hlediska jejich Ustavnosti a souladu s Gstavnitedpisy. UstavalR z roku 1993 tak
dovrsila vyvoj soudnictvi u nas v tom smyslu, Zedsd pravomoci zakotvila ve vSech
¢tyfech zékladnich oblastech. Spravni soudnictvi setiopninulému reZzimu stalo
pravidlem, nikoli vyjimkou. Nabihalo ovSem postdpriNejvysSi spravni soud byl
konstituovan az zakonemy. 150/2002 Sb. k1. 1. 2003. Ustavni soudnictviobyl
upraveno v roce 1992 dalekdeji , nez je znala Ustavni listina z roku 1920 a@otip
Ustavni Upra¥ Ustavniho souduCSFR (Gst. Zakorg. 91/1991 Sb.) bylo posileno
postaveni Ustavniho soudi porueni neustavnich zakordak jsem jiz zminila vyse,
historie Ustavniho soudnictvi na naSem Uzemi jeépmincestou klikatou, ovlivéna
komunistickou historii, respektive Ustavami z rdl@48 a 1960, které s existenci této
soudni ¥tve sice nepdtaly, ale v Ustavnim zakere. 143/1968 Sh. ¢geskoslovenské
federaci Ustavni soudy byly zakotver@SR,CSR, i SSR). Ustavni soud byl poprvé
v dijinach zakotven v roce 1920 v Ustavacbskoslovenska a Rakouska. Jeli@eni

bylo ovlivnéno pravni filozofii Hanse Kelsena a jeho &4k
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Z&kladni pilte byly poloZeny vroce 1921, kdy bykizen zvlastni soud, jehoz
sedmélenny sbor byl ustanoven na deset let. Po uplyputhiho funkniho obdobi
v3ak jeho psobeni nebylo obnoveno. Ustavni soud byl jmenovawv kvétnu roku
1938,CSR tak byla térr 7 let bez Ustavniho soudu.

O cast&énou obnovu se pokusil pravni systém v roce 1968zildad zakona
sice vznikl Ustavni soud federace, ale téedpokladal, Ze budou ro¥h existovat i
podobné instituce na Uzemi obou republik. To sek vidy nestalo. Nenaptna

Uprava dstala v této zvlastni podslvice jak dvacet let....

® Ustavni zakowr. 143/1968 a@eskoslovenské federaci
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2 Moderni podoba ustavniho soudnictvi a jeji vzory
2.1  Ustavni soudCR jako Ustavni organ

Ustavni soud je specializovanym autonomnim soudoiganem se sidlem v
Brng, jehoZ postaveni a kompetence jsou garantovéinyopUstavouCeské republiky.
Neni sodasti obecné soudni soustavy. Jeho zakladnim Ukj@lerohrana Ustavnosti a
prav zakotvenych v Ustdy Listing zakladnich prav a svobod a dal3ich Ustavnich
zakonech. Rowt mu gislusi rozhodovat o ékterych zalezitostech tykajicich se
volebniho prav&i posuzovani, zda mezinarodni smlouwyjimané nasSim statem jsou v

prabéhu jejich ratifikace v souladu s Ustavou.

Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudmi . 4 Ustavy), kterou
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudly 83 Ustavy). Vedle Parlamentieské
republiky, prezidenta republiky a vlady je jednimvecholnych Ustavnich orgén
Ustavni soud. Ustavni soud zaujiméa postaveni jedirsvlastniho — statniho organu
soudniho typu, ktery se zabyva kontrolou Ustavnagtini rékteré dalSi rozhodovaci
funkce viceti méns Gstavipravniho charakteru. Ustavni soud jako statni osydino
druhu vCeské republice, je tedy aplikaci modelu konceniméha a specializovaného
ustavniho soudnictvi, nikoliv zanedbateinspirovanou pedevsim Upravouémeckou.
NaplIni jeho prace se prioritjevi nasledna, abstraktni i konkrétni kontrolaausbsti.
Pfi vykonu abstraktni kontroly Ustavnosti pak posezyak vnitni, tak vedlejSi
tstavnost® Ustavni soud aplikuje Gstavni normy jako zaklaufitko pro hodnoceni
konkrétniho pipadu. Ustavodarce #chznil, Ze jde o organ soudniho typu, ktery viak
neni sodasti soustavy sougkterou jinak tvei podle¢l. 91 odst. 2 Ustavg'R Nejvy3si
soud, Nejvy3si spravni soud, vrchni, krajské a kresoudy’ Tato zasada byla

Ustavnim soudem v jeho rozhodnutich nespaikrat zcirazréna.

19 Srov. Sladeek V: Ustavni soudnictvi,C.H.Beck 1999, str.23-24
1 Ustavni zakow. 1/1993 Sh. Ustav@eské republikygl. 91
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Svou rozhodovadgiinnost Ustavni soud vykonava jako organ soudnipa,tio je
formélre stanovenym procesnim postupentj¢cgmz jedinym niritkem pro jeho

rozhodovani jsou:

* Nutnost ochranyifrozenych pra¥lovéka a prav otana

« Ustavni zakony a mezinarodni smlouvy poglel0 Ustavy. Jeho soudci
jsou [ svém rozhodovani nezavisltil.(82 odst. 1 Ustav{'R) a jejich
povinnosti je rozhodovat nestranf@l. 82 odst. 1 UstavgR).*

Predni linii, na které se mohou odehravat vztahy Wste soudu k jinym statnim
orgarmim, je otazka Ustavnosti zakgnistavnosti a zakonnosti jinych pravnidiedpigi,
pop. Ochrany Ustavnosti a zékladnich prav a svobodseTtyka jak vztahu Ustavniho
soudu W& orgarim moci vykonné, takigdevsim uéi obecnym soutim. Ustavni soud
zde nevystupuje jako superinstance. Pouzipag® zjiStni, Ze byly poruseny zakladni
prava a svobody, zatené uUstavnim zakonem nebo mezinarodnimi smlouvami
lidskych pravech a zékladnich svobodach,izen Ustavni soud zasahnout
prostednictvim kasace pravomocnych rozhodnuti jinak vieg&h obecnych souid

2.2 Normativni prostor piisobeni Ustavniho soudu

Postavenim se Ustavni soGéské republikyadi v evropském raméeknsme k
,SilngjSim“ dstavnim souitm. Disponuje pedevSim pravomoci v oboru abstraktni a
konkrétni kontroly Ustavnosti norem, pravomoigzkoumavat ustavnost zafatrgarni
verejné moci do zakladnich prav a svobod, jejimz iegitéjSim komponentem je
zejména pravomocipzkoumavat Ustavnost soudnich rozhodnuti, (Coaneogejme
spjato s principem subsidiarity¢ili s nutnosti vyerpat vSechny ostatni procesni
prostedky, jez zakon k ochramposkytuje.), dale pravomoci rozhodovat kompé&tén
spory mezi statnimi organy i organy uUzemni samogpr@isobi i jako odvolaci
instance ve &ech volebniho soudnictvi, a kameé v takovych specifickych écech,

jakym je impeachment proti prezidentu republiky.

Mluvime- li o prezkumu zasahorgari verejné moci do zakladnich prav a svobod

podlecl. 87 odst. 1 pism. d) Ustax§eské republiky, dlednhoz Ustavni soud rozhoduje

12 Ustavni zakow. 1/1993 Sh. Ustav@eské republikygl. 82
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0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnujinédmu zasahu organu iegné
moci do Ustavé zarwenych zakladnich prav a svobod, Izéedpokladat jasnou

inspiraciceského Ustavodarce Ustavni Gpravou SRA...
2.3 Postaveni a kompetence Ustavniho soudu

UstavaCeské republiky stanovi ve své hiastvrté zakladni zasady organizace,
kompetence a postaveni Ustavniho soudu. Upravarjeélrs oddtlena od systému
vdeobecnych sotig coz Ustavni soud velndasto uvadi ve svych nalezech, nicihéra
své misto v ,soudnictvi“, stejrjako je tomu v Ustavach jinych evropskych zempina
SRN. Na Ustavni soud se vztahé@nky 81 a 82 Ustay a i své &innosti pouziva
n¢které postupy, které jsou typické pro obecné soad§em svym obsahem a poslanim
je zn&né presahuje. Zaujima zvlastni, fadené postaveni mimo soustavu obecnych
soudi. Je opravén prezkoumavat rozhodnuti saidale neni v Zzadnémiipads treti
instanci, a jak sam judikuje, neni jeho Ukolem todidrdokazovani provedené soudy

obecnymi*®

Ustavni soud neniginou teti instanci v systému vieobecného soudnictvi. Neni
jeho ukolem zabyvat se eventudlnim poruseiinfch prav fyzickychi pravnickych
osob chraénych olganskym zakonikem, trestnim zakonikemgartskym soudnim
fadem a dalSimi fedpisy, pokud takové poruSeni sasrt neznamena poruseni
zakladniho prava nebo svobodychito osob, zafenych Udstavnim zakonendi
mezinarodni smlouvou podid. 10 Ustavy. Tato zasada ma vyznam i pro hodnoceni
dikazi provedenych obecnymi soudy. Ustavni soud by mdtiledem k zasad
piimosti dokazovani provedenékiéizy obecnymi soudy hodnotit odch§ljen tehdy,
jestlize by tyto dkazy provedl znovu. Ustavni soud se v3akzenzabyvat spravnosti
hodnoceni dkazi pouze v pipadt, pokud zjisti, Ze ¥izeni ged nimi byly poruseny

astavni principy...

13 Srov. Hollander P: Usta¥pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvid#ta soudu, Linde,
Praha, 2003, str. 73-74

4 Srov. Zoulik F:Soudy a soudnictvi ,C.H.Beck,Pranas,str.199

> Nalez US sp.zn. I. US 68/93
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Podle¢l. 88 odst. 2 Ustavy jsou soudci Ustavniho soutiuspém rozhodovani
vazani pouze Ustavnim fakem a zakonem podle odstavce® ITudiz Gkolem
Ustavniho soudu je ochrana Ustavnosti a zejméraedaagadenych v Ustay, Listing
zékladnich prav a svobod a Ustavnich zakonech.¢DI83 Ustavy je Ustavni soud
soudnim organem ochrany Ustavnosti. Déle je z\vl@Sorganem soudniho typu a jako
jediny statni organ svého druhu v republice je ztmfom modelu koncentrovaného a
specializovaného ustavniho soudnictvi. Provadinaklednou, abstraktni i konkrétni
kontrolu, tak i incidentni kontrolu Ustavnosti, @ gijeti ustavniho zakon& 395/2001
Sh. ma pravomoc i preventivni kontroly ustavnostzmarodnich smluv. Pokud
Ustavni soud zjisti rozpor zakona s Ustavnifagkem nebo mezinarodni smlouvou dle

&l. 10 Ustavy, je oprawm tento zakon, nebo i jeli@dst zrusit.

Ustavni soud neni organem zakonodarnym, nybrz, mgsls ¢l. 83 Ustavy,
soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti, tieéentedy zakony vydavat, ani jeénit Ci
dopliovat.

Toto opraveni prislusi pouze ParlamentiR. Ustavni soud zde tedy vystupuje
vroli tzv. negativniho zakonodarce. Ustanoveniormék kterd jsou v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy, a svobodamitie Ustavni soud zrusit, néite jej v3ak
nahradit ani doplnit’ Pravomoc rozhodovat o zru$eni zakain a jinych pravnich
piredpisi z divodi neustavnosti, Fipadné nezakonnosti pati mezi nejvyznamréjsi
pravomoci Ustavniho soudu. Pedstavuje totiz moznost Ustavniho soudu
kontrolovat vysledky legislativni &innosti Parlamentu Ceské republiky a organi
Ustavné opravnénych k pijimani jinych piedpisi.’® Co se tye vztahu k moci
zékonodarné a vykonné, émby Ustavni soud d&nné pasobit v systému ,brzd a
rovnovah“ v ramci dlby moci. Parlament Ustavnimu soudu vymezuje koempet a
zpasob ustaveni a Senat vyslovuje souhlas se jmenoveémidé. Ustavni soud naopak
muze zékon, zakonné openi, respektive jeho ustanoveni zrusit, st¢gko akt organu
moci vykonné, viz vySe. Soud rozhoduje kasm zpisobem, nerize tedy napadené

akty menit.

16 Ustavni zakort. 1/1993 Sb. Ustavéeské republikygl. 88

7 Shirka nélei a usneseni Ustavniho soudR, sv.11 — Usneseni 42/1998

18 Srov. Gerloch A.,kebejk J., Zoubek V., Ustavni systéraské republiky, Prospektum Praha 2002, str.
238
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Moc vykonna nema a&i Ustavnimu soudu Zzadnou pravomoc, vyjma toho, Ze
prezident jmenuje jeho soudce. Nezavislost Ustavrdbudu na vykonné moci je
zarwena tim, Ze spravuje vlastni rozpmou kapitolu'® Vztah kjinym statnim
orgarim vyjaduje § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Kazdinis@rgan je
povinen poskytnout soudu na jeho Zadost pomoc.ofjmcip ma i druhou straniéei
a to gedevdim minimalizaci zasahze strany Ustavniho soudu do rozhodovaci
pravomoci jinych orgain Vzoremceskeé Upra¥ vzhledem k rozsahu foretizeni byla

predevsim Upravasmecka®

Kompetence Ustavniho soudysou vymezeny ¥l. 87 Ustavy a lze jej roztit
do nésledujicich kategorii:

» Nasledn4, abstraktni a konkrétni kontrola pravnimtem

* Incidentni kontrola Ustavnosti

* Rozhodovani vedcech volebnich

« Ustavni Zzaloba proti prezidentu republiky a navrazpenta na zruseni
usneseni podld. 66 Ustavy

* Opateni k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu

* Rozhodovani vedcech politickych stran

» Kompeterni spory

« Preventivni kontrola Gstavnosti mezinarodnich smiuv

Rozsahem nefisi agendu Ustavniho soudu ttivaozhodovani o ustavnich
stiznostech fyzickych nebo pravnickych osob, neéhbhkrétni kontrola Ustavnosti.
Ustavni soudCR zde vystupuje jako garant zakladnich prav a sstabehrani ty, do
jejichz zakladnich prav a svobod bylo ze stranyanigrerejné moci zasazeno. Ustavni
stiznost je progedkem ochrany zékladnich prav a svobod fyzick§iclpravnickych
osob, ktera jsou zatana ustavnim gadkem a mezinarodnimi smlouvami dlel0a a
&l. 49 Ustavy.

9 Srov. Dostél M: Ustavni soudeské republiky v letech 1993-2000,Linde Praha2083, str. 27

% Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, Linde Brals. 1996, str.54

2L Srov. Man V., Schelle K: Zaklady Gstavniho préieské republiky, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, I.
vydani, str. 101
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Vedle rozhodovani o Ustavnich stiznostech fyzickggbravnickych osob nalezi
Ustavnimu soudu také rozhodovani o Ustavni stiznogéni Gzemni samospravy proti
nezakonnému zasahu statu. Smyslem této stiznosicheana postaveni Uzemnich
samospravnych celka jejich pravo na samospravu, které je garantovdstavou.
Ingerence statu doinnosti Uzemni samospravy je mozna jen vyzaduje-lochrana
zdkona a jen Zisobem stanovenym zakonéfm.Ustavnimu soudu dalefiplusi
rozhodovat o opravném proéstiku proti rozhodnuti veéei owvéreni volby poslance
nebo senatora a v pochybnostech o &tvatitelnosti a o nesliitelnosti vykonu funkci
poslanceii senatora a v pochybnostech o ztrélitelnosti a o nesltitelnosti vykonu
funkci poslance nebo senatora podle25 Ustavy. Ve vztahu k prezidentu republiky
rozhoduje Ustavni soud o Gstavni Zalgivoti prezidentu republiky dl&l. 65 odst. 2
Ustavy. Tuto zasadni zalobu podava Senat Parlantéegké republiky. Ustavni soud
pak rozhoduje na zakladéto Zaloby o tom, zda-li se prezident republilgpuaistil
velezrady. Fisludny je Ustavni soud také k rozhodnuti o naymezidenta republiky na
zrudeni usneseni Poslaneckénsovny a Senatu did. 66 Ustavy?® Mezi daliginnosti
Ustavniho soudu skadi rozhodovéani o opanich nezbytnych k provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu, které je pfeskou republiku zavazné, pokud je nelze provést
jinak a také rozhodovani o tom, zda-li je rozhodlioutozpu&ni politické strany nebo

zakony.

V neposlednitad® nalezi Ustavnimu soudu pravomdesit spory o rozsah
kompetenci statnich orgéra orgam Uzemni samospravy, négluSi-li podle zakona
jinému organu. Spory o rozsah kompetenci mohouduiak pozitivni a jednak také

negativn?*

2 Ustavni zakonr. 1/1993 Sb. Ustavé@eské republikygl. 87, pism. c)

28 Ustavni zakont. 1/1993 Sb. Ustavéeské republiky¢l. 66

4 Pozn. VCeské republice jsou kompetari spory fizeny zakonem. 150/2002 Sb., soudidd spravni,
§ 97, odst. 2 a 3, Hzeni je pisluSny Nejvy3si spravni soud, dale zakonem82/ 1993 Sbh, zdkon o
Ustavnim soudu, § 72 odst. 1 pism. b) patll87 odst. 1 pism. c) Ustavy jestlize tvrdi, Ze
nezakonnym zasahem statu bylo porusen&eadupravo tzemniho samospravného celku na
samospravu. Ustavni soud rozhodujézeni, tykajicim se kompetémich spo#, pouze nefislusi-li

toto rozhodovani na zaklaavlastniho zakona jinému orgénu, jak to stagb\87 odst. 1 pism. k)
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Pozitivni konflikt sp@iva v tom, Ze dva nebo vice statnich ofgarbo subjekt
samospravy se opiraji o tvrzeni, Ze jsdislpSné ve ¥ci rozhodnout. V fipact

opaného tvrzeni, kdy rozhodnuti nechce nikdo, jde wflkd negativni.

Novela UstavyCeské republiky. 395/2001 Sb. doplje kompetence Ustavniho
soudu. Od 1gervna 2002 je Ustavnimu soudu Boswieno fedkézné posouzeni
vybranych tyi mezinarodnich smiluvied ratifikaci. Pokud Ustavni soud zjisti, Ze tyto
mezinarodni smlouvy jsou Vrozporu s Ustavnimiagkem Ceské republiky, je
opravren pak ratifikaci blokovat a to az do doby, neZz budesoulad &hto

mezinarodnich smluv s GstavnihadudkemCR odstragn.?
2.4 Soudci Ustavniho soudu

Ustavni soud’R je kolegiatni a demokraticky usfolany organ, ktery se sklada

z 15 soudg, ktefi jsou jmenovani na dobu deseti let.

Ustavni soud zahajil svodinnost véervenci 1993 ve slozeni 12 soudc
V listopadu 1993 byl p@et zvySen na 14 soudlc Od roku 1994 fisobi v Uplném
sloZeni, co? je 15 soutl¢Istavniho soudtf Vichni soudci Ustavniho soudu jsou Ei p
vykonu své funkce rovrfi. Soudce jmenuje prezident republiky se souhlasemdtS8ea

to nadpolowini étSiny hlasi za Fitomnosti alespojedné tetiny senatar.

Ustavy. Rislusnost Ustavniho soudu je tedy z principu suésid Poté, co doSlo kieti soudniho
fadu spravniho a zadkokial31/2002 Sbh. o rozhodovargkterych kompetetnich spoi, byla tim
vyznamm pozneénéna situace v oblasti kompetarich konflikti a to zejména pokud jde o samotnou
pravomoc rozhodovat tyto spory. Zdkonodarce tofiZzit moznosti, stanovenéd. 87 odst. 3 pism.
b) Ustavy, podle kterého misto Ustavniho soudiderNejvyssi spravni soud rozhodovat spory o
rozsah kompetenci statnich organorgaii Gzemni samospravy, ngéglusi-li podle zadkona jinému
organu (viz Wagnerova, E. Dostal, M. Langasek, dsp#Sil I: Zakon o Ustavnim soudu
s komentéem, ASPI a.s., Praha, 2007, str. 533 a 560) PE2/34.

% UstavaCeské republiky ve zmi novely¢. 395/2001¢l. 89, odst. 3

% Srov. Gerloch A, ebejk J., Zoubek V., Ustavni systéraské republiky, Prospektum Praha 2002, str.
244

%" Davodova zprava k zakonu 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu
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Tato Uprava ma sy piedobraz v americkém systému a neni v E¥@ipvykla, ba
dokonce totofeSeni neni ani tzv. ,dealni“, nebosniZzuje moznosti opaaiich
kandidat.?®

V nekterych evropskych zemich, rifidad v Nemecku, Italii¢i Sparglsku, jsou
stanovena pro volbu Ustavnich soudwora, kterd nuti vladnouci stranu se dohodnout
s opozici. Z. Koudelka v roce 1998 napsal, @stavni soud’R je zastance/gdevsim

pravicové ideologie

Podle E. Wagnerové klesa vliv i vaha Ustavniho smid tam,kde opozice nema
vitbec vliv na ustanovovani Ustavnich saydeeba’ to pak tenduje kizpisobeni se
vladni tsine.*

Senat hlasuje pouze o kandidatech navrzenych mu prezdentale jak
poznamenava J. Filip, kdybyrezident pedlozil horni komge Parlamentu vysSi pet
nominaci na soudce Ustavniho soudu neZ/sp poteba, pak by je festal sam
vybirat, coz je teoreticky myslitelné, aniz by seseta nénit Ustava, bylo by to viak
v rozporu s jejim duchent™ Pokud Senat nedtl souhlas do 60 dnpoté, co jej
prezident Zadal, jen proto, Ze Senat v uvedetig h této ¥ci nehlasoval, plati, Ze byl
souhlas dan, coZ je opani proti gipadné n&nnosti, kterd by znemoznila soudce

jmenovat.

Podle¢l. 62 Ustavy prezident jmenuje nejen soudce Ustavisobudu, ale i jeho
funkcion&e, predsedu a mistépdsedy. Vykon této pravomoci nepodiéha kontrasignac
vlady na rozdil od jmenovani soude rdmci soudni soustavy. Jmenovarédsedy a

mistogedsed nepodléha ani souhlasu Senatu.

Pri svécinnosti Ustavni soud dodrzuje zasadu nezavislosiils a soudg co? je
nezbytné v tom smyslu, Ze vipadt rozhodnuti o zakladnich pravech a svobodach neni
mozno v ramci vnitrostatni ochrany takova rozhodautatit. Zakazany jsou i petice,

jimiZ by se zasahovalo do nezavislosti sotfdRodlecl. 82 odst. 1 Ustavy nesmi nikdo

% Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, Linde Brals., 1996, str.36-37

? Koudelka, Z: Véalka soudaneb dlba moci v soudnictvi, Politologick§asopist. 1/1998, str. 74

%0 Wagnerova,E: Ustavni soudnictvi, Linde a.s., Bral996, str. 35

3L Filip J: Vybrané kapitoly ke studiu GstavnihoyaaBrno, Masarykova Univerzita, 2001, str. 407
% (I. 18 odst. 2 LZPS a § 1 odst.3 z4k&n&5/1990 Sh., o pravu pétim
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ohroZovat soudcovskou nestrannost. Toto ustanojerdoplrtno 8§ 25 zakona o
Ustavnim soudu, kde se zakazuji shromséze okruhu 100 metrod budov Ustavniho

soudu a mist, kde se jedna.

Soudcem Ustavniho soudute byt jmenovan bezthonny d@im, ktery je
volitelny do Senatu, ma vysokoSkolské pravnickésida a byl nejméa deset letinny
v pravnickém povolani. Ve srovnani s federalni upuadosio ke zvySeni minimalni
vékové hranice z 35 na 40 let, nebsenatorem rize byt dlecl. 19 UstavyCR zvolen
kazdy olzanCeské republiky, ktery ma pravo volit a doségikw 40 let.

Naopak nebyly zvySeny naroky na odbornost souddavidéo soudu, kdyz se
nadéle nevyZzaduje vykon kvalifikovanych pravnickyphofesi (soudce, advokata,
vysokoskolského profesora v oboru pravo), ani seyigru kandidat podle Ustavni

Upravy nepodileji 8fejni pravni instituce, jako tomu je wkterych statecf?

Funkce soudce je vykonavana veejeém zajmu a jeji vykon je nesltelny
(zdsada inkompatibility) s jinou placenou funkii vydéleénou cinnosti, ktera by
ohroZovala €ivéru v nezavislost a nestrannost rozhodovanistava wl. 82 odst. 3
uvadi nesltitelnost funkce soudce Ustavniho soudu s funkczigemta republiky,
¢lena Parlamentu a jakoukoli funkci vergmé spray a § 4 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu jedt stanovil vyjimku spra¥ vlastniho majetku, &decké pedagogické a literarni
¢i umelecké ¢innosti, kter4 ale nesmi byt na Gjmu funkci. V ®dst. 4 je stanovena

neslitelnost s¢lenstvim v politické strahnebo hnuti.

Jednou ze zaruk nezavislosti Ustavnich sougc délka funkniho obdobi a
moznost opakovaného jmenovani. Soudci Ustavnihalisgepbu jmenovani na dobu
deseti let, coz je daleko del&sovy Usek nez vfpact osob v ostatnich Ustavnich
institucich. OvSem v jinych statech, mapsoudci federalniho soudu v USA jsou
jmenovani se souhlasem Senatu dozigotmebo-li bez¢asového omezen(for life)

prezidentem Spojenych si&t v Némecku jsou soudci Ustavniho soudu jmenovani na

% Srov. Gerloch A, ebejk J., Zoubek V., Ustavni systétaské republiky, Prospektum Praha 2002,
str. 244

3 Srov. Dostal M: Ustavni souteské republiky v letech 1993-2000, Linde Praha 20904, str. 27

% Srov. Filip J., Koudelka Z., Kroupa J., Svath, Siméek V., Vickova R: Soudobé tstavni systémy,
MU v Brng, 2003, str. 41
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dobu 12 let, v Italii, Spattsku a Francii na 9 let bez moznosti opakovanérenpuani,

v Recku a Svycarsku na 6let, kde je mozné znovujmeripbéze viz pilohaé. 1.

Podivame-li se blize na élecky model Ustavniho soudnictvifeprEji na
Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgerichtjeryk je patré dnes
nejuznavagsim ustavnim soudem v Evigpzjistime, Ze Uprava souige odliSna nez
v Ceské republice. Spolkovy Ustavni soud se sklad&6zeoudé, volenych na 12let
Z jedné poloviny kolegiem volitgélve Spolkovém simu a z druhé Spolkovou radou, a
to dvoutetinovou ¥tSinou. Vzhledem ktomu jei@dchozi dohoda koalice tida

nezbytna.

Po uplynuti funkniho obdobi (maximat68 let ¥ku) je znovuzvoleni soud
vylouceno. Tato zréna zakona posilila nezavislost sotidkteti nemohou mit zajem na
tom, aby si svym chovanim vyttedi politické pozice pro §sti volbu. Spolkovy Ustavni
soud se &kdy téZz oznauje jako ,soudni dva@g“, protoZze se sklada ze dvou séngb
osmi soudcich s odliSnouiplusnosti, senétna sob nezavislych, pcemz rozhodnuti

kazdého z nich se interpretuje jako rozhodnuti Bpa@ho Ustavniho soudu.

Pro rozhodovani v senatech jgepsano kvorum Sesti soad® obou senatech
vyzna&uji vSichni soudci na patku kazdého soudniho roku okruhy svého odborného
zametreni, kéemuz se phlizi pii urcovani zpravodaje pro jednotlivéipady. | jednani
je porekud rozdilné v komparaci s Ustavnim soudefiegké republice. Jednani je totiz
zpravidla pisemné. Pouze malast rozhodnuti (tj. rozsudky) je vysledkem uastniho
jednani. OvSem na rozdileba od rakouského Ustavniho soudu, gmecky organem

permanenté zasedajicim.>®

Trvani soudcovského mandatu ma dozajista vliv nastamtnost judikatury a
kontinuitu vyvoje, na druhou stranu moznost éhgnslozeni Ustavniho soudu byim
zabranit jeji pipadné rigidi¢. Pravni Uprava vdkterych statech brani nahlym nam
ve slozeni Ustavniho soudu tak, Z#ppusti ¢asténou obnEnu &lend po ukitém
obdobi. V Itélii a Francii — Ustavni rada (Ustawaida ve Francii neni klasickym

astavnim soudem, nicm&ipro naph svecinnosti a nezavislosti jejichlend je kezne

% Srov. Klokaka V: Ustavni systémy evropskych stdtinde Praha a.s., Praha, 1996, str.384-386
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fazena mezi soudni organ{)se obnovuje sloZzeni Ustavniho soudu vzdy feeht
letech. Pokud &ktery ze soudt opusti diad gediasrE, je novy soudce ustanovendu
na zbytek funkniho obdobi, jak je tomu ve Francii, a nebo naddaini funkni

obdobi jako je to v Bmeckugi pravs v Ceské republice..

Napiklad remecka pravni UpravéeSi gipadnou personalni nedostatest po
uplynuti funkéiniho obdobi soudc tak, Ze stavajici soudci vykonavaji svéedni
povinnosti az do zvoleni svych nastip®ovi soudci jsou voleni nejive i mésice
pied koncem funéniho obdobi svychiedchidci. Pokud je v této dabSpolkovy sgm

rozpusén, jsou zvoleni do jednohodsice od jeho prvniho zasedani.

Odstoupi-li gktery soudce fediasrg, jeho nastupce musi byt zvolen do jednoho
meésice od této skuteosti tim samym spolkovym organem, ktery zvoliegchoziho
soudce. Jestlize neni nikdo z navrZzenych zvolersi mejstarStlen volebniho vyboru
bezodklady vyzvat Spolkovy Ustavni soud, aby navrhl jiné Kdaty. Tim neni

dotéeno pravo zvolit jinou osobu nez ty, které byly riany.

Pokud se voli jeden Ustavni soudce, musi byt nayradespd tii osoby. Je-li

potteba zvolit soudtvice, musi byt navrzen dvojnasobnyebkandidat.

Seznam soudc kteri sphuji podminky pistupu k iadu spolkového Ustavniho
soudce, vede Spolkové ministerstvo spravedinosti.

Ceska pravni tprava na rozdil od té #mecké, 7adna ustanoveni o tom, jak
postupovat v fipact, Ze neni Senatem akceptovan zadny z navrzenychdéi) a jak
probiha vylkr kandidah prezidentem, nezna. Z vySe uvedeného tudiz plgeeje
zadouci pravni Upravu zmit. Nagiklad se domnivam, Ze na slozeni Ustavniho soudu
by se n&lo podilet vice subjektnez jen Senat a prezident, opirdAm se o ustanoveni
Ustavy z roku 1920, kdy na slozeni Ustavniho soselyodili vice subjekt pricemz
kazdy vysila za sebe zastupce do Ustavniho sowdusamorejmé nepochybn vede
ke zvySeni jeho nezavislosti a nestrannosti a rezrk&nym vlivam politickych stran
jak je tomu dnes. Pravidla pro Whbkandidat prezidentem by #a byt ,jasrg”

nastavena, jelikoz prezident republiky je nynfi wybéru kandidat relativre

37 Srov. Filip J., Koudelka Z., Kroupa J., Svath, Siméek V., Vickova R: Soudobé tstavni systémy,
MU v Brng, 2003, str. 76
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nezavisly®® Déle zatimco Ustava ve svétin 84 iika, Ze Ustavni soudci jsou jmenovani
na dobu deseti let, opakovani mandatu nezakaZejealeé nikterak neupravuje, i toto
nelze do budoucna opomenout, dle mého nazoru. # gedomnivam, Ze |z&ipustit
Gvahy @e constitutione ferenflazabyvani se otazkami reformy Uustavni Upravy
astavniho soudnictvi. Myslim si, jak uz bylo z#&ro vySe, Ze Uprava délky fudrkiho
obdobi Ustavniho soudce je doposieknime negastna. Diky tomu, ze Ustava ani
zékon o Ustavnim soudu ie&i znovuzvoleni soudce Ustavniho soudu, ,hodilposé
danou upravu reformovat, napy se délka funkniho obdobi mohla prodlouzit na &2

15 let se zakazem znovuzvoleni, §idly to gispelo k posileni nezavislosti souilc

Ustavniho soudu.

Soudce se ujme své funkce slozenim slidug5 Ustavy). Pokud slib odmitne
slozit, hledi se nadpjako by nebyl jmenovan. SloZeni slibu Ize tedklpdat za jednu

z podminek vykonu funkce.

Nezavislost soudié zajiStuje v neposledni Fadé priméreny plat a dalSi

zajisténi. Tuto otazku Fesil Ustavni soud v Bkolika nalezech

Navrhem Obvodniho soudu pro Prahu 4, denym Ustavnimu soudu 27. 5.
1999, bylo poZzadovano zruSeni zakana268/1998 Sb. o odejmuti dalSiho platu za
druhé pololeti roku 1998 fedstavitelm statni moci a ¢kterych statnich orgdin
soud@m, statnim zastugon ¢lenam prezidia Komise pro cenné papiry. Ustavni soud
navrhu casténé vyhowl a v ustanoveni zméného zakona zrusil slovo ,soudn”

s odivodrenim, Ze: plati-li ve smyslu’l. 2 odst. 1 Listiny, Zze nas stat je zaloZen na
demokratickych hodnotach, potom p¥aade je teba zdraznit, Ze jednou z minédrg
vyznamnych hodnot je v tomtoé&smjiz konstatovany princip soudcovské nezavislosti
obsahujici v sabcelouradu aspeld, jez ve svém Uhrnu maji vykitgqprredpoklady pro
to,aby soudy mohly plnit své Ukoly a povinnostnggja v oblasti prav a svobaétbveka
a olrana, ¢l. 1 UstavyCR. Lze povazovat zaippzené, Ze ¢které z échto aspekt
mohou byt i materialni povahy, i kdyZz kazdy takespekt ma firozere sowasre

imaterialni podtext. Tak je tomu i v oblasti poskgnych nahrad, kde zakof

% Srov. Mikule V., Slad&ek V: Zakon o Ustavnim soudu — komeragudikatura k UstavCR a Listirg
zéakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@] 2str. 38, § 2
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268/1998 Sh. Redstavuje pilom do zmigné ,nezadatelnosti“ prava soudcna
nekraceni jim poskytovani nahrad vice mjgntim kategorizuje jako ,statniadniky >

Dne 7. 3. 2000 rozhodoval Ustavni soud o podobritabu navrzich, nicmén
oba dva zamitl s tim, Ze nemohl odhlédnout od 8tdca ekonomické reality eské
republiky, kterd byla v dabprijeti zakori (Zakonc¢. 287/1997 Sb., kterym se dapje
zakon¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostechesgoh s vykonem funkce
piedstavitel statni moci a &kterych statnich orgdéina soudé a ¢. 308/1999 Sb., o
odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1%92a druhé pololeti roku 2000
piedstavitelm statni moci a ¢kterych statnich orgdin soudém, statnim zastugion a
¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry.) v obtizné bddské a socialni situaci.
Rozdil mezi rozhodnutim prvnim a druhym Ustavnidsodivodnil jejich odlisnosti a
snahou efektivéa chrénit Ustavnost a také tim, Ze po devitsiwich rozhodoval v jiném
sloZzeni pléna a po setrvani zadkonodarce naqnim stanovisku za pékud jinych
okolnosti. Navrh na zruSeni ziwvaného zakona byl zamitnut, protoZze nedosahl

kvalifikované \tSiny deviti hlag s odivodreénim:

»Soudci se nenachazeji v jakémsi pravnim vakuué kigrie zcela izolovalo od
okolni hospodéké a socialni reality, a nelze kategoricky tvrdé, maji apriorni pravo
na takové materidlni zabezmi, které neriZe byt legislativni formou Zadnym

zpisobem a za 7adnych okolnosthemno.“*°

Ustavni soud zde nerespektoval zavaznost svéhedchoziho nélezu...

Naposledy se s podobnou otazkou Ustavni soud vgitavilezem uv@jnénym
podc¢islem 354/2005 Sb., kterym zruSil ustanoveni §&2zréni zakona:. 626/2004 Sb.
a zakona. 127/2005 Sb., pokud se tyka soudce okresnihgskélao a vrchniho soudu,
NejvySSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu p8&th. i) zakona&. 427/2003 Sb.,
ve zréni zdkona ¢. 626/ 2004 Sbh. a zakona 127/2005 Sb., kde zrekapituloval a
odavodnil sva pedchozi rozhodnuti s odkazem fGané okolnosti rozhodovani:

%9 pI. US 13/1999 i soudci byli opaného nazoru a ve svych odlisnych stanoviscich vijjafle zakon
soudcovskou nezavislost nijak neohrozoval.
0P|, US 18/99 a PI. US 16/2000 Celkem sedm odtisrsjanovisek.
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Z posledniho o@ilvodreni:

~Naznaené zrany v zakonné Uprawvvztahujici se k platovym pénim soudé
prekracily dle nazoru Ustavniho soudu Gstavni limity prkceptaci ,vyjimenosti
aktu, jimz doSlo k odejmuti dalSiho platu saudctak, jak tyto soud vymezil
v pedchozich rozhodnutich. Uvedl dale, Ze lze- |i ealaz vyjiménych okolnosti
akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci a@n@izovani statnich za#stnand,
Ustavnichciniteliz a soudé pred principem kompleXnchapané nezavislosti souilc
neplati tato relace obou principobecr jako jednou pro vzdy a za vSech okolnosti
dana. Naopak, platové peny soud@ v Sirokém smyslu maji byt stabilni
nesnizovatelnou veélnou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuligei ono vladni
uskupeni nap proto, Ze se mu zdaji platy soudwiliS vysoké ve srovnani s platy

statnich zastnana@ nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.

Jinymi slovy, Ize-li akceptovat aplikaci principovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co
do vyjimeéného ekonomicky dgodreného kraceni plat vSech, nelze akceptovat
rovnost vSech svrchu uvedenych skupin (ani jakwvail kategorii) co do kodeé vysSe
plati. Usilovani o takovou rovnost vyfige z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil,
ktery nemda oporu Vv Usta¥nchdpaném principu rovnosti. Tento princip naléza
v materialnim smyslu své hranice ve vy@d, dle kterého ,stejné nesmi byt
upravovano libovolé nestejid, avSak zarovenestejné nesmi byt upravovano libovoln

v o

stejre.” Princip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci vgsledku, nybrz jer¢ba jej

interpretovat jako garanci stejnych startovnich &an

Z pohledu komparativniho ve vymh demokraciich zapadni Evropy nelze
nalézt gipad platovych restrikci i1 soudam, stouto problematikou neni tudiz
konfrontovana ani doktrina. Srovnatelné situacelsievuiji toliko v postkomunistickych

evropskych zemich.

2.4.1 Karna odpovédnost soudce

Ténet vSechny evropské uUstavni soudy, respektive jgjistavni soudci, jsou
chrarény ustanovenimi o imurditsoudd prakticky obdob# jako je tomu ucleni
Parlamentu. Soudce Ustavniho sou@® nelze dle¢l. 86 Ustavy tresth stihat bez
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souhlasu Senatu. \fipac odegeni souhlasu je trestni stihani navzdy vyémno.
Obdobré jako poslancesi senatora Ize zadrzet soudce Ustavniho soudpgehani
trestnéhainu nebo bezprogdre poté. O zadrzeni musi byt ihned vyrozinpredseda
Senatu. Neda-li fiedseda Senatu do 24 hodin od zadrzeni souhlas viddle
zadrzeného soudu, musi byt prognstO gipustnosti trestniho stihani rozhodne
s koné&nou platnosti na své prvni nasledujici tehSenat. Soudce nelze stihat pro

piestupek.

Soudce Ustavniho soudu méa pravo ditepwidectvi o skut&nostech, které se
dozwdél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i pdtdy prestal byt soudcem
Ustavniho soud{ Soudce Ustavniho soudu je k&odpowdny za karné provimi.

Karnym provignim se rozumi jednani, jimz soudce sniZzuje vazaodistojnost své
funkce nebo ohroZujetdléru v nezavislé a nestranné rozhodovani Ustavniluoluso
jakoz i jiné zavigné poruSeni povinnosti soudce (8 133 ZUSjvdalova zprava

k ndvrhu zékona:

,Vzhledem k vyznamu Ustavniho soudu je karna ogtpwst jeho soudc a
karné rizeni s nimi upravovano samostata tomto zako#) a to pokud mozno co
nejjednodussim zZigobem. Soudce je odgowy za karné provimi, kterym je jednak,
podobr jako u soud& obecnych soud zavirené poruSeni jeho povinnostiFigemz je
ale zvyrazena ochrana vaznosti audtojnosti funkce soudce ai@ra v nezavislost a
nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu) a jedmaingni, které by jinak bylo
prestupkem nebo jinym spravnim deliktem pogiiglyisnych pedpisi... Uprava vychazi
z toho, Ze soudci Ustavniho soudu jsouatiyz obecné odp@dnosti za spachané
prestupky... Pokud jde o povinnosti sautlstavniho soudu, jejichZ poruseni je karnym
provinenim, je poteba vychazetiedevsim z obsahu slibu, ktery soudci skladéji §5

odst. 2 Ustavy) a dalSich ustanoveni tohoto zakdha.

O zahajeni karnéhtizeni rozhoduje iedseda Ustavniho soudwcvprojednava a
rozhoduje pticlenny karny senét. Sankci je vytknuti ,zavadnéleanjani soudci, proti

kterému Ize podat namitky. Pokud se v karriéreni prokazalo, Zze se soudce dopustil

41 7&k.¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky¢l. 86 odst. 3
2 Srov. Mikule V., Sladéek V: Zakon o Ustavnim soudu — komeragudikatura k UstayCR a Listirg
zakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@] 2str. 358, § 133 idodova zprava
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takového jednéni, Ze jeho dalSi setrvani ve furikcibylo v rozporu s poslanim
Ustavniho soudu a postavenim jeho séugéénum rozhodne, zda jeho funkce zanika.
K takovému usneseni jgeba souhlasu nejmé&ndeviti soudé pri kvoru dvanacti
soudd (8§ 133-144 ZUS).Prozatim zadné karné ¥izeni u Ustavniho soudu

neprobéhlo.

Ovsem jednanigkterych soudi Ustavniho soudu ve smu k médiim je bohuzel
problematické, l& velice aktualni. V dennim tisku, v samostatny&ncich apod.
vyjadiuji své nazory, respektive pravni stanoviska kzaym gipadim, jejichz
projednavani fed obecnymi soudy neni uk@mno a jez seifpadré mohou objevit i
pied soudem Ustavnimi€tjimaji se fipadné zésry Ustavniho soudu, @ize dochéazet

i k ovliviiovani rozhodovani sotidbecnych.

Lze vyjadit jisté pochybnosti, zda je takové jednani ve dmyst. § 4 odst. 3 ZUS
slwitelné s vykonem funkce soudce Ustavniho soudu.hUva eventuali karného
proviréni (,ohrozuje dvéru v nezavislé a nestranné rozhodovani Ustavniluolsd

nelze zcela pottdt.*®
2.4.2 Zanik funkce soudce

K zaniku funkce soudce Ustavniho soudu dochwmitd zpisoby:

* Rezignaci,

» Uplynutim funkniho obdobi,

 Ztratou volitelnosti do Senatu (§ 19 odst. 2 ZUS)

* Pravomocnym odsouzenim pro umyslny trestwig a vyhlaSenim
usneseni Ustavniho soudu o zaniku funkce (§ 144)74K® disledek
karnéhaorizeni (8 123 an. ZUS).

Smrti soudce... Bkoliv to zdkon vyslovi nestanovuije.

Funkce soudce je ¥gjnou funkci, proto k ni maji mit sané gistup za rovnych
podminek §l. 21 odst. 4 LPS). Zakon o Ustavnim soudu ani Wstaeznaji dalsi
davody zaniku funkce soudce Ustavniho soudu, jaka pmsazeni @itého wku nebo

zdravotni dvody, jako nap v pipact soudd@ obecnych soud OvSem v pipad

43 Srov. Sladeek V:, Ustavni soudnictvi, C.H.Beck,1999, str.29-30
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zdravotnich probléinh soudce se uplatni 8 143 pism. ¢) ZUS a to, jessig soudce
nez@astuje jednani Ustavniho soudu po dobu delsi jednatkw ¥ zanik funkce

soudce Ustavniho soudu ma za néasledek zanik fu&he asisterit
2.5 Organizace Ustavniho soudu

Ustavni soud se z organtzdho hlediska rozfluje na d¢ ¢asti a to soudni a
spravni.Céast soudni se sklada ze samostatnych soudjich asisterit, sekretél a

zahranéniho oddleni.

Sprava Ustavniho soudu, v jejimile stoji feditel, se dale &i na organizani,
personalni, ekonomicky, hospddiy, informa&ni Usek a na soudni kandel&terou
dale tvai podatelna, spisovna a kandefaToto organizani rozaleni UstavaCeské
republiky v Zzadném ze svyctlanku nezmiuje ani se jim nezabyva. Domnivam se
v3ak, ze organizai slozka Ustavniho soudu by byt v Usta¢ zakomponovana
v moci soudni, podlanky Ustavniho soudu.

Organy Ustavniho soudu z hlediskaasti soudni, jsou ipdseda, dva
mistofedsedove, plénum, senatye@sedové senatu, soudci zpravodajové, karny senat

a jeho pedseda.

Zakladem pravni Upravy postaveni, organizacgnaosti Ustavniho soudu jsou
ustanoveni UstavgR- zejménail. 83 — 89. Zarovie to je zvlastni zakod. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve & zakonag. 331/1993 Sb., zak. 236/1995 Sbh., zéak.
77/1998 Sh., zak. 18/2000 Sh. a z&k132/2000 Sb., dale jen ,ZUS". Podkchto
predpisi je Ustavni soud slozen #quisedy, dvou mistéedsed a 12 dalSich soudc
Vykon pravomoci Ustavniho soudiR pritom zaji¥uji tyto jeho organy:

e Plénum Ustavniho soudu
 Senaty Ustavniho soudu

» Soudci zpravodajove.

4 Srov. Mikule V., Sladéek V: Zakon o Ustavnim soudu — komeragudikatura k Ustay¥CR a Listirg
zékladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@] 2str. 28, § 7

5 Internet: http://www.concourt.cz

36



Plénum Ustavniho souduje tvaeno v3emi soudci Ustavniho soudu. Mezi
z&kladnimi pravidly pro jeho jednani a usnéSenigobst stanovi ZUS ( Zakon o
Ustavnim soudu) pozadavekitomnosti nebo-lkvorumnejmér deseti soudcdle § 11
odst. 1 ZUS a nejméndvanacti soudcv pripad vysloveni zaniku funkce soudce - §
144 odst. 2.

Pti rozhodovani se zpravidla vyZaduj&sdina z gitomnych soudi dle 813 ZUS.

Kvalifikovana wtSina deviti soudcje vyZzadovana kifjeti rozhodnuti ve zvlast
zavaznych fipadech, nap Ustavnost zakdn Ustavni Zaloba proti prezidentovi, &ma

pravniho nazoru, vysloveni zaniku funkce soudce.

Plénum Ustavniho soudu dle § 11 o ZUS rozhoduije:

O zruSeni zakannebo jinych pravnichipdpisi nebo jejich jednotlivych

ustanoveniq. 87 odst. 1 pism. a) b) Ustavy)

O ustavni zalob Senatu proti prezidentu republik§l.(87 odst. 1 pism.
g) Ustavy)

O navrhu prezidenta republiky na zruSeni usnesasiaRecké stmovny
a Senatu podld. 66 Ustavy ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy)

Posuzuje rozhodnuti o rozpést politické strany nebo jiného rozhodnuti

tykajiciho sesinnosti politické stranyd{. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy)

Vyslovuje konéné stanovisko k pravnimu nazoru senatu, ktery se
odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysiého v nalezu (§
11 odst. 2 pism. g) Zak. o Ust.soudu)

O upra¥ svych vnitnich zalezitosti (8 11 odst. 2 pism. i) Z&k. o

Ustavnim soudu)

O ustanoveni a sloZeni seiat pravidel rozéleni agendy meziin(8 11
odst. 2 pism. j) ZUS)

O néavrzich na posouzeni mezinarodnich smluv s dstapdadkem ¢l.
87 odst. 2 Ustavy a § 11 odst. 3 ZUS)
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« O dalich ¥cech podle¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud senat nerozhodl,
protoze zadny z navilhna usneseni neziskaitsinu hlas (8 11 odst. 2
pism. h) ZUS)

« O navrhu na obnovtizeni a v obnovenétiizeni podle § 119 a7 119b (8§
11 odst. 2 pism. j) ZUS)

* Ve wcech referenda atigtoupeni k Evropské unii podtg. 87 odst. 1
pism. |, pism. m Ustavy (§ 11 odst. 2 pism. f)npig) ZUS)*°

Rozhodovani ve &cech, které si pléenum vyhradi, jinakigusSi do rozhodovaci

ginnosti senét.

Z rozhodovaci praxe jsou znamykieré problematické fjpady, kdy si plénum

prisvojilo pravomoci, které mu Ustava ani Zakon odvsim soudu neposkytuf.

V ostatnich ¥cech paticich do rozhodovaci pravomoci Ustavniho souduepddl
87 Ustavy rozhoduji senaty.

Senaty Ustavniho soudysou &tyii. Tvori je vzdy ti soudci Ustavniho soudu
s vyjimkou gedsedy a mistdgpdsed. Stejr¢ jako funkce pedsedy a mistdpdsed se i
sloZzeni senét béhem funkniho obdobi negni (kromg zmeén v disledku Umrtici
rezignaci). Stalyméleny mohou byt jedi& soudci, pedseda a mistdpdsedové mohou
byt pouzecleny zastupujicimi. fdsedy senatjmenuje pedseda Ustavniho soudu na
dobu jednoho roku, fiemZ neni mozné, aby byl tentyZ soudce do této finkc

jmenovan dvakrat za sebou.

Predsedové senatuaké vystupuji jako organ Ustavniho soudu, telboaji

nasledujici pravomaoci:

* Svolavaji zasedani senatiidi jeho jednani

* Rozhoduji o vylotgeni asistenta soudce, zapisovatele, tkknfia atd.

46 74k.¢. 1/1993 Sb., Ustavdeské republikygl. 87, zak.c. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 11
4" Mikule V., Sladéek V: Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym bylaemadiprava spravniho
soudnictvi. Bulletin advokacie , 2002,10, str. 59-66
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O vécech paticich do kompetence rozhodovani senatu stanovinzaoze to, ze
sem nepdt ty, které pinalezi do fisobnosti pléna. Senaty jsou schopné jednat, usnaset
se, jsou- li pitomni vSichni ¢lenové. Usnasi sectSinou hlad, to neplati pouze
v ptipadt odmitnuti navrhu podle § 43 odst. 2 Zakona o Udtavsoudu , kdy je

vyZzadovéana jednomyslnost.

Pravidla rozdleni agendy mezi senaty nejsou dana zakonem, stwzséirena
plénu Ustavniho soudu, § 11, odst. 2, pism. j a&18 — rozvrh préace.

Senaty mohou rozhodovat pouze v plnénitpaa gedsednictvi fedsedy, ktery
je jmenovéan pedsedou Ustavniho soudu na kalgnélaok. Pokud senéat nedosahne
vétSiny hlasi, musi postoupit&c k rozhodnuti plénu.

Dale si musi vyZzadat stanovisko pléna, jestlizedbgg@l k odchylnému nazoru,
nez je nazor pléna. V takovémigact je senat vazan stanoviskem, které na jeho giodn

zaujme plénum, 823 ZUS.

V. Simitek tvrdi, Ze: Ustavni soudCR, ktery pi svém rozhodovani vychazi
disledr® z hodnotové orientace Ustavnihor@pdku a ze Ségni podstaty a smyslu
Ustavre zarwenych prav a svobod, Ize hodnotit jako vyeaalktivisticky (ve smyslu
pozitivniho aktivismu), /‘emz prd¥ vtomto smru predstavuje velmi vhodnou

protivahu soudm obecnym, *®

Dle mého nazoru je zatim malo zkoumanou otadzkouja#té miry zalezi na
osobnostech soudgcjejich nazorech ohledmhianskych prav a svobod, zda jsou spisSe
liberaly ¢i konzervativci, zda jsou schopni tzv. sebeomezedkou pravni filozofii
zastavaji v souvislosti se svym rozhodovanim. Sjéntaké spojena problematika
rozdilné judikatury jednotlivych senatvzhledem Kk jejich sloZzena previadajicimu

nadhledu na «ité pravni skuténosti.

Obdobré jako jiné kolegiatni organy, i organy Ustavnihoudo powiuji
k ptipraw navrhu rozhodnuti jednoho ze svydeni, ktery se oznalje jakosoudce
zpravodaj. Je jim v souladu s rozvrhem prace soudcéipapoE pléna nebo stalglen
senatu v fipadt, Ze \&c je v kompetenci senatu. Jeho hlavnim Ukolemtijgravit véc

k projednani ¥ci sameé v plénu nebo v senatu.

48 Simitek V: Ustavni stiznost, Linde Praha a.s., Prah@l 26tr. 52
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Soudce zpravodaj ma velmi vyznamné postaveni,thelide v fipac, Ze shleda
duvody k odmitnuti navrhu, sdm navrh odmitnout minstniljednani bezifiomnosti

Gcastniki usnesenim, proti kterému neiqustné odvolani, a to Zidod:

a) Neodstranil-li navrhovatel vady navrhu veutéh mu ktomu
uréeneé;

b) Je-li navrh podan ve ¢ stanovené pro jeho podani timto
zakonem;

c) Jde-li o navrh zjewhneopodstatny;

d) Jde-li o ndvrh podanykym zjevré neopravinym;

e) Jde-li o navrh, k jehoz projednani neni Ustavnidsarislusny;

f) Je-li podany navrh néjpustny, nestanovi-li ZUS n&ap875 odst.
2 jinak.

Navrh na rozhodnuti tak nemusi byt v plénu nebatesh projednan, pokud
neprojde pes soudce zpravoddjeV praxi je také wtsina podani k Ustavnimu soudu
soudci zpravodaji z vy$e uvedenychvddi odmitnute® Z Gdaji soudni kancet@
Ustavniho soudu vyplyva, ze Ustavni soud odmitéesmsmim 60-70% naviha to
vSech, nejen Ustavnich stiznosti, tedy prakticky tiktiny z celkového piau. Naopak
nalezem, tzn. merito#n rozhoduje méh nez 10% navrn Blize viz @iloha ¢. 2 —

statistika kancek& Ustavniho soudu.

2.5.1 Soudce zpravodaj

Soudce Ustavniho souduiite byt v jednotlivych fipadech ustanoven za soudce
zpravodaje. Soudce zpravodaj je soudce, kterémudl®ylnaplid prace (rozvrhu)
pridélen doSly navrh.

Soudce zpravodaj je opram v uritych zakonem stanovenychiipadech

rozhodnout o odmitnuti ¥jpadu (§ 43 odst. 1 Zakona o Ustavnim soudu). & tét

souvislosti je pedevSim dlezité podotknout, Ze postaveni soudce zpravodajeegké

49 Pozn. Podobna Gprava byla zavedena i ve sprésminictvi, nap § 250d odst. 3 ois, soud v3ak
Zalobu neodmit4, nybrz zastavuje.

%0 Srov. Kunc J: Demokracie a Ustavnost,Karolinur@gl Str. 149-150
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Gpravy je mimgadné do té miry, Zze prédwna jeho posouzeni zalezi, dostane-li se
stiznost k projednani v senatu. Objevi-li se poadogh o jednotnosti judikatury

v jednotlivych senatech, plati to samé pro odmitazaodnuti soudczpravodaj.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je zadouci Upraediggzného projednani zénit,
alespa vtom smyslu, aby takové rozhodovani nebylo v mooize jediné osoby.
Presun pravomoci atgobnosti by rél byt rozctlen, dle mého nazoru, na vice osob.

Rozvrh prace stanovi plénum (8 16 ZUS) a obsahuojekiétni pravidla pro

pridélovani agendy.
2.5.2 Asistent soudce

Kazdému soudci Ustavniho soudu je jmenovan nejnjétien asistent soudce.
Asistenta jmenuje a odvolavaegaseda Ustavniho soudu na navrh soudce, o jehoz
asistenta se jedna. V s@sné dob mohou byt kazdému soudci jmenovani &z t
asistenti na plny Gvazekfipadré vice asisterit na ¢adst&né Gvazky, jejichz souhrn

negresahujeii plné pracovni Uvazky.

Asistenti soudi Ustavniho soudu se vyrazrpodileji na pipraw a tvorks
rozhodnuti soudc Ustavniho soudu (vyhledavani, shrodiae¥ani, analyza a
vyhodnocovani &deckych informaci a zpracovani teoretickych staselik zadanym
problémim)®, a gispivaji tak k prosazovani materialniho pravnihdsgavniho statu.
Asistent soudce Ustavniho soudu mushepét vysoké odborné a moralriiedpoklady

pro vykon tak naréné a zodposdné funkce, jak udava samotny Ustavni soud.

Zakon gFimo nespecifikuje, ¥em c¢innost asistenta soudce s$p@, nybrz

divodova zprava napovida:

» V zamu opro#ghi soudé od cinnosti, které by mohly soudce natine
zatzovat na ukor jejich vlastni rozhodovacginnosti, se navrhuje zanést funkci
asistenta soudce. Asistent soudce blypudle pozadavksoudce zabezpevat rekteré
odborné Ukony souvisejici s projednavanyrdcmv (podobd jako nag. soudni

tajemnici a justini cekatelé u obecnych sabd byt ve styku sdastniky a pipadre i

L Srov. Mikule V., Slad&ek V: Zakon o Ustavnim soudu — komeragudikatura k UstavCR a Listirg
zéakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@] 2str. 33, § 8
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odkladat podani, ktera nejsou navrhy Ustavnimu agomdle tohoto zakona, neni mu

vSak s¥rovana rozhodovaci pravomoc. ,,

Asistent soudce se zabyvdéedevSim fipravou odbornych stanovisekiéSeni
jednotlivych gipadi. Vyraz asistent soudce je pdmd ne$astny, protoze igdevsim
v Ceské republice do3lo k vyznamnému posunu samotrséha asistent sénem
k chapani jeho obsahu jako vykonavatele ¢iamért pomocné mechanické prace, bez
naroku na wdeckou invenci. Tento jazykovy posun zjéwast&né ptsobi a zptné

ovliviiuje realitu>?

Kazdy soudce ma narok naiggleni alespa jednoho asistenta, jak uz bylo vyse
fe¢eno. Jestlize soudce disponuje vicero asistenigyka nich se liSi svou specializaci.

Neba’ asistent fidéleny soudci neriize byt generalitoc?

Funkce asistenta zanika odvolanim, zanikem funkcelee, jehoz asistentem byl
jmenovan, nebo dnem pravni moci rozsudku, kteryimabistent odsouzen pro trestny
¢in (tedy nejen umysiny). Asistent se takéizm své funkce vzdat oznamenim
dorwenym gredsedovi Ustavniho soudu. Podslako pro soudce plati i pro asistenta

povinnost zachovani kgnlivosti.

°2 Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, Linde Brals., Praha, 1996, str. 47
%% Srov. Sladeek V: Ustavni soudnictvi, 2 iBpracované vydani, C.H. Beck , Praha, 2003, str. 65
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3 Rizeni pred Ustavnim soudem (obecna Uprava)

V poloving roku 1993 zahajikinnost Ustavni soudeské republiky. Navazal na
nedlouhou aktivitu federalniho Gstavniho soudnidizeni fred timto soudem se stalo
zvlastnim druhem procesu aplikace pravnich noreymsrozhodnutimi vSak zasahuje

I do vysledk normotvorn&innosti.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavn&¥tidstavuje procesni
zabezpeéeni dodrzovani Ustavnich norem, nélpe nadan pravomoci rusit normativni
nebo individuélni rozhodnuti, ktera nejsou v souladistavnintradem naSeho statu.
Judikatura Ustavniho soudu se stavadddu sowasti Gstavni praxe adaa vyznama

ovliviiovat pravni praxi tibec.

Pravomoci Ustavniho soudu uniiogi, aby za ufitych presré stanovenych
podminek byla &astnikemiizeni ged nim kazda fyzicka i pravnicka osoba. Ustavni
soud néesi jen konflikty mezi jednotlivymi slozkami statniespektive celé vejné
moci, ale poskytuje rowZ ochranu Ustavnzaritenym zakladnim subjektivnim pnawm
a svobodam. Proto ma Gstavni a zakonna Upiizeai red Ustavnim soudem vyznam
nejen pro Gstavni organy, ale prakticky pro kazddtum na Gzem{Ceské republiky
zije**

Rizeni red Ustavnim souder@ieské republiky jsou &sinou ¥izeni o navrzich
charakteru ufovacich Zalob. Zji&uje se protilstavnost rozhodnuti,figadré
protizakonnost rozhodnuti, a tudiz komwd\ pravo. Ripadné kasai rozhodnuti
Ustavniho soudu hil likviduje rozhodnuti bez nutnosti nahrady tohot@dzhoziho
(zruSeni zakona), obnovuje proces u Ustavni stiznusbo zisobuje jiné dsledky,

nag. zachovani mandatu.

V piipact Zalob fyzickych a pravnickych osob (Ustavnichrsigti) pak obnovuje
proces, za to je wejna moc odpasdna, nebo-li procesni strankécv. V pripac tzv.
zasahovych Ustavnich stiznosti rozhodnuti Ustavisiiodu zastavuje€innost nebo
uklada nepokr&vat v n€innosti. Véejna moc je odpasdna za zaji®hi rozhodnuti,
kterd obnovuji proces, ode¢které jeji faze, nebo zastavuji zavazuji k jednani.

* Srov. Gerloch ARizeni fred Ustavnim soudem, Prospektrum, Praha, 1996, Gvod
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Vykonatelnost ma tedy vesim adresata v organu iggné moci — soudu, statnim
zastupitelstvi, organu PoliciéR, jiném vykonném organu moci atdistava oviem na

diskrétnim uvazeni tohoto organu, jak se rozhodrhasti.

Procesni dsledky pozitivnich, tedy ,derogujicich®, natezsou rozmanité a
nevyrovnané. Obeénstanovend zavaznost stanovena v UsteSeobect a tudiz
neukité se konkretizuje v zakonu o Ustavnim soudu jakobgiimo prostednictvim
vyroku rozhodnuti. To je typické nagro § 82 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ktery
upravuje derogaci rozhodnuti orgéverejné moci pozitivnim nalezeth v pripact tzv.
pratahovych® Ustavnich stiznosti zakdze, aby orgapretjlstavnosti“ pokréoval nebo
naopak pikaZe, aby ,Ustavni stav* obnovi.

Rizeni gred Ustavnim soudem ma svoje pravidla. Tato prayjtha zakotvena
v ZUS (v zakos o Ustavnim soudu). Tento zakon zejména standké, jgou nalezitosti
navrhu na zahajertizeni, utuje, kdo je dastnikemiizeni, kdy ma byt &astnikiizeni
povinrg zastoupen advokatem nebo rteta, jak se provadizeni a dokazovani apod.

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nikoli rozsudkeno jaliecné soudy, nybrz
nalezem. ZUS stanovi v § 54 odst. 1, Ze && samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a
v ostatnich ¥cech usnesenim. Rozhodnuti weivsamé také neni rozsudkem, néke
jim na prvém mistnereSi spor mezi stranami nebo otadzka viny a trestitoitativre se
jim zjistuje, co je obsahem ustavnich, popakonnych fedpisi ve vztahu k pravnim
piedpisim nizsi pravni sily.

Se zetelem na podminky vykonavatelnosti rozhodnuti @sdI89 odst. 1 Ustavy
CR je dilezitd Uprava jejich vyhlasovani. Zakon o Ustavrdoudu rozliduje mezi
nalezy, které se obligatatrvyhlasSuji ve Sbirce zakén(§8 57 odst. 1), a ostatnimi
nalezy, které se vyhlaSovat nemusi. | zde je vSaknwst uveéejnit ve Sbirce zakan
cast odivodreéni takového nalezu, ze kterého jejmé ¢i jasre dané, jaky je pravni
nazor Ustavniho soududm je odivodiuje (§ 57 odst. 2 a 3). dZe se tak stat tehdy,
maé-li Ustavni soud za to, Ze takovy pravni nazowseobecny vyznam pro spdtest.
Kromé ZUS rovréz paiita s vydavanim Sbirky nakez usneseni Ustavniho soudu.
Pravidla stanovi § 59 ZUS, ktery téz umoje, aby jedt pred vydanim Sbirky bylo

mozné nahliZet do vSech nélea dale usneseni, ktera plénuntilork uverejréni.

% Kysela J: zakon o Ustavnim soudu fioécti letech, Eurolex Bohemia, a.s.,Praha, 200688
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S ohledem na kowaou povahu rozhodnuti Ustavniho soudu je téZ pawrob
upravena jejich vykonatelnost (§ 58 ZUS). Vykonabst naleir Ustavniho soudu je

upravena rozdikhs ohledem na jejich povahuienlt a druhiizenf®.

V neposlednifad je dilezité zdiraznit, Ze ve svém dosavadniniispbeni
rozvinul Ustavni soudadu dilezitych Gstavipravnich doktrin. V této souvislosti je
nutné zminit pedevsim materidlni pojeti pravniho statu, vyklathgpu rovnosti,
ochranu oprawneé divéry v pravo a zakaz retroaktivity, zakaz liibe, zasadu
proporcionality, pikaz dstavé konformniho vykladu jednoduchého prava, vykladové

doktriny, princip sebeomezeni a kritéri@pkumu rozhodnuti obecnych saéud
3.1 Navrh na zahajenifizeni

Rizeni je zahajeno dnem déami navrhu Ustavnimu soudu. Subjekty akiivn
legitimované nestanovi obecna Upraizeni (§ 27-63 ZUS), jsou vypiany v rdmci
regulace jednotlivych, ,zvlastnichfzeni. Lze mit za to, Zdzeni je zahdjeno i tehdy,
kdyZz poda navrh osoba, ktera k jeho podani nerdivopma. Soudce zpravodaj nicnmén

takovy navrh odmitne dle § 43 odst. 1 pism. ¢ ZUS.

Navrh na zahdjentizeni, ktery podava pisemn(osobr, poStou, pfipadré i
faxem), musi spvat jak zakonem stanovené obecné nalezitosti, itakvent.
nalezitosti, které jsou naviaguepsany proifslusny zvlastni druliizeni. Neexistuje

zde moznost jeho podani Gstio protokolu, tak jak je to moznéega obecnymi soudy.

Zde je namist piiméieného pouziti O.R.(Obsanského soudniheadu), ktery
stanovi, Ze podani obsahujici navrh weivsamé dginéné telefaxem, jeitba v téZze
lhaté doplnit predloZzenim jeho originalu. Kin podanim, kterd nebyla ve stanovené

Ihiits doplrena, soud nefihlizi.>®

* Srov. Kunc J: Demokracie a Gstavnost, KarolinuahB, 1996, str.153

" Srov. Dagak V:, Simiek V: Zakladni lidska prava a pravni stat v judikatistavnich soug Brno,
2000, str. 21

%8 § 42 odst. 3 O.8. v souladu s ustanovenim § 63 ZUS
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Z hlediska obecnych pozadavk rgj piedevSim musi byt patrno:

» Kdo jejini,

» Které \&ci se tyka a co sleduje,

* Musi byt podepsan a datovan,

* Pravdivé vyléeni rozhodujicich skutaosti,

* Oznaeni dikazi, jejichz se navrhovatel dovolava,

* Musi z r§j byt patrno,¢eho se navrhovatel doméhé dle § 34 ZUS.

« Pokud navrh podany Ustavnimu soudu trpi nedostatkewkteré ze
zakladnich nalezitostfesi jej Ustavni soud nasledavn

* Nejprve vyzve k odstrami takovych nedostatk

» Jestlize vSak nejsou vady odstap ve stanovené iteé, je soudce
zpravodaj nebo senat opr&mnnavrh odmitnout dle § 43 ZUS (Zakon o

Ustavnim soudu)?

3.2 Resiudicatae a litispendence

| v ¥izeni ged Ustavnim soudem plati zasa®s iudicatae(§ 35 odst. ZUS).
Navrh na zahéajenizeni je nefipustny, tyka- li se tézegui, o které Ustavni soud jiz

nalezem rozhodl.

Stejny navrhovatel tak #te kdykoliv v budoucnu podavat dalSi Ustavni st#no
ve skutko¥¢ identickych w¥cech, tyto vSak musi sffovat proti formald jinym
rozhodnutim (respektive jinym zasah orgari vefejné moci), nez o nich Ustavni soud
jiz v minulosti rozhodl. Jako typickyifklad zde niZe napiklad poslouzit kauza tzv.
Lodpirate vojenské sluzby® ktery byl opakova#& obecnymi soudy odsouzen a obecné
soudy nerespektovaly rozhodnuti Ustavniho soudkudPtezyv. ,odpir&“ podal Ustavni
stiznost, Ustavni soud mu nalezem vylioa napadeny rozsudek obecného soudu
zruSil, musi obecny soud vydat rozsudek novy. ,@dpiméa pravo i tento novy
rozsudek oftovné napadnout Ustavni stiznosti a Ustavni soud jejiéienz divodu

piekazkyrei iudicataeodmitnout jako nefpustny, protoze séiuje proti rozsudku, o

* Zak.¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, § 34, § 43 o
® Nalez US, sp. Zn. IV. US 81/95, publikovany ve Bba. u. USCR sv. 4, str. 41
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némz jeS€ nerozhodoval. Jédba také podotknout, ZégkaZkurei iudicataezpisobuje

pouze nalez Ustavniho soudu, nikoli jeho usne¥eni.

Dale viizeni fred Ustavnim soudem plati i tzzasada litispendencéavrh na
zahdjenitizeni je nefipustny, pokud Ustavni soud jiz v téZ&civjedna. V takovém
konkrétnim pipack, pokud je dalSi navrhovatel oprémnavrh, nap Ustavni stiznost
podat, ma pravodastnit se jednani ofide podaném navrhu — Ustavni stiznosti (kterou
jiny Gcastnik tizeni ged obecnym soudem napada stejny rozsudek) jakcejged!
Ucastnik (§ 35 odst. 2 ZUS). Jako daldiklad miZze poslouzZittizeni o navrhu na
zruSeni wiitého zdkona, kdy osoba odliSna aivpdniho navrhovatele poda (p&a

navrh na zruSeni totoZzného ustanoveni stejnéhmaako

Ustavni soud sefpprojednavani navihnemusiidit paradim, v 8mz mu navrhy
dosly, jestlize se usnese, Z&ykteré se &ktery navrh tyka, je naléhava (§ 39 zUS).
Neni vazan ani litou k jejich vyizeni, to znamena, Ze zaleZi jen na jeho vlastnim
uvazeni, kterymi navrhy se bude zabyvégdmost& a kterymi nikoliv (respektive na

soudci zpravodaji, kdyifsluSné podani zpracuje ggravi navrh rozhodnuti).
3.3  UéastniciFizeni a pravni zastoupeni

Ucastniky fizeni jsou vedle navrhovatele zékonemcené subjekty dle
piislusného typdizeni. Zakon upravuje roga postaveni vedlejSicht@stniki, obecna
Uprava zékona o Ustavnim soudwtpdkazuje na regulaci konkrétnich, zvlastnich
fizeni, kdyz toliko uvadi, Zecastnikytizeni jsou navrhovatel a ti, o nichz to stanovi
z&kon, tedy ZUS. Nelze zde tedy pouZzit podp piipadnych ustanoveni as.
VedlejSimi &astniky jsou pak ti, kterym z&kon toto postaveifidr@va, pokud se své
pozice nevzdaji. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zdantkdo vedlejSim dastnikem,
rozhodne Ustavni soud usnesenim. Jesdistnikem nebo vedlejsintastnikemiizeni
soud, rozumi se jimifsludny senat nebo samosoudceéasinici a vedlejsi &stnici
disponuji EZnymi procesnimi pravy, jak&mto osobam fiznavaji i jiné soudnfady,
tj. jsou opraveni se vyjadit k navrhu na zahéajeniizeni, davat podani Ustavnimu

soudu, nahlizet do spisu s vyjimkou protokolu osbigni,¢init si z rtho vypisy a

®1 Pozn. K Zavaznosti rozhodnuti USijdovéa zprava k zékoniu 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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opisy, Wastnit se Ustniho jednani veicy navrhovat @kazy a byt pitomni [i

dokazovani provashém mimo ustni jednani.

Obdobre jako u jinych procesnich fedpigi, zakon podrobf upravuje
problematiku vylodeni soudce z rozhodovani avddu podjatosti (§ 36-38 ZUS).

Fyzické a pravnické osoby jaka:astnici nebo vedlejSicastnici musi byt
zastoupeny advokatem nebo rfetd v rozsahu jejich opragni, danych gslusnymi
predpisy®? Zakon déle pikazuje, Ze v téZedei, Ize mit pouze jednoho zastupce. Oviem
pro fyzické a pravnické osoby je dale stanovenarpmst zastoupeni podle § 30 odst. 1
ZUS, a to jiz v dob podani navrhu. Pravni zastoupeni je tedy obligatprocesni
nalezitosti navrhu, a pokud chybi,uspbuje vadnost navrhu, a zakladéad pro

odmitnuti.

Na rozdil odtizeni ged obecnymi soudy neni mozné, aby se zastugastnika
nechal zastoupit advokatnim koncipientem (8 31.00sZUS). V plné moci musi byt
vyslovreg uvedeno, Ze je wtkna pro zastupovanigd Ustavnim soudem (§ 31 odst. 2
ZUS). Zvlastnost narizeni pred Ustavnim soudem je, Ze povinnosti byt zastoupen

se nevyhne ani advokat, je-li 8astnikem.K tomu zaujal Ustavni soud stanovisko:

,Smyslem adelem ustanoveni §30 odst. 1 zakona o Ustavnim geustanoveni
obecné povinnosti bytizeni gred Ustavnim soudem kvalifikovapravre zastoupen, a
to bez diferenciace vzhledem k drufizeni gred Ustavnim soudem, jakoZ i vzhledem
k druhurizeni, jez mu /jqedchazelo, a s@asre bez diferenciace povinnosti pravniho
zastoupeni v zavislosti na stupni pravni kvalifka¢astnika nebo vedlejSiclrastnik:

rizenti...

Smysl a del obecné povinnosti pravniho zastoupeni Ize/epat v mimgadné
zavaznostirizeni ged Ustavnim soudem a stim spjaté snaze povinngwnipm
zastoupeni nejenom zajistit pravikvalifikované uplatovani prav ped Ustavnim
soudem, nybrz i garantovat vysSSi stupmbjektivity @astnili rizeni @i posuzovani
vlastniho postavenf?...

62 7ak.¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 3¢2.358/1992 Sb.., o ndt&h a jejicheinnosti
83 Stanovisko PI. US st. 1/96 publikované ve SbUS, sv. 9, s. 471 an.
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Je tedy Pejmé, Ze pravni Uprava je motivovanagevsim tim, aby navrhy, které
jsou dor@eny Ustavnimu soudu, byly na co nejvy3si pravniviito Posledni
zvlastnosti, nebo-li odliSnosti, odrizeni pred obecnymi soudy, kterou je nutno

podotknout, je nemoznost ustanoveni advokata Ustaim soudcem.

Pokud je dastnikem nebo vedlejSintastnikem stét, vystupuje zg organiz&ni
sloZka stétu fisluSna podle zvlaStnihdgapisu a Wizeni jménem statu, jedné vedouci
organiz&ni slozky statu nebo jim pdkeny zangstnanec. Vystupuje-li za statatl pro
zastupovani statu ve dsech majetkovyc, jedna jménem statu fzeni jeho
zamstnanec posteny feditelem Wadu. K moznosti statu bytééstnikemtizeni se

Ustavni soud vyjéad ve stanovisku PI. US-st. 9/99 mimo jiné:
»Pokud stat v pravnich vztazich vystupuje v poidijektu veéejného prava,
tedy jako nositel vejné moci, z povahye nemize byt nositelem (subjektem)
zakladnich prav a svobod-“...

Stat mize byt @&astnikemftizeni, pokud v pravnich vztazich vystupuje jako
soukromopravni subjekt, tedy nositéjakych subjektivnich oprawni, a nikoliv jako
nositel pravomoci. Za statni organ neliadiljedna osoba oprasmé jednat jménem
tohoto organu podle zvlaStnichredpisi. Tim ale neni omezeno pravo nechat se
zastoupit advokatem (8 30 odst. 3). V souvislostinsto ustanovenimije treba
podotknout, Ze je p@kud nesystémové, Ze za organy statuiadyl mohou jednat
osoby, které ve své podstatemusi mit Zzadnou pravni kvalifikaci. Jedinou paddu
zde je, Ze jednaji jménem tohoto organu podle miéi$ gredpisi. Zastoupit advokatem
se nechat mohou, ale také nemusi. Co & YySe zmidného stanoviska (sp. zn. Pl.
US- st.1/96), je nutno na zfvdodat, Zze k diferenciacicastniki ve skuténosti

dochazi.

Obecrt se tedy jevi smysleri U¢elem povinného zastupovani vyteai ucité
zabrany, tzv.  filtru® proti nekvalifikovanym naviim a \ibec zamezeni
neprofesionalnimu ffstupu k jednani #ed Ustavnim soudem jako vrcholovou statni
instituci. Zakotveni povinného pravniho zastoupgend tedy motivovano snahou, aby

navrhy gredkladané dstavnimu soudiElgnnejen ukitou pravni arova, ale i kvalitu.

64 7zak.¢. 201/2002 Sb., o #adu pro zastupovani statu w&cech majetkovych
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BohuZel nejsou izdkavé pipady, kdy advokat bez dalSiho podepiSe navrhy kser
sttZovatel sdm vypracoval. Je to vSak skjZitproblematika. Zejmeé nikoliv u kazdého
advokata vzbuzuje nabidka k zastupovanizeni red Ustavnim soudem neskryvané
nadSeni. BohuZel neni vzacna situace, kdy je prassiupce wen az rozhodnutim
Ceské advokatni komory, nebmsloveni advokéati zastupovani odmitli. Vina vdak
nemusi byt vzdy jen na straradvokata, klienti &kdy nejsou schopni akceptovat a
piijmout odivodreénou a doporéenou radu, Ze Ustavni stiznost nem&mah Usgch
(nag. jiz jen z formalnich* divodi). DalSi strankou &ci ovSem takeé je, Ze nikoliv
kazdy z advokdt ma dostattné zkuSenosti s nutnou Ustapravni argumentaci

v navrhu, ¥etrg prace s mezinarodnimi smlouvami podlel0 a 49 Ustavy.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zprvu zakt@&zor, Zze podava-li navrh
advokat, nemusi byt pra¥rzastoupen. Nakonec vdwnu 1996 stanoviskem svého

pléna tento nazor zmil.®
3.4  Vyloué¢eni soudce

Stejre jako ostatni procesitédy i zakon o Ustavnim soudu upravuje vyieni
soudd z divodi podjatost® Z projednani a rozhodovaniai je vylowen soudce,
jestlize se #etelem na jeho poénk véci, GGastnikim, vedlejSim Gastnikim nebo jejich
zastup@m Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Souddéjevylowen, jestlize byl
v téZe ¥ci ¢inny pri vykonu jiné funkce nebo povolani, nez je funkoedce Ustavniho
soudu (za vyjimku z této zasady zakon povazujastina pipraw, projednavani a

schvalovani pravnichigdpisgi).®’

Ucastniktizeni, ktery povaZzuje skterého ze soudcza podjatého, fze svym
prohlaSenim takového soudce odmitnout. Odmitnutirbyt samoizjmeé odivodnino
a winéno nejpozdji na zaatku prvniho ustniho jednani. Onen odmitnuty soydce

povinen se k danému odmitnuti vyjid

% Srov. Sladeek V: Ustavni soudnictvi, C.H.Beck, Praha, 1999

% Srov. Filip J: K otazce podjatosti soudce Usthordoudu Wizeni o Gstavnosti pravnihdgapisu.
Pravni praxe¢.2,2002, str. 152-156

67 Srov. Gerloch A.,ebejk J., Zoubek V., Ustavni systéraské republiky, Prospektum Praha 2002, str.
247
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Soudce nmize prohlasit, Ze se citi podjaty. Také on musimedlaSeni nejprve
zdivodnit, aby nedochazelo k vyhybani se rozhodovawkterych &cech, které by ze
subjektivnich dvodi soudce rozhodovat ne¢h{§ 37 ZUS).

Jde-li ovSem o rozhodovani v plénu, rozhoduje ocowdgni soudce plénum,
dotteny soudce pak sam@imé nehlasuje. Pokud je rozhodovaricivv kompetenci
senatu, rozhoduje o vyléeni \&ci jiny (dalSi) senat, deny rozvrhem prace (podl&jn

rozhoduji o vylodeni mezi sebou I. a ll. senat navzajem a lll. a3¥nat).

Vylougit Ize i asistenta soudce, zapisovatele, znalc® nleinainika s tim, Ze §
36 a 37 se pouzijifméiens, pouze s tou vyjimkou, Ze rozhodujgegseda Ustavniho
soudu, pdat- li véc do kompetence pléna, nebh@gseda senatu, rozhoduje-li senét.

3.5 Piedbézné posouzeni ndvrhu soudcem zpravodajem

Doslé navrhy se fidéluji soudci zpravodaji podle &éeného rozvrhu prace.
Rozhodujici je, zda-li navrh gatdo pisobnosti pléna nebo senatu. Pokud madc v
rozhodovat plénum,féluji se navrhy jednotlivym soudm podle abecedy dle data
napadu. OvSem jde-li o¢e, kterou ma rozhodnout senatidgluje se jednotlivym
senalm popdad po jedné ¥ci dle data napadu. Vramci senatu rdafd praci

predsedové senatu rovnémeé mezi stal&€leny senat.

Soudce zpravodaj se podanym navrherizenzabyvat sam, nebo jejeula
k posouzeni svému asistentovi. Asistent je opravra zaklad powteni podani, které
podle obsahu neni zjeynnavrhem, odlozit, a osobu, ktera podadinila o tom
vyrozumet. Pokud nema navrh nélezitosti, které jsou stanévaikonem o Ustavnim

soudu, také navrhovatele vyrozumi &iumu Ihitu pro odstraéni vad (8§ 41 ZUS).

Jestlize asistent soudce zjisti, ze nejsou danynpud/ k postupu podle § 41
ZUS, navrhne soudci zpravodaji jirféSeni. Samotny soudce zpravodajze dstni
jednani bez fitomnosti @astniki usnesenim navrh odmitnout, pokud nejdecoi v

swiené do pravomoci senatu, jestlize:
* Navrhovatel neodstrani vady navrhu vamé |hitée,
» Je navrh podan poike stanovené zdkonem,

* Navrh podal #kdo zjevré neopraviny,
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« Jde o navrh k jehoZ projednani neni Ustavni sdigludny (k rozhodnuti
podle¢l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy soudu chybi pravomoc, rjebmamitana

pouze nezakonnost),

« Je navrh nefpustny (ve vyjimeénych gipadech mze soud i nefjpustny
navrh projednat za podminek uvedenych v § 75 @daus.f®

Lhuty k podani navrhu jsou pro jednotlivé tyfigeni stanoveny samostat{g 72
odst. 3, § 73 odst. 2, § 85 odst. 2, § 109 0d&tJ3) a to pouze wth pipadech, kdy je
podani navrhu vazano n#jaké konkrétni rozhodnuti. Dale jsouweny zvIastni ity
pro tizeni o mezinarodnich smlouvach (8 71la ZUS), kisod& vazany na pravni
skute&nosti, a jejichZz nedodrZzeni ma za nasledekipaptnost navrhu (§ 71b ZUS). A
konen¢ pak podani ustavni Zaloby proti prezidentu repybiadnou litou omezeno
neni. Jedna se otty zakonné. Ustavni soud seiktani k nazoru, ze jde o ity

procesipravnf®. Zmeskani Ity se nepromine ani neprodlou?i.

Jestlize ovSem soudce zpravodaj dojde Ka@fv Ze navrh je zjevn
neopodstatény, musi pedat ¥c k projednani senatu, ktery rozhodne. K odmitnuti
navrhu usnesenim se v tomtidgpgact vyZaduje souhlas vSec¢teni senatu (8§ 19 odst.2).
Stejre je soudce zpravodaj povinen postupovatipgt, Ze zjisti gktery z divoda pro
odmitnuti u ndvrhu na zruSeni zakona nebo pravpiddpisu nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, navrhu na posouzeni mezinarodni smlandvrhu na obnovenitizeni o

opateni nezbytnych k provedeni mezinarodniho soudB(&dét. 2 ZUS).

Odmitnuti navrhu jeiejme negasgjsi formou rozhodnuti. Neni-li navrh odmitnut
soudcem zpravodajem nebo se jednomdy&lmdmitnuti nevyjad senat,¢ini soudce
zpravodaj pdebné procesni ukony shujici k projednani &ci samé. V § 42 odst. 3a 4
jsou tyto ukony demonstratigrvyjmenovany. Je to zejména shroma#dlistinnych
dukazi a provedeni vyslechu &iki, coz Ize provést i pragdnictvim jiného soudu,
pod podminkou, Ze takovéukbzy navrhl ®&ktery z astniki, a mohou slouZzit

k objasrni skutkového stavu éei. Soudce zpravodaj dale zajisti d&ni navrhu

%8 Ustavni zakore. 1/1993 Sh. Ustavéeské republikygl. 87 odst. 1 a 2, zak. 182/1993 o Ustavnim
soudu, § 75 odst. 2.
%9 Nalez sp. zn. I. US 117/93

0 Nalezy sp. zn. IV. US 110/94, sp. zn. |. US 263/9
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ostatnim dastnikim i vedlejSim dastnikim tak, aby se kd&mu mohli ve stanovené

lhate vyjadiit.
3.6  Ustni jednani

Nebyl-li navrh mimo Ustni jednani beitomnosti @astniki usnesenim odmitnut,
kona se ve &ech projednavanych podtée 87 odst. 1 a 2 Ustavy Ustni jednani (844
ZUS). Ztoho zakon stanovi vyjimku, Ze pokudastnici prohlasi, Ize od ustniho

jednani upustit, pokud byigomto jednani nedoslo k dalSimu obj&sinveci.

Ustni jednani je zasadiverejné. Je moznost vyléani nezletilych a osob, které
by mohly rusit dstojny pabgh jednani (§ 45 odst. 3 ZUS).cakt véejnosti mize byt
omezena nebo vyléena, jen vyZzaduji-li toiezité zajmy statu nebatastnik fizeni
anebo nemravnost. Oviem i kdyz byldejeost vylogena, nize Ustavni soud povolit
Z dilezitych divodi jednotlivym osobam, aby byly jednanfitppmné. Musi je vSak
powit 0 povinnosti zachovavat genlivost o skuténostech, o kterych sefigednani
dozwdély, zejména o utajovanych skdtestech, anebo asgech, jenz jsoufednmétem
obchodniho tajemstvi a o trestnich nasledcich poiut&to povinnosti (8 45 odst. 2
ZUS).

Ustni jednantidi predsedajici, tj. fedseda Ustavniho soudu, ev. mistaseda,
pokud jde o jednani pléna (8 3 ZUSji pdnéni senatuipdseda senatufip. vkem
nejstarsi stalglen senatu (8 19 odst. 1, § 17 odst. 2 ZU8)u&nim jednani udi ten,
kdo ustni jednanfidi, nejprve slovo soudci zpravodaji, kterylsdbsah navrhu na
zahéjenitizeni a vysledky dosavadnilitzeni ged Ustavnim soudem. 8dni nesmi
obsahovat nazor, jak by&o byt o navrhu rozhodnuto (§ 47 ZUS).

Z dalezitych divoda je mozno Ustni jednani odiit Predsedajici obvykle oznami
den, kdy se bude konat dalSi Ustni jednani a na pdiatku pak sdi obsah
dosavadnich fiednes a provedenych tkazi. Ugastnici, vedlejsi &astnici a jejich
zastupci musi mit dostatelasu k pipraw, a proto se jim fedvolani musi doxiit

nejmért 5 dni gedem.

Co se tye dorgovani, 8 60 ZUS uvadi, ze veSkeré nalezy, usneapozorni
na vady navrhu i dalSi vyrozumi se zasilaji ¢astnikim a jejich zastupen do
vlastnich rukou. O Zjsobu dordgovani jinych pisemnosti rozhoduje soudce zpravodaj.
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VedlejSim @astnikim se nedortuji ty pisemnosti, které se tykaji pouzéastniki

fizeni.
3.7 Dokazovani

Pred Ustavnim soudem se dokazovani provadi, na roddizeni gred obecnymi
soudy, spiSe vyjimmé. OvSem i zde se upfatji obvykla pravidla pro navrhovani
dukazi, tj. nag. rozhodovani soudu o tom, kterékdzy provede a které nikoliv,
piipadré z jakych divodi. Zasada volného hodnocenikdzi, povinnost svdéit atd.
stejre jako vymezeni, jaké wkazni prostedky jsou pipusgny, i to co neniteba
dokazovat. Zakon o Ustavnim soudu obsahuje vymekesré dikazni prostdky jsou
piipustné a které skuteosti neniiteba dokazovat (8 48 a nasl. ZUS).

NejcastjSim dikaznim prosedkem jsou tedni listiny a vyjatkeni statnich
orgarii. V3echny soudy, organy ¥e&né spravy a jiné statni organy poskytuji Ustawnim
soudu na jeho Zadost pomat gpatovani podklad pro jeho rozhodovani.

Zakon stanovi, Zze zaiklazy mohou poslouzit vSechny priestky, kterymi lze
objasnit skutkovy stav a pak demonstratijmenuje rkteré z nich. Ustavni soud
provadi dikazy potebné ke zji&ni skutkového stavugei a jiz mnohokrat zikaznil, ze
neni pravidelnouiéti instanci soudni soustavy a jeho Ukolem néahgrnocovani
dukazi provedenych vigdchozicttizenich, a to ani tehdy, kdyz se s jejich hodnaueni
neztotozni. Takové jednani by bylo vrozporu svistagarantovanou nezavislosti

obecnych soud

Ustavni soud rive zasahovat do hodnoceriikdzi provedenych vigdchozich
fizenich pouze zaredpokladu, Ze takovym postupem byla poruSena zdkiadva a
svobody. Resrt tak jak se vyjatil v nalezu sp. zn. lll. US 464/99 :

,Ustavnimi stiznostmi napadena rozhodnuti obecngebd: posuzuje Ustavni
soud tudiz toliko hlediskem deni Ustavnimi zakony a mezindrodnimi smlouvami dle
¢él. 10 Ustavy garantovanych zakladnich prav a svotmadikoli prezkouméanim &ei
samé pohledem jednoduchého prava. Pro oblast dekat@ toho plyne maxima vést
dokazovani ke skuteostem o#rujicim stZovatelova tvrzeni o d@ni na zakladnich
pravech a svobodach, nikoli vSak dokazovéani ée¢ samé, tj. dokazovani na drovni
jednoduchého prava, vedouci k rozhodnuti v samotnéritu \&ci.
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Uvedena diferenciace je jednim z kompo#featliSujicich Ustavni soudnictvi od

soudnictvi obecného.“’:

Ustavni soud musitétazy provést, v souladu se zasadou bezfmdsosti, pokud
chce jejich rozhodnuti zenit. Ugastnici a vedlejSidastnici jsou opravimi se takového

dokazovani zéastnit ainit ndvrhy na provedenittaz.

Ustavni soud riize provedenimitkazi mimo Gstni jednani peiit jednotlivého
soudce nebo fize pozadat i jiny (obecny) soud. Vysledky taktovadinych dikazi je

pak ¥eba i Ustnim jednani silit.

Jednotlivé dkazy Ize na navrh zajistit, pokud se vyskytne obae pozdji
nebude mozné provéstibecci jen s velkymi obtizemi. Zajighi provadi samadzjme
soudce zpravodaj prdgstinictvim soudu, v jehoZz obvodu se nachazi ohrodékgzni

prostedek.

Tomu, kdo z&Zuje postupizeni, Ize ulozit ptadkovou pokutu do vySe 100 000
K¢.

3.8  Naklady fizeni

Zakladni odlisSnosti je, Zéizeni ged Ustavnim soudem nepodléhd soudnim
poplatkim § 63 odst. 1 ZUS). Rowa ndkladyiizeni vzniklé provaghim dikazi pred
Ustavnim soudem a néklady na tlureoi se hradi z rozptu Ustavniho soudu.
Nakladyftizeni, které vzniknoudastnikovi nebo vedlejSimuastnikovi, si vSak hradi
Tak mize Ustavni soud podle § 62 odst. 4 ZUS tnadininych gipadech podle
vysledli fizeni usnesenim uloZitkterému @astnikovi nebo vedlejSimuastnikovi,
aby zcela neboc¢asti nahradil jinému dastnikovi nebo vedlejSimucastnikovi jeho

nakladytizeni’?

Zawrem této kapitoly je poeba nastinit dané problémy, které se i zde vyskytuj

" Nalez sp. zn. lll. US 464/99

2 Srov. Kunc J: Demokracie a Ustavnost, KarolinBnaha, 1996,str 86
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Diky relativre Us@sSné snaze obou nejvysSich sbuzmirnit na & se hrnouci
lavinu opravnych progdki, prihlizime tomu, Ze 75% vSech Ustavnich stiznosswéa
cest k Ustavnimu soudu zcela miji oba, jiz z#r@é, nejvy3si soudy afiptava tak
piimo na Ustavnim soudu. Jsou to fiklad v3echny majetkové spory bagatelni,
vSechny spory o nakladyzeni a soudni poplatky v civilnickésech, viechny opravné
prostedky proti rozhodnutim vifpravnémtizeni trestnim, spory z rodinného prava a
pé&e o nezletilé &i atd. Ustavni soud se tak stal daldi pravidelpi@zkumnou instanci,

a to i ges opakované popirani tohoto faktufirBérna délkaiizeni gred Ustavnim
soudem jiz dalece ipsahuje jeden rok. Obavwgdi je ovSem fakt, Ze objem
vyfizovanych ¥ci prakticky neumaluje zajistit jednotnost a konzistentnost judikatury
Ustavniho soudwReSeni jsou vice nez slozitéizeni gred Ustavnim soudem, viz vy3e,
zpoplatgno neni a i do budoucna je zpoplatost vylokena, dle mého nazoru.
Zpoplatréni ochranu zakladnich, ustavnimi@dkem chragnych, prav a svobod se jevi
z etickych dvoda jako zcela nefjatelné, navic jak i podotkl Pavel Rychetsky: ,
Domnivam se, Ze by to nemusel bgtbec efektivni filtr, ktery by/mesl omezeni

objemu néapa#i, Gstavnich stiznost.

3 Kysela J: Zakon o Ustavnim soudu fio4cti letech, vznik, vyvoj, problémy a Gvahy dgdderenda,
Eurolex Bohemia, Praha, 2006, str.17
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4 Rozhodnuti Ustavniho soudu
4.1  Procedura rozhodovani

Jestlize neodmitl navrh soudce zpravodaj, rozhodgieo ®¥m v plénu nebo
VvV senatu.

Ve

Obecrt se d&ici, Ze plénum rozhoduije:

* Nejzavazgjsi piipady,
e Vnitini zalezitosti soudu,
* Pripady, kdy nerozhodl senat,

» Zaujima stanoviska k pravnim naéor senatu.

Po skoweni ustniho jednani se plénuthsenat odebere k poradg hlasovani,
které jsou nev@jné. Ri poradt a hlasovani pléna mohou byitpmni jen soudci kié
byli ptitomni celému Ustnimu jednani, jez bezpieditt predchazelo porada hlasovani
pléna a zapisovatelfigoradt a hlasovani senatu jétenové senatu a zapisovatel (8§ 53
ZUS).

Postup pro fjimani rozhodnuti pléna zejména upravuji § 11- ZWS.
Samotnému hlasovani pléna&egdchazi porada, kde je kazdy soudce opmdvywodat
navrh na rozhodnuti a povinen préktery z navrli hlasovat. Neni mozné se hlasovani
zdrzet. Neni- li dosazenaqdepsané &siny, hlasovani se opakuje, s tim Ze soudci, o
jejichz navrzich se hlasovalo se vyjadzda na svych navrzich trvaji. Je také mozne,
podat navrhy nové. Pokud ani potom nebylo dosaZeoitebné ¥tSiny k pijeti
rozhodnuti, hlasuje se o dvou navrzich, kteréedphozim hlasovani ziskaly n&fsi

pocet hlasi.

Dosazeny powr hlasi se samazjm¢ nezvéejiuje. AvSak soudce, ktery
s rozhodnutiméi jeho odivodregnim nesouhlasi, ma moZznost publikovat své odliSné
stanoviskovotum separatumTo je zvlaStnost oproti obecnému soudnictvi, kde

soudce swuj nesouhlas s navrhem vyjadi v podoke hlasovani tzv. ,proti“.

Odlisné stanovisko fize byt dvojiho druhu:
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* Nesouhlas s rozhodnutim soudu nebaidsenting opinion
* Nesouhlas s advodrenim, tj. soudce sice souhlasi s vyrokem, ale

z jinych divodi nebo-liconcurring opinion’®

Soudce se smi rozhodnout, zda-li poZzaduje, abygeligné (rozdilné) stanovisko
bylo uvedeno v protokolu aipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména, nenBak
povinné. Je také mozné, Ze svoje stanovisko neaswilsl ¥tSinovym posouzeniméei
vyjadii vice soudg, pak se ale jedna o tzv. "menSinové votum®. Palakk odliSného
stanoviska nema na platnost rozhodnuti Zzadny MitrZze vSak mit vyznam pro dalSi
VYVOj pravnich nazdr na \&c, které se rozhodnuti tykacetné pravniho nazoru

Ustavniho soud{®

V zakor¢ ovSem neniteSena situace, kdy ani jeden z projednavanych tévrh
v plénu nedosahneétsiny hlasi. Obecr je vzato, aby f druhém hlasovani doSlo

k rovnosti hlas. Ustavni soud se také k tomu vyjjiiet nalezu sp. zn. PI. US 17/87

»Z principu kontinuity a stability vlastniho rozhodani, jez se B zméné
vlastniho pravniho nazoru, vyjd@ného jiz v nalezu Ustavniho soudu, projevuje v
zakonné podmince kvalifikovanéétginy. V pfipads, kdy navrh soudce zpravodaje
neziska #sinu deviti hlag, potebnou pro zenu pravniho nazoru vyjd&ného jiz v
nalezu, nutno tudizétu druhou ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soedeztahu k
ustanoveni &y prvni § 13 z&kona. 182/1993 Sb. interpretovat ve smyslu normy
specialni(procez pro jejich vztah plati interpretai pravidlo lex specialis derogat legi

generali)

™ Srov. Siméek V: Ustavni stiznost, 3. aktualizované a depénvydani, Linde Praha, Praha, 2005, str.
264
> Pozn. Separéatni vota se fippjuji k nalezu vyhlaenému ve Sbirce zékale aZ k nalezu

uverejrénému ve Shirce naléa usneseni Ustavniho soudu, 859 ZUS. Vitkese oviem domniva,

N G

Ze odliSna stanoviska by selm,povinrg* zptistupnit jiz i vyhlaSovani ve Shirce zakibmeba’
jsou Zejme ¢asti nalezu, ky¢asti nikoliv rozhodujicéi zavaznou. OdliSné stanovisko je pouze
nazorem, ktery na rozhodnuti nic n&rh resp. Nemé ve vztahu Eastnikim tizeni Zadné pravni
nasledky Ostatné p¥i rozesilani pisemného vyhotoveni nalezuiastnikam Fizeni se nejspise
separatni votum ani nefFiklada, takova povinnost neplyne z Zzadného ustanomézakona .Srov.
Mikule V:, Sladéek V: Zakon o Gstavnim soudu — komerdagudikatura k UstavCR a Listirg
zékladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@] 2str. 69, § 14

® Nalez sp. zn. PI. US 17/97
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Obsahem fjatého rozhodnuti je pak stanovisko téasti pléna, jez setrvava na
dosavadnim pravnim nazorwa to i v tom pipad, kdyZ takového rozhodnuti vede ke

zruSeni obeahzavazné vyhlasky obce nebo podzakonného pravigdpipu®

Judikat se vztahuje k zruSeni ob&@avazné vyhlasky kkta Slathany. Navrhu
bylo vyhowno pesto, Ze nedosahlo pozadovaswy, vysledek hlasovani byl 6:6. Na
z&kladt principi denegatio iustitiaekpntinuity a stability vlastniho rozhodovani, jsou
v takové situaci rozhodné hlas§ch Ustavnich soudg ktei setrvali na pedchozim

pravnim nazoru, vyjd@ném v nalezu Ustavniho soudu.

JeSt obtizrejSi je stav, kdy je k rozhodnutieba kvalifikované #Siny deuviti
souddi, naez zadny z navihtéto &tSiny nedosahl. Doktrina ani jednotlivi soudci
Ustavniho soudu nejsou v tomto ohledu jednotniatrstsoud vyklada ustanoveni § 13
ZUS tak., Ze dosazeni pozadovan#Swy je poteba pouze pro vyhovujici vyrok

k rozhodnuti, nikoliv pro zamitnuti navrhu.

Senat je zfisobily jednat a usnaSet se, jsouifitpmni vSichniclenové. Usnasi se
vétSinou hlag s vyjimkou rozhodovani podle § 43 odst. 2 ZUS, Kdenutna
jednomyslnost. Také v senatechize kazdyclen podat navrh na rozhodnuti a je
povinen hlasovat pro jeden z nafriPokud kazdy ze soudldrvd na svém navrhu,
postoupi pedseda bez zbyteého odkladu rozhodnuti plénu (8 11 odst. 2 pish. h
Plénum pak samo rozhodne. Jina situace ovSem Rdasf@kud senat doge
k odchylnému nazoru od pravniho nazoru Ustavnilulsaysloveného v nalezu. Senat
je povinen otazku iedlozit k posouzeni plénu, které naskedwyda stanovisko.
Stanoviskem pléna je senéat v dalSfimeni vazan. V ostatnichésech rozhoduje ip
rovnosti hlag v senatu hlastpdsedy. Tohoto pravidla je zapsti i zmeéné judikatury

a @i zmeéne pravniho nazoru senatu, 8 13 ZUS.
4.2 Rozhodnuti a jeho publikace

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud néalezem, nélezesatseitativré zaji¥ uje
obsah ustavnich, respektive zakonnyd¢hdpisi ve vztahu k pedpigim nizSi pravni

sily,” a v ostatnich, zejména procesnicicech usnesenim,&eho? je nejdleZitjsi

rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 43 ZUS. Usnéspléna ve vnihich

" Srov. Filip J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavmprava, Brno, Masarykova Univerzita, 2001, st 4
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zalezitostech jsou usnesenimi jiného druhu, v niceZ gedevSim o obecnou formu

projevu \ile kolegiatniho organu.

Navrh nalezu nebo usneseni ma za ukol vypracovatcgozpravodaj. Jestlize je
piijat navrh, ktery se podstathisi od pivodniho navrhu soudce zpravodaje, vypracuje
ho soudce weny gedsedou Ustavniho soudu, jde-li o rozhodovani muplé senatu,
rozhoduje-li se v senatu. Nalezy i usneseni musioldfvodreny a musi obsahovat
poweni, Ze se proti nim nelze odvolat. Tim ale nenicelta moZnost napadat

rozhodnuti Ustavniho soudu u Evropského souduigsad prava.

Nalezy se vyhlaSuji vzdy jménem republiky. NaleEnal vyhlaSuje fedseda
Ustavniho soudu a nélez senatedseda senatu. Totoregné vyhlaseni naléz viak
nelze povazovat za vyhlaseni, nebo-li publikacimi@niho stylu, které by Zigobilo
jejich vykonatelnost. Takové vyhlaSeni se provéaliSbirce zakanCeské republiky,

kde je samazjmeé publikovana jen maléast naled, viz déale.

Ve shirce se obligatoré publikuji nalezy, kterymi soud rozhodl podle § 57 ZUS:

O navrhu na zruSeni zakona nebo jiného pravniedgisu anebo jejich

jednotlivych ustanoveni podté. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy,

V ftizeni tykajicich se prezidenta republiky poéle87 odst. 1 pism. g) a
h) Ustavy,

O navrhu na posouzeni souladu mezinarodni smlouugtaynim

poradkem podle€l. 87 odst. 2 Ustavy,

vécech tykajicich se referenda tispoupeniCeské republiky k Evropské

unii.

Nalezy se vSak ve Shirce zakonevyhlaSuji v pilném zmi. Publikuje se vyrok
nalezu a ta&ast odivodreni, ze které jeiejmy nazor Ustavniho soudu avibdy, které
k nému vedly. Pokud se jedna o zruSeigpsi nebo jeho ustanoveni, které nebyly ve

Shirce zakoi, mize Ustavni soud rozhodnout, Ze jehd@amtirgni vyhlaseno nebude.

Naopak jestlize ma pravni nazor Ustavniho soudwhéeny vyznam, je soud
opravrén rozhodnout o tom, Ze se nalez ve Shirce zakawarejni, i kdyz to zakon

neuklada za povinnost.
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Dnem vyhlaseni ve Sbirce zakojsou vykonatelné nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o navrhu na zruSeni zakona nebo jiného nfindv fedpisu, nebo jejich
ustanoveni podlel. 87 odst. 1 pism. a) a b), pokud jejich vykonabst nebyla
posunuta na pozd. Vtomto obdobi mohou vzniknout potize s vydamym
rozhodnutimi, které byly napadeny Uustavni stiznoptidle zruSeného pravniho
predpisu, ktery je ale stale s@sti pravnihdadu. Tento problém wgsil Ustavni soud

ve svém judikatu takto:

....“po dobu odkladu vykonavatelnosti se m#slpSna ustanoveni hledi jako na
Ustavé konformni a vtomto siru se dale vrozhodovacinnosti statnich orgah
aplikuji. Statni organy nic neopranje k tomu, aby ve svém rozhodovani ujolaaly
pravni disledky zru$ovacich naket)stavnino soudu jeSpied tim, neZ se tyto nalezy

staly vykonatelnymi’®

Nalezy o Ustavni zal@bproti prezidentu republikyél. 65 odst. 2 Ustavy) podle
¢l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy, o navrhu prezidergpubliky na rueni usneseni
Poslanecké simovny a Senatwl, 66 Ustavy) podlel. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy, o
opravném prosedku proti rozhodnuti vedei volby poslance nebo senatora paflle37
odst. 1 pism. e) Ustavy a v pochybnostech a &tatitelnosti a o neskitelnosti
vykona funkci poslance nebo senéatora podle 87 odst. 1 pism. f) Ustavy jsou
vykonatelné vyhldSenim. Ostatni nalezy jsou vykelngt dordenim jejich pisemného

vyhotoveni dastnikim, jedna seidevsim o nalezy vetgech Ustavnich stiznosti.

Zakon¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakKoa o Sbirce mezinarodnich smluv ve svém
§ 1 odst. 1 pism. b) &uje, Ze se ve Shirce zakomyhla3uji také s#leni Ustavniho
soudu, jestlize o jejich vyhlaseni Ustavni souchomne ¢imz se zaslouzil o néjmou
novelizaci zakona o Ustavnim soudu. Jak ma byt ahgmjem séleni a kéemu ma
slouzit ovSem nikde definovano neni, a to aniavatlové zpray k zakonu o Sbirce
zakorii. Ustavni soud tohoto institutu vyuziva k oznamesiieseni pléna podle § 11
odst. 2 pism. h) o tom, které kompetence si vyloadi k opravam tiskovych chyb
v rozhodnuti Ustavniho soudu. Je mozné, Ze Ustsmwnd vyuZije séleni i k publikaci

n¢jakého dalSiho rozhodnuti. ..

8 Nalez sp. zn. I. US 210/97
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Ve sbhirce zakain se v neposledniad také vyhlaSuji stanoviska k pravnimu nazoru
senatu, které se odchyluje od pravniho nazoru Wétavsoudu, vysloveného v nalezu
(8 11 odst. 1 pism. g) ZUS).

VSechny nalezy adktera usneseni jsou publikovany ve Shirce riakensneseni
Ustavniho soudu, kterou soud vydava po skon kalendéniho roku pro pdebu
verejnosti. To znamend, ze rozhodnuti Ustavniho sgsmiu v této fornd publikovana
priblizné s ra&nim zpozdnim.

K Uc¢elu této Sbirky tivodovéa zprava Zakona o Ustavnim soiitka:

,<Judikatura Ustavniho soudu musi byteje¢ pristupna nejen proto, aby ji bylo
umoz@no co nejdigji vyuzivat, ale i proto, aby rozhodovaainost Ustavniho soudu
mohla byt obanskou i odbornou vejnosti soustavhkontrolovana a posuzovana:
proto se zavadi zwejiovani viech nalézUstavniho soudu a jeho usneseni, o kterych
tak rozhodne, v samotné Shirce nalex usneseni, a moznost E3Jvred jejich

uve'ejnenim do nich u Ustavniho soudu nahliz&t.

Nalezy jsou ¢islovany a usp@dany dle dne jejichipeti. Vydavani Sbirkyidi

predseda Ustavniho soudu nebo timgsbrekoho z mistopedsed.
4.3 K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

Otéazka zéavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu jegedz nejzavaiijsich a
zarovei nejvice problematickych. Probléemy spojené s jejiykladem, pedevsim ve
vztahu Kk jurisdikci obecnych sotidkteréhokoli stup#, zistavaji stale nevyjasny
ztady divodi. Pati k nim nekonzistentnost samotny procesniébdpidi, které ges
getna upozoréni jurisdikci a kas#ni pravomoci Ustavniho soudu néfiaji a pro
piipad zruSeni rozhodnuti obecného soudu nalezenmviista soudu fimy procesni
postup pro naslednfizeni nestanovi. Obdobme zcela jasna dikce Ustavy, co do
zavaznosti Ustavnich nafeavyvolava sporné otazky co dagledki, sice nedch, které

jsou dany vyrokem nélezu, ale zceleh, které vyplyvaji z jeho drodreni apod™

" Filip J:, Hollander P:, Sinsék V: Zakon o Ustavnim soudu komeint@.H.BECK, Praha, 2001, str.
208, § 59, dvodova zprava
80 Nalez sp. zn. 11.US 425/97
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Clanek 89 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze vykonatelndadauti jsou zavazna pro
vSechny organy a osoby. Toto ustanoveni v3ak reaprbblémové, protoze rozhodnuti

jsou, jak je jiz vySe zmimo, dvojiho druhu: nalez a usneseni.

Obecr je vzato, Ze zavaznost se tyka pouze meritorrdzhadnuti, tudiz naléz
nikoli usneseni. Nalezy jsouiznych druli, podle toho v jaké&ci se jimi rozhoduje, a

proto se rozsah jejich zavaznosti lisi.

Nalezy jimiz se rusi zakony nebo jejich ustanoymodlecl. 87 odst. 1 pism. a) a
b) Ustavy jsou zavazné pro vdechny organy i osebgin obecnych soud pasobi

eérga omnes.

Naproti tomu nélezy, které vyhovi Ustavni stiznostzrusi gjaky konkrétni akt
organu véejné moci, které jsou zavazneé v podstabuze pro astnikytizeni, inter
pares V otazce zavaznostiasti odivodreni, nichz je rejmé, jaky je pravni nazor
Ustavniho soudu a jakéadody k rému vedly, A. Prochazka argumentuje jednak
piirozenym pravem, které Bynemusi byt explicith vyjadiené v pozitivpravni
Gpraw, deroguje pozitivepravni edpis vSude tam, kde je poruSovano, a dale také
zavaznosti oilodnsni nalez i pro samotny Ustavni sotfd nebad k rozhodnuti
piijimanému na zékladodchylného pravniho nazoru Ustavniho soudu vysiékie
v nélezu je zapoebi kvalifikované ¥tsiny deviti soudt pléna Ustavniho soudu, § 13
ZUS.

V ¢lanku 95 Ustavy je vyjaegna zasada, Ze soudce fesyém rozhodovani vazan
zadkonem a mezinarodni smlouvou, ktera jetésti pravnihdadu. Pak jsou zdd. 81 a
82 Ustavy, ktera jsou vyjéenim zakladnich princip které zartuji nezavislost a
nestrannost soudni moci. Vyvstava zde otadzka, edagzné povazovai. 89 odst. 2
Ustavy za specialni ustanoveniflegrs zmiiovanym. Zda-li je mozné, aby rozhodnuti,
tykajici se pouze konkrétniho okruhu osob, bylaazé&a pro vSechny organy a osoby.
Vzhledem k povazél. 81 a 82 Ustavy je moznidci, Ze zavazné nejsou, ale na druhou
stranu vzhledem k faktickému vlivu judikatury Ustéivo soudu na praviiad a pravni

mysleni je nutno fedevsSim konstatovat, Ze i pro rozhodnuti o Ustévsi€znostech

81 Srov. Simtek V: Ustavni stiznost, 3. aktualizované a depévydani, Linde Praha a.s., Praha, 2005,
str. 282
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plati vS8eobecna zavaznost. V odborné lité¢eaje mozno pogthnout nazory obojiho
druhu.

Tato otazka se netykd nalgezimiz jsou zruSena rozhodnuti samotnych sdudc

které soudy &dy odmitaji respektovat.

,Ustavni soud zjistil, Ze navzdory jeho nélezu,vktebylo zruseno rozhodnuti
Krajského soudu o zastaveriizeni pedsedky# senatu den po dofeni nalezu
Ustavniho soudu, nevyvinula Zadné procesni aspelditivity, ale ke spisu toliko

vyznaila ,zaloZ po vyznaeni zruSeni rozhodnuti v rejgtu”. ...

Ustavni soud si je dob wdom deficif procesnichradi, pokud tytorady
neupravuji procesni postuprizeni nasledujicim po kagdm nalezu Ustavniho soudu,
a ztohoto dvodu povazuje za nutnéguevSim zitaznit, Ze zavaznost pravniho
néazoru, obsazeného vibadreni kasaniho Ustavniho soudu, pro daldi soudideni
v téZe wci vyplyva nejen 2l. 89 odst. 2 Ustavy, nybrz i ze samotného pojnsadea
Paklize by tomu tak nebylo, kasé pravomoc vySSich soluthy nerdla rozumny smysl

a musela by byt nahrazena ap#ig...%

| nadale vyvstava otazka druha a to: Kigiat nalezu Ustavniho soudu je vigstn
zavaznaV. Pavlicek a mij konzultantJ. Hiebejk zastavaji nazor, zeZavazné je
pouze vlastni rozhodnuti, tedy vyrok Ustavniho spunikoli odivodreni, a zejména ne

ty casti odivodreni, které obsahuji hodnoceni historie a jiné nezaéanazory®....
P. Hollander se k danému problému vyjage takto:

..., Ve vcech kontroly norem ma povahu pramene prava nejgoky ale i
odiivodreni nalezu Ustavniho soudu. Jind interpretace bsnéep u nalezzamitajicich
navrhy na zruSeni pravnich-gdpisi z divod: priority Ustavre konformni interpretace
dinila rozhodnuti Ustavniho soudu zbggmi...nutila by Ustavni soud k opérit
principu self restraint a viipad® sebemensi moznosti Ustawiozporné interpretace
napadeného fedpisu jej rusit...zavaznou podobu bitarmit pouze t@ast odivodreni,

jez remecka doktrina oz@aje terminem ,tragende Grinde“

8 Celynalez sp. znll. US 467/98
8 Srov. Pavifek V., Hebejk J: Ustava a Gstavisid CR, komentd, 1. dil, Ustavni systém, Linde Praha
a.s., 1998 str. 306-309
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Ovsem dodava ..pravni nazory Ustavniho soudu, vyjadé v odvodrenich
jeho nale#, jsou zavazné pro tento soud, ktery s&emod nich odchylovat pouze
zadkonem stanovenym, kvalifikovanym postupem, péogjigany véejné moci, jakoz i
pro fyzické a pravnické osoby nejsou zavazné grawbrz jen silou své myslenkoveé a

nazorové peswdcivosti.“®*

V. Kloko ¢ka zastava nasledujici nazor:

...,Protoze Ustavni soud neni superrevizni instaroi jednotlivé pipady, ma
prave odivodreni jeho nalezu pro vejnou potebu (publikace ve Sbirce nalea

usneseni Ustavniho soudu...) v jistém smys#i vyznam neZ vyrok sam o &68°...

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, jsou vykonatelna rozhodnustavnino soudu
zavazna pro vSechny organy, tedy statni i samospréawsoby fyzicke&si pravnicke.
Jevi se nespornym, Ze vyroky, obsazené v nalepsmh zavazné. Witym problémem
je ¢asové zpozthi pii vydavani Sbirky naléz a usneseni Ustavniho soudu, rtebo
podminka vSeobecné zavaznosti by musela byt nepoaghydzana na vSeobecnou
dostupnost rozhodnuti. Ta je nespodéna u nalezvyhlaSenych ve Sbirce zakorg
57 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Podle § 57 8d@S plati, Ze ma-li pravni nazor
Ustavniho soudu vysloveny vinbdréni nalezu, ktery se nevyhlaSuje ve Shirce
zakori, mezi & pati predevsim nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o it
stiznostech, vieobecny vyznamjza Ustavni soud rozhodnout, Ze tento pravni nazor
bude uvéejreén ve Sbhirce zakan Z toho plyne, arg. a contrario, Ze vSeobecny agzn
maji jen pravni nazory vyslovené v nalezech publiktych ve Sbirce zakanani ty

v8ak nejsou formatnzavazné...

Poslanim Ustavniho soudu je mimo rozhodovani v jedrlivych p¥ipadech
piredevsim pFispivat svymi nazory k obecnému pochopeni a respaktani principa
pravniho statu, pravé v odivodnéni jsou obsazeny takové nazory, které vedou ke

sjednocovani vykladu v souladu s Ustavou.

8 Mikule V., Sladéek V.: Zakon o Ustavnim soudu, komeragudikatura k UstaCR a Listirs
zékladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@] 2str.295

8 Klokocka V: Uloha Ustavniho souduigkontrole Gstavnosti soudtiinnosti, Pravni radcé 9, 1998,
str. 84-87
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Ov3em poskud ne$astna formulacesl. 89 odst. 2 Ustavy, ktery stanovuje, ze
vykonatelna rozhodnuti jsou zavazna pro vSechnarorga osoby, &oliv se Zejme
.shazil* predejit pochybnostem o jejich zavaznosti sl@@vazna ..pro vSechnytgk
paradox® tento problém vytvill, nebd toto ustanoveni jakoby nereflektovalo

riznorodost obou typrozhodnuti.

Pfi Gvahach pro Ustavodarce zvolil tento typeSeni se nabizi mysSlenka, Ze
nemohl byt veden fpswdéenim, Ze postaveni Ustavniho soudu mezi ostatnimi
astavnimi organy bude natolik respektovano, jakéirggena“ autorita v otazkach
ochrany Ustavnosti, e problém se zavaznosti jedmhodnuti se nevyskytrig.
Odpovidala by tomu i celkova koncepce, na niz jeatrd soud zalozen, tak jak ji Ize

vyéist z Ustavy.

Clanek 83 Ustavy nantika, ze Ustavni soud je soudnim organem ochrany
Ustavnosti. Z faktu, Ze proti jeho rozhodnutim ngmiavnych progedki (jak vyplyva i
z 8§ 54 odst. 2 ZUS), je patrné, Ze je organem oghéstavnosti nejvyssim. Je zarave
nepochybné, Ze povinnost respektovat Ustavi@dgsy i své cinnosti (a tedy
astavnosti dbatili ji ochranovat) maji vSechny organy t&né moci, vSechny fyzické i
pravnické osoby, detrg statu sameého. Jednotlivé organyfejeé moci uspiadany
v uritych ,celcich* a to hierarchicky, a Zz na vyjimkjgou proti jejich rozhodnutim
piipus€ny opravné prosedky s cilem v maximalni mozné imizajistit jak zakonnost
jejich rozhodovani &innosti, tak zrovna tak i jejich Ustavnost. A ztotéituace spat;ji
smysl existence Ustavniho soudu v mozZnosti danéojidym osobam v fipadech,
kdy se domnivaji, Ze ustavnosti nebyl@ingno zadost, obréatit se na organ
specializovany a ohlednzavaznéhoreSeni &chto otdzek na organ nejvyssi. To je
duvod, pr@& odmitani respektovani jeho rozhodnuti, chapu @mkdismysiné vzhledem
k i¢elu jeho existence a téz i jako neustavni (a tetzakonné€). Tentaisiod je mozné

ozn&it jako principielni.

8 Srov. Hollander P: Usta¥pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidiia soudu, 1. vydani,
Praha, Linde Praha, 2003, str. 73 a nasl.
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Ohledré otazek obsahavformalnich pi feSeni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu, povazuji zaudeZité na prvni misto vyzdvihnout, Ze rozhodnutidioje (a vzdy
bylo) teorii i praxi procesniho prava chapano jaktek, by skladajici se ze dvou
sasti®” Vzhledem k subsidiatitobsanského soudnihi@du, jak stanovuje § 63 ZUS, Ize
obsazeny v § 155 odst. 1 o.is. podle kteréhambsah rozhodnuti vesei samé soud
vyslovi ve vyroku rozsudkdavic ustanoveni § 159 a) o.is.hovdi jen a pouze o
zavaznosti vyroku. Nelze téxghlédnout, Zze dd/odnsni rozhodnuti Ustavniho soudu
ma (zcela firozerg) velice rozmanity obsah, kdy jsou popisovankedehazejici
postupy, pravni nazory organéc predesSle rozhodujicich a velké mnozstvi mySlenek a

Uvah ustavniho soudu roatiého charakteru.

Nedomnivam se vsak, ze je moznéeldizet* divody, které vedly Ustavni soud
ke konkrétnimu rozhodnuti. A tak v jednomysiné shasl Wagnerovol? a s
Hollandererfl® jsem zastancem nazoru, ?e #watreni rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazné pouze takowvasti obsahujiciivody, které pimo vedly k obsahu vyroku
rozhodnuti. Jde o &itou analogii ve vztahu kdmecké Gpra#.”® Na podporu této teorie
uvadim, Ze jednaké&mecka Uprava Ustavniho soudnictvi bylat/phuzel ne zcela
dusledrg) vzorem pro Upravuceskou a sotasré upozonuji na skuténost, ze
konstrukce ,vyznamnéasti odivodreni“ neni zcela cizi anieské Upra®, neba § 57
odst. 2 ZUStik4, ze v pipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu jefejiievano ve
Shirce zakom se takto vyhlaSuje vyrok a takovacéast odivodnéni, ze které je

ziejmé jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké dvody k nému vedly.

8 Srov. § 157 o. 4., ktery jednoznéng stanovuje obsahové a formalni naleZitosti rozsu@Hdobr

srov. § 125 tri. a § 54 €. s.
8 Srov. Wagnerova E: Ustavni soudnictvi, 1. Vyd&maha, Linde Praha, 1996, str. 79
8 Srov. Hollander P: Usta¥pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvid#ia soudu, 1. vydant,
Praha, Linde Praha, 2003, str. 77
% Pozn. Nmecka doktrina tytéasti oznauje jako ,nosné dvody“ (tragéde Griinde). Jak uvadi
Wagnerova zavaznost nosnysti odivodrini vinterpretoval Bmecky Ustavni soud ve svém

rozhodnuti BVerfGE 33, 199, 204
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Ve stejném smyslu stanovuje odst. 3 téhoZz ustanpzenma-li pravni nazor
Ustavniho soudu vysloveny v nélezu, ktery se neasudje ve Sbirce zakénvieobecny
vyznam, niize Ustavni soud rozhodnout, Ze tento nazor ve Skiékor uverejnén
bude. Tento @ivod zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je tepfyao o ,nosné*
mysSlenky rozhodnuti, z nichZ jsou v oblasti Ustdenprava vyvozovana, dotigna a
upresiovana obecna pravni pravidla. Tedy obdoba teasons,tvoricich podstatu

pravnich institui v oblasti angloamerického prava.

4.3.1 Uginky rozhodnuti Ustavniho soudu ve srovnani s jinymstaty

Ve srovnani sjinymi staty, v UstavCeské republiky stoji formulace, Ze:
,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavaroéa/sechny organy i osoby.*
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Ov3entiaky rozhodnuti Ustavniho soudu jsou &kterych
statech uvedeny v jejich Ustavach, jindy je stantprve zakon. Ustavni soudy
piedstavuji v mnohych zemich posledni, pravitddem zakotvenou, soudni instanci
v pripact ochrany zakladnich prav a svobod. V jinych sporgiddstavuji i dokonce
instanci jedinou, s vyktnou kompetenci k rozhodovani Ustavou stanovenyébhekt
nag. rozhodovani o Zal@bproti prezidentu republiky, abstraktni kontrolaa¥sosti

zakon atd.

Ustavni normy zpravidla formuluji koteost rozhodnuti Ustavniho soudu
v ramci institucionalniho mechanismu Ustavniho&yst zend a jednak okruh subjekt
pro které je rozhodnuti Ustavniho soudu zavaznde Raravidla uvagi, kterym
okamzikem, resp. jakou skdteosti nastava zavaznost rozhodftitizavaznost

rozhodnuti ve vybranych zemichexini a vychodni Evropy vizfohac. 3.

Ustavni soudnictvi je v dne$ni dolve statech #dni a vychodni Evropy

duleZitou sodasti ustavniho systému tétajic v kazdé zemi.

1 Srov. Blahoz J: Soudni kontrola Ustavnosti, sémaei pohled, 1. vydani, Praha, Aspi publishing,
2001, str. 229-230.

92 Srov. Pavlfek V. a kolektiv: Transformace Gstavnich sysiérami stedni a vychodni Evropy,
Sbornik stati a texty Gstavdast, PRF UK v nakl. VODNR, Praha, 1999, str. 82
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Instituce Ustavnich soudprispivaji svou rozhodovagiinnosti gredevsim k tomu, ze
Ustava je chapana jako s@st platného objektivnino prava, nikoli jen jakditcka
deklarace. Ustavni soudy hraji takélekitou roli arbitii ve sporech vznikajicich
v institucionalnim systému horizontalni i vertiké&kilby moci. Dale prosgednictvim
institutu Ustavni stiznosti zafigji redlnou ochranu zékladnich lidskych aaskych
prav a svobod, a to i proti rozhodnutim samotnésbmoci®®

4.4  Pojeti ustavrépravni odpovédnosti

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudeské republiky je f@devsim spjata
sieSenim Ustawpravni odpowdnosti fiznych subjekt Ustavniho prava, které
vystupuji v fedmitnych otazkach upravenych v pravomocech Ustavnimis CR
podle¢l. 87 UstavyCeské republiky. Zavaznost rozhodnuti dopada natijekty, které
jsou rozhodnutim Ustavniho soudu @oty, v aktivnim i pasivnim slova smyslu, tedy
na ty, jejichZ poruSeni Ustavnosti bylo konstat@yaam taktéZz na ty, kievstupuji do

7 A

podobnych spornych situaci, kteréfigSeny byly.

Kazda pravomoc |épéeteno zgmisob rozhodnuti o &né otazce podlel. 87
UstavyCeské republiky znamenagity typ odpowdnosti nebo-li pochybnosti o sgmi
odpowdnosti (nebé navrh niize byt odmitnut i zamitnut, tedy nemusi byt
protiistavnost prokazanaj vibec ,pipud&no“ prokazovani) podle Ustavy. Ifip
taxativnosti vytu jednotlivych pravomoci a podle zakonaizeni Ustavniho soudu
Ceské republiky je vymezeni Ustaypmavni odpowdnosti jednotlivych subjeft
astavniho prava obtizné, nebawe smyslu obsahu kontroly Ustavnosti je okruh
chrarénych Ustavnich vztdéhvzhledem k Ustay provadjicim zakorim daleko $irsi,

nez by z vlastnihelanku 87 vyplyvalo.

% Srov. Pavlfek V. a kolektiv: Transformace Gstavnich sysiérami stedni a vychodni Evropy,
Sbornik stati a texty Gstavdast, PRF UK v nakl. VODNR, Praha, 1999, str. 85
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Ustava Ceské republiky v pravomocich Ustavniho sou@di predevsim tyto

druhy odpo¥dnosti:

a) Za protiustavni zakori za protitstavni nézeni vliady, vyhlasky
ministerstvagi jiného Ustedniho organu statni spravy, za oléecn
zavaznou vyhlasku atd.

b) za porusSeni volebniho zakona, volebniho prava

c) za grekrateni Ustavni pravomoci Ustavnibioitele

d) za protiustavni, i cestou protizdkonnosti, rozhdatnorganu
vefejné moci

e) adalsi.

V pievazné nie pripadi poruseni Ustavy jde o vadny akt normativni nebo
rozhodovaci devizni. #PzruSeni normativniho pravniho aktu neni nutné\akésad
nahrazovat. V fipad zruSeni rozhodnuti organuiegmé moci v procesnimizeni se
v zésad pravo tzv. vraci. To by pozbylo smyslu, kdyby préméazor Ustavniho soudu
v jeho Ustavni exkluziwit nebyl vyznamny pro novéizeni. Pravni nazor Ustavniho

soudu tedy v obnovenétfzeni musi mit fedevsim vykladovy vyznari.
4.5 Ustavni zaklad zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soud

Platna pravni uprava, zejmérh 89 Ustavy Ceské republiky, je obecna a
kategoricka, takze umaaje dva typy vykladu, a to od vSeobecné zavazmestiuteni
technologickych procesnichusledki konstatovani az k viiti normativni anatomii
rozhodnuti Ustavniho soudu, atiehého posuzovani vyroku atodréni rozhodnuti

Ustavniho soudui pouze jen rozhodnuti nalezu vécsamé.

V piistupu k doktris zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu nelmscgiovat
psanou Ustavu a spoléhat na jednéroat jejiho textu. Nelze ani nechatcwdiskreci
uzivateh — adresdt kas&nich nales, tedy ani Parlamentieské republiky ani

jednotlivych nezavislych soid

% Srov. Kysela J: Zakon o Ustavnim souduifrwacti letech, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 200679-
80
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Soudcovska kazuisticka nezdavislost jakoby nenicitgma se systémovou
nadazenosti Ustavniho soudGR v soudnictvi, i ve vztahu krozhodnuti jinych
Ustavnich orgahn pokud by byly nesouladné s ustavnimrgatkem a mezinarodnimi

smlouvami.

Zavaznost rozhodovani Ustavniho soudu je o konkrétadresatovi, nebo-li o
tom, koho se tyka afpdevsSiméim se ma tento adregddit. V konfliktech véejné moci
je timto adresatem jednozme ncktery veejnopravni subjekt, v konfliktech soukromeé
osoby s vE&ejnou moci je adresatem @peejnd moc, iniciatorem, a tudiz i adresatem
sui generige i fyzickaci pravnicka osoba. V Ustavnim soudnictvi vzdy k@i zavisi
na okruhu pravomoci, kterymi Ustavni soud disponajgychom zjistili konkrétniho
adreséata rozhodnuti Ustavniho soudu. Pi@jueu moc rozhodnutase nemusi vzdy
obsahovat procesni zavaznost, v abstraktni kontrsti@vnosti neni zakonodarny sbor
zavazan normu znovuipmat, pokud mu byla Ustavnim soudem zru$ena.f{ricko-
privatni subjekt jde pak o zavaznou procesni, auiog, opravnou, reprobai, kaséni,
kdy Ustavni soud svym rozhodnutim v z&sainovuje proces v jisté jeho fazi, pokud
samozejm¢ navrhovatel setrvava na svém navrhu, a to dokorme jeho pdatku.

Pokud nafiklad Ustavni soud zrusi rozhodnuti vSech &e vozhodujicich instancF.
4.6  Vykonatelnost a pravni disledky rozhodnuti Ustavniho soudu

Zakon o Ustavnim soudileské republiky obeenpredpoklada vykon rozhodnuti
Ustavniho soudieské republiky. Dale upravuje podminky jejich vykteinosti do
zpasobu jejich vzniku a moznosti vzniku (srov. PubtikavyhldSenim, dogienim).
Nezabyva se ale tim, jak vykon provést, a viitwdk otaznik pro pravniudledky

jednotlivych rozhodnuti.

Ustavni soud nekontroluje aplikaci svych rozhodnttinsparence je mozna
pouze v abstraktni kontrole Ustavnosti, nethim zpisobem se ukaze, jak s rozhodnutim
Ustavniho soudu nalozil tentyz nebo jiny parlamkdyz vyda tentyz zakon.

Samotny Ustavni soud tak proces zavaznosti wijadnegimo a to vytkami

k dosavadnimu postuputguichozich rozhodujicich organ

% Srov. Kysela J: Zakon o Ustavnim souduifrwacti letech, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 200686-
81
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Soud tak v lepSimifpact muze vyjadit ur¢itou bariéru tomu, co by se nélm
rozhodré opakovat, pokud organ bude wikivznovu rozhodovat.

Uréeni zavaznosti nalézUstavniho soudu je zaleZitosti faktického vykladu
nalez, tedy faktické Ustavy, a nikoli procesnich ustardwzakona o Ustavnim soudu a
ani odwtvovych zakonl, které gipadré Ustavu konkretizujiRizeni ged Ustavnim
soudem naviciesré urcuje astniky jednotlivych drulntizeni a z vyroku nalézpak
vyplyva zavaznostnter pares.Precedetni pravo prezentované Ustavnim pravem
v odivodrénich pak ma svoji aplikovatelnou materii vyznarga omnes.Rozsah
tohoto uziti pak zavisi na celkové pravni jurisdik kulture, jak je schopna

s rozhodnutimi Ustavniho soudu nakladat...
4.7  Pouziti ostatnich procesnich pedpisi

Zakon detaild neresi vSechny otazky fnehu fizeni gred Ustavnim soudem. Na
rozdil teba od #kdejSiho federalniho Ustavniho soudu, ktery ostaitazku resil
porgkud jinak, Ustavni soud n#&jal ani zadny detailSi procesni fedpis, protoze
k tomu ani zakonem nebyl zmagn Vzniklou danou mezeru, ptipadt nedostatky ma
napomocitesit ust. § 63 ZUS, které obsahuje pravidle, pokud zékon nestanovi
jinak, pouziji se pro ¥izeni pred Ustavnim soudem fiméFené ustanoveni
ob¢anského soudnihd@adu a p‘edpisy vydané k jeho provede@tazka primérenosti
pouZiti OSR miZe v praxi, jak jiz bylo mozné zaznamenat (ustavové advokata),

vyvolavat ur¢ité problémy.

Podstata daného problému, zda se,¢isdov tom, jak vykladat legislativn
technickou formulaci o ,imétreném pouZiti“ ustanoveni @Spokud ,zakon nestanovi
jinak“. Na rozdil od spojeni, Ze ustanoveni zakeagpouzije obdob¥f, které znamena
povinnost — by mutatis mutandis -aplikovat konkrétni ustanoveni, ma vyraz
~primérens” dosti odlisny vyznam. Pokud se jedna dippéiené pouZziti® znamend to
situaci, kdy pislusny organ posuzuje, nebo-li zkoum4, zda konkrétanoveni zakona

lze pouzit, v jak ,pmérené”, tj. modifikované formci zda vibec.

% Srov. Kysela J: Zakon o Ustavnim souduifrwacti letech, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 200684-
85
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Tedy zda by aplikaceifsluSného ustanoveni byld&imérena situaci, postaveni
organu a tak podokn Takto méa uvazovat Ustavni soud pochopitels pihlédnutim
k jinym ustanovenim zakona (,pokud...zdkon nestanoak“) a taktéz v souladu

s Welem zékona a sami@gn¢ i z hlediska ustavniho.

Z&kon také fipousti gimérené pouziti ustanovemiestniho/adu (pokud zakon
nestanovi jinak) ¥izenf o Gstavni Zalaétproti prezidentu republiky (§ 1083.

% Srov. Sladeek V: Ustavni soudnictvi, C.H.BECK, Praha, 1998, 46-47
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5  Jednotlivé typy Fizeni pred Ustavnim soudem
5.1 Zvlastnosti ¥izeni pred Ustavnim soudem

Specifika jednotlivych druh fizeni fed Ustavnim soudem jsou zakotvena ve
druhécasti hlaw druhé zakona o Ustavnim soudu. Ustanovésti prvni atasti druhé
hlavy, prvni jsou obeenplatna pro vdechngéizeni. Zakon o Ustavnim soudu rozliduje
deset druh fizeni (hlava druhd méa deset odjlinatez Ustava ¥lanku 87 odst. 1 a 2
rozliSuje mezi 14 typy pravomoci. Tento negomznikl tim, Ze do jednoho druhu
fizeni podle zakona o Ustavnim soudu spada rozhadavarudeni zakdna jinych
pravnich pedpisi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, &i@eni o Ustavnich
stiznostech bylo zahrnuto rozhodovéani padllé87 odst. 1 pism. c), d) a j), a daeni
ve Wcech referenda ofistoupeniCeské republiky k Evropské unii ,spadla“ ustanoveni
&l. 87 odst. 1 pism. 1) a m), ktera jsou po vstajmské republiky do EU obsoletni.

Zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpoza;jsich gredpidi, rozliduje

tyto druhytizeni gred Ustavnim soudem:

a) fizeni o zruSeni zakéra jinych pravnich f@dpigi,
b) fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle 10a ac¢l. 49

Ustavy s Ustavnimi zakony
c) fizeni o Ustavnich stiznostech

d) fizeni o opraveném prastlku proti rozhodnuti veéei oveieni

volby poslance nebo senéatora

e) fizeni v pochybnostech o ztavolitelnosti a o nesltitelnosti
vykonu funkci poslance nebo senatora patlgs Ustavy

f) tizeni o Ustavni Zal@lproti prezidentu republiky

g) fizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni sesmie

Poslanecké smovny a Senatu podté. 66 Ustavy

h) fizeni o opaenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti

Mezinarodniho soudu
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i) fizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich dbrgaorgarh

Uzemni samospravy

j) fizeni ve ¥cech referenda o fistoupeni Ceské republiky

k Evropské uni®

5.2  Rizeni o zrudeni zakoi a jinych pravnich predpisi

V tizeni o zruSeni zakéna jinych pravnich fedpisi jde WtSinou o abstraktni
kontrolu Ustavnosti, z podtu taxativié vyjmenovanych subjektbez toho, aby bylo
nutné rozhodovano o &gakém konkrétnim fdpack. | zde samazjmeé existuji vyjimky,
a to pokud poda navrh soud v souvislosti se svahadovacicinnosti podlec¢l. 95

Ustavy, pak se bude jednat o konkrétni kontrolavisbsti.
Zakonem se rozumi ro¥h zakonné op#tni Senatu, Ustavnim zdkonem se
rozumi téz mezinarodni smlouva podle10 Ustavy.

5.2.1 Podani navrhu

Podle § 64 jsou dvskupiny subjekt, které mohou podat navrh na zruSeni zakona
nebo jiného pravnihoipdpisu, tj. zejména haeni vlady, vyhlaSky ministerstva, nebo
jiného Ustedniho organu statni spravyiizeni a obechzavazné vyhlasky obce.

K podani navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jesicti ustanoveni podiél.

87 odst. 1 pism. a) Ustav¢jm se rozumi i zakonné opani Senatu, které bylo

schvéleno Poslaneckou &movnou podle¢l. 33 odst. 5 Ustavy jsou aktign

legitimovani:
- Prezident republiky,
- Skupina nejméh41 poslang nebo 17 senatdy

- Senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodeoraniistavni stiznosti,

% 7ak.¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, § 64 - § 125 f
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- VI&da za podminek § 118 ZUS, ofeati nezbytna k provedeni rozhodnuti

mezinarodniho soudu,

- Ten, kdo podal Ustavni stiznost za podminek @& nebo navrh na

obnovuiizeni podle § 119 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu,
- Soud Vv souvislosti se svym rozhodovanim p@ti85 odst. 2 Ustavy,
- Plénum Ustavniho soudu, jsou-li danywddy podle § 78 odst. 2 ZUS

Navrh na zruSeni jiného pravnihdedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni

podledl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy jsou oprénnpodat:
- Vlada,
- Skupina nejméh25 poslang nebo 10 senatdr
- Senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodenaniistavni stiznosti,

- Ten, kdo podal Ustavni stiznost za podminek &ét#b navrh na obnovu
fizeni podle § 119 odst. 4 ZUS,

- Zastupitelstvo kraje,
- Vetejny ochrance prav,

- Ministr vnitra, jde-li o zruSeni obe&rzdvazné vyhlasky kraje, hlavniho

mésta Prahy a pravnihdgapisu obce,

- Vécrg prislusny ministr, jde-li o zruSeni fiaeni kraje a hlavniho &sta
Prahy,

- Zastupitelstvo obce, jde-li o zruSeni pravnittedpisu kraje, do jehoz
Guzemniho obvodu obec pit
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- Plénum Ustavniho soudu, jsou-li zdevddy podle § 78 odst. 2 ZU38.

Je poteba ftici, Zze navrh prezidenta republiky na zruSeni zakoepodléha
spolupodpisem figdsedy vlady. Podani navrhu je realizaci vlastpitava prezidenta,

zatimco rozhodnuti je na Ustavnim soudu.

Navrh je nefipustny, jestlize pravniipdpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni,
jehoz zrueni je navrhovano, pozbyl platnostidodordgenim navrhu Ustavniho soudu.
DalSi moznosti ndfpustnosti je, kdyz pravnir@dpis, proti kterému je navrh gfovan
je3& nebyl vyhlaSen ve Sbirce zaKorCeské republiky nebo jinym fedepsanym
zpisobem. Podolinje to i v gripadk, ze pozbude platnosti Ustavni zakon. Pokud dojde

k takovym situacim v @ibéhutizeni, Ustavni soutizeni zastavi.

s~ s

Navrh je mozné podat kdykoliv, zakon nestanovi badhiatu, krom gipadu, kdy
podava navrh na zruSeni ten, kdo podal Ustavmiasiz kterou je nutno podat do 60
dna.

5.2.2 Ugastnici¥izeni

Ucastniky fizeni jsou navrhovatel podle § 28 odst. 1 ZUS 3 kelo pravni
piedpis vydal - § 69 odst. 1. Navrhuje-li se zruSgikona, je &astnikem Parlament
Ceské republiky, a toipsrgji Poslanecka sfimovna i Senét a to i ipads, Ze v dok
prijeti zakona neexistoval. Navrh je totiz neadresnyzhledem k tomu, Ze jeho podani
neni limitovano Zadnou itiou, zadkonodarny sbor uz nemugésgpbit ve stejném slozeni

¢i struktue jako v dob prijeti pravniho pedpisu.

Soudce zpravodaj musi takovémuastnikovi zaslat navrh na zahgjaieni
stim, aby se kdmu pisemn vyjadil a to v pdadkoveé Ihité, kterd je stanovena
zédkonem, 30 dni. Navrh se zasila fejpému ochranci prav. Tenide mit v tomto
fizeni postaveni vedlejSih@astnika, pokud sti do 10 dri od jeho dorteni, Ze do

fizeni vstupuje a zaronese nejedna na jeho navrh.

9 7ak. & 182/1193 Sb. o Ustavnim soudu, § 78 - § 119, Wiétadk. &. 1/1993 Sh. Ustavaeské
republiky,¢l. 87 odst. 1, pism. b§l. 95
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5.2.3 Projednani navrhu

Pokud jsou spkny vSechny atributy nalezitosti navrhu a nenivat pro
odmitnuti a nevzniknou-li v pbéhu tizeni divody pro zastavenfizeni, projedna
Ustavni soud navrh bez dalsiho a rozhodngro. Rizeni se sice z&na na navrh, ale
neni ovladano zasadou dispadi Ustavni soud zkouma normu na zaklahsady
vySetovaci, a to skdy i z jinych divodi, nez které byly uvedeny vipodnim navrhu,
ovdem s tim, Ze neiie jit ultra petitum. U¢astnici s navrhem nemohou disponovat

v tom smyslu, Ze by jej vzali Zp

Ustavni soud posuzuje pravnfedpis ze dvou hledisek. Néjde z hlediska
formalniho, a to v souladu s § 68 odst. 2 ZUS, lzganapadeny pravniipdpis pijat a
vydan Ustavé predepsanym Zisobem a zda nedo3lo kefroseni Ustavou stanovené
kompetence. V praxi se todtginou tykd pekrateni pravomoci  vydavani obech
zavaznych vyhlaSek organy obci. Dale se zkouma nmterialni Ustavnost, coZ je
soulad zakona nebo jiného pravnih@dpisu s ustavnim padkem, podle ustanoveni
Ustavy, a zakony, jde-li o pravnirgmpis niz&i pravni sily nez je zakon, z hlediska

obsahového.

J. Filip k tomu poznamenéva, Ze je wasadni rozdil oproti opra¢ni obecnych
soudi, které mohou zkoumat jen dodrzeni formalnich nék# vyhlaSeného zakona, ne

jiz to, Ze byl v Parlamenttadre predloZen a projednan:®
5.2.4 Vykon rozhodnuti

V tizeni o zruSeni zédkona nebo pravniltedpisu, respektive jejich ustanoveni,

existuji dv¥ moznosti meritorniho rozhodnuti.

Dojde-li po provedenéntizeni Ustavni soud k z&w, Ze zékon nebo jednotliva
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nedmin@rodni smlouvou podtd. 10
Ustavy, nebo Ze jiny pravniigdpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v razpor
s Ustavnim zaékonem, zékonem nebo mezinarodni soilogwodle ¢l. 10 Ustavy,
nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pravigicedpis nebo jejich jednotliva

ustanoveni se zruSuji dnem, ktery v nélezu w«f. Jestlize k zdkonu nebo k jeho

190 Filip J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihoy@aMU Brno, 2001, str. 426
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jednotlivym ustanovenim, které Ustavni soud ru$ly lvydany provadci predpisy,
Ustavni soud sawasré vyslovi, které provatti predpisy, popipact ktera jejich
jednotlivd ustanoveni pozbyvaji s@msré se zakonem platnostl' Vyhovujicim
nalezem se pravnii@dpis zrusuje sdinky ex nunc Kdyby byly (Einky stanovenyex
tunc, coz by bylo logitéjsi, dochazelo by k pravni nejistotVzhledem k tomu, ze
vtomto gipact Ustavni soud ijsobi jako negativni zékonodarce, jednalo by se

v podstat o ,negativni“ retroaktivitu“...

Druhou moznosti rozhodnuti ve ¥ci je, kdyZz Ustavni soud neshleda
protiustavnost nebo protizdkonnost napadenéhoifedpisu, Ze navrh zamitneByl-li
na zaklad pravniho pedpisu, ktery nabyl pravniiinnosti, ale nebyl dosud vykonan, je
zruSeni takového pravnihdgalpisu dvodem pro obnovidizeni. Ostatni pravomocha
rozhodnuti, vydana na zakkagdravniho pedpisu, ktery byl zruSenngtavaji nedatena.

Prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vi&kevykonavat.

5.3  Rizeni o souladu mezinarodnich smluv podid. 10 aél. 49 Ustavy
s Ustavnimi zéakony

1. 6. 2002 nabyl &innosti Ustavni zdkok. 395/2001 Sb. tzv. euronovela, ktera
méla upravit ledevsim sloZitosti souvisejici se vstup€eské republiky do Evropské
unie. Nakonec ®o jit spiSe o komplexnieSeni vztahu vnitrostatniho prava s pravem

mezinarodnim. Bvodova zprava k novele uvadi mimo jiné:

.Na rozdil od minulého reZimu, ktery se zasadsteZil piimého vlivu
mezinarodniho prava ve vnitrostatnich zalezitosteemyni projevuje stale vice nutnost
opustit izolacionistickou koncepci celého vnitrastho pravniho fadu, ktery
mezinarodni pravo siceipousti jako zvlastni a odkEny pravni systém, ale popira jeho

piimé propojeni s vnitrostatnim pravem...

Cesky pravniad rovréZ nezna pojem kogentnich norem obecného mezindrodni
prava obyejové povahy, které vSechny staty museji za vSdahnosti respektovat.
Taktéz zrady mezinarodnich smluv, které niéjed Ceskoslovensko a poté Geska

republika uzakely a se souhlasem Parlamentu ratifikovalyimp vyplyva fada

191 Srov. Gerloch ARizeni gred Ustavnim soudem, Prospektum, 1996, Praha,3str. 3
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povinnosti, jejichz pleni nenize zalezet vylené na dobré uli zdkonodéarce nebo
aplikujiciho organu...

Ceska republika uzaenim asocigni dohody vroce 1993 ftevzala zavazek
vytvoiit podminky pro vstup do Evropské unie. Na jedm@rstje za timto Gelem
zapotebi rychle piblizovat ¢esky pravnitad k pravu Evropského spoénstvi, na
strart druhé se nelze vyhnout vytemi Ustavniho prostoru pro budouci ratifikaci
zakladnich smluv, na nichz dnes &pa Evropska unie. Pro gini t€chto vyznamnych
a pro budoucnosteské spolénosti klicovych zavazk dnes v Usta¥ nejsou vytveeny

nutné gedpoklady...

Koneiné, neni nikterak zabezpena kontrola Ustavnosti mezinarodnich smiuv,

které maji byt fipadré na misto zakanpouzity...

Z téchto divodi mezi normami naSeho pravnib@du a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky vznikaji nutné rozpory, které byvajpvykle feSeny na Gkor
mezinarodnich zavaskstatu. Takovy fistup vSak mnohdy zavlada rizika mezinarodn

pravni odpowdnostiCeské republiky...

Proto také vlada timto navrhem Ustavniho zakonkede® pouze UstaviteSeni
diléiho okruhu otazek spjatych agpbenimCeské republiky v Severoatlantické alianci,
ale povazuje za svou povinnosteglozit Parlamentu k posouzeni naviaSeni
celkového vztahu wjSiho pravniho progtdi (mezindrodniho a evropského prava)

k pravnimu prosedi vnitnimu ¢eskému pravnimiadu)...

Jakmile se mezinarodni smlouva schvalena Parlamestane zavaznou pro
Ceskou republiku, nic nestoji v césejimu uplatiovani uvnit statu. Stat musi mit
ovSem eminentni zajem na respektovani svych neplys&kor, jimiz jsou zakony
Ustavni. Dosavadni Ustava tento zasadni problétasheProto se ipdpoklada, ze
Ustavni soud ziska novou kompetenci a bude roztaidavsouladu v souladu
bezprostedre zavaznych mezinarodnich smluv s Ustavnim zakoreemo, ged jejich
ratifikaci. Po vzoruiady stal, predevSim Spolkové republiky dsecka, Francie,
Spartlska, Portugalska a Polska, se tak zavadi t¥edipzna kontrola Ustavnosti
mezinarodnich smluv. Subjekty opré&mymi podat navrh naipzkoumani ustavnosti
mezinarodnich smluv pd jejich ratifikaci, jsou prezident republiky, komg
Parlamentu nebo &ity pocet poslang nebo senatér”
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Kromé nékterych zmén, které zasahly ddizeni o Ustavnich stiZznosteat, o
zruSeni pravniho ipdpisu, je hlavnim néasledkem tzv. ,euronovely“ nguavomoc
Ustavniho soud’® posuzovat souladnost mezinarodnich smiuv patllel0 a 49
Ustavy Ceské republiky, tedy tzv. prezidentskych smluv tavisimi zakony, jako je
preventivni kontrola Ustavnosti. Podle vySe zmého lze posuzovat dva typy

mezinarodnich smiuv:

« Mezinarodni smlouvy, kterymi bylyipneseny pravomoci orgéeské
republiky na mezinarodni organizaci nebo instituai, které byly
ratifikovany se souhlasem Parlamentu, neni-li stano v Ustavnim
zékorg, Ze je teba souhlasu daného v referenélui0 a) Ustavy)

* Mezinarodni smlouvy

- Upravujici prava a povinnosti osob,

- Spojeneckée, mirové a jiné politicke,

- Znichz vznika clenstvi Ceské republiky v mezinarodnich
organizacich,

- Hospodé#ské, jez jsou vSeobecné povahy,

- Tykajici se dalSichdci, jejichz Uprava je vyhrazena zakonu, k nimz

je tteba souhlasu obou komor Parlamentu.

5.3.1 Podani navrhu a @astnicifizeni

Aktivni legitimaci k podani navrhu na posouzeni ladnosti mezinarodni

smlouvy maji nasledujici subjekty:

« Komora Parlamentu

e Skupina nejmén 41 poslant nebo 17 senatdr (ve dvou éznych
ptipadech)

* Prezident republiky.

192 pozn. Znina zékona o Ustavnim soudu byla provedenaczé®/2002 Sb.
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Zvlastnosti na podani navrhu je, Ze pro kazdy stileucena jina lfita. Senét
nebo Poslanecka &movna podaji navrh od okamziku, kdy jim byla smiauv

piedloZena do doby, kdy se usnese na vysloveni saublgeji ratifikaci.

Skupiny poslant a senatar mohou podat navrh od doby, kdy byl vysloven
Parlamentem souhlas s ratifikaci, nebo byl vyhlagmihlasny vysledek referenda, do

okamziku, kdy prezident smlouvu ratifikoval.

Prezident republiky pak #ie podat navrh génaje okamzikem, kdy mu byla
mezinarodni smlouvaiedloZzena k ratifikaci. Jedinymi zvlastnimi nalegttai navrhu
je podpis stanoveného ¢ia poslana ¢i senatoi, v piipads, Ze jej podavaji jako
skupiny, a povinnostiflozit k navrhu smlouvu v nejménv jednom autentickém &ni

a jednom pekladu.

Kromé obecnych dvodi negipustnosti, stanovi § 71b jé&tvIag dva @ipady a
to, Zze navrh nebyl podan ve stanovenédhnebo nebyl podepsan petbnym pdtem
posland ¢i senatod.

Ucastnikemiizeni je vedle navrhovatele téZ Parlam@eské republiky, prezident
Ceské republiky a viada (§ 71c ZUS).

V piipact vlady neni toto ustanoveni nijak problematicképtpie vidda neni
aktivre legitimovana k podani navrhu, ani kigads Parlamentu, protoZze navrh podava
jedna z komor nebo skupina poslant senatoil, za to prezident republiky by musel
byt (Castnikemiizeni dvakrat, pokud by podal navrh. Vedlejgasinici se v tomto

fizeni \vabec nevyskytuiji.
5.3.2 Postupiizeni a rozhodnuti

Na fizeni se vztahuji obecna ustanoveni zakona v torgslamze soudce
zpravodaj nejtlve posoudi, zda neni darektery z divoda pro odmitnuti. Pokud
shledd, Ze tomu tak jefquloZi swij ndvrh senatu k projednéni a rozhodnuti. Serigiem
jednomyslg rozhodnout o odmitnuti navrhu. KdyZz se tak nest@emat nafiklad
nesouhlasi s navrhem soudce zpravodaje na odmitnwtpbéhu fizeni nevzniknou
davody pro zastaveriizeni, je Ustavni soud povinen o navrhu rozhodieat dalsich

navrhi.
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Ovsem co se rozumiidody pro zastaverizeni, neni zcela jasné, n€babecna
gast zakona o Ustavnim soudu je nemne. Zastavenfizeni je upraveno zvlé3pro
jednotlivatizeni véasti zvlastni, jejiz analogické pouziti diggada v avahu vzhledem
k vécné podstdtiizeni, stejl jako gimérené pouZiti jinych soudnidadi podle § 63
ZUS. Do doby, neiUstavni soud rozhodne, neriize byt mezinarodni smlouva

ratifikovana.

V tomto Fizeni mize Ustavni soud rozhodnout déma zpasoby. Shleda-li, Zze
mezinarodni smlouva je v souladu s Ustavnim pgadkem, rozhodne nélezem, Ze
ratifikace mezinarodni smlouvy neni v rozporu s ustvnim porddkem. Potom je

mozno k ni pFistoupit.

Pokud ale Ustavni soud dojde k z&ru, Ze mezinarodni smlouva je v rozporu
s ustavnim pdadkem, vyslovi tento nesouhlas nalezem. Zarovaivede, se kterym
ustanovenim astavniho pdadku je mezinarodni smlouva v rozporu. Do doby, nez

bude tento rozpor odstrarén, neni mozné mezinarodni smlouvu ratifikovat

DalSi postup ize byt fizny. Je mozné jednat o modifikaci mezinarodni smjou

nebo vyhrad, nebo pichazi v Gvahu jestzména Ustavy.

Nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o souladu mé&zdni smlouvy s Gstavnim
poradkem, jsou vykonatelné da@enim jejich opisu &astnikim, prestoze publikuji ve
Shirce zakoin.”

Posuzovani souladnosti neni obvyklym stadiem kaiite kazdé mezinarodni
smlouvy, zalezi nauh subjekii opravriénych podat navrh na zahjetzeni. Takto
podala skupina poslan@ navrh na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské Unii s Gstavnim p#adkem podle ¢l. 87
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery bez pitomnosti G€astniki mimo Ustni

jednani odmitl a judikoval takto:

,Skupina 41 poslaricPoslanecké simovny Parlamenti@eské republiky podala
Ustavnimu soudu navrh na posouzeni souladu mezinéarsmlouvy o fistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii (podepsané v Atémtheh16. 4. 2003) s Gstavnim
poradkem podlel. 87 odst. 2 Ustavgeské republiky (dale jen "Ustava").
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Podle nazoru navrhovatél je korektni a legitimni, aby byli vafi - obfané
Ceské republiky fislusnym uUstavnim organem oiistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii (tedy Ustavnim soudem) informovantam, zda smlouva oifstoupeni
Ceské republiky k Evropské unii j& neni v rozporu s‘eskym uUstavnim pédkem a s

kterym jeho ustanovenim.

Ustavni soud v prvéadé zkoumal, zda jsou spiny formalni pedpoklady navrhu

tak, aby byl projednatelny po strancé&cré.

Podle § 71b zakona. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vénzrzakonac.
48/2002 Sb., navrh je népustny, jestlize nebykFedloZzen v souladu s § 71a odst. 1 a 2.

Podminky tohoto ustanoveni jsou v souzenésplreny.

Ustanoveni § 71a odst. 1 pism. b) citovaného zakoed, ze navrh na posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim zakonere pbdB7 odst. 2 Ustavy dtie
podat skupina nejméml poslang nebo skupina nejmérl7 senatai od okamziku,
kdy byl Parlamentem k ratifikaci vysloven souhla®, okamziku, kdy prezident

republiky smlouvu ratifikoval.

Toto ustanoveni korespondujels 87 odst. 2 Ustavniho zakorzeské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve 2ni Gstavniho zakona 395/2001 Sb.,
podle whoz Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezimarsmilouvy podlél. 10a

acl. 49 s ustavnim padkem, a to fed jeji ratifikaci.

(Pro uUplnost se poznamenava, Zze - ve smyisldO odst. 1 a 2 citovaného
ustavniho zakona - k ratifikaci mezindrodni smloyidymohou byt ¢které pravomoci
organ: Ceské republiky feneseny na mezinarodni organizaci nebo institecirgba
souhlasu Parlamentu, nestanovi-li Ustavni zakonk zetifikaci je ¥#eba souhlasu
daného v referendu. Tato pravni situace nastalaigpvasouzenédei tim, Ze dne 14. 11.
2002 byl schvalen Gstavni zaken 515/2002 Sb., o referendu dgigtoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o 2z Ustavniho zékond. 1/1993 Sb., Ustavé'eské
republiky, ve zéni pozdjSich Ustavnich zakdn Podle ¢l. 5 odst. 2 uvedeného
Ustavniho zékona vyhlaseny vysledek referendayrktebylo pistoupeni Ceské

republiky k Evropské unii schvaleno, nahrazuje sasPRarlamentu k ratifikaci smlouvy

84



o pristoupeniCeské republiky k Evropské unii. Vysledky referebgdy zvéejneny v
oznameni prezidenta republiky 206/2003 Sbh. ze dne &rvence 2003 o vyhlaseni
vysledk referenda o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii konaného ve dnech
13. ¢ervna 2003 a 1l4c¢ervna 20, v 8mz se pod bodem lll. konstatuje, Zestoupeni

Ceské republiky k Evropské unii bylo v referendwaélgno.)

Ustavni soud v tomto s zjistil, Ze ratifikani listina ke smlouvo pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii byla podepsana gestem republiky Vaclavem
Klausem dne 30. 9. 2003 a kontrasignovamadpedou vlady Vladimirem Spidlou.
Origindl takto podepsané ratifikai listiny byl dne 3. 11. 20037/@dan depozita
uvedené smlouvy Ministerstvu zaheanich \&ci Italské republiky, které tototijeti dne
3. 11. 2003 stvrdilo.

Uvedena zji#ni usinil Ustavni soud z kopie uvedené ratifikalistiny ze dne 30.
9. 2003, ze zpravy nastka ministra zahradnich wci ze dne 2. 2. 2004. j.
104084/2004-NMPE, z noty ministerstva zahfafgh \eci Italské republiky ze dne 3.
11. 2003¢. 692/4615 a z dopisu vedouciho Kangelgrezidenta republiky ze dne 6. 2.
2004¢. j. KPR 1487/2004.

Za tohoto stavu jergjmé, Zze navrh skupiny posl@mebyl gredloZzen v souladu s
ustanovenim § 71a odst. 1 pism. b) zakona o Ustesoiidu’. 182/1993 Sb., v platném
zreni, neb@ skupina poslant jej podala az po té, kdy prezident republiky swibo

pristoupeniCeské republiky k Evropské unii ratifikoval.

Ustavni soud dodava, Ze navrhovatelé vébdda 8 navrhu i®jme spojuji akt
ratifikace mezinarodni smlouvy origtoupeni Ceské republiky k Evropské unii s
"platnosti mezinarodni smlouvy" (vyhlaSeni ve Sbirezinarodnich smiuv). Ustavni
soud v3ak upozouje, Zze jeho kompetence podle 87 odst. 2 Ustavy se vztahuje
vylucne k ratifikaci, nikoli k "platnosti mezinarodni snoigy”. Podpisem ratifikéni
listiny se uzavira vnitrostatni proces projednanézidentské mezinarodni smlouvy a
aktem odevzdani této listiny depoiitinezinarodni smlouvy /padre druhé smluvni
strare se nevratdé udeluje souhlas statu byt danou smlouvou mezin&fprivre vazan.

Z povahy ¥ci je tedy kompetence Ustavniho soudu situovanade vnitrostatniho
projednani smlouvy, coz je jednimi/egpoklad toho, aby prezident republiky nasleédn

mohl projevit vili statu byt mezinarodni smlouvou vazan.
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"Platnost mezinarodni smlouvy" je oproti tomu ingém, ktery je spojen az s
Ucinky jiz mezinarod# platné a proCeskou republiku mezinarodoravre zavazné
mezinarodni smlouvy, tedy smlouvy, kterou jiz desdi republiky spolupodpisem
ratifikacni listiny a jejim odevzdanim depoZit@ druhé smluvni strahv minulosti
ratifikoval. Principy pravniho statu ovSem vyzadugby pravo (tedy i pravo
mezinarodni a jeho jednotlivé prameny) byly svymesé@im dostupné. Proto pravni
rad spojuje (vnitrostatni) platnost mezinarodni amro s jejim vyhlaSenim ve Shirce
mezinarodnich smluv. Takova vnitrostatni platnostiméarodni smlouvy #ide pojmoy
nastat teprve poté, kdy tato smlouva nabyla meath@pravni platnosti a stala se pro
Ceskou republiku mezinarodoravre zavaznou. Z jeji publikace ve Sbirce
mezinarodnich smluv Ize naproti tomu usuzovat aimérostatni zavaznost ¢innost),

pokud oviem sfalje podminky uvedené v hypotéze ustana¥ehd Ustavy.

Proto senat Ustavniho soudu navrh skupiny posglgako navrh nefipustny -
mimo astni jednani - bezippmnosti dastniki odmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) a odst. 2
pism. b) zakona 182/1993 Sb., v platnémem].

Za tohoto stavu - kdy je navrh odmitan tolikoizatiu formalniho, takZzecw po
meritorni strance posouzena nebyla - nepovazoviVds soud (v souladu s ustalenou

praxi) za funkni, aby navrh doréoval ostatnim éastnilim /izeni k vyjageni“*®?

5.4  Rizeni o Ustavnich stiznostech

Ustavni stiznost slouzi jako specificky presiek ochrany Ustagnzarusenych
prav a svobod. To znamend, Ze Ustavni stiZnostpémat pouze za stanovenych
podminek, u zvlastniho organu, ktery ma pravo zassthdo vSechit moci (Podle
mého nézoru Ustavni soud zasahuje svym rozhodovanistavnich stiznostech i do
moci soudni, nelibrozhoduje o rozhodnutich obecnych soydzakonodarné,vykonné
a soudni) a podili se na celkové sautarcholnych Ustavnich org&mchranou Ustavni
rovnovahy a garanci demokratické a Ustavni funk@nifio mechanismu,jakoz i
Ustavnich prav atami. Ustavni soud uz mnohokrat konstatoval, Ze ochietavnosti
je povinnosti v3ech orgérverejné moci, a ze Ustavni soud ,nastupuje* az velighvi

kdy ostatni mechanismy selhaly.

103 Nalez PI. US 1/04
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V. Simicek rozliuje objektivni a subjektivni funkci UGstavrstiznosti a
poznamenava, Zgmyslem institutu Ustavni stiznosti je ochranaaust pravni sféry
jednotlivce (tz. subjektivni funkce) a zardviaké garance a dalSi rozvoj Ustavn

zarw'enych prav a svobod (tzn. objektivni funkéd).

Z&konn& Upravdizeni o Ustavni stiznosti zahrnuajeeni o tech druzich névih
podle¢l. 87 odst. 1 pism. c), d) a j) Ustavy. Z hlediskaotrg pravniho jde o rozlinou
problematiku, ale vzhledem keggmé procesni podobnosti zvolil zakonodarce spae
apravu. Odchylky wizeni jsou vskutku minimalni, proto nasleduje pdpis ,obecné*”
Ustavni stiznosti a nakonec zvlastnosti zbylychudviaeni. V neposledniad je
dulezité zminit, Ze fednEt Gstavni stiznosti je jednou z sa§EjSich foremiizeni u

Ustavniho soudu.

K. Klima rozliSuje mezi déma typy Ustavni stiznosti a toustavni stiznosti
organu uzemni samospravy proti nezakonnému zasatwasustavni stiznosti fyzické a
pravnické osoby proti pravomocnému rozhodnuti é@njin zasahu organve’ejné moci
do Ustavé zarwenych prav a svobod. Ustavni stiznost politickénstmebo hnuti neni

zvl&stnim typem, nebgedinou odlisnosti je jina lita pro podani navrhu

5.4.1 Podani navrhu a @astnicirizeni

Podle § 72 odst. 1 pism. a) a b) jsou op&avmistavni stiznost podat fyzicka a
pravnicka osoba, pokud tvrdi, Ze pravomocnym romhtich viizeni, v @mz byla
Gcastnikem, op&tnim nebo zdsahem organuejeé moci bylo poruseno jeji zakladni

pravo nebo svoboda garantovana Ustavnitagi@m.

Ustavni soud vyjad v nalezu sp. zn. lll. US 125/98, 7e za fyzickosobu
opravrénou podat Ustavni stiznost se povaZzuje i osobeetilézl...“Ustavni soud,
prihlédnul nejdive k ¥ku nezletilych stovateli (12 a 11 let) a zejména k jejich

souwasné rozumoveé arovni tak, jak se podava ze stakazdoani ped obecnymi soudy,

104 Simitek V: Ustavni stiznost, Linde Praha, 2001, str. 80
195 Klima K: Ustavni pravo, 2. rozghé vydani, Plze Nakladatelstvi a vydavatelstvi Al€€&nsk
S.r.0.,2004, str. 451
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dospll k zavru, Ze v rozsahu projednavané materie Ize mit zazeéooba nezletili
steZovatelé maji zgsobilost k pravnim Ukemn (8 9 o. z.), a proto jim ve stejném
rozsahu piznal procesni zjsobilost (8 19 o. s 7., 8 63 zdkona) i praizeni ped
Ustavnim soudem, kdyz jinak jim pro totpeni ustanovil opatrovnika (§ 37 odst. 2 zék.
¢ 94/1963 Sh., § 63 zakona, § 192 odst. 1 @. per analog), a to v osebJradu
méstskécasti Brno-sked.”...1% Fyzickou osobou v tomto smyslu je idim jiného statu
nebo osoba bez statniiglusnosti, kterd nemusi vlastnit trvalé bydlisa tzemiCeské
republiky. V Usta¢ ani v Listirt nejsou stanovena zakladni lidska prava a svobody,
kterd by vyslova nalezela pravnickym osobam, ale zakon o Ustavrdodis jim je
priznava, ¢i pridéluje, feknsme. Také judikatura Ustavni soudu vypovida o tom, 7
pokud jde o ochranu zakladnich prav a svobod, gkytovana i pravnickym osobam.

Zavisi pouze na Ustavnim soudu, ktera prava fiitkipe.

Pravnickym osob&m néiglusi nap. prdvo na zdravé Zivotni preésti nebo na
nedotknutelnost obydli (usneseni sp. zn. I. US @B2A sp. zn. IV. US 528/98) a

piiznéava jim téZ pravo na spravedlivy proces (nafeza. Ill. US 373/98) a dalsi.

Podle druhu Ustavni stiznosti, mohou bgasinikytizeni (v pozici stZovatele)
jeSe zastupitelstvo obce nebo vyssiho samospravnétkol eelbo politicka strana. A
pak sefizeni &astni vzdy statni organ nebo orgatiepeé moci, proti jehoz rozhodnuti
stiznost sréuje. V rekterych nalezech Ustavni soud vyslovil nazor, zebas ktera
nebyla @astnikem konkrétnihdizeni, nmize rozhodnuti, které bylo v tomtiizeni

vydano, napadnout jako jiny zasah organieye moci.

Postaveni vedlejSihatastnika maji ostatnicéstnici z pedchozihaizeni. Bylo-li
predchozimiizenim,fizeni trestné, jsou vedlejSiméastniky jeho strany (podle § 12
odst. 6 trestnihdadu). Postaveni vedlejSih@astnika nize Ustavni soud fjznat i

jinym osobam, které prok&zou pravni zajem na vyslétzeni (876 ZUS).

,Verejna moc, pedstavovana statem a jinymiregopravnimi korporacemi, je

moc autoritativie rozhodujici o pravech a povinnostech subjekkteré nejsou

16 sp. zn. 11I. US 125/98
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V rovnopravném postaveni s organemey®® moci a obsah tohoto rozhodnuti nezavisi

na wili subjeki:.*®’

5.4.2 Nalezitosti ndvrhu a lhita k jeho podani

Ustavni stiznost musi vlastnit obecné nélezitostllp § 34 zakona o Ustavnim
soud (ZUS), stejhjako je nutné fedloZeni kopie rozhodnuti o poslednim procesnim
prostedku k ochra# prava nebo kopii rozhodnuti o odmitnuti middného opravného

prostedku.

Ustavni stiznost je né&jpustna, pokud &kovatel nevyerpal viechny opravné
prostedky. Z toho jsou stanoveny &wyjimky, kdy Ustavni soud stiznost neodmitne.
Vycerpani vSech opravnych primiki se nevyzZzaduje, pokud stiznost svym vyznamem
podstat® presahuje vlastni zajmy&tiovatele. Je ovSem nutné podat takovou stiznost do

jednoho roku ode dne, kdy ke skiriesti, ktera je fedntt stiznosti, doslo.

Posouzeni podstatnéheéepahu vlastnich zajims&Zovatele zavisi na okolnostech

konkrétniho pipadu’®®

Ustavni soud také neodmitne projednani stiznoskug viizeni o podaném
opravném prosedku dochazi ke zgaym pititahim, ze kterych g¢ovateli vznika nebo
muze vzniknout vazna a neodvratitelna Ujma. Toto nestani poskytuje zakon na
ochranu ped neinnosti organ verejné moci. Zalezi na vykladu Ustavniho soudu, co
by melo byt povaZzovano za ztiaé pfitahy, a posuzuji se okolnosti jednotlivého
piipadu. Ustavni soud se vyjidv jednom ze svych nalézk praitanim viizeni gred

obecnymi soudy nasledo¥a judikoval takto:

..., SteZovateli Ize rove¥ pisvedcit v tom, Ze vizeni doSlo ke zcela zbggm
prutahizm. Odvolani ve dci bylo podano 22. 1.1992 a odvolacimu soudu by sp
dorucen 24. 2. 1992. Pomineme-li ukon odvolaciho soudvrgici k vydani
dopliujiciho rozsudku z 8. 4. 1992, ktery se tykal rdiklazeni, odvolaci soud veor
newinil Zaddné ukony po dobu tééa dvou let, aby pak bez jednéfizeni zastavil.

197 Citace: Nalez sp. zn. lII. US 62/95
108 Nalez sp. zn. Il. US 193/94
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Namitky soudu, Ze Krto pritahiim doslo v dsledku obectiznamé petizenosti soui
je sice moznéspustit jako konstatovani obecného staviakd vsak vedei samé.

Navic pak je &ci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, alncpy
soudnictvi zakotvené v Listim Umluv byly respektovany asfpadné nedostatky v
tomto snaru nemohou jit k tizi afani, ktei od soudu pravemcekavaji ochranu svych

prav v pimerené dob*. .. %°

..."V Fizeni o Ustavnich stiznostechegmjicich proti rozhodnutim orgainveejné
moci ma Ustavni soud pouze postaveni soudwkésa (§ 82 odst. 3 pism. a) zakaha
182/1993 Sb.). Pokud ustavni stiznost napada prasoénrozhodnuti organu k&jné
moci pro poruseni zakladniho prava na projednafti ez zbytenych prtahi (cl. 38
odst. 2 Listiny), maiyodnost takovéto argumentace za nasledek kasaciepiindy,
jestlize pritahy v Fizeni ovlivnily nedodrZzeni dalSich Ustavnich ppriciFadného

procesu nebo aplikaci hmotnych Ustavnich prav.

Samotné pitahy vrizeni tedy nejsouigtodem kaséniho nalezu, jejich existenci
v3ak Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 82 bdsikona®. 182/1993 Sb. (podle
nehoz niZze Ustavni stiznostiéasti vyhovt a zasti ji zamitnout) vyslovi ve vyroku
nalezu. Piitahy vrizeni jsou dle feswdcéeni Ustavniho soudu totiz dany i tehdy, kdyz
nespd@ivaji v subjektivnich, nybrz v objektivnich okoteok stojicich na strahsoudu a

ovliviaujicich jeho procesni aktivitu. ,,

..."Pratahy vrizeni jsou dle feswdcéeni Ustavniho soudu totiz dany i tehdy, kdyz
nespd@ivaji v subjektivnich, nybrz v objektivnich okoteoh stojicich na strahsoudu a
ovlivaujicich jeho procesni aktivitu. V pravnim statemize byt neschopnost spravy
soud: zajistit jejich//adné fungovani k tizi éani ohledr# jejich zakladniho prava na
projednani ¥ci bez zbytenych pritahi. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje &ivn
na své rozhodnuti veési vedené pod sp. zn. IV. US 55/94 (US 2, 39), lkde
konstatovano, Ze jecwi statu, aby organizoval své soudnictvi tak, albyncpy
soudnictvi, zakotvené v Listinzakladnich prav a svobod a Uméuw ochrar

zékladnich prav a lidskych svobod, byly respektpvarpipadné nedostatky v tomto

199 Nalez sp. zn. IV. US 55/94
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smeru nemohou jit k tizi atani, ktefi od soudu pradvemcekévaji ochranu svych prav v
« 110

primerené dob.
,Pro posuzovani zbyteych putahi vrizeni a neimérené délkyrizeni neni
rozhodujici, zda jsou vipadné pfitahy zmisobovany subjektivnim faktorem stojicim
na strar obecného soudu (tedyrguevSim jednanim rozhodujiciho soudce)
objektivnim faktorem spitvajicim v mnozstvi napadlychécy, v pravni Uprag
organizace soudnictvici nedostaténém administrativnim a technickém zazemi

obecnych soud

Je to statni moc jako celek, bez ohledu na ochjaha prav, picemz nezbytnym

atributem takové ochrany je také jefagnost.**

Ustavni stiznost Ize podat veitd 60 drii od dorgeni rozhodnuti o poslednim
prostedku, kterym zakon k ochrarprava poskytuje (8 72 odst. 3 ZUS jmenuje jak
fadné, tak mimtadné opravné prasidky vyjma navrhu na obnoviizeni a jiné
procesni prosedky k ochra& prav) a neni-li takového prastlku, p@ina Ihita na
doruweni EZet dnem, kdy doSlo ke skdteosti, ktera je Ustavni stiZznost napadana. Zde

jsou stanoveny lity dvé, a to samazjmeé subjektivni 60 denni a objektivni 1 rok.

Pokud by mime&adny opravny prostdek byl organem, ktery acém rozhodoval
zamitnut jako nefpustny z dvodi, které zavisi pouze na jeho uvazeni, lze podat
astavni stiznost proti rozhodnuti, kterémiedrhazelo, a to od dareni zamitavého
rozhodnuti o mimgadném opravném prdastku. Ricemz se Ustavni soud kloni ve
svych néalezech k nazoru, e jde ditlh procesnt!® Lhita zaina kZet jiz dnem
udalosti rozhodné pro jeji patek, na rozdil od gatku lhity stanovené v alanském
soudnimiadu, kde se den, kdy doSlo ke skutesti do Bhu Ihity nezapeoitava (8 57
odst. 1 OR), nybrz se p&ita podle di. Zmeskani Ity nelze prominout.

110 Nalez sp. zn. IIl. US 70/97
111 Nalez sp. zn. IIl. US 95/04
112 Nalez sp. zn. PI. US 37/93 a nalez sp. zn. 1.113/93
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5.4.3 Ukony U¢astniki

Ustavni soudiizeni zastavi, jestlize &tovatel vezme Ustavni stiznostézpNa
rozdil odtizeni o zruSeni pravnictrgulpidi je tototizeni ovladano disposni zasadou.
StsZovatel tak mZe winit az do doby, kdy se Ustavni soud odebere Kreémé
porack. Ustavni soud zastavujézeni pouze na navrh a je otazkou, zda by bylo &ozn
pouzit § 107 OB — procesni nastupnictvi, ¥ipadech, kdy $rovatel hem fizeni
zentel nebo zanikl. Dle mého nazoru Ize procesni nasttyd pouZit, protoze:ztrati-li
zpisobilost byt dastnikenvizeni fyzicka/pravnicka osoba,uanoziuje-li povaha \éci
pokradovat viizeni jsou procesnim néstupcem, nestanovi-li zakorkjifgji dzdici
popfipack ti z nich, ktéi po vysledku élickéhorizeni grevzali pravo nebo povinnost, o
nez vrizeni jdelti, ktd po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich\pegapovinnosti,
popfipace ti, ktei téZ po zaniku pravnické osobyepzali prava a povinnosti, oéh
v 7izeni jde* jak fika § 107 odst. 2 a 3, BS

DalSim dilezitym opravenim (astnika je podat spolu s Ustavni stiznosti navrh
na zruSeni zakona nebo pravnihgedpisu & jejich ustanovent*® pokud jejich
uplatrenim nastala skut@ost, kterd je fednetem astavni stiznosti, a jsou podle

navrhovatele v rozporu s Ustavnimigadkem, respektive zakonem.

Ustavni soud judikoval, Ze navrh na zruSeni pravniedpisu, je zavisly na
Ustavni stiznostt* vtom smyslu, e pokud je Ustavni stiznost odnétnsoud se
navrhem na zruSeni nezabyva, aniz by jej vysiowdmitl. Pokud neexistujitsdrody
k odmitnuti a byl-li zji&n vztah mezi Ustavni stiznosti @e@pisem nebo jeho
ustanovenim, jehoz zruSeni&tvatel navrhuje, senatrgrusSiftizeni a postoupi éc
k rozhodnuti plénu. Plénum rozhodne o navrhu naexrua teprve potom se pokuge

v fizeni o Ustavni stiznosti.

Oh¢ rozhodnuti jsou na selzavisla, a proto neni mozné usuzovat podle vysiedk
fizeni o Ustavni stiznosti. Obd@bse postupuje vifpad, Ze senat v souvislosti
s rozhodovanim o konkrétni Ustavni stiznosti zjisti pouZzity pravniigdpis, v jehoz
dusledku vznikla skutaost, kterd je fedmeétem Uastavni stiznosti, je v rozporu

s Ustavnim pi@adkem, respektive zdkonem.

113 Srov. Klima K: Ustavni pravo, 2. Rogné vydaniCersk A. s.r.o., Plz#, 2004, str. 451-453
114 Usneseni sp. zn. II. US 75/93
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5.4.4 Uginky podani Gstavni stiznosti

Ustavni stiznost nema odkladn§inek. Vyjimkou je pouze navrh politické strany
podle 8§ 73 odst. 1 ZUS proti rozhodnuti o jejim pe&ni nebo pozastaveni jeji
ginnosti. Na navrh sFovatele v3ak fize Ustavni soud vykonatelnost rozhodnuti
odlozit za podminek, Ze odloZeni nebude v rozpodilezitym veejnym zajmem a
vykon rozhodnuti nebo uskut@ni opraveni priznaného rozhodnutinteti osoks by
znamenal pro &tovatele nepoginé vétSi Ujmu, nez jaka ke vzniknout itetim

osobam.

Ustavni soud rize usnesenim Hait organu véejné moci, aby nepoktaval

v zasahu, pokud Ustavni stiznos€ame proti jinému zasahu nez je rozhodnuti.

Institut predkéZného opdeni je uten k odvraceni hrozici vazné skody nebo Ujmy
a k zabrdeni hrozicimu nésilnému zasahu. Je mozno jej uzfiného zavazného
vefejného zajmu. § 80 odst. 2 ZUS vysléwstanovi, ze oiedkEzném opaeni mize
Ustavni soud rozhodnout bez Ustniho jednani, avkéétznaléhavych fipadech nemusi
vyzadovat vyjateni ostatnich a vedlejSicliastniki. Predzné opateni Ustavni soud
zruSi tehdy, kdyZ pominouddody, pro které je ri&il. Jinak vZzdy pozbyvé platnosti
vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu weiv| predi®zné opateni je zavislé na osudu
Gstavni stiznosti. Byla-li stiznost odmitnuta, tsyhi zarové odmitnut i navrh na
piedkEzné opateni.

Ustavni soud neni vazan skutkovym zism winénym v gredchozichtizenich.
Je tedy mozné, aby bylotgnl Ustavnim soudem provedeno dokazovani, coz je
projevem zasady ifmosti, a bezprogtdnosti. Aviak Ustavni soud rfepodnocuje
hodnoceni dkazi provedenych vigdchozichtizenich, &koli s jeho vysledky nemusi
souhlasit. Respektuje zasadu volného hodnocékazil obecnymi soudy, do jejichZz
¢innosti nehodla zasahovat, nébstoji mimo jejich soustavu. Pokud je dle nazoru
Ustavniho soudu pravni zhodnoceni dokazovanycheskosti v extrémnim nesouladu
s vykonanym skutkovym zji®vanim takového razu, ze dochazi k poruseni

stéZovatelova zakladniho prava, je dawvaod pro zruSeni takového rozhodnuti.
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5.4.5 Naklady rizeni

Oduvodnuji-li to osobni a majetkové pamy s€Zovatele a nebyla-li Ustavni
stiznost odmitnuta, rozhodne soudce zpravodaj wdn is&Zovatele, Ze naklady na jeho
zastoupeni ponese stat. Tim se rozumi, Ze néklaagi WJstavni soud ze svého

rozpatu.

Soudce zpravodaj rozhoduje usnesenim a pokud zéeth vyhovuje, nemusi byt
usneseni avodnéno. Toto rozhodnuti Ize az do konéeeni zruSitti zmeénit, pokud se

zjisti, Ze pomdry s&zovatele rozhodnuti nebddodiuji, § 83 ZUS.

Naklady zmhované v tétocasti zakona jsou odliSného charakteru nez naklady
fizeni podle obecnych ustanoveriizeni. Ustavni soud totiZ e uloZit jejich nahradu

jinému &astnikovi nebo vedlejSimuwastnikovi, § 62 ZUS.

Jakmile by soudifiznal nahradu nakladpodle obou ustanoveni, je zde § 84 ZUS,
ktery uguje, Ze ten, komu bylo &eno zaplatit nahradu nakiadi zaplati statu ve vysi,

v jaké bylo stZzovateli fiznano pravo na zaplaceni nakiadhstoupeni.
5.4.6 Rozhodnuti o Ustavni stiznosti

Ustavni soud nize o Gstavni stiznosti meritor& rozhodnout tak, Ze ji vyhovi,

nebo ji zamitne, a nebo ji Zasti vyhovi a zéasti zamitne.

Pokud dstavni soud stiznosti vyhovi, vyslovi v malekteré Ustavh zarwené
pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni Ustavnihonaakylo poruseno, a jakym
zasahem organu ¥&né moci k porudeni doslo. Ustavni soud je v towdipan petitem
navrhu a nerl by ho gekraiit, nicmérg z judikatury jasa vyplyva, Ze se neciti byt
vazan odvodrenim navrhu. Coz fize vzbuzovat jisté obavy z hlediskaeglizace
principu rovnosti v pistupu k jednotlivym naviim, kdyz v jednomifpace mize soud
aktivre vyhledavat vSe, co by mohlo byt poruSeno, a wjipéipad bude strikte
vychazet jen z tvrzenych poruSeni garantovanych. gfankrétni postoj jigt fakticky

zavisi na soudcich zpravodajich***?

115 Srov. Mikule V., Sadeek V: Zakon o Ustavnim soudu. Komeh#judikatura k UstavCR a Listirg
zakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Prab@l 2str. 292
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Z hlediska obsahového lze rozliSovat dv situace, kdy soud rozhoduje o
astavni stiznosti. Prvni je rozhodovani o Ustavnit&nosti proti pravomocnému
rozhodnuti, kdy se uplatiuje princip kasace a Ustavni soud napadené rozhodtiu
organu verejné moci zruSi. A druhou je rozhodovani o Ustavngtiznosti proti
jinému zésahu organu véejné moci, kdy Ustavni soud organu zakaze, aby
pokradoval v poruSovani prava a svobody, aifikdZze mu, aby obnovil gredchozi

stav, pokud je to mozné

Z davodi minimalizace zasali Ustavniho soudu do rozhodovacginnosti
organia verejné moci by néla byt ruSena pouze rozhodnuti o poslednim procesmi
prostiedku, nikoli rozhodnuti mu piedchéazejici. Judikatura Ustavniho soudu
ovdem naznduje opainy nazor. Ustavni soud mnohdy rusi i pedchozi rozhodnuti,

coZ odivodiiuje tzv. zasadou procesni ekonomie®

Ustavni soud se nesmi odchylit od petitu a dgenrusit, respektive zakazovat
néco, co neni navrhovano, a na druhou stranu odpaagad minimalizace zasaha

princip subsidiarity rozhodovani Ustavniho soudu.

Ustavni soud se zasady, Ze nesmi rozhodovat o toom neni navrhovano
nedrzel ani nagt. v nalezu sp.zn. Ill. US 188/99, kdeifméiens pouzil ustanoveni
trestniho ¥adu 8 150 odst. 2 tzvbeneficum cohaesionis¢imZ rozhodné piekroéil

minimaln é petit Ustavni stiznosti

Poté, co bylo napadené rozhodnuti zruSeno, rozbogigluSny organ znovu
v mezich vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu. déné, aby i totdizeni dopadlo
pro stZzovatele negativ) nag. tehdy, kdyZz bylo rozhodnuti zruSeno pro procesni
pochybeni.

5.4.7 Odmitani Ustavnich stiznosti

Casto kritizovanym jevem ze stranyieosti je pilisné odmitani Gstavnich
stiznosti na zakladextrémr intenzivniho vykladu § 43 odst. 2 pism. a) ZUSte ji o
navrh zjevi neopodstatny”, tj. procesni rozhodnuti, misto toho, aby bwlstavni
stiznost zamitnuta podle 8§ 82 odst. 1 ZUS — tjitorer rozhodnuti. Je ovSemildzité
fici, ze dnes je Ustavni soud zcel@gycen navrhy a to i zcela ,nesmysinymi*, které

16 Nap. nalez sp.zn. Il. US 94/98, nalez sp. zn. IIl. §25/2000
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nesphuji ani zakladni atributy Ustavni stiznosti. Kazdi procento odmitnuti astavni
stiznosti senatem mimo Ustni jednani pro zjevnapodstatdnost stoupa. Vizifloha
¢. 4.

5.5  Ustavni stiznost Gzemnich samospravnych cdaik

(Komunalni) Ustavni stiznost miiZze podleél. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustav{ eské
republiky podat zastupitelstvo obce nebo vySSiho swspravného celku, pokud
tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo poruSenohje Ustavrg zaruéené pravo
na samospravu.Je Zejmé, Ze na rozdil od glinych” Ustavnich stiZznosti, the
zastupitelstvo napadat jiz zakonnost zésaktatu. Toto oprawmi ale ma Ustavni

zéklady vél. 101 odst. 4 Ustavgeské republiky.

Komunalni stiznost Ize podat pouze viipadé zasahu statu do vykonu statni
spravy v samotné @sobnostinikoli v pasobnosti penesené, neldse jedna o ochranu

prava na samospravu podle hlavy osmé UstRy

Uzemre samospravné celky mohou podavat i Gstavni stizmmdiecl. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, ale jen pouze tam, kde vystupyifavnich vztazich jako subjekty

soukromopravnich vztahtypicky jako vlastnici obecniho, krajského majetk

Aktivni legitimaci k podani Ustavni stiznosti méeobi ¢i krajské zastupitelstvo.
Zastupitelstvo neni subjektem prava na samospraku,pouze organem uzemniho
samospravného celku, jehoz jménem vystupujaita k podani je stanovena shodé
jako u ,klasické" Ustavni stiznosti a plati naprosb stejnéd procesni pravidla krom

toho, Ze Uzemi samospravné celky nemusi byt zastoupeny.

Pokud je Ustavni stiznost projednana, to znamesrd,admitnuta podle obecného
ustanoveni § 43 ZUS, Ustavni soud stiznosti vyhwlio ji zamitne. V pozitivnim
nalezu Ustavni soud vyslovi,éem spdiva poruseni zakonem z&mmného prava na
samospravu, jaké Ustavni zadkony nebo z&kony bytySemy a jakym zdsahem stétu
k poruseni do3lo. Napadené rozhodnuti nalezem bistsoud zrusi, nebo pokud jde o
jiny zasah, zakaze statnimu organu, aby v porusquana na samospravu po&oaal,

a pokud je to mozZnéfigadze mu, aby obnovil stawgd porusenim.
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5.6  Ustavni stiznost politické strany

Politicka strana rive podat navrh podlél. 87 odst. 1 pism. j) Ustavgeské
republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejimzpusEni nebo jiné rozhodnuti o jeji
ginnosti odporuje Ustavnim nebo jinym zakom Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze i politickd strana ide podat jako pravnickd osoba ,obecnou® stiznost.

Ustavni soud napjudikoval v nélezu sp. zn. I. US 127/96, takto

» Soudce zpravodajipzkoumal Ustavni stiznost SD - LSNS i z formalnich
hledisek. Bivody pro odmitnuti stiZznosti ve smyslu § 43 zak&nb82/1993 Sh. nebyly
shledany. Oprawmi politické strany k podani Ustavni stiznostize totiz vychézet
v tomto gipadt z ustanovendl. 87odst. 1 pism. d) Usta\GR a § 72 odst. 1 a zakona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, népmdminky &chto ustanoveni jsou v souzené

veéci splreny.

Za této situace nebylo nutno uvazovat o aplikatanmsvenicl. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy CR, respektive § 73 odst. 1 zako#ial82/1993 Sbh. Soudce zpravodaj r&n
nezjistil jiné divody pro odmitnuti astavni stiznosti. Ze spisugémm, Ze siZovatel je
politickou stranou ve smyslu zakota424/1991 Sb., v aplném &m, o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, kterZnikla slogenim byvalé Liberalni
strany narod& socialni a byvalé strany Svobodnych demakrade tedy o pravnickou
osobu ve smyslu 8 3 odst.1 citovaného zakona. stejiovy byly registrovany
Ministerstvem vnitraCR dne 29. 1. 1996. Rovh neni pochyb o tom, Ze Wetni
volebni komise je vejnopravnim organemtizenym ad hoc podle zdkota247/1995
Sb. a jejim Ukolem j&dit volby do ParlamentGeské republiky.*

Duvodova zprava o této ustavni stiznosti jako o esfirsvého druhu, ktera se od
,obecné” Ustavni stiznosti vditych ohledech lisi,fika, Ze lze napadat pouze
rozhodnuti orgadnu wejné moci na rozdil odipdchozich dvou ustavnich stiZznosti,
kterymi lze napadat i jiny zasah. Dale se na romndil ,obecné” Ustavni stiZnosti

posuzuje soulad rozhodnuti nejen s Ustavnimi zgkalmyi ,,oby¢ejnymi zakony*.

Navrh Ize podat ve |hité do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o
poslednim procesnim prostedku, poskytnutém na ochranu prav politickych stran
coz je odliSné od obou fedchozich Ustavnich stiznosti, kde je #ita dvojndsobnéa a

poc¢ina bézet dnem doruwteni rozhodnuti.
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V § 73 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (ZUS) jacstano, ze lata k podani
navrhu pdind dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o piislen procesnim
prostedku, poskytnutym na ochranu prav. O roz¢niSpolitické strany a pozastaveni
jeji cinnosti rozhoduje NejvysSi spravni soud na navedy) popipact prezidenta
republiky, a to bez mozZnosti odvolani. V této selosti nelze hovigt ani o prostedku

poskytnutym k ochrahprav, ani o poslednim procesnim predku.

DalSim specifikem je, Ze navrhu, ktery &mje proti rozhodnuti o rozpusti
politické strany nebo pozastaveni j&jiinosti, zakon fiznava suspenzivnicinek. U
stiznosti fyzickych a pravnickych osob a Uzemniamaspravnych cetk je mozno

odlozit vykonatelnost na navrh.

O navrhu ve ¥ci rozhoduje plénum Ustavniho soudu, nikoli se8a1,1 odst. 2

pism. e) ZUS, a to tak, Ze navrhudbwyhovi, nebo jej zamitne.

Vyhovujicim nalezem napadené rozhodnuti zrusi &visv ¢em je rozhodnuti o
rozpuséni politické strany nebo jiné rozhodnuti tykaji@ gji ¢innosti v rozporu

s ustavnimi nebo jinymi zakony.
5.7  Rizeni tykajici se vzniku nebo zaniku mandatu poslare nebo senéatora

Poslanci a senatovykonavaji swj mandat osobfiv souladu se svym slibem a
nejsou pitom vazani zadnymiikazy, ¢l. 26 UstavyCeské republiky. Mandat vznika
zvolenim, ne sloZzenim slibu jakoz tomu je u prezideepubliky. Ale pokud poslanec
nebo senator neslozi slib, odmitne nebo slozi kghsadou, jeho mandat zanika.

DalSimi divody pro zanik mandétu jsou:

Uplynuti volebniho obdobi,

Vzdani se mandatu,

Ztrata volitelnosti,

U poslané rozpustni Poslanecké gmovny,

Vznik neslitelnosti funkci podlel. 22 Ustavy a podlél. 25 Ustavy,

Neowteni platnosti volby kde rozhoduje Ustavni soudFillp uvadi, Ze, tim
dochéazi k judicializaci jednani Parlamentu, protokstavni soud #¥e zkoumat

individualni pravni akty. Coz historicky pab k autonomnim opravimim samotnych
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parlament;, které si na panovnicich vybojovaly mimo jiné epeai owrovat platnost
zvoleni svychileni jako ochranu ped moZnostmi zaséhzverwi.“ '’ ZtotoZiuji se

s nadzorem J. Filipa.

5.7.1 Rizeni o opravném prostedku proti rozhodnuti ve w&ci ovéieni volby
poslance nebo senatora

.Pravo podat opravny prosedek se fiznava jednak fislusnému poslanci nebo
senatorovi jako obrana proti rozhodnuti komory Ranentu o tom, Ze nebyl plétn
zvolen, jednakétn volicum, kteéi pravoplat podali volebni stiznost (vychazi se
prozatim z pisludnych ustanoveni zakona o volbach (@R, o jinou Gpravu toto
ustanoveni nelze o), kterd byla kladd vyrizena (tj. bylo konstatovano, Ze édieni
o zvoleni nedo byt volebni komisi vydano), aleqiglusnd komise /esto volbu
poslance nebo senatora dila. Z divod: nenaruSovani prace 7slusné komory
Parlamentu se pro podani opravného predku stanovi poenne kratka lhita, pficemz
rozhodujici je den oznameni rozhodnuti komory Savigpisob pro takové oznameni se

nestanovi.

Jedna se o zvlastifizeni, zakotvené #. 87 odst. 1 pism. e) Ustaweské
republiky, jehoZz Gelem se jevi fedevSim zaji$hi objektivnosti a #rohodnosti
pribéhu voleb do Parlament@eské republiky, ochrana Ustavnosti je cilem spise
subsidiarnim, nebo-li druhotnym. Jina rozhodny#ddnani v SirSim pohledu jsou spjata
s volbami, vyjmaizeni v pochybnostech o ztatolitelnosti a o nesltitelnosti vykonu
funkci poslance nebo senatora podle25 Ustavy. Po werpani viech opravnych

prostedki, Ize eventuelnapadat ,obecnou“ Gstavni stizndsti.

Ve své podstat jde o dw formy Fizeni v zavislosti na tom, co ma byt
pirezkoumavano Pokud se jedn& o rozhodnuti kladné, kterym bglaar uznana five

117 Citace: Filip J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstéw prava, MU Brno, 2001, str. 226-227
118 Srov. Sladeek V: astavni soudnictvi, C.H.Beck, Praha, 2003,181
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podat opravny prostdek ten, jehoz volebni stiznosti bylo podle volebnzakona
vyhowéno, a to proti rozhodnutifislusné komory Parlamentu nebo jejiho organu

(@)

ovétreni platnosti volby. Navrh sftujici proti rozhodnuti, kterym platnost volby nedyl
ovétena, niize podat poslanec nebo senatdipadreé volebni strana, za niz poslanec

nebo senéator kandidoval, podle § 85 odst. 1 pi¥iaba.

Navrh |ze podat ve Ihité deseti dni ode dne, kdy bylo osob opravnéné podat

opravny prostiredek oznameno rozhodnuti o ai¥eni volby.

Ucastnikem¥izeni je vedle navrhovatele téZ organ, kteryifjal rozhodnuti, Ze

poslanec nebo senétor byl nebo nebyl plagrevolen

VedlejSim @astnikem je politick&4 strana, za kterou kandidgwaslanec nebo
senator, jenz podal opravny pri@stek a poslanec nebo senator, kterého se rozhodnuti
tyka, podala-li navrh politicka strana.iizeni, kde navrh séuje proti owieni volby

poslance nebo senatora, je vedlejStmstnikem takovy poslanec nebo senator.

ProtoZze zakon vyslov& vyluéuje odkladny G¢inek, je den vyhlaSeni nalezu
dnem vykonatelnosti a od tohoto dne poslandii senatorovi vznikad nebo naopak

zanika mandat.
O opravném prostredku rozhoduje senat vzdy v Ustnim jednéni

Ustavni soud zastavizeni v obou fipadech, pokud navrhovatel vezme opravny
prostedek zpt. V pripadt opravného prostdku ve ¥ci ovéieni volby poslance podle
§ 85 odst. 1 pism. b) s&eni zastavuje, vzdal-li se poslanec nebo sengétooz navrh
se tykal, mandatu. K zastaveideni dojde takeé vifpac smrti poslance nebo senatora,
ale Ize v #m pokra&ovat, pokud o to pozada manzel nelitbpzny viad piimé do

jednoho mésice od data umrti.

Jestlizefizeni prokhne, Ustavni soud navrhu dwyhovi nebo jej zamitne. Co
bude vyslovenu v nalezu, zalezi ovSem na tom, iy kig opravného progdku a tedy
i fizeni jde. V pipack, Ze byl opravny progdek podan proti rozhodnuti, Ze poslanec
nebo senator nebyl platrzvolen, vyslovi Ustavni soud, Ze platvolen byl. V gipads
druhém, Ze plathzvolen nebyl. VyhlaSenim vyhovujiciho nalezu, ppaji platnosti i
ostatni rozhodnuti, kter4d nalezu odporuji. O vyrokélezu vystavi fedsedajici

oswdéeni, které peda pitomnym &astnikim a vedlejSim &astnikim.

100



\ 77

Ustavni soud rozhodoval v inoru roku 1999 poprvizeni tohoto druhu, vesei
ovéreni volby senatorky JUDr. Dagmar Lastovecké. N&igdud na zakladstiznosti
rozhodl o tom, Ze je volba neplatnad. Na to se m@vgaa imunitni vybor usnesl, Ze
s ohledem na toto rozhodnuti nigle mandat ostit. Nalez, kterym Ustavni soud
vyslovil, Ze Dagmar Lastovecka byla platovolena, byl publikovan ve Sbirce zakon
sc¢astmi odivodreni, kde jsou vysloveny pravni nazory vSeobecnéhmnasnu pod
gislem 70/1999 Sb., které tgmuji pohled Ustavniho soudu na charakieeni v této

véci, nagiklad:

,Ustavni soud v prvnfadé povazuje za nutné konstatovat,/zeni podlesl. 87
odst. 1 pism. e) Ustavy a podle hlavy druhé oddétiho zakona o Ustavnim soudu, ;.
Fizeni o opravném progdku proti rozhodnuti veewi owreni volby poslance nebo
senatora, pedstavuje zvlastni a relatisnsamostatny druhvizeni ped Ustavnim
soudem, nadjz se vztahuji obecna ustanovenfipeni gred Ustavnim soudem toliko
subsidiar®. Také pro tento drut¥izeni plati obecna zésada, ze Ustavni soud neni
sowasti soustavy obecnych sdud zpravidla proto nefehodnocuje anrizeni, ped
nimi prova@né, pokud vém nedoslo k poruSeni Ustavmaruwenych zakladnich prav

nebo svobod.

V tomto specialnim druhtizeni se v3ak Ustavni soud nachazi verenadlisném
postaveni, nez tomu je nay pfipad rizeni a rozhodovani o Ustavni stiznosti, kdy v
zasad zkouma to, zda v konkrétnimigade nedoSlo zasahem organuregmé moci k
poruseni Ustauhzarweného zakladniho prava nebo svobody [§ 72 odstist.pa)
zékona o Ustavnim soudu] a kdy se tedy pojmmezabyva fipadnym porudenim
beznych zakod ¢i podzakonnych pravnichgdpisi. V 7izeni podle oddilu€tiho hlavy
druhé zéakona o Ustavnim soudu totiz Ustavni soatiaduje o opravném prastku
proti rozhodnuti ve &ci owreni volby poslance nebo senatora a protoZze koraakii
generis - odvolaci instance, musi konkrétfipad posuzovat nejen z hlediska ochrany
Gstavre zaru'enych zakladnich prav nebo svobod, aléedevsim z hlediska
verohodnosti demokratického procesu voleb. PoruSebje&tivnich prav jednotlivicse
sice miZze stat podetem k pezkoumani regulérnosti voleb, podstatnym obsahbotdo
prezkoumani vSak musi byt zjifit zda existujici nedostatky jsou takového dosabu,
zpochyluji vysledky a tim i platnost voleb. Z uvedenéhaywg, Ze sice i v tomto

Fizeni plati, Ze Ustavni soud je soudnim organemaoghlstavnostidl. 83 Ustavy) a
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Ze soudci Ustavniho soudu jsoti svém rozhodovani zasadwazani pouze dstavnimi
zakony a mezinarodnimi smlouvami padllel0 Ustavy ¢I. 88 odst. 2 Ustavy), nicmén
hlediska, z nichz Ustavni soud posuzuje opfidest rozhodnuti veéei owereni volby,

nejsou dana toliko astavnimi normami, nybrz i nammaakonnymi.)

Ustavni soud dale Zdaziuje, Ze i kdyz jeizeni o opravném prostdku proti
rozhodnuti ve &ci owreni volby poslance nebo senataifaenim specifickym - jehoz
prvotnim ukolem je ochrana funkce voleb v dematkétispolénosti z hlediska tzv.
objektivniho Ustavniho prava - jéeba i v ramci Bho reflektovat ochranu zakladnich
prav a svobod fyzickych a pravnickych osobes®oze tedy volebni zakon vylje
aktivni volebni agitaci v zakonem vymezeném obduwbfize sledovany cil tohoto
omezeni (tj. ochrana subjektivniho rozhodovanicuplorusovat jina zakladni prava a

svobody, zejména svobodu projevu a pravo na infoerttd

Dal3i zajimavéa kauza, dle mého néazoru, pintdou Ustavniho soudu nave \&ci
senatora Nadvornika, nélez sp. zn. PIl. US 73/04.

NejvysSi spravni soud tehdy rozhodl, Ze konanéwjsibu neplatné. Vyhay tak
navrhu A. Zapotockého, ktery tvrdil, Ze volby donSei Parlament@eské republiky,
konané ve volebnim obvodu 19, Prahy 11, ve dnech 5. a 6. 11. 2004, a vehdb®. a
13. 11. 2004, jsou neplatné @vbdi pro udajné n&estné praktiky v gib¢hu vedeni
volebni kampa#

K Ustavnimu soudu bylo doteno podani ze strany @mské demokratické
strany oznéené jako ppravny prostiedek ve ¥ci ovéreni volby senatora podletl.
87 odst. 1 pism. e) Ustavy a § 85 nasl. Zakonal82/1993 Sb., Zakona o Ustavnim

soudu

Senator J. Nadvornik se domahal zrusSemidghoziho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Ustavni soud toto rozhodnuti zmidim, Ze soudni moc e
rozhodnuti volia jako suveréna zémit jen v gipads, kdyby vady volebniho procesu
prokazateld zpasobily, nebo by mohly Zfsobit zvoleni jiného kandidata. ZruSeni
voleb sodasré nentize byt trestem za poruseni volebnié¢adpidi, ale ma to byt spise

prostedek k zajidini legitimity zvoleného organu.

119 Nalez sp. zn. PI. US . 70/1999
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Senétni volby se opakovat nebudou, takl zmkonec verdikt Ustavniho soudu,
ktery dne 26. ledna 2005 potvrdil platnostéxstvi Jana Nadvornika v senatnich
volbach ve volebnim obvodu 19. Vysledky voleb v Zerall anuloval zgtkem
prosince NejvysSi spravni soud, kdyZ vy#iastiznosti Nadvornikova protikandidata za

KDU-CSL Antonina Zapotockého na Gdajné poruseni praviolebni kampak

| Ustavni soud dosih k zawru stejré jako predtim Nejvy3si spravni soud, Ze
pravidla voleb svym zjsobem poruSena byla, avSak na rozdil od spravmihdusvidi

zakladni rozdil v tom, Ze nebyl naruSeflgh voleb.

Po sedmihodinovém jednaniteplseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
prohlasil, Ze Jan Nadvornik byl platavolen senatorem. Toto rozhodnuti okomentoval
slovy, Ze soudni moc e rozhodnuti vodia jako suveréna zémit jen v gipack, kdy
by vady volebniho procesu prokazatelrpisobily, nebo by mohly Zjsobit zvoleni
jiného kandidata. ZruSeni voleb sasré nenuize byt trestem za poruSeni volebnich
piedpidi, ale ma to byt spiSe préstiek k zaji&ini legitimity zvoleného organu.

Co se tye samotného prava na nerudeny vykoreje funkce, Ustavni soud
k nému zde uvadi jen tolik, Z8. 21 odst. 4 Listiny, Ize toto pravo zvoleného daata
dovodit po stanovené obdobi. Jednd se tedy jen |6 konstatovani, konkrétni
argumentace pro asgodreéni v3ak chybi. Ustavni soud v3ak znovu odkazujesvia
stardi nalez sp. zn. Pl. US 30/95, & nelo Udajré dojit ke zdirazreni prava
zvolenych kandidatvykonavat bez igkazek tyto funkce.

Je také dileZité podotknout, Zze v kauze Nadvornik nebyli soud Ustavniho

soudu zcela jednotni v nazord®

Odlisné stanovisko EliSky Wagnerovés ,\tSinovym stanoviskem nemohu
souhlasit i v dalSich sérech. Fredevsim povazuji za zav§idi a neplodnou metodu
zkoumani ficinné souvislosti mezi porusenim zakona a vysledicteh. Neztotowlji
se s konstatovanim o tom, Ze zakati porusSen je, anebo neni, tj., Ze intenzita poruSeni
normativniho ramce volebniho procesu je irelevanidopak mam za to, ze Ustavni
soud by rdl vzdy zkoumat, zda to které poruseni volebnihogsw jedt umozni oznat

volby za volby skuteé, a které jiz nikoliv, a tomuto zpjgi pak podidit swij vyrok.

120 pozn. Odlisné nazory Gstavnich souem z#adila do své rigorézni prace fvabdu zajimavosti a

rozmanitosti odlisného vykladu judikatury sotiddstavniho soudu.
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Zkoumani picinné souvislosti mezi porusenim zékona a Ustavyskedkem voleb bez
ohledu na to, jak hluboce zji#ty zasah nii do Ustavnich zakladstatu, se bude vzdy

pohybovat v roviéinedolozitelnych spekulaci.

VetSinové stanovisko dale v mycliiah dostatene nereflektuje del soudni
kontroly politického procesu, jakym jsou volby, jakjsem jej nastinila vy&e?*

Stanovisko soudce Frantidka DuchonV rizeni ged Ustavnim soudem bylo
prokazano, ze volebni kampae volebnim obvodd. 19, Praha 11, v souladu s
uvedenym ustanovenim neprobih&l@mohu souhlasit s relativizaci pojrestného a
poctiveho vedeni volebni kam@anak to ¢ini nalez slovy, ze: ,...nelze tyto pojmy
vykladat z hlediska soukromého prava a obecné ikgralebd jde o jejich pouZiti v
podminkéch volebni kampgrktera neni niim jinym neZ bojem o hlasy w@li. Timto
dal Ustavni soud najevo, Ze rozliSujestnost a poctivost v oblasti soukromopravni a
verejnopravni s tim, Ze v kazdé oblasti maji tyto lbdfiny vyznam. Prakticky tak
rezignoval na hodnotyestnosti a poctivosti v oblasti ,boje o hlasy véli. Nenvla by
platit jin& pravidla cestnosti a poctivosti pro vztah mezi jednotlivgina pravidla pro
volebni proces, ktery je zakladem zastupitelskéolleanie a z 8hoz vyristaji organy

statni moci...

Ze vsech shora uvedenyclivdd: zastavdm stanovisko, Ze opravny pledek
navrhovatelky, o kterém rozhodoval Ustavni soudizeni podle § 85 zakon&
182/1993 Sh., ehbyt zamitnut

Odlisné stanovisko soudkyrivany Jar: , Veétsinovému nazoru pléna Ustavniho
soudu vytykam zejména to, Z&kdaiv ve svém d&cném posouzeni dafp v mnoha
snerech ke spravnému skutkovému hodnoceni, nevyvadilsho dle mého soudu

spravneé pravni zavy...

Zawrem je nutno zéraznit, ze zakladnim Gkolem Ustavniho soudu je achr

demokracie. Volby jsou procesem, ve kterém se danieks pravidelnych intervalech

121 Nalez sp. zn. Pl. US 73/04
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obnovuje. Jsou procesem, kdy se lid ¢ahlio) jako suverén, jako moc konstitutivni,
dostava ke slovu, aby vytlonovou vladnouci é&Sinu (moc konstituovanou), nebo
obrenil stavajici ¥tSinu nebo znovu potvrdil (dal novy mandat) dosavadsejné
moci. Princip, Ze vladadsiny dba ochrany prav mensidl.(6 Ustavy), vyjadije v
obdobi voleb situaci, kdy mensina musi mit realmoudnost stat sest§inou, pokud tak
suverén-lid rozhodne. Princip /isné neutrality vladnouci xejné moci je proto

zakladnim pozadavkem svobodnych demokratickych,wtdekterych stoji pravni stat.

Ze vsech shora uvedenyclivdd: zastavdm stanovisko, Ze opravny pledek
navrhovatelky, o kterém rozhodoval Ustavni soudizeni podle § 85 zakon&
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vénzpozdjSich pedpisi, mel byt zamitnut.”

Stanovisko soudce Miloslava VybornéhoV ,posuzovaném ripade bylo
Ustavnim soudem nadevsi pochybnostenjistze volebni kamparredchazejici volbam
do Senatu Parlament@eské republiky byla ve volebnim obvafiul9 v Praze 11

vedena zfisobem zcela néjatelnym..

V posuzovanééei bylo Ustavnim soudem bezpé zjisno, Ze volebni kampa
byla vedena v médiich vydavanych Mistnifadém Praha 10-Utinéves, ndstskou
casti Praha-Petrovice a #stskoucasti Praha-Keslice a Ze o rovnostiFistupu stran,
resp. kandidat pro volby do Senatu nemohlo bidci. Uzavira-li proto tSinové
stanovisko v ailvodreni nalezu tak, Ze tim byl naruSen princip Ustazakotvenyl. 5
Ustavy acl. 22 Listiny (s¢cimz nemam:iiod polemizovat), postaje samo toto zjighi
k zavru, Ze volebni kampiabyla vedena nejen nezak@n(y. ne‘estr¥ a nepocti¥, coz
téz wtSinové stanovisko ve shodse stanoviskem s mym aeabriuje), nybrz i
protidstavré. Jedinou z toho vyvoditelnou konsekvenéionbyt zamitnuti opravného

prostedku...”

V souvislosti s timto fipadem je¢asto vznasSena otazka, zda je spravné,lestbgvni

ginitelé verejné kritizovali rozhodnuti nezavislého soudu®? Domnivam se, Ze to je

122 pozn. Nap komenté prezidenta Vaclava Klause pro tisk Pravo: ,NyniiXiwam této fileZitosti,
abych svou prvni reakci je&tesilil ProhlaSuji, Ze po seznameni se s timto konkrépiiipadem —

kauza Nadvornikisem Sokovan a pob#en jes¢ daleko vicenez jsem byl v sobotu rano, kdyz jsem
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mozné a to H plném respektu jak k nezavislosti sduidk i soudd@m a k procesnim
mechanismim, které samy zahrnuji opravné piesky. PovaZzuji to za jistou &mou
vazbu, kterou péebuje kazdy, kdo rozhoduje. Jak uvadi sam prezidienis:

» 1ato nezavislost znamena v jediné mozné a praktichgpitelné definici to, ze

onen Ustavnéinitel nema v Zzadnénripads pravo, aby usneseni souduénih

Trvam vSak na tom, Ze kazdycab této zem prezidentem republiky pmmaje nebo
korve, ma pravorici, Zze konkrétni rozsudek soudu se mu zda ne&gzamny,

neodivodreny, nezodpaidny, nepipraveny a tak dale’?®

5.8 Rizeni v pochybnostech o ztrétvolitelnosti a o neslditelnosti vykonu
funkci poslance nebo senatora podld. 25 Ustavy

.Neslucitelnost funkce poslance nebo senator@ennastat s funkcemi, vyslévn
uvedenymi ¥l. 2 Ustavy nebo s funkcemi, které na zéklaohoto ¢lanku stanovi
zvlastni zakon, ztratu volitelnosti jeeba posuzovat ve vztahutlk 19 Ustavy a
prislusnym volebnim zakém. Za pochybnosti o zteat volitelnosti nebo o
neslwitelnosti funkci Ize povaZovat zejména stav, kdslapec nebo senétor zanik
svého mandatu sdm neuznava, za této situace je/mprgpodat navrh jak poslanec
nebo senator, o jehoz mandat jde, tak v zajmu Reetdu nebo jeho poslaihca

senatotfi, predseda fislusné komory nebo skupina poskanebo senatar.”

Ucelem tohototizeni je zjistit, zda-li mandat poslance nebo smwaranikl, a
z jakého dvodu. Ztrata volitelnosti podl&. 25 pism. d) miZe nastat jedihpozbytim
statniho obanstviCeské republiky nebo zbavenimispbilosti k pravnim tkaim.

Neslwitelnost funkci nastava tehdy, kdyien Parlamentu zastava dalSi funkce
stanovené ¥l. 22 odst. 1 Ustavy. Zde je vyslavmveden jen vykoniadu prezidenta
republiky a funkce soudce, dalsi funkce méa starwékion ( nap zakon oCNB,NKU

vyjadioval jen swj obecny nesouhlas s tim, aby se soudy pletly debv@ dodavam, ze
nedislednost, :1iz kolegium NejvysSiho spravniho soudu tuto kpoguzovalo, se mi zda opravdu
nedistojna”

123 Denik Pravo, 13. 12. 2004, rozhovor prezidenpaibéky Vaclava Klause
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atd..). Nepipustné je také soubné ¢lenstvi v obou komorach Parlamentieské
republiky podiesl. 21 Ustavy.

Navrh mohou podat podle § 92 zakona o Ustavnim soudyto osoby:

Poslanec nebo senator, o jehoz mandat jde

Predseda poslaneckéésnovny, jde-li o poslance, nebdguseda Senatu,

jde-li o senatora

Skupina nejmén 20 poslang, jde-li o poslance, nebo skupina nején

10 senatat, jde-li o senatora

Na tomto mist je v zako® o Ustavnim soudu odkaz na § 64 odst. 4,
ktery stanovi, Z&izeni o zruSeni zakona, jiného pravniliedpisu nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, e téz zahdjit plénum, pokud jsou
dany divody podle § 78 odst. 2, &&hoz by bylo mozné ffpadre
vyvodit, Ze by o neslitelnosti vykonu funkci mohlo rozhodovat
plénum na navrh senéatu v souvislosti s obvyklothoopvacicinnosti.
Ale takové vysv¥tleni nejspiS nebude spravné ani mozné a ustan8veni

92 odst. 2 ZUS je nejspiSe pouzitelné.

Pro podani navrhu neni stanovena Zadftalh

Ucastnikytizeni jsou krord navrhovatele vzdy poslanec nebo senator, o jehoz
mandat jde, aiedseda fislusné komory Parlamentieské republiky, pokud nejsou
samotnymi navrhovateli. O foéhu fizeni neni stanoveno nic zvlastniho, plati tedy

vz

obecna ustanoveniizeni, kront toho, Ze se vZzdy kond Ustni jednani.

Ustavni soudizeni zastavi, pokud navrhovatel vezme@j s\avrh zgt, plati tedy
jako v predchozim fipadct zasada disposi, nebo pokud poslanec nebo senéator zanik
mandatu uzna. Vifpac smrti poslance nebo senatorajizeni nezastavi jedirtehdy,

kdyZ o pokr&ovani v #m pozada manzel nebo potometad primé linie.

Ustavni soud rozhodne nalezem,&mi vyslovi bd’, Ze mandat zanikl, nebo Ze,
tvrzené skuténosti, které by byly évodem pro zanik mandatu, nebyly dany. O nalezu
se vyda pitomnym &astnikim téZ oswdéeni.Ustavni soud zatim o ztrak volitelnosti

a neslwitelnosti funkci nerozhodoval.
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5.9 Rizeni tykajici se prezidenta republiky

Prezident republiky je jako jeden z nejvySSidiedstavitel stati nadan trestni
imunitou hmot®pravni i procestépravni. Tato exempce je prolomenaftippc jeho
zvlast zavazného jednani tzv.. trestni povahy, zvlasetejmopravni delikt, ktery
ovSem neni trestnyinem, @i spachani velezrady, kterou se rozumi jednarigici
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakigroti jejimu demokratickémiadu, §
96 ZUS.

Nejde zde tadyde iure o stihani pro trestngin, nybrZz o vyvozovani zvlastni
odpowdnosti prezidenta republiky, ktery jinak z vykorué Sunkce neni odpadny, ¢l.
54 odst. 3 Ustavgeské republiky?*

Prezident neni z vykonu své funkce odfmbwy, viz vySe. Vyjma zaniku jeho
funkce uplynutim volebniho obdobi a abdikadizen k zaniku funkce dojit, pokud je
nap. odsouzen pro velezradu. Prezidenta republikyenedzirZet, trestnstihat,¢i stihat
pro prestupek nebo jiny spravni delikt. Trestni stihaoitpestn&iny spachané po dobu

vykonu funkce je vyloteno navzdy.
5.9.1 Rizeni o Gstavni ZaloB proti prezidentu republiky

Na rozdil od predchozich zvlastnich¥izeni, ktera nejsou v zako# podrobné
upravena a vznika tak poteba aplikovat obecnou procesni Upravu, je pibéh
fizeni o Ustavni ZaloB proti prezidentu republiky propracovan podrobné,

s vyslovnym vylowenim pouZiti nékterych ustanoveni hlavy prvé. Nejedné se sice o
proces, ktery by se odehravatasto (V Ceské republice neni jediny pipad Gstavni
Zaloby proti prezidentu republiky), nicméné jde piredevSim o sané&ni proces
s hlavou stéatu, jeZ paki mezi nejvysSi Ustavni organy, a proto je zevrubnéegulace

na mis.'?°

Jedinou moznosti, kdy e byt prezident republiky stihdn, je Ustavni Zalob
Trestem niZze byt ztrata prezidentskéhtadu a moznost jej znovu nabyt, 65 odst. 2

Ustavy.

124 grov. Sladeek V: Ustavni soudnictvi, C.H.BECK,Praha, 2003, E&7
125 grov. Sladeek V: Ustavni soudnictvi, C.H.BECK,Praha, 2003, Ei8
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Jednd se zde o Ustapmavni odpowdnost, jejimz zakladem je existence
Ustavrgpravniho deliktu, zfisobeného jednanim, které je v rozporu s hodnotami,

chrarénymi astavnim pravem.

Uprava tohoto ¥izeni na rozdil od ostatnich je stanovena zvif3v oddile
Sestém a vyslové zakazuje, az na gkteré vyjimky, pouziti obecnych ustanoveni
Rizeni je zah&jeno datenim Zaloby Senatu Ustavnimu soudu. Zaloba musihobst
piesné vyléeni jednani, kterym se dnprezident republiky dopustit velezrady, spolu

s uvedenimiikazi, o které se Ustavni Zaloba opira.

Ustavni soud projedna Ustavni zalobu fednostre a to v plénu Zastavitiizeni
lze ve dvou fpadech. Jestlize prezident po jeho zahajeniieemokud ovSem
nepozada jeho manzel nebiibpzny v gime linii o pokr&ovani, a nebo je do¥ano
usneseni Senatu o odvolani Ustavni Zaloby dér&imé porady. To, Ze se prezident
béhemtizeni svého ¥adu vzda, nenittvodem pro zastavertizeni, protoze tak by se
mohl vyhnout trestu znemo&mi znovunabyti fadu.

Zastupovani se liSi od obecné UpravySenat zastupujeigdseda senatu nebo
osoba, kterou Senat p&av. Prezident si rize zvolit jednoho nebo vice obh&jz nichz

alespa jeden musi byt advokatem.

Pro Fizeni o Ustavni Zalob se grimérené pouziji ustanoveni trestnihoradu,
byt se nejedna o stihani pro trestnyin. O jisté podobnosti $dci i fakt podrobwjsi
Upravy jednaniO Ustavni Zalol# se jedna vzdy Ust#, o jeho konani musi Ustavni

soud vyrozunit Gcastniky deset dnitpdem.

Ustni jednani zahajuje predseda sélenim véci, o které se bude jednat a zjisti,
zda se dostavily osoby, které bylgedvolanygi vyrozumeny. Zastupce Senatiguinese
Zalobu na vyzvu ifedsedy Ustavniho soudu. Péegneseni Zaloby dostane moznost

prezident, a jeho obhajci se k ni vyjjiiéh pak se provedeillaznitizeni.

Prezident republiky, jeho obhajci a zastupce Semafji pravo se vyjad
k provagnym dikazim, klast otazky stdkam a znalém a podavat navrhy na dopiri

dokazovani.

Po skokeni dokazovani maji zastupce Senatu a pak prezalgeho obhajci

pravo ffednést zasrecnéieci. Pak se plénum odebere k zéaéné porad. Pokud by ze
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zawrecnychieti nebo porady plynulydjaké nesrovnalosti, které jieba jest objasnit,
pokrasuje se Wizeni dal. Po doptmi dokazovani udli predseda Ustavniho soudugbp

slovo k za¥recnymiecem, § 103 ZUS.

Ustavni soud po poradé Ustavni Zalol® nalezem vyhovi a rozhodne, Ze se
prezident velezrady dopustil, nebo ho Zzaloby zprost Odsuzujici nélez je
vykonatelny okamzikem vyhlaSeni a prezident jimaditr prezidentsky iad a
zpasobilost jej znovu nabyt. O vyroku nalezu vydédgsedajici prezidentu republiky a
zastupci Senatu os&iceni, vyhlaseni ve Sbirce zakomema kromy informativniho

velky vyznam.

Rizeni o Ustavni Zalo® je jednim ze dvou Fipadi ¥izeni u Ustavniho soudu,
kde je povolena obnovaiizeni. Obec® zakon obnovu Fizeni nezna. Motivem
k umoznéni obnovy zde byla patr® quasitrestni povaha ¥izeni a rozhodnuti,

politicky vyznam véci a moZna i historick& asociace™*°

Navrh je opraviina podat osoba, ktera se podle nalezu Ustavnitdustopustila
velezrady podle 8 105 odst. 1 ZUS, po jeji smiji ppanzel nebo ipbuzny viad
piimé, 8§ 105 odst. 2 ZUS.

O Zadosti se rozhoduje mimo Ustni jednani a obrnoYieeni se kona, ipsrji
ie¢eno, by se konalo podlgiyodni Zaloby. Mvodem pro obnoverizeni je, Ze nalez
byl ovlivnén trestnyméinem jiné osoby. A nebo navrhovatel, uvede skudsti, které
nemohl bez svého zawini uplatnit v ivodnim fizeni, a které by mohly vést
k zproséni obzaloby. Pokud je obnova @Spa a navrhovatel je Ustni Zaloby zp¥nst

nenabyva z§ prezidentsky tad, protozZe ten uz by nemohl byt v mezidobi obsazen

Opét je dulezité pripomenout, Ze doposud totorizeni nebylo nikdy u
Ustavniho souduieSeno.Oviem velezrada méa své opodstatnmisto v Ustay v &l.
65, odst. 2. Postaveni prezidenta republiky v idtavsystémuCR je spjato s jeho
politickou neodpowdnosti, resp. Jeho neodvolatelnosti z funkcéwodi politickych,
¢l. 54 odst. 3 Ustavy a s Siroce koncipovanou inounitl. 65 odst. 1 a 3 Ustavy.

Jedinou formou Ustavni odp&@inosti prezidenta republiky je impeachmentiigeni

126 grov. . Sladéek V: Ustavni soudnictvi, C.H.BECK,Praha, 2003, 560
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pired Ustavnim soudem o Gstavni Za&lgiro velezradu. Objektem Ustavniho deliktu
velezrady je svrchovanost, celistvost a demokriitiékl Ceské republiky?’

5.10 Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usreeni Poslanecke
snémovny a Senatu podlel. 66 Ustavy

Poslaneckd smovna a Senat se mohou usnést na tom, Ze prezielmbliky
nemize ze zavaznychigtodi vykonavat suj Giad.
Ucelem fizeni je moznost prezidenta se domahat zruSenvéakousneseni, protoze

nelze vyloudit, Ze by se na tom komory Parlamentu usnesigt politickych divoda.

Na druhou stranu je nutny souhlas obou komor, &df tohoto institutu dosti omezuije.

Navrh na zahajenizeni miZe podat prezident republiky od okamziku, kdy jsou
piijata shodna usneseni obou komor, po celou doby,ukdeseni plati. AZ do deseti
dna poté, kdy se abkomory Parlamentu usnesou na tom, Ze prezidentijize swij

Gfad vykonavat.
Ucastnikytizeni jsou prezident, Senéat a Poslaneckénsnna.

Rizeni se zastavi, jestlize prezident vezm# ssavrh zgt, nebo Bhem fizeni
zente. Pro pitbéh fizeni plati obdobna obecna ustanoveni, § 112 ZU#8liuvIastni
povinnost Poslanecké &novny a Senatuipdlozit na vyzvy doklady, z nichz usneseni
vychazi, popipact predlozit dalSi dkazy o tom, Ze prezident nebyl v @dobsneseni

schopen z vaznychidoda vykonévat syj Grad.

Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruseni semiePoslanecké &movny a
Senétu podl€l. 66 Ustavy ma fednost ped ostatnimi navrhy, ustni jednani musi byt

zahajeno nejpozql do 5 dni a rozhodnuto musi byt do 15tdad dorieni navrhu.

Podle¢l. 66 UstavyCeské republiky po dobu, kdy prezident z vaZnyékiodi
nemiZze vykonavat sy Ufad, jeho ¢innost vykonava fedseda vlady, fedseda
Poslanecké smovny, respektive igdseda Senatu, je-li Poslaneckaénsovna

rozpustna. Na Navrh prezidentatbe Ustavni soud ipdtsznym opatenim vykon

127 Srov. Filip J:, Hollander P:, Sitek V: Zakon o Ustavnim soudu koment@.H.BECK, Praha, 2001,
str. 438, § 96
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téchto pravomoci pozastavit a také pozastavit vyhidzékor, vaci kterym nemohl
prezident republiky uplatnit své pravo veta padlé0 odst. 1 Ustavgeské republiky.

Soud nalezem zruSi usneseni Poslaneckéh@my a Senatu zcela, nebo pro
urcity ¢asovy usek, pokud shleda, Zze neexistovaly zava#aeédg, kuvili kterym by
prezident nemohl vykonavatgwiiad, nebo, Ze pocjaké dolé uplynuly. Rozhodne-li
soud, Ze zavaznéidody v dokE usneseni Poslaneckéesrovny a Senatu existovaly,
nebo trvaly v dob rozhodovani, zamitne navrh prezidenta na zrusemgseni. Nalez je
vykonatelny okamzikem vyhlaSentipistnim jednani, povirtnse pak vyhlasSuje ve
Sbirce zakoh Ceské republiky.

Ukony vykonavané misto prezidenta republiky v&olkdy podle zjigni
Ustavniho soudu nebyly zavaznévddy, pro které by prezident republiky nemohl
vykonavat swuj UOrad, nepozbyvaji platnosti, Zidodi zachovani jiz existujiciho

pravniho stavu.

5.11 Rizeni o opatenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodmio
soudu

Ceska republika je vazana ohledd ochrany lidskych prav a svobod i
nékterymi mezinarodnimi smlouvami, zejména Umluvou oochrané lidskych prav
a svobod, jejichz je smluvni stranou.Z toho plyne jasna nutnost se vyrovnat
s pripadnymi rozhodnutimi mezinarodnich organkteré jsou dmito smlouvami
ziizeny. Zakon o Ustavnim soudu stanovi postup potenmezinarodni soud zjisti, ze
byl porusen zavazek plynouci z mezinarodni smloavy,souvislosti s timto rozhodne

o porusSeni lidské nebo zakladni svobody prava sfsairganu vieejné moci.

Zékon o Ustavnim soudu nejprve stanovi, co se rozuimpod pojmem
mezinarodni soud, pro &ely tohoto zédkona.Je jim jakykoli mezinarodni organ, ktery
ma pravomoc rozhodovat o stiznostech proti porudiedskych prav a zakladnich

svobod.

Navrh na zahdjeni ¥izeni je opravréna podat vladg jestlize se jedna o
rozhodnuti o poruSeni lidského prava nebo zaklasnbody fyzické nebo pravnické

osoby zasahem organuieggé moci, které sgiva v platném pravnimipdpisu. Vlada
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zvoli tento postup, pokud néife zjednat napravu jinym égobem.Rizeni postupuje
podle ustanoveni prvniho oddilu hlavy drutigeni o zruSeni zékéra jinych pravnich
predpigi.

V p¥ipadé, Ze Ustavni soud rozhodoval v trestniéei, v niz mezinarodni soud
shledal, Ze zdsahem organu vejné moci bylo poruseno lidské pravai zakladni
svoboda, je povolena obnovarizeni proti takovému rozhodnuti. Jednd se o
piipady, kdy mezinarodni soud nepoZadoval zému nebo zruSeni pravniho

piredpisu

Navrh je opravin podat ten, kdo bylgstnikemiizeni gred Ustavnim soudem a
v jehoZ prospch Mezindrodni soud rozhodl, § 119 ZUS.

Lhuta je stanovena na 6¢&sial ode dne, kdy se rozhodnuti Mezinarodniho soudu
stane konénym. Navrh ma, krosobecnych nalezitosti, obsahovat azard rozhodnuti
Ustavniho soudu a rozhodnuti Mezinarodniho soudhlusp vyléenim sporu, ktery
navrhovatel mezi jejich rozhodnutimi shgé. Spolu s navrhem na obnokimeni nize
byt podan navrh na zruSeni zakona nebo jiného grayedpisuci jejich ustanoveni.

%

astnici a vedlejsi dastnicitizeni ged Ustavnim soudem o jehoZ obnovu se
jedna maji i zde naprosto stejné postaveni. Soatioduje o navrhu mimo astni
jednani.

Ustavni soud nalez zrusi, pokud je v rozporu sedrmbtim mezinarodniho soudu,
pokud tomu tak neni, navrh zamitne. Jestlize deg@erudeni nalezu, projedna Ustavni
soud mivodni navrh podle fipslusnych ustanoveni zakona. Novy nalez tak rafjekt

pravni nazor Mezinarodniho soudu.

Z&kon nepipousti obnovuizeni, jestlize poruSeni prava nebo zékladni svpbod
uz netrva a zarovebylo napraveno spravedlivym zadosingénim nebo bylo-li napravy
dosazeno jinak. Pokud ovSemiegmy zdjem na obna@wizeni nepesahuje vlastni zajem

navrhovatele.
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5.12 Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich orgia organi Gzemni
samospravy

Kompetenéni spory vznikaji tam, kde se vice orgéi snazi uplatnit svou
pravomoc a pisobnost — pozitivni kompetetini spor, nebo tam, kde nechce
rozhodnout nebo konat Zadny- negativni kompetaini spor. Pravomoci se rozumi
okruh prav a povinnosti, které jsou spravnim orgas&ieny k vykonu véejné spravy.
Piasobnosti se rozumi souhrn vzialr jejichz oblasti pravomoc uplatji. Pisobnost je

institut hmotného prava a rozeznava se mistith&, osobni¢asova a funéni.

Uéelem ¥izeni pred Ustavnim soudem je zjistit, ktery organ je pislusny
k vydani rozhodnuti nebo wW&inéné opat¥eni nebo jinych zasak uvedenych

v navrhu.

Soud rozhoduje spory vzniklé mezi statnimi orgaayz@jem, mezi statnim organem, a

Uzemnim samospravnym celkem a Uzemnimi samospraagyky navzajem.

Navrh na zahajenirizeni jsou opravréni podat:

e Statni organ, pokud je alespjednou ze stran sporu
» Zastupitelstvo tzemniho samospravného celku, pgkadespa jednim

ze stran sporu Uzemni samospravny celek.

Ucastnici Fizeni jsou také statni organy nebo Uzeménsamospravné celky,
které jsou uvedeny v navrhu, a nebo tvrdi, Ze jsouo pravé oni, kdo by mgl

rozhodnout, ¢i svou pFislusnost popiraji.

Kromé obecr stanovenych i/odi negipustnosti je navrh néipustny proto, ze
ma o sporu rozhodovat jiny organ podle zvlastni@kona, nebo jiny konkurujicim si
orgarim spoléné nadizeny.

Navrhovatel mize vzit navrh z§ jen se souhlasem Ustavniho soudu, potom

dochazi k zastaveiiizeni.

Ustavni soud svym nalezem rozhodne, ktery orgapiigusny rozhodnout ve
véci, ktera je pedmetem navrhu, nebo zdaw pati do kompetence statu nebo uzemni
samospravy. ZruSi se rozhodnuti organu, ktery npbiglusny rozhodnuti vydat, nebo
zruSi rozhodnuti, kterym figlusny organ svou ifslusnost pofel. Po 1. 1. 2003
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rozhoduje ¥tSinu kompetetnich spoéi NejvySSi spravni soud, ktery ktomu byl
ustanoven podle § 97 a nasl. z&k150/2002 Sb., coz je v souladuls87 odst. 3 pism.
b) UstavyCeské republiky. Nejvy3si spravni soud je ®isvk 1. 1. 2003 ifslusny

k rozhodovani vedci:
« Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
« Zaloby proti néinnosti
« Zaloby proti nezdkonnému zéasahu
* Volebniho soudnictvi
« Rizeni ve ¥cech politickych stran a politickych hnuti
* Kompeternich zalob
e Opravnych prosedki proti rozhodnutim spravnich saud

« Rozhodovani spravniho organu&gch soukromého pratd
5.13 Rizeni ve ¥cech referenda o pistoupeniCeské republiky k Evropské unii

S &innosti od 1. 1. 2003 byla zm:na Ustava Ustavnim zékonam515/2002
Sb. V souvislosti s planovanymiigtoupenim Ceské republiky k Evropské unii, o
kterem se rozhodovalo v referendu. Vzhledem Kk toel, se k otazce figtoupeni
v referendu klad® vyjadiila nadpoloveni wtSina hlasujicich, protoze jej prezident
platn vyhlasil a pak vyhlasil jeho vysledky, jsou tatstanoveni nepouzitelna.
Nicmérg v dots, kdy se rozhodovalo o referendii v ném, mohl Ustavni soud

rozhodovat ve dvouifpadech a to:

* Prezident republiky nevyhlasil opakované referendum

» Postup p provadni referenda byl nezakonny.

Zakon o Ustavnim soudu stanovi, Ze v prvnifipact maze podat v ufité Ihats
(8 125a odst. 1) navrh na zahajéideni skupina poslaficnebo skupina senatoa

Ustavni soud jej projedna bez zbyiého odkladu a informuje aém prezidenta, ten se

128 74k.¢. 150/2002 Sb. spravidd, § 4
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ma vzdyiizeni &astnit, stejd jako vlada. Nalezem soudikéze prezidentu, aby do
deseti di referendum vyhlasil, nebo navrh zamitne.

V piipact druhém niZze podat navrh kazdy &hbn, opraviny hlasovat
v referendu ve lit¢ deseti dd od doby sko#eni hlasovani. Qg je nutno u¥domit

prezidenta. Bastniken¥izeni jsou navrhovatel &iplusny organ pro referendum.

V nélezu soud vyslovi, Ze postugi provadni referenda nebyl v souladu
s Ustavnim zakonem o referendu a zakonem k jehwegemi, vysledek referenda
nevyhlasi, prezident republiky musi referendum aghtllznovu. Nebo navrh zamitne,

kdyz k poruSeni nedoslo.

Jeden takovy navrh byl podan, avSak byl usnesesdmitnut pro zjevnou

neopodstaténost.

Dle néazoti navrhovatel doslo gijetim tohoto Ustavniho zékona k postulaci
nespravné otazky, jejiz nespravnost &p® v chybném ozrani smluvniho
dokumentu, na jehoz podkkaadnélo dojit k pistoupeni k Evropské unii. Podtg. 1
odst. 2 Ustavniho zakorka515/2002 Sb., otazka pro referendum zni:

, Souhlasite stim, aby s€eska republika stala podle smlouvy @spupeni
Ceské republiky k Evropské udlenskym statem Evropské unieRbdle navrhovatél
v3ak takova smlouva neexistuje. ... Na za&lqiedlozeného navrhu Ustavni soud
dosgl k ndzoru, Ze navrh je zje¥meopodstainy. Neopodstainost navrhu je zjevna
jiz z toho divodu, Ze navrhovatelé pozaduji, aby Ustavni sdedkoumal podle jejich
nézoru chybné ozdani gedmetu hlasovani. Ten je v3akquepsan ijimo Ustavnim
zakonem, jeho? iezkum se vymyka z kognice Ustavniho salfduCim se vlasti
Ustavni soud néfmo vyjadil k moznosti pezkumu Ustavnich zéakén Ustava a
Ustavni zakony maji v pravnimi-adu hierarchickou prioritu, a proto nemohou byt
piredmétem prezkumu Ustavniho soudu.Oviem toto pravidlo Ustavni souteské
republiky ne zcela vzdy respektuje. Nafkauza Metak a zruSeni Ustav. zak.
319/2009 Sb., viz dalSi kapitola.

129 sp. zn. PI. US 23/03,

116



6  Vybér z kauz Ustavniho soudu

Ustavni soudCeské republiky ma za sebou 17 let ugnosti. Vydal jiz fadu
nale#i, které znamenaly vyznamny zasah do naSeho pravatha Je dlezité, dle
mého nazoru, ipomenout si alespio nékteré. Nap. zamitnuti navrhu ve éegi
Gstavnosti zakona o protipravnosti komunistickélezimu, kde se v agodnréni
vyslovil k otdzkdam pravniho statu, pojeti legaktyegitimity. Dale nap nalez, kterym
byla zruena podminka trvalého pobytu na Gz€iRi v zako® o mimosoudnich
rehabilitacich v fipact restitinich narok obiani Ceské republiky, nélez vedei
anonymniho stdka, ve ¥ci zakona o statnim ¢hnstvi, ve w¥ci Ustavniho dekretu
prezidenta republiky. 108/1945 Sh., veé¢eech obectzavaznych vyhlasek obci ast
a celouradu nalet, ve kterych vyho# Ustavnimi stiznostem jednotlitan, do jejichz
zéakladnich prav bylo zasaZeno statnimi org&A@ vyznamu této nové pravni instituce
a jejim g@inosu pro formovani pravniho statu proto @byt Zadny pochyb. Pak tu
ale mame nalezy, které diky médiim, tisku ale fale@levSim odliSnym naziém nejen

~ v s

pravnich odbornik se dostaly do blizSiho poghlomi SirSi véejnosti.

Dle osobniho vyéru z nowjSich kauz pikladam nasleduijici...
6.1  ZruSeny Ustavni zakon a zastavené volby

Ustavni soud v Z& 2009 vyho¥l stiznosti poslance Milose Ms&lka na Ustavni
z&kon o jednordzovém zkraceni volebniho obdokiim®mny. Na tom se domluvila
témst cela politicka reprezentac8oud tak poprvé zrusil Ustavni zakon Znamenalo
to, Ze se feccasné volby ve dnech 9. a Ifljna, jejichz piprava jiz byla v plném
proudu, se nekonaly. To vyvolalo na politické scébrovsky poprask. Ustavni soud ale
argumentoval tim, Ze seémi pravidla Bhem hry. Politikm nezbyvalo nic jiného, nez
rozhodnuti respektovat a co niéjge pijmout zmsnu Ustavy o samorozpust
Srémovny. Uspdadat gedcasné volby v pozgsSim terminu na zakl&dtohoto zakona
si ale politici uz netroufli, obavali se, ze Ustawoud volby opt zrusi se stejnym

argumentem — pravidla se2ni bshem hry.

130 grov. Kunc J: Demokracie a Ustavnost, Karollin@rgha, 1996, str. 154
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Ustavni soud zrudil s okamzZitou platnosti Ustav@ifan o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké &movny a vyhlaSeni ipdiasnych volebT¥inact z 15 soudé

pléna hlasovalo pro zruSeni zdkona, soudci VladimiKarka a Jan Musil byli proti .

Podle Ustavniho soudu je zakon o zkraceni volebabiumbi Gstavnim zakonem
jen podle nazvu, nikoliv svym obsahem. ,Obsahendeej zakon, nybrz o individualni
konkrétni rozhodnutiijaté ve forng¢ Ustavniho zakona,” uvadi na webovych strankach
Ustavniho soudu generalni sektdifstavniho soudu Tomas Langasek. ZruSena norma
podle €] nesphovala zasadu obecnosti - tykala se jen konkrétsiliojektu, tedy

Poslanecké smovny, v konkrétni situaci. Navidipobi zgtné, cozZ je nefipustné.

»Ani Ustavodarce nesmi prohlasit za Ustavni zakkn leery charakter zakona,
natoz ustavniho, postrada. ©p#g postup je protitstavni svevoli. Tvrzeni, Ze &kove
akty nemohl Ustavni soudigzkoumavat, by jeho roli ochrance Ustavnosti zcela
vymazalo,“iika v odivodreni soud. ,Napadeny Ustavni zakon je Ustamegipustré
individualni, nikoli obecny, a retroaktivni, nikofirospektivni, to jest {sobici do

budoucnosti,” uzael soud.

Poslanci nili podle Ustavniho soudu moznost postupovat podiawy, aniz by
tim volby neunos&oddalili. Vlada pry mohla spojit s¢jakym navrhem zakona otazku
duvéry. Poslanecka $movna by pak &dome o navrhu doif mésiai nerozhodlagimz
by dosahla svého rozpugt. ,Divodem pijeti napadeného Ustavniho zakona se tak
nestala rychlost veSeni vladni krize, nybrz posun datdsgbeni v Poslanecké
sremovre aZz do data terminu voléhuved| soudce zpravodaj Pavel Hollander. N&idna
tak, Ze poslanci zakon mozna odhlasovali jen praby, nepisli o platy za pedvolebni

mésice.
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Rozhodnuti je prialomové. Ustavni soud poprvé zrudil normu, ktera je
ozna‘ované jako Ustavni zakon>' A stejnou kompetenci si iznal i do budoucna.
,Ustavni soud méa kompetenciepkoumavat i akty ozdéené jako Ustavni zakony z
hlediska jejich souladu s podstatnymi nalezitosiiemokratického a pravniho stéatu;
jinak by totiZ byla ochrana Ustavnosti iluzornipog istavnim zakonem by bylo mozno

ucinit cokoliv,“ uved!| Langasek:*?

Odligné stanovisko soudce VladimirairKy k nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 10. z& 2009 sp. zn. PI. US 27/09:

»Predesilam, Zefpzkum Ustavnosti Ustavniho zdkén&95/2009 Sb. nefhbyt —
podle mého nazoru —ikilec otexven, nebg, jak jsem se pokusil @dodnit ve svém
odlisném stanovisku k usneseni pléna Ustavnihouspeidine 1. 9. 2009 sp. zn. Pl. US
24/09, astavni stiznost poslance MiloSe. ddieh. n#la byt pro neprojednatelnost
odmitnutacimz byrizeni o s ni spojeném navrhu podle § 74 zakonatavbisn soudu
pozbylo svého podkladu. To vSak je jiz passe.

Ustavnimi zékony je Ustavni soud vazan a jehi@zkumu podle § 87 odst. 1
pism. a) Ustavy proto zasafimepodléhaji;ztotoznit se v3ak Ize (a je zjevramise) s
nazorem, Ze to neplati wipade tech ,astavnich* zakow, jimiz by bylo zasazeno
(porudeno) tzv. materialni ohnisko Ustavy, jez rmdmyslicl. 9 odst. 2 Ustavy. Tato

moznost je ovSentiidnou vyjimkou ze zasady.

PredevSim vSak nesdilim jinou metodu, k niz &sina pléna uchylila.
ZjednodusSe# receno, poté, co dovodila nedostatek ,zméth k vydani dstavniho
zékona v¢l. 9 odst. 1 Ustavy (a tim jiz jej ,odsoudila® kuvé&mu pezkumu),
posuzovala, zda by‘gsto neobstal na bazl. 9 odst. 2 Ustavy; ten by mu sice mohl
dodat vyjiméného ospravedimi, avSak v dané¢ei tomu tak neni. Vyznamovérpdi

. 9 odst. 1 al. 9 odst. 2 Ustavy je tak obracené.

131 nalez sp. zn. PI US 27/09
132 |nternet: http://www.e15.cz/domaci/ustavni-soydhavel-melcakove-stiznosti-volby-se-odkladaiji,
23.11. 2010
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Shrnuji proto, pipominaje vychodiska jezkumu“ vyjadena v bodech 13. a 14.,
Zev dané ¥ci, timto Ustavnim zakonem, zasaz&n9 odst. 2 Ustavy relevanémebyl,
a tim zde nebyl ani spolehlivy podklad k tomu, dbgtavni soud derogié zasahl.

Navrh poslance MiloSe Méhka mél byt proto zamitnut.

Stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musiladzngléna Ustavniho soudu
ze dne 10. 222009 sp. zn. PI. US 27/09:

,Nesouhlasim s vyroky a s #dodr¢nim néalezu pléna Ustavniho soudze dne
10. z&f 2009, sp. zn. PI. US 27/0&erym byl zruSen Gstavni zakah 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké&mavny, a kterym bylo zruSeno
rozhodnuti prezidenta republiky’. 207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké

snémovny ParlamentuCeské republiky.

Rizeni o zrueni zakona podle ustanovefdnku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
nemglo byt uibec zahajeno. Kompetence Ustavniho soudtezikoumavat Ustavni
zakony je sporna a deklarovani této kompetence nenindlezu pesvdéivé
zdivodréno. O tom, zda #bec je dana kompetence Ustavnich goptezkoumavat
ustavni zakony, se jakGeské republice, tak v zahrahivede mnohaleta kontroverzni
diskuse. Spor probiha jak v judikauustavnich soud tak v pravni nauce; stejne
tomu v politologii a ve sfé politické. Tato diskuse, zda se, neni dosud rapay
dokonce se ani ned4 konstatovat, Ze jiz defiritisgkrystalizovala &aké tendencei
trend, jak tento spor ukait.

Domyslel Ustavni soud to, Ze nastolenim problénmoaktivity, jako jednoho z
nosnych dvod: pro zruSeni tohoto uUstavniho zakona, petrifikuje pelé volebni
obdobi stavajici Upravu alternativ zkraceni voldlmniobdobi? Nechci vyvolavat
prediasné obavy, av3ak domnivam se, ze tim Ustavni etewel vratka pro
zpochybeni jakékoli budouci Upravy (i kdyZz nova Uprava bwiecna), téZz cestou
individualni dstavni stiznosti, a to nejen pro poske, ale mozna i pro kteréhokoli
volice.

Ze vSech dchto divodi se domnivam, Zze navrh poslance MiloSe Kédda mél
byt zamitnut*
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Tato kauza vyvolala veliky rozruch v kritice Ustélva soudu @& uz v politické

sfére, médiichti Siroké véejnosti.

Ustavni soud teoretickymi postupy analyzoval vigchodminky nutné fijeti
Ustavniho zékona, tedy parlamentni proceduru, néoemnu) a ¥cny obsah. Dosi
k zawru Ze procedura i forma jsou vidoku, aleiteti podminka spkma nebyla. Zakon
zkracoval funkni obdobi (coz je definovano v Ustjvale sam zakon se Ustavy
nedotykal, nernil ji, a proto vlasts Zadnym Ustavnim zakonem nebyl. A také proto se

citil Ustavni soud oprawm jej zrusit.

Ov3em domnivam se a zastavam néazor, Zze podle 87 odst. 1 Ustavy, obsah
Ustavnich zéakori ani postup péi jejich p¥ijeti a vydani nemize Ustavni soud
piezkoumavat'*® Zastavam stejny nazor. Jak uZ jsem podotkledghozi kapitole,
Ustava a Ustavni zakony maji v pravniadu hierarchickou prioritu, a proto nemohou

byt predmitem grezkumu Ustavniho soudu.

6.2 Lisabonska smlouva

Ustavni soud tim, zda j& neni Lisabonska smlouva v souladéeskym Gstavnim
poradkem, zabyval v listopadu roku 2008. Tehdy nerdekal o celém textu, ale pouze
o jeho jednotlivychtastech, které figurovaly v Zadosti tepkum. DoSel vSak k zéru,
Ze v uvedenych paséazich smlouva neni v rozpéaslsym Gstavnim gadkem.Cesky
parlament Lisabonskou smlouvu ratifikoval. Na pdeiekrok ratifikaniho procesu,

ktery mel ucinit prezident republiky, se p¢kud ,vyckavalo®.
Nyni soud rozhodoval o celém textu a o této roZsdgbblematice judikoval

nasledova:

Ustavni soud Usty Pavla Rychetského,ipdsedy Ustavniho soudu a soudce
zpravodaje, vyhlasil nalez, jimz vyslovil, Zd_.isabonska smlouva a jeji ratifikace

nejsou v rozporu s Ustavnim péadkem.

133 Mikule V.,Sladeek V: Zakon o Ustavnim soudu — komeragudikatura k UstayCR a Listirg
zéakladnich prav a svobod, Bohemia Eurolex, Prab@] 2str. 164
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Ustavni soud rozhodoval o Lisabonské sméoji podruhé. Prvni navrh na jeji
posouzeni podal vipdchozim roce Senéat Parlamentu a Ustavni soughorazhodl
nalezem sp. zrPl. US 19/08 ze dne 28. 11. 2QG8&nz konstatoval soulad Lisabonské
smlouvy véastech, které Senat vyslavapochybnil. V nygjsim ¥izeni sp. zn. Pl. US
29/09 rozhodoval Ustavni soud ndvrhu skupiny senatoé podaném poté, co

Parlamenteské republiky jiZz souhlas s ratifikaci Lisabonskdiouvy vyslovil.

Ustavni soud setrval na svém nazoru vkgaeém v leiském roce aigzkoumaval
Lisabonskou smlouvu w¢h castech, které byly vysloén navrhovatelem z jim
uvedenych dvodi zpochybgny. Protoze vSak navrhovatel tentokrAbochybnil
Lisabonskou smlouvu téz jako celeka predlozil pro to dvod spdivajici v jeji
nesrozumitelnosti, zabyval se Ustavni soud tétadmitkou, kterou ale posoudil jako
nedavodnou, obdobr jako vyhrady vznesené navrhovatelem proti moznastvadt
v ¢eském zani jazykova korigenda i poté, kdy byla smlouv@&dioZzena k ratifikaci
¢lenskym st&tm. Ustavni soud vedle toho odmitl jako fippstnou (pro fekazku ¥ci
rozhodnuté) ¢ast navrhu zpochwylujici jiz vloni prezkoumanéc¢asti Lisabonské
smlouvy. Odmitl téZ navrh sffujici k posouzeni tzvirskych zaruk. Koneng Ustavni
soud odmitl pro nefpustnost navrhy s#iujici k prezkoumani tzvRimské smlouvya
Maastrichtské smlouvy jako celku, neb® tyto smlouvy Wastech nedéenych
Lisabonskou smlouvou jiz byly ratifikovany, tudifopiejich posouzeni nethUstavni

soud pravomoc.

S odkazem na $y predchozi nalez Ustavni soud tzdznil, Ze posloupnost
jednotlivych navrhovatél jak ji stanovi § 71a odst. 1 zakona o Ustavnimdso(tj.
komora Parlamentu, skupina poskneskupina senatdr prezident republiky), je
vedena mysSlenkou umoznit kazdému z nich Jgfadadnym zgsobem svoje
pochybnosti o Ustavnosti projednavané mezinaroadiery. ,To vSak neznamena, Ze
se pipadnym naslednym navrhovatel ¢ pripadnym dastnilkim dalSich rizeni)
umoZuje znovu a znovu zpochigvat Ustavnim soudem jiz jednou v nélezu vyslovené
zawry ohledrg souladu pezkoumavané mezinarodni smlouvy s Ustavniradgen,
uvedl soudce zpravodaj v iebdneni. Ustavni soud Zdaznil, Ze jesoudem, nikoliv

mistem pro nekortici diskuse
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Ustavni soud dale zvazoval, zda ,Siroce pojatéstenstvi wizeni o souladu
mezinarodnich smluv, otevirajici procesni prostoryznaseni pochybnosti stran dosud
neratifikované mezinarodni smlouvy postémro jednotlivé potencialni navrhovatele,
nevyvolava na strandruhé nesnesitelné riziko zneuZziti procesnich s pied
Ustavnim soudem, zneuziti, které by séifm samotnému &elu tohoto fizeni.".
Ustavni soud vy3el z toho, Ze pochybnosti o Uststvrspednané mezinarodni smlouvy
je treba odstranit bez zbyteeho odkladu, a to s ohledem peavidla dobré viry
v mezinarodnich vztazicha s ohledem na z Ustavy vyplyvajfmivinnost prezidenta
republiky bez zbytetného odkladu ratifikovat mezinarodni smlouvy ktera byla
fadreé prezidentem republiky nebo vladou z jeho ¢geni sjednana a s jejiz ratifikaci
vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zakonodarmprs Ustavni soud na zéakkad
provedeneho vykladu konstatoval, Ze ,zahajéréni o souladu mezinarodnich smluv
ze strany skupiny senétorskupiny poslanca prezidenta republiky musi byt omezeno
stejnou lHitou, v jaké je ieba mezinarodni smlouvu ratifikovat, tzn.atbu bez

zbytegného odkladu.”.

To podle Ustavniho soudmeznamena ihned FPiméreny odklad ratifikace
k tomu, aby skupina senatati poslané mohla realizovat sy navrh na zahajertizeni
pred Ustavnim soudem, nebo k tomu, aby prezidentotiggusam takovy navrh mohl
ucinit, neni zbyténym odkladem. OdlozZeni se vSak ngm pohybovat ¥adu ngsiai,
nybrz ,pouze tydi*. V daném pipact byl navrh podan po vice neZtpmeésicich od
doby, kdy Parlament vyslovil souhlas s ratifikawgébyl tedy podan bez zbyt&ného
odkladu. Ustavni soud v3ak navrh na zahaj&méni z tohoto @ivodu pro tentokréat
neodmitl, ,neba’ navrhovateli nechce #mé klast k tizi vyklad procesnich pravidel
upravujicich pistup k Ustavnimu soudu atiy, které Ustavni soud nalezl v tomto

rozhodnuti.“.

K navrhu, aby ve svém nalezu stanovidché meze f@nosu pravomoci a
definoval ,zékladni nalezitosti demokratického méio statu®, Ustavni soud uvedl, ze
,nepovazuje za mozné, aby s ohledem na postavemg k Gstavnim systémieské
republiky zastava, takovy katalog riepositelnych pravomoci vytiél a autoritativi

uréoval ,vécné meze fgnosu pravomoci*, jak paim navrhovatel Zada.
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Zdaraznil, ze ,odpowdnost za tato politicka rozhodnuti nelzemaset na Ustavni
soud; ten je rize podrobit své kontrole teprve v okamziku, kdyabyh politické arovni
skute&né ucinéna.”.

K namitce demokratického deficitu v Evropské uniiUstavni soud odkéazal na
zawry svého prvniho lisabonského nalezu. Zpockiyén ustanoveni SEU, které
stanovi, Ze je ,fungovani Unie zaloZeno na zastlgke demokracii®, totiz podle
nazoru Ustavniho soudu fhjak na procesy na evropské, tak na vnitrostataini,
nikoliv pouze na Evropsky parlament. Evropsky padat neni exkluzivnim zdrojem
demokratické legitimity rozhodnutitipatych na Grovni Evropské unie. Ta se odvozuje
od kombinace struktur existujicich jak na vnitrtstatak na evropské arovnifipemz
nelze trvat na pozadavku absolutni rovnosti medicvor jednotlivych ¢lenskych
statech. Tak by tomu bylo pouze tigadt, kdyby rozhodnuti v Evropské unii byla
pfijimana s vylodenim legitimé&nich vazeb na vlady argdevsim pak zakonodarné
sbory v jednotlivychelenskych statech.

Pokud jde onamitky proti ztrat & suverenity CR, resp. namitky o neexistenci
konceptu sdilené suverenity, které vznesl| prezidemibliky, konstatoval Ustavni soud,
Ze pojem sdilené suverenity byl znam jiz v roce519@ly CR prostednictvim viady
Véaclava Klause podavalaiiplasku do Evropské unie. Podle Ustavniho soudu
»suverenita statu neni v modernim demokratickénviira sta¢ Uéelem sama o séb
tedy izolova®, nybrz je prostedkem k naglovani zakladnich hodnot, na kterych
konstrukce demokratického pravniho statu stoji] Preneseni witych kompetenci
statu, které vygra ze svobodnéile suveréna a bude nadale vykonavano za jeastil
piedem dohodnutym, kontrolovanym tgmbem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale fiZze naopak ve svychudledcich znamenat jeji posileni ve

spole&ném postupu integrovaného celku.”.

Ustavni soud shledal i ostatnivbdy domrélého rozporu Lisabonské smlouvy
s ustavnim piadkem jako neilodné a zasrem svého nalezu konstatoval, Aémto
jeho nalezem jsou vyvraceny pochybnosti o souladuigabonské smlouvy g€eskym

Ustavnim paradkem a odstrarény formalni piekazky jeji ratifikace.”. ***

134 nalezsp. zn. PI. US 29/09 z 3. 11. 2009
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Soudcem zpravodajem v danéfizeni byl gedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky. Nikdo ze soudd@ neuplatnil odlisné stanovisko k nalezu nebo jeho

odavodnéni.

6.3 Regulované najemné

Ustavni soud seékolikrat opakovan vyjadil ve svych rozhodnutich k otazce
regulovaného najmu. (naps nalezech sp. zn. Pl. US 3/2000 (Sbhirka ridkensneseni
Ustavniho soudu, svazek 18, nate®3, vyhlasen pod. 231/2000 Sb.), sp. zn. PIl. US
8/02 (uveejneén tamtéz, svazek 28, nalez142, vyhlaSen podl 528/2002 Sb.) a sp. zn.
PI. US 2/03 (uviejrén tamtéz, svazek 29, naléz41, vyhlasen pod. 84/2003 Sb.Fi
naposledy nalez vesgi sp. zn. Pl. US 20/05 (ukgjrén tamtéz, svazek 40, nalez47,
vyhlasen podt. 252/2006 Sb.) a nalez sp. zn. I. US 489/05 i@jmén tamtéz, svazek
41, nalez. 80). Stat diky vyhlaSce o regulovaném najemnéhstiyopen ufovat vysi
cen najemného do doby, nez Ustavni soud v roce B@lbdl o zru$eni vyhlasky ke

dni 31. 12. 2001. Ta byla posléze nahrazena jinggarpm Fedpisem.

v

Zakon ¢. 107/2006 Sb. Umaitije jednostranh zvySit najemné ze strany
pronajimatele, a to do ¢&ité zdkonem stanovené hranice, a to kdykolitasovém
rozmezi od ledna 2007 do konce roku 2010. Vztakajéo zhruba na 760 tisic byt
které podléhaji regulovanému najemnémiast zakona pozbyva platnosti 31. 12. 2010,
poté by ndla regulace probihat na zaktadizajemné dohody mezi najemcem a

pronajimatelem.

Ustavni soud vydal nélezy o neustavnosti regulacedjemného. Podle &
porusuje lidska prava, a to gredevsim v bod volného uzivani vlastniho majetku a
taktéZz v pravu na spravedlivy proces. Rozhodl tak & prospéch Zalujicich a vratil

pripady zpét k soudim prvniho stupné.

Regulované najemné bylo pedmétem sporu taktéZ u mezinarodniho soudu

ve Strasburku.

Vynatek z nalezu sp. zn. Pl. US 20/05, kdy Ustavndlgodikoval takto:
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Ustavni soud rozvedl myslenky obsazené vigdchozich rozhodnutich a
doplnil je o jednoznainy apel ve vztahu k obecnym souiin. Zdaraznil p¥itom, ze
neni pripustné prenaset socialni z&? jedné skupiny lidi (najemci) na skupinu
druhou (pronajimatelé) a dodal, Ze neni ani fipustné vytvaet riazné kategorie
pronajimatelia v zavislosti na tom, zda najemné v bytech jedné sginy podléha
regulaci, & nikoliv. Dusledky neinnosti zakonodarce vedou Ustavni sotidvgdomi
jeho postaveni jako organu ochrany Ustavnosti kagit nahradit chydjici instrumenty
pravni ochrany pronajimatelna arovni "obygejného” zakona postupem s vyuzitim
principi Ustaviépravni regulace. ProtdJstavni soud trva na napléni zakladni
funkce obecnych soud, tj. zajiSténi proporcionalni ochrany subjektivnich prav a
pravem chranénych zajmi, a poZaduje, aby ji obecné soudy pronajimatém
poskytly tak, Ze nebudou zamitat jejich Zaloby pozdujici zvySeni nidjemného s
odkazem na nedostatek zakonné UpravyTo znamena, Zz@becné soudyi pres
absenci Upravy fiedvidané v § 696 odst. 1 ®bzak. musi rozhodnout o zvySeni
najemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach tak, aby nedochazelo k
diskriminacim ruaznych skupin pravnich subjekii. F¥i takovém rozhodovani se
soudy musi vyvarovat libale; vyrok se musi zakladat na raciondlni argumerdac
dukladném uvazeni vSech okolnostfigadu, pouZiti prozenych zdsad a zvyklosti
ob¢anského Zivota, z&wi pravni nauky a ustalené ustawonformni soudni praxe.

Absence pedvidaného fedpisu vede k tomu, Ze Zma obsahu niajmu {etre
vySe najemného) je za trvani najmécivdohody smluvnich stran. Pokud k takové
dohod nedojde, neni k dispozici Zadny legalni postup disledku néinnosti
zékonodérce), pragtdnictvim ghoz by bylo mozné zémy jednostrannym projevem
vile pronajimatele dosahnout. Nerespektovanfedghozich néaléz Ustavniho soudu
ze strany zakonodarce, resp. jehdimeosti, doslo k faktickému zmrazeni regulovaného
najemnéhogimz se dale prohloubila poruseni vlastnického prdaatniki téch byf,
na réz se regulace vztahovala. Zakonodarce reagovakigtim zakona¢. 107/2006
Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytwaxo¢ zakonac. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve zZni pozdjSich fedpidi, ze dne 14. #ezna 2006, ktery nabyl
acinnosti 31. bezna 2006. V danééui se vSak jednd ofipad, kdy se sfovatel
domahal jednostranného zvySeni ndjmu za dobu, &dyistoval Zadny pravniiedpis,

ktery by jednostranné zvySeni najemného uioal.
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Jestlize obecné soudy tento poZzadaveékostatele odmitly s poukazem na neexistenci
pravni Upravy, dopustily se tim ve vztahu ke&zevateli odepeni spravedinosti

(denegatio iustitiap

V této souvislosti Ize odkazat i na dalSi argumentédsazenou v nalezu sp. zn.
IV. US 611/05 (Sbirka naléza usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, raléa), v
némz Ustavni soud zformuloval povinnost séuchranit zakladni prava jednotlivce
cestou soudcovského doteni prava v podstatjest explicitrgji. Ustavni soud v
tomto nalezu uved|, Ze regulace najemnéhofrpdstavuje omezeni vlastnického
prava, které je pripustné pouze tehdy, je-li stanoveno zdkonem, slgdtli legitimni
cil v podok® konkrétniho Ustavné aprobovaného véejného zajmu a vyhovuje-li
principu proporcionality . Omezit vlastnické pravo lze, tak jako ostatfina zakladni
prava, pedevsim jen zakonem, ktery, pokud jde o stanovg®é wajemného, v déb
rozhodovani obecnych saudhykil, neba’ normativni Uprava regulace ndjemného byla
opakovag zruena Ustavnim soudem. Vzhledem k judietBvropského soudu pro
lidsk& prava, ktera povazuje za zakon v materiabrimgslu také judikaturu soddsrov.
nagiklad rozhodnuti Kruslin proti Francii ze dne 24. ¥90, Miller a dalSi proti
Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlagb® a Klaus Beermann proti SRN
ze dne 20. 11. 1989 a dalsi), bylo na soudechsaby judikaturou mezeru v pravnim
fadu vyplnily, tj. aby vytvély pravo, které by bylo mozZzno povaZovat za zakon v
materialnim smysld®® Pritom soudy ndly vzit v Gvahu pedchozi judikaturu Ustavniho

soudu a respektovat jejéél a cil, resp. smysl...
6.4 Regulani poplatky

Ustavni soud rozhodoval i Wipad regul@&nich poplatk ve zdravotnictvi.
Nalezem ze dne 28. &na 2008 zamitl navrh na zruSeni zakonnych ustampve
pacienti budou u Iéke platit poplatky i nadale. Z celkovéhogpo 15 soudd se sedm
vyslovilo odlisrg, rozhodl proto jediny hlas. Neshledal poplatkygabrotitstavni a
omezujici poskytovani zdravotnigaeea genechal je politiem, kterym podle vyjéigbni

soudce zpravodaje Stanislava Balika nalezi.

135 halez sp. zn. US 20/05
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~Je predevSim Ukolem politickych stran a pravomoci zakidmoe, aby stanovil
tyto rAmce. My mame posuzovat jefigadnou protilstavnost,” uved! Stanislav Balik.

Jak je znamo, meriteméoi bylo, zda Uhrada poplatkza oSaeni u lékée,
uzakorénych v ramci pokusu o reformu zdravotnictvigjeeni v souladu s Ustavou. O
této otazce rozhodlo dne 20. 5. 2008 Plénum Ustavedudu pod sp. zn. Pl US 1/08
Vv ramci posuzovani celého zakota261/2007 Sb., o stabilizaci i&gnych rozpéti.
Stiznost podalo celkem 110 poslare 19 senatdr ParlamentuCeské republiky, a to
v drtivé prevaze zad vladni opozice, tedy K9 a predevdimCSSD. Poslanci a
senatéi uvadili - velmi zjednoduSehieceno - Zeildnkem 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera je sadasti Ustavniho padku CR, je garantovan narok na bezplatnou
zdravotni péi. Slovo ,bezplatny" povazovali za odporujici zamaému ,reguldnimu
poplatku” ve vysi 30,- K Proto Zadali zruSeni celého zakona, coz by vtp&ds
znamenalo - alespiopodle interpretace médii, jez sdigadem mohuth zabyvala,
zruSeni reformy zdravotnictvi. ProtoZe reforma gdtaictvi byla povaZzovana za
Uhelny kamen, na kterém byla postavena tehdejgiavidozena z ODS, KDUSL a
Strany zelenych, rovnalo by se odmitnuti zakonadgiciho mimo jiné téz regutai
poplatky u Iék&e, nikoliv sice politické, ale pravni vysloveni fiedry vladk. Autorita
vlady by byla pipadnym rozhodnutim Ustavniho soudu ve p¥obpstzovatel:
mimoradnym zfisobem podkopana. Je tediejmé, Ze rozhodovani o ,regutdch
poplatcich" nebylo jen rozhodovani o tom, zda sgeldii nebude platitastka 30,- K
za navsivu u lekde tak, aby ,ubylo simulaftv ¢ekarnach”, ale o Zigobilosti viady

k realizaci reformy zdravotnictvi, potazmabec o zgsobilosti vliady viddnout.

Za této situace z patnacti soudi, ktefi v plénu o tomto zkonu rozhodovali,
sedm vyslovilo svoje odliSna stanoviska. Pro giilelnost posuzovaného zakona a
Ustavy hlasovalo tedy 8 soudt rozhodnuti bylo prijato nejtésnéjsi moznou
vétSinou v pomeéru 8:7. Pripojena odliSna stanoviska soudi, kteri dosahli ,pouze”
na sedm hlas, si k uvedené situaci skutné nebrala servitek a pousfla se jak do
svych soudcovskych kolaly tak zejména do vlady. Ve stanovisku soudkygn
Wagneroveé jsou naiiilad kolegové - soudciétSinového stanoviska drceni ob&imm
ze ,soudcovského aktivismu”, kterému neni svatéadadni zazita judikatura a svym

hlasovanim fisobi pravni nestabilitu v zemi.
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Nepiimo byli tito soudci napadeni ze zohtedani politického, nikoliv pravniho a na
politice, respektive na moci vykonné, nezavisléloahodovani. | dalSi ,opoai”
soudci napadali svoje kolegy ztoho, Ze ve své tatidautilitaristicky, negimo
novelizovali pra¢ ¢l. 31 Ustavy, kdyz zaroweani nebyli schopni vysilit, co to
vlastre regulani poplatek" je za platbu. Vlada samotna byla napad Ze reformu
zdravotnictvi, kterd je bezesporu fefina, provedla ,od stolu”, jeji posouzeni pak ,ze
slonovinové wze"!*® Opst v dalsim ,odlisném stanovisku" byli ¢sinovi soudci”
napadeni za to, Ze neochranitippéieny prostor pro moc zakonodarnou, ktera byla p

procesu fijimani tohoto zakona degradovana na pozici jakiésini ,piisluhovaky.”

6.5 Legislativni piilepky

Piilepek (angl. legislative ride) je neoficialni ozn&ni pro pozraiovaci
navrh, jimz se k zakonuipoji pravni Uprava tykajici se zcela jiné legisfai materie.
Tim, ze "gilepek” méa formala status pozrmovaciho navrhu, nemusi projit tak
slozitym legislativnim procesem, jako kdyby byl podormouradné pedlohy; prag v

tom sp@ivé jeho atraktivita.

Dosud nejbizargSim pokusem o iflepek byl zamr nechat timto zjsobem

schvalit v r. 2003 cely spravidd.

Ustavni soud oz v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 praxilppki za neustavni,
kdyz zruSil pilepek poslance ODS Doktora, jenz se tykal odSkodrklienti

zkrachovalych bank v navrhu zakona o zruSeni far@odniho majetku.

Zakon ¢. 443/2006 Sb. byl gvodre navrZzen pouze jako novela zakona
178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetlarakimo#uje z privatizovaného
statniho majetku flevést 2 mid. K Ministerstvu prace a socialnickEoi na podporu

vystavby domow dichoddi.

136 nalez sp. zn. P US 1/08
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V prabghu zakonodarného procesu v Poslaneckénsuns ParlamentuCR (ve
2. ¢teni) vznesl jeden poslanec pagmavaci navrh, ktery byl posléze ve &eni
Poslaneckou $movnou schvalen¢imz k pivodnimu navrhu zakona bylytipojeny
nijak s nim nesouvisejicil. Il a Il predstavujici novelu zakona 319/2001 Sb., o
bankach, kterd poskytuje ndhradu Skody kazdémulaidéi do zmisnych bank az do
vySe 4 mil. K za zaniklé pohledavky zidodu bankrotudchto bank).

Ustavni soud v adrodreni svého nalezu vy3el z toho, @eska republika je
demokraticky pravni stat, ptez statni organy jsouipsvécinnosti vazany UstavoGR
a jinymi pravnimi pedpisy. Parlamentemiifaty zakon proto musi byt v souladu s

pravem nejen z hlediska svého obsahu, ale i z$Kadifisobu svéhoieti.

Hlasovani v zdkonodarnych sborech totiz stgpko soudnitizeni je pravni
proces (rozhodovanitili postup upraveny pravnimi normami. Pokud nejsaii
schvalovani zakona dodrzena proceduralni praviisazena v Ust&wWCR a jednacich

fadech obou komor Parlamerti®R, schvaleny zékon je vadny.

Ustavni soud sice uznal, Ze kazdy poslanec ma ristaévo zakonodarné
iniciativy (tj. pravo navrhovat zakony), ale na kou stranu konstatoval, Ze toto pravo
nelze ztoto#iovat s pravem podavat poZhovaci navrhy, protoZe pozifovaci navrh
je jiz ze své podstaty omezen ramcemuvgdniho navrhu zakona.
Podle ust. § 63 odst. 1 zakota90/1995 Sb., o jednacimadu Poslanecké &movny
plati, Ze: ,Poslanec tZe v rozpravy podavat k projednavanéisi navrhy. Maji se
vztahovat k Wfité ci projednavaného bodu,..., Navrhy jsou:..., Navrh
pozmenovaci,..., pozmnovacim navrhem se vypospt rozSiuji nebo ndni nekteré

¢asti pivodniho navrhu...".

Poznenovaci navrh se proto musi tykat stejr€ivjako pivodni navrh, tj. musi
korespondovat s jeho fgdmétem a fundamentalnim ¢élem, jinak se jedna o
negipustny tzv. legislativni ffilepek (ozn&ovan téz jako divoky jezdec, wild rider).
Navic podle Ustavniho soudu zékon nelze chapat pakdny nosi nejriizngjSich znén

provadgnych napi¢c pravnimiradem, nybrz jako konzistentni jednotku.
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Ustavni soud povazuje za iggustné, aby jednim zékonem byly novelizovany
zakony vzajemé& obsaho¥ bezprostedre nesouvisejici.

Ustavni soud po provedenéntepkumu dosfl k zawru, Ze napadenéast
novely zakona o bankach je protiGstavni, a protarjisil. Ustavni soud shledal
napadenogast novely zakona o bankach protiastavni z hledsskaého procesu jejiho
schvéleni (proto jiz dale nezkoumal jeji obsahowylad s Ustavnim gadkem, akoliv

vétSina namitka senatbismeioval prav proti jejimu obsahu).

Podle Ustavniho soudu posuzovany p&govaci navrh je legislativnim
piilepkem, protoZze se nevztahuje keg@nttu pivodniho navrhu zakona igvodu
financnich prostedki na podporu vystavby domovuuchodd), a ani el
pozmenovaciho navrhu (zrovnopragmi klienti bank nachazejicich se nyni v konkurzu,
kterym v minulosti byly pohledavky za bankami utoeany jen do vySe stanovené
zadkonem) nema uzky vztah k fundamentalninielul projednavaného navrhu zakona

(feSeni nedostatku mist v donda¥ichodd).

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu ma nemaly (negitilmpad na klienty bank,
kterym zruSena zakonna ustanoveni poskytovala diamdSkodgni. Toto rozhodnuti
mé ale obrovsky (pozitivni) vyznam pro kultivacikedodarného procesu @eské
republice, protoZe timto nalezem dal Ustavni soadafentuCR jasré najevo, ze v
budoucnu bude rusit vSechny legislatividigpky schvalené pocéinnosti tohoto nélezu;
legislativni glepky schvalenéfed &innosti tohoto nalezu Ustavni soud zrusi, pouze
pokud zajem na jejich zruSeni sij§i nez zajem na ochr&wpraviené divéry obcam v

pravo, pravni jistoty a nabytych prav.
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7  Role Ustavniho soudu pi uplatiiovani Ustavy v judikatuie
obecnych soud

Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZewy Gcé k prawaim a
svobodamxlovéka a oltana. Prvotni statni moci je moc Ustavodarna, ktakdtvuje
zékladni pravidla, ktera musi byt respektovana v&arpjekty ve stét UstavaCeské
republiky a Listina zakladnich prav a svobod, kijerdowasti Ustavniho gadkuCeské
republiky, jako pravni prameny nejvyssi pravni sitychazeji z principu &by moci,
suverenity lidu a z principu nezadatelnosti zakiekdnlidskych prav a svobod.
V zakladnim pojeti znamena principlloly moci rozaleni statni moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Zakladni prawsobaly jsou stéteny pod ochranu

soudni moci.

Ustava upravuje moc soudni ve své Blatwrté. Podlesl. 81 Ustavy soudni moc
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudiedpokladentadného zajighi vykonu
soudnictvi je pedevsim existenceétsiho pd@tu soudi. S mnohosti souidje spojena
nutnost diferenciace mezi soudy a to zejména zgMadrozaleni jejich jurisdikce.
UstavaCeské republiky zahrnuje do moci soudni dva typydséch organ a to jednak
Ustavni soud a jednak obecné soudy, které tyoustavu soud Spolénym znakem
Ustavniho soudu a obecnych soue jejich nezavislost a zejména nestrannost akjin
subjektech statu. Ustavni a obecné soudnictvi segjie sebe jak v Gstavnimigdku,
tak i ve své Bzné, ,denni" jurisdikci jako d¥ zcela samostatné a svrchované slozky
jednotné a ustawnnezavislé soudni moci, z nichz kazdénglezi specifické Ukoly a

cile, které naiuji znaky a pojem pravniho stét/.

Jak jiz bylo v praci re¢eno, Ustavni soud je soudnim organem ochrany
astavnosti. Je koncipovan jako uzakeny samostatny organ bez jakékoli vertikalni
struktury. Ustavni soud vlastni své vylgné postaveni, hlavni napini jehainnosti
je ochrana Ustavnosti. Ustavni soud méa zejména pinilva zakladni tkoly a to, ma
bdit nad souladnosti pravnich pfedpisi s Ustavnimi predpisy a mezinarodnimi
zavazky statu a sotiasré zajistit, aby v konkrétnich pripadech nedochazelo

k poruSovani Ustavré zaruéenych zakladnich prav a svobod.

37 Srov. Sevik V., Ustavni soud'R a obecné soudy, Bulletin advokacie 5/1997
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Ustavni soud neni sofdsti soustavy soudl a proto ani neni v zéasad
opravnén zasahovat do jurisdikéni &innosti obecnych soud. Ustavni soud neni
nadiizenym soudim obecnym a neni také vrcholem soustavy sotid jak byva
nékdy mylné nazyvan. Ustavni soud na sebe tedy ndée vztahovat pravo
piezkumného dohledu nadéinnosti obecnych soud, pokud tyto soudy postupuji
ve shod s Ustavnimi predpisy a to zejména s Listinou zakladnich prav a sbod*®

Zasahnout do nezavislosti obecnych sosd citi Ustavni soud opraim toliko
tehdy, byly-li by postupem obecného soudu porudesigvni kautely, které vyplyvaji
z Ustavy samotné, z Gstavnidegpisi ¢i mezinarodnich smluv, které byly ratifikovany
a vyhladeny a jimiz jeCeska republika, co do lidskych prav a zékladnicbhbed
vazana. Pravoipzkumuginnosti obecnych soudnegislusi Ustavnimu soudu obegn
ale nalezi mu cft toliko tehdy, jsou-li vté které éei v ¢innosti obecnych soud
poruseny zasady UstavnosfiegevSim pak ty, které jsou dany Listinou zakladmicv
a svobod-*

Pri své rozhodovaci¢innosti je Ustavni soud véazan Ustavnimi zékony a
mezinarodnimi smlouvami podld. 10 Ustavy, neni tedy zasadwazan bBznymi
zakony. Vyjimkou je Zakon o Ustavnim soudu (ZUSddR &l. 88 odst. 2 Ustavy je

Ustavni soud vazan zakonem upravujitireni ged Ustavnim soudem.

Obecné soudy two v Ceské republice jednotnou soustavu Soututo soustavu
soudi Ize definovat jako ucelenéd@enéné seskupeni sotidv kmz jednotlivé soudy
jako ¢lanky této soustavy jsou organizé a funkiné propojeny. Soustava soiud
v Ceské republice je vertik&norganizovana, coz znamena réedi soud na

jednotlivé stupi.**°

Taxativni vi¢et soud, které pati do soustavy soudCeské republiky, obsahuje
¢l. 91 odst. Ustavy. Soustava sdud Ceské republice jetyistupiova a je tveéena
okresnimi soudy, krajskymi soudy, @wa vrchnimi soudy a Nejvy$Sim soudem, ktery
piedstavuje vrcholnylanek celé soustavy obecnych soud

138 grov. Shirka naléza usneseni Ustavniho soudR sv. 1 — Nalez 5/1994
139 grov. Shirka naléza usneseni Ustavniho soudR sv. 1 — Nalez 32/1994
140 Srov. Zoulik F., Soudy a soudnictvi, C.H.Beckatrr, 1995, str. 202-203
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Na uzemi hlavniho #sta Prahy vykonavaugobnost krajského soudugstsky soud a
pusobnost okresnich soiudzde vykonavaji obvodni soudy. Samostatnouc&stil

soustavy soutje podle Ustavy Nejvy$si spravni soud.

Hlavnim poslanim obecnych sauge predevsSim zakonem stanovenynmigpbem
poskytovat ochranu prém fyzickych a pravnickych osob. Dale plati, Zze gud je
opréavrén rozhodovat o viéa trestu za trestrniény.™** Dal§i naplniginnosti obecnych
soudi je upravena zakonef 6/2002 Sh. o soudech a o soudcich vnizpozdjSich
dopliki a novelizaci. Jak jiz plyne z Ustavy, jsou dbs@bnosti obecnych sofid
swieny viechny zalezitosti, vyjmach, které jsou vyslowhswieny Ustavnimu soudu

nebo NejvySSimu spravnimu soudu.

PFi svém rozhodovani jsou obecné soudy vazany zakoneNeprislusi jim, na
rozdil od Ustavniho soudu posuzovat souladnost zékd a jejich jednotlivych
ustanoveni s Gstavnimi zakony a mezinarodnimi smiaami podle ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky. Pokud tedy obecné soudy v souvistosse svou rozhodovaci
¢innosti dojdou k zawru, Zze zakon, jehoz ma byt pi reSeni ¥ci pouzito je
v rozporu s ustavnim zakonem, rizeni preruSi a predlozi Wc k posouzeni
Ustavnimu soudu. V¥izeni pak obecné soudy pokrauji a rozhodnou teprve az
poté, co Ustavni soud posoudi Ustavnostiislusného zakona nebo zékonného
ustanoveni. Obecné soudy jsou opra¥ny posuzovat souladnost jiného pravniho

piedpisu se zakonem®*

Ustavni soudnictvi nenigbnou teti instanci v systému v3eobecného soudnictvi,
jak jiz bylo fe¢eno vyse. Ustavnimu soudu nendlezi aniisepsi posuzovat celkovou
zakonnost¢i dokonce spravnost rozhodnuti, a téetré jeho odivodreni, ale jeho
ukolem je zjistit, zda napadenym rozhodnutim ddSkasahu do zakladnich prav a
svobod zaréenych dstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvaiegb 10 a 49
Ustavy, a to znovu Zgaziuji. Jinymi slovy, ne kazda nezékonnost zaklada téz
protilstavnost, respektive poruSeni zakladnich peaavsvobod a jeho tdodem

poskytnuti ochranyied Ustavnim soudem.

141 7akone. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky v platném #ni, &l. 90
142 74koné. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky v platném zni, &l. 95
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Ustavni soud f@zkoumava tedy rozhodnuti obecnych sojeh z toho hlediska,
zda nedoslo k poruSeni zakladnich prav a svobodteahkych v Ustavnichipdpisech
nebo mezinarodnich smlouvach podlel0 a 49 Ustavy. Neni tkolem Ustavniho soudu
zabyvat se eventualnim porusenim standardnichfpréckych nebo pravnickych osob
chrarenych olkanskym zakonikem, trestnym zakonem a dalSimi pndivpfedpisy,
pokud takové poruSeni s&éasré neznamena poruseni zakladniho prava nebo svobody
téchto osob zarenych dstavnim zédkonem nebo mezinarodni smlouvdiegb 10 a
49 Ustavy.

Ustavni soud neni tedy zadnoézbou odvolaci instanci, na kterou by se mohla
fyzickd nebo pravnickd osoba obrétit, pokud by felspokojena s vysledkelizeni
pied obecnymi soudy. Ustavni soud nesmi zasahovatirohwsti obecnych sotigl
pokud tyto soudy postupuji v souladu s pravniifedpisy. Ustavni soud je povinen
respektovat jurisdikni nezavislost obecnych saudle totiz zcela v dispozici obecnych
soudi rozhodovat o fedn®tu rizeni, o zfisobu a rozsahu dokazovani a o hodnoceni
dikazi. Ustavni soud neni sotésti soustavy obecnych sodda nepfislusi mu tudiz
»hodnotit* hodnoceni diukazi obecnymi soudy, a to ani tehdy, kdyby se s takovym

hodnocenim sam neztotafoval 1*3

Ustavni soud se mize zabyvat spravnosti hodnoceniitkazi jen tehdy, pokud
Zjisti, Zze v¥izeni pfed obecnymi soudy byly poruSeny Ustavni procesni ipcipy.
Vzhledem k zéasad piimosti dokazovani mize Ustavni soud provedené itkazy
hodnotit odchylné od hodnoceni @inéného obecnymi soudy jen tehdy, jestlize by

tyto ditkazy proved| znovu**

Jak jsem jiz zminila vy3eg#idt faktické ¢innosti Ustavniho soudu z hlediska
napadu a Vifzenosti ¥ci jednoznané spaiva viizeni o Ustavnich stiznostech. Drtiva
vétSina Ustavnich stiznosti je podavana proti rozhtidn a jinym zasalm do
zakladnich prav a svobod&bvatet ze strany obecnych saudlak ukazuje dosavadni
narist napadu Gstavnich stiznostiyéra verejnosti v Ustavni soud stoupa, v poslednich
letech jejich poet stabilk dosahujeisla 3000, viz filohac. 5.

143 grov. Shirka naléza usneseni Ustavniho soudR sv. 1 — Nalez 5/1994

144 Srov. Shirka naléza usneseni Ustavniho soudR sv. 1 — Nalez 17/1994
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7.1 Ustavni soudnictvi a politika

Ustavni soud je jednim z nejvy3Sich Ustavnich argététu. Je také zarowve
organem soudnim, ale pini jiné funkce nez soudycmdesoustavy, coZ se vyra&zn
projevuje pedevSim v systému tzv. specializovaného soudni€biecné soudnictvi
vychazi pisr¢ ze zsady nezavislosti a nemusi tudiz rozhodovatolitickych
zélezitostech, coz je napodlisna pozice oproti sotth Ustavnim. Ustavni soudy
rozhoduji v oblasti Ustavniho prava, ktegktefi autdi nazyvaji ,politickym pravem a
Ustavni judikaturu judikaturou politickot® Napsti, které vznikAd mezi politikou a
pravem, udrZuje vrovnovaze systénilbg moci a brani nelegitimnim politickym

postumgm.

Ustavni soud je vystaven politickym Wi v souvislosti se svym
institucionalnim vymezenim a svou interpretaci pra¥ institucionalniho hlediska

existuji v gipadt Ustavniho souddR tyto oblasti:

a) Navrhovani kandidét na soudce Ustavniho soudu aslodani
souhlasu Senéatem,
b) Funkce soudce Ustavniho soudu
c) Postup, kterym Ustavni soud dochéazi ke svym roziiair)
d) Povaha rozhodnuti
Co se tge prvniho tématu, je navrhovani kandidata soudce ve vylmé
pravomoci prezidenta, ktery je oviem limitovan Koliustanovenimi Ustavy, podle
nichz musi vybirat z bezahonnych¢abi s vysokoSkolskym pravnickym védnim,
volitelnych do Senatu a provozujicich deset levpiékou praxi, Prezidentova volba je
posléze jegt modifikovana Senatem, ktery musi dat souhlas sm@gwanim, kde hraje
svou roli sestava politickych stran.

Druha oblast na rozdil od té prvni, kde praviévpzZuje nad politickym, je
typicka zdirazrenim soudcovské nezavislosti, nestrannosti a nestitwesti, kterou
umodiuje jeSt ustanoveni o neslitelnosti s¢lenstvim v politické strah nebo

politickém hnuti. Zde fevaZuji pravni aspekty nad politickymi.

15 Srov. Degenhart, C: Staatsrecht I. 8. Vydanideleierg, 1992, str. 187

136



Postup, kterym dospiva Ustavni soud ke svému rozhaodti, by mél byt také
odpros¢n ¢i osvobozen od politickych aspékizejména v tom smyslu, logicky postup
hodnotici vysSi a nizSi premisy. Kde vySSsi je testvniho zakona a nizsi text zakona

nebo jiného pravnihorpdpisu.

Povaha rozhodnuti osciluje mezi oéma oblastmi tim, Ze v Fipadé zrusSeni
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni (negativni zakonodargjvpisobi erga
omnes a ma jasné politické disledky, protoZze zapork zasahuje do oblasti
pusobnosti moci zakonodarné. V pipadé incidentni kontroly Gstavnosti, jejiz

rozhodnuti pisobiinter pares,jde v podstag o klasické rozhodovani soudu

V Ceské republice Ustavni soud zasahl do politickéytién, Ze rkteré pravni
piedpisy zrusil nebo naopak zamitl navrhy na zrugeych. (Nalez ve ¥ci financovani
politickych stran, sporu mezi vliadou a prezidententedrg kontrasignace jmenovani
guvernéra a viceguverrié€NB, sp. zn. Pl. US 14/01 a daldi.) Mohlo by setje¥e
Ustavni soud nerozhoduje v souladu s doktrinou csabeovani a narusuje tim
rovnovahu v dlbé moci. K tomu je nutné podotknout, ze Ustavni simetha v zasad
na zaklad konkrétniho navrhu, o kterém je povinen rozhodnbigni na jeho vlastnim

uvazeni, zda zasahneigpbem do politické sféry.
7.1.1 Vnit¥ni omezeni Ustavniho soudu

Rovnovahu politického a pravniho ¥k moci udrzuje Ustavni soud tim, Ze se
pii rozhodovani pedlozenych naviniidi pravnimi kriterii. Pokud Ustavni soud tyto

meze pekrasi, dostane se do role dynamické, tedy aktivaisti na tvorb prava.

Koncepce soudcovské zdrZenlivostiydicial self restraint) byla vypracovana
béhem reforem New Deal, kdy NejvySSi soud USA zrusiékolik zakona proti
hospodéa'ské krizi. Nejvyssi soud ma pravomoc odmitnout svoprislusnost, pokud

by hrozilo, Ze se uchyli k politickému rozhodovanikteré neni ospravedinitelné.

Ustavni soudCeské republiky, stejré jako jiné kontinentalni Ustavni soudy,
nema moznost, aby se sveé jurisdikce vzdal. &¢ském pravu neexistuje moznost
pouziti doktriny politické otazky politicel question doctrine, (Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 369 U.S. 186 (1962) Baker vs. Carr. Nejvya®id definoval Sest kritérii, a
pokud by bylo jedno z nich napémo, mize NejvySSi soud odmitnout vescv
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rozhodova),***terou nize uplatnit Nejvy3si soud USA. Jeho pravomoc jdows
stanovena Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu. dyaogedpisy gimo stanovi
nutnostresit rekteré politické sporyémi ustanovenimi, ktera se tykaji abstraktniho
piezkumu pravnich iedpidi. Abstraktni kontrola Ustavnosti se netyka porugmav
n¢jaké konkrétni osoby, kterd ma aktivni legitimagddani navrhu. Zde jsou aktivn
legitimovani \&tSinou kvalifikovani navrhovatelé (tj. poslanci, né&di, vlada,
prezident...), kit nemusi prokazovat zadny osobni zjem, aby mabdiap navrh
Zvlastnosti ¥izeni pred Ustavnim soudem je v tomto s#mu podani navrhu nékym,

komu se nejedna o individuélni poruSeni prava, alepiSe o politicky zandr.
7.2 Pravo na spravedlivy proces v rozhodovani Ustavnihsoudu

Pravo na spravedlivy proces si v judikauwstavniho soudu zasluhuje zvlastni
pozornost. Své uplaini nachazi fedevsim Wizeni o Ustavni stiznosti, Haplikovano
muze byt i v jinychtizenich, nap vtizeni o opravném prastdku proti rozhodnuti ve
véci ovéieni volby poslance nebo senatdiézeni o Ustavni stiznosti v3akepstavuje

drtivou prevahu z celkového napadu u Ustavniho sdfifiu.

Nejdalezit&jsi zasadou, o kterou se Ustavni soudipsvém rozhodovani opira,
je zasada materialniho pravniho statuCeskéa republika je pravni stat zalozeny na
actt k pravam a svobodantlovéka a oldana, jak jsem jiz gkolikrat v praci podotkla,
kde lid je zdrojem veSkeré statni moci a statni mlmwuzi vSem olamim a lze ji
uplatiovat toliko v mezich a Zgoby stanovenymi zdkonem, a kde kazdyzetinit to,

co neni zakonem zakéazano a nesmi byt ndigto, co zakon neuklad4®

Krom toho, Ze je stat svymi zakony vazan, je pro mvni stat déle
charakteristicka predevSim @&lba moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni,
ktera prakticky znemoziuje, aby doslo ke koncentraci veSkeré moci v rukopouze
jedné z nich. Ochrana zékladnich prav a svobod, ochrana samostévnosti a

rozhodovani o viia trestu je ssfena nezavislé soudni moci.

146 Srov. Simtek V: Ustavni stiznost, 2. Zceléapracované a aktualizované vydani, Linde Praha a.s.
2001, str. 21

147 Srov. Danék B:, Siméek V: Zakladni lidské& prava a pravni stat v judikatistavnich sougBrno,
2000, str. 94

148 UstavaCeské republiky¢l. 1 a 2 &l. 2 odst. 3 Listiny
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Velkou miru dileZitosti ma fakt, e se kazdyire dovolavat svych pravijmo*®
Z toho vychéazi zejména doktrina spravedlivého mockllavnim zdrojem této doktriny
je judikatura Ustavniho soudileské republiky a také Evropského soudu pro lidska

prava.

Pavodre bylo chapano pravo na spravedlivy procgsinCip spravedlivého
procesu poprvé pouzil Evropsky soud pro lidska amav aplikaci Evropské Umluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodapbluze ve smysldl. 36 Ustavy, jako pravo
piistupu k soutim. Postupd se ale Ustavni soud fiklonil k $irSimu vykladu
v souvislosti l. 6 Evropské umluvy o ochranidskych prav a zékladnich svobod.
Ceska republika je podl&. 10 Ustavy Umluvou vazéana, je tedy nutno sédit, a
Ustavni soud dnes povaZzuje za pravo na spraveglioges celou hlavu V. Listiny.
Pritom principy, které jsou v hlavV. obsazeny, nejsou kofreym vyetem. Pravo na
Lfair trial“ je otewenym systémem, ktery Ustavni soud dop o dal3i principy, které
vznikaji na zaklad poruSeni zakonnych procesnich ustanoveni, ngtrnkipa.

Spravedlivy proces podle hlavy V. Listiny ma maikri a formalni stranku, které

je nutno dodrzet s@asreé. Materialni stranku tvo Fi:

Pravo na soudni a jinou ochrardli 86 odst. 1,2 Listiny¢l. 81, ¢l. 82,¢l.
90 Ustavy a zasady trestniho a civilnffzeni),

* Pravo na nadhradu Skod§l.(36 odst. 3,4 Listiny),

* Pravo na zakonného soud¢k 88 Listiny),

* Nullum crimen,nulla poena...sine leg#. 39 Listiny),

» Zakaz retroaktivity trestnichiedpigi (¢l. 40 odst. 6 Listiny),

* Presumce nevinyl. 40 odst. 2 Listiny),

« Ne bis in idem a res iudicatd.(40 odst. 5 Listiny}*

Pricemz rekteré principy jsou platné obegnjiné plati pouze pro trestiiizeni.
Obecr Ize tici, Ze principy nemaji pouzgtatus negativu¢ zakazy wtitého jednani),

ale istatus pozitivuglze aiekavat, ze stat bud€ao konat).

199 Nalez sp. zn. PI. US 41/97

%0 Usneseni fedsednictvaeské narodni rady. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svob8d36 —
¢él. 40
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Formalni strdnku tvo¥i nasledujici zariend prava:

» Odepit vypowd (¢l. 40 odst. 4 Listiny),

* Pravni pomoc a obhajobdl.(40 odst. 3 Listiny),

« Rovné postavenidastniki (¢l. 37 odst. 3 Listiny¢l. 96 odst. 1 Ustavy),
e Tlumacnika €l. 37 odst. 4 Listiny),

» Vertejné soudni jednanél( 38 odst. 2 Listiny),

* Vyjadrovat se k provashi dikazi (¢l. 38 odst. 2 Listiny),

« Rozhodnuti bez zbytaych pitahi (&l. 38 odst. 2 Listiny}*

7.2.1 Prekvapivost rozhodnuti Ustavniho soudu

Pravo na spravedlivy proces se dasgji objevuje v Ustavnich stiznostech
fyzickych a pravnickych osob. Jsou jimi napadanzhoalnuti orgah verejné moci,
které jsou povolany k ochramspravedlivého procesu, a které ho,dle tvrzetfiostatet,
poruSily. Posuzovani Ustavnich stiznosti ve sh®govahou doktriny spravedlivého
procesu se tyka pouze proceshezchybného postupu orgarveirejné moci pi
piedchozich rozhodnutich. ,Spravnost® meritornich hanuti do tohoto okruhu

nespadaji.

Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych 8ouchimo soustavu spravnich
organi. Neni vic¢i nim ani opravnou instituci, a ani Ustavni stiznesni samazjmeé
opravnym prosedkem. Vztah Ustavniho soudu a obecnych &geidi spravnich tadi

je limitovan samotnou rozhodovagnnosti.

Jednou ze situaci, kdy Ustavni soud konstatuje §emiuprava na spravedlivy
proces, je fiklad, ,odchylil-li se odvolaci soud nejen od skutkovyd$tezji, jaka winil
soud prvniho stupghna zaklad bezprostedre pred nim provedenychikiazi, ale take
od pravnich zadri z #chto zjiSéni vychazejicich, a sam bez jakéhokoli dokazovani,

aniz by jakymkoli zgsobem umoznildastnikovirizeni vyjadit se k odvolacimu soudu

%1 Usneseni fedsednictvaleské narodni rady. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svob8d37 —

¢l. 40
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now nastolenému meritwei, odepel mu timto postupem pravo na spravedlivy proces
podledl. 6 odst. 1 Umluvy &l. 36 odst. 1 Listiny.*>?

Obdobr Ustavni soud judikoval i népze pokud odvolaci soudigeSeni pipadu
opustil rezim zakona&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a pdgovéc
z hlediska obecné Upravy ochrany vlastnického pvésfaanském zakoniku,“aniz vSak
v fizeni, jez vydani jeho rozhodnutfedchazelo, dal mozZznostésbvatetim (v fizeni
pied obecnymi soudy Zalovanym) se k tomuto posouagadiit a uplatnit tak namitky,
které pra¢ obecna uUprava na rozdil od zakona87/1991 Sh. — ndpv moznosti
namitat vydrzeni vlastnického pravéippusti, a to navic za situace, kdy sami vedlejSi
Ucastnici (viizeni ged obecnymi soudy Zalobci) vnavrh na vydani nemovitosti
opirali o restitdni predpis. Odvolaci soud tak v podstat porusil zasadu
dvojinstaréniho #izeni a ve svychigledcich je uvedeny postup zasahem do prava
st¢zovateli na spravedlivy proces podld. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod‘'®>® S timto nalezem téZ koresponduje nalez Ustavnéhmis ze dne 24. 9.
1998, sp. zn. lll. US 139/98 (dosud nepublikovarpddle ihoz ,zména pravniho
nahledu odvolaciho soudu je dvodem kas#&niho rozhodnuti odvolaciho soudu,
pii¢emzZ z hlediska Ustavépravniho se tim (Fastnikim otevird moznost uplatréni
prava vyjadfit se k nému, pripadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu

Ve

dosavadniho nebyly relevantni.”

Ovdem jak plyne zdaldich judikatUstavniho soudu, neni mozné o tzv.
piekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu v Zadnéipaot hovait vzdy, kdyz soud
[I. stupre dosgje k odchylnému pravnimu z&w nez soud 1. stupnneba takovyto
néazor by ve svychigledcich pedevsSim popiral samotny smysl| dvojinstaiho fizent,

a je proto nutno vzdy kazdyipad hodnotit individuaky s gihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. Rozhoduijici je proto vZdy individughoisouzeni, zda v daném konkrétnim
piipact Ucastnikiizeni skuténé mél ¢i nikoliv redlnou Sanci vyjéidt se k provedenym

dikazim, pog. navrhnout i dkazy dalsf>*

152 Srov. Nalez sp. zn. IV. US 544/98, Shirka nélezisneseni sv. 15, str. 75

133 Srov, Nélez sp. zn. IV. US 218/95, Shirka nélazisneseni sv. 9, str. 381 a nasl.

%4 Srov. Dawték B:, Siméek V: Zakladni lidsk& prava a pravni stat v judikatUstavnich soud Brno,
2000, str. 97-98
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8  Vliv Ustavniho soudu na pravniiad
8.1  Ustavni soud jako negativni zakonodarce

Obecrt Ize Fici, ze Ustavni soudigobi na pravnfad svym rozhodovanintzng

ve dvou okruzich:

a) Rusi pravni predpisy (abstraktni kontrola Ustavnosti),

b) Rozhoduje o stiznostech fyzickych a pravnickych oboa rusi
rozhodnuti soudi a spravnich Gada (konkrétni kontrola
astavnosti).

Podle¢l. 81 odst. 1 pism. a), b) Ustavy Ustavni soud méony a jiné pravni
piedpisy, které jsou v rozporu s Ustavnimigatkem, respektive zakonem. Takoveé

rozhodnuti Ustavniho soudu ma pravéiniéy erga omnes.

Jestlize Ustavni soud za stanovenych podminek pgiedpis nalezem zrusi, je
povinen jej vyhlasit ve Sbirce zakorCR. Tento nalez, rusici pravniteulpis, je
pramenem prava. Pravnigulpis pozbyva platnosti dnem, ktery jeem v nélezu.
Obvykle je dnem pozbyti platnosti aidnosti zruSeného pravnihorealpisu den

publikace, ovdem mnohokréat ho Ustavni soud odteZipozdjsi dobu.

Ustavni soud je v tomtoripact ,negativnim zakonodarcempxicemz je ale fi
svém rozhodnuti vazan podanym navrhem. Situace¢ag pokud soud zruSi zakonné
ustanoveni, nadmz zavisel logicky a obsahovy smysl jiného ustanavéstavni soud
vyslovil, Ze je dan @ivod ke zruSeni takového ustanoveni, které ztraplodstatdnost

Své normativni existence, aniz by to byl postoptra petitum.

Jak je jiz vySe zmimo, je mozné, aby Ustavni soud odlozil platnospozadjsi
dobu. Tak dinil napt. ve w&ci zruSenicasti paté otanského soudnihi@du (OR) (sp.
zn. PI. US 16/99 ze dne 27.6. 2001) Jak vyplyvéiwodnsni nalezu,

...,Ustavni soud sijed svym rozhodnutim &¥, Ze legislativni prace na nové
Upraw spravniho soudnictvi, bude-li ParlamentéiR pijata, by nela nabyt @innosti
dnem 1. 1. 2003. Rozhodl proto tak, c&st patou o.$. zruSil dnem 31. 12. 2002

s podotknutim, Zefpeti noveé Upravy je ukolem jeéspro tento zakonodarny sbor.”
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Vtomto pripadé Ustavni soud zafisobil v prvé fadé jako negativni
zakonodérce, ale wadé druhé predevsim i jako konstruktivni ¢initel, protoZze na
jeho popud bylo po téné deseti letech napléno ustanoveni Ustavy.Zakon &.
150/2002 Sh., soudrtéd spravni byl fijat a vyhlasen jiz 17. 4. 2002. Rozhodnutim
Ustavniho soudu vznikla situace, kdy zakonodarmy shusel pijmout novou Upravu,
protoZe pokud by to néunil, nebyl by zde péinaje 1. 1. 2003 zadny pravnieppis

upravujici spravni soudnictvi.

Stalo se tak, &oli Ustavni soud nema zadné Ustavni premtity, jak by vynutil
piipadné nerespektovani zrudovaciho nalezu Parlamengské republiky. To plati i
v pripadt zruSeni n#zeni vlady nebo obeén zdvazné vyhlaSky Gzemnich

samospravnych celk
8.2 Rozhodnuti ve ¥cech Ustavnich stiznosti

Druhym okruhem je problematika vykonu a zavaznosghodnuti ve &cech
Ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osderymi Ustavni soud rusi rozhodnuti

obecnych soudnebo spravnichradi.

Jestlize Ustavni soud stiznosti vyhovi (celé nebasti), vykonatelnost nastupuje
dorwkenim pisemného vyhotoveni néleztastnikim. Proces se vraci do té procesni
faze, kde z&inalotizeni, jez vedlo k rozhodnuti, které Ustavni soudit. Organ, ktery

takto podruhé rozhoduje, je vazan nazorem vyslavenyalezu.

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v incidentmitdole mezi jim daenymi
stranami je nepochybna. SlaF#i je vSakieSeni problému, zda jsou takova rozhodnuti
zavazna i u¢i neukité skupirg adresét pro futura Z ustanovenél. 89 odst. 2 Ustavy
vyplyva, ze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavaenéassechny organy a osoby. Coz
znamena, Ze i rozhodnuti v danémnippd, by nadale-nafise melo platit za zavazny
precedens a tedy i pramen prava. Znamena toCaské republice, zemi kontinentalni

pravni kultury, je mozZna soudcovska tvorba prava?

V. Simi¢ek vychazi pisns z oddleni abstraktni a konkrétni kontroly Gstavnosti.
Tvrdi, Ze , v pripade konkrétni kontroly (typicky uUstavni stiznostipusrozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pouze pe@sinikyizeni. Opané tvrzeni by Ustavnimu
souduCR piznavalo aktivni roli, kterd je nasi koncepci Ustio soudnictvi cizi.”
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Odavodiuje to tim, Ze dalSi obecny soudize v konkrétnim fipact bud’ rozhodnout
dle pravniho nazoru Ustavniho soudu, nebi@enrozhodnout odlign resp. pedlozit
véc Ustavnimu souduV, opa:ném gipace by soud byl povinen aplikovat pravni nazor,
ktery by mohl povaZovateba i za protidstavni a (absurénby z:ejme uz nerdl pravo
véc predlozit ogtovre Ustavnimu soudu. Ten by se dostal do role neommglné
interpretatora”“...

V. Mikule a V. Sladefek se vyjadili ve svémclanku krong toho, kterécasti
nalezu jsou podle nich zavazné, i k obecné zavéizmeswécech Ustavnich stiznosti
vtom smyslu, Ze trpi nedostatkem formalni publkkaktera neni zhojena nejméén
jednou za rok vydavanou Sbirkou ndlea usneseni k vejné potebs. A ani
opravrenim kazdého nahlédnout do vyhotoveni nalezéengho pro tuto shirku u
Ustavniho soudu v B A déle: K tomu je teba poznamenat, ze Ustava ani zakon o
Ustavnim soudu (a ovdem ani jiné &mti nadeho pravnihtadu, neznajiciho principy
comon law) nestanovi nic o tom, jak zanikd nebongei zavaznost naléz(jejich
vyroki, pravnich nazar vyjadenych v odvodreni) v disledku pozgSich odliSnych

rozhodnuti a pravnich nazaf *>°

NaopakA. Prochazka vidi v publikaci nalei ve Sbirce naléza usneseni jeji
dostaténou oficializaci. Uvadi, ze dle jeho nazoru majesny nalezy Ustavniho
soudu absolutni zavaznost ve vSech swagtech. A dale uznava soudcovskou tvorbu
prava: My se ovSem pohybujeme v oblasti pravagjdiivo — prava ustavniho, pro které
by se zdala byt AjatelnejSi normativni teorie pravni moci, podle jejiz kepce
pravomocné soudni rozhodnuti zaklada novy prawn atjeho funkce je vyjéena
primou tvorbou prava. V pojeti normativni teorie jud twircem konkrétni pravni
normy s hmotfpravnimi &inky. Tato zasada vychazejici z koncepce praveského,

podle who? ,res iudicata ius facit*®

155 Mikule V.,Sladeéek V: O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho sodR) Bulletin advokacies. 8, str. 18
158 prochazka A: O zavaznosti rozhodnuti Ustavnihms@ R, Bulletin advokacies. 8, str. 32-38
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Podobr i Karel Klima tvrdi, Ze ,publikaci se nazor autenticky oficializuje a
tvori se z @) precedens, coZ znamena, Ze je mozné se jej @dogiam dozadovat.
Vzhledem ke zvlaStnosticovacich Zalob tak vykon rozhodnuti je v respektzona
Ustavniho soudu. Pro procesni souvislostredphozimi rozhodnutimi ma zasadni
vyznam dvoji konstatovani visdreni rozhodnuti Ustavniho soudu, jedngkn byl
Ustavni peadek naruSen (jakym rozhodnutim, tedy jakym hodriocteituace), dale
pak véem spdiva poruSeni Ustavniho padku. Tohoto salasti pak nize byt vyklad,
ktery pinasi interpretujici ¥ty, neb@ Ustavni soud nefiiesici pouze, Ze materie neni
upravena, ale musi ji dovodit. Jakmile timt@lage interpretaci, tvéi obsahové pravo,
neba’ nejde v pipadt ndlezu o pouhy akt aplikace (Ustavniho)prava,j@deo kreativni

piisobeni na dosud neupravené vztahy>'.

Prvni dva nazory se kloni ktomu, Ze soudcovskabtvgorava je ¥eském
pravnim systému cizim prvkem a v zasguoto neni mozna a druhé dva nazory
akceptuji moznost doti@ni prava Ustavnim soudem a pozvolné stirani rozdézi

kontinentalnim pravnim systémem a systéncemmon law.

Precedetni povaha nalez Ustavniho soudu veéei Gstavnich stiznosti je
v rozhodujici mie obecnymi soudy aiade piipadi i autory z oboru ustavniho prava

odmitnuta, viz vyse.

Restriktivni interpretaceél. 89 odst. 2 Ustavy ztotdnjici pojem ,vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu® pouze s jejich vyrokovasti, jelikoZ ,obec# se pravni
dusledky individualnich rozhodnuti spojuji pgas vyrokem a jen vyrok rozhodnuti je
povazovan za Zsobily nabyt pravni moci a vykonatelnosti (ve smaydbnuceni ke

splreni povinnosti, kterou rozhodnuti uklada).

Skepse ke Zisobilosti Ustavniho soudu autoritatévimterpretovat Gstavni zakony
(inymi slovy argument, jez vystihuje otazka ,kdbli@a hlid&e?").
NaruSeni nezavislosti soudcovského rozhodovani.

Obecné soudy vé&hkolika pripadech, jako reakci na argumentagastniki fizeni,

precedetini pasobeni nalex Ustavniho soudu vyslo¥rodmitly. Rikladem je rozsudek

137 Klima K: Ustavni pravo, Ale€ergk, Plzei, 2004, str. 475
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Krajského soudu v Ostravze dne 6. Unora 1998, sp. zn. 22 Ca 262/97, \Zjeho
odivodreni obecny soud konstatoval, Ze&égdomé rozhodl v rozporu“ s nalezem
Ustavniho soudu, tykajicim se obdobniiy protoze se s pravnimi nazory v ném
vyslovenymi neztotoiiuje.” V praxi je gitom Ustavni soud¢asto konfrontovan
s pripady, ve kterych se obecné soudy odmitdjt pravnim nazorem Ustavniho soudu,
vyslovenym v obdobnychéeech.Znamym je priklad zastavovanifizeni obecnymi
soudy v restituitnich vécech z divodu nedostatku pasivni legitimace, jestlize
navrhovatel (nebo-li restituent) ozn&i odpiirce misto terminu ,obec” terminem
,obecny Grad“, a¢koli Ustavni soud takovyto postup opakovaé oznail za
pirepjaty formalismus a poruSeni U(stavnich princii spravedlivého procesu.
Praktickym dusledkem odmitani vazanosti pravnim nazorem Ustavninsoudu ze
strany soudi obecnych je opakované rozhodovani obdobnychéei a s tim spjaté

zahlcovani Ustavniho soudu.

Osobré se domnivam, Ze precedan povaha néaléz Ustavniho soudu vegui

Ustavnich stiznosti bydta platit. Divody pro uvedeny z&y jsou zejmeéna tyto:

Podivame-li se na niést napadu u Ustavniho soudu v poslednich leteshirag,
Ze jejich peet stabilg dosahujesisla 3 000, jakiika tabulka v filoze ¢. 5. Ustavni
soud je tak ,nucen” zabyvat sdldadreé kazdou Ustavni stiznosti. OvSem kdyby se
zavedla precedeéni povaha nalgz Ustavniho soudu a ty Gstavni stiznosti, které by
naphovaly stejny charakter (tudiZ stejné pojmove, zdkiaa formalni znaky stiznosti)
by se rozhodovaly obdobnjisté by délkaiizeni ged Ustavnim soudem nebyla
negimérena jako doposud a procesnim ginvk Ustavniho soudu by tzv. ,odl&hy*.
Ustavni soud by tak nebykghlcen a pibéh fizeni by byl snazsi. Tudiz zastavam

nazor, Ze reforma Ustavniho soudnictvi jejaktualnim tématem.
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9 Evropské souvislosti Ustavniho prava procesniho

Ceska republika se statfenskym statem Evropské unie a to k datu 1.5. 20@4.
tohoto okamZiku — dne, se stal pKeskou republiku pravnidad Evropskych
spolgenstvi smluvd zavaznym. Souhlasem vyj@hym v referendu seCeska
republika zavazala, Ze vytkioveSkeré podminky nutné pro aplikaci komunitarniho
prava a bude fepdevSim respektovat jeho normy podle 10 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi. Byla tim vytviena soulZnd pravni Uprava ¢Rterych

pravnich vztah, ktera je smluvé nadazena vnitrostatnimu pravu.

Pravo Evropskych spalenstvi je novym pravninkddem mezinarodniho prava,
ktery je vCeské republice aplikovatelny, a jehoZ subjektenu jsoobiané Ceské
republiky a vzhledem kifmé &innosti se jej mohou dovolavat. Kreémoho je
stanovena povinnost orgamerejné moci podle & rozhodovat.

Princip pgednosti komunitarniho prava neni ve Smkbwr zaloZzeni ES nikde
vyslovre vyjadien, ale byl vytvéen judikaturou Evropského soudniho dvora. Poprve
v historii se tak stalo veéei 6/64 Costa vs. E.N.E.L. Jednalo se zde o zn&rddn
italskych podnik vyrakgjicich a distribuujicich elektrickou energii a @jiprevedeni na
jedinou spolénost E.N.E.L., kterd se tak timtotgmbem stala statnim monopolem.
Statni obchodni monopoly Smlouva o ES vysto¥akazuje. F. Costa, akciagn@dné
znarodriné spolénosti, napadl znaradvaci akt u italského soudu. Ten podle
ustanovenil. 234 Smlouvy o ESfedlozZil Evropskému soudnimu dvoriephbEZnou

otazku.

Evropsky soudni dw vyjadiil ve svém rozhodnutize zaloZzenim Evropského
spole‘enstviclenské staty vytvdy novy pravnirad tvotici integrahi souast pravnich
Fadi, které musi byt jejich soudy aplikovan, a ktenyazaije jejich pislusniky i je samé.
Clenské staty totiz omezily svoji suverenitu /@nesly cast svych pravomoci na
mezinarodni organizaci Evropského spelestvi, vybavenou vlastnimi organy a

subjektivitou...
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Na zaklag Smlouvy o ES vznikaflenskym stéim zavazky, které by nebyly
bezpodmingné, kdyby mohly byt naslednymi zakonodarnymi alépnskych stéit
zpochybeny. Ztohoto vyplyva, Ze by doSlo ke zpochybnpravniho zakladu
samotného Evropského spidastvi a komunitarni pravo by bylo zbaveno svého
zvlastniho a fivodniho charakteru, kdyby ustanoveni vnitrostatnphéva pevazila

nad pravnim rdmcem ES.

Cilem této zasady je zaj$ti plreni cili Evropského spotenstvi vSemi staty bez

rozdilu, aby nedochazelo k diskriminaci.

Aplikaéni prednost ped dstavnimi normami byla Evropskym soudnim dvorem
poprvé vyslovena vifpac 11/70 Internationales Handelsgesellschaft, kdaadaval

ve \ci ochrany zakladnich prav fyzickych a pravnickysob.

Opet vyzdvihl charakter prava Evropského sgelestvi a stanovil, Zze pokud jsou
ustanoveni o zakladnich pravech obsazenych vd&steszporu s komunitarnim aktem,
tak dokud tento akt plati, m&qunost ped ustanovenimi Ustavy. Coz vyvolalo mezi
¢lenskymi staty nevoli, protoZze takové rozhodnutityged pravomoci upravit v ramci

suverénniho statu ochranu zakladnich prav a svobod.

Normy vnitrostatniho pravalenského statu, které jsou vrozporu s pravem
Evropského spotenstvi jsou neaplikovatelna. Podle zdsatdposti musi vnitrostatni
soud aplikovat ustanoveni prava Evropského gpakvi, i kdyby vnitrostatniipdpis
byl prijat pozdji, protoZze je mu na@zeno. Neplati zd&ex posterior derrogat legi
priori.

Kazdy &lensky stat fijima ve své Ustavnovou suverenitu jinakCeska republika
tak winila v ¢l. 10 Ustavy, kde prohlasila mezinarodni ratifikogéesmlouvy za sast
pravnihofadu. Tim byly pijaty zakladatelské smlouvy Evropskych sgelestvi a

komunitarni pravo jako celek za s@st vnitrostatniho pravnikadu.

Ustava zartuje mezinarodnim smlouvam podéé 10 Ustavy pednost ped
zéakony, ale k fednosti ped Ustavnimi zakony se nevyjage. Ustavnimu soudu byla
podlecl. 87 odst. 2 ssfena pravomoc rozhodovat o mezinarodnich smlouvadkep!.
10 a 49 Ustavy z hlediska jejich souladnosti suista pdadkem. Mezinarodni

smlouvu, ktera s ustavnimigmkem neni v souladu, neni mozné ratifikovat.

148



Z toho Ize dovodit, Ze ve vztahu k Gstavnimugou méa vCeské republice primarni
komunitarni pravo rovné postavefiesky Ustavni soud zatim iesil otdzku spojenou

s kolizi mezi Ustavnim zakonem a mezinarodni sndauv

Ustava neupravuje vztah k sekundarnim a terciaptédpisim. Pokud by doslo
k tomu, Ze by Ustavni soud mugeBit rozpor mezi zakonew jeho ustanovenim a
smeérnici, nemohl by jej odmitnout z nedostatku kompe&ea odkazat na Evropsky
soudni dwr. Jelikoz je zde doktrinafimého @inku a zavazky vzniklé ze smiuv,
kterymi je Ceska republika vazana, byl by soud nucen #pagnym nesouladem
zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o sefumgravo, pak byipposuzovani
mély prednost principy vnitrostatni Gstavni principy. Usthisoud by tedy postupoval
tak, Ze by pipadre zruSil pravni pedpis odporujici sekundarnimu pravnimu aktu, ale

pouze v pipadt, Ze by to bylo v souladu s vlastnimi Ustavnimiarak
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Zaveér
Ustavni soudCeské republiky existuje od roku 1993fesrji zapaial svou
¢innost k 15. 7. 1993.

Hlasi se k tradici f@dchoziho Ustavniho soudiSFR, & mgl sice kratkou
historii, ale Ustavni soudeské republiky je i poktmvatelem tzv. prvorepublikového

Ustavniho soudu.

Celou radou svych vyznamnych judikatnejen dokazuje ale i@devSim
pravoplat@ si i zaslouzi své opodstatme misto v systému étby moci a je
nenahraditelnym organem ustavnosti, coZz je jehosniilgoslani. Restoze Siroka
verejnost nespravnchape tuto dstavni instituci spiSe jako ,soud guarsi zachrany,”
nebo-li poslednim opravnym prostikem, coz se sami@jm¢ odrazi v pevelikém
mnoZstvi podani Ustavnich stiznosti, jejichz posamb je ovSem v s@asné dob

nejvyznamgijsi slozkowinnosti Ustavniho soudu.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavn&¥tidstavuje procesni
zabezpeéeni dodrzovani Ustavnich norem, nélpe nadan pravomoci rusit normativni

nebo individuaini rozhodnuti, které nejsou v souladistavnintademCeské republiky.

Judikatura Ustavniho soudu se stav&ddou sodasti Gstavni praxe a &aa

vyznamm ovliviiovat pravni praxi tibec.

Rizeni gred timto soudem se stalo zvlastnim druhem procpbkaee pravnich
norem, svymi rozhodnutimi v3ak zasahuje i do vyslegormotvornéinnosti. Rizeni
pied Ustavnim souder@eské republiky jsou &sinou fizeni o navrzich charakteru
uréovacich Zalob. Zji&uje se protidstavnost rozhodnutifigadré protizakonnost
rozhodnuti, a tudiz komu &ki pravo. Ripadné kasmi rozhodnuti Ustavniho soudu
bud’ likviduje rozhodnuti bez nutnosti ndhrady tohotedthoziho (zruSeni zakona),
obnovuje proces u Ustavni stiznosti, neb@sepuje jiné dsledky, nap zachovani

mandatu.

Rizeni gred Ustavnim soudem ma svoje privilegovana pravitéao pravidla jsou

zakotvena v zakano Ustavnim soudu.
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V pravnim fadu Ceské republiky ma Ustavni soud exkluzivni postaveoi
dokazuji pedevsim jeho pravomoci, @gob jmenovani jeho souilcjeho nezavislost a
nevazanost rozhodnutimi obecnych soad&inky rozhodnuti. Z hlediska pravomoci
mu swienych je jasné, Zefizeni gred Ustavnim soudem ma jisty zvlastni charakter.
Obecrt Ize fici a shrnout, Ze se Ustavni soleské republiky aizeni ged nim
vyznauje €mito specifiky a pravidly:

Ustavni soud ma zvlastni postaveni mezi organgjmé moci, je nezavislym
organem ochrany Ustavnosti a@spbi jak protivAha moci zakonodarné, vykonné i

soudni.

Ustavni soud ma specifické institucionalni vymezenispecialni personalni

vybaveni.
Vécna misobnost vykazuje zvlastni charakter.

Opréavreni k podani navrhu na zahajeideni ged Ustavnim soudem maji pouze

takové subjekty, jimZ toifznava zakon o Ustavnim soudu.

Lhita k podani navrhu vesgech incidentni kontroly Ustavnosti seifté ode dne
doruwieni rozhodnuti o poslednim opravném piedku, ktery je poskytovan k ochgan
prava, které bylo dle navrhugruseno, respektive ode dne, kdy doslo ke skosdi,

ktera je pedmétem Ustavni stiznosti, litu neni mozné prominout ani prodlouZit.

Protizeni je pedepsano kvalifikované zastoupeni (pro fyzické&vipické osoby,
které nejsou organy ¥&né moci) a neni mozna substituce. Rzeni je nutna specialni
plna moc sjesnym uvedenim, Ze jde o plnou moc k podani Ustatiihosti a
zastupovani if@d Ustavnim soudem vdité veci, fizeni ged Ustavnim soudem

nepodléhd soudnim poplétk, je jednoinstatni a neni proti &mu Zadné odvolani.
Ustavni soud neni opraém ustanovit Gastniku advokata.
Predk®Znym posouzenim navrhu se zabyva soudce zpravoda,;.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ma pouze &aspovahu.
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Zavaznost rozhodnuti pro vSechny a osoby (jakkeliosr& vedou spory) ma
zéklad v ustanoveni Ustagieské republiky.

To byly zéakladni specifika Ustavniho souddtizeni ged nim tzv. v pozitivnim
switle, feknsme. Bohuzel dal$i kritéria uz tak pozitivni nejsdlagp:. ,stroha* Ustava
Ceské republiky neupravuje ani nijak ne#nje organizani slozku Ustavniho soudu.
Vyznamné postaveni soudce zpravodaje je tak&kowmhzardZejici. Pouze na jeho
posouzeni totiz zalezi, tudiz na posouzeni poutiééjesoby, dostane- li se stiznost

k projednani v senatu.

Dale Ustavaeské republiky a zakon o Ustavnim soudu sice fiavgmenovani
15ti astavnich soudicna dobu 10 let, ale 8puz neupravuji znovuzvoleni do funkce
Ustavnich soudg coz je podle & zasadni problém vzhledem k nezavislosti Ustavnich
soudd a do budoucna by bylo zapebi reformy. K tomu se vztahuje i dalSi problém a
to pravidla pi vybéru kandidah na Ustavniho soudce, doposud je totiz prezident
republiky @i svém rozhodovani nezavisly, samgmeé s ohledem na zakon.

V ramci svych Gvah se dale zabyvam zasadni mysiejgtovykladat legislativé
technickou formulaci ,fiméfené pouziti ostatnichigdpisi®, napt. OR? Kdy se
nachazi imérenost a kdy uz tato formulace mirdekrauje? | to, si myslim, Ze stoji

za uvazenou.

Zakon o Ustavnim soudu umage Ustavnimu soudu odmitnout bez jednani jako
zjevns neopodstatinou kteroukoliv Ustavni stiznost a ze statistikpdelde Ustavniho
soudu vyplyva, Zze 90 — 95% Ustavnich stiznostiajgot odmitano. OvSem problém
spatuji vtom, Ze pojem ,zjevna neopodst&tost nelze ani exak# ani jednots
ohrantit ¢i definovat. Je tedy s¥en (vaham kazdého soudce Ustavniho soudu a
souhlasnému nazoru obou zbyvajicéténi senatu. Tento problém lze také ocdhaa
neustalé hledani hranidgzkumné pravomoci Ustavniho soudu. Neposledninofgk
jsou i nepiméiena délka soudnihtizeni, nejednotna judikatura Ustavniho soudu a

negredvidatelnost soudnich rozhodnuti.
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Problénmii a potebnych dstavnich reforem by se §istaslo vice, ovSem cha
jsem svymi Uvahami nastinit, Ze problémy v tétoaetiljsou a je pouze na kazdém
z nas, zda-li je chceme vida samoejmé do jaké miry se s nimi budou zabyvat

Ustavodarci...
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RESUME

The Constitutional Court of the Czech Republictsthits activities on July 15,
1993.

It follows the tradition of its predecessors, thert-lived Constitutional Court of
the Czech — Slovak Federal Republic, and of thes@otional Court of the so-called
First Czechoslovak Republic (1918-1938).

With many important judicatives, it not only demtrages but above all deserves
its justified position in the separation-of-powasstem, and it is also an irreplaceable
constitutionality body, which is its primary rol€he broad public, however, perceives
this significant constitutional institution rathes a "court of last hope" or the last
possible judicial remedy, which is naturally reflt in an immense number of
constituonal complaints. Their assessment forms riust significant part of the

Constitutional Court’s activities these days.

The Constitutional Court is a judicial body respbles for the protection of
constitutionalism. It represents a procedural saded) of compliance with the
constitutional law as it has the right to reversatatute or an individual decision

running counter to the constitutional system of whe Czech Repubilic.

The judicature of the Constitutional Court becoragsey part of constitutional

practice, and it has started to significantly iefige legal practice in general.

Constitutional Court proceedings have become aialpkiod of law application
proceedings, but with its decisions it also infloes legislative activities. Constitutional
Court proceedings mostly concern proposals likeerd@nhations. The subject is the
constitutionality or lawfulness of decisions. Pai&n cassation rulings of the
Constitutional Court either cancel the previousiglen without the need of replacement
of this previous decision (repealing of the lavetries the process with a constitutional
complaint, or causes other implications like thaireng of a mandate.

Constitutional Court proceedings are subject toesulembodied in the

Constitutional Court Act.
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In the system of law of the Czech Republic, the Kitutional Court has an
exclusive position, which is illustrated in parfi@uby its powers, by the way its judges
are appointed, its independence on decisions thikageneral courts and their effects.
With respect to its powers, it is clear that Cdnsitnal Court proceedings have a
special character. In general, we can say and ededhat the Constitutional Court of
the Czech Republic and its proceedings have th@nwlg particularities and rules:

1) the Constitutional Court has an exclusive positaomong public
authority bodies, it is an independent body pratect
constitutionalism and a counterbalance against slkgre,
executive and judicial powers

2) the Constitutional Court has specific institutionampetence and
special personnel

3) its jurisdiction is of a special character

4) only entities listed in the Constitutional CourttAwve the right
to submit a proposal to initiate proceedings

5) the deadline for the submission of a proposal iritens of an
incident control of constitutionalism is counteadrfr the day of
delivery of the last judicial remedy decision giveenprotect the
right which was, according to the proposal, disocwed, or from
the day when the fact which forms the subject o€ th
constitutional complaint occurred

6) the deadline cannot be extended or excused

7) qualified representation is required for proceesdingfor
individuals and corporations which are not publigth@rity
bodies), and substitution is not possible

8) a special power of attorney is required for proaegsl with a
precise statement to the effect that it concerrrsstitutional
complaint and representation before the Constitati€ourt in a
particular matter

9) the Constitutional Court is not authorized to assig attorney to
the party

10)a judge rapporteur qualifies the proposal
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11)proceedings before the Constitutional Court are &echarge

12)decisions of the Constitutional Court are only ofcassation
character

13)proceedings before the Constitutional Court argletinstance
proceedings. No appeal is possible.

14)verdicts are binding for everybody (no matter hoanm debates

there are) which is a principle of the Czech Caduttin

Seznam nefastéji pouzitych zkratek

« OSR - Ohltansky soudnifad

+ ZUS — Zakon o Ustavnim soudu
« CR —Ceska republika

+ US - Ustavni soud

e LZPS - Listina zakladnich prav a svobod
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Prilohy

Piiloha ¢&islo 1:

Tabulka srovnani pou soudé Ustavnich souidve vybranych zemich EU.

Zemé Poet souddi Volebni obdobi soudéd
Belgie 12 beztasového omezeniestna
funkce
Ceska republika 15 10 let
Némecko 16 12 let
Francie 9 9 let
Spanglsko 12 9 let
Italie 15 9 let
Litva 9 3 roky
Mad’arsko 11 9 let
Rakousko 20 bezcasového omezeniestna
funkce
Polsko 15 9 let
Portugalsko 13 9 let
Rumunsko 9 9 let
Slovensko 13 12 let
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Piiloha ¢&islo 2:

Statistika kancet@ Ustavniho soudu (odmitnuti rozhodnuti). Procerimitnuti
na celkovém p&u rozhodnuti Ustavniho souduceins odloZeni bylo v jednotlivych

letech nasledujici.

Rok Procento
1993 70,3 %
1994 64,5 %
1995 70,8 %
1996 66,2 %
1997 69,8 %
1998 71,8 %
1999 73,6 %
2000 61,00 %
2001 82,10 %
2002 82,16 % *
2003 82,69 % *
2004 82,46 %
2005 86,94 %
2006 81,88 %
2007 88,77 %
2008 87,23 %
2009 83,77 %
2010 65,86 %

*Agenda jeSt neni uzaiena, otetena kauza v témze roce.
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Zdroj: Presné statistické informace poskytla JUDr. Dagmaddeua, kanceia
Ustavniho soudu
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Piiloha ¢&islo 3:

Z&avaznost rozhodnuti ve vybranych statet¢bdsti a vychodni Evropy.

Ustavni soudnictvi je ve statechesini a vychodni EvropyiteZitou sodasti

astavniho systému v kazdé zemi. Tuto tabulkklgdam do své rigorézni prace pro

zajimavost, kterym okamzikem, respektive jakou aidsti nastava zavaznost

rozhodnuti ve vybranych zemi d@estni a vychodni Evropy.

us

Albani Albansky zakon o hlavnichr@dpisech Ustavy stanovi, Ze rozhodnuti
anie
jsou: ,kone’na a nenapadnuteln&tl. 2 odst. 2).
Jugoslavska ustaviika, ze rozhodnuti Svazového US jebecne
zavazné a vykonatelnddl. 129 odst.2). Stejnou formulaci obsahuje
Jugoslavie | ustava Srbskack 129 odst. 2). Federalni a obdébnsrbska ustavi
stanovi, ze je-li to zadouci, je vykon rozhodnuti spolkovéh@vrgho
soudu zajifovan spolkovou vadou{odst. 3).
o V Moldavii Ustava uwtuje, ze rozhodnuti USD jsoypravomocna a
Moldavie .
nemohou byt napadendtl. 140 odst.2).
Bolsk Polska Ustava obsahuje formulaci, Ze rozhodnuti WS ,obecw
olsko
platnou silu a jsou kowed" (¢l. 190 odst.1).
Normu, Ze rozhodnuti US je:zavazné pro kazdéHo nalezneme
Mad’arsko 3 .
v Mad’arsku teprve v § 27 odst. 2 zakona o US.
. V Armenii je Ustavouieceno, Ze: psneseni Ustavniho soudu jg
Armenie i L
konena, nepodléhaji zadnémugzkumu...“(¢l. 102 odst. 2).
) | Azerbajdzanska ustava pravi, ze rozhodnuti UBaji, na veskerér
Azerbajdzan | o o ]
Uzemi Azerbajdzanu zavaznou platngsk‘ 130 odst. VI).
Gruziea |V Gruzii a Tadzikistanu je pouze stanoveno, 7e odnuti US je
Tadzikistan | konené l. 89 odst. 2 gruzinskél. 89 odst. 4 tadzické ustavy).
L Kirgizska Ustava pravi, ze rozhodnuti US jkonené a nepodléhajic
Kirgizstan N _
stiznosti“(¢l. 82 odst. 4).
Rumunsko

Rumunska Gstava stanovi, ze rozhodnuti US jsouznéyavsak nadt

téz

ou

—_—
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vyslovre zdiraziuje, Ze plati jen pro budoucnost. (145 odst. 2 $ta
1).

Slovensko

Vnitrostatni konenost rozhodnuti US vyjadje Slovenskéa Ustaval

¢lankem 133 tak, Ze protému neni mozné podat opravny prestek.

Ceska

republika

UstavaCeské republiky pouZiva nasledujici formulaci/ykonatelng

rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny organy i 05didk.89 odst. 2).

Zdroj: Pavltek V. a kolektiv: Transformace Ustavnich sysiérami stedni a
vychodni Evropy, Sbornik stati a texty Ustaw;ést, PRF UK v nakl. VODNR,
Praha, 1999, str. 82
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Piiloha ¢&islo 4:

Odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstawst podle § 43 ZUS Senat US
mimo ustni jednani bezfipomnosti @astniki usnesenim navrh odmitne. Statistika

v nasledujicich letech.

Rok Procento
1993 8,42 %
1994 17,91 %
1995 30,53 %
1996 33,91 %
1997 44,22 %
1998 50,09 %
1999 51,05 %
2000 53,62 %
2001 54,80 %
2002 60,65 % *
2003 56,72 % *
2004 63,38 %
2005 66,62 % *
2006 99,65 % *
2007 67,05 % *
2008 69,42 %
2009 69,74 %
2010 67,48 %

* Agenda neni v daném roce stale ukama.
Zdroj: Presné statistické informace poskytla JUDr. Dagmardddua, kanceka

Ustavniho soudu.
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Piiloha ¢&islo 5:

Narist ndpadu Ustavnich stiznosti¢gbpodani v letech 1993 — 2009, v realnych

¢islech.
Pocet podani
Rok . Ustavni stizn. SPR
Celkem Pl. US .
a ostatni

1993 523 47 476 92
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 313
1996 1503 41 1462 241
1997 2022 46 1976 240
1998 2199 30 2169 235
1999 2568 24 2544 283
2000 3136 59 3077 489
2001 3045 39 3006 335
2002 3183 44 3139 336
2003 2548 52 2496 414
2004 2788 75 2713 548
2005 3039 58 2981 765
2006 3549 94 3455 802
2007 3330 29 3301 894
2008 3250 42 3208 1010
2009 3432 38 3394 819

CELKEM 42248 798 41450 8108

V Brn¢ 7. 1. 2010
Hudcova Dagmar
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Zdroj: Presné statistické informace poskytla JUDr. Dagmardddua, kanceka
Ustavniho soudu.
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