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Anotace

Tato prace se zabyva obdobim viady Rudolfa Il. Habsburského a
predevSim politickou a nabozenskou situaci od nastupu Habsburk( na ¢eském
triné az po Bilou horu. Snazil jsem se popsat trnitou cestu Ceské Slechty
k Ceské konfesi, ktera umozfiovala eskému obyvatelstvu nabozenské svobody
a jeji pokracovani az do vydani Rudolfova Majestatu. Popisoval jsem také jeho

disledky na nabozensky zZivot obyvatelstvo.

Anotation

This dissertation focuses on the Rudolf’s Il. Hapsburg’'s governing period. Above
all political and religious situation since the Hapsburg’'s ascended the throne up
till the battle at the Bila hora. | was trying to describe this thorny journey of the
Czech aristocracy to the Czech confession, which allowed religious freedom for
Czech population and it's continuance up to Rudolf’'s majesty was published. |

also tried to describe the consequences of the majesty on the population.
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Uvod

Za téma diplomové prace jsem si vybral obdobi druhé poloviny 16. stoleti
zejména proto, ze se jedna o dulezitou dobu v nas$i historii. Po nastupu katolické
dynastie Habsburk( na €esky trin zacina novy souboj nekatolické Slechty o jeji
nabozenska prava. Ve své praci bych chtél popsat dlouhou cestu Ceskych stavi
k Ceské konfesi pfijaté Maxmilianem Il. vroce 1575, jejimZ pfijetim otevrel
panovnik cestu na trin pro svého syna Rudolfa Il. Habsburského. Ve své praci
bych chtél také popsat nejdelSi sném v Ceskych dé&jinach, vydani Rudolfova
Majestatu a jeho dasledky na celé Ceské soustati. Je to obdobi, kdy Ceské
kralovstvi dosahlo znacného politického i kulturniho vzestupu. Je to téz posledni
obdobi velké silné Slechty a posledni slavy Prahy, jez kon¢i upadkem statu po

bitvé na Bilé hore.

Prvni ¢ast mé prace je zaméfena na dobu pfed nastupem Rudolfa Il. Zde
jsem nastinil stav Seského kralovstvi, postaveni nekatolikG v Cechéach a boj o
Ceskou konfesi. Abych &tenafe seznamil s tehdejsi politickou a naboZzenskou
situaci, je také dulezité je seznamit s vychovou a vladarskymi zaCatky Rudolfa Il.
Ve druhé &asti jsem se snazil popsat pribéh zapasu o Majestat a komplikace,

které ho doprovazely.

Moje prace zahrnula popis nabozenské a politické situace v Cechéach, od
druhé poloviny 16. stoleti, aZz po Bilou horu. Pro praci jsem pouZil odbornou

literaturu, slovniky a nékteré vydané historické prameny.



1. Doba pfed nastupem Rudolfa Il. na €esky kralovsky

trdn

Historie a politika stfedni Evropy ve druhé poloviné 16. stoleti byly vzdy
psany sohledem na valku, ktera nasledovala. Jsou proto Casto zavislé na
oficialnich verzich vykladu té Ci jiné strany konfliktu, které se staly béznou
soucCasti katolické, nebo protestantské propagandy. Zajimavé je, ze témto
hodnocenim Casto chybi vhled do politickych a nabozenskych zapasu druhé

poloviny 16. stoleti.

Obdobi nastupu Habsburské dynastie pfinasi do Ceské spoleCnosti
kosmopolitnost, ktera zde dfive nebyla. Je to €as dé&jin, kdy se kultura stfedni
Evropy doSiroka oteviela svym zapadnim a jiznim sousedim a tyto vlivy se staly
hlavnim podnétem Kk vlastni tvar€i aktivité. Pohled na toto obdobi by byl
nespravny, pokud bychom oddélovali nabozenské otazky od politickych. To nelze
ginit v prib&hu celého vyvoje Evropy. Ceské d8&jiny jsou za vlady Habsburkd

neseny stiety katolik( a kali$nikd.”

Habsburkové se hlasili ke katolické cirkvi, ale jejich osobni vira Sla
riznymi cestami. Ferdinand I. byl v mladi vychovavan Erasmem Rotterdamskym,
jiny postoj mél va&i mirnym stoupenctim reformace Maxmilian Il. a zcela jinak byl
ve vife naladén Rudolf Il., jenZ vyrostl v pfisné katolickém ovzdus$i Spanélského
dvora. Na rozdil od panovniku bylo obyvatelstvo vétSinou nekatolického vyznani.
Za vlady prvnich Habsburkll probéhla castecna konverze prevazné vyssi

Slechty.?

" Evans Robert, Rudolf Il a jeho svét (1997) Praha: Mlada fronta, 1997. s. 21-29.
* Odlozilik Otakar, Ndstin ceskoslovenskych déjin (1946) Praha: Beaufort. s. 60.



Nova dynastie nastoupila jako katolicka a jejich vlada byla vZzdy spojena
s touto cirkvi. Zde se nejednalo jen o otdzku osobni zboZnosti, nebo o rodinnou
tradici, ale o celkovou politiku. Habsburkové vzdy stali na strané Vatikanu a jejich
pocinani se odvijelo vzdy podle zajmu katolické cirkve. Podporovali nékteré

fimskokatolické fady, zejména Jezuitsky, ktery se stal nastrojem jejich politiky.

Jestlize ve Spanélsku byla cirkev od samého podatku jednotna a
monarchie tvofila jediny spoleény celek, tak ve stfedni Evropé byla situace upiné
jina. Soustati, které vzniklo vroce 1526 bylo velmi nesourodé. Zde se kfizily

zajmy jednotlivych zemi o jejich postaveni.

Postaveni fimskokatolické cirkve v Cechéach bylo sloZité. Cirkev sice méla
pravni zaruky pro svUj zivot a mezinarodni vazby, ale postaveni katolik( u nas
bylo komplikované. Az po neuspésné vzpoure nekatolikl v roce 1547° Ferdinand
I. obnovil prazské arcibiskupstvi a povolal Jezuity do Prahy. Rudolf Il. obnovil
nunciaturu v roce 1581.* Habsburkové také spoléhali na podporu vyznamnych
katolickych rodd v zemi: Rozmberk(, Pernstejnl, Lobkovich. Katolicka cirkev
pfesto méla malo stoupencu v zemich koruny Ceské a pocCetné zahrnovala

nanejvy$ 10 % obyvatel.’

Na Moravé byla katolicka strana silnéjSi diky vlivu olomouckych biskup,
ale ani tady ani zde, ani v Cechéach nejevil katolicismus Zadné vyrazné&jsi znamky
bojovnosti. Hlavnim ddvodem této zdrzenlivosti byla snaha o mir mezi kaliSniky a
katoliky. K tomuto stanovisku se hlasil hlavné cisaf Ferdinand. Usiloval o to, aby
koncil tridentsky realizoval reformu cirkve. Koncil ale formuloval dogmata
katolické viry tak, Zze jakakoli shoda mezi katoliky a nekatoliky byla do budoucna

nemozna.

* Thomson S. Harrison, Czechoslovakia in European History (1943) New Jersey: Princeton New
Jersey. s. 62.

* Burian Ilja, Rudolfiiv Majestat (1984) Praha: CCE s. 9.

> Evans Robert, cit. dilo (1997) s. 50.



Mnohem slabSim poctem nez utrakvisté byla Jednota bratrska, jejiz
politicky a kulturni vyznam postupné rostl. Ve druhé poloviné 15. stoleti to byla
mirumilovna spole¢nost véficich, jez se fidila pfikazem lasky a zasluznosti
utrpeni. Jednota bratrska v 16. stoleti jiz byla vlivnou nabozZenskou stranou, ke
které se vefejné hlasili pani a rytifi. Dbala o budovani Skol i o vychovnou a

védeckou Cinnost. V této dobé si dotvarela i své véroucné principy.

V 16. stoleti opétovna pronasledovani Jednoty bratrské nezabranila jejimu
vzrustu, ale donutila €ast jejich ¢lent k odchodu na Moravu, do Prus a Polska.

Velmi aktivné se vSak rozvijela na Moraveé, kde méla lepSi podminky pro Zivot.®

vvvvvv

Evropé. Ve Ferdinandové politické linii hraly duleZitou roli. Elity Cech v(éi
panovnikovi zachovavaly odstup. V Ceskych zemich hrala roli politicka prava
stavl a jejich tradic. Velmi dllezita byla i otazka nabozenskych svobod. DalSi
problém, ktery museli Habsburkové fesit se netykal pfimo Cech, ale finanéné

vyCerpaval celé soustati. Jednalo se o valky s Turky.

Vlada Habsburk(i v Cechach je spjata s Prahou. Mé&sto se mohlo py3nit
nedavnymi prestavbami Prazského hradu Vladislavem Jagellonskym. Praha byla
spoleCenskym a politickym centrem nejvétSiho celku v monarchii. To vedlo jiz

Ferdinanda I. k my$lence o pfesunu centra monarchie do Prahy.’

Po smrti Ferdinanda I. vroce 1564 nastupuje na Cesky trin jeho syn
Maxmilian 1. Stava se nejen Geskym a uherskym kralem, ale i vladcem RiSe.
Jadrem zemi, nad nimiz vladne, zlstavaji nadale zemé Koruny Ceské. S jeho
pfichodem byly spojené velké nadéje a ocekavani kalisnika, ktefi u ného

odekavali v nabozenskych otazkach mnohem vielej§i postoj, nez u jeho otce.®

® Pekat Josef, Déjiny ceskoslovenské (1991) Praha: Akropolis. s. 91-92.
7 Evans Robert, cit. dilo (1997) s. 48-50.
$ Vorel Petr, Velké déjiny zemé Koruny ceské (2005) Praha: Paseka. s. 255-260.



Prvni léta jeho vlady jsou charakteristicka vzestupnym tlakem katolické
cirkve na véechny nekatolické sméry u nas.® Novy kral véak nemél vliadarskou
raznost svého otce. Proto se nabozenska situace v zemi nijak nezménila. Jeho
vytrvaly odpor proti snaham Jednoty bratrské a novoutrakvistd o dosazeni
svobody pro jedno i druhé vyznani pfivedl na konec obé tyto nabozenské strany
k tomu, Ze se sjednotily k spole€nému postupu v boji za ndbozenskou svobodu.
Na snému v roce 1575 vysledku tohoto zapasu byl dan nazev Ceska konfese™.
Zakladem Ceské konfesi poslouZila augsburska konfese némeckych luterand, ale

piizplisobena podle éeskych tradic a pfijimani podoboji."’

Maxmilian se pfes své sympatie k umirnénému luteranismu nikdy oficialné
nehlasil a formalné jako vSichni ostatni Habsburkové byl katolikem. Vzdélany kral
neskryval nékteré vazné vyhrady k ideové rozvracenému katolicismu a ve druhé
poloviné padesatych let se citelné pfibliZil umirnénému protestantismu, jaky
hlasal némecky humanista Filip Melanchthon. 12 7a jeho vlady si nekatolici
vymohli urCita prava a nabozenska tolerance se stala spoleCenskou normou pro
Zivot v celé Ceské spole€nosti. Je ziejmé, Ze s reformacnim hnutim do jisté miry

sympatizoval, ale nikdy to vefejné neptiznal."

Do dnesni doby zuUstava otazkou, do jaké miry byl Maxmilian ochoten
proménit své sympatie v politicky program a ucinit nekatolikim v monarchii vétsi
ustupky. NabozZensko-politickou situaci v monarchii se snazil vyvazovat. Na jedné
strané nepfitvrdil katolickou ofenzivu. Na strané druhé povolil augSpurskou
konfesi v rakouskych zemich v roce 1568. Toho se nedockali stavové v Cechach

a citili se proto ve svych nadéjich zklamani.

° Burian Ilja, cit. dilo (1984) s. 8.

' Ceska konfese je vydana: Ceské vyznani, in: Ctyti vyznani, KEBF, Praha 1951, s. 265-306.
" Krofta Kamil, Malé déjiny ceskoslovenské (1931) Praha: Novodeska bibliotéka. s. 54.

"2 Panek Jaroslav, Petr Vok z Rozmberka (2012) Praha: Vysehrad. s. 49.

" Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 260-270.
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| pfes sympatie k umirnénému luteranismu habsburska idea vytvofit silny
katolicky tabor, vjehoz Cele stane, byla vyznamna i pro Maxmiliana. Pokud
nechtél navodit rozdéleni monarchie, musel se ji podfidit. Jakékoli ustupky vaci

nekatolikim pfijal jen proto, aby zaijistil vnitfni pevnost statu.

Znovuzrozeni Ceskych stavl po jejich porazce roku 1547 Cinilo
Maxmilianovi velké problémy v celém soustati. V ostatnich zemich sledovali
vyvoj v Cechach, aby mohli vyuZit kazdé slabosti panovnika. Cesti stavové
neskryvali své odhodlani obhgjit vSechny své svobody a to vCetné svobody
naboZenské. Proto Maxmilidnova vlada vrcholi v Cechach velkym zapasem o
uznani Ceské konfese.' Stavové se v$ak dockali jen ustniho slibu, Ze cisaf
nebude nijak pfekazet jejich nabozZenstvi. Timto slibem nedosahli stoupenci ani
plné svobody, ani rovného prava s katoliky, ale jen toho, Ze byli tolerovanym
naboZenstvim. " | v Maxmilianové vladafeni hrala vyznamnou roli Praha.
Maxmilian trvale nepobyval ve Vidni. Se svym dvorem se pfesouval podle
aktualni politické situace mezi mésty zemi, kde vladl. Praha se stavala ¢asté&jSim
mistem jeho politického vladnuti. Na dalSi pulstoleti se postupné stala
geografickym centrem soustati, kde pfimo vladl fimsky cisaf. To, k ¢emu
smérfovali Ferdinand I. i Maxmilian Il., dokonCil v roce 1583 Rudolf Il. Tento
dalezity krok povzneseni Prahy nebyl svévolnym aktem mladého viadare, ale

logickym vyusténim dlouhodobého vyvoje habsburského soustati.'

S rostouci oblibou Prahy u Habsburkld ménily se i narodnosti poméry
v Cechach. Némecké Slechtické rody, které se zadaly usazovat v Cechach,
pfinasely s sebou svijj jazyk i tradice. Casem nékteré tyto rody v zemi
zdomacnély, sblizily se s Ceskou Slechtou politicky a nabozensky. Jiné si vSak

zachovavaly svij odlisny raz."’

' Janacek Josef, Pdd Rudolfa II. (1995) Praha: Brana. s. 9-16.

" Krofta Kamil, cit. dilo (1931) s. 54.

' Veber Vaclav, Hlavatka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, M&finsky
Zdenék, Déjiny Rakouska (2010) Praha: Lidové noviny. s. 244.

" Krofta Kamil, cit. dilo (1931) s. 57.
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Klidné Casy vlady Maxmiliana Il. se zménily, kdyz turecky sultan Sulejman
I. po dvaceti letech pfiméFi zménil své plany a po ovladnuti uzemi stfedni Asie se
rozhodl pfesunout své vojsko do Evropy. V roce 1566 vyslal z Cafihradu své
vojsko do Uher. V tu dobu se fiSsky sném schazel jen zfidka a jeho rozhodnuti
nemélo velky vyznam. Ugastnici Augsburského snému presto schvalili vysoké

dané urcené k vyzbrojeni fiSského vojska.

| Cesky zemsky sném se financovanim spole¢né obrany zaclenil do
protiturecké ofenzivy. Drzitelé pozemkového majetku méli tdhnout se svym
kralem osobné, nebo za sebe poslat rovhocennou nahradu. Nehledé na
obrovské naklady skoncilo uherské tazeni roz€arovanim. Maxmilian ziskal povést
nerozhodného velitele. Vyprava skoncila smrti Sulejmana |. a jeho vojsko se
stahlo zpét. Maxmilidan s novym sultdanem uzaviel mir a kfestanské vojsko tak ani

jednou nevstoupilo do pfimé bitvy s Turky."®

Cisaf na svém dvofe shromazdoval kolem sebe velké mnozstvi
uCencl, ktefi pochazeli zcelé Evropy. K nejvyznamnéjSim patfili kartograf
Wolfgang Lazuis, general Lazarus Schwendi, botanik Clusius nebo bibliotékarF
Hugo Blatius. Maxmilian navazal Zivé spojeni mezi u€enci a umélci z
Nizozemska a vytvoril tak zaklad pro Rudolfav dvar.'® Hospodaistvi zemé nebylo
pfimo zasaZeno valkou s Turky a volné se rozvijelo. Slechta, ktera uz
v jagellonské dobé zacCala shromazdovat majetek, stale bohatla. Na misto
starych sidel si na venkové budovala honosna renesancni sidla. Pfestavby svych

sidel realizovali i pFisludnici rytitského stavu.?

V tomto obdobi dochazi k vymirani vyznamnych Ceskych panskych
rodd. Pani z Hradce vymfeli vroce 1604, Rozmberkové vroce 1611 Petrem
Vokem, Pernstejni v roce 1631. Aktivné katolickou cirkev rozSifovali nekatoliCti

konvertité, jako napf. Vilém Slavata nebo, bohaty moravsky Slechtic Karel

' Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 270-285.
" Evans Robert, cit. dilo (1997) s. 148-152
* Odlozilik Otakar, cit. dilo (1946) s. 63-64.

12



z Lichtenstejna. Sfatky &eskych katolickych magnatd se Spanélkami i
povzbuzovani nuncil a jezuitd posilovalo bojovnost katolické mensiny. Nékteré

katolické vrchnosti zagaly nutit své poddané ke katolicismu.?'

V poloviné sedmdesatych let 16. stoleti zdravotni stav Maxmiliana nebyl
nejlepSi, proto se snazil zajistit nasledovnictvi svym dédicim, tak jako jeho
pfedchddci. O arciknizeti Rudolfovi se obecné soudilo, Ze je uren pro
Spanélskou korunu. Proto byl vychovavan v duchu ortodoxniho Spanélského
katolicismu. Po narozeni dédice pro Spanélské kralovstvi se Rudolf vratil do

srdce Evropy, kde se rychle seznamil s ¢eskym prostiedim.

22. zafi roku 1575 Ceska Slechta zvolila ¢eskym kralem Rudolfa Il. Ten se
mél chopit vliady aZ po otcové smrti. Rudolfovo fisské nastupnictvi bylo potvrzeno
i b&hem jednani fiSského snému v Rezné v fijnu 1575.% Vlady nad celym

soustatim se ujal po smrti Maxmiliana Il. v roce 1576.%

S nastupem Rudolfa Il. pfichazi ve stfedni Evropé nové obdobi. Méni se
Zivotni styl vySSich spoleCenskych vrstev, mravy a zvyklosti a i vztah k hmotnym
a duchovnim hodnotam. Renesancni ¢lovék se vymanoval z trpného podfizeni
osudovosti a kfestanskou pokoru spojoval se sebevédomou snahou rozvijet
vlastni tvofivé sily. V epoSe renesance si ¢lovék znovu naléhavéji uvédomoval
své zvlastni postaveni ve svété jako bytost obdafena duchem i rozumem a

véechny radosti i trapeni svého lidstvi vyjadfoval v myslenkach humanismu.?*

*! Pekai Josef, cit. dilo (1991) s 94.

* Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 285-302.

¥ Rozkogny-Schoppe, R. II. In Ottav slovnik, Dvacdty druhy dil (1904) Praha: Ottovo
nakladatelstvi. s. 67.

* Urban Otto, Ceské a Slovenské déjiny do roku 1918 (1991) Praha: Svoboda, 1991. s. 92-93.
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2. Mladi a dospivani

2.1. Vychova ve Spanélsku

Rudolf II. se narodil 18. Cervence roku 1522 jako nejstarSi dité ze stejného
politického shatku, jako jeho ostatni sourozenci.?® Tak jako i ostatni déti
narozené ze vznesenych rodi€l, mél Rudolf své osobni sluzebnictvo a vlastni
chlvy. Neni pfesné znamo, kdo a jak mladého prince vychovaval v utlém véku,
ale vime, Ze vyrustal v kolektivu mladSich sourozenct do péti az Sesti let, nez se
musel podrobit novym formam vychovy odpovidajici jeho postaveni.?® Manzelstvi
Maxmiliana a Marie bylo velmi plodné a pfineslo Rudolfovi nékolik bratri a
sester. NejmilejSi byl Rudolfovi bratr Arnost, se kterym pozdéji stravi nékolik let
svého Zivota ve Spanélsku. Velkou roli v Zivoté Rudolfa Il. zahraje mladsi bratr
Matyas, kvali némuz se stane néco, s imz nikdo nepocital a stavové toho

nasledné vyuziji a pfinuti Rudolfa Il. podepsat Majestat.?’

Do zplsobu Rudolfovy vychovy zasahoval jeho dédecek Ferdinand I. Ten
svéfil mladého prince do rukou Jezuitll. Také jeho matka Marie se velmi obavala
toho, Ze liberalni manzel nebude u svych déti dbat na vychovu v katolickém
duchu a sympatie k reformaci mize promitnout do vychovy déti.?® Velky spor
mezi rodii zpusobilo Maxmilianovo rozhodnuti svéfit Rudolfa a jeho bratra
Arnosta do péce luteranismu otevieného zkuSeného pedagoga dr. Jifiho

Muschlera.

Infantka Marie si Casto stézovala svému bratrovi Filipovi na ¢asteCnost
katolické vychovy svych déti, a to i pfes to, Zze Muschler uz byl davno uznan

katolicky ortodoxnim a zachoval si i své postaveni na univerzité. DalSi osobnost,

* Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 68.

* Janagek Josef, cit. dilo(1995) s.18-21.

7 Veber Vaclav, Hlavacka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&Finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 244.

** Thomson S. Harrison, cit. dilo (1943) s. 62.
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ktera se Marii velmi pFicila, byl dvorni kazatel John Sebastian Pfauser,? jenz byl
¢lenem reformacniho hnuti a pusobil jako prostfednik mezi nekatoliky a

naslednikem trdnu a umoznoval jejich vyménu nazorl na nevefejné urovni.

Rudolfiv otec se snazil dle tradic Habsburského rodu dat détem
katolickou vychovu. Nedaval ani v nejmensim najevo, ze by chtél svym synim
dat jiné vzdélani, nez bylo tfeba, nebot si byl dobfe védom toho, jak velky
problém by tim vznikl, pokud by protestantsky vliv narusil katolickou vychovu
déti. Odmital vSak nenavistné projevy katolického fanatismu a nechtél jimi

ovlivhovat své déti.

Marie si byla dobfe védoma politické a nabozenské situace ve Vidni a
naklonnosti manzela k reformnimu nabozenskému hnuti a nehodlala pfipustit
jeho vliv na Rudolfa. Zacala tedy hledat pomoc u Filipa Il. i Ferdinanda I. Ti pak

ve vychové déti sehrali velmi dllezitou roli.

V roce 1562 Filip Il. oficialné nabidl Maxmilidnovi moznost vychovy jeho
déti ve Spanélsku, nebot’ kralovstvi zlstalo bez dédice. Filiptiv syn byl dusevné
nemocny a naprosto neschopny viadnout, dalsi potomek byl levobocek. MozZnost
ziskat Spanélskou korunu byla natolik lakava, Zze Maxmilian s touto nabidkou
souhlasil. Zatimco matka o jeho rozhodnuti naprosto nepochybovala, otec po

celou dobu pfiprav synu k odjezdu mél o této cesté jisté pochybnosti.

* John Sebastian Pfauser (1520-1569), luteransky teolog.
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Po dvou letech pfiprav mladi Habsburkové odcestovali do Spanélska
v doprovodu svého nového pedagoga dr. Jana Tonnera z Trubache, hofmistra
Adama z DietrichStejna a dalSich 370 osob z urozeného a neurozeného
sluzebnictva. Celad delegace vyrazila do Italie 8. listopadu 1563 a odtud na
Sestnacti galérach do Spanélska podél evropského pobfezi. 17. bfezna roku

1564 pfipluli do Barcelony a poprveé se osobné setkali s Filipem II..

PFizplsobit se mistnimu prostfedi bez pomoci ¢lend kralovské rodiny bylo
pro oba prince velmi tézké. Dostali se do prostiedi, jez jim bylo cizi a do statu, o
kterém kazdy z rodi€d mluvil z rGzného uhlu pohledu. Jestlize matka popisovala
kladné vytfibenou Spanélskou aristokracii, obdivuhodnou kulturu a mravy
katolické cirkve, otec byl jiného nazoru. Nastésti vSechny pfekazky pomahala
princim prekonat mladSi sestra Filipa Il. a vdova po portugalském krali kralovna

Juana.

vvvvvv

Filip 1. S&m Rudolfa s bratrem pozval do zemé a uvédomoval si dllezitost jejich
zaClenéni do Zivota Spanélského dvora. Pochazeli sice zchudSi a méné
vyznamné vétve Habsburku, pfesto Filip pocital s potencialnim narokem jednoho
z bratrd na Spanélskou korunu a jednal s nimi tedy jako s ¢&leny vladnouci

dynastie.

Filip se snazil vlozit do mysli déti vSechny cile habsburské politiky.
Nehledé na to, Zze budoucnost princu byla nejista, kral doufal, Ze jejich vychova

ve Spanélsku zanecha velké stopy v jejich dal$im Zivotg.*

Princové byly ohromeni bohatstvim $panélské fise. Ugastnili se vieho
velkolepého déni na dvore Spanélskych krall. V pribéhu jejich pobytu zacal Filip
budovat nové sidlo krall, jaké nemélo v Evropé obdoby. Pldsobeni Spanélskych

vlivd se nemohli ubranit, ale Spanélsko na né& nepusobilo jen jednoznadné

3 Janagek Josef, Rudolf II. a jeho doba (1997) Litomysl: Paseka. s 34-37.
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pfiznivé, nebot byli do tohoto prostfedi pfesazeni jiz pfilis pozdé, aby s nim mohli

t.3' Nakolik se stal Rudolf diky $panélské vychové horlivym katolikem

splynou
zustava otazkou, nicméné byl zcela jistt mnohem méné tolerantné&jsi vuci

protestantiim, neZ jeho otec.*

Rudolf v politické stavbé statu Filipa Il. nejvice ocenoval zakon o
neomezené panovnické moci, v niz Habsburkové ve stfedni Evropé mohli jen
doufat. Na rozdil od Spanélského krale neustale zapasili se stavy o vladarska
prava. Toto pojeti panovnického postaveni a moci Rudolfovi velmi imponovalo a
zanechalo v ném mnohem hlubSi stopu, nez fada statnickych poucek, které se

mu snazili vétipit ugitelé.*

Rodi¢e byli obeznameni s vychovou svych déti hofmistrem Adamem
z DietrichStejna, ktery jim pravidelné posilal zpravy. Hojné psal o postupu
vzdélani, o Rudolfovych pokrocich, o vyte€nych schopnostech v lovu a jinych
hrach. Nemuzeme vSak jeho svédectvi brat objektivng, protoze byl za déti
zodpovédny jako jejich vychovatel a podle toho také posuzovali jeho

schopnosti.®*

PFijemné prostiedi, které pro prince vytvofil Spanélsky dvar na chlapce
pfesto plUsobilo nepfirozené a cize. Upjaté chovani na katolickou cirkev pusobilo
velmi nepfirozené a lidé asto pod béznou lidskou maskou skryvali své skute¢né

problémy, a tak to mozna i citili princové.

Po smrti Ferdinanda |. v roce 1564, kdy Maxmilian Il. ziskal kralovskou
korunu, rozhod! se vratit Rudolfa s bratrem zpét ze Spanélska.*® Cizi zkuSenosti

nebyly princdm na Skodu, ale museli se naucit zvyklostem tam, kde budou

3! Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 20-25.

32 Rozkosny-Schoppe, R. II. In Ottav slovnik, Dvacdty druhy dil (1904) s. 68.
3 Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 40.

* Tamtéz s. 38.

3 Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 26.
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t.% Dlouhou dobu Usili 0 navrat syn(i naraZelo na prekazky.

v budoucnu vladnou
Podle pfedstav Filipa Il. princové jesté neziskali potfebnou vychovu. Filipa
podporovala i Maxmilidanova manzelka. Matka potlaCovala matefské pudy jen
proto, aby déti mohly zUstat co nejdéle ve Spanélsku. Rudolf se podle pfedstav
matky mél vratit jako pfesvédcCeny katolik, odhodlany hajit katolickou cirkev a jeji

zajmy.%

Maxmilian po roce 1566 stale naléhavéji zadal svého bratrance o
navraceni déti ze Spanélského dvora, ale Filip o tom nechtél ani slySet. O to horsi
byla situace s jeho vlastnim synem Carlosem a také Spatny stav jeho manzelky
AlZzbéty z Valois. O dva roky pozdéji se situace jesté vic zkomplikovala zat¢enim
a pfisnou izolaci vlastniho syna pro mozné spiknuti proti Filipu Il. Tim otec
jednou provzdy svého syna odepsal. Naslednik trinu pak zemrel 24. Cervence
roku 1568. Pro prince ze stfedni Evropy se tim situace velmi zménila. Oba byli o

krok blize ke Spanélskému trinu.

Pro zlepSeni situace Maxmilian poslal s diplomatickym poslanim Karla Il
Styrského, aby navrhl mirngjsi trest pro naslednika Carlose, ale uz bylo pozdé.
Vyslanec mél jednat také o mirnéjSim postupu vac&i povstani stava v Nizozemsku.
Hlavnim tématem rozhovor( byl navrh navratu prince Rudolfa a jeho bratra

Arnosta zpét do rodné vlasti.

Maxmilian uZ nebyl nejmladsi a ¢im déle zlstavali synové ve Spanélsku,
tim vice narlistalo napéti v Rii. Tato situace podryvala otcovskou autoritu a jeho
vladafskou roli. Uz byl nejvy$Si ¢€as seznamit Rudolfa, jako naslednika
Habsburské monarchie, s jeho povinnostmi doma. Zdravotni stav Maxmiliana se
zacal zhorSovat a otazka nastupnictvi po ném nebyla stale vyfeSena. Oba jeho
synové byli vychovavani v naprosto jiném politickém prostredi a nedostatecné se

orientovali ve stfedoevropskeé politice.

3% Buchmann Adolf. Osterreichishce reichsgeschichte (1904) Prag: Druck und Verlag von
Rohli¢ek und Sievers. s. 233-234.
37 Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 2.
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Nejvétsi tlak na krale byl veden ze strany Ceskych stavu, ktefi pozadovali,
aby kral ukongil pobyt princt ve Spanélsku a povaZovali vychovu naslednika
Habsburského trtinu za protireformaéni a protistavovskou.*® Cisaf v tom nevidél
Zadny problém, protoZze vychovu v tomto prostfedi absolvoval i on. Jako mladik
pobyval &tyfi roky ve Spanélsku spoleéné s Vratislavem z Pernstejna, s nimz pak

stravil velkou &ast svého Zivota a procestoval s nim témér celou Evropu.®®

Maxmilian ¢aste¢né pfijimal vytky stavu, ktefi chtéli aby budouci kral byl
vychovavan v prostfedi, kde bude vladnout. Nesouhlasil ale stim, aby byl
vychovan pouze v Praze. Tim by potvrdil domnénky o bezmocnosti vi&i svému
bratrovi, ktery bez ohledu na Maxmilidna rozhodoval o osudech jeho déti.
Stavové si na snému v Praze v roce 1568 vynutili na krali slib, Ze pfesidli Rudolfa
do Prahy.

Problémy bratrance a politika ve stfedni Evropé Filipa Il. nijak nezajimaly.
Jeho hlavnim cilem bylo vychovat si nastupce pro Spanélsko. Proto pfistoupil k
Maxmilianovi s dalSi Zadosti, aby mu vydal za vyménu Rudolfa dva své nejmladsi
syny a dceru Marii jako manzelku. To pro Filipa znamenalo posileni nadéje na
pfimého potomka a dédice Spanélského kralovstvi. V roce 1570 se oba panovnici
dohodli na podminkach svatby, jez byla uréena na 3. kvétna v Praze v chramu
svatého Vita, a na vyméné synu. Béhem obfadu se Zenich nechal zastupovat
Karlem 1. Styrskym.*® Toto manzelstvi pfineslo nékolik potomkd. Pro Rudolfa

véak znamenalo mnohem mensi anci stat se $panélskym kralem.*’

3 Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 40-44.

% Panek Jaroslav, cit. dilo (2012) s. 237-238.

* Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 44-46.

*! Veber Vaclav, Hlavacka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&Finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 244.
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Pfipravy na Rudolflv navrat se protahly skoro na rok a teprve 28. kvétna
1571 se oficialné rozloudil s Filipem Il. Velky dliraz Spanélsky kral kladl na to, aby
budouci ¢esky panovnik chranil katolickou cirkev a nedal si od nikoho zpochybnit

svou viru jako jeho otec.

Spole¢né s velikou Spanélskou flotilou, jez sméfovala v Cele Svaté ligy do
stfedomofi bojovat s Turky, se bratfi vypravili do Italie. Naposledy byli ohromeni
bohatstvim a leskem Spanélska, které vypravilo proti Turkdm dvé stovky lodi.

26. Cervence 1571 je nevlastni stryc Juan d’Austira dopravil do Janova a

princové se vydali do Vidné.*?

2.1. Cesta na trun.

lhned po navratu ze Spanélska Maxmilian zagal seznamovat Rudolfa s
jeho budoucim prostfedim. Pokud budoucnost prince ArnosSta byla nejista, tak
jeho star$i bratr uz mél své sméfovani prfeduréeno pfimocare. Jako prvorozeny
syn mé&l narok na vechny koruny po otci. Na rozdil od Spanélska se ve
stfedoevropské monarchii otazka korunovace feSila se souhlasem stavu, ktefi se
podle platnych zemskych zakonu méli usnést, Ze pfijimaji naslednika za krale. |
presto, ze Ferdinand |. zabezpecCil pro své potomky narok na trin pomoci
smlouvy, situace se mohla kdykoliv zménit. Proto Maxmilian cestu na trin pro

Rudolfa peélivé pripravoval.*®

Prvni Rudolfova cesta vedla do Uher, kde se ocCekaval rychly a hladky
pribéh korunovace. Stalo se tak na cisafovo prani nejdfive v Bratislavé v zafi

1572 a potom v Pesti. Tato vyznamna spoleCenska udalost probéhla velkolepé.

vvvvvv

udalost.**

* Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 46-49.
* Tamtéz s. 32.
* Tamtéz 5. 62-66.
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Po vymfeni polskych Jagelloncl roku 1572 panovnik vyuzil bohatych
diplomatickych zkuSenosti. Poselstvo cisafe Maxmiliana se snazilo ziskat
polskou korunu pro Habsburky, ale pfedstava, Ze by Polsko bylo dalSi zemi pod
jejich vladou, byla naprosto nepfedstavitelna, jak pro polské stavy, tak i pro

nepratele tohoto rodu.*

Veskera vyjednavani o polském kralovstvi vedl cisaf sam se zastupci z
Ceské Slechty. V Cele kralovského poselstva stali Vilém z RoZmberka
s Vratislavem z Perns$tejna, ktefi vyrazili do Polska s velkym doprovodem. Polsti
stavové s volbou nového krale nepospichali, a naopak se snazili vyvolat mezi
kandidaty napéti a konflikty, aby prodlouzili pfedvolebni boj, tedy i obdobi bez

krale, a zajistili si tak ve staté vétsi vliv.

Rudolfova korunovace na uherského krale se konala 25. zafi v chramé sv.
Martina v Bratislavé. Uherské kralovstvi bylo povaZzovano za velmi cenné pro
rozlohu, pfirodnimu bohatstvi, doly na zlato, stfibro a méd. Prostfedky
vynakladané na ochranu pohrani¢i mezi Uhrami a Osmanskou fiSi vSak Cinily z
Uher velmi problémové uzemi. Svatostépanskou korunou, jez byla jeho prvni, se
Rudolf pozvedl mezi evropské vladafe. Neuvédomoval si vSak, jak velkym

bfemenem vlada v Uhrach pro ného bude. *°

Pfed uherskou korunovaci Maxmilian Il. nevénoval velkou pozornost
pfipravé Rudolfa. Vychazel z predpokladu nastupnického prava u Habsburkd,
coz Cinilo z prince hlavniho kandidata na vS8echny habsburské koruny. Otec mezi
bratry necinil zadny rozdil, a nic se v tom nezménilo ani po korunovaci Rudolfa
na uherského krale. Maxmilian se jim snazil dat stejny prostor ve spoleCenském

Zivoté, i stejné moznosti k ziskani prvnich vladarskych zkuSenosti.

* Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 253.
% Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 66-70.
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Jedina véc, ktera trapila Maxmiliana u synu, byla jejich pfepjata vérnost
katolické cirkvi, jiz ziskali v prib&hu Spanélské vychovy. Maxmilianova manzelka
Marie zde vSak nepfipoustéla zadné kompromisy s nekatoliky, bez ohledu na
politické dusledky a idea rekatolizace byla pro ni jedinou moznou cestou, i pres
to, Ze mohla vyvolat vnitfni rozkol statu.*” Marie byla ortodoxni katolickou a
snazila se o to, aby i kolem syna byli lidé smyslejici stejné. Proto dopomohla
Marii de Lara, Spanélské Slechticné svého dvora, provdat se za nejvysSiho

kancléfe a radce cisaftl Vratislava z Pernétejna.*®

Neustaly nabozensky tlak z matciny strany, vyvolal u Rudolfa opacnou
reakci. Misto toho, aby dle Spanélské vychovy a natlaku blizkych rozhodoval ve
prospéch katolické cirkve, za€al pochybovat o absolutni spravnosti jeji vérouky a

politice Spanélska.*®

Na konci sedmdesatych let 16. stoleti se tlak z mat€iny strany na Rudolfa

zadal jesté vice stupriovat.*

Sam Rudolf v této dobé jiz podléhal zvlastnim
zménam nalad. Byl i uzavieny vi&i lidem kolem sebe, nejblizSim radcim a
pratellim. Hral v tom roli i vzor Filipa Il. a jeho absolutistické politiky. Casto se na
tom podilel i pfepych, v némz Zil. O Rudolfa s bratrem se staralo 171 placenych
dvoranu a dalSich 40, ktefi méli narok jen na jidlo a piti. Celkovy ucet Cinil 27 094

rynskych zlatych, tedy vice neZ stala péée o samotného cisare.*"

*7 Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 35

* Panek Jaroslav, cit. dilo (2012) s. 244

* Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 36

0 Veber Vaclav, Hlavacka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 245.

>! Evans Robert, cit. dilo (1997) s. 235-237
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| kdyz jeho budouci vrstevnici vnimali jeho duSevni nemoc, v této dobé o
ni nemél nikdo jesté tuSeni. Jen nékteré jeho osobni charakterni rysy mohly
ponékud zpochybriovat jeho schopnosti vliadnout. Byl to pfedevSim nedostatek
vytrvalosti a nechut’ k plnéni tézkych vladarskych povinnosti. Misto toho se rad

vénoval védeckym a uméleckym zaleZitostem.>?

V roce 1574 v Praze byl svolan dalSi sném, kde Maxmiliana zastupovali
synové Rudolf a Arnost. To vyvolalo podezfeni, Ze se cisaf snému vyhyba, aby
nemusel vyslySet Zadosti o nabozenskou svobodu pro Ceské stavy. Nakonec
onemocnél i Rudolf a Arnost musel Celit sporim se stavy uUplné sam. Pres
v8echny jeho snahy vyfeSit aspon caste¢né problémy, sném skoncCil bez
kone¢ného usneseni a byl odroéen. Po dlouhém protahovani Maxmilian
pficestoval s celou svou rodinou 19. unora roku 1575 pro zahgjeni dalSiho
cisarské pokladny a potvrdit Rudolfa jako naslednika ¢eského triinu. Stavové
pozadovali nejprve vyfesit otazku nabozenskych svobod a potom vSe ostatni.
Aby se cisaf vyhnul otdzce o augSpurském vyznani, rozhodl se na prazském

snému pretrpét dlouhé tydny vieklych jednani

Sném pokraCoval a Maxmilianovi uz dochazel Cas. V zafi chtél jesté
stihnout zasedani fisského snému v Rezné a prosadit zvoleni Rudolfa jako
cisafe. Proto vyzval stavy, aby pfedloZili své pozadavky za uznani Rudolfa
Ceskym kralem a stanovili datum jeho korunovace. CisaF si byl védom vyznamu
pozadavku ohledné naboZenskych svobod ze strany stavd, ale nechtél jim
vyhovét z divodu obav z lavinového efektu v celé Fisi. Jeho radcové vysvétlovali

dasledky tohoto rozhodnuti v ramci Evropy.

*2 Krofta Kamil, Déjiny ceskoslovenské ( 1949) Praha: Sfinx. s. 365.
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Po dlouhém jednani Maxmilian dosahl svého. Stavim slovy pfislibil
zachovani dosavadnich svobod, ale ztratil osobni prestiz a iluze o jeho toleranci
k nekatolikiim se rozplynula. Stavové slibili hladky prabéh jednani a oznamili

termin Rudolfovy korunovace na 22. zafi.

Na zakladé cisafova rozhodnuti, jak bylo pfedem domluveno, ucinil novy
kral vlastni prohlaseni, v némz se zavazal stavum, Ze bude dodrzovat sliby, které
jim dal otec. Pocit prohry a ponizeni vSak pfesto u nekatoliku stale pretrvaval a
jeho prohlaseni prijimali jako ned(irazné.>® O mésic pozdé&ji byl Rudolf korunovan
i na fimského cisafe v Rezn&. Na rozdil od &eské volby zde vSe probihalo
hladce. Sice se Fridrich Ill. Falcky snaZil narusit habsburské plany, ale zasluhou
saského kurfifta Augusta volba probéhla bez komplikaci. Timto se Rudolf stal
kralem Ceskym, uherskym, vladarem fiSe fimské a mohl zacit viadnout po boku
svého otce. Ten zemriel o rok pozdéji a byl pochovan v Praze ve Svatovitském
chramé. Po vyhranych volbach a po dlouhé cesté na trin si v tu chvili Rudolf ani
neuvédomoval, jak tézka bude jeho vlada a s ¢im v8im bude muset bojovat on

sam.>

Korunovace na fimského cisafe z politickych a mocenskych divodu
vyfazovala Rudolfa ze hry jako dédice Spanélské koruny a také uz nebyl zadouci
ani dfive dlouhodobé planovany Rudolfiv snatek se Spanélskou infantkou
Isabelou.’® lhned na za&atku jeho vlady se u divérného pritele a radce Vratislava
z PernStejna zacaly projevovat velké financni problémy a jeho vliv zacal slabnout.
Dokonce se objevovaly pomluvy o zneuzivani jeho postaveni vic&i kralovské

pokladné&, coZ neprospélo jeho dobrému vztahu s Rudolfem.®

> Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 36-48.

 Tamtéz, s. 145-159.

> Veber Vaclav, Hlavacka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 245.

> Panek Jaroslav, cit. dilo (2012) s. 255.
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S prichodem Rudolfa Il. nastaly v Cechach nékteré zmény. V prvni fadé
cisar trvale presidlil do Prahy a zavedl gregoriansky kalendaf, coz symbolicky
znamenalo odpoc€et nového obdobi v nasi zemi. Rozhodnuti pfestéhovat se do
Prahy potvrzuje jeho slozity vztah s matkou, ktera se snazila vmésSovat do
politiky. LepSi strategické poloZeni Prahy vramci celého soustati a delSi
vzdalenost od osmanskych hranic, byly nejdulezitéjSim ddvodem tohoto
rozhodnuti.®” Vliv videfiského dvora Rudolf t&Zko snasel. | to byl jeden z dalich
davodt, pro¢ se rozhodl prestéhovat sidlo fie do Prahy.”® Spole¢né s nim byl
prestéhovan cely fiSsky aparat, v€etné technického a ufednického zazemi a

dalSich instituci, které s tim souvisely. Z Prahy se stalo administrativni centrum

v

Sjizdéli se sem diplomaté z riznych ¢asti Evropy. V Pernstejnském palaci
byl vybudovan $panélsky salon pro piznivce této kultury.”® V roce 1585 na
Prazsky hrad zavitali papezsti nunciové a posilili rekatolizaéni usili, vyvolané
v duchu Spanélského pojeti katolické cirkve. JelikoZz panovnik byl zavisly na
podpofe pfevazné nekatolické Slechty, zlstavala tato tendence az do poloviny

Veigvivs

centralni Urady katolicky smyslejici ¢leny §lechty.®°

Cisaf Rudolf Il. Prahu povznesl a diky pfestéhovani cisafského sidla na
Prazsky hrad se mésto zacalo rychle rozvijet. Lakalo mnoho osobnosti kultury a
politiky, stalo se duchovnim centrem stfedni Evropy. Rudolfiv velky pfedchudce
Karel IV. byl po své matce potomek ¢eskych Pfemyslovcl. Také byl vychovavan
v ciziné, nikdy vSak neztratil spojeni s Ceskym prostfedim. Nikdy nebyl ve
vétSim rozporu s duchovnim prostiedim Zivota c¢eského naroda. Naopak

podporoval mravné opravné cirkevni snahy, z jejichz kofena vyrostlo i husitské

°7 Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 341-344.

> Veber Vaclav, Hlavagka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 246.

* Vorel Petr, cit. dilo (2005) s. 344-348.

% Veber Vaclav, Hlavacka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&Finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 246.
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hnuti. Rudolf se nikdy nestal ¢eskym kralem. Byl vzdy povazovan za krale
cizince, ktery se nikdy nesbliZil s Ceskym narodnim Zivotem a byl odplrcem

mravnich a ndboZenskych ideald vétsiny ¢eského naroda. &'

Také jeho nabozenské citéni bylo velmi zvlastni. Knézim, ktefi jej
duchovné vedli, tvrdil, Ze se stal obéti zlych sil, Ze je proklety, ¢i posedly dablem.
Rudolf obdivoval kfestanskou mystiku. Velmi si oblibil Codex giganteus, ktery
ziskal od benediktinského fadu a pofidil si fuldsky rukopis Hrabana Maura De
Laudibus Sancte Crucis. Byl i velmi povér€ivy a v jeho knihovné nechybél spis

Pixatrix, coz byl stfedovéky text pro vésténi duchu zemrelych.

Okultismus a alchymie byla v té dobé velkou vasni evropskych
intelektuald. Vidina moznosti vytvofit umélé zlato nebo jiné drahé kovy a touha po
experimentovani se skrytou silou pfirody byla pfitomna i u Rudolfa. Nelze to
povazovat za projev nemoci, ale jen Zivotni styl a zaliby cisafe spjaté s jeho

dobou.??

Evropa v8ak zila i vaznéjSimi problémy. Po celém kontinentu se zostfovaly
spory mezi jednotlivymi konfesemi a Cechy v tom nebyly vyjimkou. Augsburské
vyznani v Risi sice bylo dodrzovano, ob&as se tam objevovaly drobné stfety.
Jednalo se vétSinou o napadani nékterych knézi a zakazy distribuce tiskopis(
s propagaénim materialem. Jesté béhem vlady ve Vidni cisaf nafidil zakaz
provozovani nekatolickych bohosluzeb a pozdéji i vydavani nekatolické literatury

v dolnorakouskych zemich.®®

V disledku nabozZenskych perzekuci se fada reformacné smyslejicich
méstand a umélcl zacCala stéhovat do Prahy, nebot Prazsky hrad se pomalu

staval duchovnim a kulturnim centrem stfedni Evropy. Viden prestava hrat

o Krofta Kamil, cit. dilo ( 1949) s. 363.

%2 Evans Robert, cit. Dilo (1997) s. 237-239

% Veber Vaclav, Hlavacka Milan, Vorel Petr, Polivka Miloslav, Wihoda Martin, Mé&Finsky
Zdengk, cit. dilo (2010) s. 246.
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v Rudolfové politice vyznamnou roli a stava se opozi€nim méstem v Cele
s mladSim bratrem Matyasem, ktery si Cinil naroky na kralovskou korunu. Po
smrti Marie Habsburské se situace mezi bratry velmi zhorSila. Rudolf se velmi

odcizil pfibuznym ve Vidni, coZ vedlo ke krizi v Habsburském soustati.®*

Ve své vife se Rudolf liSil i od svého otce Maxmiliana Il., ktery byl také
vychovavan ve Spanélsku, ale ve svém mladi se netajil odporem k pfisnému
katolictvi a ¢aste€nym pochopenim luterand. Rudolf byl od zaCatku smysleni
pfisné katolického. VyznaCoval se Spanélskou tvrdosti a uzavienosti a
neobyCejné vysokym minénim o své vladarské moci. Vzdy vyZadoval od svych
ministrl a ostatnich, kdo se s nim stykali, projevy ucty a pfisné trestal kazdého,

kdo se ho n&jakym zplisobem dotknul, nebo jej znevazil.*

 Tamtéz, s. 247.
% Krofta Kamil, cit. dilo ( 1949) s. 363.
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3. Nabozenska situace v Cechach.

3.1. Kralovstvi ¢eské pred Majestatem.

Na prfelomu 16. a 17. stoleti se cela Evropa ocitla v sérii konfliktd
situaci. V ném se ve vzajemnych sporech zacali se stale vétSi intenzitou
s katoliky stfetavat pfivrzenci reformace, usilujici o napravu dobové cirkve.
Obnova cirkevniho Zivota, jez se v prvni Ctvrtiné 16. stoleti Sifila Evropou, byla
vyvolana vitemberskym vystoupenim augustianského mnicha Martina Luthera
(1483-1546) na podzim 1517. Jeho pfivrzenci rozvijeli nové teologické pohledy
na zivot a cirkev. Vzhledem ke geografické poloze center, z nichz se hnuti Sifilo,
muzeme miuvit o dvou hlavnich smérech obnovy cirkve, a to némecké a
Svycarské reformaci. Ve Svycarském Curychu mysSlenky reformy cirkve
prosazoval Huldreich Zwingli (1484-1531), a pozdéji Jean Calvin (1509-1564),
spjaty se Zenevou. Na rozdil od Evropy byla situace v Cechach a na Moravé
odlisna, nebot' vétsi Cast jejich obyvatelstva byla nekatolicka. Jejich zkuSenost
s husitskym hnutim a zména orientace nabozZenského vyznani uz v 1. poloviné

15. stoleti vyustila ve velkou roztrzku mezi Cechy a Evropou.®®

Husitské hnuti miZzeme povazovat za prvni formu reformace jiz v 15.
stoleti. Ctyfi prazské ¢&lanky byly projevem programni dohody mezi rdznymi
sméry rodici se husitské cirkve, jejiz reformace, ohroZzena zahranicni intervenci
prerostla v revoluci. Trvalo dlouhych deset let, nez se zastupcim husitské cirkve
oteviela cesta na ekumenicky koncil, kde mohli obhajovat cesty Ceské reformy
cirkve. Zdialogu katolikd a kaliSniki na Basilejském snému se zrodila

kompaktata, omezeny program kaliSnické cirkve.

% Fust Jiti, Rudolfirv Majestdt (2009) Praha: Havran. s. 7-13
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Z tradiéniho utrakvismu se pod Lutherovym vlivem vydélil
novoutrakvisticky proud, ktery ziskaval rozhodujici postaveni v zemi. Zastupcum
tohoto proudu predstavovala kompaktata uz jen omezené ustupky, které byly
nepostadujici, protoze se nevztahovaly na jinou, neZ kali$nickou cirkev.®” Na
rozdil od husitského hnuti novoutrakvismus navazal jen z €asti na husitsky
princip a chybéla zde i historickd kontinuita. Proto poznalo pfekazku
v kompaktatech, ktera vmeéstnavala husitskou cirkev do struktur katolické cirkve.
Kompaktata ignoruje a hlasi se k husitskému vyznani z roku 1421.%% Velky rozdil
mezi radikalnimi a umirnénymi utrakvisty byl v pojeti spasy. Jestlize u Luthera je
spasa uskutecénitelna pouhou virou, ktera je darovana Bohem, tak u Husa je to
oddani se Zakonu od milovaného Spasitele v nové plnosti zjevenému, ktery nas

vysvobozuje.®®

Kompaktata tak prestala platit jako ochrana Casti nekatoliki a stala se
pfekonanym kompromisem davajicim do rukou panovnika i katolické cirkve
moznost branit nabozenské pluralité a pronikani reformace. Proto se nekatolické
stavy na Ceském snému v roce 1567 usnesly pozadat panovnika, aby
kompaktata byla vypusténa ze zemskych svobod. Maxmilian Il. k tomu svolil, ale
s podminkou, Zze zadnou jinou cirkev, nez tradi¢ni utrakvismus, katolicka cirkev

neuzna.’®

Velmi zvlastni postaveni v zemi méla Jednota bratrska. Vznikla jako mala
cirkev po husitskych valkach. V prubéhu svého vyvoje pfed Bilou horou sice
zménila svlj negativni postoj vi&i spoleCenskym hodnotam, ale nedosahla
oficialniho uznani. Jednota bratrska zachovavala odtazity vztah jak ke katolikim,
tak ke kalisnikim, ale €asem se ponékud pfiblizila k luteranim a pozdéji ke

kalvinismu.

%7 Just Jiti, cit. dilo (2009) s. 13.

% Molnar Amedeo, O Ceské konfesi z r. 1575, in: Ktestanska revue, roc. 40, ¢. 2/ 1973, s. 34-37.
% Ri¢an Rudolf, O Ceské konfesi z r. 1575 in Kiestanskd revue. roé. 42, &. 7-8/ 1975, s. 127-128.
" Vesely Zdengk, Déjiny ceského statu v dokumentech (1994) Praha: Victoria publishing s. 158-
161.
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Nejvy§Sim spravnim organem Ceskych nekatoliki (kromé Jednoty
bratrské, ktera disponovala vlastnim knézskym fadem a biskupskym zfizenim)
byla konsistof podoboji, nazyvana také konsistofi dolni. Ta se ovSem na pocatku
17. stoleti nachazela v Zalostném stavu. V dobé pred Majestatem ovliviioval jeji
¢innost dokonce ufad nejvy3Siho kancléfe. Zaroven se uplné uvolnila vazba mezi

konsistofi a univerzitou.”'

Tato konsistof nebyla administrativné podfizena arcibiskupstvi a byla
v rukou panovnika, ktery jmenoval jeji ¢leny. Oznacit ji vSak za organ kralovskeé
vlady také nemulzeme, protoze méla svou vlastni autonomii zakofenénou

v tradicich prazské arcidiecéze.

V pribéhu sedmdesatych let 16. stoleti se utrakvisticka konzistof Zzivé
zajimala o vyjednavani s arcibiskupem o vzajemnych vztazich. Utrakvisté neméli
problém s prokazovanim urcité formalni ucty Fimskokatolickému arcibiskupovi,
jako nositeli druhého stupné knézské moci.”? V této dobé se chtéli pokusit
dosahnout od krale potvrzeni augSpurského vyznani téZz v Ceském kralovstvi.
Zastupci Ceskych stavl s teology se pfipravovali se svou zadosti o potvrzeni

nového vyznani viry predstoupit spoleéné s mluv&imi Jednoty bratrské.”

V prubéhu existence konsistofe se pravidla jeji €innosti nékolikrat ménila.
Na konci 16. stoleti méli zastupci dolni konzistofe tendenci jednat s predstaviteli
ufedniho kralovského aparatu a potom se uchylovali o podporu k Ceskému

snému.”

Vedle konsistofe je tfeba vénovat nékolik slov univerzité, nebot situace na
ni odrazela vyvoj Ceské spoleCnosti poroce 1409, kdy vétSina némeckych

profesoru a studentll odesla do Lipska a Univerzita Karlova na dlouha dvé stoleti

71 Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 14

2 Zdeng&k V. David, Nalezeni stiedni cesty (2012) Praha: Filosofia. s. 412-421.
7 Burian Ilja, cit. dilo (1984) s. 9

74 7den&k V. David, cit. dilo (2012) s. 421.
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nepodléhala ani cirkevni, ani statni kontrole.” K hlavnim ukolim univerzity
patfila vychova ufednikl rozlicnych urovni méstské a statni spravy, ucitell
partikularnich Skol a utrakvistického knézstva. V roce 1562 ji diky vytrvale se
rozS8ifujici nabidce studia, vyrostla vazna konkurence v jezuitském Klementinu.
Vzdélavaci instituce zalozena cisafrem Karlem IV. v té dobé prochazela obdobim

stagnace, jeZ se odrazila v relativné nizké drovni vyuky.”

Snahy o posileni mocenskych pozic habsburské politiky vici stavim v
Cechéch byly zdrojem neustalého napéti, jeZ se vyrazné projevovalo v zapase o
svobodu nabozenského vyznani, jako jedné ze zasadnich soucasti politickych
svobod. KvUli zapasu mezi silici evropskou reformaci a nastupujici protireformaci
tak stavovska nekatolicka obec usilovala o prekonani politické a nabozenské
roztfiSténosti a nejednotnosti. Proti taboru katoliki a umirnénych utrakvistl
postupné dochazelo k urcitému sblizovani vétSinové strany predstavované
novoutrakvisty, Ceskymi bratry a luterany. Jejich sblizovani nakonec na snému v

kvétnu 1575 vyustilo ve vypracovani a pfijeti Ceské konfese.”

Snémovni stfetnuti v roce 1575 mezi zastanci umirnéného a radikalniho
utrakvismu meélo svUj pfimy pocatek v odstranéni kompaktat z privilegii Ceského
kralovstvi vroce 1567. To uvolnilo snahy casti stavovské obce o legalizaci
augsburské konfese v Cechach. Jeden =z prvnich pokusti o legalizaci
luteranského vyznani probéhl vroce 1571, kdy Ccesti Slechtici v Cele s
Bohuslavem Felixem Hasistejnskym z Lobkovic pFedali petici Maxmilianu II.
s zadosti o svobodné provozovani nabozZenstvi podle augsSpurské konfese pro

zemé& Koruny ¢eské a Dolni a Horni Rakousy. "8

7 Janagek Josef, cit. dilo(1995) s. 166-168
7 Just Jiti, cit. dilo. (2009) s. 14-15

7 Vesely Zdenék, cit.dilo (1994) s. 154-157.
8 Zden&k V. David, cit. dilo (2012) s. 294.
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Oproti tomu stavovsti zastupci umirnénych kalisnikl zadali o zamitnuti
augSpurské konfese. PoZadovali naopak ordinovani utrakvistického knézZstva
prazskym arcibiskupem. Dale zadali o vyhosténi knéZstva napravujiciho se
konzistofi, a také aby ta byla obsazovana stavy umirnénych kaliSnik(. Na
zakladné jednani ¢lenu konzistofe podoboji a prazského arcibiskupa oznamili, ze
povaZuji novoutrakvismus za cizi némecké naboZenstvi, jeZ neni v Cechach

pravné legitimni.”

Pfes snahy umirnénych kaliSniki se v posledni &tvrtiné 16. stoleti velka
gast Ceskych nekatolik(i alespor formalné hlasila k Ceské konfesi, vérouénému
textu, kterému déni okolo Majestatu vdechlo novy Zivot. Konfese, pfedlozena
v kvétnu 1575 cisafi Maxmilianovi Il., byla koncipovana jako spolecny
vyznavaclsky text utrakvistl, ktefi tihli k evropské reformaci, a Jednoty bratrské,
jez se sice odmitla vzdat své autonomie, ale zaroven chtéla vyjadfit uzkou
sounaleZitost se stranou podoboji v nadéji, Ze ji to umozni pokojnou existenci.
Dokument, ktery byl vypracovan osmnacti¢lennou stavovskou komisi sloZzenou
z novoutrakvistd a zastupcu Jednoty, Maxmilian pfijal, ale pisemnou zaruku
nabozenské svobody, jez méla byt na ¢eském vyznani zaloZena, odmitl. Dvéma
vy$Sim stavim pouze Ustné potvrdil své rozhodnuti nezasahovat do
nabozZenskych zaleZitosti a slibil, ze je zanechava pfi novém vyznani a svobodé

uplatriovat patronatni pravo.

Spocivalo v souboru prav a povinnosti spojenych se spravou farniho
obvodu, vCetné vSech pozitki k nému nalezejicich. Jejich nositel mél nejen
pecCovat o fyzicky stav sakralnich staveb a vydrZovat farafe, ale mohl jej také
dosazovat. A tato vysada byla pro Sifeni reformace kli€ova, nebot’ vrchnost takto

mohla, méla-li na tom zajem, udrzovat konfesni kontinuitu duchovni spravy.

" Tamtéz, s. 295.
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Maxmilian Il. poté, co dosahl pfijeti syna Rudolfa za svého nastupce, slib
zase odvolal, zakazal Ceskou konfesi $ifit tiskem a obnovil staré mandaty proti

Jednoté bratrské.®

Vyklad o vzniku Ceské konfese je nutny pro porozuméni, pro¢ se pravé
ona stala zakladem, o néjz se mélo opirat uznani nabozZenské svobody
v Cechéach na pocgatku 17. stoleti. Byl to text sestaveny v roce 1575 prvotné za
ucelem legalizace a umoznujici formalni sjednoceni pomérné Sirokého spektra
nekatoliki. Je dokladem uspéchu, pro ktery bylo nutné uplatnéni spoleéného
postupu nekatolikd, jehoz ideovym tvircem byl Bohuslav Felix HasiStejnsky
z Lobkovic. Ceska konfese véak méla své odplirce i mezi nekatoliky.®' Patrné
rozhodujici moment v pfistupu katolikG znamenalo odmitnuti Ceské konfese Usty
Viléma z RoZmberka na konci Cervna 1575. Jeho politické postaveni bylo
v Cechach velmi vlivné. V té dobé& vykonaval Gfad nejvyssiho purkrabiho.®? PFi
této konfesni rozmanitosti nas ani nemlze prekvapit, Ze i v Ceském prostredi
vzrusta v uvedeném obdobi rivalita mezi jednotlivymi reformacnimi smeéry,

nasledujici s mirnym zpozdénim situaci v Evropé.

K situaci v zemi patfi i narlstajici rekatoliza¢ni usili katolika jiz od 80. let
16. stoleti. Souvisi s pfeloZzenim nunciatury, ufadu stalého vyslance papezské
kurie, k cisafskému dvoru Rudolfa Il. do Prahy, k némuz doslo v roce 1583. Prvni
faze tohoto programu rekatolizace spocivala v postupném obsazovani nejvyssich
zemskych a dvorskych ufadu odhodlanymi katoliky a v disledné katolické
vychové mladé generace, predevéim prostfednictvim jezuitského fadu.®® Jezuité
do svych 8kol a pak i do katolické cirkve ziskavali mladé Slechtice kaliSnického a
bratrského vyznani, ktefi potom zlstavali vérni katolické cirkvi. Vychovavali je v

nenavisti a nesnasenlivosti vici jinému smysleni, nez katolickému a pokladali

% Just Jiti, cit. dilo (2009) s. 12-13.

81 Zdengk V. David, cit. dilo (2012) s. 407.
82 Panek Jaroslav, cit. dilo (2012) s. 104.

% Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 339-340.
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naboZenskou smiflivost za zradu vigi katolické cirkvi.®* Vedle prazské vznikaji
jezuitské koleje v Ceském Krumlové, Chomutové a Jindfichové Hradci. Papezsti
nunciové ziskavaji silny vliv v zakulisi ¢eské politické scény i v dalSich zemich

Koruny.

Koncem 16. stoleti bylo jiz pod spravou katolické cirkve v Cechach 336 far
z celkového poctu 1366. Katolicka cirkev se nespokojila se ziskanim ztracenych
pozic a zautocila na zaklady Ceskeé cirkve. Prazsky arcibiskup dostal pod svuj vliv
prazskou dolni konzistof tak, ze byla proti jeho vili naprosto bezmocna a tim
omezil jeji chod. Timto rozhodnutim padlo v3e, co bylo spojeno s Ceskou

konfesi.®®

V dobé, kdy nekatolici podnikli razantni kroky k upevnéni svého postaveni
v politickém systému zemé, pFedstavovala skupina Zderfika Vojtécha Popela z
Lobkovic ® jedinou silu, kterd byla schopna naporu efektivné celit. Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic je jednou z hlavnich postav dramatu, jenz vstoupil do
déjin jako ,vydani Rudolfova Majestatu“. Nikoli nahodou se stal Ceskymi
nekatoliky nenavidénou osobou, ,jezuitskym pacholatkem® a ,zpronevéfilym

synem vlasti.

V roce 1599, ktery je ve vySe naznaCeném ohledu zlomovy, dochazi ke
zménam Sirokého dosahu i na moravské scéné. Také zde ziskavaji fadu
dilezitych zemskych ufadt katoli¢ti aristokraté, viditelné podporujici
habsburskou politiku. Ve spolecensko-politickém systému pfedstavuji tyto zmény
vyrazn&j$i anomalii, neZ udalosti v Cechach, nebot vétsina moravského
panského stavu patfila k nekatolické strané a reformace se zde v nékolika
ohledech rozvinula do pokrocilejSiho vyvojového stupné, nez v nejvétsi zemi

Koruny ceské. V kvétnu téhoZz roku olomoucka kapitula zvolila biskupem

% Rican Rudolf, Od iisvitu reformace k dnesku (1948) s. 167.
% Burian Ilja, cit. dilo (1984) s. 10.
% Zdengk Vojtéch Popel z Lobkovic, (1568-1628), &s. §lechtic, nejvyssi kanclér (1599-1628).
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kardinala Frantika z Dietrichstejna,®” ackoli jej moravsti stavové odmitaji jako
cizince. Ten se ihned po pfichodu na Moravu v uUzké spolupraci s Ceskym
politickym centrem, vedenym Lobkovicem, pustil do pronasledovani ,kacifstva“ a
stal se hlavnim exponentem cisafské politiky na Moravé. NejvysSi kancléf
Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a kardinal FrantiSek z DietrichStejna, oba
rozhodni katolici, zahy vytvofili tandem, ktery se stal pfislibem uspéchu

protireformaéni ofenzivy.®®

Pogatek 17. stoleti v Cechach také svédéi o pokrocich v obnové &innosti
organizacni struktury katolické cirkve, ktera se velmi dlouho vzpamatovavala
z vyCerpavajiciho soupereni s nékolika vinami reformace. Jiz v roce 1602 Rudolf
[I. obnovil mandat krale Vladislava z roku 1508 proti Jednoté bratrské a bylo
zfejmé, Ze Utok sméfuje i proti novoutrakvistim.®® Malo utésujici stav cirkevni
spravy méla zménit diecézni synoda knézstva, svolana v roce 1605 z podnétu
arcibiskupa Zbytika Berky z Dubé® do Prahy. Je vyraznym meznikem v dé&jinach
predbélohorské katolické cirkve, nebot’ jde o prvni Siroce pojaty pokus zasahnout

do obnovy jeji struktury v celozemském méritku.

Hlavni dliraz byl poloZen na posileni discipliny knézstva a jeho schopnosti
cilevédomé ukazovat svym farnikim cestu ke spase. Knézim byl podan navod,
jak spravné konat bohosluzby a vysluhovat svatosti, jak pfipravovat kazani. Byli
pouceni o zakladnich tématech, jez se v pfedchazejicim stoleti stavala
pfedmétem kritiky reformace, o ucté k ostatkim svatych, cténi obrazl, povérach
obecniho lidu, odpustcich, svéceni nedélnich a svate€nich dni, postech, ale také
0 Uupravé sakralnich staveb, patronatnim pravu a usnesenich tridentského

koncilu.®'

% Frantisek z Dietrichstejn, (1570 - 1636), politik, biskup olomoucky (1599-1636).
8 Just Jiti, cit. dilo (2009) s. 20-21.

% Rican Rudolf, cit. dilo (1948) s. 167.

% Zbyn&k Berka z Dubé a Lipé, (1551 — 1606), 10. prazsky arcibiskup (1592-1606).
! Just Jiti, cit. dilo (2009) s. 23.
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Mezitim proSel Rudolf Il. velkou osobni krizi. V cisafoveé Zivoté se odehralo
né&kolik zlom(, které v jeho chabém zdravi zanechaly hlubokou stopu. Spanélsky
kral Filip Il. pfestal naléhat na Rudolfa ohledné svatby s jeho dcerou Isabelou
Clarou Eugenii a nabidl jeji ruku ArnoStovi. Ten vSak zemfel a na fadu pfiSel
dalSi bratr Albrecht. Tato zprava natolik rozgilila Rudolfa, Ze za¢al vymyslet rizné
verze o mozném spiknuti a sesazeni s cisarského trinu. Jeho podeziravost
postradala opodstatnéni a jevila se jako vyplod jeho fantazie v nemocné mysili.
Vidél v bratrovi nepfitele, ktery ho pfipravil o Zzadanou nevéstu, nehledé na to, Ze
o0 ni sdm nemél zajem a pfipravu na svatbu tak dlouho oddaloval, Ze ji jeji otec

musel najit jiného Zenicha.

Kazda nepfijemna udalost v cisafi rozpoutavala dalsi krizi a jeho dusevni
stav byl velmi vazny. Velmi téZzko snasel politickou tvrdost a vmésovani se do
politiky od svého stryce Filipa Il. Cisafuv vztah k Filipovi byl velmi chladny. |

zprava o jeho smrti v zaFi roku 1598 jim neotfasla.

Na konci roku 1598 se cisarliv zdravotni stav jesté vice zhorsil a Rudolf II.
zacal odkladat své vladarské povinnosti. Vyhybal se jakémukoli setkanim s cizimi
lidmi a odmital udélovat audience, jez v ném vzbuzovaly pochyby a strach
z atentatu. Stal se neduvéfivym i ke svym dosavadnim pfednim politickym
radcum. Stale Castéji se mu vracela cyklicka psychéza a jeho lékafi s tim nemohli

nic udélat. V tu chvili uz bylo jasné, Ze panovnik trpi dusevni poruchou.%

Na zacatku roku 1600 se u cisafe objevily zachvaty zufivosti a mstivosti
proti skute€nym i domnélym odpurciim jeho moci a také sebevrazedné sklony.
Zaujimal i nepratelské postoje k predstavitelim katolické cirkve z dlvodu jejich
podpory snaham o ustanoveni jeho nastupce na cisafsky trin. Zacal kritizovat
papeze, vyhybat se bohosluzbam. Nesnesl pohled na znameni kfize. Pro
podezieni ze spiknuti odvolal zkuSené a osvédCené ministry a své viladni

povinnosti svéfoval méné znalym osobam.

% Janagek Josef, cit. dilo(1997) s. 340-341.
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Teprve po roce se cisafuv duSevni stav stabilizoval, nikdy se vSak zcela
nezlepsil. Trvale se u cisafe projevovala chorobna uminénost v usili o rehabilitaci

vlastni urazené distojnosti a touha po pomsté na téch, kdo se ji dotkli.*

Cisaruv zdravotni stav se i dale vyznaCoval rychlym Uupadkem dusevnich
sil a pevné vule. Rudolf Il. se staval snadno manipulovatelnym a neschopnym
udrzet béh véci pod svou kontrolou. Hojné toho vyuzivali jak politici, tak fadovi
sluzebnici sledujici pouze svlj hmotny prospéch. V nabozenskych otazkach
zustal Rudolf vlaznym az formalnim katolikem a jakékoli zaujeti ve vécech viry
mu bylo bytostné cizi. NaboZenské spory i vladaiské povinnosti vnimal jako
ruSivy prvek, ktery jej vytrhoval ze svéta osobnich zajmu. Jeho uloha v politickém
pohybu byla vice méné pasivni a az prili§ ¢asto ur€ovana nevyvazenym
psychickym stavem. Mnohem vétSi vliv, nez domaci katolicka cirkevni hierarchie,
méli na Rudolfa zastupci dvou vyznamnych mocenskych celku, které nalezely
k piliftim katolické strany. Vedle plsobeni papezského nuncia, jsme svédky

mocné aktivity vyslance Spanélské fiSe na cisare.

Situace nekatolikG v Cechach se zjevné zhorSila na podatku zafi 1602,
kdy Rudolf Il. na naléhani katolické vladni strany, nuncia i arcibiskupa obnovil
platnost svatojakubského mandatu Vladislava Jagelonského z roku 1508. Ten byl
sice namifen zejména proti Jednoté bratrské. Jeho znéni vSak umoznilo
pronasledovat i novoutrakvisty. Obsahoval totiz formuli, Ze zemské zfizeni
dovoluje trpét jen katoliky a utrakvisty podle kompaktat uznanych basilejskym

koncilem, tedy pouze staroutrakvisty.

Cesti nekatolici se proti tomu nezmohli na vyraznéjsi odpor. Dockali se za
to vytek Karla st. ze Zerotina, hlavy moravskych nekatolik(i, nebot takova
tolerance kralovské svévole mohla mit pry neblahé nasledky. Neodvratné se blizil

zavér jedné déjinné epochy a dal$i ze zvratti v evropskych d&jinach.®*

% Krofta Kamil, cit. dilo ( 1949) s. 363.
™ Just Jiti, cit. dilo (2009) s. 25-30.
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3.2. Nejdelsi sném v ¢eskych déjinach

Rudolf Il. mél ¢asto problémy se svym bratrem MatyaSem. V soupefeni s
nim utrpél téZkou ranu. Vedle Matyase ho v8ak Cekal jesté jeden soupef. V roce
1608 cisaf pod tlakem pro né&j nepfiznivych okolnosti ¢eskym stavum slibil
projednani jejich nabozenskych zaleZitosti, a to ihned na pfistim snému. Jeho
termin sice posunul z puvodné oznameného listopadu na zacatek nasledujiciho
roku, ale stavové méli v rukou pro pfipad odkladani véci mocnou protizbran.
Mohli kdykoliv hrozit, Ze se svého panovnika zfeknou a pfijmou na jeho misto

jeho bratra Matyase.

NabozZensky obsah sporu byl Rudolfovi lhostejny. Tyto otazky staly mimo
obzor jeho uvazovani. Zapas se stavovskou obci chapal mnohem vice jako
soupereni o politickou moc. Jeho politické plany byly vétdinou iluzorni. Stale se
snazil nalézt zplasob, jak za minimalnich Ustupku obratit véci ve svUj prospéch.
Pobizel rakouské stavy, aby setrvaly v odporu proti MatyaSovi, dokud jim
nezarudi nabozenskou svobodu. Cinil tak v situaci, kdy byl na ného z katolické

strany veden rostouci tlak, ktery jej vytrvale nutil k netstupnosti nekatoliktim.*®

Katolici tvofili druhou vyznamnou skupinu v boji o Majestat. Jeji pozice
byla velmi silna jiz proto, Ze se k ni hlasil cisaf. Diky jeho pfizni méli katolici ve
svych rukou nejvyssi dvorské a zemské ufady. Tento okruh byl semknuty kolem

nejvyssiho kancléfe Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic.*®

Dulezitou roli v ném zaujali karlStejnsky purkrabi Vilém Slavata a kralovsky
rada Jaroslav z Martinic, ktefi méli podporu papeze i papezského nuncia Antonia
Caetana?’ $panélského vyslance Baltasara Zufigy i arcibiskupa. Odpor vigi

pozadavkum Ceskych nekatolickych stavl se nezdal beznadéjny, nebot opozice

% Just Jiti, cit. dilo. (2009) s. 53-54.
* Krofta Kamil, Majestdt Rudolfa II. (1909) Praha: historicky klub. s.18-19.
°7 Hrejsa Ferdinand. Ceskd reformace ( 1917) Praha: R. Vilémek. s. 80.
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se skladala z rdznorodych skupin lidi, rozli€nou mérou ochotnych riskovat stiet s
nejistym vysledkem a vedenych fadou motiva. Pfedaci obou stran se od pocatkl
nebali myslet i na ddraznéjsi prostfedky, pokud selzou diplomaticka jednani.
Vojenska akce arciknizete MatyaSe a konfederaCni spolky oteviely nové

horizonty moznosti, jez bylo nutno brat vazné.

Sném byl zahajen 28. ledna 1609 a pfedchazely mu jen zdanlivé ustupky
z cisarovy strany. Jesté v lednu 1609 byl jmenovan novy administrator podoboji
Tomas Sobéslavsky, ktery byl podobné jako jeho predchidce ve svém
rozhodovani zcela zavisly na nejvySSim kancléfi kralovstvi. Také konsistof byla
doplnéna novymi osobami. Administrator vykonal pfisahu, ve které slibil
poslusnost papezi a pfiznal se ke katolické vife. Bylo jasné, Zze jde pouze o jeden
z pokusu zdrzovaci taktiky. Dobrou vali projevila opozice, nebot cisafi na jeho
Zzadost predlozila programové prohlaseni s pétadvaceti Clanky z pfedchoziho
roku i se vSemi shromazdénymi podpisy. Stavové se rozhodli, Ze pfi prosazovani
nabozenskych pozadavkl navazi na jednani snému v roce 1575, a 3. Unora
predetli suplikaci, jez vznikla v souvislosti s podanim Ceské konfese cisafi

Maxmilianovi 11.%

V patek 30. ledna se stavové shodli na pozadavku audience u cisafe a
vybrali si Ctyfi zastupce z kazdého stavu. Zastupci stavu potvrdili svou vérnost a
loajalitu va&i panovnikovi. PFi dalSim pokraCovani snému jeho ucastnici sepsali
celkem deset ¢lankd klicové klauzule o pribé&hu snému a moznostech feSeni
krize. Rudolf Il. musel ustoupit z prvotniho postoje, ktery nikam nevedl a také si
byl védom toho, Ze nemUize stat proti celé stavovské opozici. Proto 31. ledna

otevfel sném jednani o nabozenskych svobodach.*

** Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 54-55.
% Cechura Jaroslav, Zlom v nejdelsim snému v ceskych déjindch (2009) Praha: Havran. s. 13-20.
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Nasledujiciho dne vystoupili se svymi pozadavky. V uhrnu Slo o svobody
mnohem pokrocilejSiho charakteru, nez jakymi disponovali protestanté kdykoliv
jinde v monarchii. Stavové se také domahali odvolani mandatu z roku 1602,
namifeného proti Jednoté bratrské. Pfestoze nemohl existenci Jednoty ohrozit,
znepfijemnoval Zzivot jejim c&lenum v kralovskych meéstech i na statcich
katolickych vrchnosti. Rudolfa Il. a katolické kruhy u jeho dvora pozadavky
nekatolikl vydésily, nebot souvislost ¢eského pokusu s obdobnymi snahami v
jinych zemich monarchie byla zfejma. Pozadavky podryvaly celou koncepci
rekatolizace a ohroZovaly tendence k upevnéni panovnické moci. Cisaf stavy
dodate¢né pozadal, aby mu opét predlozili i Ceskou konfesi. Obdrzel ji v Seském
znéni i némeckém prekladu, nacez ji kancléf Lobkovic podal k dobrozdani
konsistofi. To byl dal$i z pokusl o pozdrzeni jednani, nebot z této strany mohlo

sotva pfijit souhlasné stanovisko.'®

Katoli¢ti stavové se snaZili rozdélit novoutrakvisty a staroutrakvisty, ale na
rozdil od roku 1575 se vSichni stavové podoboji shodovali ve spoleCném postupu
ve vécech nabozenskych. VSechny nekatolické strany v Cechéach staly jednotné
v zapase o nabozenskou svobodu ve smyslu Ceské konfese a bylo mezi nimi jen
minimalni napéti.'"’

Vlada se pocatecni prudky nastup opozice snaZila zbrzdit naruSenim
stavovské jednoty. Povolala proto jiz 3. unora do domu nejvy$Siho purkrabiho
predstavitele mést, kde jim Adam ze Sternberka ddrazné pfipomenul, Ze jsou
jako zastupci kralovské komory povinovani vérnosti cisafi. Upozornil, Ze musi
respektovat zajmy Rudolfa Il. a varoval je pfed u€asti na akcich opozice. Vyzval
je, aby se drzeli stranou a nevyvijeli aktivity v naboZenskych otazkach. Nato
vystoupil staroméstsky primas Jifi Heidelius z RasenStejna a ujistil o vérnosti

staroutrakvistickych méstan(, kterym jsou veskeré naboZzenské novoty cizi.'??

19 Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 56.
ol Hrejsa, Ferdinand. cit. dilo (1917) s. 80.
192 Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 22-21.
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V tentyZ den, kdy se Heidelius na Staroméstské radnici pokousel donutit
mésta k neucasti na snému, odevzdala konsistof podoboji své dobrozdani o
Ceské konfesi. S odvolanim na kompaktata vyzvala cisafe, aby netrpél Zadnych
sekretard, ani samorostlych knézi, ktefi nemaiji svéceni fimskych biskupu. Pouze
pokud by pry chtéli odvolat své bludy a pfijmout fadné svéceni, doporucuje je vzit
na milost. O stavovském programu jednali 8. unora na dvou setkanich. U
zemského sudiho Adama z ValdStejna a zemsti ufednici u prazského
arcibiskupa. Jednani pIiné ovladli rozhodni katolici a arcibiskup Karel z Lamberka
pod hrozbou cirkevnich trestll odmitl veSkeré ustupky stavim. Cisaf proto 11.
unora za pfitomnosti tficeti osob, vyslanych k vyslechnuti odpovédi, stavovské
pozadavky odmitl a prohlasil, Ze nehodla v zadném pfipadé jednat s pikarty.
Lobkovic, ktery jeho némecka slova prekladal, na tomto misté vyslovné uved!
Jednotu bratrskou. V pisemné propozici ze 12. unora pak cisaf zopakoval, ze
odmita vSechny novoty mimo naboZenstvi starobylé, v tomto kralovstvi zvyklé,

podoboji a podjednou.

At uz byla slova namifena proti Jednoté bratrské vyf€ena s hlubSim
zamérem, nebo pouze k uvedeni pfikladu, je zfejmé, Ze byla zkouskou
soudrznosti opozice. Na nabozZensky roztfisténé nekatolické scéné nebylo k
vypuknuti konfesnich spord nikdy daleko a cisafova odpovéd vyvolala dojem, ze
dalSi jednani o nabozenskych pozadavcich neni nemozné, pokud z ného bude
vylou¢ena Jednota. Stavové si nasledujiciho dne skute¢né hrozbu rozdvojeni
uvédomili a sepsali repliku, pfi niz doslo k prohlaSeni obou stran o ochoté
pokracovat ve spole¢ném postupu i za pfedpokladu, Ze Jednota setrva pfi svych
zvlastnostech, cirkevnimu fadu a vlastnimu knézstvu.'® Timto vyjadfenim by se

dalo fici, Ze se Rudolf vratil daleko zpét, nékam do doby vlady Ferdinanda I.'*

% Just Jit, cit. dilo. (2009) s. 57-59.
1% Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 26-28.
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Néktefi pfitomni totiz navrhovali, aby se bratfi vzdali své autonomie a pIné
se zaclenili do struktur utrakvistd, ¢imz by vyvratili jeden z hlavnich argumentu
vladni strany. Velkou zasluhu na udrzeni spoleCného postupu mél Vaclav
Budovec z Budova, ktery stavy pfesvédcil, Ze sjednoceni zaleZi na vife a to se jiz
stalo, nebot bratrska a Ceskéa konfese si navzajem v niéem neodporuji. Repliku,
Vv niZ stavové opétovné Zadali povoleni Ceské konfese, jako jediného vyznani, k
némuz se mohou pfihlasit vSichni €esti nekatolici, Jednotu nevyjimaje, podali
cisafi 18. unora. Rudolf ji opét pfedlozil nejvy$Simu purkrabimu, aby k ni spolu s
jinymi katolickymi ufedniky zaujali stanovisko. Nebylo Zadnym pfekvapenim, ze
vlada po poradé s nunciem a arcibiskupem stavovské pozadavky jednomysiné

zamitla a o tfi dny pozdéji toto rozhodnuti oznamila stavam.

Dlouhé politické obstrukce a zdrzovani snému byly pro stavy ¢im dal, tim
vice unavujici. Dokonce se zacaly $ifit rGzné famy o formovani vojsk na Moravé
a ziskavani Casu pro pfipravu. Na zaCatku bfezna se cisal dokonce nezucastnil
snému, kde byli pfitomni skoro vSichni pani podoboji. Jeho nepfitomnost
zastupce cisafe omluvil velkou zaneprazdnénosti a presunul jednani na jiny
termin, ktery potom bez udani divodu zrusSil. Do konce bfezna stavové predlozili
celkem ctyfi repliky, ale i na posledni z nich, z 24. bfezna, cisaf odpovédél
zaporné a jejich zadost stejné pozdéji zamitl.'®

AZ do té doby probihala jednani v podstaté klidné. Na konci bfezna, kdy
bylo zfejmé, Ze jednani nevede k zadnému vysledku a stavové odmitali jednat o
dalSich propozicich, se cisaf odhodlal k radikalnimu kroku. Ve stfedu 1. dubna
nejvy8Si purkrabi jménem Rudolfa Il. sném bez udani divodd rozpustil a to
vyvolalo jesté vétsi emoce a hnév.'® Stavové se ukondenim snému nenechali
pfekvapit a svolali na 4. kvétna roku 1609 do Novoméstské radnice sném novy.
Jiz v plli bfezna byl z Gfadu direktora jednani odstaven staroutrakvista St&pan

Jii ze Sternberka, nebot opakované vnasel mezi ugastniky neklid a pfemirou

19 Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 38-50.
1% Hrejsa Ferdinand, cit. dilo (1917) s. 81.
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ochoty ke kompromislim a ustupkim ohrozoval soudrznost opozi¢niho tabora.
Stavové pojali podezfieni, Ze s jeho pozici kalkuluje vladni strana. Na
Sternberkovo misto nastoupil luteran Jachym Ondfej Slik, ktery se stal blizkym
Budovcovym spolupracovnikem. Cely duben byl naplnén vzajemnymi hrozbami a
vyjednavanim, nebot vyhlaSeni nového snému probéhlo bez souhlasu cisare, a
bylo tedy nelegalni. Cisaf sném 6. dubna vyslovné zakazal, ale stavové to odmitli
vzit na védomi. Zac€ali pomalu zbrojit a mezi nimi se objevily prvni plany o uZiti

silovych prostredku.

Opozice jiz dfive hledala podporu u svétskych kurfiftt, falckého Friedricha
IV., saského Kristiana Il., braniborského Jana Zikmunda i fiSskych knizat, a nyni
jesté vice posilila kontakty s protestantskymi pfedaky Unie. Obratila se i na
arcivéevodu Matyase, bratra Rudolfa Il. Cisaf se snazil dosahnout prohlaseni
oddanosti od nékolika desitek Slechtich a zastupct kralovskych mést svolanych
na audienci, ale tento pokus postradal jakykoliv politicky vyuzitelny efekt a
nakonec se obratil proti nému. PFedvolani oznamili, Zze zlstavaji u svého
ujednani, a cisafe vyzvali k povoleni nového snému. Ani napomenuti
Novoméstskych, aby vy$S§im stavim nedovolili na své radnici konat jeho
zasedani, nebylo vyslySeno. Pod tihou prohlubujici se krize radil Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic tvrdSi postup. Pokud selZzou politicka jednani, radil sahnout k

vojenskym prostredkim. "’

Stavoveé pfisné dbali, aby co nejméné prekraCovali pfislusné mandaty.
Proto se nekonaly jejich krajské sjezdy. Na zacatk( dubna nekatolici ziskavali
lepSi pozice diky diplomatické podpofe ze zahraniCi, dobfe pfFipravenym a
zorganizovanym vojskim a stéle platnému terminu snému na 4. kvétna, ktery se

mél uskutednit bez povoleni cisafe, nehledé& na zakon zakazuijici jeho konani.'®

7 Just Jit, cit. dilo. (2009) s. 58-60.
1% Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 53-57.
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Na zacatku kvétna se do Prahy zacali sjizdét stavové v poctu, Zze k tomu
podobného za paméti nasi se nic nespatfilo, jak poznamenal Budovec ve svém
jiné misto k jejich shromazdéni, nedockali se odpovédi. SpoleCny odchod na
Novoméstskou radnici se stal velkolepou politickou manifestaci, ktera
pfihlizejicim z oken palact Prazského hradu nahanéla hrizu. Do €ela jednani byl
5. kvétna postaven rozhodny Vaclav Budovec z Budova a snémovni zasedani
bylo zahajeno.'® | kdyZ Rudolf Il. sném zakazal, sesli se stavové ve velkém
pocCtu a jesté jednou se zavazali vzajemnou pfisahou jednat spole¢né jako jeden

muz.'°

V reakci na novou situaci zacCal primator Heidelius na Staroméstskeé
radnici shromazdovat ozbrojence a tato aktivita se mu stala osudnou. Snémujici
okamzité ukoncili jeho ufadovani a demonstrovali pfipravenost jit do konfrontace.
Ve mésté se ihned zacaly shlukovat davy ozbrojencu a situaci museli osobné

uklidiiovat nejvy$si purkrabi Adam ze Sternberka s Adamem z Valdstejna.

DalSi dny byly poznamenany napétim vyvolanym Lobkovicovymi pokusy
zastra8it ucastniky a prazské obyvatelstvo. Na politické napéti reagovali
obyvatelé mésta v€etné nizSich socialnich skupin a dramaticky se zvysila hrozba
vypuknuti nepokoju. Za této situace se stavum podafilo vymoci audienci, na niz
12. kvétna cisafi vysvétlili svlj postup a predlozili pfimluvné listy zaslané na

podporu jejich pozadavkl protestantskymi kurfifty a MatyaSem.

Veskeré usili stavl nyni sméfovalo k povoleni snému, nebot tudy vedla
jedina cesta k prosazeni pozadavku, které mély vyustit v legalni zmény. Viadni
strana s obnovenim snému vahala a zvazovala jina feSeni. Na rychly vojensky
zakrok proti snémujicim bylo jiz pozdé. V ulicich Prahy se pohyboval vysoky

pocet stavovskych ozbrojencll. Tvofili je poddani vrchnosti u€astnicich se snému

19 Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 60.
"% Hrejsa Ferdinand, cit dilo (1917) s. 81.
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i najati Zoldnéfi. Situace v Cechéach se stala pfedmétem intenzivniho zajmu celé
Evropy. Pfevaha stavu byla oCividna. Stale jasnéji se ukazovalo, Zze Rudolf je v
tomto konfliktu spiSe trpnym pozorovatelem, jehoZ jednani je ovliviiovano
zakulisni politikou zajmovych skupin, a pod tihou udalosti se pomalu zacal klonit

ke kompromisam.™"’

Rudolfav strach z Matyase zacal prevazovat nad ohledy na Lobkovice a
zajmy jeho skupiny. Zpusobil, Ze se nazory tabora kolem Hradu zacaly od konce
kvétna Stépit. Stavoveé s cisafovymi obavami kalkulovali a byli odhodlani pozadat
MatyasSe o zasah, pokud Rudolf nebude chtit ustoupit. Jejich tlak byl uspésny,
nebot’ cisaf 20. kvétna uvefejnil mandat, kterym svolal novy sném. Slibil, Ze
sném nerozpusti, dokud nebude ¢lanek o svobodé vyznani a dalSi artikuly
vyfizeny. K uCasti na snému vyzval i zastupce kralovskych mést, ktefi se k
jednani s omluvou za svou dosavadni pasivitu pfipojili. Zacatek nového jednani
poznamenal pozoruhodny jev. BEhem nékolika dni se snémujicim ohlasila fada
nejprve prazskych a pozdéji i mimoprazskych staroutrakvistickych knézi, ktefi se

prihlasili k Ceské konfesi a pozadali o ochranu stavd.

Panovnikdv postoj byl zastupci stavi zkouman s velkou pozornosti. V této
dobé se objevovaly opét zpravy o jeho nemoci, ktera se obvykle oznaCovala jako
melancholie. Jednalo se o apatii, kdy se Rudolf II. stranil lidi, trpél zachvaty

vzteku pfi kterych se vrhl na zem a svijel se.""?

Cisaf, veden kroky rozhodnych katolikli, 5. €ervna v nové rezoluci
stavovské pozadavky odmitl s tim, Ze nabozenské poméry maiji zlstat pfi starém,
jako za doby Ferdinanda |. a Maxmiliana Il. Stavové tomuto zvratu odmitali uvéfit
a pojali podezfeni, Ze se na formulacich rezoluce podilel kancléf Lobkovic.
Pozadali jej, aby se od rezoluce bud distancoval, nebo se jednoznacné pfiznal k

autorstvi. Jeho miceni posililo nedavéru stavl v obnovena jednani, a proto se

M Just JiF, cit. dilo. (2009) s. 61-62.
"2 Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 75-78.
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rozhodli k razantn&jSim krokim. V odpovédi cisafi oznamili umysl domoci se
svych pozadavkl defensi a zhotovili navrh majestatu na nabozenskou svobodu,
zakotvujici reformu konsistofe a spolecné s univerzitou jeji pfevedeni pod
pravomoci defensor(l.’"® Na sobotu 13. &ervna si vymohli sly$eni, jeZ vedl
Jachym Ondrej Slik. PiedloZil cisafi navrh Majestatu, jehoZ podepsani od ného
pozadovali jako splnéni svych Zzadosti. Aby stavovska delegace svému
vystoupeni dodala patficny ddraz, odmitla odlozit zbrané. Katoliti stavové
pfemlouvali cisafe, aby odmitnul jejich navrh a nedal nabozZenskou svobodu
vétdiné naroda, i kdyz védéli, Zze je to ve prospéch celého naroda, pro udrzeni

klidu a miru v zemi."™

Cisar byl takovou neuctou k sobé zcela konsternovan a opustil audienéni
sal. Prvni naznaky rozuzleni krize se nakonec objevily v souvislosti s iniciativou
umirnénych katoliki. V &ele s Adamem ze Sternberka pfi separatnim jednani
protestantlim pfiznali pravo na nabozenskou svobodu, pokud nebude na ujmu
katolickému nabozenstvi. Cisar 20. ¢ervna zopakoval své odmitavé stanovisko a
nato stavoveé o tfi dny pozdé&ji navrhli zvazit ustanoveni direktorské viady. V této
chvili jiz déni pferustalo v otevienou vzpouru, k niz se chtéli pfipojit i slezsti
stavové. Jiz na jafe 1609 odepreli plnéni dafiovych povinnosti a spolecny postup
s Cechy se jim nyni jevil jako jediny mozny politicky tah. P&tadvacatého &ervna
spolu uzavreli za ucelem vzajemné obrany svych svobod spojenectvi a jesté

tentyZ den nechali celé znéni dohody vytisknout."

Pod tlakem udalosti se cisar na posledni chvili pokusil staviim nabidnout
zaruku naboZenské svobody na zakladé Ceské konfese, avdak ani tento navrh
nebyl za danych okolnosti pfijatelny. Nasledujiciho dne stavové precetli
protestaci, opustili jednaci sal a odebrali se na Staroméstskou radnici. Po
souhlasu vyjadfeném se zfizenim direktoria celym snémem bylo z kazdého ze tfi

stavl zvoleno deset osob a Petru Vokovi z RoZmberka svéfeno d&estné

3 Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 62-64.
" Hrejsa Ferdinand, cit dilo (1917) s. 82.
"3 Just Jifd, cit. dilo. (2009) s. 64-66.
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predsednictvi direktoria. 26. Cervna byly vydany Artikule o defensi. Jednalo se o
dokument pro obhajovani nabozenskych svobod. Mluvi se zde o utlaCovani prav
podoboji v poslednich letech, jez nekatolicti stavové nechtéji dale snaset a chtégji
svobodné vyznavat své naboZenstvi. Zakladem se mél stat berni zakon z roku
1596, podle kterého sném jmenoval vybérCi pro vybér penéz do sbirky a
ustanoveni direktoria. Direktorium pfevzalo moc 27. Cervna a ihned presSlo k
raznym opatfenim. Svolalo zemskou hotovost a vyhlasilo berni na uhradu vydajt
s ni spojenych. Své jednani obhajovalo obranou zemskych svobod. Velenim nad
vojenskym sborem stavové povéfili Jindficha MatyaSse z Thurnu a Linharta

Colonnu z Felsu.'®

Doba, kdy bylo mozZné diplomatickymi prostfedky dosahnout dohody
skoncila. Stavové se rozhodli nadale setrvat pfi svém konceptu Majestatu a
prosadit jej za kazdou cenu. Na konci Cervna cisaf jiz jen bezmocné sledoval
spad udalosti. Direktorium zacalo verbovat sbor Zoldnéfu o sile 3000 pésich a
1500 jezdc.

Také politici katolické strany radili zac¢it s najimanim vojakd. Rudolf Il.
véak cestu otevieného stietu odmitl. Jeho tajny rada Ondfej Hannewald'"’ za
stavajici situace nabidl tfi moznosti feSeni. Prvnim byl vojensky odpor, jehoz
vysledek pokladal za velmi nejisty, nebot stavové byli se svymi pFipravami
mnohem dale, nez jejich protivnik. Druha cesta spocCivala v kladném vyfizeni
stavovskych pozadavku, ale k t¢ Hannewald neradil, protoze by mohla opozici
povzbudit k dalSim snaham o rozSifeni jejiho politického vlivu. Za tfeti a z
hlediska budouciho postaveni Habsburkd v monarchii, nejlepsi mozné feSeni,
Hannewald povaZoval Rudolfovu rezignaci na ¢eskou korunu ve prospéch

arciknizete Matyase.

"% Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 88-96; Linhart Colona svobodny pan z Felsu
(1565-1620), polnim marsalem ¢eského stavovského vojska.
""" Andreas Hannewaldt von Eckersdorf (1560-1622), radce Rudolfa II.
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Vidina odchodu do ustrani s predanim moci bratrovi Rudolfa ovSem
znepokojovala mnohem vice, nez ohroZeni rodové politiky, a proto jakékoliv
jednani v tomto sméru odmitl. Byla to tedy nakonec cisafova nevrazivost, ktera
nebezpeéné ohrozila politickou strategii celého habsburského rodu ve stfedni

Evropé, nebot za dané situace nezbyvalo nic jiného nez ustoupit.

Za tohoto stavu véci byli direktofi 29. €ervna pozvani do domu nejvyssiho
purkrabiho a jednani o Majestat vstoupilo do zavére¢né faze. Patrné zasluhou
Adama ze Sternberka se podafilo Rudolfa vyprostit z vlivu katolickych radikald a
pfimét k ustupkim. Na zakladé stavy predlozeného konceptu zacaly prace na
koneCném znéni dokumentu. Svoboda naboZenského vyznani méla byt
nekatolikim zajisténa Majestatem a ve zvlastnim ,porovnani“ upraven vztah
mezi stranami. Prvni dokument byl z velké Casti doslovné vyhotoven podle
navrhu stavovskych predakd, i kdyz kancelar provedla fadu formalnich a nékolik

vécnych Uprav.'®

Béhem zavéreCnych rozhovorl o pasazich, kde mohla vzniknout hrozba
rozdilného vykladu, se pomalu zacala rysovat i podoba Porovnani. Tento dilCi
dokument, bez néjz by patrné jednani o Majestat nedospélo ke svému cili, je
treba chapat spi$ jako obranu katolikll a staroutrakvist(, ktefi chtéli nadale zlstat
pod spravou prazského arcibiskupa, proti moznym ustrkim ze strany podoboji.
Dokument obsahoval panovnikovo povoleni tfem stavim a jejich poddanym, Ze
mohou pokojné vyznavat Ceskou konfesi. Nekatoliti stavové dale ziskali pravo
rozhodovat o obsazeni dolni konzistofe a dostali do svych rukou prazskou
univerzitu. Majestat povoluje zfizeni sboru defenzorl o 24 ¢&lenech, ktefi maiji

dohlizet na dodrZovani véech ustanoveni Majestatu.’"

% Just Jit, cit. dilo. (2009) s. 66-69.
"% Cechura Jaroslav, cit. dilo ( 2009) s. 102-108.
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Jesté 8. Servence posila Sternberk direktordm ke schvaleni koneéné znéni
textu privilegia, pfipravené pro podepsani a zpec€eténi cisafem. K tomu doslo 9.
Cervence roku 1609. Dokument vstoupil do dé&jin pod nazvem Rudolfav Majestat.
Cisafovo rozhodnuti znamenalo v tomto okamziku vitézstvi nekatolické opozice,
ktera Majestat pfijala s neskryvanym nad$enim a narodni hrdosti."?® Dokument
znamenal nabozenskou rovnopravnost a zakonnou ochranu nekatolikim, ktefi
tehdy predstavovali vice nez 80 procent obyvatel Ceského kralovstvi a také

katolik.'?!

Jedinou zmeénu, kterou cisaf ucinil oproti pivodnimu znéni, byla zména
slova evangelicky na utrakvisticky. Nasledné zastupci stavl vydali Porovnani,
které podrobné vysvétlovalo podstatu a obsah obecnych formulaci Majestatu.
Katolické a protestantské stavy si v ném navzajem zaru€ovaly, Ze si ve vécech
viry nebudou prekazet. DalSi podminkou stavl bylo vydat Artykul o dani moci
defensorim a pisemny zavazek, ze ani sam cisaf, ani jeho nastupci nesmi

stavim za jakékoli politické provinéni konfiskovat majetek.122

Jako vSechny kralovské majestaty mél byt i tento podepsan kancléfem a
sekretafem Ceské kancelare, ale kancléf Zdenék z Lobkovic a sekretaf Jan

Menc|'?

odmitli pfipojit svlj podpis na listinu, protoze jeji obsah byl v rozporu
s jejich nabozenskym myslenim. AZ o dva dny pozdéji byl Majestat podepsan
Adamem ze Sternberka a druhym sekretdfem Pavlem Michnou a dokument
vstoupil v platnost o nékolik dni pozdéji. 12. Cervence se listina dostala do rukou
stavil. ** Stavové celé znéni Majestatu dali okamzité po udéleni privilegia
vytisknout a to jak v plvodnim Ceském znéni, tak v prekladu do némdciny, ktery
ma funkci novinového letaku. Pfeklad je pozoruhodny tim, Ze v obou tiskovych

variantach Majestat nese datum 13. Cervence.

"2 Thomson S. Harrison, cit. dilo (1943) s. 64.

2! Vesely Zdengk, cit. dilo (1994) s. 158.

122 Svobodova Anezka, Petr Vok z Rozmberka (1985) Praha: Melantrich. s. 204-205.
'2 Jan Mencl z Kolsdorfu (1588-1648), §¢f &eské kralovské kancelate

12 Krofta Kamil, cit. dilo (1909) s. 20.
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Cisaf, pfemozeny stavovskym odporem, doufal, Ze vydanim Majestatu
opozice dosahla svého cile a Ze je Cas rozpustit vojsko, zrusit direktorskou vladu
a konec€né pfistoupit na projednavani propozice. Stavové vSak neponechali nic
nahodé a Cerstvé nabyté privilegium si hodlali fadou navaznych krokd pojistit. Jiz
13. Cervence potvrdili uzavieni obranné smlouvy se Slezany, v niz se obé strany
zavazaly vzajemnou vojenskou pomoci, pokud by doSlo k novému ohrozeni

naboZenské svobody.'®

Majestat byl 22. Cervence vioZzen do desek zemskych a 5. Zza&fi i
Porovnani. Oba dokumenty se staly zemskym zakonem a jejich originaly byly
jako jiné dulezité listiny Ceského kralovstvi uloZzeny na Karlstejné. Od pfistiho
dne se zacalo ufadovat podle novych pravidel a ihned na dalSim snému byl
zvoleni zastupci katolické a nekatolické strany. V prvni fadé byly odhlasovany
tresty za poruseni Majestatu a platnost dokumentu v ostatnich zemi Koruny

Geske.'?®

Na konci Cervence byla definitivné pozastavena €innost staré konzistore.
Utrakvisté se domluvili na spoleéném usporadani, které bylo jesté tésnéjsi, nez to
zroku 1575. Dohodli se, aby ve spole¢né nové konzistofi byl administrator a 5
pfisedicich ze strany podoboji, 2 knézi a 3 profesofi univerzity, aby tim chranili

zajmy v8ech stran.'”’

V srpnu byly ¢asteéné uspokojeny i pozadavky Slezan(. Rudolf 20. srpna
roku 1609 vydal dalSi privilegium zaru€ujici slezskym stavim svobodu
augsburského vyznani. V. mnohém vychazelo ze zaruk Majestatu. Luterani,
stavové i poddani byli v celé zemi zrovnopravnéni s katoliky a mohli neruSené
provozovat nabozZenskou praxi. Obdrzeli povoleni vystavby novych kostell i
zfizovani Skol. Padnym divodem pro cisafliv kone¢ny souhlas s kompetencemi

defensorl, k némuz doSlo az 5. zafi, po Sestitydennim maratonu vyjednavani,

12 Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 69-72.
120 Cechura Jaroslav, cit. dilo (2009) s. 113-117.
'*" Hrejsa Ferdinand, cit. dilo (1917) s. 83.
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byla kromé vytrvalosti snémujicich i existence vojska, které stavové pres
opakované vyzvy nejvySSiho purkrabiho odmitali rozpustit. Vedle Majestatu a
Porovnani dllezity dokument ur€ujici nové poméry v zZivoté strany podoboji také
obsahoval pravo svolat knéZzskou synodu, nebo sjezd strany podoboji, v pfipadé

zavazného sporu nezavisle na kralovské vuli.

V sobotu 10. fijna dosSlo na prazské Staroméstské radnici k volbé
defensorl. Pfedsedou defensoria se stal Jachym Ondfej Slik, ktery po kratké
dobé, ziejmé pod vlivem luterskych teologl a kvili nedislednostem v Ufednich
povinnostech, odstoupil. Defensofi, mezi nimiz tvofili tfetinu ¢lent clenové
Jednoty bratrské, byli slavnostné uvedeni do ufadu 16. ledna 1610, kdy jim byla
také vydana pfislusna instrukce, schvalena jiz ve druhé poloviné fijna
pfedchazejiciho roku. Hlavnim poslanim defensora zuUstaval za béznych
okolnosti disciplinarni dohled nad konsistofi a univerzitou a hospodarska i
personalni sprava univerzity. Protoze odpor nesmifitelnych katolikd vac&i usili
stavl o legalizaci nabozenské svobody vzbuzoval obavy z budoucich snah této
strany o zménu situace a o vyvolani postihu uc€astnikl zapasu o Majestat,

rozhodli se stavové jistit dosazené vysledky jesté tzv. amnestii.

Nejvy8Si zemské urfady a jejich nositelé, Slavata, Bofita i Lobkovic
opakované odmitli cokoli podepisovat. Posledni pokus o zménu jejich postoje
Budovec ucinil 17. fijna, ale jeho pfesvédcovani nebylo uspésné. V emotivnim
projevu prohlasil, ze se timto odmitnutim sami vystavuji za zjevné nepratelé
strané podoboji. Jednani o amnestii a spory ohledné jejiho podpisu uzaviely
hlavni fazi dramatu, ve kterém stavové pfinutili cisafe Rudolfa Il. vydat
privilegium, na jehoZ zékladé byla v Ceském kralovstvi pravné zakotvena
nabozenska svoboda. Navratili se k projednavani vydanych propozici a doby

hrozici vojenskym konfliktem postupné vystfidalo rutinni snémovani.
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Kdyz tento dlouhy sném dospél ke svému zavéru, stavové se na
poslednim zasedani 23. unora 1610 s podékovanim za vykonanou praci obratili
nejen na Vaclava Budovce z Budova, ale také na nejvyssiho purkrabiho Adama

ze Sternberka, ktery svym umirnénym postojem pfijeti Majestatu umoznil.'?

swer v woer

s mladSim bratrem Matyasem a vynutili si podepsani Majestatu a nabozenskych
svobod se zarukou potvrzeni Koruny Ceské pro Rudolfa Il. Na rozdil od
augSpurského vyznani, které platilo v Némecku, Ceska Slechta nemusela nutit
své poddané ke stejnému vyznani. Dalsi dokument, ktery doplfoval Majestat,
tzv. Porovnani, umoznoval nekatolikiim k ochrané své viry volit 30 defenzorl a
ponechat si vliv na konzistof a Karlovu univerzitu, kde se mélo rozvijet ideové a

vzdélavaci zazemi.'?®

3.3. Nové usporadani Cech

Po vydani Majestatu bylo vzapéti vymezeno, na koho se mandat o
nabozenské svobodé vztahuje. Jsou to v8echny tfi stavy podoboji i s mésty a
svymi poddanymi, ktefi se hlasi k Ceské konfesi pfedloZené v roce 1575 cisafi
Maxmilianovi Il. Stavim podoboji pfedava se k opatrovani dolni konsistor a
povoluje jeji obnoveni knézstvem pfiznavajicim se k uvedené konfesi. Skrze ni
mohou stavoveé fidit jak Ceské, tak némecké duchovenstvo. Nekatolickym
vrchnostem vsech tfi stavl, tedy i kralovskym méstim je vyslovné povoleno
stavét dle potfeby na svych panstvich nové kostely i zfizovat Skoly. Vrchnosti se
tak doCkaly rozsifeni patronatniho prava. Majestat nafizoval, Zze nikdo ze stavl a
z poddanych nema byt pro své vyznani svou vrchnosti, ani nikym jinym
utiskovan, nebo dokonce nucen k jeho zméné. Jde o mnohem pokrocilejSi formu
nabozenské snasenlivosti, nez jakou predstavovalo usneseni augsburského

miru, nebot na rozdil od néj Majestat do svobod vyslovné pojimal i selsky lid a

128 Just Jif, cit. dilo. (2009) s. 75-80.
1% Vesely Zdengk, cit. dilo (1994) s. 158.
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fadil se tim v socialnim dosahu k nejSifeji formulovanym nabozenskym zakonum
17. stoleti vabec. Tento nebyvale rozsahly pfistup meél hluboké kofeny v Ceské
nabozenské tradici, vyjadiené jiz v kompaktatech a v Kutnohorském miru z roku
1485. V zavéreCnych formulacich cisaf stavy podoboji ujistuje, ze je hodla pfi
v8ech nové udélenych vysadach zachovavat a chranit, podobné jako chrani na
zakladé augsburského miru protestanty v FiSi. Zaroven prohlasuje, ze Zadné dalsi
kralovské, ani jiné vynosy nesmi byt s Majestatem v rozporu. Proto rusi i platnost

vSech pfedchazejicich rozhodnuti a vynost sméfujicich proti nekatolikim.

Béhem prace na zavérecném znéni Majestatu vzeSel z katolické strany
podnét k dohodé, ktera by upravovala vzajemné vztahy mezi stranou podjednou
a podoboji. Iniciatorem jednani o tomto Porovnani, jak je vyklad nékterych
ustanoveni Majestatu a konkretizace kompetenci nazyvan, byl za stranu
umirnénych katolikll nejvy3$si purkrabi Adam ze Sternberka. Za stranu
nekatolickych stavl se jej u€astnil omezeny a proménlivy okruh osob. Vzajemné
ujednani se mélo stat stabilizaCnim prvkem, ktery by do budoucna fixoval stav
dosazeny obéma stranami a zamezil dalSim sporidm. Porovnani bylo zachranou
pro staroutrakvisty, s nimiz katolicka strana nadale pocitala, i kdyZ pro podoboji,
pfiznavajici se k Ceské konfesi, ztracela jejich existence za novych poméri
smysl. Ujisténi Majestatu o nabozenské svobodé&, uréené nekatolikim
v Cechach, bylo tfeba naplnit konkrétnim obsahem a provést reformu instituci
souvisejicich se spravou strany podoboji. Do péce stavl byla pfedana dolni
konsistof s povolenim jejiho obnoveni. Instituce se méla stat vrcholnym organem
podobojich, a to jak luterand rdzného razeni, tak vice €i méné zjevnych
kalvinistl. Méla spravovat i cirkevni zalezitosti Jednoty bratrské. Prvni navrhy na
obnovu cirkevni spravy predlozili knézi podoboji stavim jiz 12. Cervence roku

1609. Radili za€it upevnénim discipliny a vérou¢né spolehlivosti knézstva.
Jednani o novém usporadani cirkevni organizace zahdjili direktofi 1. srpna

svolanim komise. Ug&astnili se ji &tyfi staroutrakvistiéti knézi svéceni

arcibiskupem, ktefi se prihlasili k Ceské konfesi, &tyfi bratrsti knézi a biskupové,
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pét duchovnich ordinovanych na némeckych akademiich a Ctyfi profesofi prazské
univerzity. Knézi se ale nebyli schopni dohodnout na nicem, ani na formalitach.
Jednani se tedy museli ujmout stavové. Vaclav Budovec piSe (se Ctyfmi dalSimi
bratrskymi Slechtici) 12. srpna Petru Vokovi z RoZmberka o rozdilnych nazorech
a poukazuje na nekompromisni postoj zastupcl Jednoty bratrské. Dokladem
Rozmberkovy snahy o preklenuti rozpord mezi nekatoliky je i jeho finan&ni
podpora trojimu n&meckému vydani Ceské konfese, které bylo roku 1609
realizovano v Amberku. Autorita roZmberského vladafe a Budovcova snaha
vSechny jednaci strany nakonec pfiméla k Ustupkim. Kone¢né znéni smlouvy
mezi utrakvisty a Jednotou bratrskou bylo pfedstaveno 22. srpna roku 1609 a

pfijato i pfes odpor nékolika luteranu.

Jesté na konci zafi, kdy dohoda mezi nekatoliky spéla k zavrseni, stavovée
nafidili, aby vrchnosti a kolatofi z celych Cech obeslali své knéZstvo k volbé nové
konsistofe. To v8ak nebylo dopfano dlouhého Zivota. Jeji konec spada do
pocCatkll pobélohorské ploSné provadéné rekatolizace. Cisarsky mistodrzici Karel
z Lichtenstejna vydal 13. prosince roku 1621 mandat, kterym z Prahy vypovédél
v8echny nekatolické duchovni, kromé nékolika luterskych. O par dni pozdéji

prazsky arcibiskup zakazal v celych Cechéach pfijimani podoboji.

Vedle konsistofe byla na zakladé Majestatu stavim svéfena i univerzita.
Aby defensofi mohli dbat o jeji rozkvét, bylo nutné provést celou fadu reforem a
napravit jeji dlouhodobé zanedbavany stav. Méli se také postarat o obnoveni
vSech fakult, vCetné teologické, nebot jediné tak se mohla univerzita stat
skute€nym intelektualnim centrem Ceskych nekatolikl a vychovnym ustavem
utrakvistického duchovenstva. Realizaci téchto zaméru staly v cesté mnohé
prekazky, zejména nedostatek financnich prostfedkl, vyplyvajicich ze Spatného
hospodarského zazemi ustavu. K prvnim krokim komise patfilo vyhotoveni
soupisu vSech privilegii, revize univerzitniho jméni a stavu kolejnich knihoven.
Poté byly predlozeny prvni navrhy. V jejich ramci mély byt zruSeny zavazky

univerzity vuci katolické cirkvi. Toto znamenalo odejmuti kancléfstvi prazskému
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arcibiskupovi a pfeneseni ufadu na rektora, doposud vicekancléfe. Plany na
obnovu univerzity se zac€aly hroutit. K ¢asteCnym uspéchim Ize poditat zavedeni
pevného vyukového fadu. K obnové vysSich fakult z ddvodu nedostatecnych

finan¢nich zdroji nedoslo vibec.

O rok pozdéji byla realizovana reforma kolejniho hospodareni, ¢imz byla
uzaviena existence jednoho z poslednich ¢&lanka stfedovékého univerzitniho
zfizeni. Ekonomicka sprava univerzitnich zalezZitosti byla pFfevedena do
kompetence ufadu kvestora a profesorim odpadla povinnost spravovat
hospodarskou agendu. Zaroven bylo pfijato ustanoveni, Zze rektorem se muze
stat i student ze Slechtického stavu. Defensofi pfedpokladali, ze by timto
zpusobem mohla byt zajiSténa pfizert nékterého z vyznamnych Slechtickych
rodl, ktera by se projevila hmotnou podporou univerzity. K témto projevim
pfizné nedoslo a tak se univerzitni mistfi vratili k pdvodnimu zvyku volby rektora

z fad profesoru.

Datum 9. Cervence roku 1609 se povazuje za vyznamny den v historii
evropské snasenlivosti. Rudolfilv Majestat byl poslednim pokusem vtisknout
Ceské nekatolické scéné (zddraznénim spoleCnych znakd namisto rozdilu)
nadkonfesni rozmér. Majestat je i ve svém socialnim dosahu, ktery pocita i s
vyznanim poddanych, mimofadnym dokumentem a pfedstihuje obdobné
nabozenské koncese doby. Jeho pfijeti vyvolalo nadSeni velké Casti nekatolické

Evropy.'®

V Majestatu se uplatfiuje demokraticka tradice 15. stoleti. Dava svobodu
svédomi a viry vSem, tedy i poddanému lidu. | tento moment je jedinecny.
tehdejsi Evropé vibec. Ceské stavy tu naznadily své predstavy o stavovském
staté a jeho vztahu k poddanym. Stavovsky stat zde nabizel spoleCensky

vyvazengjsi feSeni dalSiho vyvoje Ceského statu, nez jaké predstavovala

130 Just Jiti, cit. dilo (2009) s. 82-95.
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habsburska absolutisticko-katolicka moc. Stavovska moc v ném zvitézila nad
kralovskou. Historie jeho vydani cisafem je i historii hlubokého pokofeni a
znevéazeni habsburské moci, které se vliada v Cechach zcela vymkla z rukou. Lze
konstatovat, Zze cisafovu ruku pfi podpisu Majestatu vedla ozbrojena ruka
Ceskych stavl. Jediné proto byl podepsan. To, Ze jednota stavl byla zachovana
a Majestat prosazen, je nepochybné jednou z nejvétSich zasluh Petra Voka,

ktery svou autoritou a moci prispél ke sjednoceni stavi.™"

Usporadani politicko-nabozenskych pomérd v zemich Koruny cCeské
poCatkem druhého desetileti 17. stoleti zpusobilo, Ze Uspéchy stavovské opozice
vytyCily hranice nabozensko-politickym planim panovnického rodu. Blizka
budoucnost ukazala, Zze naznacené roviny konfliktll, jak se promitly do zapasu o

vydani Majestatu, skryvaji mnohem vaznéjsi hrozbu konfrontace.*?

Dusledky prijeti Majestatu Rudolfa Il. zasahly Ceskou spolecnost jako
celek. Jestd vice vyostiily spory cisafe sjeho bratrem Matyasem. Cesky
panovnik nedlouho poté sam zpecetil svij osud tim, Zze pozadal o pomoc svého
mladého bratrance Leopolda, biskupa Strasburského a pasovského, aby vyslal
vojsko do Prahy. Na zacatku ledna roku 1611 pasovské vojsko vtrhlo do Prahy a
zde obsadilo levy bfeh Vitavy. Stavové se rychle sjednotili, obratili se o pomoc na
MatyasSe a utok odrazili. Rudolf Il. byl poté zbaven Ceské koruny a Matyas$ byl

zvolen za nového Ceského krale. Rudolf Il. pak brzy zemfel.

Jelikoz nemél déti, Ceské a moravské stavy souhlasili s eho nastupcem
Ferdinandem Il., ale s podminkou, Ze bude respektovat Rudolfuv Majestat a
zachova naboZenské svobody na Uzemi Cech a Moravy ve starém znéni.
V otazce naboZenské se Matyas choval stejné jako ostatni Habsburkové a v roce

1612 zadal pomalymi kroky prosazovat zase katolicismus.'*?

Pl Svobodova Anezka, cit. dilo (1985) s. 205-209.
2 Just Jif, cit. dilo (2009) s. 95.
13 Burian Ilja, cit. dilo (1984) s. 17-20.
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Po porazce Ceského stavovského povstani na Bile Hofe Matyastv

nastupce Ferdinand Il. Majestat zrusSil a ulozil do dvorského archivu ve Vidni,

odkud byl pfedan s ostatnimi listinami Ceskoslovensku v roce 1918."%

P Vesely Zdengk, cit. dilo (1994) s.158.
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Zaver

Majestat Rudolfa Il. byl nejvétSim vitézstvim Ceskych ,kacifd“ od doby
husitské. Byl moznym jen proto, Ze habsburska moc ve stfedni Evropé se dostala

do hluboké krize a nemohla jeho realizaci zabranit.

Spanélsky dvir i papezska kurie definitivné ztratily ddvéru v Rudolfa Il. a
jeho politiku. Katolicka strana v RiSi rozpoznala, Ze cisaf neni schopen obhdjit jeji
zajmy. V Cervenci roku 1609 se ustanovila tzv. katolicka Liga a do €ela tohoto
vojenského svazku se postavil Maxmilian |. Bavorsky, ktery byl jejim iniciatorem.
S cisafem v Ri&i uz nikdo nepoédital a za této situace se aktualizovala
protestantska Unie. Pét dni po podpisu Majestatu pfijizdi do Prahy jako vyslanec
Unie Kristian |. z Anhalt, aby pFedlozil cisafi jeji poZadavky. Unie Zadala
dodrzovani fiSské ustavy a pozadovala i reformovani celé cisafovy prazské

vlady, slozené vlastné pouze z katoliku.

S odstupem Casu, Ize konstatovat, Ze Majestat neni namifen proti nikomu.
Neomezuje prava katolikl, neni plodem nabozenské a politické nenavisti, ale
naopak kodifikuje toleranci a vzajemné usmifeni. V tehdejSi Evropé byl nécim
jedine€nym, nebot vitézstvi té &i oné strany obvykle koncilo edikty, které

omezovaly €i, zakazovaly vyznani viry jiné, nez té, ktera pravé zvitézila."®

135 Syobodovéa Anezka, cit. dilo (1985) s. 211.
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Summary

The Majesty of Rudolf Il. was the biggest victory of Czech protestants
Hussite period. It was possible only because the Habsburg power in central
Europe fell into a deep depression and could not prevent its implementation.
Later, it can be said that the Majesty is not directed against anyone. It doesn’t
limit the rights of Catholics, is not the result of religious and political hatred, but
rather codifies mutual tolerance and reconciliation. In Europe at that time was
something unique because the victory of one or another parties usually ended
edicts which restrict or, prohibit confession of faith other than the one that just

won.
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Rudolfav Majestat

My Rudolf Druhy, z bozi milosti voleny fimsky cisaf, po vSecky Casy
rozmnozitel Rie, a uhersky, Sesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral, arciknize
rakousky, markrab& moravske, lucemburské, a slezské knize a luzicky markrabé

etc. k vééné paméti znamo Cinime timto listem vSem:

Jakoz jsou toho vsickni tfi stavové kralovstvi naseho Ceského, télo a krev
Pana JeZiSe Krista pod oboji pfijimajici, vérni Nasi mili, na snému, kteryz léta
Pané tisiciho Sestistého osmého, jiz pominulého, v pondéli po nedéli Exaudi na
hradé prazském drzan a téhoz léta v patek po pamatce svatého Jana KHitele
zavien byl, pfi Nas, jakozto krali ceském, toho se vSi ponizenosti, a poddanosti
snazné vyhledavali, aby pfi té obecni konfesi Ceské kterouz néktefi augSpurskou
jmenuji, na snémé& obecném Iéta tisiciho pétistého sedmdesatého patého
sepsané a Jeho milosti cisafské cisafi Maxmilianovi slavné a svaté paméti, panu
otci NaSemu nejmilejSimu, podané (kteraz tak, jakz jsme toho jistou zpravu vziti i
také z psani, vlastni rukou Jeho cisarské milosti pana otce naSeho nejmilejSiho
psanych, vyrozuméti racili, ano i nékteré hodné paméti pfi dckach zemskych toho
se vynasly, i hned tehdaz od Jeho milosti povolena byla), i pfi tom mezi sebou v
pfedmluvé téz konfesi obsazeném porovnani, ano také i pfi jinych svych, v témz
snému zejména dolozenych a naboZenstvi jich se dotykajicich Zadostech
zustaveni byli, a téZz nabozZenstvi své kfestanské pod oboji volné a svobodné,
bez prekazky kazdého ¢lovéka, provozovati mohli, to vSe aby od Nas jim stavim
dostatecné potvrzeno bylo, jakz tyz artikul a Zadost jich, do dotéeného snému a
tyz sném ve dcky zemské do kvaternu sném(iv obecnych zeleného léta tisiciho
Sestistého osmého v pondéli po nedéli Exaudi pod literou K. 8. slovo od slova
vloZeny a vepsany, to v sobé Sife obsahuje a zavira: My pak nemoha na onen
Cas pro jiné veliké potfeby, pro kteréz tehdaz ten sném rozepsan byl. kteréz
zadného odkladu trpéti nemohly, toho potvrditi. odkladu do budouciho snému ke
Ctvrtku pfed svatym Martinem tehdadz nejprv pfistim terminovaného, k dalSimu

téch vSech véci zavirani jsme milostivé zadati a mezi tim, dokudz by koliv se to
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tak na snému obecnim nevykonalo, je stavy pod oboji, aby své nabozenstvi
volné provozovati mohli a do vyfizeni a na misté postaveni téhoz artikule k
zadnym artikulim, coz by tak v proposici od Nas stavim pfednaseno bylo,
pfistupovati, je uvazovati, ani o nic jednati povinni nebyli, opatfiti racili, jakz taz
milostiva Zadost a opatfeni nasSe pInéji svédCi. Podle kteréhozto predesliého
zustani snémovniho kdyz sném k témuz dni, totiz ke Ctvrtku pfed svatym
Martinem, polozeny z jistych pfi€in od nas odloZzen a potom jiny sném ke dni
outernimu po svatém Pavlu na viru kifestanskou obraceni mandatem nasim
rozepsan a na hrad prazsky polozen byl, a dot€eni stavové pod oboji, podavse
Nam znovu dotéené konfesi a sneSeni své spolecné, nepfestavali toho pfi Nas,
jakozto krali a panu svém, netoliko skrze své snazné poddané a poniZené
prosby, ale i skrze znamenité a vzacné pfimluvy vyhledavati, abychom k zZadosti
tychz staviv pod oboji. vérnych a milych poddanych NaSich, milostivé povoliti

racili.

Majice My to v8e s nejvySSimi oufediniky a soudci zemskymi a radami
Nasimi kralovstvi ¢eského v Nasem cisarském a kralovském bedlivém uvazeni,
nepominuli jsme na ponizenou a poddanou prosbu tychz panuv, rytifiv, Prazan a
jinych vyslanych z mést ze v8ech tfi staviv kralovstvi tohotoNaseho &eského,
pod oboji télo a krev Pana JeziSe Krista pfijimajicich a k téZz konfesi se
pfiznavajicich, vérnych poddanych svych milych, vSem tfem stavim kralovstvi
tohoto vérnym poddanym Nasim sném obecni ke dni pondélnimu po nedéli, jenz
slove Rogationum, jinak KFizova, léta tohoto tisiciho Sestistého devatého
mandaty svymi kralovskymi rozepsati, na hrad prazsky poloZiti a v tychz
mandatich vibec vySlych mezi jinymi toho zjevné doloZziti, Ze pfi tomto snému ten
artikul o nabozenstvi k zavieni, na misté a konci postaveni, do proposici
snémovni poloziti, a kterak by vSickni i jeden kazdy obzvlastné, jak strana pod
jednou tak i pod oboji, a ktefiz se k téZz konfesi, nam predesle od nich podané,
pfiznavaji, nabozenstvi své beze v3ech prekazek a outiskiv ode vSech lidi bud
duchovnich anebo svétskych vykonavati mohli, je v tom nalezité opatfiti chtiti
ra¢ime, jakZ tiz mandatové Nasi, jichz jest datum na hradé prazském v sobotu po

nedéli Jubilate Iéta tohoto tisiciho Sestistého devatého v tom artikuli to v sobé
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obsahuji a zaviraji.

K kterémuzto obecnému, tak od nas rozepsanému snému, kdyz jsou se
vSickni tfi stavové poslusné a poddané najiti dali, a My podle NaS$i milostivé
zamluvy, v témz mandatu Nasem doloZzené, jsme v proposici NaSi snémovni
pfedné ten artikul o naboZenstvi poloZiti racili, tu jsou ¢asto doteni vSickni tfi
stavové sjednoceni pod oboji Zadost svou predeSlou v spisu, Nam od nich
podaném, obnovili a za dostate¢né opatfeni i jim toho dckami zemskymi

potvrzeni poddané prosili.

| chtice My tomu, aby v tomto kralovstvi mezi vSemi tfemi stavy, jakoz s
stranou pod jednou, tak i ¢asto dot€enou stranou pod oboji, vSemi vérnymi a
milymi poddanymi Nasimi, nyni i na budouci ¢asy vselijaka laska, svornost, pokoj
a dobré srozuméni k vzdélani a zachovani obecného dobrého pokoje zlstavati,
kazda strana nabozenstvi své, v kterémz se spaseni svého dlvéfuje, volné a
svobodné bez utiskovani a vSech prekazek jedni druhym provozovati mohla, a
aby se (jakoZto slusné jest) snémovnimu sneSeni Iéta tisiciho Sestistého osmého
uCinénému, i také tomu mandatu NaSemu vubec vySlému (v kterémz jsme
dotCené sjednocené stavy pod oboji, k téZ konfesi se pfiznavajici, za ty, kterymiz
jsou vzdycky byli, totiz za Své vérné poslusné poddané pod milostivou ochranu
NaSi ke v&em fadum, pravim a svobodam tohoto kralovstvi nalezejici, na kteréz
se povinnost NaSe kralovska, prava a zfizeni zemska vztahuji, vyhlasiti racili i
nyni vyhlasujeme) zadosti stalo: prohlédajice jakoZz k dotCenym znamenitym
pfimluvam, tak i k mnohym snaznym prosbam tychz staviiv pod oboji a k
mnohym vérnym a platnym od nich Nam po vSecken ¢as nasSeho Stastného nad
nimi kralovani v skutku prokazanym sluzbam, z téch ze v8ech i jinych mnohych
pFicin s dobrym rozmyslem, Nasim jistym védomim, moci kralovskou v Cechach,
s raddou nejvysSich oufediniklv, soudclv zemskych a radd NaSich takto jsme
ten artikul o ndbozenstvi pfi tomto nyni se na hradé prazském drzicim obecném
snémé se vSemi tfimi stavy tohoto kralovstvi ustanoviti, zavfiti a je, stavy pod

oboji, timto majestatem Nasim opatfiti racili a opatfujeme.
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Pfedné jakoz prve to zfizenim zemskym A.32, utvrzeno jest, co se viry
dotyce, pod jednou splisobou a pod obéma, aby se neutiskovali, nez spolu byl
za jednoho Clovéka jako dobfi pratelé, téz strana strany aby nehanéla, to se pfi
témz zfizeni zemském v témz artikuli zouplna zUstavuje, a tim sobé oboje strany
na budouci €asy zavazany jsou a byti maji, pod pokutami, tymzZ zfizenim

zemskym vyméfenymi.

A ponévadz strana pod jednou v tomto kralovstvi nabozenstvi své volné a
svobodné provozuje a strana pod oboji, k téZ konfesi Ceské se pfiznavajici, ji v
tom zadné prekazky neb vyméfeni necini, aby tehdy v tom rovnost zachovana
byti mohla: protoz jim k tomu povolovati moc a pravo davati raCime, aby i ¢asto
dotceni sjednoceni stavové pod oboji jakz stav pansky, rytifsky, tak i Prazané,
Hornici a jina mésta s lidmi poddanymi jich, a sumou vSickni, ktefi se koliv k
dotCené konfesi Ceskeé, nékdy slavné a svaté paméti cisafi Maximilianovi, panu
otci naSemu nejmilejSimu, pfi snémé obecnim léta tisiciho pétistého
sedmdesatého patého a nyni znovu Nam podané, (pfi kteréZz je milostivé
zUstavovati radime) pfiznali a pfiznavaji, zadného nevyminujice, tolikéz
nabozenstvi své kifestanské pod oboji podle téz konfesi a svého mezi sebou
uc¢inéného porovnani a sjednoceni, volné a svobodné vSudy a na vSelikém misté
provozovati a vykonavati, pfi vife a nabozenstvi svém, téz i pfi knézstvu a fadu
cirkevnim, kteryZz mezi nimi jest anebo od nich nafizen bude, pokojné zanechani
byti mohli, a to az do kfestanského dokonalého obecného porovnani o
naboZenstvi v svaté Risi. A kompaktaty, jiz prve na snému obecném léta tisiciho
pétistého Sedesatého sedmého minulymi a z privilegium zemského i jinde

vypusténymi, se spravovati povinni byti nemaji, nejsou a nebudou.

Daleji také tymz stavim pod oboji tuto zvlastni milost Ciniti a jim, vSem
tfem stavim pod oboji, k téz konfesi se pfiznavajicim, konsistof prazskou dolejsi
v moc a opatrovani jejich zase davati a k tomu milostivé povolovati raime, aby
tiz sjednoceni stavové pod oboji touz konsistof knéZzstvem svym podle téz
konfesi a sneSeni svého obnoviti a téZz knézstvo, jak Ceské tak némecké, podle ni

fiditi dati anebo fizené své kolatury bez vSelijaké prekazky arcibiskupa prazského
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anebo kohoZzkoliv jiného dosazovati, pfijimati; nicméné i akademii prazskou, od
starodavna strané pod oboji nalezejici, kterouz jim stavim se vSim jejim
pFisluSenstvim tolikéZ v moc jejich milostivé davati raCime, tak aby ji muzi
hodnymi a u€enymi osazovati, dobré chvalitebné fady nafizovati a nad tim
obojim z prostfedku svého jisté osoby za defensory nafiditi mohli. Mezi tim pak,
dokudz by se toho koliv od nich nevykonalo, maji nicméné tiz stavové pod oboji
v8ichni pfi tom, coZ svrchu psano jest, aby nabozZenstvi své volné a svobodné

vSudy provozovati mohli, zouplna zanechani byti.

A kolikkoliv osob tiZ sjednoceni stavové pod oboji z prostfedku svého za
defensory nad touz svou konsistofi a akademii prazskou z spole¢ného svého
sneSeni ze vSech tfi stavuv v rovném poctu nafidi a je Nam, jakozto krali a panu
svému, zejména poznamenané podaji, chceme a mame ty vSecky osoby, kteréz
Nam tak poznamenané podany budou, Zzadného z nich nevypoustéjic, a mimo tu
povinnost, kteraz jim od stavlv svéfena bude, jim zadnych jinych povinnosti neb
instrukci nevydavajic, ode dne podani Nam téhoZz poznamenani ve dvou
nedélich pofad zbéhlych k tomu potvrditi a je za takové defensory vyhlasiti. Pakli
bychom pro jind zaneprazdnéni NaSe neb jakékoliv jiné pfi€iny v tom ¢asu svrchu
oznameném jich potvrditi nemohli a nepotvrdili, tehdy maji pfedce nad tim obojim
za defensory zustati, to vSe Fiditi a konati moc jmiti, jakoby od Nas k tomu
potvrzeni a vyhlaseni byli. A umfel-li by kdy ktery z nich, tehdy na misto toho z
svéta seslého tiz stavové pod oboji pfi tehdaz nejprv pfistim snémeé budou moci
jiného k tém zivym pozlstavajicim voliti a pfidati. Coz se i na Casy potomni
vzdycky splsobem svrchu psanym jakoz od Nas, dédiclv Nasich a budoucich

kralGv Ceskych, tak i od nich, stavuv a defensoruyv, Fiditi a konati ma.

Jestlize by také kdo z tychz sjednocenych vSech tfi staviv tohoto
prvé nalezeji (pfi nichz pokojné zlstaveni a zanechani byti maiji) jesté bud v
méstech, v mésteckach, vesnicich aneb kdekoliv jinde chtél nebo chtéli viceji
chramiv neb kostellv k bozZi sluzbé aneb také Skoly pro vyu€ovani mladeze

vystavéti dati: toho jakoZ stav pansky, rytifsky, tak PraZzané, Hornici a jina mésta,
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vSickni spolec¢né, i jeden kazdy obzvlastné, volné a svobodné kazdého Casu

uciniti moci bude a budou, bez prekazky kazdého Clovéka vselikteraké.

A jakoz v nejednéch méstech NasSich kralovskych i Jeji milosti cisafové,
jakozto kralové Ceské, z obojiho nabozenstvi, totiz pod jednou a jich, pod oboji,
pospolu bydleji, protoz tomu obzvlastné chtiti a o tom porouceti raCime, aby pro
zachovani lasky a svornosti kazda strana nabozZenstvi své volné provozovala,
knézZimi svymi se fidila a spravovala, a jedna strana druhé v jejim nabozZenstvi a
fadich zadného vymérovani necinila, provozovani nabozZenstvi, mrtvych tél v

kostelich a na krchovich pochovavani a zvonéni nebranila.

Také jiz po dnesni den zadny jak z vySSich svobodnych stavlv, tak ani
mésta, mésteCka i také sedlsky lid od vrchnosti svych, ani zadného jiného
duchovniho ani svétského c¢lovéka nemaji a nema od svého nabozenstvi
odtiskovan a k nabozenstvi strany druhé moci ani nizadnym vymysSlenym

spusobem pfinucovan byti.

A Ze to vSe, coz svrchu psano, od Nas pro zachovani lasky a svornosti
vérné minéno a nafizeno jest: protoz pfifikame slovem Svym kralovskym, Ze tiz
vSickni sjednoceni tfi stavové kralovstvi Naseho ¢eského pod oboji, k téZ konfesi
Ceské se pfiznavajici, nynéjsi i budouci potomci jich pfi tom pfi vSem, coz se
svrchu piSe, od Nas, dédicav Nasich i budoucich krallv &eskych zouplna, v
celosti, bez preruseni zUstaveni a chranéni byti maji; nebo je také v tom ve vSem
pfi tom pokoji v svaté Risi o naboZenstvi, jenZ religionsfryd slove, uginéném,
jakoZto pfedni oud svaté RiSe zUstavujeme a zanechavame, v éem se jim nema
od Nas, dédiciv naSich a budoucich kraldv &eskych, ani od Zadného jiného
duchovniho ani svétského Clovéka prekazky zadné Ciniti na Casy budouci a

vécné.

A proti tomuto vej$ dotCenému o nabozenstvi u€inénému pokoji a jich
stavav pod oboji, od Nas stalému opatieni zadna poruceni a nic takového, coz
by jim v ¢em nejmensim pfekazku aneb zménéni toho uciniti mohlo, od Nas,

dédiclv Nasich i budoucich kraliv ¢eskych ani od Zadného jiného vychazeti ani
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pfijimano byti nema; a byt pak i vySlo neb od kohokoliv pfijato bylo, tehdy nema
to moci zadné miti, ani v té véci co bud pravné anebo bez prava vice souzeno

aneb vyfknuto byti.

Za kterouzto pfi€inou predes$la vSelijaka proti dot€ené strané pod oboji a
ktefiz se k téZ konfesi Ceské pfiznavaji, odkudkoliv vysla poruceni a mandaty
vyzdvihovati, mofiti, kaziti a v nic obracovati raCime, tak Ze to v8e i nyngjsSi a
predeslé jich stavlv pfi Nas potvrzeni téhoz artikule vyhledavani, a cozkoliv
mezitim az posavad se zbéhlo, neni a byti nema jim vSem tfem sjednocenym
stavim tohoto kralovstvi spole¢né i obzvlastné k nizadné ouhoné a ujmeé jich
dobrych povésti a jakékoliv obtiznosti. Coz jim také od Nas i budoucich kralGv
Ceskych ni¢imz zlym spominano a zjinaCovano byti nema, nyni i na ¢asy budouci

a vééné.

Pfikazujice vS8em nejvy$Sim oufedinikim, soudcim zemskym a radam
svym, téZ vSem stavim a obyvatelim tohoto kralovstvi, vérnym milym nyné&jSim i
budoucim, abyste je pany, rytifstvo, Prazany, Horniky i vS8ecka mésta, vSecky ffi
stavy tohoto kralovstvi, se vSemi lidmi poddanymi jich, a sumou v8ecku stranu
pod oboji, k téZz konfesi Ceské se pfiznavajici, pfi tomto NaSsem opatfeni a
majestatu ve vSech jeho artikulich, znénich a sentenciich zlstavili a chranili,
Zadnych jim v tom pfekazek necinice, ani komu jinému Ciniti nedopoustéjice, pod
uvarovanim hnévu a nemilosti NaSi. A kdozby se ¢eho toho koliv bud z
duchovnich anebo svétskych lidi k pferuSeni tohoto majestatu dopustil. mame a
povinni byti raCime s dédici a budoucimi krali Ceskymi a s stavy tohoto kralovstvi,
k takovému kazdému jakozto k rusiteli obecného dobrého pokoje hledéti a stavy
pfi tom chraniti a obhajovati, tak i tim vSim spuso bem, jakz artikul v zfizeni

zemském o obhajovani zemé, fadu a prava vymeéruje.

Naposledy pfikazovati racime vétSim i menSim oufedinikim desk
zemskych kralovstvi Naseho Ceského, aby pro budouci pamét tento majestat
Nas na relaci snémovni, kteraz pfi tomto snémé ode vSech tfi staviv tohoto

kralovstvi ke dckam zemskym ucinéna byti ma, ve dcky zemské vloziti a vepsati,
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a potom tento original k jinym svobodam neb privilegiim zemskym na Karlstejn

poloziti dali.

Tomu na svédomi pecet NaSi cisafskou k tomuto listu a majestatu

Nasemu pfivésiti jsme rozkazati racili.

Dan na hradé Nasem prazském ve Ctvrtek po svatém Prokopu, leta rané tisiciho
Sestistého devatého, a kralovstvi Nasich Rimského tficatého &tvrtého, Uherského

tfidcatého sedmého a Ceského téz tridcatého étvrtého.

Rudolf.

Adamus de Sternberg,
supremus burggravius Pragensis.
Ad mandatum Sacrae Caesareae Majestatis proprium:

Paulus Michna.'®

% Doskoéil Karel, Listy a listiny z déjin ceskoslovenskych (1938) Praha: Archiv Ceské koruny.
s. 62-67.
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