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Abstrakt:             

 Diplomová práce se věnuje Československé sociální demokracii ve 30. a 40. letech 20. 

století. Jejím cílem je zjistit, zda se sociální demokracie ve třetí republice neposunula směrem 

od masové strany ke catch-all party. Pokouší se také určit, jestli k tomuto posunu došlo 

v souladu s teorií Otty Kirchheimera. Práce má čtyři kapitoly. První je teoreticky orientovaná. 

Rozebírá se v ní, jak a proč dochází k proměně masové strany ve stranu catch-all typu. Je tam 

též zmíněno, ve kterých oblastech se tato změna projevila a jak se projevila. Druhá se věnuje 

tomu, zda lze sociální demokracii v první republice označit v typologii politických stran za 

masovou stranu. Dochází k tomu, že jí lze označit za masovou stranu. Třetí rozebírá, zda se 

sociální demokracie ve třetí republice posunula směrem od masové strany ke catch-all party. 

Výsledkem je zjištění, že k tomuto posunu došlo. Závěrečná kapitola se věnuje tomu, zda se 

sociální demokracie ve třetí republice posunula směrem ke catch-all party v  souladu s teorií 

Otty Kirchheimera. Kapitola ukazuje, že posun proběhl v souladu s touto teorií.     
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catch-all party, Československá sociálně demokratická strana dělnická, Československá 

sociální demokracie, Kirchheimer, masová strana        

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract:    

This thesis concerns the Czechoslovak Social Democracy in the 1930´s and 1940´s. Its aim is 

to investigate whether the Social Democratic Party in the Third Republic moved from a mass 

party towards being a catch-all party. It investigates whether the move was in line with Otto 

Kirchheimer's theory. The thesis is divided into four parts. The first part is theoretically 

orientated. It analyzes how and why there was a move from a mass party towards a catch-all 

party. It also contains in which areas the  change occured and how it occured.  The second 

part focuses on whether the Social Democratic Party in the First Republic can be considered 

in the typology of political parties as a mass party. There is a conclusion that we can call it a 

mass party. The third part analyzes if the Social Democratic Party in the Third Republic 

moved from being a mass party to a catch-all party. The conclusion is that this happened. The 

final part is dedicated to whether the Social Democratic Party in the Third Republic moved 

closer to being a catch-all party in line with Otto Kirchheimer´s theory. This part concludes 

that it was in line with this theory.  

        

Key words:           

catch-all party, the Czechoslovak Social Democratic Worker's Party, the Czechoslovak Social 

Democracy, Kirchheimer, mass party    
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1. Úvod    

 Tato práce se pokusí provést komparaci sociální demokracie v první a třetí republice. Z první 

republiky se budeme věnovat její druhé polovině, protože třetí republika trvala jen velmi 

krátkou dobu a není proto vhodné jí srovnávat s delším časovým obdobím.  Práce bude 

vycházet z klasické typologie politických stran. Pracovat budeme především s pojmy masová 

strana a catch-all party. Je potřeba zdůraznit, že především druhý jmenovaný teoretický pojem 

chápou jednotliví autoři trochu odlišně. V naší práci se budeme držet pojetí Otty 

Kirchheimera a jeho teze o proměně masových stran v catch-all party.     

 K napsání práce nás vedlo několik důvodů. Jedním z nich je to, že i když je sociální 

demokracie naše nejstarší existující strana a hraje stále významnou roli v naší současné 

politice, pak o ní a o jejích představitelích bylo napsáno poměrně málo prací. Pokud už byly 

nějaké o této straně vydány jako například práce Politický vývoj Československé sociální 

demokracie v letech 1945-1948 od Petra Duchoslava nebo zajímavý životopis Bohumila 

Laušmana od Pavla Horáka, pak se jedná v podstatě jen o historické práce. Vyšlo však velmi 

málo politologických prací o minulosti sociální demokracie. Nevyšla dokonce žádná 

významnější práce, která by historický vývoj sociální demokracie zasadila do typologie 

politických stran. Věříme, že bude určitě přínosné se o to pokusit.    

 Jako zajímavý vidíme i časový úsek, který jsme si zvolili. Soudíme totiž, že bude přínosné si 

porovnat poslední roky první republiky s třetí republikou, protože první republika bývá u nás 

označována za vzornou demokracii, která vytvořila příklad, jaký bychom měli následovat. 

Naopak třetí republika je někdy vykreslována v černém světle jako režim, který musel nutně 

vést k nástupu komunistů k moci. Historik Václav Veber dokonce chápe třetí republiku jako 

nezadržitelnou cestu komunistů k absolutní moci. Píše o tom, že tehdejší demokratičtí 

intelektuálové si dělali plané naděje, když věřili, že skloubí demokracii se socialismem. Říká 

také, že už od začátku tohoto historického období měli komunisté rozhodující slovo (Veber 

2008, s. 29 a 30) My s touto interpretací nesouhlasíme. Považujeme totiž první a i třetí 

republiku za soutěživé systémy. Ta podle nás nemusela skončit nástupem komunistů k moci. 

Věříme, že skutečnost, že komunisté hráli důležitou roli ve vládě, ještě neznamená, že toto 

historické období muselo skončit tím, že získají absolutní moc. Je totiž potřeba připomenout, 

že komunisté byli po skončení druhé světové války u moci například ve Franci a Itálii, kde se 

dokonce podíleli na schválení plně demokratické ústavy země. V případě Rakouska a Finska 
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byli komunisté po válce nejenom ve vládě, ale dokonce měli tyto země zvláštní vztah s SSSR 

a přesto nemůže nikdo zpochybnit, že tyto země lze označit za plně demokratické státy se 

soutěživým stranickým systémem.   

 Naše tvrzení, že ve třetí republice byl soutěživý stranický systém, podle nás dokládají volby 

v roce 1946. Byla před nimi sice podepsána dohoda o slušném předvolebním boji. Podle 

dohody na sebe neměly politické strany útočit, ale dohoda nebyla dodržena žádnou 

z tehdejších politických stran. Naopak politické strany na sebe vzájemně velmi tvrdě utočily. 

Komunistická strana byla označována jako strana totalitního typu. Sociálním demokratům 

zase ostatní demokratické strany vyčítaly, že se po volbách spojí s komunisty. Ostrost tehdejší 

předvolební kampaně podle nás nejlépe dokládá to, že jedno z hlavních předvolebních hesel 

lidovců znělo: ,,totalita bude bita‘‘ (Pehr 2011, s. 182, 183, 184 a 191).  Navíc samotné volby 

proběhly v klidu a nedošlo k žádnému výraznému narušení jejich průběhu (Pehr 2011, s. 194). 

Na závěr tohoto odstavce si neodpustíme konstatování, že tehdejší volební hesla byla často 

velmi povedená a vtipná. Je velkou škodou, že dnešní volební kampaně postrádají tehdejší 

vtip.            

 Je také vhodné ukázat, proč jsme si zvolili za teoretický základ naší práce teze Otty 

Kirchheimera o přeměně masových stran v catch-all party. Věříme totiž, že jeho teze nejsou u 

nás známy dostatečně do hloubky a jsou i někdy zjednodušovány. Velmi málo se například ví, 

že Kirchheimer viděl nástup stran catch-all typu jako negativní jev. Věřil, že strany tohoto 

typu jsou spíše prostředek pro to, aby elity dosáhly politické moci. Příliš už naopak 

nevystupují jako masové organizace, které chtějí významně proměnit společnost (Krouwel 

2003, s. 34). Je také třeba hned v úvodu zdůraznit, že věříme, že Otto Kirchheimer nechápal 

proměnu masových stran v catch-all party deterministicky. Sociální státy a ekonomický růst 

totiž jen vytváří předpoklady pro nástup catch-all tendencí. Klíčovou roli hraje rozhodnutí 

aktérů. Toto podrobněji ukážeme v teoretické kapitole naší knihy. Ještě je také vhodné 

zdůraznit, že budeme pracovat jen s tezemi Otty Kirchheimera. Nebudeme se věnovat jiným 

autorům, jako je například Panebianco, kteří se také věnují nástupu stran catch-all typu. 

Rozhodli jsme se tak, protože si myslíme, že formát naší práce neumožnuje zohlednit rozdíly 

v pojetí jednotlivých autorů věnujících se tomuto tématu. Navíc soudíme, že práce bude 

teoreticky čistší, pokud bude vycházet jen z pojetí jednoho autora.      
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 Nyní je čas říci, jaké otázky si v naší práci položíme. Budeme si klást otázku, zda se sociální 

demokracie ve třetí republice neposunula směrem od masové strany ke catch-all party. Není 

třeba zajisté nutné příliš zdůrazňovat, že vycházíme z toho, že sociální demokracie v první 

republice byla masovou stranou. Víme však, že je to nutné doložit a proto se jedna z kapitol 

naší práce bude věnovat tomu, zda opravdu sociální demokracie v této době byla masovou 

stranou. Ukážeme tedy, jaký byl vztah mezi vedením strany a členskou základnou v první 

republice. Budeme se věnovat například tomu, zda v rozhodování hrálo klíčovou roli vedení 

strany, které by mělo hrát důležitější roli než zástupci strany ve vládě a její poslanecký klub. 

Ukážeme také, jak byla členská základna důležitá pro fungování strany a jaký byl její sociální 

profil. Budeme klást důraz na to, zda opravdu členská základna hrála klíčovou roli 

ve fungování strany. Neopomineme ani oblast programu a volebního apelu, kde se pokusíme 

zjistit, zda opravdu vycházely klíčové programové dokumenty strany z marxismu a zda se 

strana pevně vázala k dělnické třídě. Ukážeme též, jak v tehdejší sociální demokracii byly 

silné proudy, které z marxismu nechtěly vycházet.    

 Pokud dostaneme kladnou odpověď na předchozí otázku, pak si položíme ještě jednu otázku. 

Ta bude znít, zda k této změně a k posunu směrem ke catch-all party došlo v souladu s teorií 

Otty Kirchheimera. Mohla by totiž nastat situace, že by došlo k posunu sociální demokracie 

směrem ke straně typu catch-all, ale tento posun by byl způsoben úplně jinými faktory, než 

těmi o kterých mluví Kirchheimer. Ten mluvil o důležitosti ekonomických faktorů pro tuto 

změnu, ale jak již bylo řečeno, nechápal to rozhodně deterministicky, že když budou splněny 

určité ekonomické faktory, pak musí nastat posun politických stran ke catch-all strategii 

(Kirchheimer 1966, s. 185). Naopak dával důraz i na jiné faktory této změny, což si 

podrobněji ukážeme v první kapitole naší práce, která se bude věnovat rozboru toho, proč se 

podle Kirchheimera proměňují masové strany v catch-all party.                   

 Jádrem naší práce bude však zjistit, zda se sociální demokracie neposunula ve třetí republice 

směrem ke catch-all party. My jsme se rozhodli pracovat se stejnými třemi oblastmi jako 

v případě první republiky. V nich budeme zjišťovat, zda k tomuto posunu došlo. Jde o vztah 

mezi členskou základnou a vedením strany, důležitost členské základny pro fungování strany 

a její sociální profil. Poslední oblastí je program a volební apel. Je nutné uvést, že jsme 

bohužel byli limitováni tím, že v archívu sociální demokracie není dostatek záznamů ze 

sjezdů sociální demokracie ve třicátých letech minulého století. Museli jsme se tomu 
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přizpůsobit a nastavit jednotlivá kritéria ve sledovaných oblastech tak, abychom k nim měli 

potřebné údaje.     

 Nyní si v krátkosti řekneme kritéria v jednotlivých oblastech pro určení toho, zda došlo 

k posunu směrem ke catch-all party. V případě vztahu mezi členskou základnou a vedením 

strany budeme zjišťovat, zda nedošlo k posílení pozice vedení strany vůči členské základně. 

My jsme se rozhodli, že budeme vycházet ze stanov strany, protože ty nám poskytují údaje, 

které lze bez větších problémů mezi sebou porovnávat. Budeme to operacionalizovat tak, že 

ve třetí republice by mělo být náročnější vyvolat sjezd strany než v první republice. Ten by se 

měl konat v delších časových intervalech a mělo by na něm být méně delegátů z okresních 

organizací strany než v první republice. Naopak by na sjezdu sociální demokracie ve třetí 

republice měl být oproti stavu v první republice vyšší počet delegátů z titulu funkce. 

V posledním kritériu budeme zkoumat, zda úzké vedení strany mělo možnost dělat klíčová 

rozhodnutí. V první republice by úzké vedení nemělo mít možnost dělat klíčová rozhodnutí, 

zatímco ve třetí republice by tuto možnost mít mělo. V tomto kritériu na rozdíl od 

předchozích čtyř se budeme muset částečně spoléhat i na naší interpretaci.            

 Další oblasti námi zkoumaného jevu je důležitost členské základny pro fungování strany a 

její sociální profil. Tady by mělo dojít k tomu, že by ve třetí republice měla klesnout 

důležitost členské základny pro fungování strany. Operacionalizovat se to dá tak, že by mělo 

docházet k úbytku nebo ke stagnaci počtu členů sociální demokracie ve třetí republice oproti 

stavu v první republice. Budeme pracovat s tím, jak velký byl rozdíl mezi počtem členů a 

voličů strany v roce 1935 a tím, jak veliký byl tento rozdíl v roce 1946. Tento rozdíl by se 

v roce 1946 měl oproti roku 1935 zvětšit.  Změříme také podíl členů strany k celkovému 

počtu voličů účastnících se voleb v letech 1935 a 1946. Tento podíl by měl být v roce 1946 

menší než v roce 1935. Tyto dva výpočty nám pomohou k tomu, aby výsledek nebyl ovlivněn 

nárůstem nebo poklesem popularity strany. Dále se to dá měřit tak, že by mělo docházet 

k tomu, že ve třetí republice by oproti stavu v první republice měl klesnout podíl členských 

příspěvků na celkovém příjmu strany. Co se týče sociálního profilu členů strany, pak tady by 

ve třetí republice mezi členy sociální demokracie měl být menší podíl dělnické třídy než 

v první republice. Zjistit se to dá tak, že srovnáme kolik procent členů strany, bylo tvořeno 

dělníky v první a ve třetí republice.    
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 Poslední námi zkoumanou oblastí bude program a volební apel. V předchozích dvou 

oblastech byl problém s nalezením potřebných údajů pro operacionalizaci, což vedlo k tomu, 

že jsme některá kritéria museli uzpůsobit údajům a materiálům, které máme k dispozici. 

V této oblasti naopak není sehnání materiálů hlavním problémem, protože tím je to, jak 

stanovit kritéria pro operacionalizaci. V této oblasti by se totiž sociální demokracie ve třetí 

republice neměla tak pevně vázat na marxismus a dělnickou třídu. Není podle nás vůbec 

jednoduché stanovit pro tento posun měřitelná a jednoznačná kritéria. My jsme se rozhodli 

pro to, že využijeme některé postupy diskurzivní analýzy. Budeme pracovat s otázkou 

hegemonie. Tady jde o to, že ve třetí republice by partikulární zájem dělnické třídy měl být 

v menší míře než v první republice vydáván za zájem celé společnosti či strany. Z diskurzivní 

analýzy využijeme také postup, který pracuje s tím, jaké práce a názory jsou ve zkoumaných 

textech zahrnuty a které do něj naopak nejsou zahrnuty. K posunu ke catch-all party dojde, 

když v programových materiálech ze třetí republiky bude v menší míře než v první republice 

odkazování k marxistickým textům a budou také více zohledněny postoje a potřeby 

nedělnických profesí. Rovněž použijeme logiku rovnocennosti a rozdílu. Posun ke catch-all 

party v tomto případě nastane, když ve třetí republice bude oproti stavu v první republice 

menší tendence ke zdůrazňování rozdílů mezi dělnickou třídou a zbytkem společnosti. 

Naopak ve větší míře by v programových materiálech měla být zastoupena tendence ke stírání 

rozdílů mezi dělníky a ostatními společenskými skupinami. Ukážeme si také, zda v debatě o 

změně názvu strany vedoucí politici strany tvrdili, že sociální demokracie se nemůže 

orientovat jen na dělnickou třídu.      

 Nastal čas, abychom si stanovili pracovní hypotézy. Naší pracovní hypotézou je, že došlo 

k poměrně významnému posunu směrem ke catch-all party, ale tento posun nenastal rozhodně 

ve všech námi sledovaných oblastech. K výraznému posunu směrem ke catch-all tendencím 

by mělo dojít v oblasti vztahu mezi členskou základnou a vedením strany. To totiž mělo po 

válce možnost představit nové stanovy. V nich mělo možnost dosáhnout úprav ve svůj 

prospěch oproti stanovám z první republiky, které byly schvalované v době, kdy členská 

základna byla silně zapojená do fungování strany a strana byla propojená s vlastní odborovou 

centrálou. Naopak ve třetí republice bylo potřeba od začátku stranu vybudovat a bylo nutné 

nově stanovit pravidla jejího vnitřního fungování. Navíc strana už neměla vlastní odborovou 

centrálu, protože ve třetí republice neměly politické strany své vlastní odborové centrály. 
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V této době totiž byla jen jedna odborová centrála, kde navíc měli rozhodující slovo 

komunisté (Duchoslav 2010, s. 65). Vedení strany tak mělo příležitost pro posílení své pozice.   

 K posunu směrem ke catch-all tendencím by podle nás mělo dojít i v oblasti programu a 

volebního apelu. Tady totiž došlo k tomu, že komunistická strana umírnila svojí rétoriku a 

nebyla už brána jako antisystémová strana. Navíc po zákazu pravicových stran tu bylo 

existujícím stranám k dispozici mnoho volných hlasů, které chtěla získat i sociální 

demokracie. Tyto okolnosti podle nás vytvářely podmínky, aby k tomuto posunu došlo i 

v oblasti ideologie. Je otázkou, zda k posunu došlo v oblasti důležitosti členské základny pro 

fungování strany. Byly zde totiž faktory, které působily proti tomu, aby v této oblasti došlo 

k posunu směrem ke catch-all party. Jak již bylo řečeno, byly zakázány pravicové strany, což 

vedlo k tomu, že část jejich členů vstoupila do povolených stran. Dalším faktorem bylo, že 

v první republice ve třicátých letech panovala shoda mezi hlavními stranami na základních 

pravidlech hry. Naopak ve třetí republice teprve musely být základní pravidla hry stanovena a 

vedly se diskuze o samotné podobě režimu, což bezpochyby vyvolávalo větší zapojení lidí do 

politiky. Tyto faktory tedy jdou proti tomu, aby se v této oblasti posunula sociální demokracie 

směrem z masové strany do strany catch-all.   

 Pokud máme naší hypotézu shrnout, pak můžeme konstatovat, že v třetí republice se sociální 

demokracie posunula směrem ke catch-all party, ale tento posun neproběhl ve všech oblastech 

rovnoměrně. Pokud se tento náš předpoklad ukáže jako správný, pak bude potřeba odpovědět 

i na naší druhou otázku. Tedy zda posun směrem ke catch-all party proběhl v souladu s teorií 

Otty Kirchheimera. My jsme v naší teoretické kapitole došli k tomu, že Kirchheimer 

považoval za klíčové pro tento posun rozhodnutí aktérů. Pokud tedy tento posun proběhl 

v souladu s jeho teorií, tak by k němu mělo dojít především v oblastech, které mohlo vedení 

strany nejvíce ovlivnit. Nejvíce vedení podle nás mohlo ovlivnit svůj vztah ke členské 

základně. Po válce při znovuobnovování strany totiž mělo možnost představit nové stanovy, 

které by posílili pozici vedení strany vůči členské základně. Pokud tedy nedošlo v oblasti 

vztahu mezi členskou základnou a vedením strany k  posunu směrem ke catch-all party, pak 

tento posun neproběhl v souladu s teorií Kirchheimera, protože v ní jsme označili za klíčové 

rozhodnutí aktérů.  

 Naše pracovní hypotéza pro tuto otázku zní, že k posunu došlo v souladu s teorií 

Kirchheimera. V hypotéze pro předchozí otázku jsme totiž předpokládali, že k výraznému 
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posunu směrem ke catch-all party by mělo dojít v oblasti vztahu mezi členskou základnou a 

vedením strany, protože po válce mělo vedení strany možnost představit nové stanovy. 

Konstatovali jsme tam také, že k posunu tímto směrem by mělo dojít i v oblasti programu a 

volebního apelu. V této oblasti má vedení strany také možnost provést pohyb směrem ke 

catch - all party. Tyto předpoklady jsou tak v souladu s tím, že jsme za klíčové pro posun 

směrem ke catch-all party označili rozhodnutí aktérů. Kritériem pro zjištění, zda posun 

směrem ke catch-all party proběhl v souladu s teorií Kirchheimera, tak bude to, zda proběhl 

především v oblastech, které vedení strany mohlo po válce nejvíce ovlivnit. To je především 

jeho vztah ke členské základně a oblast programu a volebního apelu.                                               

 Při psaní práce budeme vycházet z původních textů Otty Kirchheimera, z archívu sociální 

demokracie a ze sekundární literatury. V případě teoretické literatury budeme vycházet 

především z článku Otty Kirchheimera The Transformation of the Western European party 

systems. Tento článek z poloviny šedesátých let minulého století lze označit za nejznámější 

článek Kirchheimera o proměně stranického systému v Západní Evropě. V textu jsou popsány 

důvody pro nástup stran typu catch-all a jaké dopady má jejich nástup na stranický systém. 

V naší práci využijeme i text Kirchheimera z roku 1959 s názvem Majorities and Minorities 

in Western European Governments. Ten nám především ukazuje, jak nástup takzvané nové 

střední třídy po druhé světové válce proměnil fungování stranického systému. Budeme také 

pracovat s textem German Democracy in the 1950’s, který Kirchheimer napsal v roce 1961. 

Článek nám ukáže, jak vypadal nástup catch-all tendencí v Německu.  

 V naší práci také použijeme teoretické práce o catch-all party a o typologii stranických 

systémů. Budeme v této oblasti vycházet především z textů nizozemského politologa André 

Krouwela. Prvním použitým textem od něj bude článek Otto Kirchheimer and the Catch-All 

Party. Tento článek nám především poskytne užitečný pohled na to, jak se postupně vytvářely 

názory a postoje Kirchheimera a jak se proměňovali jeho teze o nástupu stran typu catch-all. 

Druhým použitým materiálem od Krouwela bude práce s názvem The catch-all party in 

Western Europe 1945-1990. A study in arrested development. Ta nám především poskytne 

velmi přínosnou inspiraci pro operacionalizaci toho, zda se sociální demokracie za třetí 

republiky posunula směrem ke catch-all party. Třetím využitým textem od Krouwela bude 

článek s názvem Party Models, který vyšel ve sborníku Handbook of Party Politics, který 

editovali Richard Katz a William Crotty. Text nám poskytne především pohled na proměnu 

stranických systémů a na vývoj typologie stran. Dále využijeme článek Party Organization, 
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Party Democracy and the Emergence of the Cartel Party, který společně napsali Peter Mair a 

Richard Katz. Tento článek podobně jako předchozí text nám poskytuje pohled na změny ve 

stranických systémech a objevení se nových typologií politických stran. Okrajově budeme 

pracovat s knihou Politické systémy, kterou napsali Vít Hloušek, Lubomír Kopeček a Jakub 

Šedo. Ukáže nám, které atributy by měly mít volební soutěž dle politologa Adama 

Przeworského. V teoretické literatuře využijeme i další domácí práci jedná se o knihu Volby a 

politické strany v moderních demokraciích, kterou napsal Michal Klíma. Tato kniha nám 

především poskytuje užitečný pohled na to, za jakých historických okolností se začaly 

objevovat ve stranickém systému nové typy stran. Okrajově využijeme také další dvě domácí 

teoretické práce o politických stranách. První je kniha Mezi masovou a kartelovou stranou. 

Možnosti teorie při výkladu vývoje ČSSD a KSČM v letech 2000-2010. Její autory jsou Martin 

Polášek, Vilém Novotný a Michel Perottino. Ta nám především ukáže, co by měl splňovat 

institucionalizovaný stranický systém.  Druhá kniha se jmenuje Politické strany moderní 

Evropy, kterou napsali Maxmilián Strniska, Vít Hloušek, Lubomír Kopeček a Roman 

Chytilek. Ta nám poskytne informaci o vztahu mezi masovou stranou a odbory.               

  Budeme také pracovat s knihou Analysing Discourse. Textual analysis for social research. 

Tuto knihu napsal Norman Fairclough. Jde o poměrně rozsáhlou práci, která popisuje postupy 

používané v diskurzivní analýze. Její výhodou je, že obsahuje praktické příklady postupů 

používaných v diskurzivní analýze. My jí využijeme v kapitolách o programu a volebním 

apelu, když budeme pomocí postupů používaných v diskurzivní analýze pracovat 

s programovými materiály z první a třetí republiky.    

  Pro empirické údaje jsme se rozhodli využít materiály z archívu sociální demokracie, který 

se nachází v Lidovém domě. V naší práci použijeme z tamních archivních materiálů například 

finanční uzávěrky ze třicátých let nebo schválenou podobu stanov ze sjezdu strany v Brně. 

Budeme také pracovat s Organizačním řádem Československé sociálně demokratické strany 

dělnické, který byl schválený v roce 1927. V archívu strany jsme také našli Zprávu o činnosti 

Československé sociálně demokratické strany v letech 1933-1936 a Zprávu o činnosti 

Československé sociální demokracie k XXI. řádnému sjezdu v Brně 14. – 16. XI. 1947. Ty 

nám poskytnou údaje o počtu členů strany a o jejich sociálním původu. Z původních materiálů 

budeme ještě pracovat s Organizačním řádem Československé sociální demokracie. 

Využijeme rovněž Program Československé sociální demokracie. Oba dva dokumenty byly 

přijaty na sjezdu v říjnu 1945.           
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 Budeme též pracovat se sekundární literaturou. Informace o činnosti sociální demokracie 

v první republice a o volebních výsledcích strany nám poskytne třídílná práce Zdenka Kárníka 

České země v éře první republiky, když v naší práci využijeme všechny tři díly. Budeme také 

pracovat s prací Malé dějiny československé (1867-1939), kterou také napsal historik Zdeněk 

Kárník. Ta nám poskytne informace o první republice. Z děl Kárníka okrajově ještě 

využijeme text s názvem KSČ- úspěchy a neúspěchy v klíčově významných parlamentních 

volbách v roce 1935, který vyšel ve sborníku Bolševismus, komunismus a radikální 

socialismus v Československu. Poskytne nám údaje o směřování komunistů v první republice.  

 Především pro informaci o vnitřním fungování sociální demokracie využijeme oba dva díly 

práce Politické strany. Vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a Československu. 

Editory obou dílů byli Jiří Malíř a Pavel Marek. Důležité informace o prvorepublikové 

sociální demokracii nám přinesou dvě práce Martina Poláška. Článek Parlament jako 

katalyzátor přerodu antisystémové strany ve stranu systémovou: případ ČSDSD nám 

poskytne informace o vnitřních mocenských poměrech v tehdejší sociální demokracii. Článek 

vyšel ve sborníku Parlament v čase změny. Případové studie z vývoje českého a 

československého parlamentarismu. Práce Revizionisté, tradicionalisté a progresivisté: 

programové debaty v československé sociální demokracii v letech 1924-1938 nám zase 

poskytne přehled o programových debatách a síle jednotlivých názorových proudů 

v prvorepublikové sociální demokracii.   

 Spíše okrajově využijeme dva články Jana Kuklíka. Prvním je text Hledání cesty 

k demokratickému socialismu (k programovému vývoji Československé sociálně demokratické 

strany dělnické v první polovině 30. let, který vyšel ve sborníku K novověkým sociálním 

dějinám Českých zemí III. Od války k válce 1914-1939. Poskytne nám informace o programu 

sociální demokracie v první republice. Druhým je krátký text Antonín Hampl - pokus o 

politický portrét jedné z profilujících osobností Československé sociální demokracie 

meziválečného období, který vyšel ve sborníku Pocta profesoru Zdeňku Kárníkovi. Okrajově 

také využijeme dvě historické práce o první republice. První je práce Věry Olivové Dějiny 

první republiky, která nám poskytne informaci o volebních výsledcích sociální demokracie. 

Druhou je kniha Boj o Hrad 2. Kdo po Masarykovi, kterou napsal Antonín Klimek. Poskytne 

nám informace o působení sociální demokracie v tehdejším politickém systému.     
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 Zapomenout rozhodně nesmíme na publikaci Průkopníci a pokračovatelé. Osobnosti 

v dějinách české sociální demokracie 1875-2005, kterou napsal Josef Tomeš. Poskytuje nám 

faktografické údaje o vedoucích představitelích sociální demokracie. Využijeme také práci 

Politické programy Českoslovanské a Československé sociálně demokratické strany dělnické 

1878-1948. Tuto knihu editoval Petr Prokš. Poskytne programy a sjezdová usnesení sociální 

demokracie. Použijeme jí především, když budeme pracovat s programovými dokumenty 

z první a třetí republiky. Využijeme rovněž knihu Politický systém českých zemí 1848-1989, 

kterou napsali Stanislav Balík, Vít Hloušek, Jan Holzer a Jakub Šedo. Ta nám poskytne 

kritický pohled na třetí republiku.  

 V části naší práce věnované třetí republice hojně využijeme dvě monografie zaměřené na 

tehdejší sociální demokracii. Jedná se o práci Politický vývoj Československé sociální 

demokracie v letech 1945-1948. Od obnovy strany až k jejímu pohlcení KSČ, kterou napsal 

Petr Duchoslav. Poskytne nám především informace o vnitřním fungování strany, když hodně 

vychází z archivních materiálů a původní literatury. Druhou monografií o sociální demokracii 

ve třetí republice je publikace Československá sociální demokracie a Národní fronta, kterou 

napsala Pavla Vošahlíková. Poskytne nám také řadu užitečných informací o vnitřním 

fungování sociální demokracie. Ve větší míře než práce Duchoslava se věnuje vztahu sociální 

demokracie k ostatním politickým stranám. Určitým problémem je, že je na ní vidět, že byla 

psána za minulého režimu, ale když si odmyslíme určité fráze používané za vlády komunistů, 

tak uvidíme, že má svojí nespornou vědeckou hodnotu. Zcela obrácená ideologická hodnocení 

používá Václav Veber ve své práci Osudové únorové dny 1948. Kniha nám poskytne 

hodnocení třetí republiky, které je velmi odlišné od toho našeho. Je tak pro nás přínosná 

v tom, že nám přináší odlišný pohled na třetí republiku. Přinese nám také informace o 

fungování tehdejšího poltického systému. Tato práce na rozdíl od předchozích dvou chápe 

třetí republiku jako nezadržitelný nástup komunistů k absolutní moci.              

 Při psaní práce dotýkající se politického systému třetí republiky nelze zapomenout na 

publikace Karla Kaplana. My využijeme tři jeho práce. Nejvíce budeme pracovat s prací 

Nekrvavá revoluce, která poskytne informace především o fungování tehdejšího politického 

systému. Budeme také pracovat s publikací Československo v letech 1945-1948. Ta nám 

především poskytne údaje o počtu členů tehdejších politických stran. Jen okrajově budeme 

pracovat s knihou Pět kapitol o únoru, protože ta především popisuje únorové události, které 

nejsou předmětem zájmu naší práce.      
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 Pracovat budeme také s knihou Zápas o nové Československo 1939-1946. Válečné představy 

a poválečná realita, kterou napsal Michal Pehr. Ta nám dobře popíše volební kampaň před 

volbami v roce 1946. Použijeme také dva životopisy předsedy sociální demokracie Bohumila 

Laušmana. Více budeme pracovat s tím od Jiřího Šolce, který nese název Útěky a návraty. 

Bohumil Laušman – osud českého politika. Tato práce nám především poskytne informace o 

snaze sociální demokracie mít na své kandidátce Jana Masaryka. Jen okrajově využijeme 

knihu Pavla Horáka Bohumil Laušman. Politický životopis. Riskantní hry 

sociálnědemokratického lídra.  Ta je k Laušmanovi poměrně kritická.  

 V naší práci budeme také pracovat s několika články, které vyšly ve sbornících. Využijeme 

několik článků ze sborníku Dusivé objetí. Historické a politologické pohledy na spolupráci 

sociálních demokratů a komunistů. Článek od Václava Vebera Sociální demokracie v letech 

1945-1948 nám poskytne základní údaje o fungování strany za války a ve třetí republice. 

Použijeme také článek Společenské a politické předpoklady znárodnění v Československu 

v roce 1945. Tento článek napsal Jiří Pernes. Poskytne nám informaci o posunu směrem 

doleva ve společnosti po skončení války. Okrajově také využijeme článek Na Rozcestí. 

Brněnský sjezd ČSSD v listopadu 1947. Ten napsal Petr Blažek a poskytne nám údaje o sjezdu 

strany v roce 1947. Využijeme také sborníky, které vydal Masarykův ústav AV ČR. Článek 

Evy Broklové s názvem Československo na cestě k totalitarismu nám poskytne informaci o 

tom, že k poválečnému posunu doleva došlo po válce v mnoha zemích Evropy.  Pracovat 

budeme také s článkem Tři otazníky nad demokracií za třetí republiky, který napsal Milan 

Znoj. Text nám především ukáže argumenty zastánců teze, že ve třetí republice nebyl 

demokratický politický systém. Využijeme rovněž článek Jiřího Kociana Národní fronta 

1945-1948 jako možná nová státotvorná idea, který nám poskytne informace o specifikách 

tehdejšího politického systému. Přínosný bude i text Představitelé zakázaných českých 

politických stran ve stranách Národní fronty, který napsal Josef Tomeš. Ten nám poskytne 

přehled o působení bývalých členů zakázaných stran v sociální demokracii.           
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2. Proměna masové strany v catch-all party   

 V této teoretické kapitole naší práce se pokusíme definovat, jak a proč dochází k proměně 

masových stran ve strany catch-all typu. Vysvětlíme také, ve kterých oblastech se tato změna 

projevila a jak se projevila. Nejdříve je však nutné uvést základní charakteristiky masové 

strany. Její vznik je spojen s rozšiřováním volebního práva, kdy do politického procesu 

začínají vstupovat dříve vyloučené skupiny obyvatelstva například dělnictvo. To vede k tomu, 

že politika přestává být záležitostí jen úzké skupiny obyvatel. Tento proces začal v 19. století 

a je spojen především se vznikem socialistických stran. Ty vznikly mimo parlament a 

spoléhaly především na podporu dříve vyloučených vrstev obyvatelstva. Následně začaly 

vznikat masově orientované křesťanské a agrární strany (Klíma 2003, s. 41).   

 Nyní je čas uvést několik základních vlastností masových stran. Jak už napovídá samotný 

název, tak ty spoléhají na to, že mají velkou členskou základnu. Ta je klíčová pro jejich 

fungování. Spoléhají totiž na to, že členové se aktivně podílejí na fungování strany. Důležité 

je také to, že členské příspěvky tvoří hlavní zdroj příjmů těchto stran (Krouwel 2006, s. 255 a 

256). Zatímco tedy kádrové strany spoléhaly na kvalitu svých členů, tak masové strany 

spoléhají na svoji početnost. V tomto typu stran má rozhodující slovo stranické vedení, které 

má větší vliv než zástupci strany ve vládě a parlamentu (Mair 1997, s. 99).    

 Důležité je také to, že masové strany jsou především zástupci určité pevně dané sociální 

skupiny, kterou spojuje pevná ideologie, jež zasahuje i do nepolitických oblastí. Politika je 

především zápasem těchto sociálních skupin a politické strany hrají roli jejich zástupců. 

Volby nejsou tolik o získání nových a nerozhodnutých skupin voličů, ale jsou spíše o posílení 

mobilizace v sociální skupině, kterou strana zastupuje (Mair 1997, s. 94 a 95). To vede 

k tomu, že ve volbách strany soutěží o malý počet voličů a lze je trochu nadneseně označit 

jako za ukázání početnosti jednotlivých sociálních skupin. Existuji také velké ideologické 

vzdálenosti mezi stranami, protože mají vzájemně velmi odlišné ideologie. Zajímavý je jistě 

názor, že mnoho kádrových stran v této době sice formálně fungovalo jako masové strany, ale 

ve skutečnosti tyto strany přijmuly catch-all model a snažily se oslovit voliče z různých 

sociálních skupin (Mair 1997, s. 101).         

 Po druhé světové válce jsme v Evropě svědky nástupu stran catch-all typu. Autorem, jenž 

představil teze o nástupu stran catch-all typu byl sociolog Otto Kirchheimer. Tento německý 

sociolog pracoval v meziválečném období v odborném zázemí SPD a po nástupu Hitlera 
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k moci emigroval do USA. V roce 1954 představil poprvé svůj koncept catch-all 

party.(Krouwel 2003, s. 25 a 26).  Ukázal, že došlo k výraznému poklesu ideologických sporů 

a rozdílů v Německu a i v ostatních západních průmyslových státech. To je dáno tím, že 

společnost je schopna v čím dál větší míře plnit očekávání svých členů a neplní už jen touhy 

omezeného počtu příslušníků privilegovaných vrstev. Kirchheimer uváděl, že docházelo 

k tomu, že se předpokládalo, že se navíc bude životní úroveň dále zlepšovat. Tento stav podle 

něj vede k mnohem umírněnější politické debatě, než když se předpokládá, že se životní 

úroveň nebude zlepšovat nebo pokud je snaha zrušit celý existující systém. Kirchheimer také 

zdůrazňoval, že v Německu se už politika netočí kolem ideologických otázek a klíčové debaty 

se odehrávají kolem řešení praktických problémů (Kirchheimer 1961, s. 255 a 263). Tyto 

tendence přispívají k proměně masových stran v catch-all parties. V Německu těmito stranami 

byly CDU a SPD.  Je třeba zdůraznit, že Kirchheimer neviděl, nastup stran catch-all typu jako 

pozitivní proces. Obával se totiž, že to může vést k tomu, že tyto strany budou hájit jen zájmy 

svých vedoucích představitelů a nebudou mobilizovat masy občanů ke změně společnosti. 

Navíc catch-all party budou podle Kirchheimera čím dál více srostlé se státem a čím dál více 

závislé na jeho zdrojích. To by podle něj vedlo k tomu, že tyto dřívější masové strany již 

nebudou proti panujícímu politickému zřízení a nebudou usilovat o výraznou změnu ve 

společnosti (Krouwel 2003, s. 26 a 34)   

 Nyní je čas si ukázat v čem vlastně tato změna masových stran v catch-all parties spočívala. 

Kirchheimer to ve svém pravděpodobně nejznámějším textu The Transformation of the 

Western European Party Systems  shrnuje takto. A) Dochází k omezení vázání strany na 

pevnou a všezahrnující ideologii. B) Dochází k posilování vedení politických stran. Ty už 

nejsou hodnoceni podle toho, jak se identifikují s partikulárními stranickými cíli, ale jejich 

hodnocení je závislé na tom, jak dokáží efektivně spravovat celou společnost. C) Naopak 

klesá role řadových členů politických stran, kdy jejich aktivní působení v politice je 

považováno za historický přežitek. D) Politické strany se nesnaží oslovovat jen svojí tradiční 

sociální skupinu, ale naopak se místo toho snaží získat voliče z různých společenských skupin 

E) Politické strany se snaží navázat spolupráci s co největším počtem zájmových skupin 

(Kirchheimer 1966, s. 190).   

  Nyní je podle nás nutné si říci, zda byl jejich autor přesvědčen, že těmto posunům by mělo 

dojít ve všech zemích, kde je strukturovaný stranický systém. Je tady potřeba zdůraznit, že 

Kirchheimer rozhodně nikdy netvrdil, že se strany typu catch-all rozšíří ve všech zemích, kde 
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je strukturovaný stranický systém a dokonce ani neříkal, že tyto strany se musí rozšířit po celé 

Evropě. Dokonce ve své práci přímo napsal, že velké masové strany v malých zemích se 

nemění na catch-all party, kdy jako příklady uváděl sociálně demokratické strany v Norsku a 

Švédsku, které po mnoho let dominovaly tamější politické scéně. Neměly tedy důvod pro to, 

aby opustily svojí strategii zaleženou na získávání voličů ze své tradiční voličské skupiny 

(Kirchheimer 1966, s. 188).   

 Kirchheimer také věřil, že úspěšnými catch-all party se mohou stát jen velké strany. Naopak 

se jimi nemohou stát malé a regionální strany (Kirchheimer 1966, s. 187). Není podle nás 

úplně jednoznačný ve vysvětlení toho, co vede velké masové strany k tomu, že se postupně 

začnou přeměňovat ve více středové strany, které jsou primárně orientované na úspěch ve 

volbách. Především je otázkou, co tento proces odstartuje. Obecně je tendence zdůrazňovat 

důležitost změn v ekonomice, když například Klíma mluví o tom, že catch-al strany začaly 

vznikat v období, kdy docházelo k dlouhodobému růstu životní úrovně a významnému 

nárůstu sociálních jistot (Klíma 2003, s. 47). Krouwel navíc přidává důležitost toho, že v této 

době došlo k objevení se nové střední třídy, která byla tvořena kvalifikovanými manuálně 

pracujícími, takzvanými bílými límečky a zaměstnanci veřejného sektoru (Krouwel 2006, s. 

256). Podle nás však nelze tvrdit, že nástup stran catch-all typu je spojený jen 

s ekonomickými faktory a že ostatní faktory mají jen podřadnou nebo dokonce žádnou roli. 

Kirchheimer totiž říká, že ekonomické faktory mohou být považované za velmi důležité, ale 

pokud by byly naprosto klíčové, pak by Francie v této transformaci musela být před Velkou 

Británií. Hned za tímto zpochybněním naprosté klíčovosti ekonomických faktorů navíc 

zpochybňuje i klíčovost kontinuity politického systému. Píše, že pokud by byl tak důležitý, 

pak by Německo a Velká Británie nemohly vykazovat podobné tendence (Kirchheimer 1966, 

s. 185).       

 Je podle nás potřeba zdůraznit i další faktory, které vedou k nástupu stran catch-all typu. 

Kirchheimer napsal, že přeměna v catch-all nastane především tehdy, pokud strana bude 

znejistěná a bude se bát, že ve volbách neuspěje nebo pokud bude věřit, že pokud se nebude 

soustředit jen na určité sociální skupiny, tak jí to může pomoci k volebnímu vítězství. Pokud 

politické strany už naopak nebudou věřit, že snaha o oslovení širokého okruhu voličů jim 

může přinést prospěch, pak se opět soustředí na oslovení svých tradičních voličů 

(Kirchheimer 1966, s. 188). To podle nás ukazuje důležitost rozhodnutí jednotlivých aktérů a 

jejich vyhodnocení situace. Ekonomický růst a rozvoj sociálního státu jen vytváří 
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předpoklady, proto aby se politické strany rozhodly, že chtějí oslovit širší okruh voličů a 

chtějí uvolnit svůj vztah k určité pevné ideologii. Už jsme v naší práci napsali, že catch-all 

tendence nebyly ve Švédsku a Norsku. Je potřeba zdůraznit, že tyto země zažívaly 

ekonomický růst a měly vyspělý sociální stát. Pokud by tedy platilo, že ekonomické faktory a 

stabilita politického systému nutně vedou k nástupu stran catch-all typu, pak by sociálně 

demokratické strany v těchto skandinávských zemích nemohly zůstat masovými stranami. 

Klíčové je tedy rozhodnutí aktérů a nelze podle nás tuto teorii označit za systémovou.     

 Někdy je nástup stran catch-all typu spojovaný s neideologickou politikou, kdy nejsou 

v podstatě výrazné rozdíly mezi hlavními politickými stranami. Určitě lze sice říci, že nástup 

stran tohoto typu vede ke zmenšení programových a ideologických rozdílů mezi hlavními 

stranami, ale rozhodně to neznamená, že by tyto rozdíly úplně zmizely. Kirchheimer ve svém 

textu z roku 1959 říká, že společenské a ekonomické otázky pořád zůstávají nejdůležitější pro 

fungování politických stran. Ty se jen přizpůsobují nové střední třídě a orientují se více na 

okamžité řešení současných problémů a méně zdůrazňují dlouhodobé ideologické cíle 

(Kirchheimer 1959, s. 493). I ve svém známém textu z roku 1966 Kirchheimer říká, že 

Křesťanští demokraté v Itálii oslovují sice mnoho sociálních skupin, ale díky svému 

křesťanskému základu nemohou oslovit vysloveně antiklerikální voliče. Podobně jsou na tom 

sociálně demokratické strany v Německu a ve Velké Británii, které také mohou oslovit široké 

vrstvy obyvatel, ale nemohou oslovit skutečně majetné skupiny obyvatel. To že strany 

nemohou oslovit všechny voliče, vede k tomu, že se snaží si získat přízeň skupin, které mají 

podobné zájmy a nejsou mezi nimi velké rozdíly (Kirchheimer 1966, s. 185 a 186).     

 Osobně si nejsme úplně jistí tím, jak vykládat tvrzení Kirchheimera, že když se jedna strana 

stane catch-all party, pak ostatní jsou nuceni následovat její příklad (Krouwel 1999, s. 42). To 

se dá podle nás totiž vykládat rozdílným způsobem. Můžeme si to totiž vyložit i tak, že vedení 

politických stran se rozhodne pro transformaci v catch-all party, protože si myslí, že to straně 

pomůže ve volbách, když to pomohlo konkurenční straně. Je také potřeba zdůraznit, že sám 

Kirchheimer píše o tom, komunistické strany v Itálii a Francii zůstaly klasickými masovými 

stranami a netransformovaly se ve strany catch-all typu (Kirchheimer 1966, s. 191). U případu 

italských komunistů je podle nás vhodné se na chvilku zastavit. Tato strana by se měla podle 

všech předpokladů catch-all teorie transformovat směrem ke straně catch-all typu. Působila 

totiž ve velké zemi. Byla velkou stranou a v Itálii navíc byla strana catch-all typu, kterou byli 
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křesťanští demokraté. Přesto pořád zůstala především masovou stranou. To podle nás ukazuje, 

že catch-all teorie jen popisuje obecné trendy, které se odehrávají v určitých zemích v Evropě.      

 Než přejdeme ke krátkému shrnutí změn spojených s proměnou stran v catch-all party, pak je 

potřeba říci, že Kirchheimer zdůrazňoval to, že proměna masových stran v catch-all party 

bude postupná a tato změna nenastane okamžitě. Co se týče samotné proměny masových stran 

v catch-all party po organizační stránce, tak Kirchheimer dával důraz na pokles významů 

členské základny jako mnohostranný proces. Ten zahrnoval například stagnaci či pokles 

velikosti členské základny nebo pokles role členů politických stran jako zprostředkovatele 

mezi vedením politických stran a obyvateli dané země. Klesá také možnost členské základny 

ovlivnit výběr kandidátů pro volby. Kirchheimer zastával názor, že catch-all party nabízí 

občanům méně příležitostí pro ovlivnění politického procesu. Také kladl důraz na to, že 

politické strany budou muset vynakládat více peněz na volební kampaně a na platy odborníků, 

protože už se tolik nekomunikuje s voliči prostřednictvím stranického tisku a pomocí práce 

dobrovolníků (Krouwel 1999, s. 45, 46 a 47).  

 V úplném závěru tohoto rozboru přeměny masové strany na catch-all party nám ještě zbývá 

v krátkosti shrnout posun směrem ke catch-all party po ideologické stránce. Tady dochází 

k tomu, že politické strany mají podobné postoje a dávají důraz na podobné problémy. Catch-

all party také zaujímají pozici blízko středu politického spektra (Krouwel 1999, s. 50).           

 Nyní je čas říci, jak tuto proměnu budeme operacionalizovat. Budeme čerpat z pojetí 

nizozemského politologa André Krouwela, který se věnuje přeměně stran na catch-all party. 

Provádí rozdělení operacionalizace do tří skupin do organizační stránky, do ideologické 

stránky a na volební stránku (Krouwel 1999, s. 56, 58 a 60). I přes silnou inspiraci z pojetí 

tohoto autora nebudeme z něj plně vycházet, protože musíme naší operacionalizaci 

přizpůsobit zkoumanému předmětu a materiálům, které máme k dispozici. Provedeme také 

členění operacionalizace do tří kategorií vztah mezi členskou základnou a vedením strany, 

důležitost členské základny pro fungování strany a její sociální profil a poslední kategorií 

bude program a volební apel. Kategorie jsme tak částečně pozměnili, když jsme ideologickou 

a volební stránku sloučili do jedné. Ve třetí republice se totiž konaly jen jedny volby, což by 

nám neposkytlo dostatek materiálů pro srovnávání.   

 V oblasti vztahu mezi členskou základnou a vedením strany bychom se měli snažit zachytit, 

zda došlo k posílení pozice vedení strany vůči členské základně. Je zde tedy potřeba najít 
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kritéria, které nám ukáží, zda vedení posílilo svojí pozici. Podle nás je u toho vhodné využít 

stanovy strany, protože ty nám poskytnou jasné a měřitelné údaje. Z nich je vhodné využít 

především body spojené se sjezdem strany, protože to je klíčový stranický orgán a rozhoduje 

o složení vedení strany. Kritéria pro to, zda došlo ve třetí republice k posunu směrem ke 

catch-all party budou znít, že by ve třetí republice mělo být náročnější vyvolat sjezd strany. 

Ten by se měl konat v delších časových intervalech. Mělo by na něm být méně delegátů 

z okresních organizací. Vzrůst by naopak na sjezdu strany měl počet jeho delegátů z titulu 

funkce. V jediném kritériu nespojeném se sjezdem by mělo dojít k tomu, že by úzké stranické 

vedení mělo ve třetí republice získat možnost dělat klíčová rozhodnutí. Tato kritéria nám 

ukáží, jak často se konal klíčový stranický orgán. Uvidíme i jak složité bylo vyvolat 

mimořádný sjezd, který poskytuje členské základně prostor pro vyjádření nedůvěry vedení 

strany a změnu její dosavadní politiky. Z našich kritérií rovněž uvidíme samotné zastoupení 

členské základny na sjezdu, protože delegáty z okresních organizací strany lze s jistou dávkou 

zjednodušení označit za zástupce členské základny. Zjistíme také kolik delegátů sjezdu, si 

nemuselo získat důvěru členské základny v okresních organizacích a zúčastnilo se klíčové 

stranické akce díky své pozici ve vedení strany. Uvidíme také, jak silnou pozici ve straně 

mělo její úzké vedení.       

 Dále se podíváme do oblasti důležitosti členské základny pro fungování strany a její sociální 

profil. Zde také lze najít měřitelná kritéria, která nám ukáží, zda klesl vliv členské základny 

na fungování strany a zda v jejím rámci došlo k poklesu počtu lidí z dělnických profesí. První 

kritérium je, že by ve třetí republice mělo docházet k úbytku nebo ke stagnaci počtu členů 

strany oproti první republice. Nelze to samozřejmě provést jednoduše v absolutních číslech, 

protože by to mohlo být ovlivněno vzrůstem či poklesem popularity strany ve společnosti. 

Budeme tedy postupovat tak, že do tohoto srovnání zakomponujeme volební zisky sociální 

demokracie ve volbách v první a třetí republice. Konkrétně to bude vypadat tak, že zjistíme, 

jak velký byl rozdíl mezi počtem členů strany a počtem voličů v roce 1935 a jaký byl tento 

rozdíl v roce 1946. Ve třetí republice by měl být tento rozdíl větší. Měřit to budeme také tak, 

že změříme podíl členů strany k celkovému počtu voličů, kteří se zúčastnili voleb v letech 

1935 a 1946. Tento podíl by měl být v prvních volbách po osvobození země menší než 

v posledních prvorepublikových volbách. Dalším významným kritériem je důležitost 

členských příspěvků pro financování strany. Členské příspěvky jsou totiž vybíraný od všech 

členů a ukazují na důležitost členské základny pro finanční zabezpečení strany. Nelze to také 
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samozřejmě měřit v absolutních číslech. Je potřeba zohlednit poměr členských příspěvků 

k celkovým příjmům strany. Budeme tedy postupovat tak, že provedeme srovnání kolik 

procent z příjmu strany v první republice, bylo tvořeno členskými příspěvky a jaký byl tento 

poměr ve třetí republice. Ve třetí republice by členské příspěvky měly tvořit menší procento 

celkového příjmu strany.     

 V otázce sociálního profilu členské základny není nutné nic složitého vymýšlet. Pokud se 

totiž sociální demokracie v této oblasti ve třetí republice posunula směrem ke catch-all party, 

pak by mělo dojít k tomu, že by se ve třetí republice měl být mezi členy strany menší podíl 

dělnické třídy než v první republice.    

 V určitém ohledu je oříškem poslední oblast tedy program a volební apel tehdejší sociální 

demokracie. Tady není zas tak složité najít potřebné materiály, ale zase není vůbec 

jednoduché určit jednoznačná a měřitelná kritéria pro to, zda v této oblasti došlo k posunu od 

masové strany směrem ke catch-all party. K tomuto posunu dojde, když se sociální demokraté 

ve třetí republice nebudou tak pevně vázat na marxismus a dělnickou třídu. Mezi kritéria tedy 

bude určitě vhodné zařadit, zda se strana ve třetí republice stále odvolává ve svých 

materiálech jen na dělnickou třídu nebo roste počet odkazování k pracujícím obecně. Měl by 

také ve volebních materiálech být kladen menší důraz na marxismus, který by ve 3. republice 

neměl být jediným inspiračním zdrojem strany. V této době by sociální demokracie měla mít 

více inspiračních zdrojů. My se to pokusíme zjistit tak, že pomocí nástrojů diskurzivní 

analýzy rozebereme stranické programové dokumenty z první a třetí republiky. Budeme 

pracovat s otázkou hegemonie, logikou rovnocennosti a rozdílu a s tím, které významné 

postoje a názory jsou ve zkoumaném textu zahrnuty a jaké jsou naopak opomenuty. Nesmíme 

také zapomenout na debatu o změně názvu strany, když sociální demokracie ve třetí republice 

vypustila z názvu strany slovo dělnická. Vedoucí politici strany by při této debatě měli tvrdit, 

že sociální demokracie se nemůže odvolávat jen na dělnickou třídu. Měli by zde politici 

strany mluvit o tom, že je potřeba oslovit i jiné skupiny obyvatel. Proti kritériím použitým 

v této oblasti lze určitě namítnout, že nejdou jednoduše změřit a je složité určit, kdy došlo 

k výraznému posunu směrem ke catch-all tendencím. Podle nás však v této oblasti lze jen 

velmi složitě určit jednoznačná či dokonce měřitelná kritéria. Musíme se zde hodně spoléhat 

na interpretaci.  
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3. Sociální demokracie jako masová strana      

3. 1. Historický kontext první republiky   

 Na úvod této kapitoly si musíme připomenout, že píšeme politologickou a nikoliv historickou 

práci. To znamená, že naším účelem není podrobně a do detailu popsat vývoj sociální 

demokracie ve sledovaném období, ale jde nám o zachycení určitých faktorů potřebných pro 

správnou a přesnou odpověď na otázku, kterou jsme si v úvodu práce položili. To nás vedlo 

k tomu, že historické údaje o vývoji a postavení sociální demokracie ve sledovaném období 

soustředíme vždy jen do úvodních přehledových podkapitol. V nich také ve stručnosti 

ukážeme, které politické strany byly pro sociální demokraty největšími konkurenty v boji o 

voličský hlas.      

 Ještě než se budeme věnovat samotné sociální demokracii, tak ukážeme, zda byl 

prvorepublikový stranicky systém soutěživý a institucionalizovaný. Splnění těchto dvou 

podmínek je totiž nezbytné k tomu, abychom mohli aplikovat teorii Kirchheimera a obecnou 

typologii politických stran. Při posouzení toho, zda byl prvorepublikový stranický systém 

institucionalizovaný, budeme vycházet z kritérií, které stanovili Mainwaring a Scully. Podle 

nich pokud je stranický systém institucionalizovaný, tak musí splňovat čtyři základní 

podmínky: 1. Povaha soutěže stran je stabilní. Ty nevznikají krátce před volbami a hned po 

nich nezanikají. Minimálně část z nich jsou stálými hráči v soutěži politických stran. 2. 

Politické strany mají zakořenění ve společnosti. Lidé s nimi mají určitou sounáležitost a 

identifikují se s nimi. Strany mají relativně očekávatelné ideologické pozice. Mají stabilní 

programové základny, které nejde snadno zaměnit. 3. Politické strany chápou ostatní politické 

strany jako legitimní. Ovládají prostor mocenské politiky a snaží se dosáhnout moci jen 

pomocí voleb. 4. Stranické organizace mají velkou váhu a nemohou si je snadno podřídit silní 

vůdci. Strany jsou také autonomní na svých zakladatelích a na okolnostech, které vedly 

k jejich vzniku (Polášek, Novotný, Perottino a kol. 2012, s. 19 a 20). Soudíme, že podle těchto 

kritérií byl stranický systém první republiky určitě institucionalizovaný. Tehdejší politická 

scéna totiž obsahovala několik stabilních politických stran, které měly velkou podporu u 

veřejnosti a byly ve společnosti silně zakořeněné. Měly jasně oddělitelná a očekávatelná 

programová východiska. Měly též silnou organizační základnu a nebyly závislé na svých 

zakladatelích. Patřili mezi ně například agrárníci, lidovci či národní socialisté. Jediná otázka 

je podle nás pouze u bodu tři, protože tu byly dvě silné antisystémové strany komunisté a 
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henleinovci. Tyto dvě strany se však také zúčastnily voleb a neměly šanci se zmocnit moci 

bez pomoci zvenčí. Existence těchto dvou silných antisystémových stran tak nic nemění na 

tom, že dle kritérii Mainwaringa a Scullyho byl v první republice institucionalizovaný 

stranický systém.   

 Rozhodnutí, zda byl stranický systém v první republice soutěživý, je ještě jednoznačnější. 

Budeme vycházet ze tří kritérií, které stanovil Przeworski a jeho kolegové. Ti stanovili, že ve 

volební soutěži musí být ex-ante nejistota, ex- post nevratnost a opakovatelnost. První 

kritérium říká, že ve volbách minimálně jeden člen vládnoucí koalice může přijít o svojí 

pozici. Druhé stanovovalo, že vítězi voleb musí být umožněno převzetí výkonné moci. 

Poslední kritérium určovalo, že vítěz voleb nesmí znemožňovat své politické konkurenci 

zvítězit v dalších volbách (Hloušek, Kopeček a Šedo 2011, s. 28). Tady lze jednoznačně 

konstatovat, že stranický systém v první republice splňoval všechna tyto kritéria. Vládnoucí 

strany přišly o jejich mocenskou pozici, pokud neuspěly v dalších volbách. Vítězům voleb 

nikdo nebránil v převzetí politické moci. Politické subjekty, které uspěly ve volbách, 

neznemožňovaly svým poraženým konkurentům, aby jim v příštích volbách vrátili porážku. 

Stranický systém v první republice lze tedy označit za soutěživý.               

 Nyní se už věnujme samotné sociální demokracii a jejímu působení v první republice. 

ČSDSD byla součástí první vlády vzniklé po vytvoření státu, když tato vláda byla všenárodní. 

Její součástí byly všechny státotvorné strany (Kárník 2005, s. 65). Po vítězství sociální 

demokracie v obecních volbách v roce 1919 vznikla takzvaná rudozelená koalice. Premiérem 

se stal sociální demokrat Vlastimil Tusar. Vláda byla tvořena sociálními demokraty, agrárníky 

a národními socialisty (Kárník 2005, s. 71, 72 a 73). Krátce poté co sociální demokracie 

začala hrát klíčovou roli ve státě, začal vnitrostranický rozkol, který vedl k odchodu 

významné části členské základny a vzniku komunistické strany. Tyto vnitrostranické rozpory 

v sociální demokracii vedly k pádu vlády a nástupu úřednické vlády pod vedením Jana 

Černého. Po roce byla tato úřednická vláda nahrazena poloúřednickou vládou Edvarda 

Beneše, která byla sestavena na půdorysu takzvané pětky. Měla v ní své zástupce i sociální 

demokracie (Kárník 2005, s. 138, 151 a 152). Za další rok nastoupila vláda Antonína Švehly, 

která byla opět sestavena na půdorysu pětky (Kárník 2003, s. 657). Ve volbách v roce 1925 

sociální demokracie výrazně oslabila, když skončila až na čtvrtém místě. Získala 8, 88 

procent hlasů (Olivová 2000, s. 144). Po volbách vznikla na krátkou dobu celonárodní koalice 

opět pod vedením Švehly (Kárník 2005, s. 381). V roce 1926 vznikla vláda takzvané panské 
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koalice, které byla tvořena pravicovými stranami včetně těch německých (Kárník 2005, s. 

391). Sociální demokracie se tak dostala do opozice, což pomohlo k jejímu výraznému 

posílení. V dalších parlamentních volbách se jí podařilo skončit na druhém místě se ziskem 

13, 05 procenta hlasů (Olivová 2000, s. 178). Po těchto volbách se sociální demokracie opět 

vrátila do vlády, kde vydržela až do konce první republiky. Vznikla takzvaná koncentrační 

koalice. Jednalo se o spojení všech významných stran, které neměly vážné výhrady proti 

uspořádání republiky (Kárník 2005, s. 561). Tento typ koalice vydržel až do Mnichovských 

událostí.   

 ČSDSD byla ve třicátých letech během hospodářské krize v nesmírně složité situaci. Stát 

v této době musel redukovat různé sociální výhody, které sociální demokracie vybojovala. 

Navíc byl ministrem sociální péče německý sociální demokrat Czech. To vedlo k tomu, že 

sociální demokraté museli čelit útokům ze strany komunistů za nedostatečné hájení zájmů 

dělnické třídy a zároveň museli čelit útokům ze strany pravice, že nadřazují zájmy této třídy 

nad zájmy státu jako celku (Klimek 1998, s. 348 a 349). Ve volbách v roce 1935 sociální 

demokracie mírně oslabila, když získala 12, 50 procenta hlasů (Olivová 2000, s. 197).    

  Sociální demokracie během první republiky stála pevně za prezidentem Masarykem. Ten 

napsal, že ‚, Socialistům se hodím, jako zbraň proti tak zvané pravici, ale pevně jsou pro mne 

jen sociální demokraté‘‘ (Klimek 1998, s. 131). Ještě je potřeba podoktnout, že sociální 

demokracie  spolupracovala s německou sociální demokracií (DSAP). Jejich odborové svazy 

dokonce působily ve společném odborovém sdružení (Kárník 2003, s. 506). Tady je důležité 

připomenout, že pokud sečteme zisky německé a československé sociální demokracie, pak i v 

roce 1925 byl sociálně demokratický politický proud nejsilnější na levici, protože dohromady 

tyty dvě strany získaly více hlasů než komunisté (Kárník 2005, s, 378). Pokud bychom sčítali 

sílu dvou sociálně demokratických stran v republice, pak bychom například došli k tomu, že 

sociálně demokratický politický proud měl nejvíce volitelů při volbě prezidenta republiky 

v roce 1935, protože českoslovenští a němečtí agrárníci jich měli méně než tyto dvě strany 

(Klimek 1998, s. 451).      

 ČSDSD v meziválečném období sváděla boj o voličské hlasy především s komunisty a 

s národními socialisty. KSČ vznikla po rozkolu v sociální demokracii, když vůdce takzvané 

levice v sociální demokracii Bohumír Šmeral původně nechtěl, aby se tato skupina odtrhla od 

ČSDSD a založila novou stranu. Jeho cílem totiž bylo ovládnout sociální demokracii (Kárník 
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2008, s. 107). V KSČ probíhaly ve dvacátých letech velké změny. Z 24 členů ÚVV zvolených 

na podzim 1921 jich v příštím desetiletí zůstalo ve straně jen 9 (Kárník a Kopeček (ed.) 2003, 

s. 38). V komunistické straně spolu soupeřily dva pohledy na to, jak by strana měla vypadat. 

Podle jednoho pohledu měla být KSČ masovou, reformně socialistickou národní stranou, 

zatímco dle druhého mělo jít o údernou a výběrovou stranu, která by byla naprosto oddána 

mezinárodnímu centru komunistického hnutí. Tento spor vyvrcholil na sjezdu strany v únoru 

1929, kde zvítězila skupina kolem Klementa Gottwalda prosazující ostrou a konfrontační 

politiku. To vedlo k odchodu velké části členské základny ze strany. KSČ v důsledku těchto 

události přišla i o velkou část své odborové základny (Malíř, Marek a kol. 2005, s. 731 a 732). 

Pro naše účely je důležité, že tato radikalizace komunistů přispěla k posílení sociální 

demokracie ve volbách v roce 1929. Z rozkolu v komunistické straně těžilo i 

sociálnědemokratické Odborové sdružení českoslovanské, protože se do něj navrátila 

významná skupina odborářů kolem Josefa Haise (Kárník a Kopeček (ed.) 2003, s. 45). 

V polovině 30. let začali komunisté umirňovat svojí kritiku prvorepublikového 

parlamentnímu režimu a začali vidět jako hlavní nebezpečí nástup fašismu (Kárník a Kopeček 

(ed.) 2003, s. 65 a 66).     

 Druhým hlavním konkurentem pro sociální demokraty v boji o voličské hlasy byli národní 

socialisté. Ti po první světové válce věřili, že budou hrát významnější úlohu než sociální 

demokracie, protože ta během války prováděla oportunistickou politiku (Malíř, Marek a kol. 

2005, s. 777). Národní socialisté odmítali marxismus. Chtěli oslovit dělníky, ale zároveň měli 

silný živnostenský odbor (Kárník 2008, s. 159). Strana měla velkou odborovou centrálu, která 

byla po sociálně demokratické druhá největší v republice. Disponovala také významným 

vydavatelským domem Melantrich, který straně přinášel důležité finanční prostředky (Malíř, 

Marek a kol. 2005, s. 773 a 775).     

 Shrnout tuto podkapitolu lze tak, že v první republice byl stranický systém 

institucionalizovaný a soutěživý. Sociální demokraté v něm hráli důležitou roli. Museli však 

čelit konkurenci komunistů, kteří hlásali radikálnější prosazování marxistických myšlenek. 

Zároveň však nemohli zapomínat na národní socialisty. Ti se také hlásili k socialismu a 

usilovali o hlasy od dělnické třídy, avšak nehlásili se k marxismu.  
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3. 2. Vztah mezi vedením strany a členskou základnou    

 Tato podkapitola se bude věnovat tomu, jaký byl vztah mezi vedením strany a členskou 

základnou. Je potřeba zdůraznit, že v sociální demokracii úzké vedení strany nemělo možnost 

dělat klíčová rozhodnutí. Ty mohly činit jen orgány zastupující stranické regionální 

organizace. Nejlépe je to vidět na schvalování kandidátek strany pro volby do zákonodárných 

orgánů, což je klíčové rozhodnutí pro každou stranu. Tyto kandidátky musely být 

schvalovány zastupitelstvem strany, což byl nejvyšší a nejreprezentativnější stranický orgán 

mezi sjezdy. Jeho členy byli členové ústředního výkonného výboru strany a župními sjezdy 

zvolení členové (ČSDSD 1927, s. 17). Tedy vedení ani širší vedení strany nemohlo 

rozhodnout o kandidátních listinách pro parlamentní volby. Tuto pravomoc měl nejvíce 

reprezentativní orgán mezi sjezdy.  

 Druhým nejreprezentativnějším orgánem mezi sjezdy strany byl Ústřední výkonný výbor. 

Měl 36 členů, kteří byli voleni sjezdem strany. Z titulu funkce byli jeho členy ústřední 

tajemník strany a šéfredaktor ústředního stranického tisku (ČSDSD 1927, s. 15). Pokud se 

podíváme na pravomoci tohoto orgánu, pak uvidíme, že byly rozsáhlé. Spravoval například 

finance strany a jmenoval řídicího a odpovědného redaktora ústředního tiskového orgánu 

strany (ČSDSD 1927, s. 16). To byla v tehdejší době klíčová stranická pozice. Klíčové podle 

nás však bylo to, že tento orgán schvaloval stranické zástupce ve všech důležitých institucích 

a to včetně zástupců strany ve stranou ovládaných podnicích (ČSDSD 1927, s. 16). Tady je 

opět potřeba zdůraznit, že šlo o tehdy velmi důležité pozice.  Tento orgán měl také možnost 

sepsat se zástupci strany ve veřejných orgánech prohlášení o jejich odstoupení (ČSDSD, s. 

16). To podle nás dodávalo tomuto orgánu klíčový význam v chodu strany. Mohl totiž pomocí 

tohoto prohlášení okamžitě odvolat jakéhokoliv zástupce strany ve veřejné funkci.    

 Nejvyšším orgánem strany byl její sjezd. Ten se konal každé tři roky. Tady je potřeba 

zdůraznit, že hlasovat na sjezdu mohli jen delegáti zvolení na okresních konferencích a 

členové Ústředního výkonného výboru, kterých bylo jen 36. Klíč pro volbu delegátů byl, že 

každý okres do 500 členů mohl vyslat jednoho delegáta a za každých dalších 500 členů mohl 

okres vyslat dalšího delegáta (ČSDSD 1927, s. 14 a 15). To znamenalo, že na sjezdu měli 

jasnou převahu delegáti s mandátem pocházejícím ze základních pater stranické organizace, 

protože sociální demokracie měla například v roce 1932 155 483 členů a v roce 1936 jich 

měla již 225 765(ČSDSD 1937, s. 304). To znamenalo, že drtivá většina delegátů sjezdu 
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strany si musela získat podporu na obvodních konferencích, kde byli zástupci místních 

organizací. Navíc volba členů Ústředního výkonného výboru probíhala na sjezdu strany 

(ČSDSD 1927, s. 15). Delegáti z titulu funkce na sjezdu strany byli tedy jen reprezentanti 

vůle a rozhodnutí minulého stranického sjezdu. Můžeme tedy konstatovat, že rozhodující pro 

složení sjezdu strany byla vůle místních organizací, protože jejich zástupci vybírali delegáty 

sjezdu. Stranický sjezd navíc nebylo zas tak složité vyvolat, protože předčasný se konal, když 

o to požádala třetina krajských organizací nebo zastupitelstvo strany (ČSDSD 1927, s. 15). 

Vedení strany tak vědělo, že pokud nebude jednat v souladu s názorem členské základny, tak 

hrozí, že dojde k vyvolání předčasného sjezdu, protože k tomu stačila jen žádost třetiny 

krajských organizací.     

 Je potřeba zdůraznit, že sjezd strany nebyl jen nejvyšším stranickým orgánem po formální 

stránce, ale mohl činit pro chod strany klíčová rozhodnutí.  Měl možnost stanovit výší 

stranických příspěvků (ČSDSD 1927, s. 15) Ty v této době tvořily velkou většinu příjmů 

strany, když například v roce 1936 tvořily 82, 4778 procent příjmů strany (Pokladna ČSDSD, 

Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 16). Rozhodnutí o jejich výši 

bylo pro chod strany klíčové, protože v podstatě určovalo velikost stranických příjmů.   

 Úzkým stranickým vedením bylo představenstvo ústředního výkonného výboru. To bylo 

tvořeno předsednictvem a šesti členy Ústředního výkonného výboru, kteří byli zvoleni na 

první schůzi tohoto orgánu. Členem představenstva byli dále z titulu funkce ústřední tajemník 

strany a šéfredaktor stranického tisku. S hlasem poradním se zasedání orgánu zúčastnil 

předseda kontrolní komise strany (ČSDSD 1927, s. 15 a 16). Tento stranický orgán by mohl 

sloužit jako argument pro tvrzení, že v sociální demokracii nehrály rozhodující roli orgány 

s přímým mandátem od členské základny strany. Členové tohoto orgánu totiž nebyli voleni 

zástupci členské základy, ale členy Ústředního výkonného výboru, kde mohlo hlasovat jen 38 

členů strany. Je zde však potřeba se podívat na vztah mezi Ústředním výkonným výborem a 

jeho představenstvem. Na něj totiž Ústřední výkonný výbor jen přenášel část svých 

pravomocí. Zaleželo tak na jeho rozhodnutí, jak velkou část svých pravomocí přenese na úzké 

stranické vedení. ÚVV se navíc scházel každý měsíc, takže měl dostatečné možnosti pro 

kontrolu představenstva strany (ČSDSD 1927, s. 15 a 16). Navíc na ÚVV mohlo hlasovat jen 

38 lidí, takže se jednalo o dostatečně akceschopný orgán, který mohl rychle a operativně 

jednat. Ústřední výkonný výbor tak měl navrch nad svým představenstvem, protože mu jen 

podstupoval část svých pravomocí a scházel se dostatečně často, aby ho mohl účinně 
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kontrolovat. Způsob volení členů představenstva tak nelze brát jako silný argument pro 

tvrzení, že v sociální demokracii nehrály rozhodující roli orgány, které měly přímý mandát od 

členské základny. Je zde totiž třeba mít na paměti, že rozhodující vliv ve straně mezi sjezdy 

měl Ústřední výkonný výbor. Představenstvo ústředního výkonného výboru mělo totiž své 

pravomoci od něj jen propůjčené. Bylo mu tedy přímo podřízené. Nejvyšším orgánem 

stranickým orgánem mezi sjezdy bylo sice zastupitelstvo, ale to se za běžných okolností 

scházelo jen jednou za půl roku (ČSDSD 1927, s. 17). Scházela mu tak akceschopnost.                               

 V masové straně by stranické vedení mělo mít ve straně významnější úlohu než její 

poslanecký klub či zástupci strany ve vládě. Tady se může na první pohled zdát, že ve straně 

měli rozhodující roli její poslanci, protože zákonodárci tvořili přibližně polovinu členů ÚVV, 

když například v roce 1933 z 36 členů tohoto orgánu jich 16 bylo poslancem nebo senátorem. 

Pokud se podíváme na nejužší stranické vedení tedy na představenstvo strany, pak uvidíme, 

že tento orgán se ze dvou třetin až z tří čtvrtin skládal ze zákonodárců. Navíc členové obou 

těchto stranických orgánů z řad zákonodárců se příliš neměli, zatímco u ostatních členů 

docházelo k větší obměně (Doubek, Polášek a kol. 2011, s. 40 a 41). Tady je však potřeba mít 

na paměti, že dle stanov strany musel každý její zástupce ve veřejné funkci podepsat 

prohlášení o svém odstoupení (ČSDSD 1927, s. 16). To dávalo vedení strany do rukou 

nástroj, kterým mohlo okamžitě zbavit jakéhokoliv zástupce strany ve veřejné funkci jeho 

pozice. V první republice navíc voliči neměli možnost udělit preferenční hlas a zasáhnout tak 

do kandidátních listin politických stran (Kárník 2003, s. 102). Kandidát do zákonodárného 

sněmu tedy neměl možnost se do něj dostat z nevolitelného místa kandidátky ani díky své 

popularitě u voličů. Byl plně vázán na rozhodnutí vedení strany, které sestavovalo kandidátní 

listiny. Vedení strany tak mělo plně pod kontrolou zástupce partaje ve veřejných funkcích, 

protože ti podepsali prohlášení o svém odstoupeni. Navíc díky nemožnosti voličů zasahovat 

do podoby kandidátních listin neměla jakkoliv výrazná osobnost šanci dostat se do 

zákonodárného sněmu, pokud nebyla stranickým vedením zařazena na volitelné místo. 

 Můžeme to shrnout tak, že v tehdejší sociální demokracii nemohlo nejužší vedení strany činit 

klíčová rozhodnutí. Klíčovým stranickým orgánem byl totiž Ústřední výkonný výbor. Navíc 

na sjezdu strany naprosto rozhodující roli hráli delegáti, kteří byli zvoleni na obvodní 

konferenci. Na krajské konferenci se delegáti sjezdu nevolili a delegáti z titulu funkce tvořili 

jen malou menšinu delegátů sjezdu. Na sjezdu tedy rozhodovali ti, kteří měli mandát od 

zástupců místních organizací. Věříme také, že ve straně mělo její vedení významnější pozici 
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než poslanecký klub či zástupci strany ve vládě. Jak již jsme ukázali, tak mělo k dispozici 

prohlášení o odstoupení od stranických zástupců ve veřejných funkcích. Mohlo je tedy 

kdykoliv připravit o jejich funkci. Pozici stranického vedení posiloval i tehdejší volební 

systém, který neumožnoval voličům udělovat preferenční hlasy. Pokud tedy jakkoliv u 

veřejnosti populární politik neměl podporu u vedení strany, tak se nedostal do parlamentu. 

Lze samozřejmě namítnout, že zástupci strany v zákonodárných sněmech a vládě byli ve 

vedení strany a měli tam silnou pozici. Tady je ovšem potřeba zdůraznit, že jejich pozice ve 

vedení strany nevyplývala přímo z jejich postavení v parlamentu nebo ve vládě. Jejich pozice 

ve vedení strany byla vázaná na jejich podporu u členské základny a nikoliv na jejich pozici 

ve vládě či parlamentu. Tuto podkapitolu lze tedy zakončit tím, že v této oblasti v námi 

sledovaném období byla sociální demokracie masovou stranou.    

 

3. 3. Důležitost členské základny pro fungování strany a její sociální profil       

 V této podkapitole se především pokusíme ukázat, zda i v této oblasti byla sociální 

demokracie masovou stranou s mohutnou členskou základnou, která by měla být klíčová pro 

chod strany. Soustředíme se také na to, zda měla sociální demokracie úzký vztah s odbory a 

zda měla svůj vlastní stranický tisk, který by měl mít masovou čtenost. Budeme se též 

věnovat sociálnímu profilu členské základny, která by měla být tvořena převážně lidmi 

z dělnických profesí.   

 Určitě lze konstatovat, že sociální demokracie měla v první republice mohutnou členskou 

základnu. V roce 1929 měla v Československu 155 483 členů. Z toho jich 94 255 bylo 

organizováno v Čechách. Na Moravě a Slezsku jich bylo 45 226 a na Slovensku 16 002. 

V roce 1935 měla strana v Československu 210 898 členů. Z toho jich v Čechách bylo 119 

178 a na Moravě a Slezsku jich bylo 59 366. Na Slovensku měla strana 30 906 členů. Je také 

nutné uvést, že v roce 1935 je v přehledu počtu členů uveden i údaj za Podkarpatskou Rus, 

který za rok 1929 není k dispozici. V této oblasti měla strana 4 448 členů (ČSDSD 1927, s. 

304).  Sociální demokraté tak měli v této době velmi početnou členskou základnu. Podle nás 

je však ještě potřeba ukázat, jak velké procento tvořili členové strany z počtu voličů strany. 

To nám totiž napoví, jaký význam měla členská základna pro fungování strany a zda její 

členové tvořili významnou část z počtu jejich voličů. Mohutná členská základna totiž ještě 

nemusí znamenat, že je důležitá pro chod strany. Pokud by totiž například strana sice měla 
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velkou členskou základnu, ale vyhrávala by volby naprosto drtivě, pak by mohla nastat 

situace, že i přes svou významnou velikost by členská základna tvořila jen malou část voličů 

strany. Bylo již řečeno, že sociální demokracie měla v roce 1929 v Československu 155 483 

členů. Ve volbách v tomto roce se jí podařilo získat hlasy od 963 462 voličů (Kárník 2005, s. 

558). Členové sociální demokracie tedy tvořili 16, 138 procenta voličů této strany. Přidejme 

ještě čísla z Českých zemí, kde měla sociální demokracie v tomto roce 139 481 členů. Volilo 

jí 805 032 voličů (Kárník 2005, s. 558). Členové strany tak tvořili 17, 326 procent voličů 

strany. To stejné srovnání ještě provedeme u voleb v roce 1935, abychom nevycházeli z dat 

jen z jednoho roku. V tomto roce měla sociální demokracie v Československu 210 898 členů. 

Hlas jí dalo 1 034 774 voličů (Kárník 2002, s. 496). Členstvo sociální demokracie tak tvořilo 

20, 381 procent voličů strany. Přidáme opět i čísla z Českých zemí, kde měla sociální 

demokracie 175 544 členů. Volilo jí 818 667 voličů (Kárník 2002, s. 498). V českých zemích 

tedy členstvo sociální demokracie tvořilo 21, 443 procent voličů této strany.       

 Ukázali jsme, že sociální demokracie měla mohutnou členskou základnu, která navíc tvořila 

významnou část voličů strany. Zaměříme se nyní na to, zda členské příspěvky vybrané od 

členské základny tvořily rozhodující část příjmů strany. To je totiž jedna z důležitých 

vlastností masové strany. Budeme v tomto vycházet z údajů, které se nám podařilo najít 

v archívu sociální demokracie. Použijeme údaje z let 1935 a 1936. V roce 1935 byl celkový 

příjem strany 559 361 korun. Na členských příspěvcích se tento rok podařilo sociální 

demokracii vybrat 431 752, 7 korun (Pokladna ČSDSD, Archív ČSSD Lidový dům Praha, 

Fond 71, Archivní jednotka 15) Členské příspěvky tak tvořily 77, 187 procent příjmů strany. 

Příjmy strany v roce 1936 byly 665 709, 57 korun. Příjem z členských příspěvků byl tento rok 

549 061, 22 korun (Pokladna ČSDSD, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní 

jednotka 16). Tvořil tedy 82, 478 procent příjmů strany. Můžeme tak říci, že členské 

příspěvky byly v tomto období jednoznačně největší zdroj příjmu pro stranu a byly velice 

důležité pro její fungování. Sociální demokracie v tomto bodě byla určitě masovou stranou.   

 Důležitou vlastností levicových masových stran byl úzký vztah s odbory, které by měly mít 

velký vliv na fungování strany. Tento typ strany se totiž vázal k určité sociální skupině 

(Strniska, Hloušek, Kopeček a Chytilek 2005, s. 15). Sociální demokracie za první republiky 

měla velmi úzký vztah s Odborovým sdružením československým. Tato odborová centrála 

měla v roce 1922 404 984 členů a ke konci první republiky v roce 1937 jich měla 542 238 

(Kárník 2002, s. 445). Síla Odborového sdružení československého byla navíc zesílena tím, 
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že spolupracovalo s odborovou centrálou německé sociální demokracie, která také patřila 

mezi největší v republice (Kárník 2003, s. 396 a 397). Pevnou spojitost mezi sociální 

demokracií a Odborovým sdružením československým jasně dokládá ustanovení stanov 

sociální demokracie z roku 1927, kde se píše, že mezi povinnosti člena této strany patří 

členství v jednom z odborových svazů, který je součástí této odborové centrály (Malíř, Marek 

a kol. 2005, s. 693).    

 Spojitost mezi sociální demokracií a sociálně demokratickou odborovou centrálou nebyla jen 

v tom, že každý člen sociálně demokratické strany musel být členem odborové centrály této 

strany, ale bylo tu i silné personální propojení mezi lídry strany a odborů. Ta je dobře vidět na 

příkladu Rudolfa Tayerleho, který byl po celé období první republiky zároveň ústředním 

tajemníkem Odborového sdružení československého, členem vedení sociální demokracie a 

poslancem za tuto stranu (Tomeš 2005, s. 151). Dále je potřeba zmínit Viléma Brodeckého, 

který byl v první republice mnoho let ústředním tajemníkem Unie železničních zaměstnanců, 

což byl významný odborový svaz v rámci Odborového sdružení československého. Zároveň 

byl nejdříve poslancem a pak senátorem (Tomeš 2005, s. 38).     

 Nejvíce vypovídající je však podle nás propojenost vedoucích funkcí v sociální demokracii a 

v odborech u Antonína Hampla. Tomu se na stranickém sjezdu v roce 1918 podařilo 

proniknout do nejužšího stranického vedení, když se stal místopředsedou předsednictva 

výkonného výboru strany (Štaif (ed.) 2003, s. 144). V roce 1924 se mu podařilo stát se 

předsedou strany a byl jím až do konce první republiky. Byl také během celého tohoto 

historického období poslancem. Na krátkou dobu v letech 1919 až 1920 byl ministrem 

veřejných prací (Tomeš 2005, s. 60). Klíčové pro nás však je to, že kombinoval funkci 

předsedy strany s pozicí šéfa Svazu kovodělníků, což byl největší odborový svaz v rámci 

Odborového sdružení československého. Měl kolem 100 000 členů (Malíř, Marek a kol. 2005, 

s. 702).   

 Věříme, že jsme v předchozích řádcích ukázali pevnou propojenost mezi odbory a sociální 

demokracií. V této straně musel být každý její člen zároveň členem sociálně demokratických 

odborů. Byla tu také personální propojenost. Vedoucí představitelé odborů získávali 

významné funkce i ve straně. To by samo o sobě nemuselo být až tak vypovídající, protože 

například i dnes vedoucí představitelé odborů často získají významnou funkci v sociální 

demokracii. Klíčová je zde skutečnost, že si své funkce v odborech podrželi i po tom, co se 
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jim podařilo získat významné politické funkce. Byli tedy zároveň představitelé politické 

strany a odborů. Tedy nevzdali se své funkce v odborech, aby se mohli pokusit oslovit i jiné 

segmenty společnosti než jen tradiční sociálně demokratické voliče. Místo toho si ponechali i 

své odborové funkce a plnili tak úlohu reprezentanta tradičního sociálně demokratického 

segmentu společnosti tedy dělnické třídy. Sociální demokracie v první republice tak plnila 

jednu z významných vlastností masové strany, kterou je to, že tento typ strany měl 

uspokojovat a reprezentovat zájmy svých strukturálně předurčených příznivců (Polášek, 

Novotný, Perottino a kol. 2012, s. 17).               

 Další vlastností masových stran je to, že by tyto strany měly mít svůj vlastní tisk. Ústředním 

deníkem strany bylo Právo lidu, které se otevřeně hlásilo k tomu, že je deníkem sociální 

demokracie (Kárník 2005, s. 330). Jeho šéfredaktorem byl Josef Stivín. Ten byl také členem 

vedení strany a poslancem parlamentu (Tomeš 2005, s. 140). Sociální demokracie také 

vydávala několik regionálních deníků. Ve všech krajích vycházely stranické týdeníky a 

čtrnáctideníky (Malíř, Marek a kol. 2005, s. 700).    

 V závěru této podkapitoly se budeme věnovat sociálnímu profilu členstva sociální 

demokracie. Již jsme zde uvedli, že masová strana by se měla orientovat na svoje strukturálně 

předurčené příznivce. V případě stran sociálně demokratického typu jde o dělnickou třídu. 

Z toho vyplývá, že pokud byla sociální demokracie v první republice masovou stranou, tak by 

mezi jejím členstvem měli dominovat příslušníci dělnické třídy. V roce 1936 měla sociální 

demokracie v Československu 225 765 členů (ČSDSD 1937, s. 304).  Z toho bylo dělníků 

124 562 (ČSDSD 1937, s. 306). Dělníci tedy tvořili 55, 173 procent členů strany. V Českých 

zemích měla sociální demokracie 186 444 členů (ČSDSD 1937, s. 304). Z toho z dělnických 

profesí bylo 102 005 členů (ČSDSD 1937, s. 306). Dělníci tak tvořili 54, 711 procent členů 

v Čechách a na Moravě. Většinu členstva tedy jak v celém Československu, tak i v Českých 

zemích tvořili lidé pracující v dělnických profesích.     

 Tuto podkapitolu lze shrnout tím, že v této oblasti lze označit sociální demokracii v první 

republice za masovou stranu. Nejdříve jsme zkoumali zapojení členské základny do 

fungování strany. Tady jsme ukázali, že v tomto historickém období měla tato strana početnou 

členskou základnu, která tvořila významnou část voličů této strany. Je zde potřeba zdůraznit, 

že sociální demokracie byla v tomto období přímo existenčně závislá na své mohutné členské 

základně, protože stranické členské příspěvky tvořily velkou většinu příjmu strany. Také jsme 
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ukázali, že sociální demokracie se orientovala na uspokojování a reprezentaci svých 

strukturálně předurčených příznivců. To lze podle nás doložit tím, že každý člen strany musel 

být zároveň členem sociálně demokratických odborů. Strana se tedy nesnažila získat do svých 

řad jedince, kteří odmítali z jakéhokoliv důvodu být členy odborů, ale kterým však byla blízká 

politika sociální demokracie v této době, když například mohli oceňovat to, že strana měla 

blízký vztah k Masarykovi a patřila mezi pilíře prvorepublikové demokracie. Vypíchnout je 

také potřeba to, že vedoucí představitelé odborů se nevzdali své funkce v odborech, když 

získali významnou politickou funkci v sociální demokracii. Důležité je to především u 

dlouholetého předsedy sociální demokracie Antonína Hampla, který se i po stanutí v čele 

strany podržel svojí vedoucí pozici ve významném odborovém svazu.  Nedistancoval se tedy 

od své odborové minulosti a od reprezentace jedné pevně dané sociální skupiny. Místo toho 

zůstával dál s ní spjat a neprezentoval se jako úspěšný manažer, který dokázal řídit velkou 

odborovou organizaci a dnes již nemá s ní nic společného.      

 

3. 4. Program a volební apel    

 Nyní se pokusíme zjistit, zda i po ideologické stránce byla sociální demokracie v první 

republice masovou stranou. Již jsme napsali, že v této části práce budeme více než v ostatních 

spoléhat na naší interpretaci, protože je zde složité najít jasné a měřitelné kritéria. Budeme 

pracovat s postupy využívanými v diskurzivních analýzách. Neprovedeme však 

plnohodnotnou diskurzivní analýzu, ale využijeme jen některé její postupy. Pracovat při tom 

budeme se stranickým programem, který byl schválený na sjezdu strany v roce 1930. Ten byl 

přijat jednomyslně. Jednalo se o program dlouhodobý a navíc jeho příprava trvala několik let, 

takže se nedalo očekávat, že by byl v brzké době pozměněn (Polášek 2013, s. 53 a 63). Lze ho 

vnímat jako kompromis mezi marxismem a demokracií, protože sociální demokracie se v něm 

zároveň přihlásila k marxismu a k demokracii (Kárník (ed.) 1998, s. 71). Využijeme také 

rezoluce přijaté na sjezdu strany v roce 1937.  Díky nim budeme moci v naší práci zohlednit 

vývoj strany ve třicátých letech.        

 Problémem zde bylo jak stanovit jasná a počitatelná kritéria pro posouzení toho, zda sociální 

demokracie v této oblasti byla za první republiky masovou stranou. Bude jí, pokud se ukáže, 

že se pevně vázala na marxismus a dělnickou třídu. Využijeme při tom například otázku 

hegemonie. Zde se jedná o to, že někdy jsou určité partikulární zájmy vydávané za obecný 
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zájem. Pokud se nějaké sociální skupině podaří dosáhnout toho, že její partikulární zájmy jsou 

brány jako univerzální zájmy společnosti, pak tato sociální skupina má v této společnosti 

hegemonické postavení (Fairclough 2004, s. 40 a 41). V našem případě se jedná o to, že 

pokud se sociální demokracie pevně vázala na dělnickou třídu, tak by její partikulární zájmy 

měla vydávat za zájem celé společnosti. Dalším postupem uplatňovaným v diskurzivní 

analýze je zjištění, které práce a názory jsou ve zkoumaném textu zahrnuty a jaké významné 

postoje nejsou do textu zahrnuty (Fairclough 2004, s. 47). Tady by mělo docházet k tomu, že 

pokud sociální demokracie v tomto období byla masovou stranou, tak by její programová 

prohlášení měla ve velké míře vycházet z marxistických textů. Neměly by být ve velké míře 

zohledňovány postoje a potřeby nedělnických profesí.   

 V naší práci budeme také pracovat s logikou rovnocennosti a rozdílu. Ta vychází z toho, že 

může být tendence k vytváření či podporovaní rozdílů mezi skupinami lidí nebo je naopak 

snaha o setření či omezení rozdílů (Fairclough 2004, s. 88). Tento postup využijeme tak, že v 

první republice by měla být u sociální demokracie tendence k zdůrazňování rozdílů mezi 

dělnickou třídou a zbytkem společnosti.        

 Ve dvou námi zkoumaných dokumentech jsme nenarazili na to, že by partikulární zájmy 

dělnické třídy byly vydávány za univerzální zájem celé společnosti. V rezolucích ze sjezdu 

strany v roce 1937 se však můžeme dočíst, že „nastává údobí bojů za zlepšení sociálních a 

hospodářských poměrů dělnické třídy, údobí nové strategie socialistického hnutí“ (Prokš (ed.) 

1999, s. 227). To můžeme s určitou dávkou zjednodušení chápat jako ztotožnění cílů strany se 

zájmy dělnické třídy. Jedná se zde tedy o to, že zájmy dělnické třídy získávají hegemonii 

v cílech sociální demokracie. Ztotožnění zájmů dělnické třídy a sociální demokracie lze nalézt 

i v dlouhodobém stranickém programu, i když to v něm to není vyjádřeno tak přímo jako 

v usneseních z roku 1937. Dočteme se v něm, že „dělnická třída je nyní v dějinném údobí, kdy 

buržoasie je již příliš slabá, aby vládla bez proletariátu, kdy však ani proletariát není ještě tak 

silný, aby vzal vládu sám do svých rukou. V tomto mezidobí vyjadřuje se často mocenský 

poměr sil ve formě koaliční vlády. Účast na vládní moci je pro stranu pouze otázkou 

taktickou“ (Prokš (ed.) 1999, s. 206). Z textu podle nás vyplývá, že cíle sociální demokracie 

jsou ztotožněny se zájmy dělnické třídy.       

 Nyní budeme zkoumat, které texty v práci jsou zahrnuty a které naopak jsou opominuty. 

Půjde nám především o to, zda se sjezdová prohlášení odkazují k marxismu. Podíváme se také 
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na to, zda jsou v textech zahrnuty potřeby nedělnických profesí. V dlouhodobém programu 

strany a i v rezolucích ze sjezdu v roce 1937 sice nenajdeme přímé přihlášení se k marxismu, 

ale v úvodu dlouhodobého programu najdeme jasně marxistické formulace a i marxisticky 

orientované cíle. Můžeme se tam například dočíst, že „Československá sociálně demokratická 

strana usiluje o proto o přestavbu stále zhoubnější kapitalistické soustavy výrobní v soustavu 

socialistickou, v níž by nebylo námezdního poměru a soukromého vlastnictví výrobních 

prostředků, pokud by jich mohlo býti používáno k vykořisťování člověka člověkem“ (Prokš 

(ed.) 1999, s. 205).   

 Sociální demokracie zahrnula do svého textu z roku 1930 některé zájmy a potřeby určitých 

nedělnických profesí. Psalo se tam, že „starobní, invalidní vdovské a sirotčí důchody 

zaměstnanců, drobných živnostníků a zemědělců a jejich pozůstalých nesmějí býti pouhou 

zlepšenou chudinskou podporou, nýbrž zabezpečením důchodců a na ně odkazovaných 

rodinných příslušníků, aby nebylo již v naší společnosti osob, které by trpěly, nejsouce 

schopny výdělku, hmotným nedostatkem“ (Prokš (ed.) 1999, s. 208).  Jednalo se však o 

příslušníky nižších společenských vrstev. Potřeby středostavovských vrstev v dlouhodobém 

programu nebyly zohledněny. V rezolucích ze sjezdu v roce 1937 se také nemluví o zájmech 

a potřebách střední třídy. Objevují se tam jen pasáže o potřebách malozemědělců (Prokš (ed.) 

1999, s. 226). Ty však podle nás lze v širším slova smyslu chápat za příslušníky dělnické 

třídy. Sociální demokraté tak v této době nezmiňovali konkrétní potřeby středostavovských 

profesí. Zmínili jen potřeby dělnických profesí a dalších nízko postavených společenských 

vrstev.        

 Nyní se budeme věnovat logice rovnocennosti a rozdílu. Budeme se tak věnovat tomu, zda 

v námi zkoumaných materiálech měla sociální demokracie snahu zdůrazňovat rozdíly mezi 

společenskými skupinami nebo zda hledala společné rysy různých společenských skupin. 

Hned v samém úvodu dlouhodobého programu je zdůrazněno, že je tu jasný rozdíl mezi 

malou skupinou kapitalistů a zbytkem společnosti. Můžeme se totiž dočíst, že 

„Československá sociálně demokratická strana dělnická konstatuje, že dnešní společnost se 

zakládá na panství početně malé třídy kapitalistů, vlastnících většinu výrobních prostředků, 

nade všemi pracujícími, jejichž pracovní nadhodnotu si kapitalisté přímo nebo nepřímo 

přivlastňují. Příčina závislosti a nejistoty hospodářského postavení, do níž řád kapitalistický 

vtlačuje pracovní třídu, je tudíž hlavně v dnešní hospodářské soustavě kapitalistické, kterou 
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trpí jak dělníci, tak i veřejní zaměstnanci, drobní zemědělci, malí živnostníci“ (Prokš (ed.) 

1999, s. 204 a 205).    

 Programové texty naopak postrádají pasáže o stírání rozdílů mezi jednotlivými skupinami 

pracujících. V dlouhodobém programu se jen objevuje zmínka o tom, že dělnická třída má 

společný zájem i s ostatními třídami pracujících. Píše se tam, že „zájem dělnické třídy je 

zároveň zájmem malých živnostníků a malých zemědělců, kteří mohou nalézti ochrany svého 

malého vlastnictví, sloužícího k obživě vlastní rodiny, před přemocí kapitálu pouze v takto 

změněném společenském řádu“ (Prokš (ed.) 1999, s. 205). Tady podle nás nejde o stírání 

rozdílů mezi společenskými třídami. Jen se informuje, že některé rozdílné společenské třídy 

mají společný zájem. V rezolucích z konce třicátých let zase jen najdeme zmínku o tom, že 

manuálně pracující v zemědělství patří mezi příslušníky dělnické třídy, když se píše, že 

„statisíce zemědělského lidu se hlásí hrdě pod prapory sociální demokracie. K těm a všem 

ostatním proletářům půdy obrací se naše ustanovení, jimž sjezd dokumentuje zájem o jejich 

osud“ (Prokš (ed.) 1999, s. 226).         

 Naše kritéria nám ukázala, že sociální demokracie byla v první republice pevně přimknutá 

k dělnické třídě a marxismu. Partikulární zájem dělnické třídy sice nebyl v námi zkoumaných 

materiálech představován jako univerzální zájem celé společnosti. Byl však ztotožněn se 

zájmy strany. Zájmy dělnické třídy tak získaly hegemonii v cílech sociální demokracie.  

V programových materiálech také nebyly příliš zahrnuty potřeby nedělnických profesí. Navíc 

pokud se již mluvilo o potřebách nedělnických profesí, tak se jednalo o potřeby dalších nízko 

postavených společenských vrstev. V dlouhodobém programu a v rezolucích ze sjezdu se též 

neobjevovaly pasáže o stírání rozdílů mezi dělnickou třídou a zbytkem společnosti. Jen se 

v dlouhodobém programu píše, že dělnická třída má společný zájem s dalšími skupinami 

obyvatel.     

 Podobně pevně se sociální demokracie vázala k marxismu. V  rozebíraných textech jsme sice 

nenašli přímé přihlášení se k marxismu. Můžeme v nich však najít jasně marxisticky 

orientované prohlášení a cíle. Dokonce hned v úvodu dlouhodobého programu strany je jasně 

marxistická formulace o tom, že ve společnosti hraje rozhodující úlohu malá třída kapitalistů, 

která si přivlastňuje hodnoty, které vytvořili pracující. Ve straně sice bylo křídlo, které chtělo, 

aby strana tolik nevycházela z marxismu. Tato skupina měla představu o postupném 

přerůstání kapitalismu v socialismus. Lze do ní zařadit například Josefa Macka, Františka 
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Modráčka a Emanuela Rádla (Polášek 2013, s. 15 a 16). Slabinou tohoto názorového proudu 

však bylo to, že neměl dostatek svých zástupců ve vedení strany. V nejužším vedení strany 

v předsednictvu neměl tento proud během celého období první republiky ani jednoho 

zástupce. V širším vedení strany v Ústředním výkonném výboru byl z tohoto proudu pouze 

Josef Macek. Ani v parlamentu nebyl tento proud příliš zastoupen, protože tam měl pouze dva 

zástupce. Josef Macek byl poslancem a František Modráček byl senátorem (Polášek 2013, s. 

122).   

 Tuto podkapitolu lze zakončit tím, že naše kritéria ukázala, že i v oblasti programu a 

volebního apelu lze sociální demokracii v první republice označit v typologii politických stran 

za masovou stranu. Sociální demokracii v první republice tak můžeme považovat za masovou 

stranu, protože ve všech námi sledovaných oblastech měla vlastnosti masových stran.                                      
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4. Sociální demokracie jako catch-all party         

4. 1. Historický kontext třetí republiky            

 V předchozí kapitole naší práce jsme ukázali, že sociální demokracie byla za první republiky 

masovou stranou. Nyní se tedy můžeme pokusit zjistit, zda se sociální demokracie ve třetí 

republice posunula směrem ke catch-all party. Tato kapitola bude rozčleněna do stejných čtyř 

podkapitol jako předchozí kapitola. V této úvodní podkapitole si ve stručnosti ukážeme vývoj 

sociální demokracie od konce první republiky do obnovení strany po válce. Také popíšeme 

pozici sociální demokracie ve třetí republice a její největší konkurenty v boji o voličské hlasy. 

Rozebereme také to, zda ve třetí republice byl soutěživý a institucionalizovaný stranický 

systém, což jsou nezbytné podmínky, proto abychom mohli pracovat s teorií Otty 

Kirchheimera.           

 Po Mnichovské dohodě byla silná kritika příliš velké role stran ve společnosti. To přispělo 

k tomu, že došlo ke zjednodušení stranického systému jen na dvě strany na Stranu Národní 

jednoty a Národní stranu práce, když Strana Národní jednoty měla být permanentně stranou 

vládní, zatímco Národní strana práce měla být trvale v opozici. Tato strana byla především 

tvořena sociálními demokraty. Přešla tam také část národních socialistů a komunistů (Balík, 

Hloušek, Holzer a Šedo 2003, s. 92, 93 a 95).    

 Národní strana práce neměla být jen pokračováním sociální demokracie ve změněných 

podmínkách. Vzorem pro ni byla britská Labour party. Strana usilovala o to, aby dokázala 

oslovit široké společenské vrstvy od dělníků až po intelektuály. Nově vytvořená strana se 

chtěla odpoutat od strnulé dogmatické ideovosti a nechtěla záměrně posilovat třídní rozpory 

(Malíř, Marek a kol. 2005, s. 1073 a 1074). V jejím čele stál dlouholetý předseda sociální 

demokracie Antonín Hampl a generálním tajemníkem byl mladý poslanec Bohumil Laušman 

(Fajmon, Balík a Hloušková (ed.) 2008, s. 144).   

 Sociální demokraté se po nacistické okupaci zapojili do různých odbojových skupin. 

Nejvýznamnější z nich byla skupina Petiční výbor Věrni zůstaneme, která patřila mezi 

nejvýznamnější odbojové skupiny. Tato skupina nejenom, že vyvíjela významnou odbojovou 

činnost, ale její členové také zároveň diskutovali o tom, jak by měla republika vypadat po 

osvobození. Vytvořili programový dokument Za svobodu do nové Československé republiky. 
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Mezi autory tohoto dokumentu patřil například J. Fischer, K. J. Beneš nebo W. Jankovec 

(Vošahlíková 1985, s. 18).  

 Představitelé sociální demokracie byli aktivní také v zahraničním odboji, kde se jim však 

zdálo, že nezastávají dostatečně významné funkce. V prozatímní vládě totiž měli jen tři 

zástupce a to navíc ještě v méně významných pozicích. František Němec byl ministrem 

sociální péče. Jaromír Nečas byl ministrem bez konkrétní funkce. Jan Bečka byl státním 

tajemníkem (Fajmon, Balík a Hloušková (ed.) 2008, s. 144). Aktivní v exilu byli i pozdější 

vrcholoví představitelé poválečné sociální demokracie jako například Zdeněk Fierlinger, 

Václav Majer, Václav Holub a Bohumil Laušman (Duchoslav 2010, s. 31). Posledně 

jmenovaný mluvil do londýnského rozhlasového vysílání, které bylo vysíláno do ČSR. Je 

potřeba zdůraznit, že ke svým krajům promlouval i pod svým pravým jménem. To vedlo 

k tomu, že jeho rodina byla nacisty intervenována v koncentračních táborech a jeho matka a 

bratr v nich zemřeli (Šolc 2008, s. 97).       

 Po skončení druhé světové války část sociálních demokratů nechtěla znovu obnovit stranu, 

protože chtěli sloučení tří socialistických stran v jednu (Duchoslav 2010, s. 38). Pro další 

vývoj strany bylo podle našeho názoru důležité, že na návrh komunistů se stal prvním 

poválečným premiérem sociální demokrat Zdeněk Fierlinger, který byl pro spolupráci sociální 

demokracie s komunisty. Jeho jmenování do čela vlády samozřejmě velmi posílilo jeho pozici 

v sociální demokracii a velmi výraznou měrou to přispělo k tomu, že se stal jejím předsedou 

(Kaplan 1993, s. 22). Tady je potřeba zdůraznit, že Fierlinger za první republiky sice zastával 

významné posty v diplomacii jako například post velvyslance v USA, ale neměl žádnou 

významnou funkci ve straně (Tomeš 2005, s. 50). Komunisté tady udělali velmi chytrý 

politický tah, protože velmi posílili pozici člověka, který s nimi chtěl spolupracovat. Zároveň 

se navíc mohli prezentovat jako státotvorná strana, které nejde o funkce a moc, protože 

navrhují do nejvyšší exekutivní funkce zástupce jiné strany.        

 Na prvním poválečném sjezdu strany byl jejím předsedou zvolen Zdeněk Fierlinger a Blažej 

Vilím byl potvrzen jako generální tajemník strany (Duchoslav 2010, s. 67). Poměrně často se 

objevují tendence rozdělovat sociální demokracii ve třetí republice na pravici, střed a levici. 

My osobně jsme k tomuto dělení strany skeptičtí, protože toto dělení velmi zjednodušuje 

vnitřní fungování strany. Navíc pokud bychom se ho drželi, pak bychom museli tvrdit, že 

Bohumil Laušman patřil nejdříve k takzvané stranické levici a postupně přešel ke stranickému 
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středu (Duchoslav 2010, s. 57). Podle nás však měl tento politik po celou dobu trvání třetí 

republiky stejné názory. Dalším příkladem toho, že se tohoto dělení nejde pevně držet a lze ho 

brát jen jako orientační je to, že v něm významného stranického představitele Františka 

Tymeše nejde zařadit do žádného z těchto stranických křídel. Navíc je otázkou, jak toto dělení 

prostupovalo členskou základnou a zda se jen nejednalo o skupiny ve vedení strany. Dosti 

vypovídající je v tomto dopis, který dostal Fierlinger v lednu 1948: „Dovol mi, vážený 

soudruhu, říci, že jsem byl z těch, kdož v prvých momentech po uveřejnění zmíněné dohody 

v Rudém právu stavěli se kriticky k způsobu tohoto politického činu… Časem ovšem, 

přesvědčiv se o jejím smyslu, jsem ji kvitoval jako diplomatický čin prospěšný demokracii a 

v tom smyslu se dívám i na úkol dnešní politiky strany. Jestliže potom brněnský sjezd nedal Ti 

většinu hlasů jako kandidátu předsednického místa strany, netajím se domněnkou, že to byl 

účel předvolební taktiky strany, která viděla právě onu reakci venkova na dohodu z 12. září 

1947 mezi vrstvami, jež jsou ve sférách mnou výše uvedeného politického marasmu a tudíž 

spatřovala i ,odliv‘ ve straně, takže muselo být učiněno něco, co by tyto – dovol mi říci – jinak 

nežádoucí vrstvy udrželo ve straně, a tím podpořilo hlasovou sílu do voleb‘‘ (Vošahlíková 

1985, s. 95).     

 Sociální demokracie po celou dobu existence třetí republiky byla součástí vlád Národní 

fronty. Po válce hrála důležitou roli, protože její zástupce stanul v čele vlády a držela i 

významný post ministra průmyslu (Veber 2008, s. 24). Ve volbách v roce 1946 příliš neuspěla 

(Duchoslav 2010, s. 234). To vedlo k oslabení její pozice ve vládě, kde přišla o post předsedy 

vlády. Její zástupci dál pokračovali v čele ministerstev průmyslu a výživy. Nově obsadila 

pozici místopředsedy vlády (Veber 2008, s. 57 a 58).   Největšími konkurenty sociálních 

demokratů byli stejně jako v první republice národní socialisté a komunisté. Ti po válce velice 

posílili, když již v září 1945 měli přes 700 tisíc členů a v březnu 1946 již více než milion 

členů. Většina členské základny byla tvořena lidmi pracujícími v dělnických profesích (Malíř, 

Marek a kol. 2005, s. 1138 a 1139). Zatímco v první republice byli komunisté antisystémovou 

stranou, tak ve třetí republice říkali, že stranickým programem je program vlády a Národní 

fronty. Jejich cílem stále zůstával komunismus, ale chtěli ho dosáhnout specifickou národní 

cestou (Malíř, Marek a kol. 2005, s. 1132). Po volbách měli ve vládě rozhodující slovo, 

protože získali post jejího předsedy. Obsadili také několik významných ministerstev, když 

měli své zástupce například v čele ministerstev vnitra a financí.       
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 Národním socialistům se také podařilo po válce posílit, když se jim podařilo získat do svých 

řad některé bývalé představitele agrárníků. Hlásili se k demokracii a socialismu, ale odmítali 

marxismus (Malíř, Marek a kol. 2005, s. 1146 a 1154).  V dubnu 1946 měli přes půl milionu 

členů, když většina z nich patřila ke střední třídě (Kaplan 1991, s. 39). Ve volbách se jim 

podařilo skončit na druhém místě za komunisty (Duchoslav 2010, s. 234). Stali se vůdčí silou 

postupně se formujícího bloku demokratických stran.   

 Sociální demokraté tak byli ve třetí republice ve složité situaci. Pokud se chtěli posunout 

směrem ke středu politického spektra a více oslovovat střední vrstvy, pak museli počítat 

s konkurencí národních socialistů, kterým se podařilo dostat se do pozice hlavního konkurenta 

komunistické strany. Pokud naopak chtěli dál zůstat marxistickou a dělnickou stranou, pak se 

museli vypořádat s poválečným vzestupem komunistické strany, která se stala nejsilnější 

stranou v republice.           

 Rozeberme nyní podrobně to, zda ve třetí republice byl soutěživý stranický systém, protože 

pokud by ve třetí republice nebyl soutěživý stranický systém, pak bychom nemohli v naší 

práci pracovat s teorií Otty Kirchheimera o nástupu stran catch-all typu v poválečném období. 

Je jistě třeba přiznat, že poměrně dost autorů by nesouhlasilo s tím, že ve třetí republice byl 

soutěživý stranický systém. Již jsme uvedli, že historik Veber chápal třetí republiku jako 

nezadržitelnou cestu komunistů k absolutní moci. Tvrdil, že není možné dosáhnout 

demokratického socialismu a že bylo chybou tehdejších intelektuálů, že uvěřili v jeho 

realizovatelnost. Zdůrazňoval také, že komunisté vždy dokázali prosadit svojí vůli a jen 

zvolili postupnou cestu k uskutečnění svých cílů (Veber 2008, s. 29 a 30). Podobný názor 

jako Veber mají i politologové z Masarykovy univerzity v Brně, kteří tvrdí, že základy 

komunistického režimu po roce 1948 byly postaveny už hned na začátku třetí republiky, kdy 

došlo například ke znárodnění či oslabení střední třídy. Chápou dokonce únor 1948 jen jako 

završení procesů, které začaly už dávno před ním. Chápou ho pouze jako symbolický převrat, 

který je jen didaktickou pomůckou při periodizaci dějin (Balík, Hloušek, Holzer a Šedo 2003, 

s. 118 a 119). Podobný pohled na třetí republiku měl Emanuel Mandler. Ten zdůrazňoval, že 

klíčový pro osud třetí republiky byl odsun Němců po válce. Ten podle něj rozhodl o 

postupném nástupu komunistů k absolutní moci. Tento autor nechápal vládu komunistů po 

únoru 1948 jako změnu režimu, ale jen jako kontinuální pokračování třetí republiky. O tom, 

že o nástupu komunistů k absolutní moci se rozhodlo, už před únorem 1948 byl přesvědčený i 

Tomáš Brod. Ten byl přesvědčen, že rozhodujícím okamžikem pro komunistické uchopení 



46 

 

moci byla dohoda o spolupráci a přátelství mezi ČSR a SSSR, která byla podepsána v roce 

1943 (Kaleta, Pehr, Vašek (ed.) 2004, s. 127 a 130).   

 My s tímto přístupem ke třetí republice nesouhlasíme. Začneme s naším nesouhlasem 

s tvrzením, že o nástupu komunistů se rozhodlo podpisem spojenecké smlouvy s SSSR. Je 

podle nás potřeba zdůraznit, že se jednalo o dohodu podepsanou během právě probíhajícího 

válečného konfliktu s nacistickým Německem a jeho spojenci. Je tedy logické, že naší exiloví 

politici chtěli mít podepsanou spojeneckou dohodu s jednou z nejvýznamnějších sil 

protinacistické koalice. Je také naprosto pochopitelné, že Beneš usiloval pomocí dohody 

se SSSR o zajištění předmnichovských hranic státu. Je třeba si zde uvědomit, že speciální 

zahraniční vztahy s SSSR ještě nemusejí znamenat, že v zemi má vzniknout nedemokratický 

režim. Nejlepším dokladem je zde Rakousko a Finsko. Tyto dvě země měly po válce speciální 

zahraniční vztahy s SSSR. Přesto však byly po celou tuto dobu plně demokratické. 

Nemůžeme ani souhlasit s tím, že o osudu třetí republiky rozhodl už odsun Němců po válce. 

Naopak souhlasíme s politologem Milanem Znojem, který zdůrazňuje, že odsun Němců ani 

původně nepatřil mezi priority komunistů, kteří měli ve svých řadách stále německé členy. 

Navíc říká, že teze Mandlera opomíjí předchozí historický vývoj, kdy problematické soužití 

Čechů s Němci bylo jedním ze zdrojů nestability první republiky (Kaleta, Pehr a Vašek (ed.) 

2004, s. 131 a 132). Jsme tedy přesvědčeni, že třetí republika nemusela skončit ustanovením 

komunistického nedemokratického režimu.     

 Soudíme také, že ve třetí republice byl soutěživý stranický systém, i když nebyl plně 

soutěživý, protože soutěživost byla částečně omezená zřízením Národní fronty. Její vznik 

iniciovali komunisté. Byla tvořena šesti politickými stranami. Nová strana mohla vzniknout 

jen se souhlasem Národní fronty. Jednou z podmínek pro povolení nové strany bylo, že 

musela souhlasit s politickou linií a programem Národní fronty a programem vlády. Národní 

fronta se zaobírala tvorbou státní politiky a věnovala se i konkrétním praktickým opatřením. 

Její rozhodnutí byla pro všechny její členy závazná. Bylo také Národní frontou prohlášeno, že 

určité postoje vlády nejdou kritizovat. Jednalo se například o příznivý postoj k Sovětskému 

svazu nebo znárodnění průmyslu (Kaplan 1993, s. 46). Podle nás lze chápat vnitřní fungování 

Národní fronty jako koalici všech státotvorných stran, která vznikla po zkušenosti se ztrátou 

státní suverenity a se strašným válečným konfliktem. Nebylo podle nás nikde pevně dáno, 

k čemu se musí v Národní frontě dojít. Tedy to co prosazovala Národní fronta, bylo jen 

výsledkem toho, které subjekty v ní dokázali prosadit svojí vůli. Důležité je, že fungovala na 
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principu jednomyslnosti, když každou dohodu v rámci Národní fronty museli schválit všichni 

její členové. Na schůzích Národní fronty měly všechny její členské strany stejný počet 

zástupců, když se například scházeli předsedové a generální tajemníci stran (Kaplan 1991, s. 

30). Principy Národní fronty tak mohly být pro nekomunistické strany výhodné, protože díky 

principu jednomyslnosti mohly blokovat návrhy komunistů. Výhodné pro nekomunisty bylo i 

to, že na jednáních Národní fronty měly všechny strany rovné zastoupení. To totiž zajištovalo, 

že komunisté na nich byly vždy v menšině. Nelze tak tvrdit, že mechanismy Národní fronty 

hrály do karet komunistům, protože naopak mohly být výhodné pro jejich odpůrce. Existence 

Národní fronty navíc nic neměnila na tom, že vláda byla sestavována na základě výsledků 

voleb, takže ve volbách v roce 1946 zvítězivší komunisté v ní měli nejvíce zástupců, zatímco 

poražení sociální demokraté měli z Českých stran ve vládě nejméně zástupců (Veber 2008, s. 

57 a 58). Vláda tak odrážela výsledky voleb. Ustanovení Národní fronty tak podle nás 

rozhodně nezlikvidovalo soutěživost mezi politickými stranami, jen jí částečně omezovalo 

tím, že Národní fronta musela povolit vznik každé nové politické strany.                  

 Jako argument proti tomu, že byl ve třetí republice soutěživý stranický systém, používají 

někteří autoři dohodu politických stran o tom, že povedou slušnou volební kampaň a nebudou 

proti sobě vzájemně útočit. Politologové z Masarykovy univerzity dokonce označují tuto 

úmluvu nejenom za podstatné zúžení prostoru k svobodné politické soutěži, ale označují jí 

přímo za jeden ze symbolů zániku demokracie v naší republice (Balík, Hloušek, Holzer a 

Šedo 2003, s. 129 a 130). Tato dohoda však nebyla dodržována. Politické strany naopak vedly 

vysoce útočné volební kampaně a velmi ostře na sebe vzájemně útočily. To je dobře vidět na 

ústředním volebním heslu lidovců, které znělo: „Totalita bude bita“. Nešlo však jen o toto 

jedno heslo, protože i další slogany politických stran konkurenční strany rozhodně nešetřily. 

Hodně se při tom pracovalo s pořadím kandidátních listin stran. KSČ měla heslo: „Na 

hřebíček palička, na reakci jednička“ .  Lidovci říkali: „Ten, kdo není extremista, fašista či 

totalista volí dvojku dozajista“. Národní socialisté stejně jako lidovci zdůrazňovali nebezpečí 

nástupu totality, když měli heslo: „Do urny když čtyřku dáte, totalitu pochováte“. Lze obecně 

říci, že lidovci a národní socialisté měli snahu vykreslit KSČ jako stranu totalitního typu. 

Národní socialisté utočili tvrdě i na sociální demokraty, které označovali za pouhé 

podnájemníky KSČ. Tvrdili také, že se tyto dvě strany po volbách sloučí. Národní socialisté 

také hlídali, aby jejich členové byli přítomni ve volebních komisích  Servítky si však nebrali 
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ani komunisté, kteří tvrdě útočili na národní socialisty a poukazovali na to, že mají shodný 

název s nacistickou stranou v Německou (Pehr 2011, s. 184, 186, 187, 188, 193 a 194).       

 Věříme, že jsme ukázali, že ve třetí republice byl soutěživý stranický systém, kde politické 

strany mezi sebou tvrdě bojovaly o hlasy voličů a nebály se ani tvrdě zaútočit na své 

protivníky. Je podle nás určitě lepší se držet toho, jak skutečně volební kampaň probíhala a 

nevycházet z dohody o slušné volební kampani, protože ta nebyla politickými stranami 

dodržována. Ukažme si však ještě, zda stranický systém ve třetí republice splňoval kritéria 

volební soutěže od Przeworského a jeho kolegů. S těmito kritérii jsme pracovali již v případě 

první republiky. Věříme, že stranický systém ve třetí republice splňoval všechny tři kritéria, 

když částečně sporné je to jen u třetího kritéria. V případě prvního kritéria by se sice dalo říci, 

že vládnoucím stranám nehrozilo, že přijdou o své mocenské pozice, když každá tehdejší 

politická strana byla součástí vlády. Tady je však potřeba mít na paměti, že posty ve vládě 

byly rozdělovány dle volebních výsledků. Pokud politická strana neuspěla ve volbách, tak 

měla slabé nebo dokonce žádné zastoupení ve vládě. Dobře je to vidět na příkladu Strany 

slobody a Strany práce, protože obě dvě tyto strany neuspěly ve volbách v roce 1946 a díku 

tomu tak neměly žádného svého zástupce ve vládě (Veber 2008, s. 57 a 58). Byla tu tedy 

možnost, že strana, která je součástí vlády přijde o své mocenské pozice. U druhé rysu je to 

ještě více jednoznačné. Vítěz voleb totiž ve třetí republice mohl převzít výkonnou moc, když 

zástupce vítězné strany stanul po volbách v čele vlády a ta měla ve státě rozhodující slovo 

(Kaplan 1993, s. 46). Více sporné je to v případě opakovatelnosti, kde by vítěz voleb neměl 

znemožnit své konkurenci, aby ho v příštích volbách porazila. Ve třetí republice totiž 

proběhly jen jedny volby. Do konce existence třetí republiky však nebylo zabráněno ve 

volbách poraženým stranám, aby se lépe připravili na příští volební střetnutí a vyhráli v něm. 

My tak soudíme, že stranický systém ve třetí republice splňoval i podmínku opakovatelnosti. 

Byl tak dle kritérií stanovených Przeworským soutěživý. Na druhou stranu je však potřeba 

říct, že tehdejší stranický systém byl sice soutěživý, ale nelze ho označit za plně soutěživý, 

protože tu byly jisté omezení soutěživosti. Nejvýznamnější je podle nás z nich to, že nová 

strana mohla vzniknout jen se souhlasem již existujících stran.      

 Stranický systém ve třetí republice byl podle nás nejenom soutěživý, ale byl i 

institucionalizovaný dle kritérií Mainwaringa a Scullyho. Hlavní političtí aktéři totiž byli po 

celou dobu třetí republiky stejní. Strany měly pevné zakořenění ve společnosti a občané se 

s nimi identifikovali, což dobře ukazuje vysoký počet členů, který měly tehdejší politické 
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strany. Všechny strany se hlásily k tehdy platným pravidlům, když navíc každá nově vzniklá 

strana se musela přihlásit k systému Národní fronty (Kaplan 1993, s. 46).   V Českých zemích 

byly politické strany nezávislé na svých vůdcích a na okolnostech, které přivodily jejich 

vznik. Otázkou je zde jen Slovensko a nově vzniklá Demokratická strana. Tato však nic 

nemění na tom, že lze určitě konstatovat, že dle kritérii Mainwaringa a Scullyho byl stranický 

systém ve třetí republice institucionalizovaný.        

    

4. 2. Vztah mezi vedením strany a členskou základnou    

 V této podkapitole budeme zkoumat vztah mezi členskou základnou a vedením strany ve třetí 

republice a především to, zda se sociální demokracie v této oblasti neposunula od masové 

strany směrem ke catch-all party. Vycházíme při tom z toho, že jsme v předchozí kapitole naší 

práce ukázali, že sociální demokracii v první republice lze označit v typologii politických 

stran za masovou stranu. Pokud by se v této oblasti posunula sociální demokracie směrem ke 

catch-all party, pak by mělo dojít k posílení pozice vedení strany vůči členské základně 

(Kirchheimer 1966, s. 190). Nyní jen v rychlosti zopakujme, jaké kritéria jsme pro tento 

posun stanovili. Prvním kritériem bude, že by ve třetí republice mělo být složitější vyvolat 

předčasný sjezd strany. Dalším kritériem bude, zda se sjezd strany ve třetí republice koná 

v delších časových intervalech než v první republice. Na sjezdu by také mělo být ve třetí 

republice méně delegátů z okresních organizací strany než v první republice. Naopak by na 

něm v této době mělo být více delegátů z titulu funkce než v meziválečném období.  Tyto 

čtyři kritéria jsou orientovaná na sjezd strany, protože jde o nejdůležitější stranický orgán, kde 

má členská základna největší možnost vyjádřit svojí důvěru či nedůvěru k vedení strany. Ještě 

budeme pracovat s jedním kritériem, které není spojené se sjezdem strany. V něm budeme 

zkoumat, zda úzké vedení strany mělo možnost ve třetí republice dělat klíčová rozhodnutí. 

Z těchto kritérii je poměrně jasně vidět, že budeme pracovat především se stanovami strany. 

Ty nám totiž dávají jasné a měřitelné údaje. Budeme především pracovat se stanovami z roku 

1927 a 1947, které byly schválené na sjezdu strany v Brně. Ty jsme upřednostnili před 

stanovami z roku 1945, protože více zohledňují vnitřní fungování a posuny v ČSSD. Stanovy 

z roku 1945 totiž byly přijaté hned při obnovování strany a nemohly tak zohlednit změny, 

které nastaly ve stranickém životě během třetí republiky.     



50 

 

 Přejděme však již k samotným kritériím. Ve třetí republice byl svolán předčasný sjezd strany, 

pokud o to požádala alespoň polovina krajských organizací (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív 

ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 112). V první republice však ke 

svolání mimořádného sjezdu stačila jen žádost třetiny krajských organizací nebo byl svolán, 

pokud se na tom usneslo zastupitelstvo strany (ČSDSD 1927, s. 15). To bylo, jak již jsme 

napsali v minulé kapitole naší práce nejreprezentativnější orgán strany mezi sjezdy. Můžeme 

tedy říci, že v této oblasti došlo k výraznému posunu směrem ke catch-all party, protože ve 

třetí republice výrazně vzrostl počet krajských organizací, jejíž souhlas byl potřebný 

ke svolání předčasného sjezdu. Navíc v první republice mohl předčasný sjezd vyvolat i orgán, 

který byl nejvíce reprezentativní mezi sjezdy strany.    

 V dalším kritériu naopak nedošlo k posunu směrem ke catch-all party, protože v první 

republice se sjezd strany konal každé tři roky (ČSDSD 1927, s. 15), zatímco dle stanov z roku 

1947 se sjezd strany měl konat každé dva roky (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD 

Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 112). Je zde však podle nás potřeba zdůraznit, 

že toto kritérium považujeme za nejméně důležité z námi stanovených kritérií, protože jde jen 

o časový interval, který nemá vliv na samotný průběh sjezdu.   

 Další ukazatel nám ukazuje poměrně velký posun směrem ke catch-all tendencím, protože ve 

třetí republice došlo oproti první republice k výraznému omezení počtu delegátů z okresních 

organizací na sjezdu strany. Stanovy z první republiky totiž stanovily, že každá okresní 

organizace do 500 členů měla jednoho delegáta na sjezdu. Navíc za každých dalších 500 

členů mohla stranická okresní organizace vyslat dalšího delegáta (ČSDSD 1927, s. 14). Ve 

třetí republice každá okresní organizace do 1000 členů mohla na sjezd vystlat jednoho svého 

delegáta. Dále za každých dalších tisíc členů mohla vyslat okresní organizace dalšího delegáta 

(Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 

112).     

 V posledním kritériu spojeným se sjezdem strany jsme zaznamenali posun směrem ke catch-

all tendencím, ale ten nebyl podle nás natolik výrazný, aby měl tak podle výrazný vliv na 

fungování strany. Jak jsme již uvedli, tak v první republice se stranického sjezdu z titulu 

funkce zúčastnili jen členové ÚVV (ČSDSD 1927, s. 14). Ve třetí republice členové ÚVV 

stále byli z titulu funkce delegáty sjezdu a nově jimi byli i předsedové zemských a krajských 

organizací a členové kontrolní komise strany (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový 
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dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 112). Navíc počet delegátů z titulu funkce byl na 

sjezdu vyšší i díky tomu, že ÚVV mělo ve třetí republice větší počet členů než v první 

republice. V té totiž měl tento orgán 36 členů (ČSDSD 1927, s. 15). Ve třetí republice již 

ÚVV mělo 65 členů (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, 

Archivní jednotka 112). Nárůst počtu delegátů sjezdu z titulu funkce ve třetí republice tak 

nebyl rozhodně zanedbatelný. Sociální demokracie však v této době měla mohutnou členskou 

základnu, proto nárůst delegátů sjezdu z titulu funkce nemusel mít výrazný vliv na průběh této 

klíčové stranické akce. Dobře je to vidět na složení delegátů sjezdu strany v roce 1947. Bylo 

tam 403 zvolených delegátů a 69 jich tam bylo z titulu své funkce (Fajmon, Balík a 

Hloušková (ed.) 2008, s. 156). Jen pro přesnost je potřeba říct, že počet delegátů sjezdu 

vychází ze stanov z roku 1945, které nejsou úplně totožné se stanovami schválenými na 

stranickém sjezdu v roce 1947 a například stanovovaly počet členů ÚVV na 50 (ČSSD 1945, 

s. 20).         

 Ještě se budeme věnovat tomu, zda úzké vedení strany mělo ve třetí republice možnost dělat 

klíčová rozhodnutí. V tomto kritériu na rozdíl od čtyř předchozích se musíme z části spoléhat 

na naší interpretaci. Došli jsme se k tomu, že úzké vedení strany nemohlo ve třetí republice 

dělat klíčová rozhodnutí, ale začaly se objevovat náznaky, že by mohlo brzy získat tuto 

možnost. Nejvyšším stranickým orgánem byl stejně jako v první republice sjezd strany. Měl 

podobné pravomoci jako první republice, když například rozhodoval o výši členských 

příspěvků a volil členy ÚVV (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, 

Fond 71, Archivní jednotka 112). Podobné pravomoci jako v první republice měl i nejvyšší a 

nejreprezentativnější stranický orgán mezi sjezdy tedy zastupitelstvo strany, když například 

schvaloval kandidátku do Národního shromáždění. Změna oproti meziválečnému období však 

nastala v tom, že ve třetí republice neměl tento orgán stanoveny termíny, kdy má konat své 

schůze a měl se jen scházet v případě potřeby při významných událostech (Sjezd ČSSD v roce 

1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 112). Naopak v první 

republice bylo stanoveno, že tento orgán má schůzi jednou za půl roku nebo pokud o to 

požádá čtvrtina jeho členů (ČSDSD 1927, s. 17). Zastupitelstvo tak ve třetí republice sice 

mělo klíčovou pravomoc, protože schvalovalo kandidátky pro volby do Národního 

shromáždění, ale zároveň mělo ještě menší akceschopnost než v meziválečném období.       

 Podobné to bylo s ÚVV, které také mělo ve třetí republice obdobné pravomoci jako v první 

republice. Mohlo tak například stejně jako v předválečném období jmenovat vedení 



52 

 

hospodářských podniků strany (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, 

Fond 71, Archivní jednotka 112). Určitou změnu však či možná spíše jen náznak změny lze 

najít ve vztahu ÚVV k představenstvu strany. To bylo stejně jako v první republice voleno na 

první schůzí ÚVV (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, 

Archivní jednotka 112). Náznak změny byl v tom, že v první republice mělo představenstvo 

své pravomoci jen přenesené od ÚVV, které mu se zodpovídalo (ČSDSD 1927, s. 15 a 16). 

Dle stanov z roku 1947 ÚVV také mohlo přenést část svých pravomocí na představenstvo. To 

však navíc mělo řešit všechny neodkladné politické a stranické záležitosti a zastupovat stranu 

navenek (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní 

jednotka 112). Došlo tak k určitému posílení pozice představenstva. Je také otázkou, zda jeho 

pozice nebyla posílena i tím, že ve třetí republice vzrostl počet členů ÚVV na 65 a navíc se 

oproti stavu v první republice zvýšil i počet členů ÚVV z titulu funkce, když nově jimi byli 

například členové vlády. Naopak stejně jako v meziválečném období se ÚVV ve třetí 

republice scházelo každý měsíc (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, 

Fond 71, Archivní jednotka 112). Představenstvo tak mělo posílenou svojí pozici a ještě došlo 

k poměrně výraznému navýšení počtu členů ÚVV, což mohlo zhoršit jeho akceschopnost. Na 

druhou stranu se ÚVV scházelo dostatečně často, aby mohlo účinně kontrolovat činnost 

představenstva a počet jeho členů nebyl podle nás ještě tak veliký, aby orgán nemohl být 

akceschopný. Po určitém váhaní jsme se rozhodli přiklonit k tomu, že v tomto kritériu nedošlo 

k posunu směrem ke catch - all party, protože úzké stranické vedení stále nemohlo činit 

klíčová rozhodnutí. Navíc ÚVV byl pořád akceschopný orgán. Na druhou stranu posílila 

pozice představenstva a je otázkou, zda by tento trend dále nepokračoval a zda by nezačalo 

brzy hrát klíčovou úlohu.                                                          

 Proti použití stanov z roku 1947 by se samozřejmě dalo namítnout, že jde jen o výsledek 

jednoho stranického rokování nebo že vedení strany si jen chtělo posílit pravomoci do té 

doby, než bude strana znovu plně obnovena. Podívejme se tedy do stanov strany z roku 1945. 

Ty nám říkají, že řádný sjezd se konal každé dva roky. Pro svolání mimořádného bylo potřeba 

žádosti alespoň poloviny krajských organizací. Na sjezdu měla každá okresní organizace 

mající do 1 000 členů právo na jednoho delegáta a za dalších 1 000 členů měla právo na 

dalšího delegáta. Z titulu funkce byli delegáty členové ÚVV, předsedové krajských organizací 

a členové kontrolní komise strany (ČSSD 1945, s. 17 a 18). V kritériích spojených se sjezdem 

se tak citované údaje ze stanov z roku 1945 v podstatě nelišily od jejich nově schválené 
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podoby z roku 1947. Výraznější rozdíl mezi stanovami z roku 1945 a 1947 lze nalézt jen 

v posledním kritériu a to ve vztahu ÚVV a představenstva. Ve stanovách přijatých těsně po 

válce totiž chybí zmínka o tom, že by představenstvo zastupovalo stranu navenek a mělo jen 

vyřizovat všechny záležitosti, které spadaly do jeho působnosti. Nespecifikují však, které 

záležitosti to byly (ČSSD 1945, s. 24). Stanovy z roku 1947 tak více specifikovaly pravomoci 

představenstva a i je o něco posílily, protože tento orgán nově mohl stranu zastupovat 

navenek. V ostatních námi sledovaných aspektech již nebyl výrazný rozdíl, takže již dle 

stanov z roku 1945 zastupitelstvo strany nemělo pevně stanovené termíny svých schůzí a 

mělo se scházet jen v případě významných událostí (ČSSD 1945, s. 24).    

 Lze tedy říci, že v oblasti vztahu mezi vedením strany a členskou základnou došlo k 

výraznému posunu směrem ke catch-all party, když ve třech z pěti námi stanovených kritérií 

došlo k tomuto posunu. Navíc k velkému posunu došlo podle nás v nejvýznamnějším kritériu, 

které určuje kolik zástupců má členská základna v nejvyšším stranickém orgánu. Věříme 

totiž, že s určitou dávkou zjednodušení lze označit delegáty sjezdu zvolené na okresní 

konferenci za zástupce členské základny. Důležité je také, že jediné kritérium, o kterém 

můžeme jednoznačně říct, že v něm nedošlo k námi sledovanému posunu je, jak často se 

konají řádné sjezdy strany, což nemá vůbec žádný vliv na jejich samotnou podobu a průběh. 

Považujeme proto toto kritérium za nejméně významné z námi sledovaných kritérií.   

 Naše zjištění jsou tedy v souladu s naší pracovní hypotézou, kterou jsme si stanovili v úvodu 

práce. Ta říkala, že v této oblasti dojde k výraznému posunu směrem ke catch-all party. 

Napsali jsme, že tento posun by měl být umožněn tím, že ve třetí republice mělo vedení strany 

větší možnosti dosáhnout úpravy stanov ve svůj prospěch, protože strana se musela znovu 

vybudovat. Naopak stanovy z první republiky byly schválené v době, kdy byla členská 

základna silně zapojená do chodu strany a navíc strana byla propojená s vlastní silnou 

odborovou centrálou. Zatímco ve třetí republice neměla sociální demokracie vlastní 

odborovou centrálu, protože existovala jen jedna odborová centrála a v ní hráli rozhodující 

roli lidé, kteří měli blízko ke komunistické straně. Věříme, že tato naše hypotéza se potvrdila, 

ale je jí podle nás potřeba zpřesnit a doplnit.         

 Tuto naší tezi je ještě nutné doplnit o to, že se v sociální demokracii ve třetí republice hodně 

proměnilo členstvo strany oproti první republice. Mnoho meziválečných členů sociální 

demokracie totiž po skončení války vstoupilo do KSČ (Vošahlíková 1985, s. 43 a 103). To 
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totiž podle našeho názoru také posilovalo možnost vedení strany na posílení své pozice ve 

straně. Proměna členské základny totiž vedla k tomu, že se zmenšil počet členů, kteří znali 

meziválečné fungování strany, kdy členská základna měla významné slovo ve straně. Věříme, 

že lze předpokládat, že členové znající fungování strany v první republice jsou v průměru 

méně ochotni akceptovat změnu stanov ve prospěch vedení než nově příchozí členové. Ti 

totiž neznají tolik dřívější vnitrostranické poměry a nějaký čas jim zabere, než se s vnitřním 

fungováním strany seznámí.     

 Je také ještě potřeba v krátkosti rozvést naší tezi, že neexistence vlastních stranických odborů 

ve třetí republice usnadnilo vedení strany posílit svojí pozici ve straně. V naší práci jsme již 

uvedli, že sociálně demokratické odbory za první republiky měly mohutnou členskou 

základnu a byly největší v republice. Během nacistické okupace však došlo ke sloučení všech 

odborových centrál do Národní odborové ústředny zaměstnanecké, která se po osvobození 

přejmenovala na Revoluční odborové hnutí (Veber 2008, s. 33). V něm se podařilo získat 

rozhodující slovo komunistům, když například v širším vedení této organizace v Ústřední radě 

odborů zasedalo 94 komunistů, kteří tak měli v tomto 120 členném orgánu jasnou většinu 

(Veber 2008, s. 33 a 221). Navíc někteří zástupci ostatních stran ve vedení odborů měli ke 

komunistům blízko (Vošahlíková 1985, s. 70). V této souvislosti je jistě vhodné zmínit, že 

člen sociální demokracie generální tajemník odborů Evžen Erban měl velmi blízko ke 

komunistům, kteří ho požádali, aby zatím zůstal v sociální demokracii (Horák 2012, s. 202).   

Ve třetí republice tak přestalo existovat sepětí mezi členskou základnou strany a odborovým 

hnutím, což posilovalo možnosti vedení strany na posílení své pozice.            

   Ukázali jsme, že největší změna v této oblasti nastala v počtu delegátů sjezdu, kteří byli 

zvoleni na obvodních konferencích. Motivací vedení pro tuto změnu podle nás nemusela být 

jen touha po zlepšení vlastní pozice ve straně, ale stranické vedení mohlo být ovlivněno i 

nárůstem členů strany ve třetí republice. Po válce totiž došlo k výraznému nárůstu počtu členů 

sociální demokracie. Tento nárůst byl výrazný i přesto, že na Slovensku nebyla po válce 

sociální demokracie obnovena, protože během Slovenského národního povstání se sloučila se 

slovenskými komunisty (Veber 2008, s. 48 a 49). Došlo pak sice v roce 1946 ke vzniku 

Strany práce, která byla sociálně demokraticky orientovaná. Ve volbách však neuspěla a měla 

i málo členů. Na konci roku 1947 jich měla 18 594. Strana práce se ke konci roku 1947 

rozhodla, že se sloučí se sociální demokracií (Duchoslav 2010, s. 78 a 80). Na brněnském 

sjezdu sociální demokracie v roce 1947 tak bylo i 26 delegátů ze Slovenska (Fajmon, Balík, 
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Hloušková (ed.) 2008, s. 156). Pro naše účely je důležité, že sociální demokracie měla ve třetí 

republice výrazně více členů než v první republice a to i přesto že strana zpočátku nebyla 

obnovena na Slovensku. V roce 1936 totiž měla sociální demokracie v ČSR 225 765 členů 

(ČSDSD 1937, s. 304). Zatímco v roce 1947 jich měla již 363 735 (ČSSD 1947, s. tabulka 

V.). Vedení strany tedy mohlo být k omezení počtu delegátů sjezdu motivováno i tím, že 

pokud by nedošlo k této redukci, tak by sjezd ve třetí republice měl výrazně více delegátů než 

v první republice. Byl by tak hůře řiditelný a vzrostly by náklady na jeho uspořádání.          

 Tuto podkapitolu můžeme v krátkosti shrnout tak, že v oblasti vztahu mezi členskou 

základnou a vedením strany došlo k poměrně výraznému posunu směrem ke catch-all party. 

Tento posun nám ukázaly jak stanovy z roku 1947 tak i ty z roku 1945. Příznivé podmínky 

pro tuto změnu byly vytvořeny nutností znovu vybudovat stranu po válce, které umožnovaly 

vedení posílit svojí pozici vůči členské základně.    

 

4. 3. Důležitost členské základny pro fungování strany a její sociální profil     

 Předešlá podkapitola nám ukázala, že ve vztahu mezi členskou základnou a vedením strany 

došlo k posunu směrem od masové strany ke catch-all party. Nyní se zaměříme na to, zda 

k tomuto posunu došlo i v oblasti důležitosti členské základny pro fungování strany a její 

sociální profil. Pokud nastal pohyb směrem ke catch-all tendencím, tak by ve třetí republice 

měl nastat úpadek důležitosti řadových členů strany. To operacionalizujeme tak, že by mělo 

docházet k úbytku nebo ke stagnaci počtu členů strany. Měřit se to dá tak, že zjistíme, jak 

velký byl rozdíl mezi počtem členů strany a počtem voličů v roce 1935 a tím jak byl velký 

tento rozdíl v roce 1946. K úpadku důležitosti členů strany bude docházet, když v roce 1946 

bude větší rozdíl mezi volebním ziskem strany a počtem členů než v roce 1935. Měřit to 

budeme také tak, že změříme podíl členů strany k celkovému počtu voličů, kteří se zúčastnili 

voleb v letech 1935 a 1946. Posun směrem ke catch-all party by nastal, když tento podíl bude 

menší v roce 1946 než v 1935. V případě posunu směrem ke catch-all party by také mělo 

docházet k tomu, že by měla upadat důležitost členských příspěvků. To se dá zjistit tak, že 

srovnáme kolik procent z příjmu strany, bylo tvořeno členskými příspěvky. Pokud nastal ve 

třetí republice v této oblasti posun směrem ke catch-all tendencím, tak by členské příspěvky 

měly tvořit menší procento příjmu, než tvořily v první republice.    
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 V této podkapitole nezapomeneme ani na sociální profil členské základny strany. Pokud 

v této oblasti nastal námi zkoumaný posun, tak mezi členy strany ve třetí republice měl být 

menší podíl dělnické třídy než v první republice. To můžeme zjistit tak, že porovnáme kolik 

procent členů strany, bylo tvořeno dělníky v první a ve třetí republice. Naopak mezi naše 

kritéria jsme nezařadili vztah sociální demokracie s odbory, i když jsme se mu věnovaly 

poměrně podrobně v předešlé kapitole naší práce. Jak jsme již uvedli, tak ve třetí republice na 

rozdíl od první republiky neměly politické strany své vlastní odborové organizace. Byla 

vytvořena jednotná odborová centrála, která vznikla již na jaře 1945 (Duchoslav 2010, s. 65). 

Nemůže tak mezi naše kritéria zařadit vztah sociální demokracie s odbory, protože by to 

neodráželo proměnu a vnitřní fungování sociální demokracie ve třetí republice.          

 První naše kritérium v této oblasti srovnává počet členů strany v první a třetí republice. 

V roce 1935 měla sociální demokracie v ČSR 210 898 členů. V Českých zemích jich měla 

175 544 (ČSDSD 1937, s. 304). Již jsme v naší práci uvedli, že ve volbách v roce 1935 

získala sociální demokracie celostátně 1 034 774 voličů a v Českých zemích jich měla 

818 667 (Kárník 2002, s. 496 a 498). V Československu tedy členové strany tvořili 20, 381 

procent voličů strany. V Českých zemích tvořili členové 21, 443 voličů strany. Celkem 

k volbám v roce 1935 přišlo v ČSR 8 231 412 voličů a v Českých zemích 6 295 832 voličů 

(Kárník 2002, s. 496 a 498). Členská základna strany tak tvořila ve volbách v roce 1935 

v ČSR 2, 562 procent voličů a v Českých zemích 2, 788 procent voličů. Ve třetí republice 

budeme pracovat jen s údaji z Českých zemí, protože sociální demokracie začala působit na 

Slovensku až po sloučení se Stranou práce v roce 1947 (Duchoslav 2010, s. 80). V 

polovině roku 1946 měla sociální demokracie 355 387 členů (Vošahlíková 1985, s. 186). Ve 

volbách konaných v tomto roce dokázala získat hlas od 855 771 voličů (Veber 2008, s. 51). 

Členové strany tak ve třetí republice tvořili 41, 528 procent voličů strany. Jediných voleb ve 

třetí republice se v Českých zemích zúčastnilo 5 510 126 voličů (Veber 2008, s. 51). Členové 

sociální demokracie tak tvořili 6, 45 procent všech voličů. Již na první pohled je vidět, že 

nedošlo v tomto kritériu k posunu směrem ke catch-all party, protože nedošlo k poklesu či 

stagnaci členské základny. Naopak došlo k poměrně výraznému zvětšení členské základny 

strany ve třetí republice.          

 Takto výrazné zvětšení členské základny je podle nás potřeba vysvětlit. Jsme přesvědčení, že 

důvody pro něj leží mimo sociální demokracii a vedení strany nemělo příliš velkou možnost 

tento nárůst ovlivnit. Důležité totiž bylo to, že po válce v Československu fungoval omezený 
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počet politických stran. V Čechách byly obnoveny jen čtyři strany. Šlo o Československou 

stranu národně socialistickou, Československou stranu lidovou, Československou sociální 

demokracii a o Komunistickou stranu Československa. Na Slovensku došlo k redukci 

politického spektra jen na dvě, kterými byly Demokratická strana a Komunistická strana 

Slovenska. Tyto strany spojovalo to, že buď měly socialistický program, nebo alespoň 

nehodlaly bránit rozsáhlé poválečné proměně společnosti. Nebyl povolen vznik pravicových 

stran či stran hájící zájmy národnostních menšin. Již jsme uvedli, že všechny po válce 

existující strany byly sdružené v Národní frontě. Nové strany mohly vzniknout jen s jejím 

souhlasem (Kaleta, Pehr, Vašek (ed.) 2004, s. 146, 149 a 150). To tedy znamenalo, že po 

válce nedošlo k obnovení strany agrární, živnostenské a národně demokratické, když všechny 

tyto tři strany byly významnými prvorepublikovými stranami. Vstup dřívějších členů a voličů 

těchto stran do jednotlivých stran Národní fronty byl usnadněn tím, že agrárníci a živnostníci 

byli obhájci stavovských zájmů, takže pro strany Národní fronty nebylo složité převzít jejich 

členskou základnu a voliče. Nemusely tak totiž dělat velké ideové ústupky. Navíc po válce 

povolené strany měly zemědělské a živnostenské odbory a programy. Sociální demokracii se 

například podařilo oslovit část agrárníků z východních Čech, když například bývalý zemský 

náčelník Selské jízdy Josef Voženílek vystupoval ve volební kampani ve prospěch sociální 

demokracie. To pomohlo k tomu, že mnoho bývalých agrárníků z východních Čech přešlo 

k sociálním demokratům (Kaleta, Pehr, Vašek (ed.) 2004, s. 151, 152, 154 a 167).     

 Existence jen omezeného počtu politických stran a neobnovení dříve významných stran však 

podle nás vysvětluje nárůst počtu členů sociální demokracie jen částečně. Je zde totiž potřeba 

zdůraznit, že mohutnou členskou základnu měly ve třetí republice i ostatní politické strany. 

KSČ měla například už v červenci 1945 kolem půl miliónu členů a na začátku jara v roce 

1946 měla již přes milion členů. Národní socialisté měli na jaře 1946 kolem půl milionů 

členů. Lidovci měli v roce 1946 také kolem půl milionů členů (Kaplan 1991, s. 38, 39 a 41). 

Historik Kocian dokonce chápal mohutné členské základny poválečných politických stran 

jako jejich specifický rys (Kaleta, Pehr, Vašek (ed.) 2004, s. 149). Podle našeho názoru lze 

tuto touhu obyvatel po politickém angažování vysvětlit tím, že po válce se budoval stát jako 

by od začátku a docházelo k velkým změnám. Touha podílet se na těchto změnách a mít 

možnost je ovlivnit mohla lidi motivovat k zapojení se do politiky.   

 Můžeme to tedy shrnout tak, že ve třetí republice došlo k poměrně výraznému nárůstu 

členské základny sociální demokracie. To bylo podle nás způsobeno tím, že nebyla povolena 
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obnova několika významných meziválečných politických stran, což vedlo tomu, že část 

členské základny těchto stran vstoupila do sociální demokracie. Dalším důvodem pro tento 

nárůst bylo to, že ve třetí republice docházelo k velkým změnám ve společnosti, což 

motivovalo lidi k zapojení se do politiky.            

 Nyní se budeme věnovat tomu, zda ve třetí republice upadala důležitost členských příspěvků, 

což je jeden z důležitých rysů přechodu ke catch-all party. Příjem sociální demokracie v roce 

1936 byl 665 709, 57 korun. Na členských příspěvcích bylo v tomto roce vybráno 549 061, 22 

korun (Pokladna ČSDSD, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 16). 

Členské příspěvky tak tvořily 82, 478 procent příjmů strany. Ve třetí republice dle návrhu 

rozpočtu strany na rok 1948 měl být příjem strany 36 000 000 korun. Předpokládalo se, že na 

stranických příspěvcích se vybere 22 400 000 korun. Je podle našeho názoru potřeba k tomu 

připočíst příspěvky od poslanců, které měly činit 800 000 korun a příspěvky od generálních 

ředitelů, které měly dosáhnout částky 500 000 korun (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD 

Lidový dům Praha, Fond 71, Archivní jednotka 252). Připočítat tyto dvě položky je potřebné, 

protože v údajích z první republiky nejsou zvýšené členské příspěvky vedoucích stranických 

představitelů odlišeny od běžných členských příspěvků. Pokud chceme porovnávat stejné 

údaje, pak tedy musíme příspěvky od poslanců a generálních ředitelů započítat mezi členské 

příspěvky. Při započítání těchto dvou položek členské příspěvky měly tvořit 65, 833 procent 

příjmu strany.  

 Po porovnání údajů z první a třetí republiky vidíme, že došlo k poměrně výraznému posunu 

směrem ke catch-all party. Pokles důležitosti členských příspěvků pro rozpočet strany byl dán 

tím, že se předpokládalo, že hospodářské podniky ve vlastnictví strany přispějí do stranického 

rozpočtu deseti miliony (Sjezd ČSSD v roce 1947, Archív ČSSD Lidový dům Praha, Fond 71, 

Archivní jednotka 252). Sociální demokracie v této době měla vlastní hospodářské zázemí. 

Navíc se jí po válce podařilo získat do užívání velké množství objektů z konfiskátu. Sociální 

demokraté také po válce získali budovy, které dříve vlastnili jejich němečtí kolegové 

(Duchoslav 2010, s. 56).     

 Dalším námi zkoumaným aspektem bude sociální profil členů sociální demokracie. V roce 

1936 měla sociální demokracie v Československu 225 765 členů a z toho jich bylo 186 444 

z Čech a Moravy (ČSDSD 1937, s. 304). Členů strany vykonávajících dělnické profese bylo 

v tomto roce v ČSR 124 562 a v Českých zemích 102 005 (ČSDSD 1937, s. 306). Dělníci tak 



59 

 

tvořili v roce 1936 v Československu 55, 173 procent a v Českých zemích 54, 711 procent 

členské základny. Ve třetí republice v polovině roku 1947 měla sociální demokracie 363 735 

členů. Z toho 121 734 členů pracovalo v dělnických profesích (ČSSD 1947, s. tabulka V). 

Dělníci tak tvořili 33, 468 procent členů strany. Došlo tak k poměrně významnému poklesu 

podílu dělnické třídy v členské základně, protože lidé pracující v dělnických profesích 

netvořili její většinu. Lze tedy konstatovat, že v této oblasti se sociální demokracie ve třetí 

republice poměrně významně posunula směrem ke catch-all party.      

  Tento pokles podílu dělníků v členské základně byl způsoben tím, že po válce mnoho 

předválečných členů sociální demokracie vstoupilo do KSČ, která dokázala oslovit mnoho 

dřívějších stoupenců sociální demokracie. Mezi příčiny tohoto jevu patřilo například zklamání 

z roku 1938 nebo důležitost SSSR pro porážku nacistického Německa. Část předválečných 

členů především z dělnických profesí odrazovalo od vstupu do strany to, že byla nevyhraněná 

a měla ve svém vedení lidi se značně odlišnými názory například Fierlingera a Majera 

(Vošahlíková 1985, s. 43, 45 a 46). Sociální demokraté tak byli nuceni reagovat na vzestup 

popularity komunistů u dělníků. Došlo tak k přejmenování strany, když z názvu bylo 

vypuštěno slovo dělnická. ČSSD se více zaměřovala na střední třídu. Do programu strany se 

tak dostali i body, které měly oslovit střední třídu jako například slib ochrany 

malopodnikatelů a živnostníků před konkurencí (Malíř, Marek a kol. 2005, s. 1166). Lze tedy 

říct, že poměrně výrazný pokles poměru dělnické třídy v členské základně byl způsoben tím, 

že po válce došlo k nárůstu podpory KSČ u této vrstvy společnosti. Je podle nás také otázkou, 

zda k tomu nepřispělo i rozhodnutí vedení strany, že se sociální demokracie bude více 

orientovat na nedělnické vrstvy společnosti. Tedy díky odklonu části dělnické vrstvy od 

sociální demokracie se vedení strany rozhodlo, že se začne více orientovat na střední třídu a je 

možné, že to ještě více posílilo tento jev, protože lidé z dělnických profesí viděli, že se 

sociální demokracie už tolik neorientuje na tuto společenskou vrstvu.      

 Tuto podkapitolu lze podle našeho názoru shrnout tak, že v oblasti důležitosti členské 

základny a jejího sociálního profilu došlo u sociální demokracie ve třetí republice k posunu 

směrem ke catch-all party, i když v jednom námi sledovaném kritériu došlo naopak 

k poměrně významnému posunu opačným směrem. Je potřeba zdůraznit, že k posunu směrem 

ke catch-all party došlo ve dvou velmi důležitých aspektech. V členské základně klesl podíl 

dělnické třídy, která již netvořila většinu členské základny jako v první republice, ale tvořila 

jen třetinu členské základny. Pokud by nenastaly únorové událostí, tak se dá předpokládat, že 
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by pokles podílů dělníků ve členské základně dále pokračoval. Vedení strany se totiž snažilo 

oslovit i střední třídu, proto například vypustilo z názvu strany slovo dělnická. Snažilo se také 

dát do programu body, které by mohly oslovit středostavovské skupiny obyvatel. To by 

pravděpodobně vedlo k zvětšení podílu střetní třídy ve straně, když by střední třída mohla 

chápat ČSSD jako stranu, která hájí její zájmy.    

 Dalším námi sledovaným aspektem, kde došlo k posunu směrem ke catch-all party byla 

důležitost členských příspěvků pro financování strany. Ukázali jsme, že členské příspěvky 

sice pořád byly ve třetí republice nejvýznamnějším příjmem strany, ale poměrně významně 

poklesl jejich podíl na stranickém rozpočtu. To bylo způsobeno příjmy plynoucími 

z hospodářských podniků strany. Tady je velkou otázkou, zda by v budoucnu příjmy 

z hospodářských podniků klesaly či rostly. Je třeba  podoktnout, že díky vysokému počtu 

členů strany se dá předpokládat, že v případě pokračování třetí republiky by nedošlo 

k dalšímu razantnímu poklesu váhy členských příspěvků minimálně tedy v krátkodobé časové 

perspektivě. To nás přivádí k jedinému aspektu v této oblasti, kde nenastal posun směrem ke 

catch-all party. Naopak v něm došlo k poměrně výraznému pohybu opačným směrem, protože 

sociální demokracii se výrazně zvětšila členská základna ve třetí republice. Ukázali jsme, že 

to bylo způsobeno tím, že byl po válce povolen vznik jen omezeného počtu politických stran. 

Nemohly se tak obnovit některé významné prvorepublikové strany. Část jejich dřívějších 

členů proto vstoupila do sociální demokracie. Svojí roli podle nás hrály i velké poválečné 

změny, které mohly část lidí motivovat k aktivnímu vstupu do politiky. Je zde však potřeba 

zdůraznit, že velikost členské základny považujeme za méně důležité kritérium než dvě 

předchozí, protože ukazuje jen to kolik lidí je členem strany. Věříme, že důležitější pro naše 

účely je to, jakými sociálními skupinami je stranická členská základna tvořena a jakou má 

důležitost pro fungování strany.        

 V úvodu této práce jsme při stanovování naší hypotézy napsali, že je otázkou, zda v oblasti 

důležitosti členské základny pro fungování strany a jejího sociálního profilu došlo k posunu 

směrem ke catch-all party. Zdůraznili jsme, že ve třetí republice byly faktory, které bránily 

tomu, aby k tomuto posunu došlo. Mezi ně jsme zařadili povolení jen omezeného počtu 

politických stran a větší zapojení lidí do politiky. To se nám bezesporu potvrdilo a můžeme 

konstatovat, že se naše hypotéza potvrdila. Jsme však přesvědčení, že i když tu byly faktory 

působící proti posunu sociální demokracie směrem ke catch-all party a nedošlo k němu ve 

všech námi sledovaných aspektech, tak přesto lze konstatovat, že došlo v oblasti důležitosti 
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členské základny pro fungování strany a jejího sociálního profilu k posunu směrem ke catch-

all party. Je totiž potřeba zdůraznit výrazný pokles podílu dělníků ve straně a rozhodně ne 

bezvýznamný pokles váhy důležitosti členské základny pro příjmy strany.      

 

4. 4. Program a volební apel     

 Tato podkapitola se pokusí ukázat, zda i po ideologické stránce došlo u sociální demokracie 

ve třetí republice k posunu směrem ke catch-all party. Využijeme postupy z diskurzivní 

analýzy, které jsme již využili při rozboru programových materiálů z první republiky. 

Pracovat tak budeme znovu s otázkou hegemonie, logikou rovnocennosti a rozdílu a také 

s tím, které práce a názory jsou v analyzovaném textu zahrnuty a které významné postoje 

naopak nejsou do něj zahrnuty.  Ukážeme také, jak byla zdůvodňována změna názvu strany.     

 Prvním oříškem této podkapitoly bylo rozhodnout, jaké programové texty sociální 

demokracie budeme v naší práci srovnávat. Musíme se přiznat, že jsme dlouho přemýšleli, 

které materiály vybrat pro naše srovnání. Uvažovali jsme o tom, zda porovnávat rezoluce 

stranických sjezdů nebo spíše předvolební stranické materiály. Rozhodli jsme, že stejně jako 

v případě první republiky budeme pracovat se dvěma texty. Budeme pracovat s programem 

strany, který byl přijat na manifestačním sjezdu v říjnu 1945. Využijeme také rezoluce přijaté 

na sjezdu v roce 1947. Výhodou těchto dvou textů je, že se jedná o oficiální stranické 

dokumenty, které byly přijaty nejvyšším stranickým orgánem. Přínosné je podle nás také to, 

že prací se závěry přijatými na sjezdech se vyhneme tomu, že bychom pracovali jen 

s programovými cíli určitého stranického křídla. Využití těchto dvou materiálů nám také 

umožní zachytit celé období třetí republiky, protože tento program strany byl přijat poměrně 

krátce po jejím znovuobnovení, zatímco sjezdové usnesení byly schváleny několik měsíců 

před koncem třetí republiky. Tyto texty porovnáme s dvěma programovými dokumenty 

z první republiky, které jsme již analyzovali tedy s dlouhodobým programem strany z roku 

1930 a s rezolucemi přijatými na sjezdu v roce 1937.               

 Posun od masové strany směrem ke catch-all party by nastal, když by se sociální demokracie 

ve třetí republice pevně nevázala na marxismus a dělnickou třídu. Nejdříve se budeme 

věnovat otázce hegemonie. Pokud v tomto kritériu nastal posun směrem ke catch-all, tak by 

sociální demokracie ve třetí republice měla v menší míře než v první republice vydávat 
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partikulární zájem dělnické třídy za zájem celé společnosti. V předchozí kapitole jsme 

konstatovali, že partikulární zájmy dělnické třídy v dokumentech z první republiky nebyly 

vydávány za univerzální zájem celé společnosti. Měly však hegemonii v cílech strany, protože 

stranické cíle byly ztotožněny se zájmy dělnické třídy. Ve třetí republice také nejsou 

partikulární zájmy dělnické třídy vydávány za univerzální zájem celé společnosti. Navíc 

v tomto historickém období už ani stranické cíle nejsou ztotožněny se zájmy dělnické třídy. 

Sociální demokracie se totiž hlásí k tomu, že bude hájit zájmy všech pracujících. V programu 

strany z roku 1945 se totiž můžeme dočíst, že „Československá sociální demokracie, majíc na 

zřeteli zájmy všech pracujících zájmy národa a státu, chce i nadále úzce spolupracovat se 

stranou komunistickou a čs. stranou národně socialistickou a hlásí se proto k dohodě stran 

Národního bloku ze dne 8. června 1945 o vzájemné spolupráci“ (Berger (red.) 1946, s. 14). 

Ve sjezdových rezolucích z roku 1947 se také mluví o potřebě hájit zájmy všech pracujících, 

když jsou dokonce zmíněny některé profese, které nepatří do dělnické třídy ani v širším 

významu tohoto slova. Lze se tam totiž dočíst, že „sociálním vzestupem dělnické třídy, 

rozčleněním a proletarizací středních vrstev, dále společným odporem všech pracujících 

k bezpracnému zisku, jakož i spoluprací všech skupin tělesných a duševních pracovníků 

vytváří se nové zájmové a pracovní společenství, v němž se prolíná práce dělníka i vědce, 

inženýra, technika, lékaře, zemědělce, řemeslníka a obchodníka“ (Prokš (ed.) 1999, s. 258).  

V tomto ukazateli se tak sociální demokracie posunula směrem ke catch-all party, protože její 

cíle již nebyly ztotožněny se zájmy dělnické třídy, když v roce 1945 se sociální demokracie 

přihlásila k hájení zájmů všech pracujících a v roce 1947 dokonce explicitně mluvila i o 

zájmech nedělnických profesí.      

 Věnujme se nyní tomu, které práce a názory jsou v námi zkoumaných textech zahrnuty a jaké 

významné postoje naopak do něj nejsou zahrnuty. V kapitole věnující se prvorepublikové 

sociální demokracii jsme konstatovali, že v námi rozebíraných programových prohlášeních 

sice nenajdeme přímé přihlášení k marxismu, ale v úvodu dlouhodobého programu jsou jasně 

marxisticky orientované formulace a cíle. Podobné je to i ve třetí republice, kde stranický 

program také začíná marxistickými formulacemi. Píše se tam, že Československá sociální 

demokracie navazujíc na duchovní odkaz myšlenkových tvůrců moderního socialistického 

hnutí, hlásí se k vědeckému socialismu, který je metodou myšlení, lišící se od dřívějších, 

zastaralých metod tím, že neuznává neměnných zákonů a vychází z poznání, že vše je 

podrobeno změně a podléhá hnacím silám neustálého vývoje. Vědecký socialismus je nám 
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tedy zdrojem bezpečného poznání (Berger (red.) 1946, s. 9).  Jasně marxisticky orientované 

formulace se objevují i ve sjezdových rezolucích z roku 1947. Dočteme se tam například, že 

společenský vývoj posledních desetiletí potvrdil základní poučky vědeckého socialismu, 

jmenovitě jeho rozbor kapitalistické společnosti. Hlavním rysem této společnosti je 

skutečnost, že klíčové výrobní prostředky se soustřeďují v rukou početně malé třídy 

kapitalistů, která přímo či nepřímo vykořisťuje velkou většinu ostatního obyvatelstva (Prokš 

(ed.) 1999, s. 257).  Tady se tedy sociální demokracie neposunula směrem ke catch-all party, 

protože v jejich programových materiálech byly stále jasně marxisticky orientované 

formulace.   

 Sociální demokraté sice používali i ve třetí republice marxistické formulace, ale v jejich 

programových prohlášeních lze najít pro nás až překvapivě výrazné zahrnutí potřeb 

nedělnických profesí. V programu z roku 1945 se přihlásili k podpoře živnostníků, když 

napsali, že v „celkovém organismu československého hospodářství představuje živnostenstvo 

vrstvu velmi početnou. Hospodářská politika, která by nepamatovala na tak početnou složku 

národohospodářského organismu, neměla by na dlouhou dobu trvalejšího úspěchu. Doposud 

z každé hospodářské krise vycházela nejvýše pochroumána ta národní hospodářství, která 

věnovala nejméně pozornosti positivní péči o drobné hospodářské podnikání, neboť malé, 

velmi početné výrobní podniky lépe odolávají krizi, je-li o ně náležitě postaráno“ (Berger 

(red.) 1946, s. 49). Hlásili se i k podpoře malého podnikání, když řekli, že „tím se strana 

nestaví proti solidnímu drobnému soukromému podnikání, naopak chce je podporovati 

jakožto třetí úsek vedle podnikání zestátněného a družstevního, ponechávajíc drobným 

podnikatelům, aby, přesvědčivše se o výhodách, jež i jim může družstevnictví přinésti, dali 

přednost přeměně svých podniků v podniky družstevní“ (Berger (red.) 1946, s. 71 a 72). Na 

sjezdu v roce 1947 se sociální demokraté dokonce přihlásili k ochraně středního podnikání, 

když přijali text říkající, že „takovou rozumnou a hospodárnou organisací je nám 

znárodňování nebo združstevňování klíčových posic výrobních a distribučních a ochrana 

soukromého vlastnictví malých a středních výrobních jednotek, zejména pak soukromého 

vlastnictví malého a středního majetku zemědělského, neboť každému druhu výroby musí 

odpovídat forma, která je pro něj nejvhodnější a nejhospodárnější“ (Prokš (ed.) 1999, s. 260). 

Naopak jak jsme již ukázali, tak v materiálech z první republiky byly zmiňovány jen 

konkrétní potřeby nízko postavených společenských vrstev. V tomto ukazateli tak došlo 

k posunu směrem ke catch -all party, protože sociální demokracie ve třetí republice zahrnula 
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do svých cílů potřeby nedělnických profesí. Z posledního citátu je dobře vidět snaha o 

oslovení bývalých voličů agrárníků.    

 Posledním naším kritériem bude logika rovnocennosti a rozdílu. Tady jsme konstatovali, že 

v první republice sociální demokracie zdůrazňovala jasný rozdíl mezi malou skupinou 

kapitalistů a zbytkem společnosti. Naopak neměla tendenci psát o stírání rozdílů mezi 

jednotlivými společenskými skupinami a jen zmiňovala, že některé společenské třídy mají 

společný zájem. Ve třetí republice měla sociální demokracie také tendenci dávat důraz na 

jasný rozdíl mezi malou skupinou kapitalistů a zbytkem společnosti. V jejím programu z roku 

1945 se můžeme dočíst, že „společenský vývoj v posledních desítiletích potvrdil základní 

poučky vědeckého socialismu, jmenovitě jeho rozbor kapitalistické společnosti. Hlavním 

rysem této společnosti je skutečnost, že klíčové výrobní prostředky se soustředily v rukou 

početně malé třídy kapitalistů, která přímo či nepřímo vykořisťuje velkou většinu ostatního 

obyvatelstva“ (Berger (red.) 1946, s. 9).    

 Poválečná sociální demokracie se však lišila od své meziválečné předchůdkyně tím, že měla 

tendenci mluvit o stírání rozdílů mezi dělnickou třídou a střední třídou. V programu z roku 

1945 se totiž mluví o prolínání práce dělníka s ostatními profesemi, když se v něm píše, že 

v obou odvětvích této výroby - v průmyslovém i zemědělském - se v novém pracovním 

společenství doplňují pracovní přínosy dalších skupin pracovníků tělesných i duševních, kteří 

moderní strojové výrobní údobí pomáhali tak účinně spolutvořit. V novém pracovním 

společenství prolíná se práce vědce, inženýra, technika, lékaře, právníka, učitele, umělce 

s prací dělníka, zemědělce a řemeslníka (Berger (red.) 1946, s. 10). Ještě výrazněji je vidět 

tendence psát o stírání rozdílů mezi dělnickou a střední třídou ve sjezdových rezolucích 

z roku 1947. Můžeme se tam totiž dočíst, že „kapitalistický vývoj v posledních desetiletích dal 

vyrůsti početně a sociálně rozčleněné střední vrstvě městské. Zatlačil řemeslo a obchod do 

závislosti na kapitalistické velkovýrobě a omezil je na některá odvětví, vytvářeje při tom 

mnohá nová povolání řemeslného rázu. Dále pak způsobil mnohotvárné rozlišení uvnitř 

dělnické třídy, takže některé její vrstvy se hospodářsky, sociálně a kulturně prostupují 

s vrstvami středního stavu“ (Prokš (ed.) 1999, s. 258). Sociální demokraté tak ve třetí 

republice stejně jako v meziválečném období měli tendenci zdůrazňovat jasný rozdíl mezi 

malou skupinou kapitalistů a zbytkem společnosti. Lišili se od svých předchůdců v tom, že 

mluvili o stírání rozdílů mezi dělnickou a střední třídou. V tomto kritériu tak došlo k posunu 

směrem ke catch-all party.                                                                                           
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 Snaha sociální demokracie o oslovení i jiných než dělnických skupin obyvatelstva je dobře 

vidět na změně názvu strany, kdy z něj bylo vypuštěno slovo dělnická. Generální sekretář 

strany Blažej Vilím tuto změnu zdůvodnil takto: „Musíme si však upřímně přiznat, že 

socialistické hnutí, vycházející z vědeckého poznání významu průmyslového proletariátu, 

předurčeného stát se hlavním bojovníkem za uskutečnění socialistické společnosti, při své 

taktice ve většině evropských zemí i u nás podceňovalo význam ostatních vrstev národa a při 

taktice politického boje přeceňovalo vlastní síly průmyslového proletariátu…Tuto chybu 

otevřeně přiznáváme a chceme ji také poctivě odčinit“ (Vošahlíková 1985, s. 50). V této 

souvislosti je jistě vhodné se vrátit do první republiky a připomenout si slova šéfredaktora 

Práva lidu Josefa Stivína, který v roce 1930 řekl: „Proč nazývá se Československá strana 

sociálně demokratická stranou dělnickou? Proč trváme na tomto označení? Není to žádná 

dekorace. Těžko bychom našli v socialistické Internacionále dělnické druhou stranu, kde by 

dělnictvo samo hrálo takovou velkou roli, jako ve straně Československé. (…) Naše strana 

vychází z názoru, že o příštích osudech společnosti rozhodnou široké vrstvy dělnické, ta třída 

nese na svých bedrech poslání přetvořiti společnost. V dělníku vidíme hlavního nositele 

sociální revoluce, již sociální demokracie zasvětila svou práci“ (Polášek 2013, s. 152). U 

těchto dvou citátů je potřeba zdůraznit, že Vilím i Stivín zastávali v sociální demokracii 

přední pozice úřednického typu, proto se u nich dá předpokládat, že ve veřejných projevech 

budou mít tendenci k vyjádření oficiální stranické linie. Pokud se na tyto dva výroky 

podíváme, pak uvidíme, že nám ukazují, že sociální demokracie měla ve třetí republice snahu 

o to, aby se tak pevně jako za první republiky nevázala k dělnické třídě. Můžeme zde vidět 

jasnou snahu o oslovení ostatních společenských vrstev. Lze tedy říct, že v tomto kritériu se 

sociální demokracie posunula směrem ke catch-all party.      

 Nyní je čas odpovědět na otázku, zda se sociální demokracie ve třetí republice v oblasti 

programu a volebního apelu neposunula směrem od masové strany ke catch-all party. 

V úvodu naší práce jsme stanovili hypotézu, že by v této oblasti mělo dojít k tomuto posunu. 

Tato podkapitola ukázala, že tento předpoklad se naplnil jen částečně. Je totiž potřeba od sebe 

odlišit vázaní na marxismus a na dělnickou třídu. Můžeme určitě říci, že sociální demokracie 

se ve třetí republice nevázala tak pevně jako v první republice na dělnickou třídu a snažila se 

oslovit i příslušníky ostatních společenských skupin. Tento posun nám ukázala všechna naše 

kritéria. V otázce hegemonie se nám ukázalo, že sociální demokraté ve třetí republice již 

neztotožňovali cíle strany s cíli dělnické třídy, jako tomu bylo v první republice. V poválečné 
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době strana mluvila ve svých programových prohlášeních o zlepšení situace všech pracujících 

a explicitně se dokonce mluvilo o přínosnosti typicky středostavovských profesí, jako je 

inženýr či obchodník (!!!). Poté jsme ukázali, že ve třetí republice jsou v námi zkoumaném 

dokumentu zahrnuty potřeby nedělnických profesí. Sociální demokraté se dokonce ve 

sjezdových usneseních z roku 1947 otevřeně hlásili k ochraně malého a středního (!!!) 

soukromého podnikání. Naopak v první republice jsou kromě potřeb dělnických profesí, 

zahrnuty jen potřeby nízko postavených společenských vrstev a malozemědělců, které lze 

v širším slova smyslu považovat za příslušníky dělnické třídy. V neposlední řadě je určité 

odpoutání sociální demokracie od dělnické třídy vidět na změně názvu strany, který po válce 

již neobsahoval slovo dělnická.    

 Jasně jsme viděli, že sociální demokracie se ve třetí republice již pevně nevázala na 

dělnickou třídu. Problém však vyvstává v otázce pevného vázání k marxismu. Tady se totiž 

ukázalo, že sociální demokracie i po svém znovuobnovení byla stále pevně vázána 

k marxismu, když se v hned úvodu stranického programu objevuje pasáž textu s jasně 

marxistickými formulacemi.       

 Je tedy potřeba říct, proč se sociální demokracie ve třetí republice nevázala pevně na 

dělnickou třídu, ale zároveň byla stále pevně přivázaná k marxismu. Vysvětlení je podle nás 

poměrně jednoduché. V naší práci jsme již uvedli, že po válce bylo v Čechách povoleno 

znovuobnovení jen čtyřem politickým stranám. Nebylo naopak povoleno obnovení některým 

prvorepublikovým významným stranám například agrárníkům. Třetí republika také zažila 

velký vzestup komunistické strany, která si získala obrovskou podporu u dělnických vrstev 

(Vošahlíková 1985, s. 60) Navíc jak jsme již uvedli, tak komunisté se mohli spolehnout na 

úzkou spolupráci s jednotnými odbory (Duchoslav 2010, s. 65). Vedení sociální demokracie 

tak muselo čelit vzestupu komunistů a zároveň mělo před sebou možnost získat dřívější voliče 

stran, kterým nebylo povoleno znovuobnovení. Je proto naprosto pochopitelné, že se sociální 

demokraté rozhodli pokusit se ve větší míře o oslovení nedělnických profesí. Stejně tak 

jednoduchou odpověď lze dát na to, proč byla sociální demokracie za třetí republiky stále 

pevně připoutána k marxismu. Je zde třeba zdůraznit, že po válce došlo v Evropě k posunu 

doleva (Kaplan 1991, s. 5). V této době docházelo například ke znárodňování dolů ve Velké 

Británii (Kaleta, Pehr, Vašek (ed.) 2004, s. 141). V Československu navíc ve prospěch posunu 

doleva působilo to, že SSSR osvobodil většinu území státu a nebyl spojen s Mnichovskou 

dohodou. Také ve společnosti byli vzpomínky na hospodářskou krizi ve třicátých letech. 
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Navíc k socialismu se v poválečné době hlásilo i mnoho významným osobností jako například 

Ferdinand Peroutka (Fajmon, Balík, Hloušková (ed.) 2008, s. 55). Bylo by tak nelogické, 

když by se politická strana přestávala hlásit k marxismu v době, kdy dochází ve společnosti 

k posunu doleva a velmi výrazně vzrostla prestiž SSSR.      

 Celkově to lze shrnout tak, že v oblasti programu a volebního apelu došlo ve třetí republice u 

sociální demokracie k částečnému posunu směrem ke catch-all party. Je zde potřeba 

zdůraznit, že neúplnost tohoto posunu byla způsobena celkovým posunutím tehdejší 

společnosti doleva, což zabraňovalo sociální demokracii i jen uvažovat o odpoutání od 

marxismu. Můžeme také konstatovat, že došlo k zajímavému jevu, když ČSSD se stále pevně 

vázala k marxismu, ale zároveň se pokoušela oslovit střední třídu. To vedlo k tomu, že 

v programových materiálech můžeme najít na jedné straně zmínku o vykořisťování 

společnosti kapitalisty, ale narazíme tam i na pasáž o potřebě ochrany malého a středního (!!!) 

soukromého podnikání. Tento částečný posun sociální demokracie znamená, že se naše 

hypotéza z úvodu práce naplnila jenom částečně, protože jsme v ní předpokládali, že tento 

posun by mohl být dán i množstvím volných hlasů po zakázaných politických stranách, což se 

naplnilo. Nesplnil se však náš předpoklad, že sociální demokraty bude k tomuto posunu tlačit 

umírněná rétorika komunistů. Jsme totiž nyní přesvědčeni, že klíčové bylo, že se celá 

společnost posunula doleva, což zabraňovalo odpoutání se sociálních demokratů od 

marxismu. Změnu rétoriky u komunistické strany nyní nepovažujeme za důležitou pro vývoj 

programové orientace sociální demokracie. Posun společnosti doleva by totiž zabránil 

odpoutání sociální demokracie od marxismu, i když by KSČ neumírnila svojí rétoriku. Je také 

ještě třeba zdůraznit, že setrvaní sociálních demokratů na marxismu jim nebránilo podpořit 

ostatní nekomunistické strany v otázkách, které se týkaly ochrany demokracie (Kaplan 1997, 

s. 217).        
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5. Posun ČSSD od masové strany ke catch-all party       

 Předcházející kapitola nám ukázala, že sociální demokracie se ve třetí republice posunula 

směrem od masové strany ke catch-all party. Musí však ještě odpovědět na druhou otázku naší 

práce, která se ptá, zda k tomuto posunu došlo v souladu s teorií Otty Kirchheimera. Ta podle 

nás považuje za klíčové rozhodnutí aktérů. Pokud tedy tento posun proběhl v souladu s teorií 

Kirchheimera, tak by k němu mělo dojít především v oblastech, kde může vedení strany 

nejjednodušeji provést změnu tímto směrem.               

 Jako první se tak musíme podívat na oblast vztahu mezi členskou základnou a vedením 

strany. To totiž mělo možnost posílit svojí pozici vůči členské základně díky tomu, že strana 

musela být znovu po válce vybudována a došlo k velké obměně členské základny, když do 

strany přišlo mnoho nových členů, kteří neznali její fungování za první republiky. Vedení také 

mělo svojí pozici usnadněnou v tom, že sociální demokracie již neměla vlastní mohutnou 

odborovou centrálu, která by byla provázána s členskou základnou strany. Příliš jsme zatím 

v naší práci neakcentovali, že změny ve prospěch vedení byli ve stanovách již v roce 1945. 

Vedoucí představitelé strany tak využili toho, že po válce při znovuobnovování strany byla 

velice příznivá situace pro to, aby posílili svojí pozici. Stanovy z roku 1947 nám ukázaly, že 

posílení pozice vedoucích stranických představitelů nebylo jen krátkodobé řešení, než se 

stranické struktury znovu vybudují. Naopak změny v jejich prospěch zůstaly i po té co byla 

strana kompletně znovuvybudována.           

Další oblastí, kde vedení strany má možnost provést posun směrem ke catch-all party je oblast 

programu a volebního apelu. Konstatovali jsme, že v ní došlo k částečnému posunu tímto 

směrem, protože sociální demokraté se stále pevně vázali k marxismu, ale už nebyli pevně 

připoutáni k dělnické třídě. Kirchheimer napsal, že politická strana se začne stávat catch-all 

party, když se věří, že by z toho mohla těžit ve volbách nebo pokud se bojí, že jí hrozí 

porážka ve volbách (Kirchheimer 1966, s. 188). Sociální demokraté po válce viděli, že KSČ 

je na vzestupu a že dokáže oslovit i mnoho dřívějších členů sociální demokracie. Komunisté 

se dokázali prosazovat i třeba na Plzeňsku, které bylo dříve tradiční baštou sociálních 

demokratů (Vošahlíková 1985, s. 43). Naopak tu bylo mnoho volných voličských hlasů po 

zakázaných významných prvorepublikových stranách. Za této situace bylo od strany logickým 

krokem, že se snažilo získat nové skupiny voličů, když například začlenilo do programu 

strany potřeby nedělnických profesí a vypustilo z názvu strany slovo dělnická.  Je to také 
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v souladu s tím, že jsme za klíčové pro námi zkoumaný posun označili rozhodnutí aktérů a 

jejich vyhodnocení situace. V době těsně po válce totiž mělo stranické vedení usnadněnou 

úlohu v integraci zájmů nedělnických profesí do programu strany, protože musel být vytvořen 

nový programový dokument, který bude reagovat na poválečné změny ve společnosti.     

 Toto začleňování zájmů nedělnických profesí do programových materiálů sociální 

demokracie dál pokračovalo na sjezdu strany v roce 1947, kde se přihlásila k ochraně 

soukromého a středního podnikání. Zároveň se však dále silně vyhraňovala proti největším 

podnikatelům. To také odpovídá teorii Kirchheimera, protože ten psal, že posun směrem ke 

catch-all party je důležitá soutěživost a že strany k těmto změnám sahají, když jsou 

přesvědčeni, že z toho mohou těžit ve volbách nebo když se naopak obávají volební porážky. 

Zdůrazňoval však také, že politické strany nemohou oslovovat všechny voliče, když třeba 

italští křesťanští demokraté nebudou schopni oslovit protinábožensky zaměřené části 

společnosti (Kirchheimer 1966, s. 185 a 188). Sociální demokraté totiž v roce 1947 viděli, jak 

silnou pozici si získala KSČ u jejich tradičních voličů. Bylo tedy logickou reakcí, že ze 

strachu před další volební porážkou se rozhodli oslovovat širší okruh voličů. V souladu 

s teorií Kirchheimera je i to, že sociální demokraté pokračovali ve vymezování se proti 

největším podnikatelům, protože ten psal, že i catch-all party nemohou oslovovat všechny 

voliče.   

 Na první pohled by se mohlo zdát, že pokračující pevné vázání se sociální demokracie 

k marxismu může sloužit jako argument proti naší tezi, že posun směrem ke catch-all party 

proběhl v souladu s teorií Kirchheimera. Mohlo by to totiž vypadat tak, že v posunu nebylo 

rozhodující rozhodnutí aktérů, když nedošlo k odpoutání se od marxismu v době, kdy vedení 

strany představovalo nový stranický program reagující na změny v poválečné společnosti. 

Tady je však potřeba mít na paměti, že po válce se SSSR těšil u veřejnosti mimořádné oblibě, 

protože osvobodil většinu republiky a nebyl spojený s Mnichovskou dohodou. Navíc jak jsme 

již ukázali, tak v této době došlo v Evropě k posunu směrem doleva. Za této situace by snaha 

odpoutat se od marxismu mohla sociální demokracii poškodit. Bylo racionální, že se ve třetí 

republice strana držela své marxistické orientace, ale zároveň se při mohutném nástupu KSČ 

snažila více oslovit střední třídu. Potvrzuje to tak předpoklad, že klíčové pro posun od masové 

strany směrem ke catch-all party bylo rozhodnutí aktérů a jejich vyhodnocení situace. To jsme 

označili za jeden z důležitých předpokladů teorie Kirchheimera.       
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Naše hypotéza z úvodu práce se tak z větší části vyplnila. Ukázalo se totiž, že posun směrem 

ke catch-all party opravdu proběhl v souladu s teorií Kirchheimera. Pravdivý se ukázal náš 

předpoklad, že k výraznému posunu dojde v oblasti vztahu mezi vedením strany a členskou 

základnou, kde opravdu vedení strany využilo příležitost a posílilo ve většině námi 

sledovaných kritérií svoji pozici. Složitější je to v otázce programu a volebního apelu. Tady se 

ukázalo, že v této oblasti došlo jen k částečnému posunu, i když vedení strany mělo možnost 

po válce představit nový program. Nakonec jsme si uvědomili, že pokud je klíčové pro námi 

sledovaný posun rozhodnutí aktérů a jejich vyhodnocení situace, pak ti nemusí vždy 

vyhodnotit tento posun jako pro stranu výhodný a žádoucí. Ukázali jsme totiž, proč by 

odpoutání od marxismu mohlo být pro stranu riskantní. Setrvání na pevném vázaní 

k marxismu, tak podle našeho názoru neukazuje, že posun strany směrem ke catch-all party 

proběhl v rozporu s teorií Kirchheimera.               
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6. Závěr    

 Smyslem této práce bylo zjistit, zda se sociální demokracie ve třetí republice posunula od 

masové strany směrem ke catch-all party. Řekli jsme si, že pokud dostaneme kladnou 

odpověď na tuto otázku, pak budeme odpovídat ještě na jednu otázku. Její znění bylo, zda k 

tomuto posunu došlo v souladu s teorií Otty Kirchheimera. Pokud měly mít tyto otázky 

nějaký smysl, pak musela být sociální demokracie za první republiky masovou stranou. Proto 

jsme první část naší práce věnovali zjištění, zda opravdu ČSDSD byla masovou stranou. 

Ukázali jsme, že sociální demokracie opravdu byla za první republiky masovou stranou. 

Nejdříve jsme se zaměřili na vztah mezi vedením strany a členskou základnou. Zjistili jsme, 

že tehdejší nejužší stranické vedení nemohlo činit klíčová rozhodnutí, protože ty byly 

v pravomoci více reprezentativnějších stranických orgánů, jako byl například sjezd strany 

nebo Ústřední výkonný výbor. Tady je nutné zdůraznit, že tento orgán měl se zástupci strany 

ve veřejných funkcích sepsané prohlášení o jejich odstoupení.  To znamenalo, že tento orgán 

mohl okamžitě jakéhokoliv zástupce strany ve veřejných funkcích připravit o jeho pozice. 

Navíc v té době neměli voli či možnost udělit preferenční hlasy. Výrazné osobnosti zařazené 

stranickým vedením na nevolitelné místo na kandidátce tak neměli možnost se díky své 

osobní popularitě dostat do parlamentu. Scházel se také dostatečně často na to, aby mohl 

účinně kontrolovat nejužší stranické vedení.    

 Následně jsme se věnovali důležitosti členské základny pro fungování strany a jejímu 

sociálnímu profilu. Ukázali jsme, že sociální demokracie za první republiky měla mohutnou 

členskou základnu, která tvořila významné procento voličů této strany.  Členské příspěvky 

vybrané od této početné členské základny tvořily velkou většinu příjmu strany. V této oblasti 

je podle nás také důležitý úzký vztah mezi členskou základnou a odbory. Je zde důležité 

především to, že ve stanovách sociální demokracie bylo ustanovení, které říkalo, že jednou 

z povinností člena sociální demokracie je být členem odborů, které patří do Odborového 

sdružení českoslovanského. Mezi lídry sociální demokracie a této odborové centrály bylo i 

silné personální propojení. To je nejlépe vidět na příkladu Antonína Hampla, který byl 

zároveň předsedou sociální demokracie a významného odborového svazu. Jak jsme již uvedli, 

tak nám nejde o to, že před svým vstupem do politiky byl funkcionářem odborů. Důležité je 

zde to, že jím zůstal i po zvolení do čela sociální demokracie. Nevzdal se této funkce ve 

jménu oslovení širšího okruhu voličů. Ještě připomeňme, že jsme ukázali, že příslušníci 

dělnické třídy tvořili za první republiky většinu členské základny strany.      
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 V oblasti programu a volebního apelu jsme využili postupy používané v diskurzivních 

analýzách. Došli jsme k tomu, že i v této oblasti byla sociální demokracie masovou stranou. 

Zjistili jsme totiž, že se pevně vázala k marxismu a dělnické třídě. Ve straně sice bylo křídlo, 

které chtělo ukončit vázání k marxismu, ale nebylo dostatečně silné, aby to mohlo prosadit.    

 Lze tedy konstatovat, že sociální demokracie byla za první republiky ve všech námi 

sledovaných oblastech masovou stranou. To nám umožnuje věnovat se otázce, zda se sociální 

demokracie ve třetí republice neposunula od masové strany směrem ke catch-all party. 

Kapitolu věnující se třetí republice jsme rozdělili do stejných podkapitol jako předchozí 

kapitolu. Nejdříve jsme zjistili, že ve třetí republice bylo podstatně složitější vyvolat sjezd 

strany než v první republice. Ukázalo se také, že v této době byl výrazně vyšší klíč pro účast 

delegátů z okresních organizací na sjezdu strany. Zvýšil se rovněž počet delegátů z titulu 

funkce v tomto klíčovém stranickém orgánu, i když zde je otázkou, zda to mělo výrazný vliv 

na jeho průběh. U dalšího kritéria jsme poměrně dlouho váhali, ale nakonec jsme dospěli 

k tomu, že úzké stranické vedení nemělo možnost dělat klíčová rozhodnutí. Ještě jsme také 

viděli, že se ve třetí republice konaly sjezdy strany v kratších intervalech než za první 

republiky. Tady je potřeba znovu zdůraznit, že první dvě kritéria ukazující nám jasný posun 

směrem ke catch-all party považujeme za výrazně důležitější než poslední kritérium, kde 

naopak k tomuto posunu bezesporu nedošlo. Možnost svolat sjezd strany a zastoupení 

okresních organizací na sjezdu mají totiž veliký význam pro vnitřní fungování strany. To se 

například ukázalo po neúspěchu sociální demokracie ve volbách v roce 1946, když vedení 

strany muselo vynaložit velké úsilí, aby ukončilo volání po předčasném stranickém sjezdu 

(Kaplan 1997, s. 173). Na tomto příkladu je dobře vidět, jakou váhu může mít pro fungování 

strany ustanovení o možnosti svolat předčasný sjezd. Důležitost klíče pro stanovení delegátů 

sjezdu není podle nás ani moc potřeba zdůrazňovat, protože má vliv na samotnou skladbu 

delegátů nejdůležitějšího stranického orgánu. Naopak časový interval konání stranického 

sjezdu nemá vliv na jeho samotný průběh.     

 V oblasti důležitosti členské základny pro fungování strany a jejího sociálního profilu jsme 

také došli k závěru, že v této oblasti došlo k posunu směrem ke catch-all party. Došlo totiž 

k poklesu podílu členských příspěvků na příjmech, i když ty stále tvořily většinu příjmů 

strany. Ještě k většímu pohybu směrem ke catch-all party došlo v sociálním profilu členů 

sociální demokracie. Příslušníci dělnické třídy již netvořili v ětšinu členské základny. 

V jednom kritériu z této oblasti naopak došlo k významnému posunu opačným směrem, když 



73 

 

došlo k poměrně významnému zvětšení členské základny. Konstatovali jsme však, že nárůst 

počtů členů sociální demokracie byl způsoben faktory stojícími mimo stranu. Bylo to podle 

nás způsobeno především tím, že nebylo povoleno ve třetí republice znovuobnovení 

některých významných prvorepublikových stran a že po válce došlo k aktivizaci společnosti.    

 V poslední námi zkoumané oblasti v programu a volebním apelu jsme narazily na dvě 

protichůdné tendence. Na jedné straně v námi zkoumaném materiálu jsou marxistické 

formulace, ale na druhé straně je vidět, že sociální demokracie se snaží oslovit i nedělnické 

profese. Tento rozpor jsme vysvětlili tím, že ve třetí republice byly k dispozici hlasy voličů 

významných prvorepublikových politických stran, kterým nebylo povoleno se po válce znovu 

obnovit. V této době však také došlo ve společnosti k posunu doleva, což znemožňovalo 

sociální demokracii odpoutání se od marxismu.    

 Po krátkém shrnutí naší práce věříme, že můžeme konstatovat, že sociální demokracie se ve 

třetí republice posunula směrem od masové strany ke catch-all party. Tím netvrdíme, že se 

stala catch-all party, ale jen říkáme, že se k tomuto typu strany začala posouvat. Je zde 

potřeba zdůraznit, že byly nastartovány dvě vzájemně se posilující tendence. Poklesl podíl 

dělnické třídy ve členské základně strany, když dělníci již netvořili v ětšinu členské základny. 

Strana se také snažila oslovit střední třídu a dokonce se přihlásila k ochraně malého a 

středního (!!!) podnikání. Podle nás lze konstatovat, že členové strany nepocházející 

z dělnické třídy by měli tendenci podporovat snahu o oslovení nedělnických částí společnosti. 

Ukončení pevného vázaní sociální demokracie na dělnickou třídu a snaha o větší oslovení 

střední třídy by pravděpodobně vedla k tomu, že by poklesl podíl dělnické třídy ve členské 

základně strany. Je tedy krásně vidět, že tyto dvě tendence se vzájemně posilují.   

 Posun sociální demokracie směrem ke catch-all party je podle nás dobře vidět na snaze 

sociální demokracie o posílení své kandidátky do parlamentu v roce 1948 o tehdejšího 

ministra zahraničních věcí Jana Masaryka. Tady je třeba přiznat, že jsme narazili na rozdílné 

informace o této snaze vedení strany. Historik Duchoslav píše o tom, že Masaryk neuvažoval 

o tom, že by kandidoval ve volbách za sociální demokracii. Říká, že se o jeho zařazení na 

kandidátku strany jednalo na schůzi stranického vedení, ale neproběhlo prý oficiální jednání o 

této otázce mezi Masarykem a vedením sociální demokracie (Duchoslav 2010, s. 145). 

Vojenský historik Šolc předkládá trochu jiné informace, když píše, že při osobní neoficiální 

schůzce Masaryk Laušmanovi naznačil, že velmi vážně uvažuje nad jeho nabídkou 
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kandidovat za sociální demokracii ve volbách v roce 1948. Vedení strany se Masaryka snažilo 

získat, protože věřilo, že jeho popularita u velké části společnosti může pomoci sociální 

demokracii ve volbách (Šolc 2008, s. 168 a 169). Pro účely naší práce nejsou důležité rozdílné 

pohledy historiků na to, zda chtěl Masaryk kandidovat za sociální demokracii ve volbách, ale 

důležitá je pro nás snaha strany ho získat na svoji kandidátku.  Určitě můžeme říci, že 

Masaryk byl ve třetí republice velmi populární politik, který měl podporu v různých 

společenských vrstvách. Nebyl však vůbec spojený se sociální demokracií a rozhodně nebyl 

ani spjat s dělnictvem. Snaha o jeho získání byla především motivována snahou o úspěch ve 

volbách. Jsme přesvědčeni, že je zde dobře vidět posun směrem ke catch-all party, protože 

Masaryk nebyl reprezentantem zájmů dělnictva a nebyl ani dokonce členem strany. Přesto ho 

vedení strany chtělo prosadit na kandidátku strany a využít jeho kandidatury ve volební 

kampani, protože věřilo, že to straně přinese nové voliče. To nám dobře ukazuje změněnou 

vnitřní dynamiku v sociální demokracii.    

 Předchozím odstavcem jsme rozhodně nechtěli říci, že se sociální demokracie posunula 

směrem ke catch-all party, protože její vedení chtělo získat na svoji kandidátku Jana 

Masaryka. Jen jsme přesvědčeni, že nám tato snaha vedoucích představitelů strany dobře 

dokládá závěr naší práce, že se sociální demokracie posunula směrem ke catch-all party. Toto 

naše tvrzení je založeno na výsledcích našich kritérií především na poklesu podílu dělnické 

třídy ve členské základně strany a na odpoutání strany od dělnické třídy a snaze o oslovení 

střední třídy. Klíčové bylo také to, že dle stanov strany z roku 1947 i 1945 bylo oproti stavu 

v první republice výrazně složitější vyvolat předčasný sjezd a byl výrazně vyšší klíč pro volbu 

delegátů sjezdu na okresních konferencích. Ve třetí republice také došlo k podílu členských 

příspěvků na příjmech strany.  

 Je třeba také přiznat, že ve dvou důležitých kritériích nedošlo k posunu ke catch-all party. 

Nedošlo ke stagnaci nebo k poklesu velikosti členské základny a sociální demokracie se také 

nezačala odpoutávat od marxismu. Podle nás je však možné, že by u obou dvou kritérií časem 

nastal posun směrem ke catch-all tendencím, pokud by nedošlo k únorovým událostem. 

Uvedli jsme totiž, že jedním z důvodů nárůstu členské základny po válce bylo, že v této době 

docházelo ve státě k velkým změnám, což mohlo mnohé motivovat k zapojení se do politiky. 

Pokud by se totiž situace ve třetí republice více stabilizovala a nedocházelo by k velkým 

změnám, pak se dá předpokládat, že by mohlo dojít k poklesu počtu lidí zapojených do 

politiky. To by vedlo ke stagnaci nebo poklesu členských základen politických stran. Podobný 
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vývoj by podle nás mohl nastat i u pevného spojení sociální demokracie s marxismem. 

Ukázali jsme, že se sociální demokracie snažila už tolik pevně nevázat k dělnické třídě a 

snažila se oslovit i jiné sociální skupiny. Také poklesl podíl dělnické třídy na stranické 

členské základně. Na druhou stranu došlo po válce ve společnosti k posunu doleva. Je podle 

nás otázkou, jak dlouho by tento posun trval. Je podle nás docela pravděpodobné, že by 

nedělnické vrstvy mající ve straně většinu začaly časem vytvářet tlak na odpoutání se od 

marxismu. Zdůrazňujeme, že tento odstavec jen představil náš odhad možného vývoje. Posun 

směrem ke catch-all party podle nás nastal, i když by tento odhad byl nepřesný.     

 Na naší první otázku jsme tedy odpověděli kladně, takže jsme se mohli věnovat druhé otázce. 

V ní jsme odpovídali na to, zda posun směrem ke catch-all party proběhl v souladu s teorií 

Otty Kirchheimera. Podle našeho názoru proběhl tento posun v souladu s teorií Kirchheimera. 

Ukázali jsme, že posun proběhl v souladu s tím, jak chápeme teorii Kirchheimera. Věříme 

totiž, že klíčové pro tuto změnu je rozhodnutí aktérů a jejich vyhodnocení situace. Po válce 

mělo vedení strany možnost posílit svojí pozici vůči členské základně, protože se strana 

budovala od začátku a již neměla svojí vlastní odborovou centrálu. Navíc přišlo mnoho 

nových členů, kteří neznali vnitrostranické poměry za první republiky. Vedení tedy mělo 

možnost při dobrém vyhodnocení situace posílit svojí pozici vůči členské základně. To také 

udělalo, když ve stanovách z roku 1945 posílilo svojí pozici. Tyto změny ve svůj prospěch se 

vedení strany podařilo zachovat i ve stanovách z roku 1947.       

 To že námi sledovaný posun proběhl v souladu s teorií Kirchheimera je dobře vidět také na 

stranických programových materiálech. V nich sociální demokraté reagovali na růst 

popularity komunistů. Těm po válce rychle narůstal počet členů. V červenci 1945 měli skoro 

půl milionů členů a v březnu 1946 jich měli již přes milion, když z toho jich 57 procent bylo 

dělníků (Kaplan 1991, s. 41). K dispozici naopak bylo mnoho voličských hlasů po 

zakázaných významných prvorepublikových stranách. Připomeňme, že Kirchheimer říkal, že 

posun směrem ke catch-all party nastává, když je ve straně strach z neúspěchu ve volbách 

nebo pokud se věří, že by tento posun mohl straně pomoci ve volbách. Za situace panující ve 

třetí republice bylo od sociální demokracie logickým krokem, že se rozhodla začlenit do 

svých programových materiálů zájmy střední třídy včetně ochrany středního podnikání, 

protože potřebovala více oslovit střední třídu. Stejně logickým krokem však bylo i setrvání na 

pevném vázaní k marxismu, protože v této době měl u nás SSSR mimořádnou podporu a 

v Evropě došlo k posunu doleva. Tyto dva zdánlivě protichůdné kroky, ale zároveň naprosto 
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logické kroky nám ukazují, že klíčovým pro námi sledovaný přechod bylo rozhodnutí aktérů a 

jejich vyhodnocení situace. To je v souladu s tím, jak chápeme teorii Kirchheimera.             

 V krátkosti lze naší práci shrnout tak, že jsme nejdříve došli k tomu, že teorie Kirchheimera 

není systémovou teorií a klíčové je rozhodnutí aktérů a jejich vyhodnocení situace. Následně 

jsme si potvrdili, že prvorepublikovou sociální demokracii lze klasifikovat v typologii 

politických stran jako masovou stranu. To nám umožnilo položení si otázky, zda se sociální 

demokracie ve třetí republice neposunula směrem od masové strany ke catch-all party. Na 

tuto otázku jsme dali kladnou odpověď, protože jsme v naší práci ukázali, že k tomuto posunu 

došlo. Kladně jsme odpověděli i na naší druhou otázku, kde jsme se ptali, zda námi sledovaný 

posun proběhl v souladu s teorií Otty Kirchheimera. Na úplný závěr práce je potřeba znovu 

připomenout, že účelem naší práce nebylo popsat působení sociální demokracie v první a třetí 

republice, protože cílem bylo odpovědět na dvě v práci položené otázky.  
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