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Abstrakt:

Diplomova prace seénuje Ceskoslovenské socialni demokracii ve 30. a 40chet20.
stoleti. Jejim cilem je zjistit, zda se socialnind&racie veiteti republice neposunula srem

od masové strany ke catch-all party. PokouSi sé takt, jestli k tomuto posunu doslo
v souladu s teorii Otty Kirchheimera. Prace ¢t kapitoly. Prvni je teoreticky orientovana.
Rozebira se v ni, jak a grdochazi k prorné masové strany ve stranu catch-all typu. Je tam
téZ zmirno, ve kterych oblastech se tatoéma projevila a jak se projevila. Druha sawje
tomu, zda Ize socialni demokracii v prvni republazn&it v typologii politickych stran za
masovou stranu. Dochazi k tomu, Ze ji Ize d#nea masovou stranu.idti rozebira, zda se
socialni demokracie veseti republice posunula smem od masové strany ke catch-all party.
Vysledkem je zjidini, Ze k tomuto posunu doslo. Zé&sna kapitola se &nuje tomu, zda se
socialni demokracie vésdti republice posunula smem ke catch-all party v souladu s teorii

Otty Kirchheimera. Kapitola ukazuje, Ze posun gioly souladu s touto teorii.

Kli ¢ova slova:

catch-all party, Ceskoslovenska socidgindemokraticka strana ébhicka, Ceskoslovenska

socialni demokracie, Kirchheimer, masova strana



Abstract:

This thesis concerrthe Czechoslovak Social Democracy in the 1930°s18d@®’s. Its aim is
to investigate whether the Social Democratic Parthe Third Republic moved from a mass
party towards being a catch-all party. It invedigawhether the move was in line with Otto
Kirchheimer's theory. The thesis is divided intaurfgarts. The first part is theoretically
orientated. It analyzes how and why there was aenfimm a mass party towards a catch-all
party. It also contains in which areas the chamgmired and how it occured. The second
part focuses on whether the Social Democratic Hartlie First Republic can be considered
in the typology of political parties as a mass yafthere is a conclusion that we can call it a
mass party. The third part analyzes if the SociambDcratic Party in the Third Republic
moved from being a mass party to a catch-all pditty. conclusion is that this happened. The
final part is dedicated to whether the Social Deratc Party in the Third Republic moved
closer to being a catch-all party in line with OKochheimer’s theory. This part concludes

that it was in line with this theory.

Key words:

catch-all party, the Czechoslovak Social Demochatarker's Party, the Czechoslovak Social
DemocracyKirchheimer, mass party
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1. Uvod

Tato prace se pokusi provést komparaci sociaimio#teacie v prvni aréti republice. Z prvni
republiky se budemeénovat jeji druhé polovi protoze teti republika trvala jen velmi
kratkou dobu a neni proto vhodné ji srovnavat Sidetasovym obdobim. Prace bude
vychazet z klasické typologie politickych strana&ovat budemetpdevsim s pojmy masova
strana a catch-all party. Je feiia zdraznit, Ze pedevsSim druhy jmenovany teoreticky pojem
chapou jednotlivi auto trochu odlisg. V naSi praci se budeme drZzet pojeti Otty

Kirchheimera a jeho teze o préné masovych stran v catch-all party.

K napsani prace nas vedl@kolik duavodi. Jednim z nich je to, Ze i kdyz je socialni
demokracie naSe nejstarSi existujici strana a st vyznamnou roli v naSi s@sné

politice, pak o ni a o jejichiedstavitelich bylo napsano pémé malo praci. Pokud uz byly
néjaké o této strahvydany jako nafiklad prace Politicky vyvojCeskoslovenské socialni
demokracie v letech 1945-1948 od Petra Duchoslalzo reajimavy zivotopis Bohumila
LauSmana od Pavla Horaka, pak se jedna v pedstato historické prace. Vyslo vSak velmi
malo politologickych praci o minulosti socialni deknacie. NevysSla dokonce Zadna
vyznammjSi prace, kterd by historicky vyvoj socialni demauke zasadila do typologie

politickych stran. \¥time, Ze bude dité prinosné se o to pokusit.

Jako zajimavy vidimedasovy usek, ktery jsme si zvolili. Soudime totiZ,bude pinosné si
porovnat posledni roky prvni republikyieti republikou, protoZe prvni republika byva u nas
ozna&ovana za vzornou demokracii, ktera vyile priklad, jaky bychom i nasledovat.
Naopak teti republika je &kdy vykreslovana ¥erném sitle jako rezim, ktery musel nutn
veést k nastupu komunisk moci. Historik Vaclav Veber dokonce chapetit republiku jako
nezadrzitelnou cestu komurisk absolutni moci. PiSe o tom, Ze tehdejSi demukiat
intelektuélové si dali plané nadje, kdyz \&ili, Ze skloubi demokracii se socialismeRika
také, Ze uz od zatku tohoto historického obdobi¢inkomunisté rozhodujici slovo (Veber
2008, s. 29 a 30) My s touto interpretaci nesolmes PovaZzujeme totiz prvni a fieti
republiku za sowtivé systémy. Ta podle nas nemusela gkarastupem komunigtk moci.
Vérime, Ze skut@nost, Zze komunisté hraliatéZitou roli ve vlad, jeS€ neznamena, Ze toto
historické obdobi muselo sk&ihtim, Ze ziskaji absolutni moc. Je totizfpbia gipomenout,
Ze komunisté byli po skéeni druhé sstové valky u moci najklad ve Franci a Italii, kde se

dokonce podileli na schvaleni pldemokratické Ustavy zemV pripact Rakouska a Finska

8



byli komunisté po valce nejenom ve waale dokonce i tyto zeme zvlastni vztah s SSSR
a presto nemize nikdo zpochybnit, Ze tyto zénize ozndit za plre demokratické staty se

sougzivym stranickym systémem.

NaSe tvrzeni, Ze véeti republice byl sodkivy stranicky systém, podle nas dokladaji volby
v roce 1946. Byla i®d nimi sice podepsana dohoda o sluSnéetdvwmlebnim boji. Podle
dohody na sebe neihg politické strany utoit, ale dohoda nebyla dodrzena Zadnou
z tehdejSich politickych stran. Naopak politickéasy na sebe vzajervelmi tvrd utctily.
Komunisticka strana byla ozémvana jako strana totalitniho typu. Socialnim deratikn
zase ostatni demokratické stranyitgly, Ze se po volbach spoji s komunisty. Ostreistie]Si
predvolebni kampanpodle nas nejlépe doklada to, Ze jedno z hlavpfedvolebnich hesel
lidovcu zrelo: |, totalita bude bitd (Pehr 2011, s. 182, 183, 184 a 191). Navic dadw@olby
probehly v klidu a nedoSlo k Zaddnému vyraznému narufggich pribéhu (Pehr 2011, s. 194).
Na zavr tohoto odstavce si neodpustime konstatovanielidefSi volebni hesla bytasto
velmi povedena a vtipna. Je velkou Skodou, Ze dnedlebni kampad postradaji tehdejSi

vtip.

Je také vhodné ukéazat, prgsme si zvolili za teoreticky zaklad naSi praceeteOtty
Kirchheimera o femgné masovych stran v catch-all partyéiime totiz, Zze jeho teze nejsou u
nas znamy dostate¢ do hloubky a jsou i#kdy zjednoduSovany. Velmi malo se iggad vi,
Ze Kirchheimer vidl nastup stran catch-all typu jako negativni je¥iiV Ze strany tohoto
typu jsou spiSe prasidek pro to, aby elity dosahly politické mocitilB uz naopak
nevystupuji jako masové organizace, kter&jchtyznamré promenit spole€nost (Krouwel
2003, s. 34). Je takéeba hned v Gvodu adaznit, Ze ¥iime, Ze Otto Kirchheimer nechéapal
proménu masovych stran v catch-all party deterministicRgcialni staty a ekonomickyst
totiz jen vytvai predpoklady pro nastup catch-all tendenci.cé¥ou roli hraje rozhodnuti
aktéfi. Toto podrobgji ukdZeme v teoretické kapitole naSi knihy. Jdegt také vhodné
zduraznit, Ze budeme pracovat jen s tezemi Otty Kiedimlera. Nebudeme s€novat jinym
autofim, jako je nafiklad Panebianco, kitiese také ¥nuji nastupu stran catch-all typu.
Rozhodli jsme se tak, protoZe si myslime, Ze fomaéi prace neumoznuje zohlednit rozdily
v pojeti jednotlivych autdr vénujicich se tomuto tématu. Navic soudime, Ze place
teoretickycistSi, pokud bude vychazet jen z pojeti jednohoraut



Nyni je casfici, jaké otazky si v naSi praci polozime. Budemidést otazku, zda se socialni
demokracie veieti republice neposunula srem od masové strany ke catch-all party. Neni
tieba zajisté nutnériis zdiraziovat, Ze vychazime z toho, Ze socialni demokragevmi
republice byla masovou stranou. Vime vsak, Ze jeutné dolozit a proto se jedna z kapitol
nasSi prace budeé¢movat tomu, zda opravdu socialni demokracie v tietle byla masovou
stranou. Ukazeme tedy, jaky byl vztah mezi vedegirany ac¢lenskou zakladnou v prvni
republice. Budeme seinovat napiklad tomu, zda v rozhodovani hralo&lvou roli vedeni
strany, které by ®#lo hrat dilezitéjSi roli nez zastupci strany ve viad jeji poslanecky klub.
Ukazeme takeé, jak bykdenska zakladnatdezita pro fungovani strany a jaky byl jeji socialn
profil. Budeme klast @faz na to, zda opravddlenska zakladna hrala &tivou roli

ve fungovani strany. Neopomineme ani oblast programolebniho apelu, kde se pokusime
zjistit, zda opravdu vychazely kbbivé programové dokumenty strany z marxismu a zda se
strana pevd vazala k dinické tidé. Ukazeme téz, jak v tehdejSi socialni demokragiy b

silné proudy, které z marxismu nedligtvychazet.

Pokud dostaneme kladnou odpdwna gedchozi otazku, pak si poloZzime fefddnu otézku.
Ta bude znit, zda k této 2Zmé a k posunu s#mem ke catch-all party doslo v souladu s teorii
Otty Kirchheimera. Mohla by totiz nastat situace,l® doslo k posunu socialni demokracie
smérem ke stra# typu catch-all, ale tento posun by byligpben Upla jinymi faktory, nez
témi o kterych mluvi Kirchheimer. Ten mluvil oikkZitosti ekonomickych faktdrpro tuto
zmenu, ale jak jiz byla‘e¢eno, nechapal to rozhogldeterministicky, Ze kdyZ budou spity
ur¢ité ekonomické faktory, pak musi nastat posun ipklith stran ke catch-all strategii
(Kirchheimer 1966, s. 185). Naopak davalrak i na jiné faktory této zémy, coz si
podrobrji ukazeme v prvni kapitole nasi prace, ktera sdebwnovat rozboru toho, ptose

podle Kirchheimera progiuji masové strany v catch-all party.

Jadrem naSi prace bude vSak zjistit, zda se sbcil@mokracie neposunula vetf republice
smérem ke catch-all party. My jsme se rozhodli prad¢ose stejnymiiemi oblastmi jako
v piipact prvni republiky. V nich budeme zfidvat, zda k tomuto posunu doSlo. Jde o vztah
mezi¢lenskou zakladnou a vedenim stran§leditostclenské zakladny pro fungovani strany
a jeji socialni profil. Posledni oblasti je prograrvolebni apel. Je nutné uvést, Zze jsme
bohuzel byli limitovani tim, Ze v archivu socidldemokracie neni dostatek zézriame

sjezdi socialni demokracie veritatych letech minulého stoleti. Museli jsme se wom
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prizpusobit a nastavit jednotliva kritéria ve sledovanytiastech tak, abychom k nimélin

potrebné Gdaje.

Nyni si v kratkostifekneme kritéria v jednotlivych oblastech prateni toho, zda doslo
k posunu sr&rem ke catch-all party. Vifpad vztahu mezilenskou zakladnou a vedenim
strany budeme zji$vat, zda nedoSlo k posileni pozice vedeni straidy dlenské zakladh
My jsme se rozhodli, Ze budeme vychazet ze statramys protoze ty nam poskytuji udaje,
které Ize bez &tSich problém mezi sebou porovnavat. Budeme to operacionaliztakatze
ve fteti republice by ®lo byt nar@néjSi vyvolat sjezd strany nez v prvni republice. Derse
mél konat v delSichtasovych intervalech ado by na #m byt mér delegat z okresnich
organizaci strany nez v prvni republice. Naopaknhysjezdu sociélni demokracie wett
republice gl byt oproti stavu v prvni republice vysSi ged delegat z titulu funkce.
V poslednim kritériu budeme zkoumat, zda Uzké vedaany ndlo moznost dlat klicova
rozhodnuti. V prvni republice by Uzké vedeni gknmit moznost &at klicova rozhodnuti,
zatimco ve feti republice by tuto moznost mitélm. Vtomto kritériu na rozdil od

predchozickityi se budeme museésté&né spoléhat i na naSi interpretaci.

DalSi oblasti nami zkoumaného jevu jélezitost clenské zakladny pro fungovani strany a
jeji socialni profil. Tady by ®o dojit ktomu, Ze by veié¢ti republice da klesnout
dulezitost¢lenské zakladny pro fungovani strany. Operacioowdiz se to da tak, Ze byeh
dochéazet k ubytku nebo ke stagnacttpalena socialni demokracie véeti republice oproti
stavu v prvni republice. Budeme pracovat s tim,\jalky byl rozdil mezi p&tem ¢leni a
voli¢a strany v roce 1935 a tim, jak veliky byl tento ddzv roce 1946. Tento rozdil by se
vroce 1946 i oproti roku 1935 z#tSit. Zmeiime také podiklenia strany k celkovému
poctu volica Ucastnicich se voleb v letech 1935 a 1946. Tentol fydim¢l byt v roce 1946
mensi nez v roce 1935. Tyto dva vyponam pomohou k tomu, aby vysledek nebyl owivn
naristem nebo poklesem popularity strany. Déle se tonéidt tak, Ze by nilo dochazet
k tomu, Ze vefttti republice by oproti stavu v prvni republicél klesnout podiklenskych
prispivka na celkovém fijmu strany. Co se ¢ socialniho profiliélena strany, pak tady by
ve fteti republice mezEleny socialni demokracie #hbyt mensSi podil énické tidy nez
v prvni republice. Zjistit se to da tak, Ze sroveakolik procenttlena strany, bylo tvéeno
délniky v prvni a vefiteti republice.
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Posledni nami zkoumanou oblasti bude program a&bwél apel. V pedchozich dvou
oblastech byl problém s nalezenimipbnych udaj pro operacionalizaci, coz vedlo k tomu,
Ze jsme nktera kritéria museli uzZsobit ddajim a materidlm, které mame k dispozici.
V této oblasti naopak neni sehnani matéridlavnim problémem, protoze tim je to, jak
stanovit kritéria pro operacionalizaci. V této dtlaby se totiz socialni demokracie wett
republice nerdla tak peve vazat na marxismus &ldickou tidu. Neni podle nasibec
jednoduché stanovit pro tento posugfitelna a jednoznaa kritéria. My jsme se rozhodli
pro to, Ze vyuZzijeme dkteré postupy diskurzivni analyzy. Budeme pracosatazkou
hegemonie. Tady jde o to, Ze vett republice by partikularni zgjengldické tidy mel byt

v mensi mie nez v prvni republice vydavan za zajem celé gpokdi¢i strany. Z diskurzivni
analyzy vyuzijeme také postup, ktery pracuje s jaké prace a nazory jsou ve zkoumanych
textech zahrnuty a které d&maopak nejsou zahrnuty. K posunu ke catch-altypdojde,
kdyz v programovych materialech zett republiky bude v mensi #einez v prvni republice
odkazovani k marxistickym texih a budou také vice zohlethy postoje a pdeby
nectlnickych profesi. Rové¥ pouzijeme logiku rovnocennosti a rozdilu. Posenchtch-all
party vtomto pipact nastane, kdyz verdti republice bude oproti stavu v prvni republice
mensSi tendence ke @w@aziovani rozdih mezi dlnickou tidou a zbytkem spateosti.
Naopak ve ¥tSi mie by v programovych materialecléla byt zastoupena tendence ke stirani
rozdili mezi dIniky a ostatnimi spotenskymi skupinami. Uk&Zzeme si také, zda v debat
zmeéné nazvu strany vedouci politici strany tvrdili, Zecglni demokracie se nédife

orientovat jen nadnickou fidu.

Nastal¢as, abychom si stanovili pracovni hypotézy. Nagicpvni hypotézou je, Ze doslo
k pomerné vyznamnému posunu $nem ke catch-all party, ale tento posun nenastiaoreé
ve vSech nami sledovanych oblastech. K vyraznénsumo smirem ke catch-all tendencim
by meglo dojit v oblasti vztahu mezilenskou zakladnou a vedenim strany. To toté&onpo
valce moznost iedstavit nové stanovy. V nich & moznost dosahnout Uprav veupv
prosgch oproti stanovam z prvni republiky, které bylyhealované v dof kdy ¢lenska
zakladna byla sikhzapojené do fungovani strany a strana byla progogeviastni odborovou
centralou. Naopak védti republice bylo pééba od z&tku stranu vybudovat a bylo nutné
now stanovit pravidla jejiho vriiho fungovani. Navic strana uz n#gavlastni odborovou

centralu, protoze verdti republice negly politické strany své vlastni odborové centraly.
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V této dolg totiz byla jen jedna odborova centrala, kde nawigi rozhodujici slovo

komunisté (Duchoslav 2010, s. 65). Vedeni strakyrigo prilezitost pro posileni své pozice.

K posunu srérem ke catch-all tendencim by podle naslardojit i v oblasti programu a
volebniho apelu. Tady totiz doslo k tomu, Ze korstick& strana umirnila svoji rétoriku a
nebyla uz brana jako antisystémova strana. Navizgl@azu pravicovych stran tu bylo
existujicim stranam k dispozici mnoho volnych Hhlakteré chila ziskat i socialni
demokracie. Tyto okolnosti podle nas vyl podminky, aby k tomuto posunu doSlo i
v oblasti ideologie. Je otazkou, zda k posunu de&iblasti dileZitosti ¢clenské zakladny pro
fungovani strany. Byly zde totiz faktory, kteréspbily proti tomu, aby v této oblasti doslo
k posunu sr&rem ke catch-all party. Jak jiz byteceno, byly zakazany pravicoveé strany, coz
vedlo k tomu, Z&ast jejich¢lend vstoupila do povolenych stran. DalSim faktoremobyle

v prvni republice vefitcatych letech panovala shoda mezi hlavnimi stramarzakladnich
pravidlech hry. Naopak véeti republice teprve musely byt zakladni pravidiagtanovena a
vedly se diskuze o samotné podabzimu, coZ bezpochyby vyvolavalétsi zapojeni lidi do
politiky. Tyto faktory tedy jdou proti tomu, aby seéto oblasti posunula socialni demokracie

smérem z masové strany do strany catch-all.

Pokud mame nasi hypotézu shrnout, p@keme konstatovat, Ze keti republice se socialni
demokracie posunula snem ke catch-all party, ale tento posun neghblie vSech oblastech
rovnomegrné. Pokud se tento nagqupoklad ukaze jako spravny, pak budegimd odpowdet

i na naSi druhou otazku. Tedy zda posugrem ke catch-all party prébl v souladu s teorii
Otty Kirchheimera. My jsme v naSi teoretické kalgtadosli k tomu, Ze Kirchheimer
povaZoval za kéiové pro tento posun rozhodnuti aktéPokud tedy tento posun pekidib
v souladu s jeho teorii, tak by Kmu melo dojit predevsim v oblastech, které mohlo vedeni
strany nejvice ovlivnit. Nejvice vedeni podle nashio ovlivnit s\ij vztah ke ¢lenske
zékladrg. Po valce fi znovuobnovovani strany totizée moZznost pedstavit nové stanovy,
které by posilili pozici vedeni stranyidi ¢lenské zakladh Pokud tedy nedoSlo v oblasti
vztahu mezilenskou zakladnou a vedenim strany k posunéresm ke catch-all party, pak
tento posun neprehl v souladu s teorii Kirchheimera, protoZze v mhgsoznaili za klicové

rozhodnuti aktér.

NasSe pracovni hypotéza pro tuto otazku zni, Zeoskipu dosSlo v souladu s teorii

Kirchheimera. V hypotéze profgdchozi otazku jsme totizigdpokladali, Ze k vyraznému
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posunu srérem ke catch-all party by #o dojit v oblasti vztahu mezilenskou zakladnou a
vedenim strany, protoZze po valceillm vedeni strany moZzZnostigustavit nové stanovy.
Konstatovali jsme tam také, Ze k posunu timt@érem by n&lo dojit i v oblasti programu a
volebniho apelu. V této oblasti ma vedeni strarkg temoZznost provést pohyb 8ram ke
catch - all party. Tyto jfedpoklady jsou tak v souladu s tim, Ze jsme zéoké pro posun
smirem ke catch-all party oz&idi rozhodnuti akték. Kritériem pro zjis&ni, zda posun
smérem ke catch-all party préhl v souladu s teorii Kirchheimera, tak bude toa pdokzhl
predevsim v oblastech, které vedeni strany mohlogbcewnejvice ovlivnit. To jeiledevsim

jeho vztah kelenské zakladha oblast programu a volebniho apelu.

Pii psani prace budeme vychazetuxqdnich text Otty Kirchheimera, z archivu socialni
demokracie a ze sekundéarni literatury. fppct teoretické literatury budeme vychazet
piedevSim zlanku Otty Kirchheimeralhe Transformation of the Western European party
systemsTentoclanek z poloviny Sedesatych let minulého stoledi dzndit za nejznarysi
¢lanek Kirchheimera o pro&n¢ stranického systému v Zapadni EwWoy textu jsou popsany
duvody pro nastup stran typu catch-all a jaké dopadyjejich nastup na stranicky systém.
V nasi praci vyuZzijeme i text Kirchheimera z rok®59 s nazvenMajorities and Minorities

in Western European Governmeni®n nam pedevsim ukazuje, jak nastup takzvané nové
stredni tidy po druhé sstové valce prornil fungovani stranického systému. Budeme také
pracovat s textenGerman Democracy in the 1950 tery Kirchheimer napsal v roce 1961.

Clanek nam ukéaze, jak vypadal nastup catch-all tecide Nsmecku.

V nasi praci také pouzijeme teoretické prace ahecatl party a o typologii stranickych
systénii. Budeme v této oblasti vychazetedevSim z texit nizozemského politologa André
Krouwela. Prvnim pouzitym textem odjrbudeclanek Otto Kirchheimer and the Catch-All
Party. Tento¢lanek nam pfedevsim poskytne uzitey pohled na to, jak se postupvytvarely
nazory a postoje Kirchheimera a jak se pfavali jeho teze o nastupu stran typu catch-all.
Druhym pouzitym materidlem od Krouwela bude prasgaz/emThe catch-all party in
Western Europe 1945-1990. A study in arrested dpwednt Ta nam pedevsSim poskytne
velmi pfinosnou inspiraci pro operacionalizaci toho, zdaseeialni demokracie zaeti
republiky posunula stnem ke catch-all party. f€tim vyuZitym textem od Krouwela bude
¢lanek s nazveniParty Models,ktery vySel ve sborniku Handbook of Party Politikgery
editovali Richard Katz a William Crotty. Text nanogkytne pedevsSim pohled na praimu

stranickych systéfha na vyvoj typologie stran. Dale vyuzijerdidnek Party Organization,

14



Party Democracy and the Emergence of the CartetyPatery spoléné napsali Peter Mair a
Richard Katz. Tent@lanek podob#& jako gredchozi text ndm poskytuje pohled naéagmve
stranickych systémech a objeveni se novych typblogjitickych stran. Okrajoy budeme
pracovat s knihotPolitické systémykterou napsali Vit HlouSek, Lubomir Kaggk a Jakub
Sedo. Ukaze nam, které atributy byelyn mit volebni soutz dle politologa Adama
Przeworského. V teoretické literé¢uvyuzijeme i dalSi domaci praci jedna se o kiibiby a
politické strany v modernich demokraciidkterou napsal Michal Klima. Tato kniha nam
predevsSim poskytuje uzitey pohled na to, za jakych historickych okolnosti zgaly
objevovat ve stranickém systému noveé typy stramafoi€ vyuzijeme také dalSi dvdomaci
teoretické prace o politickych stranach. Prvni ighle Mezi masovou a kartelovou stranou.
Moznosti teorie fi vykladu vyvojeCSSD a KEM v letech 2000-201Qeji autory jsou Martin
Polasek, Viléem Novotny a Michel Perottino. Ta namedevsim ukaze, co byénsphovat
institucionalizovany stranicky systém. Druha knig& jmenujePolitické strany moderni
Evropy, kterou napsali Maxmilian Strniska, Vit HlouSekydomir Kopéek a Roman

Chytilek. Ta nam poskytne informaci o vztahu measwmvou stranou a odbory.

Budeme také pracovat s knihdmalysing Discourse. Textual analysis for sociadearch
Tuto knihu napsal Norman Fairclough. Jde o pawhrozsahlou praci, ktera popisuje postupy
pouzivané v diskurzivni analyze. Jeji vyhodou je,absahuje praktickétilady postuf
pouzivanych v diskurzivni analyze. My ji vyuzijemekapitolach o programu a volebnim
apelu, kdyz budeme pomoci posiuppouzivanych v diskurzivni analyze pracovat
s programovymi materialy z prvniti republiky.

Pro empirické Udaje jsme se rozhodli vyuzit maktgrz archivu socialni demokracie, ktery
se nachazi v Lidovém damV naSi praci pouzijeme z tamnich archivnich malienagiklad
finanéni uzawerky ze fticatych let nebo schvalenou podobu stanov ze sjeg@my v Bri.
Budeme také pracovatQrganiza’nim 7ademCeskoslovenské soci&memokratické strany
delnické ktery byl schvaleny v roce 1927. V archivu strggme také nasSlpravu ocinnosti
Ceskoslovenské soci@ndemokratické strany v letech 1933-1936Zpravu 0 cinnosti
Ceskoslovenské socialni demokracie k X4tnému sjezdu v Bénl4. — 16. XI. 1947Ty
nam poskytnou Udaje o o ¢leni strany a o jejich socialnimipodu. Z givodnich materidi
budeme je# pracovat ©rganizanim radem Ceskoslovenské socialni demokracie.
Vyuzijeme roviéz Program Ceskoslovenské socialni demokradia dva dokumenty byly
prijaty na sjezdu ¥ijnu 1945.
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Budeme téz pracovat se sekundarni literaturowrdmdce ocinnosti socialni demokracie
v prvni republice a o volebnich vysledcich stradgnrposkytnertdilna prace Zdenka Karnika
Ceské zeev ée prvni republikykdyz v nasi praci vyuzijeme viechrydily. Budeme také
pracovat s pradvlalé djiny ceskoslovenskeé (1867-1938)erou také napsal historik Zddn
Karnik. Ta nam poskytne informace o prvni republigeddl Karnika okrajo¢ jest
vyuzijeme text s ndzverKSC- Uspchy a nelsgchy v klfove vyznamnych parlamentnich
volbach vroce 1935ktery vySel ve shorniku BolSevismus, komunismusradikalni

socialismus \Ceskoslovensku. Poskytne nam Gdaje éiswéni komunist v prvni republice.

Predevsim pro informaci o viiitim fungovani socialni demokracie vyuzijeme oba di
pracePolitické strany. Vyvoj politickych stran a hnutéaskych zemich @eskoslovensku
Editory obou dit byli Jiti Malit a Pavel Marek. Dezité informace o prvorepublikovée
socialni demokracii nam fimesou d¥ prace Martina PolaskaClanek Parlament jako
katalyzator perodu antisystémové strany ve stranu systémoveipagh CSDSD nam
poskytne informace o viitich mocenskych pogrech v tehdejsi socialni demokracilianek
vySel ve sborniku Parlament ¢ase zminy. FRipadové studie z vyvojeteského a
ceskoslovenského parlamentarismu. Pr&evizionisté, tradicionalisté a progresivisteé:
programové debaty veskoslovenské socialni demokracii v letech 1928 19%&n zase
poskytne pehled o programovych debatach a sile jednotlivydrzorovych proudl

v prvorepublikové socialni demokracii.

SpiSe okrajo¥ vyuzZileme dvaclanky Jana Kuklika. Prvnim je texHledani cesty
k demokratickému socialismu (k programovému vytkegikoslovenské soci@&demokratické
strany dlnické v prvni poloviai 30. let, ktery vySel ve sborniku K novékym socialnim
dgjinam Ceskych zemi Ill. Od valky k vélce 1914-1939. Poskyham informace o programu
socialni demokracie v prvni republice. Druhym je&tky text Antonin Hampl - pokus o
politicky portrét jedné z profilujicich osobnostieskoslovenské socialni demokracie
mezivaléného obdobiktery vySel ve sborniku Pocta profesoru idde Karnikovi. Okrajow
také vyuzijeme d¥ historické prace o prvni republice. Prvni je pr&sy Olivove Déjiny
prvni republiky,ktera nam poskytne informaci o volebnich vysleddobkialni demokracie.
Druhou je knihaBoj o Hrad 2. Kdo po Masarykowterou napsal Antonin Klimek. Poskytne
nam informace ogsobeni socialni demokracie v tehdejSim politickgstému.
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Zapomenout rozhodn nesmime na publikacPrikopnici a pokrdovatelé. Osobnosti

v dgjinach ceské socialni demokracie 1875-20@&rou napsal Josef TomeS. Poskytuje nam
faktografické udaje o vedoucichegplstavitelich socialni demokracie. VyuZijeme takécp
Politické programyCeskoslovanské @eskoslovenské socig&lnlemokratické stranyethické
1878-1948 Tuto knihu editoval Petr ProkS. Poskytne prograargjezdova usneseni socialni
demokracie. Pouzijeme jifgdevSim, kdyZz budeme pracovat s programovymi doktyne
z prvni a teti republiky. VyuZijeme rowt knihu Politicky systénteskych zemi 1848-1989
kterou napsali Stanislav Balik, Vit Hlou$ek, Janlzdo a Jakub Sedo. Ta nam poskytne

kriticky pohled nafteti republiku.

V ¢asti nasi praceénované teti republice hoj& vyuzijeme d¢ monografie zagiené na
tehdej3i socialni demokracii. Jedna se o piRgliticky vyvoj Ceskoslovenské socialni
demokracie v letech 1945-1948. Od obnovy strank j@imu pohlceni KS, kterou napsal
Petr Duchoslav. Poskytne narfegevsim informace o viiitim fungovani strany, kdyz hog&n
vychazi z archivnich materidh pivodni literatury. Druhou monografii o socialni dekraxii
ve ftreti republice je publikac€eskoslovenska socialni demokracie a Narodni froktirou
napsala Pavla VoSahlikova. Poskytne nam tékdu uziténych informaci o vninhim
fungovani socialni demokracie. Vét$i mie nez prace Duchoslava ssuje vztahu socialni
demokracie k ostatnim politickym stranamcitfm problémem je, Ze je na ni ¥ig Ze byla
psana za minulého rezimu, ale kdyz si odmyslindgeufraze pouzivané za vlady komuiist
tak uvidime, Ze ma svoji nespornatdeckou hodnotu. Zcela obracena ideologick& hodriocen
pouziva Véaclav Veber ve své préaCisudové unorové dny 1948niha nam poskytne
hodnoceni ieti republiky, které je velmi odliSné od toho naseble tak pro nasiimosna
vtom, Ze nam inasi odliSny pohled nareti republiku. Finese nam také informace o
fungovani tehdejSiho poltického systému. Tato préeozdil od fgedchozich dvou chape
tieti republiku jako nezadrzitelny nastup komuhlstbsolutni moci.

Pri psani prace dotykajici se politického systénwetitrepubliky nelze zapomenout na
publikace Karla Kaplana. My vyuzZijeméi jeho prace. Nejvice budeme pracovat s praci
Nekrvava revolucektera poskytne informaceagrevsim o fungovani tehdejSiho politického
systému. Budeme také pracovat s publikdeskoslovensko v letech 1945-194% nam
piedevSim poskytne Udaje odbo ¢lena tehdejSich politickych stran. Jen okrajdvudeme
pracovat s knihotPet kapitol o anory protoze ta fedevSim popisuje unorové udalosti, které
nejsou pedmétem zajmu nasi prace.
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Pracovat budeme také s kninbépas o nové&eskoslovensko 1939-1946. \&lé pedstavy

a povaléna realita kterou napsal Michal Pehr. Ta nam #iolpopiSe volebni kampaied
volbami v roce 1946. Pouzijeme také dva zivotopi®dsedy socialni demokracie Bohumila
Laudmana. Vice budeme pracovat s tim dgthdiSolce, ktery nese nazéiteky a navraty.
Bohumil LauSman — osuttského politikaTato prace namipdevsim poskytne informace o
snaze socialni demokracie mit na své kandidatca Béasaryka. Jen okrajdwyuzijeme
knihu Pavla Horaka Bohumil LauSman Politicky Zivotopis. Riskantni hry

socialredemokratického lidraTa je k LauSmanovi pa¥fmeg kriticka.

V nasi praci budeme také pracovatkatika ¢lanky, které vysSly ve sbornicich. VyuZijeme
nekolik ¢lanka ze sborniku Dusivé objeti. Historické a politoldg pohledy na spolupraci
socialnich demokrata komunisi. Clanek od Véaclava Veber8ocialni demokracie v letech
1945-1948nam poskytne zakladni Udaje o fungovani strany&hky a ve teti republice.
Pouzijeme tak&lanek Spoleenské a politické sedpoklady znarodmi v Ceskoslovensku
v roce 1945 Tento ¢lanek napsal di Pernes. Poskytne nam informaci o posungrem
doleva ve spolmosti po skoteni valky. Okrajov také vyuZijemeclanek Na Rozcesti.
Brnensky sjezd’SSD v listopadu 194Ten napsal Petr Blazek a poskytne nam Udajezdsje
strany v roce 1947. Vyuzijeme také sborniky, kieydal Masarykv tstav AV CR. Clanek
Evy Broklové s nazventCeskoslovensko na cést totalitarismunam poskytne informaci o
tom, Ze k povaknému posunu doleva doslo po valce v mnoha zemichplfy Pracovat
budeme také &ankem T7i otazniky nad demokracii zé&eti republiky,ktery napsal Milan
Znoj. Text nam pedevSim ukdZze argumenty zastarteze, Ze veiéti republice nebyl
demokraticky politicky systém. VyuZijeme rasinclanek Jiiho KocianaNarodni fronta
1945-1948 jako mozna nova statotvorna iddary nam poskytne informace o specifikach
tehdejSiho politického systémuiifosny bude i textPredstavitelé zakazanychteskych
politickych stran ve stranach Narodni fronttery napsal Josef TomeS. Ten ndm poskytne

piehled o gsobeni byvalyckileni zakdzanych stran v socialni demokracii.
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2. Proména masoveé strany v catch-all party

V této teoretické kapitole naSi prace se pokudiefeovat, jak a pr® dochazi k prorné
masovych stran ve strany catch-all typu. \&Bmne take, ve kterych oblastech se tat@Gaan
projevila a jak se projevila. Negje je vSak nutné uvést zakladni charakteristikysoné
strany. Jeji vznik je spojen s ro@didnim volebniho prava, kdy do politického procesu
z&inaji vstupovat tive vylowené skupiny obyvatelstva ndidad ctInictvo. To vede k tomu,
Ze politika gestava byt zalezitosti jen uzké skupiny obyvateht® proces zal v 19. stoleti

a je spojen fedevSim se vznikem socialistickych stran. Ty vanikhimo parlament a
spoléhaly pedevSim na podporuiiste vylouienych vrstev obyvatelstva. Nasleédmataly

vznikat maso¥ orientované teg’anské a agrarni strany (Klima 2003, s. 41).

Nyni je ¢as uvést &kolik zakladnich vlastnosti masovych stran. Jaknapovida samotny
nazev, tak ty spoléhaji na to, Ze maji velkibenskou zakladnu. Ta je kbva pro jejich
fungovani. Spoléhaji totiz na to, Zienove se aktivi podileji na fungovani strany.ul2zité

je také to, Z&lenské pispivky tvori hlavni zdroj pijmu téchto stran (Krouwel 2006, s. 255 a
256). Zatimco tedy ké&drové strany spoléhaly na ikvadvych ¢lend, tak masové strany
spoléhaji na svoji getnost. V tomto typu stran ma rozhodujici slovarsttké vedeni, které

ma \tSi vliv nez zastupci strany ve viad parlamentu (Mair 1997, s. 99).

Dulezité je také to, Ze masové strany jsdadevsim zastupci &ité pevie dané socialni
skupiny, kterou spojuje pevna ideologie, jeZ zagahwo nepolitickych oblasti. Politika je
predevsim zapasengchto socialnich skupin a politické strany hrajii rjgjich zastupag.
Volby nejsou tolik o ziskani novych a nerozhodnhbtgkupin volét, ale jsou spiSe o posileni
mobilizace v socialni skupin kterou strana zastupuje (Mair 1997, s. 94 a 9B6).vede
k tomu, Ze ve volbach strany s&kit o maly pdet volict a Ize je trochu nadnesenznait
jako za ukazani getnosti jednotlivych socialnich skupin. Existujkéavelké ideologické
vzdalenosti mezi stranami, protoZze maji vzajemelmi odliSné ideologie. Zajimavy je jést
nazor, Zze mnoho kadrovych stran v tétodsise formalg fungovalo jako masové strany, ale
ve skuténosti tyto strany fiimuly catch-all model a snazily se oslovit w@i z fiznych
socialnich skupin (Mair 1997, s. 101).

Po druhé sitové valce jsme v Evr@pswdky nastupu stran catch-all typu. Autorem, jenz
piedstavil teze o nastupu stran catch-all typu bgladdog Otto Kirchheimer. Tentoémecky

sociolog pracoval v mezivaleém obdobi v odborném zazemi SPD a po nastupurdditle
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k moci emigroval do USA. Vroce 1954teuistavil poprvé gy koncept catch-all
party.(Krouwel 2003, s. 25 a 26). Ukazal, Zze déSWgraznému poklesu ideologickych sfor
a rozditi v Némecku a i v ostatnich zapadnichipiyslovych statech. To je dano tim, Ze
spole&nost je schopna &m dal Wtsi mie plnit ciekavani svycklena a neplni uz jen touhy
omezeného pu prislusnika privilegovanych vrstev. Kirchheimer uvdid Ze dochazelo
k tomu, Ze sefedpokladalo, Ze se navic bude Zivotni Gtpdéle zlepSovat. Tento stav podle
n¢j vede k mnohem umingjSi politické debat, nez kdyz se igdpoklada, Ze se Zivotni
uroveir nebude zlepSovat nebo pokud je snaha zruSit egdfugci systéem. Kirchheimer takée
zdarazioval, Ze v Nmecku se uz politika netbkolem ideologickych otazek a &tivé debaty
se odehravaji kolemeSeni praktickych probléim(Kirchheimer 1961, s. 255 a 263). Tyto
tendence fispivaji k prondné masovych stran v catch-all parties. ¥mecku &€mito stranami
byly CDU a SPD. Jadba zdraznit, Ze Kirchheimer newvitl nastup stran catch-all typu jako
pozitivni proces. Obaval se totiz, Ze tdza vést k tomu, Ze tyto strany budou hajit jen zajm
svych vedoucich fedstavitel a nebudou mobilizovat masy @i ke znéné spol€nosti.
Navic catch-all party budou podle Kirchheiména dél vice srostlé se statendien dal vice
zavislé na jeho zdrojich. To by podl€j wedlo k tomu, Ze tyto idvéjSi masové strany jiz
nebudou proti panujicimu politickémuizeni a nebudou usilovat o vyraznou énm ve
spole&nosti (Krouwel 2003, s. 26 a 34)

Nyni je ¢as si ukazat ¥em vlastg tato znéna masovych stran v catch-all partiescpala.
Kirchheimer to ve svém pravdodobré nejznadmdjSim textu The Transformation of the
Western European Party Systenshrnuje takto. A) Dochazi k omezeni vazani straay
pevnou a vSezahrnujici ideologii. B) Dochazi k fma&ini vedeni politickych stran. Ty uz
nejsou hodnoceni podle toho, jak se identifikupiastikularnimi stranickymi cili, ale jejich
hodnoceni je zavislé na tom, jak dokazi efektigpravovat celou spairost. C) Naopak
klesa role fadovych ¢lena politickych stran, kdy jejich aktivni gsobeni v politice je
povazovano za historickyfgzitek. D) Politické strany se nesnaZzi oslovovatgeoji tradéni
socialni skupinu, ale naopak se misto toho snakatvolte z fiznych spoléenskych skupin
E) Politické strany se snazi navazat spoluprd®@ sejwtsim pa@tem zdjmovych skupin
(Kirchheimer 1966, s. 190).

Nyni je podle nas nutné 8ci, zda byl jejich autorfgswdéen, Ze &mto posuim by nelo
dojit ve vSech zemich, kde je strukturovany stianisystém. Je tady peta zdraznit, Ze

Kirchheimer rozhod& nikdy netvrdil, Ze se strany typu catch-all rézse vSech zemich, kde
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je strukturovany stranicky systém a dokonce aftikag Ze tyto strany se musi rodSpo celé
Evrops. Dokonce ve své praciiimo napsal, Ze velké masové strany v malych zerséch
neneni na catch-all party, kdy jakaiglady uvaal sociélre demokratické strany v Norsku a
Svédsku, které po mnoho let dominovaly ¢gg@npolitické scéd. Nently tedy divod pro to,
aby opustily svoji strategii zalezenou na ziskawadica ze své tradni volicské skupiny
(Kirchheimer 1966, s. 188).

Kirchheimer také &fil, Ze usgSnymi catch-all party se mohou stat jen velké strdfaopak
se jimi nemohou stat malé a regionalni strany (ieimer 1966, s. 187). Neni podle nas
upir¢ jednoznény ve vys¥tleni toho, co vede velké masové strany k tomuse@ostupé
za’nou gemenovat ve vice gedoveé strany, které jsou primérorientované na usgph ve
volbach. PedevSim je otazkou, co tento proces odstartujec@be tendence AZgdaziovat
dulezitost zm¢n v ekonomice, kdyZ néjklad Klima mluvi o tom, Ze catch-al stranyaly
vznikat v obdobi, kdy dochazelo k dlouhodobéniistu Zivotni Urovl a vyznamnému
naristu socialnich jistot (Klima 2003, s. 47). Krouwelvic gidava dilezitost toho, Ze v této
dok® doslo k objeveni se novératini tidy, kterd byla tviena kvalifikovanymi manuéén
pracujicimi, takzvanymi bilymi limi&ky a zandstnanci véejného sektoru (Krouwel 2006, s.
256). Podle nas vSak nelze tvrdit, Ze nastup stratch-all typu je spojeny jen
s ekonomickymi faktory a Ze ostatni faktory maji godadnou nebo dokonce Zadnou roli.
Kirchheimer totiziika, Ze ekonomické faktory mohou byt povazovan&etmi dilezité, ale
pokud by byly naprosto Kiové, pak by Francie v této transformaci muselapigtl Velkou
BritAnii. Hned za timto zpochybnim naprosté ktovosti ekonomickych faktdr navic
zpochyhiuje i klicovost kontinuity politického systému. PiSe, Ze mbky byl tak dlezity,
pak by NNmecko a Velka Britanie nemohly vykazovat podobmélémce (Kirchheimer 1966,
S. 185).

Je podle nas piaba zdraznit i dalSi faktory, které vedou k nastupu stcatch-all typu.
Kirchheimer napsal, Zef@mina v catch-all nastanerguevSim tehdy, pokud strana bude
znejistna a bude se bat, Ze ve volbach n&espebo pokud budegiit, Ze pokud se nebude
soustedit jen na utité socialni skupiny, tak ji to ite pomoci k volebnimu \zstvi. Pokud
politické strany uz naopak nebudotiit, Ze snaha o osloveni Sirokého okruhu &foljim
muze Finést prospch, pak se off soustedi na osloveni svych tradich volicu
(Kirchheimer 1966, s. 188). To podle nas ukazuijestost rozhodnuti jednotlivych aktéa

jejich vyhodnoceni situace. Ekonomickyist a rozvoj socialniho statu jen vyiva
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predpoklady, proto aby se politické strany rozhodlg, chtji oslovit SirSi okruh votiu a
chtgji uvolnit svij vztah k utité pevné ideologii. UZ jsme v naSi praci napsadi,catch-all
tendence nebyly ve Svédsku a Norsku. Jefepat zdraznit, Ze tyto zegh zaZivaly
ekonomicky dist a nély vyspely socialni stat. Pokud by tedy platilo, Ze ekonck@ifaktory a
stabilita politického systému nutrnvedou k nastupu stran catch-all typu, pak by $o&ia
demokratické strany ¥¢hto skandindvskych zemich nemohlystat masovymi stranami.

Klicové je tedy rozhodnuti aktéa nelze podle nas tuto teorii oZitaa systémovou.

Nekdy je nastup stran catch-all typu spojovany seaiogickou politikou, kdy nejsou
v podstat vyrazné rozdily mezi hlavnimi politickymi stranarhiréité Ize sicefici, Ze nastup
stran tohoto typu vede ke zmenSeni programovyctiealagickych rozdil mezi hlavnimi
stranami, ale rozhodrto neznamena, Ze by tyto rozdily Gplmizely. Kirchheimer ve svém
fungovani politickych stran. Ty se jerizpusobuji nové sedni tidé a orientuji se vice na
okamzité reSeni sotasnych probléin a mér zdiraziuji dlouhodobé ideologické cile
(Kirchheimer 1959, s. 493). | ve svém znamém textoku 1966 Kirchheimekika, Ze
Kieg’'anSti demokraté v Italii oslovuji sice mnoho sauiéth skupin, ale diky svému
kieg’anskému zakladu nemohou oslovit vyslovantiklerikalni volte. Podob# jsou na tom
socialrt demokratické strany vdecku a ve Velké Britanii, které také mohou osl@uibke
vrstvy obyvatel, ale nemohou oslovit skir& majetné skupiny obyvatel. To Ze strany
nemohou oslovit vSechny voé, vede k tomu, Ze se snaZzi si ziskéei skupin, které maji
podobné zajmy a nejsou mezi nimi velké rozdily ¢Khreimer 1966, s. 185 a 186).

Osobr si nejsme Uplajisti tim, jak vykladat tvrzeni Kirchheimera, Zdy& se jedna strana
stane catch-all party, pak ostatni jsou nuceniedasiat jeji piklad (Krouwel 1999, s. 42). To
se da podle nés totiz vykladat rozdilnyniiggbem. Mizeme si to totiz vylozit i tak, Ze vedeni
politickych stran se rozhodne pro transformaciteleall party, protoZe si mysli, Ze to stéan
pomize ve volbach, kdyz to pomohlo konkukahstrari. Je také pdeba zdraznit, Ze sdm
Kirchheimer piSe o tom, komunistické strany v italiFrancii Zstaly klasickymi masovymi
stranami a netransformovaly se ve strany catctyall (Kirchheimer 1966, s. 191). UWipadu
italskych komunist je podle nas vhodné se na chvilku zastavit. Taema by se ®la podle
vSech pedpoklad catch-all teorie transformovat srem ke straé catch-all typu. Bsobila

totiz ve velké zemi. Byla velkou stranou a v Ité@avic byla strana catch-all typu, kterou byl
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kieg’ansti demokraté.iBsto pdad Aistala pedevSim masovou stranou. To podle nas ukazuje,

Ze catch-all teorie jen popisuje obecné trendygkse odehravaji v Eitych zemich v Evrof

Nez gejdeme ke kratkému shrnuti #mspojenych s pro#émou stran v catch-all party, pak je
potrebaftici, Ze Kirchheimer zétazioval to, Ze prona masovych stran v catch-all party
bude postupna a tato 2ma nenastane okamZitCo se tye samotné proémy masovych stran
v catch-all party po organigai strance, tak Kirchheimer davaiirdz na pokles vyznaim
¢lenské zékladny jako mnohostranny proces. Ten pahfnnapiklad stagnacici pokles
velikosti ¢lenské zakladny nebo pokles ralkena politickych stran jako zprostdkovatele
mezi vedenim politickych stran a obyvateli dané &eflesa také moznostenské zakladny
ovlivnit vybér kandidad pro volby. Kirchheimer zastaval nazor, Ze catdhpalty nabizi
obcanim mér prilezitosti pro ovlivieni politického procesu. Také kladbidhz na to, Ze
politické strany budou muset vynakladat vicegzema volebni kampara na platy odbornik
protoze uz se tolik nekomunikuje s wlprositednictvim stranického tisku a pomoci prace
dobrovolniki (Krouwel 1999, s. 45, 46 a 47).

V aplném za¥ru tohoto rozboru if@mény masoveé strany na catch-all party naméjestyva

v kratkosti shrnout posun snem ke catch-all party po ideologické strance. Tddghazi

k tomu, Ze politické strany maji podobné postofieaji diraz na podobné problémy. Catch-
all party také zaujimaji pozici blizkoretlu politického spektra (Krouwel 1999, s. 50).

Nyni je ¢as fici, jak tuto prominu budeme operacionalizovat. Buderderpat z pojeti
nizozemského politologa André Krouwela, ktery gauje gemené stran na catch-all party.
Provadi rozdleni operacionalizace dditskupin do organizeni stranky, do ideologické
stranky a na volebni stranku (Krouwel 1999, s.5ba 60). | pes silnou inspiraci z pojeti
tohoto autora nebudeme &nplné vychazet, protoZze musime naSi operacionalizaci
prizpusobit zkoumanémuipdnttu a materialm, které mame k dispozici. Provedeme také
¢leréni operacionalizace dditkategorii vztah mezilenskou zakladnou a vedenim strany,
dulezitost ¢lenské zakladny pro fungovani strany a jeji socighofil a posledni kategorii
bude program a volebni apel. Kategorie jsmettat&ne poznenili, kdyZ jsme ideologickou

a volebni stranku sl@ii do jedné. Ve tteti republice se totiz konaly jen jedny volby, dnz

nam neposkytlo dostatek mateti@lro srovnavani.

V oblasti vztahu mezilenskou zakladnou a vedenim strany bychom &e snazit zachytit,

zda doslo k posileni pozice vedeni strariyi Wlenské zakladh Je zde tedy pt#ba najit
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kritéria, které nam ukazi, zda vedeni posililo Byojzici. Podle nas je u toho vhodné vyuzit
stanovy strany, protoZze ty ndm poskytnou jasnéciteiné Udaje. Z nich je vhodné vyuzit
piredevsim body spojené se sjezdem strany, protojeki@ovy stranicky organ a rozhoduje
0 sloZeni vedeni strany. Kritéria pro to, zda do&oteti republice k posunu smem ke
catch-all party budou znit, Ze by vetf republice rdlo byt nar@néjSi vyvolat sjezd strany.
Ten by se i konat v delSichtasovych intervalech. o by na #m byt mér delegat

z okresnich organizaci. MBt by naopak na sjezdu stranglrpocet jeho delegét z titulu
funkce. V jediném kritériu nespojeném se sjezdermblp dojit k tomu, Ze by uzké stranické
vedeni ndlo ve teti republice ziskat moznostldt klicova rozhodnuti. Tato kritéria nam
ukazi, jak casto se konal kibvy stranicky organ. Uvidime i jak slozité bylo wjat
mimoradny sjezd, ktery poskytujilenské zékladh prostor pro vyjateni nedvéry vedeni
strany a zranu jeji dosavadni politiky. Z naSich kritérii radmuvidime samotné zastoupeni
¢lenské zakladny na sjezdu, protoze delegaty z nkglerganizaci strany Ize s jistou davkou
zjednoduSeni ozid za zastupcelenské zakladny. Zjistime také kolik deleg&jezdu, si
nemuselo ziskattgéru ¢lenské zakladny v okresnich organizacich &agtnilo se kifové
stranické akce diky své pozici ve vedeni stranyididwe take, jak silnou pozici ve stian

melo jeji tzké vedeni.

Dale se podivame do oblasfileZitosti ¢clenské zakladny pro fungovani strany a jeji socialn
profil. Zde také lze najit gfitelna kritéria, ktera nam ukazi, zda klesl wienské zakladny
na fungovani strany a zda v jejim ramci doSlo kKiesk pdétu lidi z dlnickych profesi. Prvni
kritérium je, Ze by vereti republice o dochazet k Ubytku nebo ke stagnacttpailena
strany oproti prvni republice. Nelze to saifeya provést jednoduSe v absolutnigislech,
protoze by to mohlo byt ovlivmo vzitistem¢i poklesem popularity strany ve spabesti.
Budeme tedy postupovat tak, Ze do tohoto srovnakdmponujeme volebni zisky socialni
demokracie ve volbach v prvni gti republice. Konkréthto bude vypadat tak, Ze zjistime,
jak velky byl rozdil mezi p&em ¢lena strany a p&tem volica v roce 1935 a jaky byl tento
rozdil v roce 1946. Vereti republice by @l byt tento rozdil ¥tSi. Métit to budeme take tak,
Ze zmetime podil¢lena strany k celkovému gtu volica, kteri se z@astnili voleb v letech
1935 a 1946. Tento podil byémbyt v prvnich volbach po osvobozeni zemmenSi nez
v poslednich prvorepublikovych volbach. DalSim \gamym kritériem je dlezitost
¢lenskych pispsvka pro financovani stranyClenské pispsvky jsou totiz vybirany od vdech

¢lend a ukazuji na @leZitost¢clenské zakladny pro fin&ni zabezp#&eni strany. Nelze to také
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samozejm¢ mefit v absolutnich¢islech. Je pdeba zohlednit posn ¢lenskych pispivki

k celkovym gijmam strany. Budeme tedy postupovat tak, Zze provedsroenani kolik
procent z fijmu strany v prvni republice, bylo tienoc¢lenskymi gispvky a jaky byl tento
pongr ve fteti republice. Vereti republice bylenské pispivky mely tvorit mensi procento

celkového pijmu strany.

V otazce socialniho profildlenské zakladny neni nutné nic slozitého vymydketkud se
totiz sociélni demokracie v této oblasti veti republice posunula smem ke catch-all party,
pak by n¢lo dojit k tomu, Ze by se véeti republice il byt mezicleny strany mensi podil

délnicke tidy nez v prvni republice.

V urgitém ohledu je tiSkem posledni oblast tedy program a volebni agtedejSi socialni
demokracie. Tady neni zas tak slozité najitigimié materidly, ale zase neniibec
jednoduché uit jednozn&nda a ngiitelna kritéria pro to, zda v této oblasti doSlpdsunu od
masove strany strem ke catch-all party. K tomuto posunu dojde, ksgZocialni demokraté
ve treti republice nebudou tak peédmazat na marxismus &ldickou tidu. Mezi kritéria tedy
bude utité vhodné z#adit, zda se strana veéeti republice stale odvolava ve svych
materialech jen naéthickou tidu nebo roste pet odkazovani k pracujicim obe&cmMeél by
také ve volebnich materidlech byt kladen meiigazina marxismus, ktery by ve 3. republice
nentl byt jedinym inspiranim zdrojem strany. V této délby socialni demokracie #a mit
vice inspirgnich zdrofi. My se to pokusime zjistit tak, Ze pomoci nastrdjskurzivni
analyzy rozebereme stranické programové dokumemdgvrd a teti republiky. Budeme
pracovat s otazkou hegemonie, logikou rovnocennastozdilu a s tim, které vyznamné
postoje a ndzory jsou ve zkoumaném textu zahrnjgakéjsou naopak opomenuty. Nesmime
také zapomenout na debatu oémnnazvu strany, kdyz socialni demokracie ieitrepublice
vypustila z nazvu strany slova@ldicka. Vedouci politici strany byiptéto debat méli tvrdit,

Ze socialni demokracie se nie odvolavat jen naéthickou tidu. Méli by zde politici
strany mluvit o tom, Ze je pi@ba oslovit i jiné skupiny obyvatel. Proti kriténiipouzitym

v této oblasti Ize wité namitnout, Ze nejdou jednoduSeétina je slozité ufit, kdy doslo

k vyraznému posunu simem ke catch-all tendencim. Podle nas vSak v tétast Ize jen
velmi slozZig urcit jednozn&na ¢i dokonce niiitelnd kritéria. Musime se zde hadspoléhat

na interpretaci.
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3. Socialni demokracie jako masova strana

3. 1. Historicky kontext prvni republiky

Na uvod této kapitoly si musimeipomenout, Ze piSeme politologickou a nikoliv higtkou
praci. To znamena, Ze naSintelem neni podrolina do detailu popsat vyvoj socialni
demokracie ve sledovaném obdobi, ale jde ndm oyzaoh utitych faktom potrebnych pro
spravnou a fesnou odpayd’ na otazku, kterou jsme si v ivodu prace poloZii.nas vedlo

k tomu, Ze historické udaje o vyvoji a postavertdi&@oi demokracie ve sledovaném obdobi
soustedime vzdy jen do Uvodnichighledovych podkapitol. V nich také ve <inosti
ukazeme, které politické strany byly pro socidlemikraty nejétSimi konkurenty v boji o

voli¢sky hlas.

JeSt nez se budeme émovat samotné socialni demokracii, tak ukazeme, hgh
prvorepublikovy stranicky systém seépivy a institucionalizovany. Spéni téchto dvou
podminek je totiz nezbytné k tomu, abychom mohlikapat teorii Kirchheimera a obecnou
typologii politickych stran. B posouzeni toho, zda byl prvorepublikovy stranicgstém
institucionalizovany, budeme vychazet z kritériigré stanovili Mainwaring a Scully. Podle
nich pokud je stranicky systém institucionalizovangk musi spgiovat ¢tyti zakladni
podminky: 1. Povaha sadue stran je stabilni. Ty nevznikaji kratcieg volbami a hned po
nich nezanikaji. Minimaka ¢ast z nich jsou stalymi htav sougzi politickych stran. 2.
Politické strany maji zakereni ve spolénosti. Lidé s nimi maji @itou sounalezitost a
identifikuji se s nimi. Strany maji relati¥rocekavatelné ideologické pozice. Maiji stabilni
programové zakladny, které nejde snadno&sim3. Politické strany chapou ostatni politické
strany jako legitimni. Ovladaji prostor mocenskditixy a snazi se dosahnout moci jen
pomoci voleb. 4. Stranické organizace maiji velkélawa nemohou si je snadno fdd silni
vadci. Strany jsou také autonomni na svych zaklaithieh na okolnostech, které vedly
k jejich vzniku (PolaSek, Novotny, Perottino a kad12, s. 19 a 20). Soudime, Ze podthto
kritérii byl stranicky systém prvni republiky dit€ institucionalizovany. TehdejSi politicka
scéna totiz obsahovalaskolik stabilnich politickych stran, které dhy velkou podporu u
verejnosti a byly ve spotmosti silre zakaerené. Mely jasre oddtlitelna a @ekavatelna
programova vychodiska. & téZ silnou organizai zakladnu a nebyly zavislé na svych
zakladatelich. P#ti mezi n¢ nagiklad agréarnici, lidovcti narodni socialisté. Jedina otazka

je podle nas pouze u bodii, tprotoze tu byly d¥ silné antisystémové strany komunisté a
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henleinovci. Tyto d¥ strany se vSak také &@stnily voleb a neily Sanci se zmocnit moci
bez pomoci zvefi. Existence &chto dvou silnych antisystémovych stran tak nic &@nma
tom, Ze dle kritérii Mainwaringa a Scullyho byl wpi republice institucionalizovany

stranicky systém.

Rozhodnuti, zda byl stranicky systém v prvni rejgebsoutzivy, je jeSt jednoznangjsi.
Budeme vychazet zéi kritérii, které stanovil Przeworski a jeho kolegoTi stanovili, Ze ve
volebni soutZi musi byt ex-ante nejistota, ex- post nevratr@stpakovatelnost. Prvni
kritérium tika, Ze ve volbdch miniméinjedenclen viddnouci koalice fize Fijit o svoji
pozici. Druhé stanovovalo, Ze &4t voleb musi byt umoZmo prevzeti vykonné moci.
Posledni kritérium wovalo, Ze vi€z voleb nesmi znemdaavat své politické konkurenci
zvitézit v dalSich volbach (HlouSek, Kok a Sedo 2011, s. 28). Tady lIze jednémia
konstatovat, Ze stranicky systém v prvni repubdipiioval vSechna tyto kritéria. VIadnouci
strany fisSly o jejich mocenskou pozici, pokud netlgpv dalSich volbach. Vézam voleb
nikdo nebranil v pevzeti politické moci. Politické subjekty, kterépély ve volbach,
neznemo#ovaly svym porazenym konkurdmb, aby jim v giStich volbach vratili porédzku.
Stranicky systém v prvni republice Ize tedy aahza SOWZivy.

Nyni se uz ¥nujme samotné socialni demokracii a jejimisqbeni v prvni republice.
CSDSD byla sotésti prvni viady vzniklé po vytweni statu, kdyZ tato viada byla vdenarodni.
Jeji sodasti byly vSechny statotvorné strany (Karnik 2085,65). Po viizstvi socialni
demokracie v obecnich volbach v roce 1919 vznikdavtana rudozelena koalice. Premiérem
se stal socialni demokrat Vlastimil Tusar. Vladéalyoena socidlnimi demokraty, agrarniky
a narodnimi socialisty (Kéarnik 2005, s. 71, 72 3. K¥atce poté co sociélni demokracie
zatala hrat kléovou roli ve stat, zaal vnitrostranicky rozkol, ktery vedl k odchodu
vyznamneésasti clenské zakladny a vzniku komunistické strany. Tymdrostranické rozpory

v socialni demokracii vedly k padu vlady a nastupradnické viady pod vedenim Jana
Cerného. Po roce byla tatoedinicka viada nahrazena palednickou viadou Edvarda
BeneSe, ktera byla sestavena fidgrysu takzvanégky. Méla v ni své zastupce i socialni
demokracie (Karnik 2005, s. 138, 151 a 152). Z&idak nastoupila vlada Antonina Svehly,
kterd byla opt sestavena naiporysu gtky (Karnik 2003, s. 657). Ve volbach v roce 1925
socialni demokracie vyragnoslabila, kdyZz skafila aZz nactvrtém mis¢. Ziskala 8, 88
procent hlag (Olivova 2000, s. 144). Po volbach vznikla na koatdobu celonarodni koalice
opét pod vedenim Svehly (Karnik 2005, s. 381). V ra6@6 vznikla vlada takzvané panské

27



koalice, které byla tM@na pravicovymi stranamicetré téch nimeckych (Karnik 2005, s.
391). Socialni demokracie se tak dostala do oppzioé pomohlo k jejimu vyraznému
posileni. V dalSich parlamentnich volbach se jigitm skortit na druném misgtse ziskem
13, 05 procenta hlagOlivova 2000, s. 178). P@dhto volbach se socialni demokracieitop
vréatila do vlady, kde vydrzela az do konce prvrgulgiky. Vznikla takzvana koncentiai
koalice. Jednalo se o spojeni vSech vyznamnychn,ski@ré nerdly vazné vyhrady proti
uspdédani republiky (Karnik 2005, s. 561). Tento tymlice vydrZzel az do Mnichovskych

udalosti.

CSDSD byla veficatych letech ghem hospodéké krize v nesmitnslozité situaci. Stat

v této dok musel redukovatizné socialni vyhody, které socialni demokracie yywala.
Navic byl ministrem sociélni gé nemecky socialni demokrat Czech. To vedlo k tomu, Ze
socialni demokraté muselelit Gtokim ze strany komunigtza nedostat®é hajeni zajrin
délnickeé tidy a zarova museli¢elit Utokim ze strany pravice, Ze naduji zajmy tétortdy
nad zajmy statu jako celku (Klimek 1998, s. 34848)3 Ve volbach v roce 1935 socialni
demokracie mir&oslabila, kdyz ziskala 12, 50 procenta tlédlivova 2000, s. 197).

Socialni demokracie¢chem prvni republiky stala pe¥rza prezidentem Masarykem. Ten
napsal, Ze, Socialistim se hodim, jako zbigroti tak zvané pravici, ale pe#sou pro mne
jen socialni demokraté‘(Klimek 1998, s. 131). J&Stie poteba podoktnout, Ze sociélni
demokracie spolupracovala &meckou socialni demokracii (DSAP). Jejich odborsevazy
dokonce jsobily ve spoléeném odborovém sdruzeni (Karnik 2003, s. 506). Tadyilezité
pfipomenout, Ze pokud &&me zisky Bmecké ateskoslovenské socialni demokracie, pak i v
roce 1925 byl sociathdemokraticky politicky proud nejsiési na levici, protoZze dohromady
tyty dw¢ strany ziskaly vice hlasnez komunisté (Karnik 2005, s, 378). Pokud byclstitali
silu dvou socialés demokratickych stran v republice, pak bychomiitdgd dosli k tomu, ze
socialrt demokraticky politicky proud th nejvice voliteti pii volbé prezidenta republiky
v roce 1935, protoZzeeskoslovensti agmedti agrarnici jich mili ménrg nez tyto d¢ strany
(Klimek 1998, s. 451).

CSDSD v mezivaleném obdobi svata boj o voltské hlasy pedevsim s komunisty a
s narodnimi socialisty. KS vznikla po rozkolu v socialni demokracii, kdy#dce takzvané
levice v socialni demokracii Bohumir Smerélvpdns nechtl, aby se tato skupina odtrhla od

CSDSD a zaloZila novou stranu. Jeho cilem totiz loylidnout socialni demokracii (Karnik
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2008, s. 107). V K6 probihaly ve dvacatych letech velkéam. Z 24¢lent UVV zvolenych
na podzim 1921 jich vifstim desetileti#stalo ve strafjen 9 (Karnik a Kop#&ek (ed.) 2003,
s. 38). V komunistické strarspolu soupily dva pohledy na to, jak by stranala vypadat.
Podle jednoho pohledu da byt KSC masovou, reformh socialistickou néarodni stranou,
zatimco dle druhého ¢&fo jit o udernou a vydrovou stranu, kterd by byla naprosto oddana
mezinarodnimu centru komunistického hnuti. Tentar sgyvrcholil na sjezdu strany v unoru
1929, kde zvizila skupina kolem Klementa Gottwalda prosazujisirau a konfrontni
politiku. To vedlo k odchodu velké&asti clenské zakladny ze strany. KS/ dasledku &chto
udalosti pisla i o velkoutast své odborové zakladny (MalMarek a kol. 2005, s. 731 a 732).
Pro naSe &ely je dilezZité, Ze tato radikalizace komurisprispéla k posileni socialni
demokracie ve volbach vroce 1929. Zrozkolu v koistické strag tezilo i
socialrtdemokratické Odborové sdruzeweskoslovanské, protoZze se d@& mavratila
vyznamna skupina odbdféa kolem Josefa Haise (Karnik a Kde& (ed.) 2003, s. 45).
V poloving 30. let za&ali komunisté umitovat svoji kritiku prvorepublikového
parlamentnimu rezimu a &ali vidét jako hlavni nebezgé nastup faSismu (Karnik a Kogek
(ed.) 2003, s. 65 a 66).

Druhym hlavnim konkurentem pro socialni demoknatyoji o volicské hlasy byli narodni
socialisté. Ti po prvni s¥ové valce ¥iili, Ze budou hrat vyznandgi ulohu nez socialni
demokracie, protoZze tathem valky provada oportunistickou politiku (Matji Marek a kol.
2005, s. 777). Narodni socialisté odmitali marxism@htli oslovit kIniky, ale zarove mgli
silny Zivnostensky odbor (Karnik 2008, s. 159)a8#& ngla velkou odborovou centrélu, ktera
byla po sociala demokratické druha nejidi v republice. Disponovala také vyznamnym
vydavatelskym domem Melantrich, ktery sttaufinasel dilezité finargni prostedky (Malk,
Marek a kol. 2005, s. 773 a 775).

Shrnout tuto podkapitolu Ize tak, Ze voprvni rdmg byl stranicky systém
institucionalizovany a so&itivy. Socialni demokraté vwm hrali dileZitou roli. Museli vSak
celit konkurenci komunisi, ktefi hlasali radikalgjSi prosazovani marxistickych myslenek.
Zarover vSak nemohli zapominat na narodni socialisty. ditaké hlasili k socialismu a

usilovali o hlasy od &nické tidy, avSak nehlasili se k marxismu.
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3. 2. Vztah mezi vedenim strany @lenskou zakladnou

Tato podkapitola se budenovat tomu, jaky byl vztah mezi vedenim stranglenskou
zékladnou. Je pit#ba zdraznit, Ze v socialni demokracii Uzké vedeni stra@gelo moznost
délat Kklicovad rozhodnuti. Ty mohlyinit jen organy zastupujici stranické regionalni
organizace. Nejlépe je to dna schvalovani kandidatek strany pro volby dconékiarnych
organi, coz je kléové rozhodnuti pro kazdou stranu. Tyto kandidatkysety byt
schvalovany zastupitelstvem strany, coz byl nejvgSBejreprezentatiwsi stranicky organ
mezi sjezdy. Jeholeny byli clenové ustedniho vykonného vyboru strany a Zupnimi sjezdy
zvoleni ¢lenové (CSDSD 1927, s. 17). Tedy vedeni ani $irsi vederdangtrnemohlo
rozhodnout o kandidatnich listinAch pro parlamentolby. Tuto pravomoc #i nejvice

reprezentativni organ mezi sjezdy.

Druhym nejreprezentati¥jSim organem mezi sjezdy strany byl tgsini vykonny vybor.
M¢l 36 clena, ktefi byli voleni sjezdem strany. Ztitulu funkce bykho ¢leny Ustedni
tajemnik strany a 3éfredaktor testniho stranického tiskuC8DSD 1927, s. 15). Pokud se
podivdme na pravomoci tohoto organu, pak uvidireehbyly rozsahlé. Spravoval ndgad
finance strany a jmenovaldiciho a odpo¥dného redaktora Ustdniho tiskového organu
strany CSDSD 1927, s. 16). To byla v tehdejsi ddticova stranicka pozice. Kibvé podle
nas vsak bylo to, Ze tento organ schvaloval stk@ne@stupce ve vSeclildzitych institucich

a to \etr® zastupd strany ve stranou ovladanych podnici€i8DSD 1927, s. 16). Tady je
opét potreba zdraznit, Ze Slo o tehdy velmiitkzité pozice. Tento organéhtaké moznost
sepsat se zastupci strany veéeyeych organech prohlaseni o jejich odstoup€8SD, s.
16). To podle nas dodavalo tomuto organadiy vyznam v chodu strany. Mohl totizZ pomoci

tohoto prohlaSeni okaméibdvolat jakéhokoliv zastupce strany véejaé funkci.

NejvySSim organem strany byl jeji sjezd. Ten seakdkazdé i roky. Tady je patba
zdiraznit, Ze hlasovat na sjezdu mohli jen delegablemi na okresnich konferencich a
¢lenové Ustedniho vykonného vyboru, kterych bylo jen 36.¢Kpro volbu delegdt byl, ze
kazdy okres do 508eni mohl vyslat jednoho delegata a za kazdych daBd€rlend mohl
okres vyslat daldiho delegat@DSD 1927, s. 14 a 15). To znamenalo, Ze na sjextiu
jasnou pevahu delegéati s mandatem pochazejicim ze zaklagh@iter stranické organizace,
protoze socialni demokracieéta nagtiklad v roce 1932 155 488eni a v roce 1936 jich
méla jiz 225 765CSDSD 1937, s. 304). To znamenalo, Ze drti¢tSina delegdit sjezdu
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strany si musela ziskat podporu na obvodnich kentdch, kde byli zastupci mistnich
organizaci. Navic volb&lend Ustredniho vykonného vyboru probihala na sjezdu strany
(CSDSD 1927, s. 15). Delegati z titulu funkce na djestrany byli tedy jen reprezentanti
vile a rozhodnuti minulého stranického sjezduizbine tedy konstatovat, Ze rozhodujici pro
sloZeni sjezdu strany byldile mistnich organizaci, protozZe jejich zastupciikalb delegaty
sjezdu. Stranicky sjezd navic nebylo zas tak sfoAwolat, protoze igdiasny se konal, kdyz

0 to pozadalaiétina krajskych organizaci nebo zastupitelstvongt@SDSD 1927, s. 15).
Vedeni strany takddélo, Ze pokud nebude jednat v souladu s nazaienské zakladny, tak
hrozi, Ze dojde k vyvolanitpdiasného sjezdu, protoZze ktomucdtajen zadostietiny

krajskych organizaci.

Je poteba zdraznit, Ze sjezd strany nebyl jen nejvysSim stigmt organem po formalni
strance, ale mohéinit pro chod strany kiova rozhodnuti. N moznost stanovit vysi
stranickych pispvkia (CSDSD 1927, s. 15) Ty v této dblvorily velkou wtsinu gijma
strany, kdyz naifiklad v roce 1936 tvdly 82, 4778 procentifijmu strany (Pokladn&SDSD,
Archiv CSSD Lidovy aim Praha, Fond 71, Archivni jednotka 16). Rozhodougjich vysi

bylo pro chod strany kibvé, protoze v podstatircovalo velikost stranickychifjma.

Uzkym stranickym vedenim bylofgustavenstvo Gsdniho vykonného vyboru. To bylo
tvoreno Fedsednictvem a Sestleny Ustedniho vykonného vyboru, Kiebyli zvoleni na
prvni schiizi tohoto organuClenem gedstavenstva byli dale z titulu funkceiésini tajemnik
strany a Séfredaktor stranického tisku. S hlasemadmm se zasedani organucastnil
ptedseda kontrolni komise stranyDSD 1927, s. 15 a 16). Tento stranicky organ bfiimo
slouzit jako argument pro tvrzeni, Ze v sociélnindkracii nehraly rozhodujici roli organy
s pimym mandatem odlenské zakladny strany:lenové tohoto organu totiz nebyli voleni
zastupcilenské zaklady, aldeny Ustedniho vykonného vyboru, kde mohlo hlasovat jen 38
¢lena strany. Je zde v3ak peba se podivat na vztah mezitgghim vykonnym vyborem a
jeho pedstavenstvem. Nagp totiz Ustedni vykonny vybor jen ignasel ¢ast svych
pravomoci. Zalezelo tak na jeho rozhodnuti, jakeekast svych pravomocitpnese na uzké
stranické vedeni. UVV se navic schazel kazdssio) takze il dostaténé moznosti pro
kontrolu gredstavenstva stran¢$DSD 1927, s. 15 a 16). Navic na UVV mohlo hlasgsmat
38 lidi, takZze se jednalo o dostai® akceschopny organ, ktery mohl rychle a operativn
jednat. Ustedni vykonny vybor tak & navrch nad svym fedstavenstvem, protoze mu jen

podstupovaléast svych pravomoci a schazel se do&tteasto, aby ho mohl anné
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kontrolovat. Zfsob volenic¢leni predstavenstva tak nelze brat jako silny argument pro
tvrzeni, Ze v socialni demokracii nehraly rozhociujoli organy, které gy piimy mandat od
¢lenské zakladny. Je zde totielba mit na pati, Ze rozhodujici vliv ve stranmezi sjezdy
mél Ustredni vykonny vybor. Redstavenstvo Gsdniho vykonného vyboru dio totiz své
pravomoci od & jen promij¢ené. Bylo mu tedy #imo podizené. NejvySSim organem
stranickym organem mezi sjezdy bylo sice zastugiitel ale to se zaéhbnych okolnosti
schézelo jen jednou zalpoku (CSDSD 1927, s. 17). Schazela mu tak akceschopnost.

V masové strah by stranické vedeni &o mit ve strad vyznamgjsi Ulohu nez jeji
poslanecky klulgi zastupci strany ve vigd Tady se mize na prvni pohled zdat, Ze ve stran
méli rozhodujici roli jeji poslanci, protoze zakonodévorili ptiblizné polovinuélena UVV,
kdyz napiklad v roce 1933 z 38eni tohoto organu jich 16 bylo poslancem nebo sendtore
Pokud se podivame na nejuzsi stranické vedeninadyedstavenstvo strany, pak uvidime,
Ze tento organ se ze dvaietin az z i c¢tvrtin skladal ze zakonodarcNavic¢lenové obou
téchto stranickych orgdnztad zakonodafc se #iliS nentli, zatimco u ostatnictktlena
dochazelo k #tSi obneéné (Doubek, PoldSek a kol. 2011, s. 40 a 41). Tadsg@k poteba mit

na pandti, Ze dle stanov strany musel kazdy jeji zastupeeveaejné funkci podepsat
prohlaSeni o svém odstoupediSDSD 1927, s. 16). To davalo vedeni strany do rukou
nastroj, kterym mohlo okaméitzbavit jakéhokoliv zastupce strany verejaé funkci jeho
pozice. V prvni republice navic vélineneli moznost udlit prefereréni hlas a zasahnout tak
do kandidatnich listin politickych stran (Karnik@) s. 102). Kandidat do zdkonodarného
sremu tedy nerl moznost se do & dostat z nevolitelného mista kandidatky ani dékg
populari€ u volica. Byl pIné¢ vazan na rozhodnuti vedeni strany, které sestavaaadidatni
listiny. Vedeni strany tak &b pIné pod kontrolou zastupce partaje veejaych funkcich,
protoZe ti podepsali prohldSeni o svém odstoupéawvic diky nemoznosti vati zasahovat
do podoby kandidatnich listin neha jakkoliv vyrazna osobnost Sanci dostat se do

zékonodarného smu, pokud nebyla stranickym vedenintazena na volitelné misto.

Muzeme to shrnout tak, Ze v tehdejSi socialni denetiknamohlo nejuzsi vedeni stradinit
klicova rozhodnuti. Kiovym stranickym organem byl totiz Wstini vykonny vybor. Navic
na sjezdu strany naprosto rozhodujici roli hralledéti, kt&i byli zvoleni na obvodni
konferenci. Na krajské konferenci se delegéti sjezéelvolili a delegati z titulu funkce tyib
jen malou mensSinu delegésjezdu. Na sjezdu tedy rozhodovali ti, ikten¢li mandat od

zastup@ mistnich organizaci. &fime take, Ze ve stranmg¢lo jeji vedeni vyznami)Si pozici
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nez poslanecky klubi zastupci strany ve vl&d Jak jiz jsme ukazali, tak #o k dispozici
prohlaSeni o odstoupeni od stranickych zastupe veejnych funkcich. Mohlo je tedy
kdykoliv pripravit o jejich funkci. Pozici stranického vedepésiloval i tehdejSi volebni
systém, ktery neumoznoval v@lim ucdtlovat preferetini hlasy. Pokud tedy jakkoliv u
verejnosti popularni politik nesh podporu u vedeni strany, tak se nedostal do iperdu.
Lze samoejmé namitnout, Ze zastupci strany v zakonodarnyaimseh a viad byli ve
vedeni strany a #h tam silnou pozici. Tady je ovSem peba zdraznit, Ze jejich pozice ve
vedeni strany nevyplyvalaimo z jejich postaveni v parlamentu nebo ve &ldejich pozice
ve vedeni strany byla vazana na jejich podpotlenské zakladny a nikoliv na jejich pozici
ve vlad ¢i parlamentu. Tuto podkapitolu Ize tedy zakibriim, Ze v této oblasti v nami

sledovaném obdobi byla socialni demokracie masetranou.

3. 3. Dilezitost élenské zakladny pro fungovani strany a jeji socialnprofil

V této podkapitole se fpdevSim pokusime ukazat, zda i vtéto oblasti lsdaialni
demokracie masovou stranou s mohuttl@mskou zakladnou, ktera byeta byt klicova pro
chod strany. Sousdime se také na to, zd&lmsocialni demokracie uzky vztah s odbory a
zda ngla swij vlastni stranicky tisk, ktery by & mit masovoucétenost. Budeme se téz
vénovat socidlnimu profilitlenské zakladny, kter4 by da byt tvaena pevazré lidmi

z kInickych profesi.

Urcité Ize konstatovat, Ze socialni demokraciélarv prvni republice mohutnotienskou
zékladnu. Vroce 1929 #a vCeskoslovensku 155 488leni. Z toho jich 94 255 bylo
organizovano echach. Na Morava Slezsku jich bylo 45226 a na Slovensku 16 002.
V roce 1935 nila strana \Ceskoslovensku 210 898eni. Z toho jich vCechéach bylo 119
178 a na Morav a Slezsku jich bylo 59 366. Na Slovensk&arstrana 30 906lena. Je také
nutné uveést, Ze v roce 1935 je kelpledu poétu ¢lena uveden i Udaj za Podkarpatskou Rus,
ktery za rok 1929 neni k dispozici. V této oblastila strana 4 448leni (CSDSD 1927, s.
304). Socialni demokraté takélnv této dok& velmi paietnouclenskou zéakladnu. Podle nas
je vSak jest potreba ukazat, jak velké procento iNioc¢lenové strany z pitu voli¢a strany.
To nam totiz napovi, jaky vyznaméha ¢lenska zakladna pro fungovani strany a zda jeji
¢lenoveé tvdili vyznamnoucast z potu jejich volict. Mohutnclenska zakladna totiz jesSt
nemusi znamenat, Ze jélézitA pro chod strany. Pokud by totiz H#ifad strana sice éha
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velkou ¢lenskou zakladnu, ale vyhravala by volby naprostivél pak by mohla nastat
situace, Ze i fes svou vyznamnou velikost Bienskd zékladna t¥ida jen maloucast volta
¢lena. Ve volbach v tomto roce se ji pdida ziskat hlasy od 963 462 veii (Karnik 2005, s.
558). Clenové socialni demokracie tedy fifo16, 138 procenta vaii této strany. Rdejme
jest ¢isla zCeskych zemi, kde #a socialni demokracie v tomto roce 139 48in. Volilo
ji 805 032 volka (Karnik 2005, s. 558)Clenové strany tak tudi 17, 326 procent vodi
strany. To stejné srovnani jggirovedeme u voleb v roce 1935, abychom nevychazddit
jen z jednoho roku. V tomto rocesta socialni demokracie @eskoslovensku 210 83end.
Hlas ji dalo 1 034 774 vaii (Karnik 2002, s. 496)lenstvo sociélni demokracie tak tilo
20, 381 procent valii strany. Bidame opt i ¢isla zCeskych zemi, kde #a socialni
demokracie 175 54dend. Volilo ji 818 667 voléa (Karnik 2002, s. 498). WYeskych zemich

tedyc¢lenstvo socialni demokracie fio 21, 443 procent valii této strany.

Ukazali jsme, Ze socialni demokraci€élaamohutnowlenskou zakladnu, ktera navic tila
vyznamnouc¢ast volta strany. Zansiime se nyni na to, zddenské pispivky vybrané od
Clenské zékladny twily rozhodujici ¢ast gijmt strany. To je totiz jedna ZikbZitych
vlastnosti masové strany. Budeme v tomto vychaaedaji, které se nam potllo najit
v archivu socialni demokracie. Pouzijeme Udaje 1835 a 1936. V roce 1935 byl celkovy
piijem strany 559 361 korun. Né&enskych pispivcich se tento rok pod#p socialni
demokracii vybrat 431 752, 7 korun (Pokladd8DSD, ArchivCSSD Lidovy dim Praha,
Fond 71, Archivni jednotka 1%)lenské pispsvky tak tvaily 77, 187 procentiffjma strany.
Prijmy strany v roce 1936 byly 665 709, 57 korutijéPn z¢lenskych pispivki byl tento rok
549 061, 22 korun (Pokladr&SDSD, ArchivCSSD Lidovy dim Praha, Fond 71, Archivni
jednotka 16). Tvil tedy 82, 478 procentifjmu strany. Mizeme takiici, Ze ¢lenské
prispivky byly v tomto obdobi jednoziiae nejwtSi zdroj @iijmu pro stranu a byly velice

dulezité pro jeji fungovani. Socialni demokracie mto bod byla ukité masovou stranou.

Dulezitou vlastnosti levicovych masovych stran bykyizztah s odbory, které bydty mit
velky vliv na fungovani strany. Tento typ strany te¢iz vazal k wité socialni skupié
(Strniska, Hlousek, Kogek a Chytilek 2005, s. 15). Socialni demokracigmani republiky
méla velmi Gzky vztah s Odborovym sdruZzenémskoslovenskym. Tato odborova centréla
méla v roce 1922 404 98deni a ke konci prvni republiky v roce 1937 jichélan 542 238
(Kéarnik 2002, s. 445). Sila Odborového sdruz@skoslovenského byla navic zesilena tim,
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Ze spolupracovalo s odborovou centralaumacké socialni demokracie, ktera takérifsat
mezi nej¢tSi v republice (Karnik 2003, s. 396 a 397). Pevrspwjitost mezi socialni
demokracii a Odborovym sdruZenideskoslovenskym jagndoklada ustanoveni stanov
socialni demokracie z roku 1927, kde se piSe, Zei pevinnosticlena této strany pat
¢lenstvi v jednom z odborovych svaxktery je sodasti této odborové centraly (MialMarek

a kol. 2005, s. 693).

Spojitost mezi socialni demokracii a soctdlemokratickou odborovou centralou nebyla jen
v tom, Ze kazdglen social@ demokratické strany musel bfenem odborové centraly této
strany, ale bylo tu i silné personalni propojenziielry strany a odbdr Ta je dobe vidkt na
piikladu Rudolfa Tayerleho, ktery byl po celé obd@ovni republiky zarove Uustednim
tajemnikem Odborového sdruzetdskoslovenskéhaslenem vedeni socialni demokracie a
poslancem za tuto stranu (Tome$ 2005, s. 151). pgdeteba zminit Viléma Brodeckého,
ktery byl v prvni republice mnoho let éstinim tajemnikem Unie ZeleZnich zangstnand,
coz byl vyznamny odborovy svaz v ramci Odborovétiuzeniceskoslovenského. Zarave

byl nejdiive poslancem a pak senatorem (Tomes 2005, s. 38).

Nejvice vypovidajici je vSak podle nas propojenastoucich funkci v socialni demokracii a
v odborech u Antonina Hampla. Tomu se na straniclggezdu v roce 1918 poii@
proniknout do nejuzsiho stranického vedeni, kdyZzst# mistopedsedou fedsednictva
vykonného vyboru strany (Staif (ed.) 2003, s. 14dyoce 1924 se mu potil stat se
predsedou strany a byl jim az do konce prvni repyblByl také Ehem celého tohoto
historického obdobi poslancem. Na kratkou dobutecte 1919 az 1920 byl ministrem
verejnych praci (Tomes$ 2005, s. 60). &Wé pro nas vSak je to, Zze kombinoval funkci
piedsedy strany s pozici Séfa Svazu kelmi@tt, coz byl nej¢tSi odborovy svaz v ramci
Odborového sdruzegeskoslovenského. 8fikolem 100 00@lena (Malit, Marek a kol. 2005,
s. 702).

Vérime, Ze jsme vigdchozichfadcich ukazali pevnou propojenost mezi odbory aabuc
demokracii. V této stranmusel byt kazdy jejflen zarové ¢lenem socialés demokratickych
odbofi. Byla tu také personalni propojenost. Vedoudedptavitelé odbdr ziskavali
vyznamneé funkce i ve stranTo by samo o s@nemuselo byt az tak vypovidajici, protoze
nagiklad i dnes vedouciipdstavitelé odbdr ¢asto ziskaji vyznamnou funkci v socialni

demokracii. Klgova je zde skutmost, Ze si své funkce v odborech podrzeli i po,tomse
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jim poddilo ziskat vyznamné politické funkce. Byli tedy aaen predstavitelé politické
strany a odbdr. Tedy nevzdali se své funkce v odborech, aby selirpokusit oslovit i jiné

segmenty spotmosti nez jen tradni sociald demokratické volie. Misto toho si ponechali i
své odborové funkce a pinili tak Ulohu reprezergamnadéniho socials demokratického
segmentu spodmosti tedy dinické tidy. Socialni demokracie v prvni republice tak kani
jednu z vyznamnych vlastnosti masové strany, ktgeuto, Ze tento typ strany d&n

uspokojovat a reprezentovat zajmy svych struktérgedugenych piznival (Polasek,

Novotny, Perottino a kol. 2012, s. 17).

Dal$i vlastnosti masovych stran je to, Zze by sgtany nély mit suij vlastni tisk. Ustednim
denikem strany bylo Pravo lidu, které se &ee¥ hlasilo k tomu, Ze je denikem socialni
demokracie (Karnik 2005, s. 330). Jeho Séfredaktdrgl Josef Stivin. Ten byl takdenem
vedeni strany a poslancem parlamentu (Tome$ 200%34®). Socialni demokracie také
vydavala wgkolik regionalnich denik Ve vSech krajich vychazely stranické tydeniky a
¢trnactideniky (Mali, Marek a kol. 2005, s. 700).

V zawru této podkapitoly se budemeénovat socialnimu profiluélenstva socialni
demokracie. Jiz jsme zde uvedli, Ze masova stryrse In¢la orientovat na svoje strukturéin
piedukené iznivce. V gipad stran socialét demokratického typu jde oglshickou ftridu.

Z toho vyplyva, Ze pokud byla socialni demokracigwni republice masovou stranou, tak by
mezi jejimclenstvem ndli dominovat gislusnici @lnické tidy. V roce 1936 rda socialni
demokracie Ceskoslovensku 225 768eni (CSDSD 1937, s. 304). Z toho byl@laika
124 562 (SDSD 1937, s. 306). dnici tedy tvdili 55, 173 procentlena strany. VCeskych
zemich ngla socialni demokracie 186 44#ena (CSDSD 1937, s. 304). Z toho 2ldickych
profesi bylo 102 008lent (CSDSD 1937, s. 306). dnici tak tvdili 54, 711 procentlend

v Cechéach a na Morav VétSinu ¢lenstva tedy jak v celér@eskoslovensku, tak i €eskych

zemich tvaili lidé pracujici v élnickych profesich.

Tuto podkapitolu Ize shrnout tim, Ze v této obldmst ozndit socialni demokracii v prvni
republice za masovou stranu. Né&y@ jsme zkoumali zapojenélenské zakladny do
fungovani strany. Tady jsme ukazali, Ze v tomteohiském obdobi rfla tato strana p@tnou
¢lenskou zakladnu, ktera tkila vyznamnowast volta této strany. Je zde geba zdraznit,
Ze socialni demokracie byla v tomto obdolinm existetiné zavisla na své mohutriéenskée

zakladr, protoZe stranickélenské pispivky tvorily velkou WwtSinu @ijmu strany. Také jsme
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ukazali, Ze socialni demokracie se orientovala spokojovani a reprezentaci svych
strukturdl predukenych piznivci. To Ize podle nas dolozit tim, Ze kaZdgn strany musel
byt zarova clenem socialésdemokratickych odbdr Strana se tedy nesnazila ziskat do svych
fad jedince, kti# odmitali z jakéhokoliv dvodu bytcleny odbot, ale kterym vSak byla blizka
politika socialni demokracie v této dflkdyz napiklad mohli océovat to, Ze strana &a
blizky vztah k Masarykovi a péa mezi piliie prvorepublikové demokracie. Vypichnout je
také poteba to, Ze vedoucirgdstavitelé odbdr se nevzdali své funkce v odborech, kdyz
ziskali vyznamnou politickou funkci v socialni deknacii. Dalezité je to pedevSim u
dlouholetého fedsedy socialni demokracie Antonina Hampla, ktery po stanuti ¢ele
strany podrZel svoji vedouci pozici ve vyznamnérmasdvém svazu. Nedistancoval se tedy
od své odborové minulosti a od reprezentace je@gwé&pané socialni skupiny. Misto toho
zastaval dal s ni spjat a neprezentoval se jak@digpmanaZer, ktery dokazadit velkou

odborovou organizaci a dnes jiZ nema s ni nic spéleo.

3. 4. Program a volebni apel

Nyni se pokusime zjistit, zda i po ideologickéastre byla socialni demokracie v prvni
republice masovou stranou. Jiz jsme napsali, B2okésti prace budeme vice nez v ostatnich
spoléhat na naSi interpretaci, protoze je zde télofjit jasné a #titelné kritéria. Budeme
pracovat s postupy vyuzivanymi v diskurzivnich gmath. Neprovedeme vSak
plnohodnotnou diskurzivni analyzu, ale vyuzijeme fgkteré jeji postupy. Pracovatigom
budeme se stranickym programem, ktery byl schvatengjezdu strany v roce 1930. Ten byl
prijat jednomyslg. Jednalo se o program dlouhodoby a navic jeéfprgva trvala skolik let,
takZze se nedalatekavat, Ze by byl v brzké délpozmeénén (Polasek 2013, s. 53 a 63). Lze ho
vnimat jako kompromis mezi marxismem a demokracdiozZe socialni demokracie sed&m
zarovar prihlasila k marxismu a k demokracii (Karnik (ed.)989 s. 71). Vyuzijeme také
rezoluce pijaté na sjezdu strany v roce 1937. Diky nim budenoci v nasi praci zohlednit

VyVoj strany veiticatych letech.

Problémem zde bylo jak stanovit jasna aifabelna kritéria pro posouzeni toho, zda socialni

demokracie v této oblasti byla za prvni republiksgsmvou stranou. Bude ji, pokud se ukaze,

Ze se pewvh vazala na marxismus &ldickou tidu. VyuZijeme pi tom nagiklad otdzku

hegemonie. Zde se jedn& o to, &kdy jsou utité partikularni zdjmy vydavané za obecny
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zajem. Pokud segjaké socialni skupithpodai dosahnout toho, Ze jeji partikularni zajmy jsou
brany jako univerzalni zajmy spdéleosti, pak tato socialni skupina ma v této spubsti
hegemonické postaveni (Fairclough 2004, s. 40 a MInaSem fipac se jedna o to, Ze
pokud se socialni demokracie péwazala na énickou tidu, tak by jeji partikularni zajmy
méla vydavat za zajem celé spabesti. DalSim postupem uptatvanym v diskurzivni
analyze je zji&ni, které prace a nazory jsou ve zkoumaném texttnody a jaké vyznamné
postoje nejsou do textu zahrnuty (Fairclough 2@04.7). Tady by o dochazet k tomu, Ze
pokud socialni demokracie v tomto obdobi byla masostranou, tak by jeji programova
prohlaseni réla ve velké mie vychazet z marxistickych téxtNengly by byt ve velké nie

zohlediovany postoje a ptaby nedlnickych profesi.

V nasi praci budeme také pracovat s logikou rognnosti a rozdilu. Ta vychazi z toho, ze
muze byt tendence k vyti@ni ¢i podporovani rozdil mezi skupinami lidi nebo je naopak
snaha o sétnic¢i omezeni rozdil (Fairclough 2004, s. 88). Tento postup vyuZijeale fe v
prvni republice by rla byt u socialni demokracie tendence Kiradiovani rozdii mezi

délnickou tidou a zbytkem spoteosti.

Ve dvou nami zkoumanych dokumentech jsme nenanaaito, Ze by partikularni zajmy
délnické tidy byly vydavany za univerzalni zdjem celé spotssti. V rezolucich ze sjezdu
strany v roce 1937 se vSakibheme doist, Ze pastava udobi bdjza zlepSeni socialnich a
hospodéskych poreri delnické t#idy, udobi nové strategie socialistického hniEtfoks (ed.)
1999, s. 227). To dZeme s ufitou davkou zjednoduSeni chapat jako ztotoirila strany se
zajmy dlnické tidy. Jedna se zde tedy o to, Ze zajm¥inidké tidy ziskavaji hegemonii
v cilech socialni demokracie. Ztot@h zajmi délnické tidy a socialni demokracie Ize nalézt
i v dlouhodobém stranickém programu, i kdyZz to&mnto neni vyjaéeno tak pimo jako

v usnesenich z roku 1937. 8eme se v &m, zZe délnicka tiida je nyni v ginném udobi, kdy
burzoasie je jiz fliS slaba, aby vladla bez proletariatu, kdy v3aik proletariat neni jegttak
silny, aby vzal vlddu sam do svych rukou. V tomézidobi vyjaduje secasto mocensky
porrer sil ve forn# koalicni vliady. Wast na vladni moci je pro stranu pouze otazkou
taktickou” (Proks (ed.) 1999, s. 206). Z textu podle nas wdnlye cile socialni demokracie
jsou ztotoZany se zajmy dnické fidy.

Nyni budeme zkoumat, které texty v praci jsou maty a které naopak jsou opominuty.

Pijde nam pedevsim o to, zda se sjezdova prohlaSeni odkarogirkismu. Podivame se také
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na to, zda jsou v textech zahrnuty ilebly nedlnickych profesi. V dlouhodobém programu
strany a i v rezolucich ze sjezdu v roce 1937 sa®jdeme imé @ihldSeni se k marxismu,
ale v ivodu dlouhodobého programu najdeme¢janarxistické formulace a i marxisticky
orientované cile. NZzeme se tam néilad daist, Ze (eskoslovenska socialidemokraticka
strana usiluje o proto o/estavbu stale zhouBysi kapitalistické soustavy vyrobni v soustavu
socialistickou, v niZz by nebylo ndmezdniho ¢grama soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostedki, pokud by jich mohlo byti pouzivano k vii&dovani cloveka c¢lovekem* (Proks
(ed.) 1999, s. 205).

Socialni demokracie zahrnula do svého textu z @0 rkteré zajmy a paeby ugitych
nedtlnickych profesi. Psalo se tam, Zstgrobni, invalidni vdovské a sitdt dizchody
zan¥stnana:, drobnych Zivnostnika zenddélcii a jejich pozstalych neswji byti pouhou
zlepSenou chudinskou podporou, nybrz zah&zpm dichoda: a na ¥ odkazovanych
rodinnych gislusnilé, aby nebylo jiz v naSi spadleosti osob, které by téfy, nejsouce
schopny vyédku, hmotnym nedostatken{Proks (ed.) 1999, s. 208). Jednalo se vSak o
piislusniky nizSich spotenskych vrstev. Piby stedostavovskych vrstev v dlouhodobém
programu nebyly zohledny. V rezolucich ze sjezdu v roce 1937 se také meind zajmech

a potebach sedni tidy. Objevuji se tam jen pasaze oipbtich malozeugelca (Proks (ed.)
1999, s. 226). Ty vSak podle nas Ize v SirSim slewgslu chapat zarislusniky @lnické
tiéidy. Socialni demokraté tak v této @gobezmiiovali konkrétni patby stedostavovskych
profesi. Zminili jen pdeby clnickych profesi a dalSich nizko postavenych sfmiskych

vrstev.

Nyni se budemeénovat logice rovnocennosti a rozdilu. Budeme sevtgdovat tomu, zda
v nami zkoumanych materialechéla socialni demokracie snahutzdziovat rozdily mezi
spole&enskymi skupinami nebo zda hledala spoge rysy fiznych spoléenskych skupin.
Hned v samém (vodu dlouhodobého programu jgazuéno, Ze je tu jasny rozdil mezi
malou skupinou kapitalist a zbytkem spolmosti. MiZzeme se totiz dadst, Ze
, Ceskoslovenska soci@lrdemokraticka stranadhicka konstatuje, ze dne3ni spolest se
zaklada na panstvi getre malé ridy kapitalist:, vlastnicich ¥tSinu vyrobnich prosedki,
nade vSemi pracujicimi, jejichz pracovni nadhodnsiukapitalisté pimo nebo nefimo
privlastiuji. Pricina zavislosti a nejistoty hospotkého postaveni, do nfad kapitalisticky

vtlacuje pracovni #idu, je tudiz hlavérv dneSni hospodaké soustavkapitalisticke, kterou
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trpi jak cklnici, tak i veejni zandstnanci, drobni ze&delci, mali Zivnostnici“(Proks (ed.)
1999, s. 204 a 205).

Programové texty naopak postradaji pasaze o stiozdiki mezi jednotlivymi skupinami
pracujicich. V dlouhodobém programu se jen objewamgnka o tom, Ze &hicka tida ma
spole&ny zajem i s ostatnimifilami pracujicich. PiSe se tam, zajem dlnické #idy je
zarove: zajmem malych Zivnostdile malych zegdeélci, ktesi mohou nalézti ochrany svého
malého vlastnictvi, slouziciho k okZimastni rodiny, ped pemoci kapitadlu pouze v takto
zmeneném spoléenskemddu” (Proks (ed.) 1999, s. 205). Tady podle nas nejdgirani
rozdili mezi spoléenskymi tidami. Jen se informuje, Ze&kieré rozdilné spotenske itidy
maji spolény zajem. V rezolucich z konc#idatych let zase jen najdeme zminku o tom, Ze
manudli pracujici v zerddélstvi pati mezi @islusniky @lnické tidy, kdyZz se piSe, Ze
»statisice zedueélského lidu se hlasi hedpod prapory socialni demokracie. & a vSem
ostatnim proletaim pidy obraci se nasSe ustanoveni, jimz sjezd dokuneen&jgm o jejich
osud” (Proks (ed.) 1999, s. 226).

NasSe kritéria ndm ukazala, Ze socialni demokrhgia v prvni republice pe¥npiimknuta
k délnicke tride a marxismu. Partikularni zajendldické tidy sice nebyl v nami zkoumanych
materidlech fedstavovan jako univerzalni zajem celé spubsti. Byl vSak ztotoZn se
zajmy strany. Z4jmy d&nické tidy tak ziskaly hegemonii v cilech socialni demaclea
V programovych materialech také nebyiylis zahrnuty paeby nedInickych profesi. Navic
pokud se jiz mluvilo o pdebach neélnickych profesi, tak se jednalo o pelty dalSich nizko
postavenych spotenskych vrstev. V dlouhodobém programu a v rezoluge sjezdu se téz
neobjevovaly pasaZze o stirdni roadihezi dlnickou tidou a zbytkem spateosti. Jen se
v dlouhodobém programu piSe, z&lnicka tida ma spokny zajem s dalSimi skupinami

obyvatel.

Podob® pevre se socialni demokracie vazala k marxismu. V roae§ch textech jsme sice
nenasli pimé gihldSeni se k marxismu. Meme v nich vSak najit jasnmarxisticky
orientované prohlaseni a cile. Dokonce hned v Udbduhodobého programu strany je jasn
marxisticka formulace o tom, Ze ve spwlesti hraje rozhodujici Glohu malida kapitalist,
ktera si pivlastiuje hodnoty, které vytudi pracujici. Ve stra#é sice bylo Kidlo, které chtlo,
aby strana tolik nevychazela z marxismu. Tato gskapiela predstavu 0 postupném

pierastani kapitalismu v socialismus. Lze do niart napiklad Josefa Macka, FrantiSka
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Modr&ka a Emanuela Radla (PolaSek 2013, s. 15 a 1@)inSlatohoto nazorového proudu
v3ak bylo to, Ze nedh dostatek svych zastupwe vedeni strany. V nejuzSim vedeni strany
v predsednictvu neth tento proud Bhem celého obdobi prvni republiky ani jednoho
zastupce. V irs8im vedeni strany viddgnim vykonném vyboru byl z tohoto proudu pouze
Josef Macek. Ani v parlamentu nebyl tento protiti§pzastoupen, protoze taméhpouze dva
zastupce. Josef Macek byl poslancem a FrantiSekddekl byl senatorem (PolasSek 2013, s.
122).

Tuto podkapitolu lze zakéit tim, Ze naSe kritéria ukazala, Ze i v oblastboggpamu a
volebniho apelu Ize socialni demokracii v prvniutgce oznait v typologii politickych stran
za masovou stranu. Socialni demokracii v prvni bépe tak nizeme povazZovat za masovou

stranu, protoze ve v3ech nami sledovanych oblastélzhviastnosti masovych stran.
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4. Socialni demokracie jako catch-all party

4. 1. Historicky kontext tireti republiky

V piedchozi kapitole nasi prace jsme ukazali, Ze sdamokracie byla za prvni republiky
masovou stranou. Nyni se tedyizeme pokusit zjistit, zda se socialni demokracieigtd
republice posunula sfrem ke catch-all party. Tato kapitola budedteréna do stejnychityi
podkapitol jako pedchozi kapitola. V této Gvodni podkapitole si trecmosti ukazeme vyvoj
socialni demokracie od konce prvni republiky do mtami strany po valce. Také popiSeme
pozici socialni demokracie vieti republice a jeji neftSi konkurenty v boji o valiské hlasy.
Rozebereme také to, zda ueti republice byl sogfivy a institucionalizovany stranicky
systém, coz jsou nezbytné podminky, proto abychomwmhlimpracovat s teorii Otty

Kirchheimera.

Po Mnichovské dohadbyla silna kritika pilis velké role stran ve spaleosti. To gispélo

k tomu, Ze doSlo ke zjednoduSeni stranického sysiém na d¥ strany na Stranu Narodni
jednoty a Narodni stranu prace, kdyZz Strana Narfathioty néla byt permanenthstranou
vladni, zatimco Narodni strana praceélanbyt trvale v opozici. Tato strana byléedevsim
tvorena socialnimi demokratyiéSla tam takéast narodnich socialista komunisi (Balik,
Hlouek, Holzer a Sedo 2003, s. 92, 93 a 95).

Narodni strana prace néla byt jen pokrdovanim socialni demokracie ve &minych
podminkach. Vzorem pro ni byla britska Labour paByrana usilovala o to, aby dokazala
oslovit Siroké spokgenské vrstvy od @nika az po intelektualy. Nayv vytvorena strana se
chttla odpoutat od strnulé dogmatické ideovosti a rggttangrné posilovat tidni rozpory
(Malit, Marek a kol. 2005, s. 1073 a 1074). V jejtele stal dlouholety fiedseda socialni
demokracie Antonin Hampl a generalnim tajemnikeimidgdy poslanec Bohumil LauSman
(Fajmon, Balik a Hlouskova (ed.) 2008, s. 144).

Socialni demokraté se po nacistické okupaci zhpdp raznych odbojovych skupin.
NejvyznamijSi z nich byla skupina Pétii vybor \eérni zistaneme, kterd pia mezi

nejvyznamgjsi odbojové skupiny. Tato skupina nejenom, Ze jeJ@ivyznamnou odbojovou
¢innost, ale jejiclenové také zarowediskutovali o tom, jak by #a republika vypadat po

osvobozeni. Vytviili programovy dokument Za svobodu do ndyéskoslovenské republiky.
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Mezi autory tohoto dokumentu phtnapriklad J. Fischer, K. J. BeneS nebo W. Jankovec
(VoSahlikova 1985, s. 18).

Predstavitelé socialni demokracie byli aktivni takeéathranitnim odboji, kde se jim vSak
zdalo, Ze nezastavaji dostate vyznamné funkce. V prozatimni vi&dotiz neli jen tfi
zastupce a to navic jéSv mére vyznamnych pozicich. FrantiSekéidec byl ministrem
socialni pée. Jaromir Néas byl ministrem bez konkrétni funkce. Jancke byl statnim
tajemnikem (Fajmon, Balik a HlouSkova (ed.) 20081481). Aktivni v exilu byli i pozdjsi
vrcholovi redstavitelé povatmé socialni demokracie jako rfdgad Zderkk Fierlinger,
Vaclav Majer, Vaclav Holub a Bohumil LauSman (Duslw 2010, s. 31). Posletin
jmenovany miluvil do londynského rozhlasového vysilkteré bylo vysilano d@'SR. Je
potreba zdraznit, Ze ke svym krajn promlouval i pod svym pravym jménem. To vedlo
k tomu, Ze jeho rodina byla nacisty intervenovarancentranich tdborech a jeho matka a
bratr v nich zerreli (Solc 2008, s. 97).

Po skokieni druhé sstové valkycéast socialnich demokiahechtla znovu obnovit stranu,
protoze chili slouceni ¥ socialistickych stran v jednu (Duchoslav 201038). Pro dalSi
vyvoj strany bylo podle naSeho nazoruleZité, Zze na navrh komunistse stal prvnim
povaleénym premiérem sociélni demokrat Zdkrierlinger, ktery byl pro spolupraci sociélni
demokracie s komunisty. Jeho jmenovanteia viady samadzjme velmi posililo jeho pozici
v socialni demokracii a velmi vyraznowrau to gispelo k tomu, Ze se stal jejimigdsedou
(Kaplan 1993, s. 22). Tady je peba zdraznit, Ze Fierlinger za prvni republiky sice zaata
vyznamné posty v diplomacii jako ndidad post velvyslance v USA, ale n&n¢adnou
vyznamnou funkci ve strén(Tome$ 2005, s. 50). Komunisté tadye¢ladl velmi chytry
politicky tah, protoze velmi posilili poziglovéka, ktery s nimi cld spolupracovat. Zarove
se navic mohli prezentovat jako statotvorna str&bereé nejde o funkce a moc, protoze

navrhuji do nejvyssi exekutivni funkce zastupceé gtrany.

Na prvnim povakném sjezdu strany byl jejintgdsedou zvolen Zdék Fierlinger a BlaZej
Vilim byl potvrzen jako generdlni tajemnik straiu¢hoslav 2010, s. 67). Pémé casto se
objevuji tendence roztbvat socialni demokracii vedti republice na pravici, igtd a levici.
My osobré jsme k tomuto éeni strany skeptti, protoze toto &eni velmi zjednoduSuje
vnitini fungovani strany. Navic pokud bychom se ho drpalk bychom museli tvrdit, Ze

Bohumil LauSman pét nejdiive k takzvané stranické levici a postammieSel ke stranickému
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sttedu (Duchoslav 2010, s. 57). Podle nas vSéktemnto politik po celou dobu trvanteti
republiky stejné nazory. DalSintikladem toho, Ze se tohotéleni nejde pevidrzet a Ize ho
brat jen jako orientmi je to, Ze v#&m vyznamného stranickéharguistavitele FrantiSka
TymeSe nejde Zadit do Zadného z¢hto stranickych kdel. Navic je otazkou, jak totc&leni
prostupovaloatlenskou zakladnou a zda se jen nejednalo o skwenyedeni strany. Dosti
vypovidajici je vtomto dopis, ktery dostal Fieger vlednu 1948;Dovol mi, vazeny
soudruhu,sici, Zze jsem byl 2th, kdoz v prvych momentech po/@yeeni zmigné dohody
v Rudém pravu stdli se kriticky k zgsobu tohoto politickéhocinu... Casem ovsem,
preswdciv se o jejim smyslu, jsem ji kvitoval jako diplditiey ¢in prospsny demokracii a
v tom smyslu se divam i na ukol dnesni politikgnstr Jestlize potom bénsky sjezd nedal Ti
vetSinu hlag jako kandidatu pedsednického mista strany, netajim se dmkou, Ze to byl
Ucel predvolebni taktiky strany, ktera ¥ld praw onu reakci venkova na dohodu z 12iza
1947 mezi vrstvami, jeZ jsou ve sférach mnou vy&demého politického marasmu a tudiz
spafovala i ,odliv' ve strag, takZze muselo bytiinéno reco, co by tyto — dovol niici — jinak
nezadouci vrstvy udrzelo ve stéam tim podpglo hlasovou silu do voleb‘(Vosahlikova
1985, s. 95).

Socialni demokracie po celou dobu existeneti trepubliky byla sotasti vlad Narodni
fronty. Po valce hralatdezitou roli, protoZe jeji zastupce stanutele vlady a drzela i
vyznamny post ministra pmyslu (Veber 2008, s. 24). Ve volbach v roce 194ksmeuspla
(Duchoslav 2010, s. 234). To vedlo k oslabenigefice ve vlad, kde fFisla o post pedsedy
vlady. Jeji zastupci dal pokmvali vcele ministerstev @myslu a vyZzivy. No¥ obsadila
pozici mistopedsedy vlady (Veber 2008, s. 57 a 58). Njwni konkurenty socialnich
demokrat byli stejrg jako v prvni republice narodni socialisté a konsténi Ti po valce velice
posilili, kdyz jiz v zd&i 1945 ngli pres 700 tisicileni a v eznu 1946 jiz vice nez milion
¢leni. VétSinaclenské zakladny byla twvena lidmi pracujicimi v éinickych profesich (Mat{
Marek a kol. 2005, s. 1138 a 1139). Zatimco v prepublice byli komunisté antisystémovou
stranou, tak vereti republicetikali, Ze stranickym programem je program viady @adini
fronty. Jejich cilem staletstaval komunismus, ale éitho dosahnout specifickou narodni
cestou (Mali, Marek a kol. 2005, s. 1132). Po volbacklinve vlad rozhoduijici slovo,
protoze ziskali post jejihor@dsedy. Obsadili takéekolik vyznamnych ministerstev, kdyz

meli své zastupce naiklad véele ministerstev vnitra a financi.
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Narodnim socialisim se také pod#do po valce posilit, kdyZ se jim poii® ziskat do svych
fad rekteré byvalé pedstavitele agrarnik HIasili se k demokracii a socialismu, ale odnaital
marxismus (Mali, Marek a kol. 2005, s. 1146 a 1154). V dubnu 189¢B pres il milionu
¢lent, kdyz wtSina z nich pdila ke stedni tidé (Kaplan 1991, s. 39). Ve volbach se jim
poddilo skortit na druhém migtza komunisty (Duchoslav 2010, s. 234). Stali &dvsilou

postupr se formujiciho bloku demokratickych stran.

Socialni demokraté tak byli véeti republice ve slozité situaci. Pokud seglthposunout
smirem ke stedu politického spektra a vice oslovovatedhi vrstvy, pak museli gaat

s konkurenci narodnich sociatiskterym se podd@do dostat se do pozice hlavniho konkurenta
komunistické strany. Pokud naopakdaidlal zistat marxistickou adhickou stranou, pak se

v s

stranou v republice.

Rozeberme nyni podrobrio, zda veitti republice byl sogkivy stranicky systém, protoze
pokud by ve fieti republice nebyl sogiivy stranicky systém, pak bychom nemohli v naSi
praci pracovat s teorii Otty Kirchheimera o nastagran catch-all typu v povaieém obdobi.
Je jist tieba piznat, Ze porérné dost autak by nesouhlasilo s tim, Ze Jeti republice byl
sougzivy stranicky systém. Jiz jsme uvedli, Ze histovikber chapalieti republiku jako
nezadrzitelnou cestu komuristk absolutni moci. Tvrdil, Ze neni mozné dosahnout
demokratického socialismu a Ze bylo chybou tehdejsntelektual, Ze uwiili v jeho
realizovatelnost. Zttazioval také, Zze komunisté vzdy dokazali prosadit iswd]i a jen
zvolili postupnou cestu k uskut@ni svych cili (Veber 2008, s. 29 a 30). Podobny nazor
jako Veber maji i politologové z Masarykovy univiggyzv Brn¢, ktei tvrdi, Zze zaklady
komunistického rezimu po roce 1948 byly postavehyned na zstku teti republiky, kdy
doSlo napiklad ke znarodéni ¢i oslabeni gedni tidy. Chapou dokonce unor 1948 jen jako
zavrSeni procés které zaaly uz davno fed nim. Chipou ho pouze jako symbolickgywat,
ktery je jen didaktickou pofitkou @i periodizaci djin (Balik, Hlousek, Holzer a Sedo 2003,
s. 118 a 119). Podobny pohled ketitrepubliku il Emanuel Mandler. Ten #Zdazioval, Ze
klicovy pro osud ieti republiky byl odsun &mci po valce. Ten podle én rozhodl o
postupném nastupu komuriisk absolutni moci. Tento autor nechapal vladu kastiirpo
anoru 1948 jako zemu rezimu, ale jen jako kontinudlni po&oaani teti republiky. O tom,
Ze o nastupu komunisk absolutni moci se rozhodlo, ugeg Unorem 1948 bylipswdceny i

Tomas Brod. Ten bylipswdéen, Ze rozhodujicim okamzikem pro komunistické pemd
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moci byla dohoda o spolupraci #pelstvi meziCSR a SSSR, ktera byla podepsana v roce
1943 (Kaleta, Pehr, VaSek (ed.) 2004, s. 127 a.130)

My stimto gistupem ke ieti republice nesouhlasime. cd@me s naSim nesouhlasem
s tvrzenim, Ze o nastupu komudiste rozhodlo podpisem spojenecké smlouvy s SSSR. Je
podle nas pdeba zdraznit, Ze se jednalo o dohodu podepsangheim pra¢ probihajiciho
valeiného konfliktu s nacistickym &neckem a jeho spojenci. Je tedy logické, Ze nakivex
politici ch&li mit podepsanou spojeneckou dohodu s jednou \ZmeamrjSich sil
protinacistické koalice. Je také naprosto pochbpiteze Bene$ usiloval pomoci dohody
se SSSR o zaj&i predmnichovskych hranic statu. Jelda si zde wdomit, Ze specialni
zahrantni vztahy s SSSR j@Shemuseji znamenat, Ze v zemi ma vzniknout nedeatioky
rezim. NejlepSim dokladem je zde Rakousko a Finsktn dw zemé mély po valce specialni
zahranini vztahy s SSSR. i€sto vSak byly po celou tuto dobu $lrdemokratické.
NemiZeme ani souhlasit s tim, Ze o osuiiitrepubliky rozhodl uz odsunékhci po valce.
Naopak souhlasime s politologem Milanem Znojemrykiliraziuje, Ze odsun &mca ani
puvodn nepatil mezi priority komunist, ktefi méli ve svychradach stale ameckécleny.
Navictik4, Ze teze Mandlera opomijigaichozi historicky vyvoj, kdy problematické souZiti
Cechii s Nemci bylo jednim ze zdréjnestability prvni republiky (Kaleta, Pehr a VageH.)
2004, s. 131 a 132). Jsme tedggpedceni, Ze teti republika nemusela skiihustanovenim

komunistického nedemokratického rezimu.

Soudime také, Ze veeti republice byl sodfivy stranicky systém, i kdyz nebyl gn
sougzivy, protoze sowfivost bylacast&né omezend idzenim Narodni fronty. Jeji vznik
iniciovali komunisté. Byla tviena Sesti politickymi stranami. Nova strana motdaiknout
jen se souhlasem Narodni fronty. Jednou z podmprekpovoleni nové strany bylo, ze
musela souhlasit s politickou linii a programem ddi fronty a programem vlady. Narodni
fronta se zaobirala tvorbou statni politiky &nevala se i konkrétnim praktickym opeatim.
Jeji rozhodnuti byla pro vSechny jéjgny zavazna. Bylo také Narodni frontou prohlaseeo,
urcité postoje vlady nejdou kritizovat. Jednalo sefitdg@d o @Fiznivy postoj k Sostskému
svazu nebo znarodni primyslu (Kaplan 1993, s. 46). Podle nas Ize chapiinirfungovani
Narodni fronty jako koalici vSech statotvornychastr kterd vznikla po zkuSenosti se ztratou
statni suverenity a se straSnym valgn konfliktem. Nebylo podle nas nikde pé&vdano,

k cemu se musi v Narodni frandojit. Tedy to co prosazovala Narodni fronta, bjda
vysledkem toho, které subjekty v ni dokazali pratsswbji wvili. Dulezité je, Ze fungovala na

46



principu jednomysinosti, kdyZz kazdou dohodu v raiarodni fronty museli schvalit vSichni
jeji ¢lenové. Na salwich Narodni fronty rly vSechny jejiclenské strany stejny pet
zastupé, kdyz se nafiklad schazeli fedsedoveé a generalni tajemnici stran (Kaplan 1891,
30). Principy Narodni fronty tak mohly byt pro nekonistické strany vyhodné, protoze diky
principu jednomysinosti mohly blokovat navrhy konsth Vyhodné pro nekomunisty bylo i
to, Ze na jednanich Narodni frontgljnvSechny strany rovné zastoupeni. To totiZz zayislo,
Ze komunisté na nich byly vzdy v menSilNelze tak tvrdit, Ze mechanismy Néarodni fronty
hraly do karet komunistn, protoze naopak mohly byt vyhodné pro jejichiodp. Existence
Narodni fronty navic nic nefnila na tom, Ze vlada byla sestavovana na zékigdledka
voleb, takze ve volbach v roce 1946 ZxivSi komunisté v ni #i nejvice zastupi, zatimco
poraZeni socialni demokratélirz Ceskych stran ve vi&hejmér zastupé (Veber 2008, s.
57 a 58). Vlada tak odrazela vysledky voleb. Ustend Narodni fronty tak podle nas
rozhodré nezlikvidovalo souZzivost mezi politickymi stranami, jen fiast&né omezovalo

tim, Ze Narodni fronta musela povolit vznik kaZzd&d politické strany.

Jako argument proti tomu, Ze byl wett republice sogfivy stranicky systém, pouzivaji
nekteri autdi dohodu politickych stran o tom, Ze povedou sluswolebni kamp&a nebudou
proti sol& vzajemr utatit. Politologové z Masarykovy univerzity dokoncenauji tuto
Umluvu nejenom za podstatné zuzeni prostoru k sibgolitické sow¥i, ale oznauji ji
piimo za jeden ze symholzaniku demokracie v naSi republice (Balik, HloySdklzer a
Sedo 2003, s. 129 a 130). Tato dohoda v3ak neby&odvana. Politické strany naopak vedly
vysoce Uténé volebni kampana velmi oste na sebe vzajeranitcgily. To je dol¥e vidt na
ustednim volebnim heslu lidoug které z®lo: , Totalita bude bita® NeSlo vSak jen o toto
jedno heslo, protoZze i dalSi slogany politickyctastkonkurenni strany rozhodhneSetily.
Hodnt se g tom pracovalo s padim kandidatnich listin stran. KSmgla heslo: Na
hrebicek paltka, na reakci jedwka“. Lidovci tikali: , Ten, kdo neni extremista, faSigtia
totalista voli dvojku dozajista“Narodni socialisté stejrjako lidovci zdiraziovali nebezpé&
nastupu totality, kdyz s heslo: ,Do urny kdyZtyr/ku date, totalitu pochovate’.ze obecy
fici, Zze lidovci a narodni socialistéétnsnahu vykreslit K& jako stranu totalitniho typu.
Narodni socialisté utdli tvrdé i na socialni demokraty, které ozosali za pouhé
podnajemnikyKSC. Tvrdili také, Ze se tyto dvstrany po volbach sl@it Narodni socialisté

také hlidali, aby jejicitlenové byli gitomni ve volebnich komisich Servitky si vSak radibr
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ani komunisté, kié tvrdé atotili na narodni socialisty a poukazovali na to, Zajinshodny
nazev s nacistickou stranou ¥meckou (Pehr 2011, s. 184, 186, 187, 188, 193 x 194

Vérime, Ze jsme ukazali, Zze vieti republice byl sodkivy stranicky systém, kde politické
strany mezi sebou tw&dbojovaly o hlasy votii a nebaly se ani tvédzadt@it na své
protivniky. Je podle nas ¢&it¢ lepsSi se drzet toho, jak skute volebni kampa probihala a
nevychazet z dohody o slusné volebni kampani, peotta nebyla politickymi stranami
dodrZzovana. Ukazme si vSak jgStda stranicky systém veéeti republice sgloval kritéria
volebni soutZze od Przeworského a jeho kale@ £mito kritérii jsme pracovali jiz vipac
prvni republiky. \&fime, Ze stranicky systém vieti republice sgloval vSechnyit kritéria,
kdyz cast&né sporné je to jen uetiho kritéria. V pipact prvniho kritéria by se sice daiti,

Ze vladnoucim strandm nehrozilo, Zégdou o své mocenské pozice, kdyZz kazda tehdejsi
politicka strana byla s@dsti vlady. Tady je vSak peba mit na pasti, Ze posty ve viad
byly rozctlovany dle volebnich vysledk Pokud politicka strana neuda ve volbach, tak
mela slabé nebo dokonce Zadné zastoupeni vet.vadlre je to vidt na gikladu Strany
slobody a Strany prace, protoZzezab tyto strany neusily ve volbach v roce 1946 a diku
tomu tak nerdly Zadného svého zastupce ve WdW¥eber 2008, s. 57 a 58). Byla tu tedy
moznost, Ze strana, ktera je &asti viady pijde o své mocenskeé pozice. U druhé rysu je to
jeSe vice jednoznéné. Vitz voleb totiz veteti republice mohligvzit vykonnou moc, kdyz
zastupce vézné strany stanul po volbachtele vliady a ta rla ve st& rozhodujici slovo
(Kaplan 1993, s. 46). Vice sporné je torippct opakovatelnosti, kde by ¥# voleb nenl
znemoznit své konkurenci, aby ho #%bich volbach porazila. Vereti republice totiz
probkihly jen jedny volby. Do konce existencietf republiky vSak nebylo zabr&mo ve
volbach porazenym stranam, aby se Iéperavili na @isti volebni setnuti a vyhrali v ém.
My tak soudime, Ze stranicky systém ietitrepublice spioval i podminku opakovatelnosti.
Byl tak dle kritérii stanovenych Przeworskym sdity. Na druhou stranu je vSak peba
fict, Ze tehdejSi stranicky systém byl sice &huf, ale nelze ho ozid za plre soutzivy,
protoze tu byly jisté omezeni segivosti. Nejvyznam§Si je podle nas z nich to, Ze nova

strana mohla vzniknout jen se souhlasem jiz exdtlj stran.

Stranicky systém veidti republice byl podle nas nejenom sdiwty, ale byl i
institucionalizovany dle kritérii Mainwaringa a Slgho. Hlavni politiéti aktéi totiz byli po
celou dobuieti republiky stejni. Strany &y pevné zaktensni ve spolénosti a obané se
s nimi identifikovali, coZz doke ukazuje vysoky pet ¢lend, ktery nely tehdejSi politické

48



strany. VSechny strany se hlasily k tehdy platnymavliim, kdyZz navic kazda néwznikla
strana se museldiplasit k systému Narodni fronty (Kaplan 1993, 8).4 V Ceskych zemich
byly politické strany nezavislé na svyclideich a na okolnostech, kteréivodily jejich
vznik. Otazkou je zde jen Slovensko a &oxznikla Demokraticka strana. Tato vSak nic
neneni na tom, Ze lze tit¢ konstatovat, Ze dle kritérii Mainwaringa a Scubyl stranicky

systém veitti republice institucionalizovany.

4. 2. Vztah mezi vedenim strany @lenskou zakladnou

V této podkapitole budeme zkoumat vztah né¢emskou zakladnou a vedenim stranyieit
republice a pedevSim to, zda se socialni demokracie v této tlk@posunula od masove
strany smirem ke catch-all party. Vychazimé ppm z toho, Ze jsme wipdchozi kapitole nasi
prace ukazali, Ze sociélni demokracii v prvni rdjpablze oznait v typologii politickych
stran za masovou stranu. Pokud by se v této olgastinula socialni demokracie &em ke
catch-all party, pak by #&o dojit k posileni pozice vedeni stranyi¢v ¢lenské zakladh
(Kirchheimer 1966, s. 190). Nyni jen v rychlostipaujme, jaké kritéria jsme pro tento
posun stanovili. Prvnim kritériem bude, Ze by ietitrepublice o byt slozigjSi vyvolat
piedtasny sjezd strany. DalSim kritériem bude, zda sedsgtrany veiéti republice kona
v delSich¢asovych intervalech nez v prvni republice. Na gjebg také milo byt ve teti
republice mé# delegal z okresnich organizaci strany nez v prvni repeblidaopak by na
ném v této dob mélo byt vice delegdt z titulu funkce nez v mezivaleém obdobi. Tyto
maclenska zakladna nejtdi moznost vyjatit svoji divéru ¢i nedivéru k vedeni strany. J&sSt
budeme pracovat s jednim kritériem, které neniespojse sjezdem strany. ¥ budeme
zkoumat, zda uzké vedeni stranglonmoznost veitti republice dat klicova rozhodnuti.
Z téchto kritérii je pomdrné jasre vidét, Ze budeme pracovatguevsim se stanovami strany.
Ty nam totiz davaji jasné adtitelné udaje. Budemer@devsim pracovat se stanovami z roku
1927 a 1947, které byly schvalené na sjezdu stkaByn¢. Ty jsme upednostnili ped
stanovami z roku 1945, protoze vice zohlgdvnitini fungovani a posuny@SSD. Stanovy
z roku 1945 totiz byly fijaté hned fi obnovovani strany a nemohly tak zohledniténg
které nastaly ve stranickém Zigdi¢hem teti republiky.
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Prejdéme vSak jiz k samotnym kritériim. Veeti republice byl svolanipdiasny sjezd strany,
pokud o to pozadala alesppolovina krajskych organizaci (Sje€$SD v roce 1947, Archiv
CSSD Lidovy dim Praha, Fond 71, Archivni jednotka 112). V prvapublice v3ak ke
svolani mimaéadného sjezdu st#a jen Zadostittiny krajskych organizaci nebo byl svolan,
pokud se na tom usneslo zastupitelstvo str&i§DSD 1927, s. 15). To bylo, jak jiz jsme
napsali v minulé kapitole naSi prace nejreprezemt&si organ strany mezi sjezdy.ideme
tedyfici, Zze v této oblasti doSlo k vyraznému posunérem ke catch-all party, protoZze ve
tieti republice vyrazh vzrostl pdet krajskych organizaci, jejiz souhlas byl ipbny
ke svolani pedtasného sjezdu. Navic v prvni republice madieldsasny sjezd vyvolat i organ,

ktery byl nejvice reprezentativni mezi sjezdy sgran

V dalSim kritériu naopak nedoSlo k posunué¢sem ke catch-all party, protoZze v prvni
republice se sjezd strany konal kaZiédaky (CSDSD 1927, s. 15), zatimco dle stanov z roku
1947 se sjezd stranydnkonat kazdé dva roky (SjezdSSD v roce 1947, Archi¢SSD
Lidovy dam Praha, Fond 71, Archivni jednotka 112). Je za@ yodle nas ptgba zdraznit,

Ze toto kritérium povaZzujeme za nejmdtillezité z nAmi stanovenych kritérii, protoze jde jen

o casovy interval, ktery nema vliv na samotnyilfith sjezdu.

DalSi ukazatel nam ukazuje p&me velky posun sirem ke catch-all tendencim, protoze ve
tieti republice doslo oproti prvni republice k vyréamu omezeni gitu delegai z okresnich
organizaci na sjezdu strany. Stanovy z prvni rekylotiz stanovily, Zze kazda okresni
organizace do 500leni méla jednoho delegata na sjezdu. Navic za kazdyckiatab00
¢leni mohla stranicka okresni organizace vyslat dal$iélegata (SDSD 1927, s. 14). Ve
tieti republice kazda okresni organizace do 10€Gi mohla na sjezd vystlat jednoho svého
delegéata. Dale za kazdych dalSich tidéni mohla vyslat okresni organizace dalSiho delegata
(Sjezd CSSD v roce 1947, Archi¢SSD Lidovy dim Praha, Fond 71, Archivni jednotka
112).

V poslednim kritériu spojenym se sjezdem stramejzaznamenali posun &rem ke catch-
all tendencim, ale ten nebyl podle néds natolik zya aby ndl tak podle vyrazny vliv na
fungovani strany. Jak jsme jiz uvedli, tak v prvapublice se stranického sjezdu z titulu
funkce zéastnili jen¢lenové UVV (CSDSD 1927, s. 14). Vadti republiceclenové UVV
stéle byli z titulu funkce delegaty sjezdu a &gimi byli i predsedoveé zemskych a krajskych

organizaci &lenové kontrolni komise strany (Sje€&SD v roce 1947, ArchiSSD Lidovy
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dam Praha, Fond 71, Archivni jednotka 112). Navic¢gbalelegat z titulu funkce byl na
sjezdu vy3si i diky tomu, ze UVV dlo ve teti republice 3i paet ¢leni nez v prvni
republice. V té totiz i tento organ 3&leni (CSDSD 1927, s. 15). Vedti republice jiz
UVV mélo 65 ¢lent (SjezdCSSD v roce 1947, Archi@SSD Lidovy dim Praha, Fond 71,
Archivni jednotka 112). Nast paitu delegai sjezdu z titulu funkce verdti republice tak
nebyl rozhodi zanedbatelny. Socidlni demokracie vSak v téta sadla mohutnowlenskou
zékladnu, proto nést delegét sjezdu z titulu funkce nemusel mit vyrazny vlivprabeh této
klicové stranické akce. Dédb je to vidt na sloZzeni delegatsjezdu strany v roce 1947. Bylo
tam 403 zvolenych delegata 69 jich tam bylo ztitulu své funkce (Fajmon,liBaa
HlouSkova (ed.) 2008, s. 156). Jen pi@gmost je pdebarict, Ze pdet delegéat sjezdu
vychazi ze stanov z roku 1945, které nejsou &ipbtoZzné se stanovami schvalenymi na
stranickém sjezdu v roce 1947 a tiklad stanovovaly pet ¢lena UVV na 50 CSSD 1945,
s. 20).

JeSt se budemednovat tomu, zda Uzké vedeni stranylorve teti republice moznosttht
klicova rozhodnuti. V tomto kritériu na rozdil 6ty piredchozich se musimeidsti spoléhat
na nasi interpretaci. Dosli jsme se k tomu, Ze d@deni strany nemohlo veeti republice
délat klicova rozhodnuti, ale Zaly se objevovat naznaky, Ze by mohlo brzy ziskéd t
moznost. NejvySSim stranickym organem byl stegko v prvni republice sjezd strany.¢M
podobné pravomoci jako prvni republice, kdyz fildpd rozhodoval o vySklenskych
prispsvka a volil ¢leny UVV (SjezdCSSD v roce 1947, Archi¢SSD Lidovy dim Praha,
Fond 71, Archivni jednotka 112). Podobné pravonjakd v prvni republice # i nejvysSi a
nejreprezentatiw)si stranicky organ mezi sjezdy tedy zastupitelstrany, kdyz naiklad
schvaloval kandidatku do Narodniho shron&idZmeéna oproti mezivaknéeému obdobi vSak
nastala v tom, Ze veeti republice nei tento organ stanoveny terminy, kdy ma konat své
schize a nél se jen schazet wipad poteby i vyznamnych udélostech (Sjeg@$SD v roce
1947, ArchivCSSD Lidovy aim Praha, Fond 71, Archivni jednotka 112). Naopgkwni
republice bylo stanoveno, Ze tento organ maiacjednou za fl roku nebo pokud o to
pozadactvrtina jehoclent (CSDSD 1927, s. 17). Zastupitelstvo tak vetit republice sice
mélo klicovou pravomoc, protoZze schvalovalo kandidatky prolby do Narodniho

shromazdni, ale zarovie mélo jeS€ mensi akceschopnost nez v mezigaém obdobi.

Podobné to bylo s UVV, které takélm ve teti republice obdobné pravomoci jako v prvni

republice. Mohlo tak ndfklad stejig jako v gedvaléném obdobi jmenovat vedeni
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hospod#skych podnik strany (Sjezd"SSD v roce 1947, Archi¢SSD Lidovy aim Praha,
Fond 71, Archivni jednotka 112). &itou zmenu vSakéi moznd spiSe jen naznak amy Ize
najit ve vztahu UVV k fedstavenstvu strany. To bylo stejako v prvni republice voleno na
prvni schizi UVV (SjezdCSSD v roce 1947, Archi¢SSD Lidovy aim Praha, Fond 71,
Archivni jednotka 112). Naznak zmy byl v tom, Ze v prvni republice o predstavenstvo
své pravomoci jenignesené od UVV, které mu se zodpovid&l8HSD 1927, s. 15 a 16).
Dle stanov z roku 1947 UVV také mohlgepéstiast svych pravomoci naqustavenstvo. To
vSak navic rélo feSit vSechny neodkladné politické a stranické zfistz a zastupovat stranu
navenek (Sjezd’SSD v roce 1947, Archi¢SSD Lidovy aim Praha, Fond 71, Archivni
jednotka 112). DoSlo tak k &itému posileni poziceifpdstavenstva. Je také otazkou, zda jeho
pozice nebyla posilena i tim, Ze wett republice vzrostl get ¢leni UVV na 65 a navic se
oproti stavu v prvni republice zvysil i pet clena UVV z titulu funkce, kdyZz no¥ jimi byli
nagiklad ¢lenové viady. Naopak stejnjako v mezivaléném obdobi se UVV veidti
republice schazelo kazdyesic (SjezdCSSD v roce 1947, Archi@SSD Lidovy dim Praha,
Fond 71, Archivni jednotka 112)i€tistavenstvo tak &o posilenou svoji pozici a jestloslo

k pomerné vyraznému navyseni pt ¢leni UVV, coZz mohlo zhorsit jeho akceschopnost. Na
druhou stranu se UVV schazelo dostatecasto, aby mohlo dinné kontrolovat ¢innost
predstavenstva a pet jehocleni nebyl podle nas jeSttak veliky, aby organ nemohl byt
akceschopny. Po titém vahani jsme se rozhodltilkdonit k tomu, Ze v tomto kritériu nedoslo
k posunu srirem ke catch - all party, protoZze uzké stranickdewé stadle nemohlginit
klicova rozhodnuti. Navic UVV byl gad akceschopny organ. Na druhou stranu posilila
pozice pedstavenstva a je otdzkou, zda by tento trend rigdekr&oval a zda by nezalo
brzy hréat kl€éovou ulohu.

Proti pouZiti stanov z roku 1947 by se safapw dalo namitnout, Ze jde jen o vysledek
jednoho stranického rokovani nebo Ze vedeni stsarjgn chélo posilit pravomoci do té
doby, nez bude strana znovu glbnovena. Podivejme se tedy do stanov stranyw 16K5.
Ty namtikaji, Zetradny sjezd se konal kazdé dva roky. Pro svolaniaf@idného bylo péeba
Zadosti alespo poloviny krajskych organizaci. Na sjezdwlen kazda okresni organizace
majici do 1 00Qleni pravo na jednoho delegata a za dalSich 180€6 mela pravo na
dalsiho delegata. Z titulu funkce byli delegélisnové UVV, edsedové krajskych organizaci
aclenové kontrolni komise strang$SD 1945, s. 17 a 18). V kritériich spojenych sedgm
se tak citované udaje ze stanov z roku 1945 v pedseliSily od jejich no¥ schvalené
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podoby z roku 1947. Vyrazjsi rozdil mezi stanovami z roku 1945 a 1947 Iz&ztajen
v poslednim kritériu a to ve vztahu UVV #epstavenstva. Ve stanovachjaiych €sré po
valce totiz chybi zminka o tom, Ze bkedstavenstvo zastupovalo stranu naveneKla jan
vyiizovat vSechny zalezitosti, které spadaly do jelieopnosti. Nespecifikuji vSak, které
zéalezitosti to byly (SSD 1945, s. 24). Stanovy z roku 1947 tak viceikeealy pravomoci
piedstavenstva a i je oéep posilily, protoZze tento organ nowmohl stranu zastupovat
navenek. V ostatnich nami sledovanych aspektecmgliyl vyrazny rozdil, takze jiz dle
stanov z roku 1945 zastupitelstvo strany @lenpevré stanovené terminy svych s a

mélo se schazet jen wipadt vyznamnych udalostCSSD 1945, s. 24).

Lze tedyfici, Ze v oblasti vztahu mezi vedenim stranylenskou zakladnou doSlo k
vyraznému posunu sfrem ke catch-all party, kdyZ veéeth z gti nami stanovenych kritérii
doSlo k tomuto posunu. Navic k velkému posunu dp8ldie nas v nejvyznany$im kritériu,
které utuje kolik zastupt ma ¢lenska zakladna v nejvysSim stranickém organtrinve
totiz, Zze s uwiitou davkou zjednoduSeni Ize ozitadelegaty sjezdu zvolené na okresni
konferenci za zastupcélenské zakladny. @ezité je také, Ze jediné kritérium, o kterém
muzeme jednozraé fict, Ze v @m nedoSlo k nami sledovanému posunu je, akto se
konajitadné sjezdy strany, coz nemibec Zadny vliv na jejich samotnou podobu abph.

Povazujeme proto toto kritérium za nejrdéyznamné z nami sledovanych Kritérii.

Nase zji&ni jsou tedy v souladu s naSi pracovni hypotéztarpk jsme si stanovili v Gvodu
prace. Tarikala, Ze v této oblasti dojde k vyraznému posumgrem ke catch-all party.
Napsali jsme, Ze tento posun bylmyt umozrn tim, Ze veieti republice o vedeni strany
vétSi moznosti dosahnout Upravy stanov véj grosgch, protoze strana se musela znovu
vybudovat. Naopak stanovy z prvni republiky bylyhs&lené v dob, kdy byla clenska
zékladna sila zapojend do chodu strany a navic strana byla ppgos viastni silnou
odborovou centralou. Zatimco veeti republice neiia socialni demokracie vlastni
odborovou centralu, protoZe existovala jen jednbooava centrala a v ni hrali rozhodujici
roli lidé, ktefi méli blizko ke komunistické stran Vérime, Ze tato naSe hypotéza se potvrdila,

ale je ji podle nas pisba zpesnit a doplnit.

Tuto nasi tezi je jeS§tutné doplnit o to, Ze se v socialni demokracitie# republice hodh
promenilo ¢lenstvo strany oproti prvni republice. Mnoho melavaych ¢lena socialni

demokracie totiz po skérni valky vstoupilo do K& (Vosahlikova 1985, s. 43 a 103). To
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totiz podle nasSeho nazoru také posilovalo moznesdenri strany na posileni své pozice ve
straré. Pronena ¢lenské zékladny totiz vedla k tomu, Ze se zmer@ikepélena, ktei znali
mezivaléné fungovani strany, kdfenska zakladna &e vyznamné slovo ve stranveéiime,
Ze lze pedpokladat, Ze&lenové znajici fungovani strany v prvni republisey v piméru
meére ochotni akceptovat zénu stanov ve progph vedeni nez nevprichozi¢lenoveé. Ti

totiz neznaji tolik divejSi vnitrostranické pogry a rgjaky ¢as jim zabere, nez se s ¥nim

fungovanim strany seznami.

Je také jestpotreba v kratkosti rozvést nasi tezi, Ze neexistetastnich stranickych odbir
ve fteti republice usnadnilo vedeni strany posilit spojzici ve stra& V nasi praci jsme jiz
uvedli, Ze socialh demokratické odbory za prvni republikyéimn mohutnou ¢lenskou
zakladnu a byly neptSi v republice. Bhem nacistické okupace vSak doslo ke &l vSech
odborovych central do Narodni odborovérédhy zamistnanecké, ktera se po osvobozeni
piejmenovala na Revaini odborové hnuti (Veber 2008, s. 33). &mse podalo ziskat
rozhodujici slovo komunigin, kdyZ napiklad v $irim vedeni této organizace vigdhi rad
odbofi zasedalo 94 komunist ktei tak meli v tomto 120¢lenném organu jasnowtginu
(Veber 2008, s. 33 a 221). Naviekteri zastupci ostatnich stran ve vedeni odboili ke
komunistim blizko (VoSahlikova 1985, s. 70). V této souwssige jis€ vhodné zminit, ze
¢len socialni demokracie generalni tajemnik odbBvzen Erban ®& velmi blizko ke
komunistim, ktai ho pozadali, aby zatimigtal v socialni demokracii (Horak 2012, s. 202).
Ve tieti republice tak festalo existovat séfj meziclenskou zakladnou strany a odborovym

hnutim, coz posilovalo moZnosti vedeni strany reilpoi své pozice.

Ukazali jsme, Ze neftSi znména v této oblasti nastala v{io delegai sjezdu, kt& byli
zvoleni na obvodnich konferencich. Motivaci vedami tuto znénu podle nas nemusela byt
jen touha po zlepSeni vlastni pozice ve siraate stranické vedeni mohlo byt ovléno i
naristemcleni strany veiteti republice. Po valce totiz doSlo k vyraznémuasiar p@tu ¢lena
socialni demokracie. Tento &t byl vyrazny i pesto, Ze na Slovensku nebyla po valce
socialni demokracie obnovena, protoZadm Slovenského narodniho povstani secdlbmge
slovenskymi komunisty (Veber 2008, s. 48 a 49). |Dg#ak sice v roce 1946 ke vzniku
Strany préace, ktera byla soci&ldemokraticky orientovana. Ve volbach vSak nélsp ntla
i malo ¢leni. Na konci roku 1947 jich st 18 594. Strana prace se ke konci roku 1947
rozhodla, Ze se slolse socialni demokracii (Duchoslav 2010, s. 78)xn Ba brinském

sjezdu socialni demokracie v roce 1947 tak bylé d2legai ze Slovenska (Fajmon, Balik,
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Hlouskova (ed.) 2008, s. 156). Pro na&elyije dilezite, Ze socialni demokracieila ve teti
republice vyraz# vice ¢leni nez v prvni republice a to iigsto Ze strana zpatku nebyla
obnovena na Slovensku. V roce 1936 toti#arsocialni demokracie @SR 225 76Xleni
(CSDSD 1937, s. 304). Zatimco v roce 1947 jictlanjiz 363 735 (SSD 1947, s. tabulka
V.). Vedeni strany tedy mohlo byt k omezenitpodelegai sjezdu motivovano i tim, Ze
pokud by nedoslo k této redukci, tak by sjezdied republice il vyrazre vice delegdi nez
v prvni republice. Byl by takitte fiditelny a vzrostly by naklady na jeho ugadani.

Tuto podkapitolu mZzeme v kratkosti shrnout tak, Ze v oblasti vztahezimtlenskou
zékladnou a vedenim strany doslo k gamy vyraznému posunu smem ke catch-all party.
Tento posun nam ukazaly jak stanovy z roku 1947 tgkz roku 1945. Fznivé podminky
pro tuto znénu byly vytvdaeny nutnosti znovu vybudovat stranu po valce, kienéZnovaly
vedeni posilit svoji pozicit¢i ¢lenské zakladh

4. 3. Dilezitost ¢lenské zakladny pro fungovani strany a jeji socialnprofil

PredeSla podkapitola nam ukéazala, Ze ve vztahu theaskou zakladnou a vedenim strany
doSlo k posunu sénem od masové strany ke catch-all party. Nyni se¢tiane na to, zda
k tomuto posunu doslo i v oblastiildzitosti ¢clenské zakladny pro fungovani strany a jeji
socialni profil. Pokud nastal pohyb &m@m ke catch-all tendencim, tak by weti republice
mél nastat Upadekidezitosti fadovychélena strany. To operacionalizujeme tak, Ze b§lan
dochéazet k ubytku nebo ke stagnacttpcilend strany. Mt se to da tak, Ze zjistime, jak
velky byl rozdil mezi p&tem ¢leni strany a pétem volia v roce 1935 a tim jak byl velky
tento rozdil v roce 1946. K upadkuldzitosti ¢leni strany bude dochazet, kdyz v roce 1946
bude étSi rozdil mezi volebnim ziskem strany acfgon ¢lend nez v roce 1935. Bfit to
budeme také tak, Ze Zhime podilclena strany k celkovému @tu volic¢a, kiei se z@astnili
voleb v letech 1935 a 1946. Posurésem ke catch-all party by nastal, kdyZ tento pbdile
mensi v roce 1946 nez v 1935. ¥Mgad posunu srrem ke catch-all party by takééh
dochazet k tomu, Ze byd&a upadat dleZitost ¢lenskych pispsvkt. To se da zjistit tak, Ze
srovhame kolik procent Zi{gmu strany, bylo tvieno ¢lenskymi gispivky. Pokud nastal ve
tieti republice v této oblasti posun &em ke catch-all tendencim, tak bignské pispivky

meély tvofit menSi procentoifjmu, nez tvaily v prvni republice.
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V této podkapitole nezapomeneme ani na socialofil pélenské zakladny strany. Pokud
v této oblasti nastal nami zkoumany posun, tak mieny strany vereti republice rél byt
mensi podil dnické tidy nez v prvni republice. Toimeme zjistit tak, Ze porovname kolik
procentc¢lena strany, bylo tvéeno @lniky v prvni a ve ieti republice. Naopak mezi nase
kritéria jsme nezadili vztah socialni demokracie s odbory, i kdym¢sse mu &novaly
ponerné podrobr v predeslé kapitole nasi prace. Jak jsme jiz uvediveateti republice na
rozdil od prvni republiky negty politické strany své vlastni odborové organizaBgla
vytvoiena jednotna odborova centrala, ktera vzniklagizate 1945 (Duchoslav 2010, s. 65).
NemizZze tak mezi naSe kritéria izalit vztah socialni demokracie s odbory, protoZetdy

neodrazelo pronu a vnitni fungovani socialni demokracie ¥ett republice.

Prvni naSe kritérium v této oblasti srovnavaegicileni strany v prvni afréti republice.
V roce 1935 nila socialni demokracie SR 210 89&leni. V Ceskych zemich jich iha
175 544 ¢SDSD 1937, s. 304). Jiz jsme v nasi praci uvedli,vé volbach v roce 1935
ziskala socialni demokracie celostath 034 774 volia a vCeskych zemich jich iha
818 667 (Karnik 2002, s. 496 a 498)(¥skoslovensku ted§lenové strany twvili 20, 381
procent volka strany. VCeskych zemich tudli ¢lenové 21, 443 valir strany. Celkem
k volbam v roce 1935f{lo vCSR 8 231 412 vaiia a vCeskych zemich 6 295 832 vl
(Karnik 2002, s. 496 a 498).lenska zakladna strany tak tila ve volbach vroce 1935
v CSR 2, 562 procent vali a vCeskych zemich 2, 788 procent wdli Ve teti republice
budeme pracovat jen s GdajCeskych zemi, protoZe socialni demokracigaia misobit na
Slovensku aZz po sléani se Stranou prace vroce 1947 (Duchoslav 201380 V
polovir¢ roku 1946 nila socialni demokracie 355 38ena (VoSahlikova 1985, s. 186). Ve
volbach konanych v tomto roce dokazala ziskat bth855 771 votit (Veber 2008, s. 51).
Clenové strany tak verdti republice tviili 41, 528 procent vodia strany. Jedinych voleb ve
tieti republice se Ceskych zemich ziastnilo 5510 126 valii (Veber 2008, s. 51 lenové
socialni demokracie tak tiib 6, 45 procent vSech vali. Jiz na prvni pohled je vt Ze
nedoSlo v tomto kritériu k posunu 8rem ke catch-all party, protoZze nedoSlo k pokléisu
stagnaciclenské zakladny. Naopak doSlo k pomé vyraznému z#tSeniclenské zakladny
strany veiteti republice.

Takto vyrazné zitSeniclenské zakladny je podle nas fadia vys¥tlit. Jsme peswdceni, ze
duvody pro &) lezi mimo socialni demokracii a vedeni strany #lenprilis velkou moznost

tento nafist ovlivnit. DileZité totiz bylo to, Ze po valceQeskoslovensku fungoval omezeny
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pocet politickych stran. \Cechach byly obnoveny jegtyti strany. Slo oCeskoslovenskou
stranu narodh socialistickou, Ceskoslovenskou stranu lidovoGeskoslovenskou socialni
demokracii a o Komunistickou stranGeskoslovenska. Na Slovensku doslo k redukci
politického spektra jen na 8y kterymi byly Demokraticka strana a Komunistickéasa
Slovenska. Tyto strany spojovalo to, Zedbwmély socialisticky program, nebo alespo
nehodlaly branit rozsdhlé povahe prongné spol&nosti. Nebyl povolen vznik pravicovych
stran ¢i stran hajici zajmy narodnostnich mensin. Jiz jamedli, Ze vSechny po valce
existujici strany byly sdruzené v Narodni feonNoveé strany mohly vzniknout jen s jejim
souhlasem (Kaleta, Pehr, Vasek (ed.) 2004, s. 148,a 150). To tedy znamenalo, Ze po
valce nedoslo k obnoveni strany agrarni, Zivnogtasnarodé demokratické, kdyz vSechny
tyto ti strany byly vyznamnymi prvorepublikovymi stranandstup divéjSich¢leni a volict
téchto stran do jednotlivych stran Narodni fronty bghadgn tim, Ze agrarnici a Zivnostnici
byli obhajci stavovskych zajim takZze pro strany Narodni fronty nebylo slozitéwzit jejich
¢lenskou zakladnu a veék. Nemusely tak totizé&ht velké ideové Ustupky. Navic po valce
povolené strany gty zemedélské a zivnostenské odbory a programy. Socialniakeatii se
nagiklad poddilo oslovit ¢ast agrarnik z vychodnichCech, kdyz nafiklad byvaly zemsky
n&elnik Selské jizdy Josef Vozenilek vystupoval véelbai kampani ve progph socialni
demokracie. To pomohlo k tomu, Ze mnoho byvalychamki z vychodnichCech geslo

k socialnim demokréam (Kaleta, Pehr, VaSek (ed.) 2004, s. 151, 152,81587).

Existence jen omezenéhodpo politickych stran a neobnoveniivk vyznamnych stran vSak
podle nas vysstluje nafist patu ¢lenia socialni demokracie jetasté&né. Je zde totiz pétba
zdaraznit, Ze mohutnoudlenskou zakladnu @ty ve tieti republice i ostatni politické strany.
KSC mela nagtiklad uz véervenci 1945 kolem ¢ milionu ¢leni a na z#atku jara v roce
1946 nela jiz pres milion ¢lena. Narodni socialisté & na jare 1946 kolem @l milionta
¢lend. Lidovci neli v roce 1946 také kolemup miliona ¢lena (Kaplan 1991, s. 38, 39 a 41).
Historik Kocian dokonce chapal mohutdienské zakladny povaleych politickych stran
jako jejich specificky rys (Kaleta, Pehr, VaSek.je2D04, s. 149). Podle naSeho nazoru lze
tuto touhu obyvatel po politickém angaZzovani \Witvtim, Ze po valce se budoval stat jako
by od z&atku a dochazelo k velkym zZmam. Touha podilet se nachto zngnach a mit

moznost je ovlivnit mohla lidi motivovat k zapojesg do politiky.

Muzeme to tedy shrnout tak, Ze \@ti republice doslo k po¥mé vyraznému ndistu

¢lenské zakladny socialni demokracie. To bylo paodie zisobeno tim, Ze nebyla povolena
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obnova gkolika vyznamnych mezivateych politickych stran, coz vedlo tomu, Zast
¢lenské zakladnyéthto stran vstoupila do socialni demokracie. Daldiimodem pro tento
narist bylo to, Ze ve feti republice dochazelo k velkym #nédm ve spoknosti, coz

motivovalo lidi k zapojeni se do politiky.

Nyni se budemeénovat tomu, zda vedti republice upadalaitezitostélenskych pispevka,
cozZ je jeden ziezitych rysi prechodu ke catch-all partyrim socialni demokracie v roce
1936 byl 665 709, 57 korun. Nienskych pispivcich bylo v tomto roce vybrano 549 061, 22
korun (Pokladn&SDSD, ArchivCSSD Lidovy dim Praha, Fond 71, Archivni jednotka 16).
Clenské pispsvky tak tvaily 82, 478 procent ifjma strany. Ve iteti republice dle navrhu
rozpcaitu strany na rok 1948 ¢hbyt prijem strany 36 000 000 korunid@lpokladalo se, Ze na
stranickych pispevcich se vybere 22 400 000 korun. Je podle naSahorm poteba k tomu
pripocist piispsvky od poslang, které ngly cinit 800 000 korun afjispivky od generalnich
tediteli, které nély dosahnoutastky 500 000 korun (Sjez8SSD v roce 1947, Archi@SSD
Lidovy dim Praha, Fond 71, Archivni jednotka 25ZjpBcitat tyto d¥ polozky je potebné,
protoZe v Udajich z prvni republiky nejsou zvySéldské pispsvky vedoucich stranickych
piedstavitel odliSeny od Bznych ¢lenskych pispsvkt. Pokud chceme porovnavat stejné
Udaje, pak tedy musiméippivky od poslang a generalnickieditei zap@itat meziclenské
prispivky. F¥i zapaitani €chto dvou poloZeklenské pispsvky mely tvorit 65, 833 procent

piijmu strany.

Po porovnani udajz prvni a teti republiky vidime, Ze doslo k p@&m¢ vyraznému posunu
smérem ke catch-all party. Poklegldzitostic¢lenskych pispevki pro rozpget strany byl dan
tim, Ze se fedpokladalo, Ze hospadié podniky ve viastnictvi stranyigpéji do stranického
rozpatu deseti miliony (Sjezd SSD v roce 1947, ArchiSSD Lidovy dim Praha, Fond 71,
Archivni jednotka 252). Socialni demokracie v tétub: m¢la vlastni hospodéké zazemi.
Navic se ji po valce potibo ziskat do uzivani velké mnoZstvi objiekt konfiskatu. Socialni
demokraté také po valce ziskali budovy, ktetéved vlastnili jejich Rmeiti kolegové

(Duchoslav 2010, s. 56).

DalSim nami zkoumanym aspektem bude socialni IpgtEnt socialni demokracie. V roce
1936 nela socialni demokracie @eskoslovensku 225 763ent a z toho jich bylo 186 444
z Cech a Moravy (SDSD 1937, s. 304X leni strany vykonavajicichathické profese bylo
v tomto roce WCSR 124 562 a Ceskych zemich 102 008 $DSD 1937, s. 306). dnici tak
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tvoiili v roce 1936 WCeskoslovensku 55, 173 procent &askych zemich 54, 711 procent
¢lenské z&kladny. Veadti republice v poloviéroku 1947 ndla socialni demokracie 363 735
¢lend. Z toho 121 734&lena pracovalo v dinickych profesich ¢SSD 1947, s. tabulka V).
Délnici tak tvaili 33, 468 procentleni strany. DoSlo tak k poénn¢ vyznamnému poklesu
podilu clnické ftidy vclenské zaklad®y protoze lidé pracujici véthickych profesich
netvdili jeji vétSinu. Lze tedy konstatovat, Ze v této oblasti @gani demokracie verdti
republice porérné vyzname posunula sgrem ke catch-all party.

Tento pokles podilu &hika v ¢lenské zakladh byl zpisoben tim, Ze po valce mnoho
predvalé&nych ¢leni socialni demokracie vstoupilo do KSktera dokazala oslovit mnoho
z roku 1938 nebotdeZitost SSSR pro porazku nacistickéhsnmécka.Cast gedval&nych
¢lent predevsim z dnickych profesi odrazovalo od vstupu do stranyztopyla nevyhrama
a mela ve svém vedeni lidi se zim& odliSnymi nazory najklad Fierlingera a Majera
(VosSahlikova 1985, s. 43, 45 a 46). Socialni demigktak byli nuceni reagovat na vzestup
popularity komunist u cInikid. DoSlo tak k pejmenovani strany, kdyZz z nazvu bylo
vypustno slovo élnicka. CSSD se vice za#ovala na sedni ¥idu. Do programu strany se
tak dostali i body, které &y oslovit stedni tidu jako napklad slib ochrany
malopodnikatel a Zivnostnik pied konkurenci (Matj Marek a kol. 2005, s. 1166). Lze tedy
fict, Ze pomirné vyrazny pokles postu ckInické tidy v ¢lenské zakladhbyl zpisoben tim,
Ze po valce doslo k nistu podpory K& u této vrstvy spolmosti. Je podle nas také otazkou,
zda ktomu nefispélo i rozhodnuti vedeni strany, Ze se socialni deamé& bude vice
orientovat na netnické vrstvy spolénosti. Tedy diky odklonwasti clnické vrstvy od
socialni demokracie se vedeni strany rozhodloeZasse vice orientovat naisdni tidu a je
mozné, Ze to jeStvice posililo tento jev, protoze lidé Zldickych profesi vidli, Ze se

socialni demokracie uz tolik neorientuje na tutolefenskou vrstvu.

Tuto podkapitolu Ize podle naseho nazoru shrnalt ¥e v oblasti @ezZitosti ¢lenské
zéakladny a jejiho socialniho profilu doSlo u saciadlemokracie vereéti republice k posunu
smérem ke catch-all party, i kdyZz v jednom nami slemiodm kritériu dosSlo naopak
k ponmerné vyznamnému posunu ogym snérem. Je pdeba zdraznit, Ze k posunu sfrem
ke catch-all party doSlo ve dvou velmilezitych aspektech. Wlenské zakladhklesl podil
délnickeé tidy, kterd jiz netviila vétSinu ¢lenské zakladny jako v prvni republice, aletthao
jen tetinuclenskeé zakladny. Pokud by nenastaly Unorové udakagt se da ijedpokladat, ze
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by pokles podil déIniku ve ¢lenské zakladhdale pokraoval. Vedeni strany se totiz snazilo
oslovit i stedni tidu, proto nafiklad vypustilo z nazvu strany sloveéldicka. SnaZilo se také
dat do programu body, které by mohly oslovitedbstavovské skupiny obyvatel. To by
pravdépodobré vedlo k zétSeni podilu setni tidy ve stran, kdyz by stedni tida mohla

chapatCSSD jako stranu, ktera haji jeji zajmy.

DalSim nami sledovanym aspektem, kde doSlo k posmérem ke catch-all party byla
dulezitost ¢clenskych pispivka pro financovani strany. Ukazali jsme, denské pispsvky
sice pdad byly ve teti republice nejvyznandjsim prijmem strany, ale poénné vyznamr
pokles! jejich podil na stranickém rozpo. To bylo zmgsobeno fjmy plynoucimi
z hospod#skych podnik strany. Tady je velkou otadzkou, zda by v budougiimy

z hospod#skych podnik klesaly ¢i rostly. Je teba podoktnout, Ze diky vysokémucpo
¢leni strany se da ipdpokladat, Ze vifpad pokraovani teti republiky by nedoSlo
k dalSimu razantnimu poklesu vatlignskych pispivka minimalng tedy v kratkodobéasove
perspekti¢. To nas pvadi k jedinému aspektu v této oblasti, kde neaigsbsun sirem ke
catch-all party. Naopak wm doSlo k pordrné vyraznému pohybu opaym snérem, protoZze
socialni demokracii se vyragrzvétSila ¢lenska zékladna veeti republice. Ukazali jsme, Ze
to bylo zpisobeno tim, Ze byl po valce povolen vznik jen oméhe pdétu politickych stran.
¢lent proto vstoupila do socialni demokracie. Svoji q@didle nas hraly i velké povélee
zmeny, které mohlyast lidi motivovat k aktivnimu vstupu do politikje zde vSak pitdba
zduraznit, Ze velikosttlenské zakladny povaZzujeme za raéilezité kritérium nez dv
piedchozi, protoze ukazuje jen to kolik lidigenem strany. ¥ime, ze dlezit¢jSi pro nasSe
Gcely je to, jakymi socialnimi skupinami je stranicki&nska zakladna twena a jakou ma

dulezitost pro fungovani strany.

V Gvodu této prace jsmeipstanovovani nasi hypotézy napsali, Zze je otdzkda,v oblasti
duleZitosti ¢clenské zékladny pro fungovani strany a jejiho doitid@ profilu doSlo k posunu
smérem ke catch-all party. Zgaznili jsme, Ze veiéti republice byly faktory, které branily
tomu, aby k tomuto posunu doSlo. Mez jsme z#adili povoleni jen omezeného ¢ia
politickych stran a &Si zapojeni lidi do politiky. To se nam bezesppoivrdilo a nizeme
konstatovat, Ze se naSe hypotéza potvrdila. Jsale fy8swedéeni, ze i kdyz tu byly faktory
pusobici proti posunu socialni demokracie¢eem ke catch-all party a nedoSlo é&mu ve

vSech nami sledovanych aspektech, tedsi Ize konstatovat, Ze doSlo v oblasiieditosti
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¢lenské zakladny pro fungovani strany a jejiho dothé profilu k posunu sgmem ke catch-
all party. Je totiz paéeba zdraznit vyrazny pokles podilugbhiki ve strag a rozhody ne
bezvyznamny pokles vahyilgZitosticlenské zakladny prorppmy strany.

4. 4. Program a volebni apel

Tato podkapitola se pokusi ukazat, zda i po idgok& strance doSlo u socialni demokracie
ve fteti republice k posunu simem ke catch-all party. VyuzZijeme postupy z diskuri
analyzy, které jsme jiz vyuzili ip rozboru programovych materialz prvni republiky.
Pracovat tak budeme znovu s otazkou hegemoniekdogiovnocennosti a rozdilu a takeé
s tim, které prace a nazory jsou v analyzovanértu teahrnuty a které vyznamné postoje

naopak nejsou dagpzahrnuty. UkazZzeme take, jak bylaizddiovana znina nazvu strany.

Prvnim diSkem této podkapitoly bylo rozhodnout, jaké progoaé texty socialni
demokracie budeme v naSi praci srovnavat. Musimgiseat, Zze jsme dlouhoiremysleli,
které materialy vybrat pro naSe srovnani. UvaZojsatie o tom, zda porovnavat rezoluce
stranickych sjezil nebo spiSeipdvolebni stranické materialy. Rozhodli jsme, &gnstjako

v piipact prvni republiky budeme pracovat se¢tha texty. Budeme pracovat s programem
strany, ktery byl fijat na manifestnim sjezdu wijnu 1945. VyuZijeme také rezolucéjpté

na sjezdu vroce 1947. Vyhodo&chto dvou texi je, Ze se jedna o oficialni stranické
dokumenty, které bylyifjaty nejvySSim stranickym organemiifosné je podle nas také to,
Ze praci se zd@vy prijatymi na sjezdech se vyhneme tomu, Ze bychom opedc jen

s programovymi cili uiitého stranického fkdla. Vyuziti €chto dvou material nam také
umozni zachytit celé obdohieti republiky, protoze tento program strany bijgb pomerné
kratce po jejim znovuobnoveni, zatimco sjezdovéessni byly schvalenyékolik mésiai
pied koncem teti republiky. Tyto texty porovname sdiwa programovymi dokumenty
z prvni republiky, které jsme jiz analyzovali tedylouhodobym programem strany z roku

1930 a s rezolucemiipatymi na sjezdu v roce 1937.

Posun od masové strany&em ke catch-all party by nastal, kdyZ by se sacidémokracie
ve feti republice pewh nevazala na marxismus &lmickou fidu. Nejdive se budeme
vénovat otdzce hegemonie. Pokud v tomto kritériuatgsisun srem ke catch-all, tak by

socialni demokracie vereti republice la v menSi nie nez v prvni republice vydavat
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partikularni zajem é&nické tidy za zajem celé spdleosti. V gedchozi kapitole jsme
konstatovali, Ze partikularni zgjmyldické tidy v dokumentech z prvni republiky nebyly
vydavany za univerzalni zajem celé spalesti. Mely vS8ak hegemonii v cilech strany, protoze
stranické cile byly ztotoZmy se zamy d&nické tidy. Ve f¥eti republice také nejsou
partikularni zajmy d#nické tidy vydavany za univerzalni zajem celé spobsti. Navic

v tomto historickém obdobi uz ani stranické cilgsoe ztotozany se zajmy &nické tidy.
Socialni demokracie se totiz hlasi k tomu, Ze théjé zajmy vSech pracujicich. V programu
strany z roku 1945 se totizitheme doist, Ze (eskoslovenska socialni demokracie, majic na
zreteli zajmy vSech pracujicich zajmy naroda a stéhce i nadale Gzce spolupracovat se
stranou komunistickou &s. stranou narod# socialistickou a hlasi se proto k dolostran
Narodniho bloku ze dne 8ervna 1945 o vzajemné spolupra¢Berger (red.) 1946, s. 14).
Ve sjezdovych rezolucich z roku 1947 se také mbugdtebs hajit zajmy vSech pracujicich,
kdyz jsou dokonce zmény rekteré profese, které nepiado clnické fidy ani v SirSim
vyznamu tohoto slova. Lze se tam totizéido, Zze socialnim vzestupemeldické tidy,
rozclenenim a proletarizaci gednich vrstev, dale speleym odporem vSech pracujicich
k bezpracnému zisku, jakoz i spolupraci vSech sktgesnych a duSevnich pracoviaik
Vvytv&i se nové zdjmové a pracovni sgelestvi, v @mz se prolina pracecthika i wdce,
inZenyra, technika, |éKa, zerddélce, remesinika a obchodnikaProks (ed.) 1999, s. 258).
V tomto ukazateli se tak socialni demokracie pokusoerem ke catch-all party, protoze jeji
cile jiz nebyly ztotozény se zajmy #nickeé tidy, kdyz v roce 1945 se socialni demokracie
prihlasila k hajeni zajin vSech pracujicich a v roce 1947 dokonce expticitriuvila i o

zajmech neénickych profesi.

Vénujme se nyni tomu, které prace a nazory jsou VM gekoumanych textech zahrnuty a jaké
vyznamné postoje naopak d&j mejsou zahrnuty. V kapitole¢nujici se prvorepublikové
socialni demokracii jsme konstatovali, Ze v nandetmiranych programovych prohlaSenich
sice nenajdemerimé @ihlaSeni k marxismu, ale v tvodu dlouhodobého @ogr jsou jash
marxisticky orientované formulace a cile. Podobméqg i ve teti republice, kde stranicky
program také zAna marxistickymi formulacemi. PiSe se tam, Geskoslovenska socialni
demokracie navazujic na duchovni odkaz myslenkotwichiz moderniho socialistického
hnuti, hlasi se kedeckému socialismu, ktery je metodou mysleni,i Ig&8cod divejSich,
zastaralych metod tim, Ze neuznava dremich zakoi a vychazi z poznani, Ze vse je

podrobeno z@né a podléha hnacim sildm neustélého vyvojede¢ky socialismus je nam
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tedy zdrojem bezpeého poznan(Berger (red.) 1946, s. 9). Jasmarxisticky orientované
formulace se objevuji i ve sjezdovych rezolucialoku 1947. Déteme se tam naiklad, Zze
spole‘ensky vyvoj poslednich desetileti potvrdil zaklagoirky wdeckého socialismu,
jmenovit jeho rozbor kapitalistické spaleosti. Hlavnim rysem této spotesti je
skute’nost, Ze khové vyrobni progedky se soustduji vrukou pdetre malé Fidy
kapitalisti, ktera pimo ¢i nepfimo vykaistuje velkou ¥tSinu ostatniho obyvatelsty&@roks
(ed.) 1999, s. 257). Tady se tedy socialni dentiknaeposunula s¢rem ke catch-all party,
protoze v jejich programovych materialech byly etghasg marxisticky orientované

formulace.

Socialni demokraté sice pouzivali i vett republice marxistické formulace, ale v jejich
programovych prohlaSenich Ize najit pro nas a&ékyapiw vyrazné zahrnuti pteb
nectlnickych profesi. V programu z roku 1945 s&hf@sili k podpde Zivnostnik, kdyz
napsali, Zev ,celkovém organismdeskoslovenského hospasii pedstavuje Zivnostenstvo
vrstvu velmi péetnou. Hospod&ka politika, kterd by nepamatovala na tak‘goou slozku
narodohospodékého organismu, neta by na dlouhou dobu trvalejSiho @shu. Doposud

z kazdé hospodgké krise vychazela nejvySe pochrouméana ta narbdspodéstvi, ktera
venovala nejmé# pozornosti positivni @é o drobné hospodgké podnikani, nelsomalé,
velmi pa@etné vyrobni podniky lIépe odolavaji krizi, je-ling nalezie postarano” (Berger
(red.) 1946, s. 49). Hlasili se i k podpomalého podnikani, kdygkli, Ze ,fim se strana
nestavi proti solidnimu drobnému soukromému podiikdaopak chce je podporovati
jakozto teti Usek vedle podnikani zestatého a druzstevniho, ponechéavajic drobnym
podnikateiim, aby, peswdcivSse se o vyhodach, jez i jimike druzstevnictvizmeésti, dali
prednost penené svych podnik v podniky druzstevni{Berger (red.) 1946, s. 71 a 72). Na
sjezdu v roce 1947 se sociélni demokraté dokotiteapili k ochrag stredniho podnikani,
kdyz mijali text fikajici, Ze jfakovou rozumnou a hospodarnou organisaci je nam
znarodiovani nebo zdruzsteevani kleovych posic vyrobnich a distritiich a ochrana
soukromého vlastnictvi malych aesinich vyrobnich jednotek, zejména pak soukromého
vlastnictvi malého a &dniho majetku zefélského, nebo kazdému druhu vyroby musi
odpovidat forma, ktera je pregpnejvhodmjSi a nejhospodajsi“ (Proks (ed.) 1999, s. 260).
Naopak jak jsme jiz ukazali, tak v materidlech wnprrepubliky byly zmhovany jen
konkrétni pateby nizko postavenych spoémskych vrstev. Vtomto ukazateli tak doslo

k posunu srrem ke catch -all party, protoZe socialni demokra@ teti republice zahrnula
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do svych cik potreby nedlnickych profesi. Z posledniho citatu je debvidét snaha o
osloveni byvalych votii agrarniki.

Poslednim naSim kritériem bude logika rovnocenresbzdilu. Tady jsme konstatovali, Ze
v prvni republice socialni demokracie uzdaiovala jasny rozdil mezi malou skupinou
kapitalisti a zbytkem spolaosti. Naopak nedha tendenci psat o stirani roZdimezi
jednotlivymi spoléenskymi skupinami a jen ziovala, Ze #které spoléenské itidy maji
spolg&ny zdjem. Ve feti republice rla socialni demokracie také tendenci davatad na
jasny rozdil mezi malou skupinou kapitalist zbytkem spolaosti. V jejim programu z roku
1945 se mizeme doist, Ze spole’ensky vyvoj v poslednich desitiletich potvrdil adil
powky wdeckého socialismu, jmenavifeho rozbor kapitalistické spaleosti. Hlavnim
rysem této spoimosti je skuténost, Ze ktiové vyrobni progedky se soustdily v rukou
pocetre malé fidy kapitalist;, ktera giimo ¢i nepimo vykdaistuje velkou wtSinu ostatniho
obyvatelstva“(Berger (red.) 1946, s. 9).

Povaléna sociélni demokracie se vsak liSila od své méziné gedchidkyné tim, Ze ndla
tendenci mluvit o stirani rozdilmezi dlnickou tidou a stedni tidou. V programu z roku
1945 se totiz mluvi o prolinani praceélrdka s ostatnimi profesemi, kdyz se &mpiSe, ze
v obou od¥tvich této vyroby - v gmyslovém i zeddélském - se v novém pracovnim
spoleenstvi doptuji pracovni ginosy dalSich skupin pracoviikllesnych i duSevnich, kie
moderni strojové vyrobni udobi pomahali takinéé spolutv@it. V novém pracovnim
spole‘enstvi prolind se pracecdce, inZenyra, technika, lélg pravnika, dtele, unzlce

s praci @lInika, zemid¢elce aremeslinikaBerger (red.) 1946, s. 10). JeStyrazreji je vidét
tendence psat o stirdni roZdinezi dlInickou a stedni tidou ve sjezdovych rezolucich
z roku 1947. Mizeme se tam totiz dist, Ze kapitalisticky vyvoj v poslednich desetiletich dal
vyristi pacetre a social@ rozélenéné stedni vrst¢ mestské. Zatlél 7emeslo a obchod do
zavislosti na kapitalistické velkovyrdta omezil je na dktera odvtvi, vytvaeje pi tom
mnoh& nova povolanfemesiného radzu. Déle pak:zobil mnohotvarné rozliSeni uviit
delnické tidy, takze ekteré jeji vrstvy se hospogky, sociala a kulturre prostupuji

s vrstvami sedniho stavu® (Proks (ed.) 1999, s. 258). Socialni demokraté wakfeti
republice stej& jako v mezivaléném obdobi rli tendenci zdraziovat jasny rozdil mezi
malou skupinou kapitalista zbytkem spolmosti. LiSili se od svychedchadci v tom, Ze
mluvili o stirani rozdii mezi dlInickou a stedni tfidou. V tomto kritériu tak doslo k posunu

smérem ke catch-all party.
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Snaha socialni demokracie o osloveni i jinych d&dickych skupin obyvatelstva je di#b
vidét na zmén¢ nazvu strany, kdy zé&h bylo vypustno slovodélnicka. Generalni sekreta
strany BlaZej Vilim tuto zému zdivodnil takto: Musime si vSak ufmre priznat, Ze
socialistické hnuti, vychazejici adeckého poznani vyznamuuapryslového proletariatu,
predur’eného stat se hlavnim bojovnikem za uskdig socialistické spol@osti, pi sve
taktice ve wtSine evropskych zemi i u nas podoegalo vyznam ostatnich vrstev narodasa p
taktice politického boje /eceiovalo vlastni sily pimyslového proletariatu...Tuto chybu
otevere priznavame a chceme ji také poetiodcinit® (VoSahlikova 1985, s. 50). V této
souvislosti je jist vhodné se vratit do prvni republiky @igomenout si slova Séfredaktora
Prava lidu Josefa Stivina, ktery v roce 198@l: ,Pro¢ nazyva seCeskoslovenskéa strana
socialre demokraticka stranoueéthickou? Pr@ trvdme na tomto ozdani? Neni to zadna
dekorace. ¥2ko bychom nasli v socialistické Internacionaéinatké druhou stranu, kde by
delnictvo samo hrélo takovou velkou roli, jako veastr Ceskoslovenské. (...) Na3e strana
vychazi z nazoru, Ze @igtich osudech spaleosti rozhodnou Siroké vrstvyldickeé, ta fida
nese na svych bedrech poslanetpciti spole’nost. V diniku vidime hlavniho nositele
socialni revoluce, jiz socialni demokracie zaga svou praci (PolaSek 2013, s. 152). U
téchto dvou cital je poteba zdraznit, Ze Vilim i Stivin zastavali v socialni deknacii
piedni pozice tednického typu, proto se u nich déegpokladat, Ze ve ygjnych projevech
budou mit tendenci k vyjédni oficialni stranické linie. Pokud se na tyto dwgroky
podivame, pak uvidime, Ze nam ukazuji, Ze socddmokracie rla ve teti republice snahu
o to, aby se tak pewnjako za prvni republiky nevazala Eldické tidé. MuZzeme zde viet
jasnou snahu o osloveni ostatnich sgaskych vrstev. Lze tedyct, Ze v tomto kritériu se
socialni demokracie posunula &em ke catch-all party.

Nyni je ¢as odpowdét na otadzku, zda se socialni demokracie fe¢i republice v oblasti
programu a volebniho apelu neposunulaérem od masové strany ke catch-all party.
V Gvodu naSi prace jsme stanovili hypotézu, Ze bdte oblasti mllo dojit k tomuto posunu.
Tato podkapitola ukazala, Ze teni@gpoklad se naplnil jetasté&ne. Je totiZz paeba od sebe
odliSit vazani na marxismus a nérdckou tidu. MiZzeme wéité tici, Ze socialni demokracie
se ve teti republice nevazala tak pe&vjako v prvni republice nagthickou fidu a snazila se
oslovit i pislusniky ostatnich spdlenskych skupin. Tento posun nam ukazala vSechre nas
kritéria. V otazce hegemonie se nam ukazalo, Zélsdademokraté veréti republice jiz

neztotoovali cile strany s cili &@nické fridy, jako tomu bylo v prvni republice. V povéie
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dohke strana mluvila ve svych programovych prohlasSeoiatepSeni situace vSech pracujicich
a explicitré se dokonce mluvilo oifmosnosti typicky sedostavovskych profesi, jako je
inZenyr ¢i obchodnik (). Poté jsme ukazali, Ze wett republice jsou v nami zkoumaném
dokumentu zahrnuty pi@by nedInickych profesi. Socialni demokraté se dokonce ve
sjezdovych usnesenich zroku 1947 t#ev hlasili k ochrad malého a sedniho (1)
soukromého podnikéni. Naopak v prvni republice jsoomé potreb dlInickych profesi,
zahrnuty jen pdeby nizko postavenych spo@nskych vrstev a malozeudglcu, které Ize

v SirSim slova smyslu povazovat z#stusSniky @lnické #idy. V neposledniac je ucité
odpoutani socialni demokracie oélrdcké tidy vidét na znéné¢ nadzvu strany, ktery po valce

jiz neobsahoval slovogthicka.

Jas® jsme vidli, Ze socialni demokracie se veéeti republice jiz pewh nevazala na
délnickou tidu. Problém vSak vyvstava v otazce pevného vézamarxismu. Tady se totiz
ukazalo, Ze socialni demokracie i po svém znovuebmo byla stale pewn vazana
k marxismu, kdyZz se v hned Uvodu stranického prograobjevuje pasaz textu s jésn

marxistickymi formulacemi.

Je tedy pdtbartict, pra@ se socialni demokracie véeti republice nevazala pevma
délnickou tidu, ale zarowve byla stale pewhpiivazana k marxismu. Vysteni je podle nas
pomsrné jednoduché. V nasi praci jsme jiz uvedli, Ze ptcerdbylo vCechach povoleno
znovuobnoveni jekdtyfem politickym stranam. Nebylo naopak povoleno olemdwekterym
prvorepublikovym vyznamnym stranam tiggad agrarnikm. Treti republika také zaZila
velky vzestup komunistické strany, ktera si ziskatt@ovskou podporu uéthickych vrstev
(VoSahlikova 1985, s. 60) Navic jak jsme jiz uvetdk komunisté se mohli spolehnout na
Uzkou spolupréaci s jednotnymi odbory (Duchoslav@Ci 65). Vedeni socialni demokracie
tak muselaielit vzestupu komuniéta zarové m¢lo pred sebou moznost ziskaiwtjsi volice
stran, kterym nebylo povoleno znovuobnoveni. Jéopnaprosto pochopitelné, Ze se socialni
demokraté rozhodli pokusit se veét$i mie o osloveni nethickych profesi. Stejh tak
jednoduchou odp@d’ Ize dat na to, pkobyla socialni demokracie zé&eti republiky stale
pevre piipoutana k marxismu. Je zdielba zdraznit, Ze po véalce doSlo v Evidfx posunu
doleva (Kaplan 1991, s. 5). V této @otlochazelo naiiklad ke znarotiovani doti ve Velké
Britanii (Kaleta, Pehr, Vasek (ed.) 2004, s. 141} eskoslovensku navic ve présp posunu
doleva misobilo to, Ze SSSR osvobodiétginu GUzemi statu a nebyl spojen s Mnichovskou

dohodou. Také ve spdaleosti byli vzpominky na hospoitkou krizi ve ficatych letech.
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Navic k socialismu se v povélee dol hlasilo i mnoho vyznamnym osobnosti jako ifildjpd
Ferdinand Peroutka (Fajmon, Balik, HlouSkova (&8, s. 55). Bylo by tak nelogické,
kdyz by se politicka stranargstavala hlasit k marxismu v dgltkdy dochazi ve spaiaosti

k posunu doleva a velmi vyrazmzrostla prestiz SSSR.

Celkow to Ize shrnout tak, Ze v oblasti programu a volebrapelu doSlo vedti republice u
socialni demokracie &st€nému posunu sénem ke catch-all party. Je zde fmiia
zdiraznit, Ze neudplnost tohoto posunu bylaisgbena celkovym posunutim tehdejsi
spolg&nosti doleva, coZz zahtavalo socialni demokracii i jen uvaZzovat o odpoutéd
marxismu. Mizeme také konstatovat, ze doslo k zajimavému jedyz CSSD se stale pe¥n
vazala k marxismu, ale zaravese pokouSela oslovit isdni tidu. To vedlo k tomu, ze
v programovych materidlech ttheme najit na jedné st@anzminku o vykdistovani
spole&nosti kapitalisty, ale narazime tam i na pasazttepvochrany malého aistdniho (!!!)
soukromého podnikani. Tenttast€ny posun socialni demokracie znamena, Ze se nase
hypotéza z Uvodu prace naplnila jengast&ne, protoZze jsme v nifpdpokladali, Ze tento
posun by mohl byt dan i mnozstvim volnych lila® zakdzanych politickych stranach, coz se
naplnilo. Nesplnil se vSak naseplpoklad, Ze socialni demokraty bude k tomuto poglait
umirnena rétorika komunigt Jsme totiz nyni i@swdéeni, Ze kléové bylo, Ze se cela
spole&nost posunula doleva, coZ zalwsalo odpoutani se socialnich demokrabd
marxismu. Zmdnu rétoriky u komunistické strany nyni nepovaZujeraedilezitou pro vyvoj
programové orientace socialni demokracie. Posurle@pusti doleva by totiz zabranil
odpouténi socialni demokracie od marxismu, i kdyXBC neumirnila svoji rétoriku. Je také
jeSe treba zdraznit, Ze setrvani socialnich demokraa marxismu jim nebranilo podfio
ostatni nekomunistické strany v otazkach, ktergy/kaly ochrany demokracie (Kaplan 1997,
S. 217).
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5. PosunCSSD od masové strany ke catch-all party

Predchéazejici kapitola nam ukézala, Ze socialni deactk se veieti republice posunula
smérem od masové strany ke catch-all party. Musi y&s# odpowdét na druhou otazku nasi
prace, kterd se pté, zda k tomuto posunu doSlalado s teorii Otty Kirchheimera. Ta podle
nas povazuje za Kibvé rozhodnuti aktér Pokud tedy tento posun pgdth v souladu s teorii
Kirchheimera, tak by kdmu nelo dojit predevsSim v oblastech, kdeu#e vedeni strany

nejjednoduseji provést zmu timto smirem.

Jako prvni se tak musime podivat na oblast vztabai ¢lenskou zakladnou a vedenim
strany. To totiz o moznost posilit svoji pozicit¥i ¢lenske zakladhdiky tomu, Ze strana
musela byt znovu po vélce vybudovana a doSlo kévelingné ¢lenské zékladny, kdyz do
strany giSlo mnoho novycklena, ktefi neznali jeji fungovani za prvni republiky. Vedéaé
mélo svoji pozici usnadimou v tom, Ze socialni demokracie jiz rganvlastni mohutnou
odborovou centralu, ktera by byla provazariédesskou zakladnou stranyftiks jsme zatim

v nasi praci neakcentovali, Ze &my ve prospch vedeni byli ve stanovach jiz v roce 1945.
Vedouci pedstavitelé strany tak vyuZzili toho, Ze po valdezmovuobnovovani strany byla
velice @izniva situace pro to, aby posilili svoji pozictaBovy z roku 1947 nam ukazaly, Ze
posileni pozice vedoucich stranickyctkegstaviteh nebylo jen kratkodobéeSeni, nez se
stranické struktury znovu vybuduji. Naopakény v jejich prospch zistaly i po té co byla

strana komplethznovuvybudovana.

DalSi oblasti, kde vedeni strany ma moznost prqa@sitin srrem ke catch-all party je oblast
programu a volebniho apelu. Konstatovali jsme, Z¢ doSlo kéast&nému posunu timto
smérem, protoze socialni demokraté se stale pesarali k marxismu, ale uz nebyli pevn
pripoutani k @lnické tidé. Kirchheimer napsal, Ze politick&d strana séneastavat catch-all
party, kdyz se &i, Zze by z toho mohlait ve volbach nebo pokud se boji, Ze ji hrozi
porazka ve volbach (Kirchheimer 1966, s. 188). &lacidemokraté po vélce i, ze KSC

je na vzestupu a Ze dokaze oslovit i mnotiegBich ¢lena socialni demokracie. Komunisté
se dokazali prosazovat feba na Plzaesku, které bylo five tradéni baStou socialnich
demokrah (VoSahlikova 1985, s. 43). Naopak tu bylo mnohtnych volicskych hlag po
zakazanych vyznamnych prvorepublikovych stranaehtéfo situace bylo od strany logickym
krokem, Ze se snazilo ziskat nové skupiny diplikdyZz napiklad za&lenilo do programu

strany poteby nedlnickych profesi a vypustilo z ndzvu strany slowdnicka. Je to také
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v souladu s tim, Ze jsme zaddvé pro nami zkoumany posun oziiarozhodnuti aktér a
jejich vyhodnoceni situace. V déolesrg po valce totiz rdlo stranické vedeni usnaghou
tlohu v integraci zajiinnedlnickych profesi do programu strany, protoZze mbggvytvoren

novy programovy dokument, ktery bude reagovat nalatné zneny ve spolénosti.

Toto za&lenovani zajndk nedtlnickych profesi do programovych matetialsocialni
demokracie dal poktavalo na sjezdu strany vroce 1947, kde silgsila k ochras
soukromého a #dniho podnikani. Zarowiese vSak dale sinvyhraiovala proti nejgtSim
podnikatelm. To také odpovida teorii Kirchheimera, protoze psal, Ze posun simem ke
catch-all party je dlezitd souwtZivost a Ze strany Kinto zménam sahaji, kdyZz jsou
pieswdceni, Zze z toho mohowiit ve volbach nebo kdyz se naopak obavaji volgonazky.
Zdurazioval vSak také, Ze politické strany nemohou oslavoxsechny votie, kdyz teba
italSti kreg’anSti demokraté nebudou schopni oslovit protinahslde zangiené casti
spolenosti (Kirchheimer 1966, s. 185 a 188). Socialmhdkraté totiz v roce 1947 \itl, jak
silnou pozici si ziskala KS u jejich tradénich volt. Bylo tedy logickou reakci, ze ze
strachu ped dalSi volebni porazkou se rozhodli oslovova$iSokruh vol€d. V souladu
s teorii Kirchheimera je i to, Ze socialni demo&rgtokr&ovali ve vymezovani se proti
nejwetSim podnikatéim, protoZe ten psal, Ze i catch-all party nemohslovmvat vSechny

volice.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pokjii pevné vazani se socialni demokracie
k marxismu niZe slouzit jako argument proti naSi tezi, Ze posmrem ke catch-all party
probkzhl v souladu s teorii Kirchheimera. Mohlo by toiZotypadat tak, Zze v posunu nebylo
rozhodujici rozhodnuti aktérkdyz nedoslo k odpoutani se od marxismu wdédy vedeni
strany pedstavovalo novy stranicky program reagujici na&mymv poval€éné spolénosti.
Tady je vSak pdgeba mit na pasti, Ze po valce se SSSESi u vaejnosti mimdgadné obliks,
protoze osvobodil &Sinu republiky a nebyl spojeny s Mnichovskou dalwndNavic jak jsme
jiz ukazali, tak v této dabdoslo v Evrop k posunu sirem doleva. Za této situace by snaha
odpoutat se od marxismu mohla socialni demokradkpdit. Bylo racionalni, Zze se vieti
republice strana drzela své marxistické orientatezarové se i mohutném nastupu KS
snazila vice oslovit s#dni tidu. Potvrzuje to takipdpoklad, Ze kéiové pro posun od masové
strany smirem ke catch-all party bylo rozhodnuti aktérjejich vyhodnoceni situace. To jsme

oznd&ili za jeden z dlezitych gedpoklad teorie Kirchheimera.
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Nase hypotéza z ivodu prace se taktziwasti vyplnila. Ukazalo se totiz, Ze posunésem
ke catch-all party opravdu préfid v souladu s teorii Kirchheimera. Pravdivy se aéténas
piedpoklad, Ze k vyraznému posunu dojde v oblasahiztmezi vedenim stranycgenskou
zékladnou, kde opravdu vedeni strany vyuZiliilegitost a posililo ve &Sin¢ nami
sledovanych kritérii svoji pozici. SloZj§i je to v otazce programu a volebniho apelu. Tsaly
ukazalo, Ze v této oblasti doslo jegdst&nému posunu, i kdyZ vedeni stranglonmoznost
po valce pedstavit novy program. Nakonec jsme sédomili, Ze pokud je kliové pro nami
sledovany posun rozhodnuti akiéa jejich vyhodnoceni situace, pak ti nemusi vzdy
vyhodnotit tento posun jako pro stranu vyhodny doi&i. Ukazali jsme totiz, p&oby
odpoutani od marxismu mohlo byt pro stranu riskan®etrvani na pevném vazani
k marxismu, tak podle naSeho nazoru neukazujeogarpstrany sgtem ke catch-all party

probhl v rozporu s teorii Kirchheimera.
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6. Zawer

Smyslem této prace bylo zjistit, zda se sociakrdkracie veitti republice posunula od
masové strany sirem ke catch-all partyRekli jsme si, Ze pokud dostaneme kladnou
odpowd na tuto otazku, pak budeme odpovidatéjest jednu otdzku. Jeji &mi bylo, zda k
tomuto posunu doSlo v souladu s teorii Otty Kirdhtera. Pokud rly mit tyto otazky
n¢jaky smysl, pak musela byt socialni demokracie rzaiprepubliky masovou stranou. Proto
jsme prvnigast nasi praceémovali zjiseni, zda opravduCSDSD byla masovou stranou.
Ukazali jsme, Ze socialni demokracie opravdu byapevni republiky masovou stranou.
Nejdiive jsme se zad#ili na vztah mezi vedenim stranyckenskou zakladnou. Zjistili jsme,
Ze tehdejSi nejuzsi stranické vedeni nemafifot klicova rozhodnuti, protoze ty byly
Vv pravomoci vice reprezentat&jfich stranickych orgdn jako byl napiklad sjezd strany
nebo Ustedni vykonny vybor. Tady je nutnét@dznit, Ze tento organ dhse zastupci strany
ve veaejnych funkcich sepsané prohlaseni o jejich odsioupTo znamenalo, Ze tento organ
mohl okamzi¢ jakéhokoliv zastupce strany vereggych funkcich fipravit o jeho pozice.
Navic v té dob nengli voli¢i moznost udlit preferergni hlasy. Vyrazné osobnostiiazené
stranickym vedenim na nevolitelné misto na kandaldgk nerdli moznost se diky své
osobni popularit dostat do parlamentu. Schazel se také ddskatEasto na to, aby mohl

s

acinné kontrolovat nejuZsi stranické vedeni.

Nasled® jsme se ¥novali dileZitosti ¢lenské zékladny pro fungovéni strany a jejimu
socialnimu profilu. Ukazali jsme, Ze socialni demamke za prvni republiky éta mohutnou
¢lenskou zakladnu, ktera tkita vyznamné procento veii této strany. Clenské pispsvky
vybrané od této pmtnéclenské zakladny tudy velkou wtSinu @ijmu strany. V této oblasti
je podle nas takéutezity Uzky vztah meztlenskou zakladnou a odbory. Je zddedité
piedevsim to, Ze ve stanovach socialni demokracie bisfanoveni, kteréikalo, Ze jednou

z povinnosticlena socialni demokracie je bytenem odbak, které pat do Odborového
sdruzeniceskoslovanského. Mezi lidry socialni demokraci€ta bdborové centraly bylo i
silné persondlni propojeni. To je nejlépe ¢vicha @ikladu Antonina Hampla, ktery byl
zarover predsedou socialni demokracie a vyznamného odborassédmu. Jak jsme jiz uvedli,
tak ndm nejde o to, Zeqd svym vstupem do politiky byl funkcioifem odboii. Dulezité je
zde to, Ze jim @stal i po zvoleni da@ela sociédlni demokracie. Nevzdal se této funkce ve
jménu osloveni SirSiho okruhu vili Jes¥ pripomaime, Ze jsme ukazali, Zefiplusnici

délnickeé tidy tvarili za prvni republiky ¥tSinuclenské zakladny strany.
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V oblasti programu a volebniho apelu jsme vyupbstupy pouzivané v diskurzivnich
analyzach. Dosli jsme k tomu, Ze i v této oblagtalsocialni demokracie masovou stranou.
Zjistili jsme totiz, Ze se pewwvazala k marxismu agthické tridé. Ve straw sice bylo Kidlo,

které chélo ukortit vazani k marxismu, ale nebylo dostakesilné, aby to mohlo prosadit.

Lze tedy konstatovat, Ze socialni demokracie kmdaprvni republiky ve vSech nami
sledovanych oblastech masovou stranou. To nam wyj®novat se otazce, zda se socialni
demokracie vefteti republice neposunula od masové strangrem ke catch-all party.
Kapitolu wnujici se teti republice jsme rozilli do stejnych podkapitol jako fpdchozi
kapitolu. Nejdive jsme zjistili, Ze veieti republice bylo podstatrslozigjSi vyvolat sjezd
strany nez v prvni republice. Ukazalo se také, #osdols byl vyrazreé vyssi kIE pro (East
delegat z okresnich organizaci na sjezdu strany. ZvySikeexZ paiet delegét z titulu
funkce v tomto kdovém stranickém organu, i kdyZ zde je otazkou,tedalo vyrazny vliv

na jeho piib¢h. U dalSiho kritéria jsme pamn¢ dlouho vahali, ale nakonec jsme désp

k tomu, Ze Uzké stranické vedeni rdonmoznost dlat klicova rozhodnuti. JeSijsme také
videli, Ze se ve ieti republice konaly sjezdy strany v kratSich wédech neZz za prvni
republiky. Tady je pdeba znovu zitaznit, Ze prvni d¥ kritéria ukazujici nam jasny posun
smérem ke catch-all party povazujeme za vykazileZit¢jSi nez posledni kritérium, kde
naopak k tomuto posunu bezesporu nedoslo. MoZznasatssjezd strany a zastoupeni
okresnich organizaci na sjezdu maji totiz velikgngm pro vniini fungovani strany. To se
nagiklad ukazalo po neusphu socialni demokracie ve volbach v roce 1946 zkdsdeni
strany muselo vynaloZit velké Gsili, aby ukda volani po gedtasném stranickém sjezdu
(Kaplan 1997, s. 173). Na tomtéikladu je dobe vidt, jakou vahu mize mit pro fungovani
strany ustanoveni 0 moznosti svol&qasny sjezd. Dlezitost klce pro stanoveni delegat
sjezdu neni podle nas ani moc ipbla zdraziovat, protoze ma vliv na samotnou skladbu

Mriviw s

sjezdu nema vliv na jeho samotnyiipsh.

V oblasti dilezitosti ¢clenské zakladny pro fungovani strany a jejiho doiia profilu jsme
také dosli k zagru, Ze v této oblasti doslo k posunuésem ke catch-all party. DosSlo totiz
k poklesu podiluélenskych pispivkt na gijmech, i kdyz ty stéle tudy vétSinu ijmu
strany. Jest k vétSimu pohybu s&rem ke catch-all party doSlo v socialnim profilendi
socialni demokracie. i&lusnici @lnické tidy jiz netvdili vétSinu clenské zakladny.
V jednom kritériu z této oblasti naopak doslo kwgmnému posunu ofrgym snérem, kdyz
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doSlo k pondrné vyznamnému zstSeniclenské zakladny. Konstatovali jsme vSak, Zeist@ar
pocta ¢lend socidlni demokracie byl apoben faktory stojicimi mimo stranu. Bylo to podle
nas zgisobeno pedevsSim tim, Ze nebylo povoleno v#eti republice znovuobnoveni

nekterych vyznamnych prvorepublikovych stran a Ze/@loe doSlo k aktivizaci spairosti.

V posledni nami zkoumané oblasti v programu a buule apelu jsme narazily na &v
protichidné tendence. Na jedné siam nami zkoumaném materialu jsou marxistické
formulace, ale na druhé steaje vidét, Ze socialni demokracie se snazi oslovit iciredké
profese. Tento rozpor jsme vy$Mi tim, Ze ve teti republice byly k dispozici hlasy vaii
vyznamnych prvorepublikovych politickych stran, i@ nebylo povoleno se po vélce znovu
obnovit. V této dob vSak také doSlo ve spd@leosti k posunu doleva, coz znemoxalo

socialni demokracii odpoutani se od marxismu.

Po kratkém shrnuti naSi prac&ime, Ze nizeme konstatovat, Ze socialni demokracie se ve
tieti republice posunula smem od masové strany ke catch-all party. Tim nétved Ze se
stala catch-all party, ale jefikame, Ze se ktomuto typu stranyaa posouvat. Je zde
potreba zdraznit, Ze byly nastartovany &@wzajemr se posilujici tendence. Poklesl podil
délnicke tidy veclenské zakladhstrany, kdyz dnici jiz netvaili v étSinu clenské zakladny.
Strana se také snazila oslovitesini fidu a dokonce sefiplasila k ochral malého a
sttedniho (') podnikani. Podle nas lze konstatovat, ¢lenové strany nepochazejici
z kInické tidy by neli tendenci podporovat snahu o oslovenidheidkych ¢asti spolénosti.
Ukonceni pevnéeho vazani socialni demokracie #daickou tidu a snaha o&si osloveni
stredni tidy by pravé@podobr vedla k tomu, Ze by poklesl podikldické fidy ve ¢lenské
zakladre strany. Je tedy kréswidét, Ze tyto d¥ tendence se vzajemposiluji.

Posun socialni demokracie &®am ke catch-all party je podle nas @whvidkt na snaze
socialni demokracie o posileni své kandidatky ddapeentu vroce 1948 o tehdejSiho
ministra zahratnich Wci Jana Masaryka. Tady jgeba iznat, Ze jsme narazili na rozdilné
informace o této snaze vedeni strany. Historik stk piSe o tom, Ze Masaryk neuvazoval
o tom, Ze by kandidoval ve volbach za socialni dami. Riké, Ze se o jeho Fazeni na
kandidatku strany jednalo na sehstranického vedeni, ale nepélo pry oficialni jednani o
této otdzce mezi Masarykem a vedenim socialni demo@k (Duchoslav 2010, s. 145).
Vojensky historik Solc fedklada trochu jiné informace, kdyz pise, ¥egsobni neoficialni

schizce Masaryk LauSmanovi nagila Ze velmi vazg uvazuje nad jeho nabidkou
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kandidovat za socialni demokracii ve volbach v rb848. Vedeni strany se Masaryka snazilo
ziskat, protoZe &ilo, Ze jeho popularita u velkéasti spolénosti mize pomoci socialni
demokracii ve volbach (Solc 2008, s. 168 a 169).(®ely nasi prace nejsouileéZité rozdilné
pohledy historik na to, zda ckt Masaryk kandidovat za socialni demokracii ve vagly, ale
dulezita je pro nas snaha strany ho ziskat na swjidilatku. Wté mazemefici, Ze
Masaryk byl ve fieti republice velmi popularni politik, ktery &n podporu v tiznych
spole&enskych vrstvach. Nebyl vSaKibec spojeny se socialni demokracii a roziaakebyl
ani spjat s &nictvem. Snaha o jeho ziskani bylgegevsim motivovana snahou o &dp ve
volbach. Jsmeipswdéeni, Ze je zde ddb vikt posun srrem ke catch-all party, protoze
Masaryk nebyl reprezentantem zaja€lnictva a nebyl ani dokonadenem strany. f#&sto ho
vedeni strany chlo prosadit na kandidatku strany a vyuZit jeho kdatdiry ve volebni
kampani, protoZe &ilo, Ze to strad prinese nové vobe. To nam doie ukazuje znénou

vnitini dynamiku v socialni demokracii.

Predchozim odstavcem jsme rozhédmechéli fici, Ze se socialni demokracie posunula
smérem ke catch-all party, protoze jeji vedeniéthtziskat na svoji kandidatku Jana
Masaryka. Jen jsmefgs\dceni, Ze ndm tato snaha vedoucidledstavitel strany dobe
doklada zagr nasi prace, Ze se socialni demokracie posunuieesmke catch-all party. Toto
naSe tvrzeni je zaloZzeno na vysledcich naSichrirjggedevsim na poklesu podil¢ldické
tiéidy ve ¢lenské zakladh strany a na odpoutani strany o#inické tidy a snaze o osloveni
stredni tidy. Klicové bylo také to, Ze dle stanov strany z roku 193945 bylo oproti stavu
delegal sjezdu na okresnich konferencich. Vetitrepublice také dosSlo k podiflenskych

prispivka na @ijmech strany.

Je teba takeé fiznat, Ze ve dvoutidezitych kritériich nedoslo k posunu ke catch-allttp.
NedoSlo ke stagnaci nebo k poklesu velikéktnské zakladny a socialni demokracie se také
nezaala odpoutavat od marxismu. Podle nas je vSak ma@migy u obou dvou kritérélasem
nastal posun sénem ke catch-all tendencim, pokud by nedoSlo kawon udalostem.
Uvedli jsme totiz, Ze jednim zwoda naristu ¢lenské zakladny po valce bylo, Ze v této &ob
dochazelo ve stétk velkym znméndm, coZz mohlo mnohé motivovat k zapojeni se ddilpgl
Pokud by se totiZz situace veeti republice vice stabilizovala a nedochézelo welkym
zmeénam, pak se daipdpokladat, ze by mohlo dojit k poklesu¢po lidi zapojenych do
politiky. To by vedlo ke stagnaci nebo pokleésenskych zakladen politickych stran. Podobny
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vyvoj by podle nas mohl nastat i u pevného spogadialni demokracie s marxismem.
Ukézali jsme, Ze se socialni demokracie snazildolik pevré nevazat k &8nické tidé a
snazila se oslovit i jiné socialni skupiny. Takéklesl podil @lnické #idy na stranické
¢lenské zakladh Na druhou stranu doSlo po valce ve spodsti k posunu doleva. Je podle
nas otazkou, jak dlouho by tento posun trval. Jdleomas docela pragdodobné, Ze by
nectlnické vrstvy majici ve stranvétSinu z&aly casem vytvéet tlak na odpoutani se od
marxismu. Zdraziujeme, Ze tento odstavec jefegstavil naS odhad mozného vyvoje. Posun

smérem ke catch-all party podle nas nastal, i kdyzdmgo odhad byl népsny.

Na nasi prvni otazku jsme tedy odpasli kladne, takZze jsme se mohléaovat druhé otazce.
V ni jsme odpovidali na to, zda posunésem ke catch-all party préhl v souladu s teorii
Otty Kirchheimera. Podle naSeho nazoru phbtbento posun v souladu s teorii Kirchheimera.
Uké&zali jsme, Ze posun préfid v souladu s tim, jak chdpeme teorii Kirchheimevatime
totiz, Ze kltové pro tuto zréenu je rozhodnuti aktéra jejich vyhodnoceni situace. Po valce
melo vedeni strany moznost posilit svoji pozidiév ¢lenské zaklad¥)y protoZze se strana
budovala od z#tku a jiz nemdla svoji vlastni odborovou centralu. Naviéisfp mnoho
novych ¢lend, ktefi neznali vnitrostranické po¥ry za prvni republiky. Vedeni tedy &o
moznost p dobrém vyhodnoceni situace posilit svoji pozigtiwlenské zakladh To take
ucklalo, kdyz ve stanovach z roku 1945 posililo symici. Tyto znény ve swij prosgch se

vedeni strany pod#o zachovat i ve stanovach z roku 1947.

To Ze nami sledovany posun pébbv souladu s teorii Kirchheimera je debvidit také na
stranickych programovych materidlech. V nich sodiademokraté reagovali naust
popularity komunidt. Tém po valce rychle néastal p@et ¢leni. V ¢ervenci 1945 réi skoro
pul miliona ¢lena a v eznu 1946 jich ®li jiz ptes milion, kdyZ z toho jich 57 procent bylo
délinika (Kaplan 1991, s. 41). Kdispozici naopak bylo mmoftolicskych hlag po
zakazanych vyznamnych prvorepublikovych stranagipomeaime, Ze Kirchheimefikal, Ze
posun snrem ke catch-all party nastava, kdyz je ve straimach z neusghu ve volbach
nebo pokud sed¥i, Ze by tento posun mohl sttapomoci ve volbach. Za situace panujici ve
tieti republice bylo od socialni demokracie logickymokem, Ze se rozhodla &anit do
svych programovych materialzajmy stedni fidy Wwetrg ochrany gstedniho podnikani,
protoZe patbovala vice oslovit &dni tidu. Steji logickym krokem vSak bylo i setrvani na
pevném vazani k marxismu, protoze v této datl u nds SSSR mintddnou podporu a

v Evrop doSlo k posunu doleva. Tyto dva zdaalprotichidné kroky, ale zarowenaprosto
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logické kroky nam ukazuji, Ze kbvym pro nami sledovanyg@chod bylo rozhodnuti akiéa

jejich vyhodnoceni situace. To je v souladu s {ak,chapeme teorii Kirchheimera.

V kratkosti Ize naSi praci shrnout tak, Ze jsmglifiee doSli k tomu, Ze teorie Kirchheimera
neni systémovou teorii a &tivé je rozhodnuti aktéra jejich vyhodnoceni situace. Naslédn
jsme si potvrdili, Ze prvorepublikovou socialni dekracii Ize klasifikovat v typologii
politickych stran jako masovou stranu. To nam unioZpolozZeni si otazky, zda se socialni
demokracie vereéti republice neposunula 8ram od masové strany ke catch-all party. Na
tuto otdzku jsme dali kladnou odpeR; protoZze jsme v naSi praci ukazali, Ze k tomutsupo
doSlo. Klad® jsme odpowdéli i na nasi druhou otazku, kde jsme se ptali, zéi&i sledovany
posun probhl v souladu s teorii Otty Kirchheimera. Na Upldv&a prace je pdeba znovu
piipomenout, Ze &elem naSi prace nebylo popsaspbeni socialni demokracie v prvnireti
republice, protoZe cilem bylo odpmiét na d v praci poloZzené otazky.
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