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Anotace

Cilem diplomové prace je charakterizovat pojmy Skolni kazen a nekdzen, zjistit
souvislost mezi nekazni zakl pii vyuce na prvnim stupni zdkladni Skoly a ucitelskymi
strategiemi feSeni nekazné. Jednd se o zjiSténi, jaké strategie uclitele maji vliv na

minimalizaci nekazné zak pii vyuce.
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Annotation

The aim of this thesis is to characterize the concepts of school discipline and
indiscipline, find out the connection between lack of discipline of pupils in education at
the primary school teachers' strategies and solutions indiscipline. It is about finding
what strategies teachers have an impact on minimizing pupil indiscipline in the

classroom.
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UvVoD

Pro svoji diplomovou préci jsem si vybrala téma nekdzné ve tfidé pii vyuce,
nebot’ s tou se setkavame kazdodenné, musime ji fesit a nesmime ji piehlizet.

Cilem diplomové prace bude ovérit, Ze pri vyuZivani doporucovanych
strategii prevence nekazné bude ucitel FeSit stile méné pripadi rusivého chovani a
jinych projevii nekazné zZaki.

V teoretické Casti jsem vymezila zakladni pojmy vztahujici se k nekazni zaku,
popsala jeji typické projevy pii vyuce z pohledu uciteli a zaki a sledovala zejména
jejich vazbu na ucitelské strategie fizeni Skolni tiidy.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni v praktické casti diplomové prace jsem
zjistila, jak nekazen ve tifidé vnimaji déti a jak projevy neukaznéného, nevhodného
chovani vétSinou fesi ucitelé, snazila jsem se ovéfit vyvozenou vyzkumnou otazku.
Vyzkumna ¢ast prace bude zalozena na akénim ucitelském vyzkumu ve tfetim rocniku
na vybrané Skole.

V dnesni dobé¢ se stale vice hovoti o poklesu moralky, o nevhodném chovani, o
nekédzni. Vidim to jako zavazny problém celé nasi spolecnosti. Problémy s kazni byly,
jsou a budou. Dé&ti vzdy zlobily a dospéli na jejich chovani néjakym zpiisobem
reagovali. Byly ale vedeny k vétsi ucté a posluSnosti, coz dnes ve vychové Casto chybi.
Dle mého chybi fad a ptfevlada chaos. SoucCasnd doba, kdy uroven védy a techniky
neustale roste, nese s sebou 1 to, Ze déti maji pfistup k informacim rtzného typu, tedy i
k t¢ém Skodlivym. A prave i diky pokroku se stavaji déti bezohlednymi, sobeckymi,
¢asto 1 zlymi, neumi naslouchat druhym, chybi komunikace mezi détmi a rodici, Casto
také mezi détmi navzdjem. RodiCe se jim Casto snazi koupit vSe, nac si jen jejich dité
vzpomene, misto toho, aby s détmi travili co nejvice ¢asu. Ucitel je Casto s détmi vice
hodin nez rodi¢ samotny. Proto role nas, uciteld, je dilezitd a ma obrovsky vyznam.
Ucitel by mél umét vyuzivat riizné techniky k formovani rozvoje pozitivniho chovani
ditéte jak ve Skole, tak i mimo ni.

Zejména ucitel na prvnim stupni zékladni $koly je pro déti velkym vzorem. Zaci
se ho snazi napodobovat, takZe ucitel svym chovanim, jedndnim a vibec celkovym
pfistupem ovliviluje fungovani nejen jednotlivce, ale 1 celé tiidy, podporuje vzajemné
pratelské vztahy. Kéazenska situace se na nasich Skolach zhorSuje. Problematika kédzné a
jeji zvladani se ¢im dal tim vice stava onou piekdzkou pro uspesny rozvoj osobnosti

ditéte. Ucitelé neustale fesi vychovné problémy svych zaka ve tiide, a to Casto 1 na tkor
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vyu€ovani. Samoziejme jinak rusi vyuku prviidcek a jiné projevy nekézné se vyskytuji u
zdka patého rocniku. Proto se touto problematikou zacala zabyvat tfada autord a
odborniki, ktefi radi a snazi se pomahat ucitelim fesit tyto problémy. Hledaji pficiny
neukaznéného chovani zaki, které mohou mit ptivod jak v rodinég, tak i v postoji ucitele,
v jeho vyu€ovacim stylu, ale 1 v psychice zaka. Kazdy pedagog by mél byt seznamen s
poznatky tykajicimi se feSeni nekazné i jeji prevence. Takeé je pravda, Ze ne kazdy ucitel
si nekazen ve tiid€ a pfi vyuce pfipousti, vnima ji a umi se s ni vyrovnat. Nekazeil ke

Skole patfi, coz si musime nejen pfipustit, ale hlavné se musime naucit ji i fesit.



TEORETICKA CAST
1 Skolni kazeii a nekazeii a podminénost jejich promén

1.1 Skolni kazeit

Kézen a otazky s ni spojené tvoii béznou soucast lidského zivota. Proto si téméet
kazdy ptedstavi néco jiného. Nekdo poslusnost, dodrzovani pravidel, plnéni danych
povinnosti, jiného napadne kazen ve Skole, ve tfid¢, vyruSovani béhem vyuky, neplnéni
Skolnich povinnosti.

Co tedy pojem kézen vlastné¢ znamend? V pedagogickém slovniku (Pricha,

Walterova, Mares, 2008, s. 98) se uvadi, ze kazenn je védomé, piesné plnéni zadané
socialni role, stanovenych tkoli, ur€enych ¢innosti, spojené s respektovanim autority.
V pedagogickém kontextu je kdzent chapana riznymi zptsoby, napt. jako jeden z cila
vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické smeéry), jako prostiedek k realizaci
vzdélavani (tradicni Skola), jako riskantni aZ nepfijatelny prostfedek ni¢ici spontaneitu,
tvorivost, individualitu zaka.

Bendl (2001, s. 69) uvadi, Ze kazen muZeme jednoduse definovat jako
»dodrZzovani norem* a ,,podfizovani se normam®. DileZité ale je, aby byl onen jedinec s
normami a pravidly sezndmen, aby védél, co se od ného vlastné ocekava. U zaki s
mentalnim postizenim nebo psychickym onemocnénim nemizeme hovofit o nekazni. A
proto Bendl (2001, s. 70) vymezeni kdzné& upravuje na ,,védomé dodrzovani zadanych
norem®. U¢itel by mél vyzadovat kazeii formou pfijatelnou pro obé& strany. Zaci by ji
méli brat jako véc samoziejmou, ale také potfebnou. Pokud se jedna o chovani zaki ve
Skole, fidi se normou psanou, coz je $kolni fad, pfipadné pravidly chovéani v dané tfide,
ktera jsou v souladu se Skolnim faddem. Bendl (2004, s. 38) definuje Skolni kazen jako
védomé dodrZzovani Skolniho fadu (eventudlné pravidel chovéani ve tiid€¢) a pravidel
(pokynil) stanovenych uciteli, popf. ostatnimi zaméstnanci Skoly.

Pohled na Skolni kazen a nekéazei a jeji miru se v pritbéhu let samoziejmeé méni.
Ruku v ruce se zménami ve spolecnosti, roding, Skole a Skolstvi viibec dochéazi nutné ke
zménam v chovani déti a ndrokim na jejich kazei ¢i nekazen.

Stiedoveka vychova je charakterizovana télesnymi tresty. Zde panovala zasada,
Ze se zaci maji bit pravidelné, a to alespon jedenkrat za tyden. Byly trestany i ty déti,

které se nedopustily Zadného piestupku. Dé&ti byly tedy tzv. ,preventivné” trestany,
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poniZovany, a to proto, aby respektovaly a dodrZzovaly normy jednani a chovéani.

V pribéhu historického vyvoje se prostiedky prosazovani kdzné zmirfiovaly.
Kézen se pozaduje, ale ne tvrda. Historie nam objasiiuje, ze nekazen byla vzdy spojena s
postihy, tresty. Stejny trest ovSem u jednoho ditéte muize vést k napravé, zatimco u
dalsiho naopak.

Ucitel ma k dispozici nékolik metod, moznosti, psychologickych sméri, které
muZe pfi svém piisobeni na kazen zaka uplatnit. Jeden z nich je smér behavioralni.
Myslenkou behaviorismu je, Ze budouci chovéni ¢lovéka je ur€ovano nasledky, které
meélo jeho chovani v minulosti.

Vychazi z behavioralni teorie uceni B. F. Skinnera. Spociva vlastn€é v tom, Ze
ncktefi uclitelé pouzivaji jako pomoc ve své praci odmény. Pokud se Zikovi néco
povede, dostane za svou praci odménu, kterd mize mit rizné podoby. Od obrazku, po
zetony, diplomy, az sladkosti. Pokud se Zdk nechova podle pravidel, mize mu byt
odména odnata, tedy nasleduje trest. Pro déti je mnohdy odménou pouze tismév ucitele
¢1 povzbudivé gesto. Ucitelovo uznani ponoukéd zaky k dobrému chovani. Lze fici, ze
kladné ocenéni dobrého chovani a pochvala je pro zaky motivaci.

Dal$im smérem je humanistické pojeti vychovy. Humanisticky pfistup se ve
Skolach zacal uzivat v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. ,, Humanisté usiluji
o vytvoreni Skolniho prostredi, v nemz je polozen duraz na jasnou a efektivni
komunikaci, spolecnou zodpovédnost, reSeni konfliktii, rozvoj sebeoviddani Zakit a na
usili o naplitovani jejich potieb.” (Pasch, 1998, s. 327). Podle humanistl je dilezité
vytvaret podminky pro citovy riist a vyvoj ditéte. V téchto tiidach vystupuje ucitel jako
radce nebo privodce. Muze vyuzit dvé humanistické strategie pro feSeni nekazné. Jedna
zahrnuje spolupraci prostfednictvim komunikace ve tfidé, druha terapii realitou, tedy
pusobeni prostfednictvim osobnich rozhovorti a skupinovych setkani pii vytvareni
vhodného prostedi pro ucen.

Kazda tfida se skladda z mnoha odliSnych skupin zakl, kazdy zak je v né€em
ojedinély, coz se odrazi v jeho chovani i1 praci pfi vyucovani. Z tohoto hlediska je
vystizna definice kazné, kterou uvadi Obst: ,,Kdzen ve skole spociva v tom, jak Zaci
dovedou zachovat spolecenska a skolni pravidla, spolupracuji s ucitelem na plnéni
stanovenych cilu vyuky a podileji se na vytvareni priznivého socialniho prostredi.

(Obst, 2002, s. 387). Kazni ve Skole ptispivame k tomu, ze dit¢ ma ve Skole pocit
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bezpeci, jistoty, chrani je pfed agresivnimi zaky, piispiva ke zvySené vykonnosti ditéte a
téZ ma vliv na efektivitu Skolni prace, na vyuku. Nutnost kazn¢ a urc¢itého fadu se
projevuje nejen ve Skole, v zaméstnani, ale v celé nasi spolecnosti, stoupa s poctem lidi
ve skupiné, v celku. Aby vyucovani mohlo viibec probihat, aby se déti ve tifidé néco
naucily, aby déavaly pozor, vnimaly probiranou latku, spolupracovaly nejen s ucitelem,
ale 1 s ostatnimi spoluzaky, dokéazaly naslouchat, respektovaly jeden druhého, umély
pracovat v mensich 1 vétSich skupinach, k tomu vSemu je prfedpokladem prave kazen. V
klasické tfidé¢ za tradicniho vyucovani zahrnuje kézenn ve Skole dvé hlavni slozky,
kterymi jsou udrzeni ticha ve tfid€ pfi vyuce a plnéni zadanych tkold, ptikazii ucitele.

V praktickych ¢innostech je kazen hlavni branou pro efektivni Skolni praci.
Diky ni se mohou soustfedit vSichni zéci, ktefi maji o vyuku zdjem, vytvaii i prostor
uciteli k tomu, aby mohl co nejsmysluplné€ji vykonavat svoji praci.

Problém Skolni k4zné patii k tradi€nim, ale 1 aktualnim otazkdm. Je potieba
védet, jak Zaci, ale 1 ucitelé ,stav kdzn€ vnimaji, jak nekdzen ovliviiuje jejich
kazdodenni préaci. Z toho vyplyva, Ze nekazeil vymytit nemizeme, ale miZeme se
pokusit o jeji minimalizaci.

Z t&chto pohledli a tradic nam nejlépe vyhovuje pojeti humanistické, podle
empirické zkuSenosti vSak mé své misto 1 behavioralni pfistup vyuzivajici vliv odmény

a trestu na zaka.
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1.2 Skolni nekazen

Témétr kazdy clovek vidi, ze nekadzen na Skoldch i1 ve tfidach samotnych
predstavuje zadvazny problém, ktery je potieba feSit. Spolecnost a poméry, které v ni
panuji, se samoziejmé& odrazeji ve Skole, maji vliv na ukdznénost zakl, podili se na
nekdzni 74kl ve Skolach.

Bendl (2004, s. 41) uvadi, ze formy nekazné zaki ve Skolach se méni s dobou,
stejné jako se v toku Casu objevuji nové formy kriminality, vCetn¢ kriminality déti a
mladeze. Projevem nekdzné Zzakl navstévujicich zdkladni Skoly mulze byt drzost,
odmitnuti zvednout papirek, uklidit si své misto, zménit misto, jit k tabuli, vulgarnost,
Sikana, vandalismus, poSkozovéani Skolnich i1 osobnich véci, kraddeze, zapominani
pomticek a ukold, ale 1 pouZivani tahakid, honéni se po chodbach, nepotadnost,
nepozornost, odbyvani prace, posilani SMS nebo dokonce telefonovani z mobilu béhem
vyu€ovani, pomluvy, svadéni viny na druhé zaky, ptfedbihani ve fronté napt. na ob&de,
odmitani pomoci druhému, provokovani ve tfid¢é, vyrusovani béhem vyuky, kdy se
ostatni Zaci nemohou soustfedit, odmitani a naruSovani prace ve skupinkach.

Kyriacou (2005, s. 96) uvadi, Ze ucitelé uvadéji nejCastéji tyto projevy
nevhodného chovéani Zaki: piiliSné povidani nebo mluveni bez vyvolani, hlu¢nost
(pokfikovani, lomozeni pomiickami aj.), nevénovani pozornosti uciteli, neplnéni
zadanych tukold, bezdivodné opousténi svého mista, ruseni ostatnich zakd, pozdni
pfichody do hodiny. S timto vy¢tem musime rozhodné souhlasit.

Pokud opravdu chceme nekazen zaki ve Skole fesit, musime zjistit, co danému
chovani ptedchdzelo. Pouze potom budeme mit Gspéch.

Cangelosi (1994, s. 25) uvadi, Ze 1ze obecné fici, Ze chovani Zaka je ruSivé
tehdy, pokud jinym zakim brani v jejich snaze vénovat se zddouci ¢innosti, nebo je k
nespolupracujicimu chovani povzbuzuje. Ucitel nema na vybranou, s rus§ivym chovanim
se musi vypofadat a hlavn€ ho musi u¢inné fesit, nebot’ by dochazelo k jeho dalsimu
stupfiovani.

Dovést Zaky ve tfidé k maximalnim vzdélavacim vysledkim je cilem kazdého
ucitele. Musi proto mimo jiné zajistit, aby Zaci byli duchem pfitomni, zajimali se o
uceni, byli motivovani k dané praci, mohli se dostatecné soustredit, aby nerusili ostatni
spoluzaky pii vyuce a respektovali dana pravidla. K tomu je zapotiebi disciplina,

spoluprace, motivace, kontrola.
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Cangelosi (1994, s. 257-273) oznacuje jako rusivé chovani povidani, skdkani do
feCi, predvadeéni se, vSeobecnou nezdvortilost, neuklizeni si po sobé, vandalismus,
nasilné jednani a chovani vii¢i spoluzaktim, nasilné chovani viici uciteltim. VSechny tyto
typy rusivého chovéani maji neptiznivy vliv na celkovou pohodu ve tfid€ a pocit bezpeci.

Pokud zici ptfi vyu€ovani rusi, vyktikuji, maji nevhodné pozndmky, bavi se,
nedavaji pozor, nepracuji na zadanych tkolech, reaguji nevhodné ¢i nereaguji viibec na
otazky, tak se uciteli nejen tézce vyucuje, ale 1 velmi slozité¢ se napliuji cile Skolniho
vzdélavani. K profesnim dovednostem ucitele patii dobie zorganizovat vyucovaci
hodinu, tim pfedejit mnohym projeviim nekazné. Urcité si kazdy vzpomene na situace, v
nichZ nam bylo piijemné i pfi jednoduché ¢innosti, provadéli jsme ji se zajmem, ¢as pii
ni utekl, ani nevime jak. Je to ¢innost, kterou jsme prozili se skutenym soustfedénim. A
nikdo ndm pfitom nic nepiikazoval, ale také nikdo nerusil.

Pomérné rozsitenou formou nekazné se dnes bohuzel stava Sikana. Sikanovéni
je jakékoliv chovéni, jehoz zamérem je ublizit, ohrozit nebo zastraSovat jiného zaka,
piipadné skupinu zaka. Je to cilené a opakované uziti fyzickych a psychickych ttokt
jedincem nebo skupinou vic¢i jedinci ¢i skupin€ Zaki, ktefi se neumi nebo
z nejruzngjSich divodl nemohou brénit. Zahrnuje jak fyzické ttoky v podobé biti,
vydirdni, loupezi, poSkozovani véci, tak 1 utoky slovni v podobé nadavek, pomluv,
vyhrozovani ¢i ponizovani. MliZze mit i formu sexudlniho obtéZovani az zneuZivani.

Podle Kolate (2005, s. 12) chapeme Skolni Sikanovéni jako tmyslné, vétSinou
opakované tyrani jednoho nebo vice zaki, ktefi zotrocuji spoluzaka ¢i spoluzaky s
pouzitim agrese.

Cast4 je také skrytd podoba $ikany - spo¢iva v socialni izolaci spoluzaka, kterého
druzi neberou na védomi, se kterym se nemluvi, je vyluovan z Cinnosti skupiny atd.
Tato forma, pouzivana castéji divkami, je n€kdy tryznivEjsi nez piima Sikana. Dité se
zoufale snazi zavdéCit a prizplsobit, mize napi. zalit zlobit a lajdat, jen aby tak
projevilo solidaritu s vétSinou a zavdéCilo se, ale jen se vice zesmésiuje a v oCich tridy
ztraci prestiz. Noveé se miize realizovat i prostfednictvim modernich komunika¢nich
prostfedkil — tzv. kyberSikana - pfedevsim prostfednictvim internetu a mobilu. Spociva
v tom, Ze se na internetu zvefejiiuji o obéti pomluvy, nebo i pravdivé, ale choulostivé
informace z jejiho soukromi, vCetné¢ obrazového materialu. Obrazky byvaji navic
upraven¢ tak, aby obét’ co nejvice zostudily. To, ze dit€ na prvnim stupni zékladni Skoly
vlastni mobilni telefon je zcela béznou skute¢nosti. Ze je viak dité malo obeznameno s
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tim, v jaké mife a k ¢emu miZe mobil pouzivat ve Skole, je bohuzel také bézné.
Spatfujeme problém v tomto pfipadé¢ vice na strané rodiCe, Skola muize pokyny

zakomponovat do Skolniho fadu.

Sikana patfi mezi nejzavaznéjSi negativni jevy v soucasné Skole, je velky
problém kazdé Skoly, fesi se, soucasti feSeni je vybudovani specidlniho programu proti

Sikanovani ve Skolach. Ve své praci Sikanu fesit nebudu.

1.3 Pric¢iny nekazné

Pfic¢inami nekazné€ jsou ze Sirokého pohledu jevy, které se daji rozdélit na
faktory biologické (vnitini), socialni (vné&jSi) a situacni, které se navic vzajemné
kombinuji.

Jak se cloveék chova, zavisi nejen na nasi dédiCnosti a fyziologii, ale také na
vychoveé a prostiedi, ve kterém vyristame. Dale jedince ovliviiuji osoby, s nimiz se
dostane do styku, ptizplisobovani se nékomu ¢i né¢emu, napodobovani atd. Svou roli
také hraji rizné situace, do kterych se dit¢ dostavd. Muze to byt jak dosavadni
vychovou, tak 1 mnéladou, zdravotnim stavem, moznymi doposud poznanymi
zkuSenostmi. Jednou z cest feSeni problematiky kazné je urcit€ odstranéni pficin
nekazn€. Na co se zapomina, je skuteCnost, ze stejn¢ zadouci jako zkoumdni pficin
neukdznéného chovani je jejich analyza, divody, podminky chovani neukaznéného
zaka. K tomu uciteli poslouzi strategie, kterymi se budeme zabyvat, a které jsou také

soucasti akéniho planu ve vyzkumné ¢asti této prace.
Které faktory ma tedy ucitel ve své moci?

Zdaleka ne vSechny faktory, které se na neukaznéném chovani Zaka podileji, ma
ucitel ve své moci, mize je odstranovat ¢i modifikovat.
Obst (Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 389-391) si klade otazku, které ,,pfi¢iny*

nekazné mize ucitel ovlivnit. Na nékteré ,,pfi¢iny* nekazné ma ucitel velky vliv (nudny
vyklad, pretézovani zakl, prehlizeni nevhodného chovani, vlastni nedochvilnost jako
Spatny ptiklad zaktim), na jiné mensi (zpisob vychovy v rodiné€ zdka, hodnoty a postoje
zakl vychézejici z rodinného prostfedi), na dalsi prakticky Zzadny (vrozené odchylky

stavby a funkce nervové soustavy zédka, hormondlni poruchy, spolecenské klima).
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Nema proto smysl se snazit ovliviiovat faktory, na které nedosdhneme, ale je
nutné pracovat s témi, na které mame vliv. Jsou to ur€ité ty, které miZzeme shrnout do
pojmu interkomunikacni, rozuméjme kontaktni, situacni, kdy jsme piimo v procesu a v
kontaktu se zdkem. Velkou roli take hraje Castd a smysluplnd komunikace s rodi¢i, coz v
dne$ni dob¢ neni samoziejmosti.

Petty (2002, s. 90) mezi faktory, které ucitel mize ve velké mitfe ovlivnit, fadi
tyto: nevhodnd prace — ucitel nedostateCné zaméstnava zaka, prace je pfiliS jednoducha,
nebo naopak pfilis$ slozita, ukoly jsou nejasné, piili§ dlouhé a Zaci se zacinaji nudit, Zaci
zkouseji ucitele — experimentuji a snazi se zjistit, co si mohou k uciteli dovolit, snaha
upoutdvat pozornost — nékteré zaky té§i pozornost ucitele tfidy 1 tehdy, kdyz je
negativni, ucitel uziva své formalni autority netcinné — pokud ucitel v situaci, kdy
ho Zaci ,,zkouSeji“, nereaguje vhodné¢ nebo dostatetné piisn€é, muize se potykat s
nerespektovanim autority, s drzostmi, dokonce s otevienymi provokacemi.

Tyto uvedené pticiny nekdzné jsou pri¢inami obecnymi. Jsou to vlivy, které stoji
v pozadi neukdznéného chovani zakd v naSich Skolach. Pfi¢in nekazng je urcité celad
fada a zalezi na kazdém clovéku, do jaké miry se necha ovlivnit, dokdze se ovladat ¢i
vyhodnotit situaci. Zalezi také na uciteli, nebot’ pokud dojde k nekazni, musi ucitel
patrat po pfi¢inach, tzn., Ze bez znalosti pfiCin nekdzné¢ se nemlizeme dobrat jejiho
adekvatniho feSeni. Pokud se kazdy ucitel a vychovatel bude dobie orientovat v
pfi¢indch nekaznég, tedy ve vlivech, které mohou na kazen zdka pilisobit, pak u néj
stoupa nad¢je na vychovny uspéch. My se budeme orientovat na diagnostiku pfi¢in v

souvislosti s mlad§im Skolnim vé€kem, coZ je predmétem naseho vyzkumu.

1.4 Mladsi S§kolni vék

Cim mtZe byt ovlivnén zak, ktery se rusivé chova? Myslime si, Ze zak v
mladSim Skolnim veku je jeSté dosti fixovany na osobnost uclitele, své spoluzaky a
celkové klima ve tfidé. Kazdy ucitel si musi najit vlastni cestu, jak ruSivé chovani fesit,
zalezi na jeho osobnosti a hodnotovém systému, ktery sdm zastavd. Kazdému uciteli
funguji take odliSné postupy, nebot’ ke kazdému zdkovi se musi pfistoupit jinak.
Nezastupitelna je domaci ptriprava a aktivita ze strany rodicli, aby si zdk vypéstoval

navyk pracovat a soustfedit se.

Jako mladsi skolni vék ditéte oznacujeme dobu od 6 — 7 let, kdy dité vstupuje
do Skoly, do 11 — 12 let, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi
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psychickymi projevy (Langmeier, Krejcifova 2006).

Vstupem ditéte do Skoly nastava velkd zména nejen v jeho zpiisobu Zivota, ale i
v socialnich vztazich. Ditéti zacinaji spolecenské povinnosti - Skolni povinnosti, na které
si zvyka za vyrazné pomoci uéitelii, rodi¢t nebo i star§ich sourozencii. Skola ditéti
pfindsi nové ucebni ¢innosti a na dite jsou kladeny postupné se zvysujici pozadavky.

Velkou roli v tomto obdobi hraje spoleCensky a moralni vyvoj ditéte, ktery je
samoziejm¢ podminén take ptisobenim nejbliz§iho okoli, tedy rodiny a Skoly. Vyvojem
moralnich postojii se zabyval Svycarsky psycholog Jean Piaget. Zdiraziioval, Ze ve
vyvoji moralky ditéte maji velky vyznam vztahy k ostatnim lidem, nejprve k rodi¢im,
pozd¢ji pravé k vrstevnikim. Ve spolecné hie s vrstevniky se dit€¢ uci respektovani
danych pravidel, nebot’ pii jejich nedodrzovani mu hrozi vylouceni ze hry. Dité se uci
poznavat a respektovat rozdily mezi lidmi, u¢i se komunikovat, dodrZzovat pravidla, ale 1
vyzadovat jejich dodrzovani. Toto jsou skutecnosti, které plisobi na utvareni jeho
osobnosti (Cép; Mares, 2001, s. 206).

L. Kohlberg vypracoval koncepci vyvoje moralniho usuzovani, v niz rozlisil tfi
hlavni stadia moréalniho vyvoje. Pro kazdé obdobi je typické chovani a jednani ditéte,
které odpovidd jeho urovni. Hlavni stadia mordlniho vyvoje dle Kohlberga jsou:
pfedkonvencni troven - dit€ se chova bez ohledu na druhé, moralni normu dodrzuje
pouze pod tlakem odmeén a trestli, konvencni Uroven - dit€¢ se pfizplsobilo tlaku
spolecnosti a vychovy, fidi se konvenci, tim, co se od n¢j ocekava a postkonvencéni
Groveti - fidi se svymi vnitinimi principy, které pochopil a pievzal (Cap; Mares,

2001, s. 341). Na prvnim stupni zékladni Skoly by uvédoméni ditéte mélo odpovidat
konvenéni urovni, postupné spét k trovni postkonvenéni.

Déti mladsiho Skolniho véku jsou vétSinou na Grovni konvenéni moralky — dité
se chova podle zakazi rodict a uciteld, oCekavd za to pochvalu a ta mu pfinasi
uspokojeni. Na Zivot déti mladSiho Skolniho véku ma znaény vliv televize, filmy,
Casopisy a knihy. Bohuzel pftili§ Casto jsou agresivni, mnohdy vedou dité¢ k ndzoru, ze
agresivita je pfirozenou soucasti chovani, ze se obejde bez vaznych nasledkt. V tomto
obdobi jsou velmi dilezitym momentem vztahy dospélych a déti, jejich zpisob
komunikace, velikosti pozadavkd na dité, zptsoby jejich kladeni a kontroly, volby

vychovnych prostiedkili a zplisob reagovani ditéte na né.
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2 Strategie Fizeni Skolni tridy
2.1 Rizeni tFidy

Rizeni tiidy zahrnuje nejen popis profesnich dovednosti u¢itele, ale i naslednych
postupll a opatieni, kterd jsou dulezitd pro hladce a efektivné probihajici vyuku, aby
bylo zaklim umoznéno zabyvat se ucenim. Respekt, disciplina a tad jsou podminkou
efektivni vyuky, jsou soucésti napliiovani ucitelské role, avSak nejsou cilem vyu€ovani.
Nesmime zapominat na prevenci, eliminaci ruSivého chovani, jednani a na negativni
postoje zakd.

V pedagogickém slovniku (J. Pracha, E. Walterova, J. Mare§ 2008, s. 207) je
fizeni tfidy definovdno jako soucast profesnich Cinnosti ucitele, kterd se realizuje pti
strategie, ktera vede k vytvareni spoluprace zaka s ulitelem, spoluprace mezi zaky
navzdjem a klimatu tfidy usnadiiujicimu uceni. Rizeni t¥idy je podle vyzkumnych
prezentovat ucivo, ale pfedevSim organizovat praci zakt piiméfené k jejich moznostem
a zéaroven tak, aby byla posilovdna jejich motivace 1 dodrZzovani kdzné. Proto pied
realizaci fizeni tfidy musi pfedchazet dikladné planovani a pfiprava v souladu se
sloZenim konkrétni tfidy Zaki a konkrétnich podminek vyucovani. Termin fizeni tfidy se
Casto pouziva alternativné s terminem fizeni vyucovani — pedagogicka komunikace -
vztah ucitel - zak.

Témeét kazdy rok se setkavame s jinou tiidou, jinymi zaky. Opatieni, kterd v
jedné tfidé, v jednom Skolnim roce fungovala, mohou jinde a jindy tupln¢ selhat.
Dilezitou roli hraje v&k déti, slozeni tfidy, na co jsou déti zvyklé od ptredchézejicich
uciteld. Ucitel by mél mit bohaty repertoar nejen dovednosti, ale 1 opatieni, kterd mize
vyuzit dle situace. ,,Dobfi ucitelé maji lepsi verbalni dovednosti, maji bohatsi repertoar
odmén 1 trestll, ovladaji vice zplisobli, modelli vyuky a podle potieby je vyuZzivaji. Pfi
hodiné maji méné prodlev, ptilezitosti k ruseni, nebot’ 1épe zvladaji rutinni Cinnosti,
dokazi rychleji ptizpasobit formu i obsah hodiny pravé aktudlnimu rozpoloZeni tfidy
atd. Tyto dovednosti bychom jiz mohli zahrnout mezi ucitelské strategie, které

napomahaji jak v managementu tfidy, tak pfi feSeni nekazné a vychové Zéka vibec.
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Ve vychové je nezbytna i trpélivost a postup krok za krokem: jasné definice cild,
predvidané planovani, znalost jednotlivych zaki a jejich potieb, ovladnuti Siroké Skaly
intervencnich strategii pouzitelnych v piipadé probléml s chovanim zdka nebo jeho
ucebnich obtizi, dislednost, spravedlivost fizend moudrosti, pfistup zaméteny spiSe na
pfedchazeni problémim, ucitelovo profesiondlni sebevédomi a sebediivéra. Dislednost
a spravedlivost se nam jevi jako zasadni pro dobré tiidni klima, jelikoz déti v mlad$im
Skolnim véku jsou na tyto faktory velmi citlivé a ucitel si timto ziskéva svou pfirozenou
autoritu.

Ucitelova autorita je diilezitd a nepostradatelna. Petty (2002, s. 76) tikd, Ze na
zacatku by mél ucitel dosahnout moci na zékladé své ucitelské role. Musi zaktim dat na
srozuménou, ze jeho autorita je legitimni a také nezbytnd. Musi svoji autoritu umeét
sebejisteé uplatiiovat. Diilezité je, aby se snazil pisobit sebevédomé a klidné, aby vzbudil
dojem, ze on je panem situace. Formalni autoritu si ucitel mize udrzovat i neverbalné
(stat rovné — spravné drZeni tcla, divat se zakim pifimo do oci, davat dané pokyny s
jistotou a sebevédomym tonem hlasu). Pokud zak neudé€ld, o€ jej ucitel pozadal, je
nezbytné, aby ucitel byl dirazny a vyrovnany, stal si za tim, co fekl, tedy dbal na
dodrzovani zasad. Ondracek (2003, s. 37) uvadi, Ze uplatnéni autority ucitele v
konfrontaci s Zdkem, ktery se chova rusivé, spociva v nasledujicich krocich: rozpoznat
finalitu zékova chovani v kontextuu dané situace, dat mu najevo (ale nezesmésnit jej!),
ze jeho cil byl rozpoznan, zeho ucitel neodsuzuje za to, Ze se pokousi tohoto cile
dosahnout, Ze dal$i snaha o dosazeni tohoto cile je zbyte¢nd, protoze uclitel nebere

rusivé chovani osobné a bude se dal vénovat vyuce.

°7r r w

2.2 Vztahy mezi zaky ve Skolni tFidé ovlivnujici Skolni nekazen

Ve vztahu z4k- zak se podle Priichy, Walterové a Marese (2008, s. 304) jedna o
mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje zdkovo uceni a chovani ve Skole, Zakovu spokojenost
ve tfid¢, socidlni roli ve tfid¢ apod. Je determinovéan: pohlavim, vékem, osobnostnimi
zvlastnostmi (temperament, charakter, emoce, motivace, sebepojeti, zajmy, schopnosti),
pfislusnosti k urcité socialni ¢i z4jmové skuping, postoji (kladné, neutrdlni, zaporné),
vzajemnym pusobenim. Vztah zik-zak souvisi take se socidlnimi potfebami zakil

(potieba napodoby, identifikace, moci, pozitivnich vztahl, obavu ze ztraty pozitivnich
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vztaht aj.).

Kazdy zék je jiny, je jedine¢nou osobnosti. Co jednoho zdka motivuje ke
spolupraci, druhého jiz nemusi. Cangelosi (1994, s. 26) uvadi malou ¢ast proménnych
faktorti, v nichZz miZzeme ocekavat rozdily u svych zakl. Zajem o uceni, sebediivéra,
vnimani toho, co je dilezité, postoj viici Skole, rozumové schopnosti, predchozi
vysledky, zkuSenosti, rodinny a spolecensky zivot, uzivani drog a jiné specifické

potieby.

V kazdé tfidé¢ vznikaji mezi zaky urcité vztahy, které plynou nejen ze
spole¢nych zalib, ale z individualni povahy Zzaki nebo mohou byt ovlivnény vysledky ve
Skole. Dobré vztahy mezi spoluzaky jsou nutnou podminkou pro préci se tiidou jako
celku. Zaci by méli byt zvykli pracovat a fesit problémy &i zadané ukoly spole¢ng.
Spoluprace zaki ve tfid¢é je nemyslitelnd bez rozvoje komunikace. Piekazky rozvoje
komunikace nasledné brani i rozvoji skupinové prace zakl. Spoluprace vyzaduje
soustavné a cilevédomé nacviovani a naslednou pochvalu pro skupinu, tym.
Obzvlasté u zakia na prvnim stupni hraje diilezitou roli ucitel, jeho ndzory na jednotlivé
zaky 1 to, zda je chvali ¢i naopak. Tento nazor sdileji 1 ostatni déti a on se stava bud’
uznavanym, nebo bohuzel naopak. Proto je pedagog nejen vzorem pro diteé, ale mize
zaky motivovat k lepSim vysledkiim pfi uceni, k chovani béhem vyuky i mimo ni, je
zakovi oporou v zaclenéni se do kolektivu. Déti podporuji jiného zéka, aby se choval
ukdznéné, ale i naopak. Proto je ze strany uciteld nutné podporovat a rozvijet kladné
vztahy mezi mezi Zaky, mit pod neustdlou kontrolou jejich chovani vii¢i sobé€, v§imat si,
jak déti mezi sebou pracuji, jak si poméahaji.

Hrabal (1988, s. 35) uvadi, Ze motivace zaki je jednim z nejobtiznéjSich ukold, s
nimz se potyka kazdy ucitel vice nebo méné¢ Uspé€$né. Motivovat Zaky totiZ neznamena
»pouze® zajimavé umét piiblizit u€ivo. Motivace prolind celou vyucovaci hodinou a
ucitel ji ovliviiuje jak vybérem uciva, tak zplsobem jeho predkladéani, organizaci
vyuCovani, vlastni interakci se zaky ve vyuCovani a v neposledni mife jejich

hodnocenim.
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2.3 Kazen ve tridé ve vztahu k osobnosti ucitele

Kazen ve tfid€ zavisi na osobnosti ucitele, na jeho komunikaci s zéky, na jeho
organizaci vyuky, na stanovenych pravidlech, kterd jsou platna pro celou tfidu, a hlavné
na jeho dovednostech zvladani obtiznych situaci. Pokud se uciteli toto povede, nemél by
mit ve tfid¢ s kdzni zadné vEtsi potize.

Kyriacou (1996, s. 103 — 105) se zaméfuje na strategie, které nam jako ucitelim
umoznuji pfedchazet nezadoucimu chovani: sledovani vSech zakl ve tfid€, prochazeni
ptes celou ucebnu, uzivani kontaktu o¢i, zamétovani otazek na jednotlivce, vyuzivani
fyzické blizkosti, pomdhani pomalejSim Zakim s praci, zména ¢€innosti nebo tempa
prace podle potieb déti, v§imani si nezddouciho chovani a reakce na né, vSimani si
projevi nelcty a jejich feSeni, piesazovani vyrusujicich zaka. Ucitelé predchazeji
nekdazni jak vhodnou motivaci zZaktl pfi vyuce, tak také zdbavnymi formami vyuky.

Byt dobrym vzorem je nepochybné velmi dilezité. Ucitel by mél zaky pochvalit
za vhodné a dobré chovani, mél by také ale poukazat na nekazen v okoli, coz je urcité
dilezity prostfedek pii pfedchdzeni nekazné Zaka nejen na prvnim stupni zakladni Skoly.
Kazdy ucitel by mél mit svoji vyu€ovaci hodinu peclivé naplanovanou. Informace musi
byt pfimétené véku zakl, aby doslo ke snadnému zapamatovani probiraného uciva.
Ucitel vede zaky ke komunikaci, k aktivité, dilezité¢ je umét klast otazky, na které zaci
odpovidaji jinak neZ ano — ne, otazky, které nuti zky k hlub§imu zamysleni. Uspé&snost
ucitelovy prace zavisi také na tom, jak dobfe znd své zaky. K fungovani tfidy je
nezbytné uspokojeni individualnich potieb jednotlivce.

Pii adekvatnim uspofadani vyucovani a pfi pfiznivém emocnim klimatu ve
Skolni tfidé se uspokojuji potieby ditéte. U déti v tomto véku snadno vznikd zdjem o
néco nového, chtéji si povidat, sdilet své momentéalni dojmy s ostatnimi. Tomu vSemu je
nutné prizptisobovat 1 vyuku. Ucitel ma piilezitost zeyména sledovat Cinnosti, vykony a
chovani zaka v pfirozenych podminkéch, sledovat emocni projevy Zakt ve vztahu k
¢innostem, vykoniim, uspéchim a nezdariim, sledovat socidlni komunikaci a
interakci zakd, jejich socialni role a vztahy veetné projevil jejich nazorti a emoci s tim
spojenych, pozorovat projevy téhoz zdka v riznych situacich a podminkach, pfi
vykladu ucitele a pfi pisemné praci, pti feSeni lohy ve skupin€, o prestdvce, cestou
do Skoly, na exkurzi ¢i vyleté, pifi Unav€ nebo zacinajici nemoci, po Uspéchu i
nezdaru, po konfliktu se spoluzaky ¢i ucitelem, komunikovat se Zakem a sledovat jeho
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projevy, vést rozhovor se zdkem, jeho rodici, spoluzéky, srovnavat pohledy rtznych
osob na stejnou skuteCnost, dopliiovat sva poznani zaka idaji z vySetfeni psychologa,
1ékate, socialniho pracovnika aj.

Pokud se ohlédneme zpét do doby sttedoveku, zjistime, Ze v tehdejSich Skolach
byla komunikace zalezitosti uclitele, zak nemél prostor k vyjaddieni svych nézort,
nediskutoval o nich s ostatnimi, ale zpaméti se naucil, co se od n¢j vyzadovalo.
Zasluhou J. A. Komenského doslo k vyrazné zmén€ pojeti vyuky a celkové osobnosti
ucitele. Stfedem pozornosti neni ucivo a ucitel, ale diraz je kladen na zidka, na rozvoj
zakovy osobnosti. Podle Kaspera a Kasperové (2006, s. 5) vSak Komensky ptedstavuje
jeste v jednom velmi diilezitém ohledu pielom v pedagogickém uvazovani, a to kdyz
vychovu chape jako ndpravu lidstva, jako vyvedeni Cclovéka z bloudéni, jako
nalezeni pravdy a fadu.

Népravné snahy Komenského vyustily na sklonku jeho Zivota v monumentélni
dilo Obecna porada o napraveé véci lidskych, jez predstavovalo cil jeho celozivotniho
snazeni. Napravu spole¢nosti (emendatio rerum humanarun) skrze vychovu a vzdé€lani
promysli Komensky jiz ve svych ranych dilech, zejména pak ale ve svych knihach
pansofickych (vSevédnych), v nichz vytvaii systém vedeni ¢lovéka k vSeobecnému
svétlu, dobru a Bohu. Doufejme, ze se pojeti naSeho Skolstvi od téchto Slechetnych a

nadcasovych vizi ptili§ neodchyli...

2.4 Vyucovaci styly ucitele

Definice vyucovaciho stylu dle pedagogického slovniku zni: ,, Vyucovaci styl je
svebytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti, které ucitel jako jedinec uplatiuje
ve vyucovani. Ucitel pouzZiva vyucovaci styl ve vetsiné situaci pedagogického typu,
pravdépodobné nezavisle na tématu, na trideé apod. Vyucovaci styl vznika z ucitelovych
predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji se spolupiisobenim vnéjsich a vnitinich
faktoru. Vede k vysledkiim urcitého typu, ale zabranuje dosazeni vysledkii jinych. Je
relativné stabilni, obtizné se meni. *“ (Priicha, Mares, Walterova, 2008, s. 287 - 288).

Fenstermacher a Soltis (2008, s. 63-64) uvadi, Ze naucit se, jak dobfe vyucovat,
do zna¢né miry zavisi na zptisobech vystupovani ucitele. Existuji jisté moralni a dusevni
vlastnosti, které jsou velmi dualezité pro dobré vyucovani. Mezi né patii schopnost
aktivn€ naslouchat, byt cestny a poctivy, byt skepticky k tvrzenim, kterd nejsou
podlozena dukazy, projevovat respekt k rozdilim mezi lidmi, poskytovat kritiku
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takovym zplisobem, aby nepodryvala iniciativu a aktivitu, aby Zzakovi poméhala a
neodrazovala ho od dalSich (i netispéSnych) pokust.

Vychovny styl miizeme posuzovat dle ucitelovych didaktickych metod, jak
vnima jednotlivého Zéka, jak chape vychovné vzdélavaci cile. Dllezity je i vztah ucitel
— zak. Velmi zalezi na tom, jaky vyucovaci styl pedagog preferuje a také uplatiiuje.
Tim ovliviiuje kézen, hranice, co si zdk muze dovolit k vyucujicimu, ale i k
ostatnim spoluzakiim. Kazdy ucitel, ktery nastoupi do Skoly do nové tfidy, musi co
nejdfive naerpat informace o tom, jak se zde vétSinou postupuje pfi feSeni kdzenskych
problémt, jaka jsou vychovna opateni. Lepsi je zacit v nové tfid€ pfisnéji a odtazitéji s
naslednym pozndvanim, sblizovanim a vyjimkou v uvolnéni zplsobu fizeni. Opacény
zpusob neni vhodny, stoji ur€ité vice ndmahy a nerespektovani ucitele. Kdyz ucitel
ztrati né¢jakym zpusobem kontrolu nad tfidou, urcité ji bude t&zce ziskavat zpét. Pokud
ucitel Spatné vede svoji tfidu, snizuje tim nejen soustiedéni zadkt v dané tiide, ale 1
kvalitu vyuky.

Fenstermacher a Soltis (2008, s. 17 — 18) vymezuji tfi zékladni typy pfistupu
uciteli k vyuc€ovani, autofi jej oznacuji jako styl, kdy kazdy z nich nabizi zptsob, co by
mél ucitel dé€lat, ale 1 nad ¢im se zamyslet se a 0 ¢em pouvazovat.

V exekutivnim (manaZerském) stylu je ucitel vniman jako manazer slozitych
vyukovych procesi. Je zodpovédny za to, ze prostfednictvim nejlepSich dovednosti a
postupti zajisti, aby zaci dosahovali dobrych vysledki. Pro tento styl jsou velmi dilezité
propracované ucebni materiadly a ovéfené vyucovaci metody. Poskytuji uciteli nastroje
pro efektivni fizeni tfidy a pro podporu uceni zaku.

Facilita¢ni styl priklada velkou véhu tomu, co si zak piinasi do Skoly. Klade
diraz na vyuziti dosavadnich Zakovskych zkuSenosti. UCcitel - facilitdtor je empaticka
osoba, ktera poméha zaklim rozvijet jejich osobnost a dosahovat vysoké urovné
sebeaktualizace a sebeporozumeéni.

Liberalni styl vidi ucitele jako osobnost, ktera osvobozuje mysl zaki, zasvécuje
je do riznych zpiisobl lidského pozndni a poméha jim stat se vyvazenymi, erudovanymi
a moraln€ hodnotnymi lidskymi bytostmi. Pfesto hlavnim cilem zlistdvd pomahat détem,
aby z nich vyrostly nejen vzdélané, ale 1 kompetentni a citlivé dospé€lé osoby. Pokud
tyto styly pfenesu do praxe, v exekutivnim vyucovacim stylu hraji dilezitou roli
vyucovaci metody. Ucitel vyuziva metod, aby se dostalo zadkovi n¢jakych znalosti. Patii
sem metody jako fizeni Casu ve vyuce, orientace Zaka v daném ucivu, zpétnd vazba,
povzbuzovéani a moznost dostate¢ného casu pro odpoveéd. Ucitel ma tedy podrobné

zpracovanou piipravu na vyucovaci hodinu podle vzdélavaciho programu, ucivo je
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rozpracovano v ucebnicich a pracovnich sesitech, vyuzivano jei dalSich ucebnich
pomucek. Nasledné zjistuje vysledky zakl, nebot” znalosti jsou pro tento styl takeé
dalezité, ale vyu¢ovacim metodam je piesto vénovana vétsi pozornost. Dobré zvladnuti
uciva je zde hlavnim cilem vzdé€lavani.

Fenstermacher a Soltis (2008, s. 90) uvadéji, Ze povazuji za nejlepsi, aby ucitel
ptijal jeden styl jako obecné preferovany. Ale je také rozumné a spravné, aby ucitel
dotvofil tento styl rysy, které jsou charakteristické pro jeho osobnost. Zaroven ale také
dodéava, Ze mizeme preferovat jeden styl, ale konkrétni situace miize vyZadovat, aby byl
potlacen a do poptedi nastoupil jiny. Zb&hlost ve vSech tfech stylech vyucovani uclitele
pfipravuje na kvalitni fungovani v riznych Skolnich podminkach, s Zaky rtizného v€ku a

rizného temperamentu, s riznymi potiebami a zajmy.

Dle vlastni zkuSenosti zalezi na situaci, v niz se v danou chvili nachazim, a na
mé schopnosti pouzit takovy styl, ktery odpovida pravé dané situaci. A potom lze
hovofit o ,,dobrém* uciteli. Kohoutek (2002) uvadi na zdklad¢ vyucovaciho stylu tuto
typologii - styl autoritativni (autokraticky, dominantni), styl liberdlni (nezasahujici), styl
demokraticky (integracni, socilné integracni).

Styl autoritativni je typicky neustdlym vedenim a kontrolou Zzika, zdkova
samostatnost, iniciativa a tvofivost je znemoZnéna, déti jsou v podfizené pozici. Ucitel
pfesné planuje a urCuje Cinnost zakl, vychovava piikazy a zakazy. Tiida vedena
autoritativnim ucitelem obvykle vykazuje vyborné vysledky. Atmosféra pii vyuce je
vSak napjatd, ucitel vyvolava v détech strach, a proto maji zaci vici jeho osobé
nepratelsky postoj.

Styl liberalni je protipélem autoritativniho stylu. Ucitel se nelcastni
skupinovych aktivit, nevede zaky, ziidka je kontroluje a spoluprace s nimi je téz mala.
Zaci nejsou pod tlakem ugitelovych pozadavkii, maji volnost v rozhodovani, informace
¢i rady se jim dostane pouze na vyzadani. Zaci vedeni liberalnim ugitelem zpravidla
nevykazuji takové vysledky, jakych by mohli dosdhnout.

Styl demokraticky charakterizuje uvolnénd atmosféra pii vyucovani, zaci jsou
vedeni ucitelem, ale pfesto maji dostatek svobody a prostoru pro vyjadfovani vlastniho
nazoru. Demokraticky ucitel davd méné ptikazl, pro Zdky ma maximalni porozuméni,
respektuje jejich potieby, pozadavky, pfani, podporuje tvofivost a samostatnost pfi
praci. Demokraticky styl klade diraz na dobré interpersonalni vztahy, lepsi spolupraci.
Je vytvotreno pozitivni klima ve tfidé€, 1€pe se spolupracuje.
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3 Ucitelské strategie prevence nekazné

3.1 Prevence nekazné

Jsou pedagogove, ktefi jiz pfi malém projevu nekdzné ve tfidé znejisti, stdvaji se
nervoznimi. Tohoto znejisténi okamzité¢ vyuZziji Zaci k dalSimu provokovani, ukazovani
se pied ostatnimi spoluzaky. Nejenze dojde k rozvraceni celé hodiny, ale také se ztraci
autorita ucitele. Jini pedagogové se pii nekazni pfi vyuCovani rozzlobi, kiici, bez
pfemysleni davaji tresty. Ti si svoji autoritu ziskavaji strachem, zastraSovanim. Na zaky
kiik plisobi tak, Ze ztraceji chut’ k dalsi praci, boji se, atmosféra ve tfidé je samy stres.
Ucitelé by ale méli pro Zaky vytvaret ptiznivou atmosféru, pti které se zaktim 1 ucitelim
1épe pracuje.

Kusék a Datilek (2002, s. 176) uvadéji, ze ulitel by se mél zaméfit na tii
zakladni okruhy vychovného ptlisobeni - posilovani zadouciho chovani i jednani zdka —
jeho postoje, z4jmy, prozitky, dale tlumeni nezadoucich projevii zdka a navozovani
novych vzord chovani a jednani Zaka. Zaky je tfeba neustale motivovat, chvalit, stidat
¢innosti, podporovat tak v nich zajem o u€eni a kézent béhem vyuky. V pocatku Skolni
dochazky je pro déti obtizné soustiedit pozornost po delsi dobu na ¢innost pozadovanou
ucitelem od tfidy. Je pravé na uciteli, aby dokézal dit¢ motivovat, aby dochazelo ke
spolupraci. Ucitelé maji povinnost vyucovat, dbat na kazen celé tfidy 1 na kézen
jednotlivee, hodnotit vykony. Nejlepsim typem pedagogt jsou ti, kteti nekéazen ve tiidé
béhem vyucovani fesi v klidu, bez roz¢ilovani, kiiku. VEédi, ze k problémtim nekazné ve
tfidée je tfeba se postavit pfimo, Celem a zacit s v€asnym a efektivnim feSenim. Ucitel by
mél byt disledny a mél by vSem méfit stejnym metrem. Proto by na Skoldch méli byt
takovi ucitelé, jejichz schopnosti, vlastnosti, dovednosti budou ku prospéchu navozeni a
udrZeni.

Bendl (2005, s. 244-245) uvadi, jaké by mély byt charakteristiky ucitele
napomahajici ukaznénosti zaka - piisnost (duislednost), laska (ucitel ma déti rad),
zajimava vyuka (efektivni hodiny, zajimavy obsah, poutavy vyklad, adekvatni a pestré
ucebni metody), sebevédomé vystupovani, humor (ucitel se dovede spole¢né s zaky
zasmat, umi si délat legraci 1 sdm ze sebe, je vtipny a je s nim legrace), spravedlivost
(ucitel nikomu nenadrzuje, nikoho neprotézuje), dobrd organizace vyuky (uclitel je
dobrym ,,manaZerem ttidy*, voli adekvatni organizac¢ni formy, pfechodové ¢asy snizuje
na minimum, zaméstnava zaky a udrzuje tempo vyuky), asertivni chovani, ucitel je

ptikladem slusného chovani (prostfednictvim vlastniho chovani ukazuje, Ze je mozno se
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chovat slusn¢, vstficné, kultivované, mravné a ukaznéné), uzivani ukazujicich symbolt
(spolecensky odév, upravenost). S ucitelovymi charakteristikami tzce souvisi zplsob ¢i
styl vychovy, ktery téz vede k prevenci nekazné. Bendl (2005, s. 245-246) uvadi tyto
zpusoby vychovy: autoritativni (nikoli autoritafsky) zplisob vychovy s integraénimi
prvky (obecnou charakteristikou tohoto stylu jsou kladné emoce a silné fizeni ze strany
ucitele smérem k Zzdkim), projevovani divéry zadkim (uclitelé projevuji k zakim
vstticnost, sd€luji jim vysoké pozadavky na chovani a zdroven jim davaji najevo své
presvédceni, ze se dokazi chovat slusné€, ze ukdznénost je v jejich silach; ucitelé zaky
pfedem ,,neodepisuji, a to véetné déti vyrazné problémovych).

Ucitelé i zaci by méli podobné vnimat a shodovat se v krocich, které vedou k
sluSnému chovani béhem vyuky. Bendl (2001, s. 222) uvadi, Ze v mnohych néavrzich ¢i
opatfenich se ucitelé a zaci shoduji v laskavém (citlivej§im) piistupu ucitele k zaktm,
pfisnosti (ddslednosti) uciteldi, vice muzi - ucitell ve Skole, vice mladych ucitelt a
mén¢ dichodci. Pro prevenci nekazné je nutny jednotny postup Skoly a uplatiiovani tzv.
celoskolské politiky kaznég, kterd je spojena s pravidly tvofenymi samotnymi zaky.
Pravidla kazné, ktera si Zaci vytvofi, by se méla velice disledné a bez vyjimky
dodrzovat, v p¥ipadé poruseni trestat. Zak vSak musi védét, za co a pro¢ je potrestan.
Nesmi chybét ani jasné pozadavky na kéazen, které se snazi vSichni stejné¢ dodrZovat.
Kalous; Obst (2002, s. 400) uvadeéji, Zze v dobrych Skolach vSichni ucitelé maji podobné,
jasné, rozumné a srozumitelné pozadavky na kdzen zaka a systematicky je prosazuji.
Posiluji zaddouci chovani a vytvaieji podminky pro otevienou komunikaci. Teprve
potom Ize dosdhnout pozitivnich vysledki v celkové ukdznénosti zaki 1 béhem vyuky.

Ucitel si samoziejmé b&hem své praxe miiZze vymyslet i vlastni postupy, které
budou dobte fungovat a jimiz dokaze predchazet nekézni béhem vyucovaciho procesu.

Stale ale stoji v poptedi respekt a vzajemna tUcta.

3.2 Empirické zkuSenosti ucitele

Tato slova bychom mohli oznacit jako ucitelské ,.finty*, staré ,figle”, kde se
osveédcCuji ony ucitelské zkusSenosti, vynalézavost, napady. Bendl (2004, s. 162-166) tyto
ucitelské triky, skupinu kazeniskych prostfedkii ¢leni na dvé podskupiny, a to strategie
pro ptedchazeni nezadoucimu chovani zakl a specifické ucitelské triky. Strategie pro
pfedchazeni nezadoucimu chovani: poklesnuti hlasem, prochézeni tfidou, vyuzivani
proxemiky, tj. napf. pfibliZzeni se k neukaznénému zakovi, polozeni ruky na jeho rameno
¢1 lavici, zbytek tfidy neni rusen, vyuzivani o¢niho kontaktu, kladeni otdzek celé tiidé,

pfesazovani zakd, oslovovani zakil kfestnimi jmény, pouZzivani slivek ,,prosim* a
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»d€kuji® ve vztahu k Zzadktm, projevovani zajmu o nazory, potfeby a pocity zakd,
zastaveni kazdé nezadouci situace ve tfid¢ hned v jejim pocatku.

Specifické ucitelské triky: ziskani problémovych zakl na svou stranu, ,,Skvafeni
zaka ve vlastni stavé” — dlouhy pohled do o¢i a otazka: ,,Tak, co mi k tomu povis?
Cekam...“, umisténi boxovaciho pytle ve tfidé nebo na chodbé&, zaloZeni $kolniho
Casopisu — déti nemaji ¢as na neplechy, tajemny ucitelv zépis na zvlaStni papir po
zakove prestupku, vykani zaktim jako projev ucty a uznani jejich dospélosti, nemrkani,
odstranéni predmétu sporu, projev ocekavani — zak vi, co od n¢j o¢ekdvame, substituce
—nevhodné podnéty nahradime vhodnéjSimi, metody vzryvu — vybuch, Sok, ptekvapeni,
soutéZ, navrzeni feSeni nekdzné samotnym Zzakem, uzivani ukdziiujicich symboli —
ucitel v obleku déva najevo, Ze Skola je vazna a svatecni véc, kdo zlobi, ma za ukol
udélat ostatnim nécéim radost, neukdznény zak travi kazdou prestavku s ucitelem,
bodovy system, bombardovani neukaznénych zakt Castymi dotazy k vyuce, sdéleni
zakim, ze se neustale opakuyji.

Ucitel musi umét na neocekdvané situace zareagovat. Ukdznénd tfida neni
samoziejmosti. Zjednat si kazenl a udrZet si ji stoji hodné sil a patii to k nejnaro¢néjsim
¢innostem ucitele. Ani ti nejlepsi ucitelé nemivaji stale uspokojivé vysledky, proto
vychovny nezdar nemusi hned znamenat, Zze ucitel je Spatny. Na kézenn zaki se musi
hledét komplexné. Kazdy zak vyzaduje hodné velkou péci, porozuméni, individudlni
pristup. Bendl (2004, s. 45) uvadi Sest kazenskych prostiedkii, které mohou uciteliim
pomoci Vv jejich praci: zvySovani sebevédomi zaka, péstovani divery a spoluprace mezi
zéky, rozvijeni pozornosti, soustiedénosti a sebeovladani zakli, charakteristiky ucitele,

ucitelliv vychovny styl, tzv. ndhodné situace.
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4 Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka Cast prace se zabyva zdkladnimi komponenty, které utvareji kazen ve
trid€. Dulezitymi faktorem, ktery ovliviiuje kazen ve tfid¢ je vztah ucitel — zak. Hlavnim
tvlircem kazné ve tiide€ je tedy ucitel spolecné s zaky.

Ucitel by mél vzdy umét pouZzivat ucinné strategie fizeni vyuky ve tiidg,
preventivni prostfedky pro udrzeni kazné€ a vytvatet takovou pracovni atmosféru, kterd
udrzuje kazen. Ta prispiva k dobrému prostiedi, ve kterém lze potom dosahovat nejen
lepsich vysledkt, ale kde panuje télesna i dusevni pohoda.

Dtlezitou soucasti dovednosti ucitele je osvojeni si ucitelskych strategii feSeni
nekdzné, které¢ zakomponovavd do svého ucitelského stylu. Kazdy ucitel by si mél
uvédomit, Ze s nekazni pti vyuce se bude potykat stale, ale mize ji ovlivnit. Kézn¢ nelze
dosdhnout bez efektivnich hodin zaloZenych na dobfe koncipovanych ucebnich planech,
dobré organiza¢ni praci a bez dobrych vztahti mezi uditelem a zakem. Zaci zase musi
védet, Ze je tfeba dodrzovat pravidla a Ze také na nich velmi zaleZi, jak se bude ve tfidé
pracovat, uCit se, komunikovat, vytvaret pratelské vztahy, ale 1 Zit po celou dobu skolni
dochazky.

Nekazen je opétovnym piipomenutim toho, ze v€asnd prevence v oblasti
nekazné je zavazné téma, kterému musi byt v€novana pozornost. Prevence musi byt
provadeéna systémove a kazdodenné, je potieba se neustdle odborné vzdélavat a hlavné
ziskéavat praktické dovednosti. Pozitivni zmény v ucinnéjSich pfistupech ucitelt ke
svym zakim pii uplathovani prevence nekdzné jsou zdkladem UspéSné realizace

strategie feSeni nekazné Z4k.
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EMPIRICKA CAST

1 Charakteristika a cil vyzkumného problému

Ve své diplomové praci jsem se zameétila na ulitelské strategie feSeni nekazné
zakl pfi vyucovani na prvnim stupni zakladni Skoly. Hledala jsem odpovéd’ na otazky:
Jakeé jsou typické projevy nekazné zaki z pohledu ucitelii a zakt?

Jak je ucitelé fesi?

Jak by se mohlo postupovat efektivnéji?

Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit akéni vyzkum ve tfidé, pfistup, ktery je
zalozeny na prvotnim sbirdani informaci a poté na realizaci akce. Nejvhodnéji odpovidal
zaméru diplomové prace. Vyzkum prosel ndsledujicimi kroky: sbér a porovnavani dat,
analyza dat a formulace zavéru a doporuceni, vymezeni zmén, zavedeni novych
strategii, formulovani a prezentace zkusenosti.

Akeéni vyzkum byl provadén ve tfidé 3. ro¢niku. Jako cil vyzkumu jsem zvolila
snizeni nekdzné a ziskani dovednosti, které umoznuji zvladat tyto situace pomoci
preventivnich a interven¢nich programil — ucitelskych strategii.

Nejprve byl problém nekazné diskutovan uvniti Skoly, s ostatnimi uciteli, zaky a
nékterymi rodi¢i. Poté se pfistoupilo ke sbéru dat, uclitelé navic vyuzivali svych
zkuSenosti a navrhovali zpusoby feSeni. VSichni aktéfi akéniho vyzkumu se stali
ucastniky zkoumanych procesti. Navrhovana feseni problému poté realizovali ve vlastni
praci a sledovali vysledky. Tyto vysledky byly diskutovany, analyzovany a reflektovany
v tymu uvnitt instituce. Pfredpokladem vSech ucastnikd bylo, Ze na zaklad¢ akéniho
vyzkumu dojde ke zméndm, které ptinesou snizeni rusivého chovani.

Metodologicky pfistup je zalozen na akénim ucitelském vyzkumu, ve kterém
jsou pouzity dotazniky pro ucitele a Zaky — ¢ast sbéru a analyzy dat. Déale formulace
vysledkii a vytvofeni ak¢niho planu v souvislosti s akénim vyzkumem a naslednym
pouzitim vhodnych ucitelskych stategii. Klademe si tedy otdzky: Co délam ja? Co délaji
zaci? Jak s détmi pracuji? Mohu pracovat jinak? Co zaci skutecné délaji, jak, co se uci?
Co se u¢im j4, jak budu déle pracovat? Jak nekazen tesit?

Jako dalsi dopliiujici metodu jsem vyuzila rozhovor s uciteli téze Skoly, ve
kterém jsem vSem polozZila otazky, jimiz jsem chtéla zjistit, jaké naroky ucitelé maji na

kazen, co je pro né ruSivé chovani, jak u¢innég fesi nekazen zakl pii vyuce.
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2 Kazuistika Skola — ucitelé - zaci

Zékladni Skola Zlonice je venkovskd plné organizovana Skola s vice nez
stoletou historii. Pedagogicky sbor ma zkuSenosti se vzdélavanim menSin a déti ze
socialné slabého prostiedi, snazi se zaujmout své svéfence rozmanitymi vyucovacimi
metodami. Ptisobi zde Skolni parlament od 3. — 9. ro¢niku, jehoZ prostfednictvim se
déti podileji na organizovani Skoly, uc¢i se jednat s dospélymi, pomahaji odstraiiovat
negativni jevy. Jak Skola postupuje pii feSeni nekazné, nasledné¢ uvedu v analyze
vysledku rozhovoru a dotaznikl pro ucitele a zaky.

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 7 respondentti — 6 ucitelek a 1 ucitel
prvniho stupné zakladni Skoly. Tamni prostiedi velice dobfe znam, nebot’ zde u¢im jiz
patnact let. U¢itelé méli rozdilnou délku praxe, vk, ucili pouze na této Skole. Otazky
byly vétSinou zodpovézeny podobn€, s mensimi rozdily. DalSimi respondenty ve
vyzkumném Setfeni byli Zaci 3. — 5. ro¢niku zdkladni Skoly. V téchto tfidach jsem
sama osobn¢ zakim dotazniky rozdala, podala instrukce, odpovidala na ptipadné
nejasnosti a motivovala jedince k zodpovédnému vyplnovani, po celou dobu jsem byla
s nimi v osobnim kontaktu. VS§em respondentiim byla zaru¢ena anonymita. Vypliiovani

dotazniku zabralo uéitelim i zakim maximalné 20 minut.

Vyzkumny vzorek — uditelé

Ucitelky Ucitelé Celkem

6 1 7

Pocet respondentii

|
Ugitelky

[ | . ,
Ucitelé
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Vyzkumny vzorek — Zaci

Divky

Chlapci

Celkem

36

44

80

Pocet respondentii

Divky

I Chlapci
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3 METODA - akéni vyzkum

Akeéni vyzkum vychazi z védomi toho, co bylo ucinéno dobrymi uciteli na
intuitivni Grovni (McNiff, 1988). Ucitelé, kteti se ucastni akéniho vyzkumu,
shromazd’'uji data se zdmérem zkvalitnit uceni a vyucovani. Jinymi slovy, ucitelé
ziskavaji systematické zkuSenosti o tom, co se stalo v jejich t¥idée ¢i Skole s cilem zlepsSit
soucasnou praxi. Mohou tak sdilet své zkuSenosti, poznatky a vysledky s ostatnimi
uciteli. Kli¢em k rostouci kvalité Skol je reflexe, kriticky a reflexivni pohled na svou
vlastni praxi. Akéni vyzkum tak umozni ucitelim lepSi porozuméni, otevienou diskusi
a dalsi aktivity, vedouci ke zlepSeni kvality vyucovani. Ucitelé pozoruji, kladou si
otazky, analyzuji, sdileji ndzory a vyhodnocuji vysledky. Je to prakticky vyzkum, ktery
je realizovéan uciteli v praxi na rozdil od akademického vyzkumu, ktery je realizovan
akademickymi vyzkumniky. Typ vyzkumu, ktery provadéji ucitelé, se mize odliSovat
od vyzkumu, ktery je provadén akademiky, ale neni méné¢ vyznamny nebo relevantni.
Ucitelé jsou limitovani ¢asem, maji vyucovaci povinnosti. Vysledky jejich vyzkumu
odpovidaji jejich okamzitym aktivitam. Vysledky vyzkumu mohou mit omezené
vyuziti, jsou vice subjektivni. Podstatou akéniho vyzkumu neni metoda, ale aktivita,
¢innost. Cyklus akéniho vyzkumu je doprovazen sérii otdzek v jeho pribéhu: Co délam?
Co to znamenda? Jak to délam? Jak to mohu délat jinak? Co Z4ci skute¢né délaji? Co se

uci? Jak je to dalezité? Co se u¢im? Co ted’ zamyslim délat?

Typy akéniho vyzkumu

V pro-aktivnim akénim vyzkumu akce pfedchazi sbéru a analyze dat. Ucitelé nejprve
vyvijeji aktivity a posléze studuji efekty, které¢ jsou vysledky téchto aktivit. Aktivni
akéni vyzkum inspiruje ucitele, aby se pokusili o nové piistupy. Jejich inspirace muze
vychézet z reflexe jejich minulé zkusenosti, zkusenosti kolegli nebo studentii. Vyjadiuje

nové nadéje a aspirace do budoucnosti. Tento vyzkum zahrnuje nésledujici kroky:

e pokusit se 0 noveé piistupy piinasejici lepsi vysledky;
e zahrnout nadéji do novych pfistupil, mit vysoka ocekavani;
o sbirat pravidelné data a reakce studentli na realizované zmény;
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e vyhodnocovat data;
« reflektovat alternativni pfistupy;

e pokusit se o dal§i nové ptistupy.

V reaktivnim akénim vyzkumu ucitelé sbiraji data pfedtim, nez se pokousi inovovat
praxi. Jejich aktivity vychazeji z predpokladu, ze kazd4 pedagogicka situace je unikatni
a ze profesionalni odpovédnost vyzaduje nejprve pochopit tuto situaci a pak zvolit

odpovidajici jednani. Jednotlivé kroky tohoto vyzkumu jsou nésledujici:

o sbirat data k diagnoze situace;

e analyzovat data;

o distribuovat data a vymezit zmény, které budou nésledovat;

e pokusit se o nové piistupy;

o sledovat, jak ostatni reaguji;

e sbirat data k diagnoze situace (navrat k prvnimu kroku, nicméné tento druhy sbér

dat ovetuje piedchozi kroky a formuluje specifické otazky).

Kooperativni akéni vyzkum vytvaii pozitivni pracovni vztahy mezi administratory,
uciteli, rodi¢i, zdky a komunitou. VyZaduje nejen dovednosti nezbytné pro realizaci
pre-aktivniho ¢i reaktivniho akéniho vyzkumu, ale také socidlni dovednosti, napf.
vzajemnou pomoc a porozumeéni, schopnost naslouchat ostatnim, vést smysluplnou
diskusi, atd. VyZzaduje vzdjemny respekt a podporu, zajistuje ¢lenim tymu vétsi jistotu
a profesionalitu. Konstruktivni kritika pomédha clenim tyml nachazet efektivngjsi
feSeni, hlubsi reflexi a otevienéjsi diskusi. Vysledky jsou vefejné prezentovany
a diskutovany, coz davd mozZnost vefejné¢ diskutovat o dileZitych problémech

vzdélavani.

Pro sviij vyzkum ve tiidé 3. ro¢niku jsem pouzila metodu reaktivniho akéniho
vyzkumu, nebot’ je velmi pouzivanou metodou, a to nejenom v diagnostice skolni kdzné
a nekazné. Jeji vyhodou je velka efektivita, kdy béhem kratké doby ziskame velky pocet

dat, soucasti je ak¢ni plan feSeni nekazné.

Prvni dotaznik byl ur€en pro ucitele, byl zamétfen na problematiku kézné, na
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strategie fizeni Skolni tfidy, vyucovaci styl ucitele. Obsahoval celkem jedenact otdzek.
V dotazniku byly pouZity otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené.

Druhy dotaznik byl ur€en pro Zaky 3. — 5. ro€niku, kdy zptsob formulace otazek
odpovidal véku dotazovanych. Dotaznik byl rovnéz zaméten na problematiku kazné,
projevy nekazné a ucitelovu reakci na nekazenl. Obsahoval celkem 8 otazek. Byly to
otazky uzaviené a oteviené. V otdzkach uzavienych méli Zaci moznost vybéru. V

otazkach otevienych odpovidali na dané otazky dle svého pohledu a citéni

1. Dotaznik:

Otazky uzaviené:

- Vyrusuji stale stejni zaci?

- Jak Casto zéci v hodin€ vyrusuji?

Otazky oteviené:

- Co je podle Vas neukaznéné chovani?

- Pro¢ Zéci ve Vasi tfide vyrusuji?

- S jakymi projevy nekazné se setkavate?

- Jaké jsou podle Vas pric¢iny neukdznéného chovani pti vyucovani?

- Jakych prostiedkli vyuZzivate pii feSeni nekazné pii vyuce?

Otazky polouzaviené:
- Nekazen zakt Vam: vadi — nevadi. Pro¢?

- Myslite, Ze ucitelské strategie fizeni Skolni tfidy souviseji s kazni zaka?

Pokud ano, jak?

- Neukaznénému chovani ptredchézite vyuzitim téchto ucitelskych strategii fizeni

Skolni ttidy...

- Jaky vyucovaci styl preferujete? Proc?
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2. Dotaznik:

Otazky uzavi'ené (zde méli Zaci mozZnost vybéru):
- Mate ve tfid¢€ vyveSena pravidla chovani?
- Proc¢ si myslis, ze ve vasi tfid¢ déti vyrusuji?
- Vyru$uji stale stejné déti?

- Byl (a) bys spokojenéjsi, kdyby ve tid€ nikdo nerusil?

Otazky oteviené:
- Co si predstavi$ pod pojmem nekazen?
- Co tinejvice vadi pfi vyucovani?

- Jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkuSenosti

ucitel, aby zaci byli v jeho pfitomnosti ukdznéni?

- Co d¢la pani ucitelka (pan ucitel), kdyz nékdo zlobi?

Rozhovor s uditeli — vyzkumné otazky:

Co je pro Vas rusivé chovani?
Jaké osvédcené ucitelské strategie vyuzivate pii feSeni nekazné zak pii vyuce?

Cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit, jak na nekazen pohliZeji ucitelé a Zaci,
jestli zavisi kdzen Zakl pifi vyuce na strategiich ucitele a jakymi u€innymi strategiemi

mohou ucitelé nekazen ve svych tfidach fesit.
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4 Vyhodnoceni dotaznikii — mapovani problému — akéni plan

Dotaznik ¢. 1

Dotaznik ¢. 1 (viz Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik €. 1) obsahuje jedenact otazek.

Vysledky jsou zaznamenany nejprve v tabulkach a nasledné v grafech.

Otazka C. 1: Co je podle Vis neukaznéné chovani?

Ucitelka ¢. 1: délka praxe 25 let, kvalifikovany ucitel, prvni tiida, pocet Zakui 28
- Nedodrzovani danych pravidel, pokrikovani, lhani, ubliZzovani spoluzakiim.
Ucitelka ¢. 2: Délka praxe 2 roky, kvalifikovany ucitel, druha trida, pocet zaku 18

- Nedodrzovani dohodnutych pravidel chovani, které jsme si spolecne ve tridé

vytvorili, lhani, odmlouvani, ublizovani spoluzakiim, agresivita.
Ucitelka ¢. 3: délka praxe 15 let, nekvalifikovany ucitel, treti tFida, pocet zdaku 22

- Nedodrzovani pravidel danych ve tride, ruseni ostatnich Zdku, lhani, podvadeni,

umysiné ublizovani ostatnim Zdkum, kradeze.
Ucitelka ¢. 4: délka praxe 23 let, kvalifikovany ucitel, ctvrta tiida, pocet zaki 27

- Nerespektovani jasné stanovenych pravidel, porusovani skolniho radu, neplneni
Skolnich povinnosti, lhani, podvadeni, vykrikovani, ruseni ostatnich zZaki pri

vyuce, kradeze, Sikana.
Ucitelka ¢. 5: délka praxe 30 let, kvalifikovany ucitel, patd trida, pocet Zakii 16

- Porusovani skolniho 7dadu a jeho pravidel, nerespektovani vsech pracovniki
skoly, nedbani pokynii ucitele, odmlouvani, lhani, podvadeni, krdadeze, Sikana,

pokrikovani, vyrusovani, drzost, nepozdravit.
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Ucitelka ¢. 6: délka praxe 5 let, nekvalifikovany ucitel, pata trida, pocet Zakii 15

- Nerespektovani danych pravidel, porusovani Skolniho 7adu, odmlouvani,

pokrikovani, podvadeni, kradeze, drzost, lhani, ruseni vyuky, Sikana.
Ucitel ¢. 7: délka praxe 10 let, kvalifikovany ucitel, prvni trida, pocet Zakii 26

- Nedodrzovani danych pravidel, lhani, odmlouvani.

Otazka ¢ 2: Nekazern Zaki Vam: vadi — nevadi. Proc¢?

Odpovédi Vadi Nevadi

Pocet resp. 6 1

Nekazen zaku Vam: Vadi — Nevadi. Pro¢?

m Vadi
M Nevadi

Ze sedmi ucitell prvniho stupné pouze jeden ucitel uvedl, ze mu nekazen zaka

nevadi. Jako diivod uvedl, Ze se da vzdy regulovat.
Ucitelé uvadeli tyto ditvody, proc jim nekdzen vadi:

- NaruSuje prubéh celého vyucovani.

- NaruSuje vyuku.
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- Prinekazni pri vyucovani nelze efektivne pracovat, dochazi k naruseni vyuky ve

tride, nesoustredenosti.

- Deti, které maji o vyuku zajem, jsou jedinci, kteri o vyuku naopak zdjem

nemaji, ruseni a ndslednym resenim dané nekazné dochazi ke zkracovani

vyucovaciho procesu.

- Naslednym resenim nekdazné béhem vyucovani dochdzi k narusovani celé

vyucovaci hodiny a zkrdceni vyuky, vyucovaci doby.

- Pokud se nekazen pri vyuce objevi, nejenze dochdzi k naruseni prubéhu hodiny,

ale vyucovaci hodina nevychazi dle moji pripravy a kolikrat ani predstavy.

Otazka C. 3: VyruSuji stdle stejni Zdci?

Touto otdzkou chceme zjistit, zda vyuku naruuji stale stejni Zaci nebo zaleZzi

na situacich. Nasledn¢ dojde k porovnani odpovédi zakt a uciteli (viz Dotaznik €. 2 —

Otazka &. 4)

Vyrusuji stale stejni Zaci?

Odpovédi

Ano

Ne

Jak kdy

Pocet resp.
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Otazka ¢. 4: Jak cCasto Zaci v hodiné vyruSuji?

Otazkou chceme zjistit ¢etnost vyruSovani v hodinéach ucitele.

Jak casto zaci v hodiné vyrusuji?

Odpovédi Neustale Kazdy den Obcas

Pocet resp. 0 2 5

Jak casto Zaci v hodiné vyrusuji

- Neustale

71,43% N Kazdy

den

Obcas

Otazka C. 5: S jakymi projevy nekdzné se setkavdte?

Touto otazkou chceme zjistit, jaké jsou nejcastéjsi projevy nekazné€ na prvnim

stupni zékladni Skoly, jaké projevy tedy musi ucitel nasledné fesit.

S jakymi projevy nekadzné se setkavate?

Projevy nekazné Nepozornost Vyktikovani |[Drzost Saskovani

Pocet resp. 7 7 A 5
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S jakymi projevy nekdzné se setkavate?

B Nepozornost

I Vykiikovani

Drzost

M Saskovani

Otazka C. 6: Proc Zdci ve tiidé vyruSuji?

U této otazky budou odpovédi zaznamenany tak, jak jednotlivi ucitelé

odpovidali.

Ucitelka ¢. 1: Zaci se chovaji neukdznéné pii vyuce, protoze dostavaji piileZitost,
vyuziji kazde, byt malické situace. Aby k nekazni dochdzelo opravdu mdalo,
stiidam detem cinnosti, hrajeme pohybové hry, kdyz vidim na deétech unavu,
zapojim i relaxaci, snazim se, aby deti mély neustalou motivaci p¥i své praci, aby
zadavani ukolu nebylo zbytecné zdlouhavé, a musim videt, Ze Zdci zadanym

ukolitm rozumi, protoze to je jeden z hlavnich duvodu, proc¢ potom vyrusuji.

Ucitelka ¢. 2: Nebavi je vyuka, nezaujal je ucitel, Spatnda motivace, nemaji

naladu, pretizenost.

Ucitelka ¢. 3: Bud’ je to nezajmem o vyuku, nebo nejsou ucitelem dostatecné

motivovani, zde zalezi na autorité a osobnosti ucitele vitbec.

Ucitelka ¢. 4: Nemaji sami zajem casto o nic, nicim se takovym zakum nezavdéci,

vychova v rodiné je téz miziva, nemaji spravné navyky. Urcité je treba pevné
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vedeni hodiny a nenechat Zakiim moznost, aby rusili ostatni, protoze ti o vyuku
vetsinou zdjem maji, mit neustdle pripravenou ndhradni prdaci pro deéti, které
dokonci zadané cinnosti drive nez ostatni, také to, kdyz vyuku narusi nékdo cizi

vstupem do hodiny.

Ucitelka ¢. 5: Nemaji o nic zajem, nudi se, nezalezi jim na jejich znamkach ani

na tom, jestli se néco nauci. Snazim se je vhodné motivovat.

Ucitel ¢. 6: Nemaji o praci v hodiné zajem, snazi se upoutdvat pozornost
ostatnich, nekdzen je vetsi pri volnéjsi vyuce, pri praci ve skupindach, kdy nékteri

maji tendenci rusit, nekdy zapdlenim pro danou cinnost, jindy naopak.

Ucitel ¢. 7: Zdlouhavé cinnosti, nezajimava vyuka, Spatna atmosféra ve tride,
vetsinou je to i tim, Ze potiebuji rychle a ted néco pro né dulezitého sdélit a vidi,
Ze by jinak nemeéli sanci.

Otazka ¢ 7: Jaké jsou podle Vs pric¢iny neukdaznéného chovani pri vyucovani?

Ucitelka ¢. 1: Vychova z rodiny, pretezovani zZaku, nudny vyklad, prehlizeni

nekazne, poruchy chovani, neporozumeni vyuce.

Ucitelka ¢. 2: Zkousi ucitele, nedostatek pohybu, byt sam diteti Spatnym

prikladem, vzorem, nevyhovuje mu tiida.

Ucitelka ¢. 3: Neporozuméni vyuce, tim i neuspésnost, pretizenost ditéte,

nevyhovujici atmosféra, vidi okolo nekazen, tak to sam zkousi, poruchy chovani.

Ucitelka ¢. 4. Zpusob vychovy v rodiné, postoje rodiny, pokud by doslo k
nereseni nekdazné mnejen pri vyuce, zkouseji, kam az miizou zajit, neschopnost

ucitele udrzet si kdazen, poruchy chovani.

Ucitelka ¢. 5: Nuda, poruchy chovani, agresivita, nezajem o vyuku.
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Ucitelka ¢. 6: Nezdjem o vyuku, nerozumi zadanému ukolu, snaha na sebe

upozornit, poruchy pozornosti, Spatné vedeni z rodiny.

Ucitel ¢. 7: Nuda pri hodiné, boj o moc ve tride, pretizenost zdku, porucha

pozornosti, spolecnost okolo nas.

Otazka ¢. 8: Jakych prostiredkii vyuZivite pri FeSeni nekdazné pri vyuce?

S nekazni pfi vyuce a feSenim nekazné se setkdva kazdy ucitel. Cilem této
otazky bylo zjistit, jak nekazen ucitelé fesi. Nasledné dojde k porovnani odpovedi zaka

a ucitelil (viz Dotaznik €. 2 — Otazka €. 7)

Ucitelka ¢. 1: S zdky si vzdy popovidam o jejich nekdzni, pokud rusi, snazim se
byt v jejich blizkosti s pouZitim ocniho kontaktu, pokud mozno bez preruseni

vykladu, cerné razitko — puntik, informuji rodice o jejich chovani.

Ucitelka ¢. 2: Slovné jej napomenu, vyvolavam ho, snazim se o jeho zapojeni do

vyuky.

Ucitelka ¢. 3: Napomenuti a zaméstnat Zaky po celou vyucovaci hodinu.

Ucitelka ¢. 4: Razantni domluva, prace po vyucovani, poznamka, napomenuti
tridniho ucitele, diitka dle skolniho 7adu, informovani rodicu, pripadné pozvani
rodicii do Skoly, pokud neustale nedodrzuje skolni rad, presadim daného Zdka,

dojdu s nim do reditelny.

Ucitelka ¢. 5: Domluva, nahradni prace, tresty, poznamka.

Ucitelka ¢. 6: Diskuse s détmi o daném problému, prdace po vyucovani, tresty,

komunikace s rodici.

Ucitel ¢. 7: Napomenuti, domluva, zvySena motivace, relaxacni cviceni, zména
cinnosti.
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Otazka ¢. 9: Myslite, Ze uclitelské strategie Fizeni Skolni tiidy souviseji s kazni Zaki?
Pokud ano, jak?

Touto otdzkou chceme zjistit, zda kdzen zakid zavisi na strategiich fizeni Skolni
ttidy. Odpovédi na otazku Jak? - chceme ukézat, Zze pokud ucitel nebude védét, jak

spolu souviseji, mize se potom ve své tiide potykat s vétsi a stdlou nekazni.

Ucitel ¢. 1: Ano. Pokud ucitel zna dobre svoji tFidu, dokadze ji vhodné vést po

celou dobu vyuky.

Ucitel ¢. 2: Ano. Ucitel svymi strategiemi dokdaze uz v pocatku predchazet

nekazni, nesmi ji nechat bez povsimnuti.

Ucitel ¢. 3: Ano. Pokud dobre znam Zaky, zavisi zde hodné na pristupu ucitele,

na jeho osobnosti, nemiize mi potom kazen Zakii narusovat vyucovani.

Ucitel ¢. 4: Ano. Dité velice brzy rozpoznd, co si miize a nemiize pri hodiné

dovolit.

Ucitel ¢. 5: Ano. Ucitel musi nekadzen zakii hned od zacatku jejiho vyskytu resit a

umét na ni reagovat, znat danou tridu, je zde i zavislost na osobnosti.

Ucitel ¢. 6: Ano. Pokud ucitel od zacatku skolniho roku diisledné dodrZuje
nastavend pravidla ve své i jiné tride, potom se nekdzen pri jeho hodinach

objevuje méné.

Ucitel ¢. 7: Ano. Pokud je ucitel pro Zdka autoritou, hodina je zabavnd, dobre
pripravend, ucitel umi zareagovat na dané situace, k nekazni pri vyuce dochazi

ziidka, dité se nesnazi samo zabavit.
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Otazka ¢. 10: Neukaznénému chovani piedchazite vyuZitim téchto ucitelskych

strategii Fizent Skolni tiidy ...

Odpovédi jsou zaznamenany do tabulky a nasledné do grafu.

UC. strategie predchdzeni nekazni Pocet respondentil
NezZadouci chovani zastavim hned v pocatku 7
Poklesem hlasu 5
Prochazim neustéle po tfidé 6
Kladeni vhodnych otazek — porozumeéni 4
Pouzivam slova prosim — dékuji 7
PoloZim ruku na rameno ¢i lavici 3

Neukaznénému chovani predchazite vyuzitim
téchto uditelskych strategii

% % 100,00%
100,00
% 85,71%
71,43
%
80,00%
57,14%
60,00%

42,86%

40,00%
20,00% N Neukaznénému
L chovani
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Otazka ¢. 11: Jaky vyucovaci styl preferujete? Proc?

Touto otazkou chceme zjistit, jaky vyucovaci styl je uciteli nejblizsi, co je

charakteristické pro jeho vyuku a osobnost. Zde méli ucitelé moznost vybéru ze tii

vyucovacich styll:

- Styl autoritativni.

- Swyl liberalni.

- Styl demokraticky.
Odpovédi Autoritativni [iberalni Demokraticky
Pocet resp. D 0 5

Jaky vyucdovaci styl preferujete?

m Autoritativni

m Liberalni

= Demokraticky
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Vyjadrovani viastniho nazoru 5 ucitelu

[N4zor ucitelt Pocet resp.
Tvofivost u
Pozitivni klima 5
Neucit pod tlakem, povzbuzovat 3
Pevné vedeni D
Dobré vedeni D
Kazen, klid 2

Vyjadrovani vlastniho nazoru 5 ucitelt

6 5
5 4
4 3
3 2 2 2
2] Vyjadfovani vlastniho
b nazoru 5 ucitela

; TN
0

< > B & & O

P L N
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Analyza dotazniki uciteli

Ucitelé odpovidali na otdzku vétSinou shodné. Pojem neukéznéné chovani si spojuji s
nerespektovanim danych pravidel, nedodrzovani Skolniho fadu, neplnénim Skolnich
povinnosti, vyruSovanim, lhanim. Nejvét§imu procentu pedagogii vadi nekézen prave z
divodu naruSeni pribéhu celé vyucovaci hodiny, celého vyucovaciho procesu.

Ukazalo se, Ze témét potad vyruSuji stejni zaci. Je tedy na samotném uciteli,
aby zjistil, co je pfi¢inou nekazné pii vyucovani u téchto zaki, aby se zamyslel nad
pficinou, pro¢ nékteti zaci vyrusuji jen nékdy. Neustale nevyrusuje nikdo, coz znaci, Ze
ucitelé nekazen fesi, nenechdvaji ji bez povSimnuti. Jako €asté rusivé chovani uvadéji
ucitelé toto: nepozornost, vykiikovani, drzost, SaSkovani, béhani po tifidé¢ béhem
vyucovani, pfedvadéni se pied ostatnimi, odmlouvani, neplnéni zadanych ukold.

Pti préaci ve skupinkach dochazi k obcasnému ruSeni a je na uciteli, aby déti postupné
ziskaly navyky, jak pracovat, aby k ruSivému chovani dochazelo minimalné nebo viibec.

Dal$im problémem byly nespravné navyky, jak uvedla uéitelka ¢. 4. Zaci, kteii
ptichazeji do prvnich tfid, maji nejen rtizné navyky, ale i zplisoby chovani.

Jako pfi¢iny nekazné byly nej€astéji uvadény: nudny vyklad, pfetézovani zakd,
ale 1 ptehlizeni nevhodného chovani, snaha upoutavat pozornost, zkouset, co si miize
74k k uciteli dovolit, coz jsou piiciny nekazng, na které ma uditel velky vliv. Zadny z
uciteld kiik nebo zvySeni hlasu, rozzlobeni jako reakci na nekdzen neuvedl, pfitom vice
jak polovina Zzaka kiik, rozzlobeni zminila. Stejné¢ tak ucitelé neuvedli kraceni
prestavek, napsani pétky nebo dokonce poslani za dvefte.

Jako nejucinnéjsi strategie odstranéni nekdzné uvadéli ucitelé toto: nezadouci
chovani zastavim hned v pocatku, reaguji poklesem hlasu, prochdzim neustéale po tfid¢,
kladu vhodné otazky, pouzivam slova prosim — dékuji, poloZim ruku na rameno Zéka ¢i
lavici, oslovuji Zaky vzdy jménem, nepouzivam piijmeni, presazuji zaky, vyuZivam
o¢niho kontaktu, pracuji s celou tfidou, pouzivam bodovy systém pii skupinové praci,
barevna razitka.

Ke stylu ucitele bylo zjisténo, ze dva ucitelé uvedli autoritativni vyucovaci styl
proto, ze své zaky maji pod kontrolou, nebot’ musi mit neustalé a pevné vedeni, jinak
nedosahuji dobrych vysledka, které po nich ucitel pozaduje. Je pro né¢ dulezity spravny
vyklad a kazen ve tidé. Pét uciteli uvedlo styl demokraticky proto, Ze zaci jsou jimi

vedeni, ale musi mit dostatek prostoru pro vyjadfovani vlastniho nazoru, maji radi, kdyz
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déti maji smysl pro kreativitu, maji dobrou atmosféru i kazen ve své tfidé, dité se neuci
pod tlakem, neboji se do Skoly, neni stresovano, snazi se je nepietéZzovat, povzbuzovat,
motivovat, zndmkuji, ale i jenom pfihliZi napf. na praci v hodin€, ve skupinach, pfi
riznych aktivitaich. VétSin€ ucitelt je bliz§i demokraticky styl, kdy stfedem
vzdélavaciho procesu je zak, nikoli ucitel, ucitel neni vladce, ale vidce a kazdy

zodpovida za svlij podil na spole¢né praci.

Reakce

Pti spole¢né diskusi jsme si kladli otdzky: Pro¢ nas déti nerespektuji? Co proti
tomu mizeme udé¢lat? Kde je pfi¢ina problému? Je tteba pozménit Skolni fad?
Jak budeme dale fesit neplnéni povinnosti, vyruSovani, lhani? Jak zlepsSime praci ve
skupinkdch? Zaméfime se na Zaky, ktefi opakované vyrusuji? Jak budeme dale
pracovat s navyky déti v prvni tfidé? Kfi¢ime na déti? Posilame je za dvete? Trestame
pomoci klasifikace nebo kraceni ptestavky? Jaky ucitelsky styl prevlada? Je to
spravné? Muzeme si vzdjemné predat své zkuSenosti? Jak budeme dale postupovat
v praci ve tretim ro¢niku? Jakd doporuceni ohledné ucitelskych strategii mizZeme

vymezit pro praci s détmi v nasledujicim ¢tvrtém rocniku?

Akéni plan

Nerespektovani ucitele a jeho pokynti je jasnym ditkazem absence autority. Dohodli
jsme se, Ze budeme piisobit na zaky pomoci strategii vnéjSich i vnitinich. Zvlasté mladsi
a zacinajici kolegové se v oblékani vice ptizpiisobi tzv. spolecenskému stylu, nebudou
nosit tzv. civilni, bézné obleceni, budeme sledovat, zda dojde k reakci ze strany zaka a
zda bude mit tato zména pozitivni vliv na respekt vici uciteli. Dalsi doporuceni
k posileni respektu: nebyt s détmi kamarad, zachovavat role ucitel — zak, vyjadiovat se
striktné spisovné, stale uvédoméle dodrzovat pravidla sluSného chovani a komunikace.
Dale bylo dohodnuto piisobit na nekazeni zakt nikoliv zménou $kolniho fadu, ale
spie jeho &ast&jsi a diraznou prezentaci. Zaci, kteii jej stale porusuji, budou sami
piedéitat pasaze tykajici se jejich prohieskd. Skolni ¥ad bude také stale dostupny a

viditelné umistén ve vsech tfidach i odbornych uc¢ebnach.
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Lhani je velky problém vSeobecné, byla navrzena uzka spoluprace srodici a
vychovnym poradcem. Jelikoz lhani se dopoustéji i Zaci s kvalitnim rodinnym zazemim,
nelze strategie pausSalizovat. Kazdy ptipad budeme posuzovat individudlné€, ihned a
duasledné.

Navyky déti v prvnich tfidach jsou obtiznou piekazkou, bylo domluveno, ze
zintenzivnime komunikaci srodi¢i neukdznénych zékd, jak formou upozornéni,
poznamek pisemnou formou, tak doporuceni osobné ustné pii konzultacich a tfidnich
schtizkach. Konkrétni postupy pak budou dodrzovany také ve Skolni druziné€, kde na
zaky pusobi vychovatelka.

Kiiceni na zaky, trestani klasifikaci nebo kracenim ptestavek bylo spolecné
oznaceno za hrubou chybu ucitele. BohuZzel je zvySeni hlasu ¢i kiik nejbeznéjsi a témer
automatickou reakci na hluk kazdého ¢lovéka. Z profesniho hlediska je vhodna reakce
zcela opacna — ztisit hlas, reagovat nonverbalné — stat vzptimené, v klidu, hledét ptimo
do o¢i... Shodli jsme se na spolecném pouzivani této techniky a budeme sledovat
reakci. Trestani klasifikaci zcela vymytime, posilani zaki za dvefe se d&je pouze
sporadicky a dohodli jsme se na zdkazu této praktiky. Taktéz kraceni piestdvek neni
jevem béznym, ale je nutné jej vymytit. Byla nastavena uzka spoluprace profesné
starSich, zkuSengjSich kolegl se zacinajicimi, preferovan bude nadale demokraticky styl
vyuky, ktery nejvice vyhovuje vétSiné pedagogti. Vyhybat se velké chybe, kdy ucitel se
snazi udrzet si kazen ve tfidé soustfedénim se na ziskani nadvlady a vyvolavani strachu
v zacich. Tato strategie se jevi pro nckteré uclitele jako vhodna pro odstranéni

nevhodného chovani zaku ve tfidé.
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Dotaznik €. 2

Dotaznik €. 2 (viz Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik €. 2) obsahuje osm otazek. Vysledky

jsou zaznamendany v tabulkach a grafech.

Otazka ¢ 1: Mate ve tiidé vyvéSena pravidla chovani?

Vysledek je zaznamenan do tabulky a nasledné¢ do grafu. V tabulce jsou

vyhodnoceny odpovédi typu ano x ne.

Mate ve tride vyvésena pravidla chovani?

Odpovédi Ano Ne

Pocet resp. 65 15

Mate ve tfidé vyvéSena pravidla chovani?

= Ano
m Ne

Otazka ¢. 2: Co si piedstavis pod pojmem nekazeri?

Respondenti odpovidali na otazku dle svého porozuméni, zda védi, co pro né
pojem nekazeni znamend, jak ji oni sami vidi a co vSechno si pod timto pojmem v

danou chvili predstavi.

V tabulce a grafu jsou vyznaceny nejcastéji se objevujici odpovedi.
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Co si predstavi§ pod pojmem nekazern?

Odpovédi Pocet odpovedi
NedodrZovani pravidel A48
VyruSovani 36
[Nadavani 17
Ublizovani spoluzakim 35
Béhani o prestavkach 31

Otazka C. 3: Proc si myslis, Ze ve vasi tiidé déti vyruSuji?

Tato otdzka nam muze blize ukazat, zda nekazen ve t¥id¢ signalizuje chybu v
uciteli a v jeho Spatné motivaci béhem vyu€ovani nebo je problém na strané zakt. Vice

jak polovina respondentli vybrala alespont dvé moznosti.

Proc si myslis, Ze ve vasi tFidé déti vyruSuji?

Odpovedi Nebavi je vyuc. Neposlouchaji pani uc., Jsou takové
pana uc.
Pocet resp. 26 17 37

Otazka C. 4: Vyrusuji stdale stejné déti?

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, jestli se na problematice nekazné pii
vyucovani podileji stejni zaci. Odpovedi zakli na tuto otdzku budeme moci porovnat s
odpovédmi uciteli (viz Dotaznik ¢. 1 — Otazka ¢. 3). Respondenti na otazku

odpovidali ano / ne.
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VyruSuji stale stejné déti?

Odpovédi Ano Ne

Pocet resp. 62 18

VyrusSuji stale stejné déti?

= Ano
m Ne

Otazka ¢ 5: Co ti nejvice vadi pri vyucovani?

Touto otazkou chceme zjistit, co vSe zakiim vadi, co je rusi pfi vyuCovani.

Co ti nejvice vadi pii vyucovani?

Odpoveédi Pocet resp.
Vyktikovani 47
Mluveni 39
Hluk 31
VyruSovani 38
Dlouhé¢ vysvétlovani pani / pana uc. 29
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Co ti nejvice vadi pri vyucovani?

m Vykfiikovani
— Mluveni
= Hluk

B VyruSovani

Otazka ¢. 6: Byl (a) bys spokojenéjsi, kdyby ve ti'idé nikdo nerusil?

Tato otazka by nam méla ukazat, zda zaktim vadi, kdyz ve tfidé¢ nékdo
vyrusuje, nebo nevadi, zda se u¢i v prostiedi, které mu umoznuje dosahovat nejen

lepsich vysledkd, ale panuje zde télesna i dusevni pohoda.

Byl(a) bys spokojenéjsi, kdyby ve tiidé nikdo nerusil?

Odpovédi Ano Ne Je mi to jedno

Pocet resp. 49 O P2

Byl(a) bys spokojenéjsi, kdyby ve tiridé nikdo nerusil?

m Ano
m Ne

=Je mi to jedno
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Otazka ¢. 7: Co dela pani ucitelka (pan ucitel), kdyz nekdo zlobi?

Touto otazkou se snazime zjistit, jak na nekazen pii vyuce reaguje ucitel.
Odpovédi zakii na tuto otazku budeme moci porovnat s odpovédmi ucitelt (viz
Dotaznik ¢. 1 — Otazka €. 8).

V nésledné tabulce jsou zaznamendany nej€astéjsi kdzenské prostiedky feSeni

nekazné zakl pii vyuce, které podle zaki pouzivaji ucitelé v jejich tfidach.

Co déla pani ucitelka (pan ucitel), kdyZ nékdo zlobi?

Kazenské prostiedky feSeni nekazné Pocet respondentil
Kitik, rozzlobeni 46
Napominani 28
Zavolaji rodice 14
Poznamky 19
Piesadi nés 11
Opisovani sk.radu 10
Ukoly navic 12
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Co déla pani ucitelka (pan uditel), kdyZ nékdo zlobi?

| Kfik, rozzlobeni
m Napominani

W Zavolaji rodice

B Poznamky

m Presadi nas

m Opisovani sk.radu

Ukoly navic

Otazka ¢ 8: Jaké podstatné viastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych

zkuSenosti ucitel, aby Zdaci byli v jeho piitomnosti ukdaznéni?

Touto otdzkou chceme zjistit, jaky by mél dle zakt byt ucitel, aby se v jeho
pritomnosti (i mimo ni) zZaci chovali ukaznéné, jaké by meéli byt pozadované

charakteristiky ucitele.

Jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkuSenosti

uditel, aby Zdaci byli v jeho pFitomnosti ukaznéni?

Odpovédi Pocet respondentl
Ptisny 36
Spravedlivy 34
Hodny 28
Laska k détem 24
Zajimave ucit 31
Usmévavy 26
Mlady 9
Umét si s détmi povidat 18
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Jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkusenosti ucitel,
aby zaci byli v jeho pfitomnosti ukaznéni?

M Prisny

m Spravedlivy

® Hodny

M Laska k détem
M Zajimaveé ucit
m Usmévavy

Mlady

Umét si s détmi povidat

Analyza dotazniku Zaki

Na prvni otazku zaci shodné odpovédéli, ze pravidla ve tfidé vyvéSena mayji.
Nejcastejsimi projevy nekazné jsou vyruSovani, ale i ublizovani spoluzakim, z ¢ehoz
usuzuji, ze témet kazdy se s ublizenim nékdy setkal. Velice mé& piekvapila odpoved
nepozdravit, nebot’ se sama setkdvam témét vzdy se stejnymi zaky, kteti nepozdravi jak
ucitele, tak ani ostatni zaméstnance Skoly. Pojem Sikana uvedlo Sest respondent.

Celkové je mozno fici, Ze zaci pojmu neukdznéné chovani rozumi, ze vedi, co
mohou a co naopak ne. Zaci vyrusuji jak z diivodu, Ze jsou ,takovi“, maji to dané
povahovymi rysy, tak z divodu, ze je vyuCovani nebavi, tudiz nemaji o vyucovani
dostatecny zdjem. Odpoveéd na otazku, zda je chyba na strané uciteld ¢i zakt tedy zni,
7e dle tohoto vyzkumu je problém na obou stranach. Zaci ve své tfidé setkavaji se stale
stejnymi détmi, které vyrusuji. UcCitelé 1 Zaci na tuto otazku odpovédéli témet shodné.
Zaktm nejvice vadi vykfikovani, mluveni pfi vyucovani, s tim souvisi vyrusovani i
hluk, dale zdlouhavé vysvétlovani uciva, coz nasledné vede zaky k vyruSovani.

Vice nez polovina zaka by byla spokojenéjsi ve tiid€, kde by nikdo nerusil,
¢imz by se jim lépe pracovalo. Ctvrting zakd je to jedno, zfejmé se nezabyvaji
prostfedim, ve kterém se uci. Ucitelé fesi nekdzen ve své tfid€é nejCastéji kiikem,
rozzlobenim se a napomindnim. Zadny z uéiteldl kiik nebo zvy3eni hlasu, rozzlobeni

sice neuvedl, pfitom vice jak polovina Zak tyto reakce na kazeil jmenovala. Stejné tak

ucitelé neuvedli kraceni piestdvek, napsani pétky nebo dokonce poslani za dverte.
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Tomuto problému jsme se vénovali vySe, viz akéni plan u prvniho dotazniku.

Na otazku vlastnosti osobnosti a autority dobrého ucitele uvadéji zaci na prvnim
misté pfisnost, na druhém spravedlnost a na tfetim zajimavé ucit. Nékteti Zaci uvedli
pouze jednu vlastnost ¢i charakteristiku ucitele, jini uvadéli vlastnosti vice. Dle déti by
m¢l byt ucitel ptisny, zdroven ale spravedlivy, chovat se k détem stejné€ a jeho vyuka by
méla byt zajimava, takova, aby déti motivovala k praci. Z téchto odpovédi je patrné, Ze
zaci velmi sleduji, jak se ucitel k zdklim chovd, zda mé ke vSem stejny ptistup, zda je
hodnoti stejn€, nedéla mezi zaky velké rozdily. Libi se jim zajimava, pestra vyuka, zde

Zaci potom 1 mén¢ vyrusuji.

4 o

Reakce uditelii na analyzu dotazniki zZaka

Zdravi v8ichni Zaci §koly? Co udélame pro to, aby pozdrav byl automaticky? Re§ime na
Skole Sikanu? Shoduji se ucitelé a zaci na nejCastéjSich zplsobech nekazné? Kdo

nejcastéji vyruSuje? Jaka je predstava déti o idealnim pedagogovi.
Akéni plan

Po spolecné diskuzi jsme vytyc€ili tyto strategie feSeni problémi: disledné
budeme trvat na pozdravu kazdého zdka Skoly, je tfeba neustale upozoriovat nezdravici
zéaky jak prvniho, tak druhého stupné. Pozdrav bude zahrnut jako prvni bod v pravidlech
chovani v kazdém ro¢niku.

Sikana se na §kole objevuje, vyfesili jsme zdarné nékolik piipadt. Kazdy piipad
1 nadale bude veden individualng, nanejvys citlivé a v ramci celkové spoluprace rodict,
vychovného poradce, popt. détského psychologa.

Odpoveédi ucitelti a zaki se na otazku trestani nekazné vétSinou 1isi. Shoduji se
pouze v napomindni, ukolech navic a v zavolani rodicd do Skoly. Akéni plan byl
vytycCen jiz u prvniho dotazniku s uciteli.

Ucitelé¢ by méli zéky vhodné motivovat, aby je vyuka vice bavila, ¢imz by Zaci
méli méné ¢asu na vyruSovani a upozoriiovani na sebe. Dulezitd je také komunikace s
zakem, aby nedochézelo k tomu, ze zaci neposlouchaji ¢i nerespektuji ucitele.

Ucitelé by si méli uvédomit, ze dlouhy vyklad se stava pro déti nudny, proto ztraceji o
uceni zdjem a nasledné dochézi k nekazni pii vyucovani.

Ucitel by mél vzdy umét pouzivat osvédcené strategie fizeni vyuky ve tiid¢ a
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vytvaret atmosféru, kterd udrzuje kazenl. Na neustaly kiik, rozzlobeni se a napominani si
zaci, kteti soustavné vyrusuji, zvyknou a néktefi dokonce i cekaji, az pani ucitelku

rozzlobi. Témto prohtfeskiim se budeme snazit vyhnout.

Rozhovor s uciteli téze Skoly

V ramci dopliujici metody rozhovoru s uliteli téze Skoly jsem polozila 7 respondentim
nasledujici otazky:

- Co je pro Vas rusivé chovani?

- Jaké ucinné ucitelské strategie pouZivate pri reseni nekdazné Zaku pri vyuce?

Ze ziskanych odpovédi jsem vyvodila zavéry, které mohou byt povazovéany za
doporuceni k minimalizaci nekézné zakt pii vyuce, a nasledn¢ dojde k porovnani se

tfidou, ve které u¢im.

Jako osvédcené strategie zminovali pfedevSim kvalitni a efektivni vyuku,
neustalou motivaci, povzbuzovani zakil k uceni. Maximaln¢ se osvédcCily pravidelné
pondé€lni sezeni v kruhu v nékterych tfidach, kde jsou spole¢né feSeny nejen aktudlni
problémy, ale i rozvoj naslouchani a uméni pomoci druhym. Zaci se uéi souZiti s
ostatnimi zaky. Pro Zaky jsou nezbytna smysluplna a srozumitelné pravidla chovani, na
jejichz tvorbé se zéaci sami podileji a disledné dodrzovani téchto pravidel. Dal§imi
zminovanymi osvédcenymi strategiemi byly ptisobeni osobnosti a autority ucitele, vztah
ucitel — zak, partnerskd komunikace, dobré organizacni schopnosti, dokézat odhadnout
moznosti zaki, ménit ¢innosti.

Kazdy ucitel mé odlisné ndroky na chovani zakt, kdy jeden je spokojeny
s hlasitéj§imi projevy pifi praci a jiny vyzaduje naprosty klid. I postoj zakia
k neukdznénému chovani je rozdilny. Nékteti Zaci jsou schopni byt v tichosti, ¢ekat na
ucitele ve tiid€, jini naopak vyuzivaji situace, kdy jsou chvilku bez dozoru, k praveé
neukdznénému chovani. Proto kazen, ktera bude ve tfid¢ prevladat, bude jisté ovlivnéna
jak chovanim, reagovanim ucitele na neukdznéné chovani, tak i jeho pozadavky na
zaky. Velky vliv na omezeni neklidného a ruSivého chovani zdkii ma dobie vedend

hodina, ktera je zaloZzena na dobrém vztahu ucitele a zZakil a na oboustranné tcté.
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Ak¢éni uditelsky vyzkum ve tiidé 3. roéniku

V letos$nim Skolnim roce 2013/2014 u¢im ve tieti tfide, kde je 17 zakt, z toho 10
divek a 7 chlapci. Na zacatku Skolniho roku jsme ve tfid¢ vytvofili svlij vlastni
»~Program preventivnich aktivit a prevence nekdzné*“, kdy hlavnim cilem je posilovani
pozitivnich vztahli mezi zaky ve tfidé a prevence nekazné. Hlavnimi body jsou: - Slusné
chovani ve tfidé¢ a ve Skole vibec, zde jsme si spolecné s détmi stanovili pravidla
sluSného chovani ve tfidé. — Mezilidské vztahy, zakladni formy spolecenského styku,
které nas uci, jak se chovat ke spoluzakiim, k pedagogim, respektovat postavu ucitele,
umét pozdravit, poprosit, pod¢kovat, komunikace, neskdkat druhym do fe¢i, umét
naslouchat druhym. - Co se smi a nesmi, zde se déti u¢i odpovédnosti, pravidla ve Skole,
doma, pfi hte, pii praci ve skupinach, védét, co je poruseni pravidel, ale 1 kradeze a
lhani. — Volny ¢as, zde poukazujeme spolecné na nekazen nejen v okoli, ale 1 v nasi
Skole, tfid¢, pracujeme s otazkami typu — Co se ti pfihodilo v tomto tydnu? Co délas
nejradeji a proc¢? Co délas o vikendu? Co budu délat o prazdninach?

Stejné jako ja, tak i kazdy ucitel si musi najit svoji vlastni cestu, jak ruSivé
chovani fesit. Zalezi na jeho osobnosti a hodnotovém systému, ktery on sdm zastava.
Kazdému uciteli funguji odlisné postupy, nebot’ ke kazdé mu zakovi se musi pfistoupit
jinak. Soustfedim se na dodrzovani kdzné pfi vyuce i mimo ni a pracovat s détmi tak,
aby byly podpofeny dobré vztahy ve tfidé a bylo mozno preventivné pisobit proti
nekazni.

Kazdé¢ rano se s détmi pozdravime, pfipomeneme si zdkladni formy
spolecenského styku — zdraveni, tedy ze zdravime nejen ucitele, ale 1 ostatni
zamestnance Skoly. Kratky ¢as vénuji tomu, Ze si spole¢n€ povidame o pfedchozim dni,
co se nam piihodilo nejen ve skole, ale i mimo Skolu, co se ndm podaftilo, nepodafilo, co
pro nas bylo nové, zajimavé a piinosné. Zaci se postupné uéi nejen se vzajemnd
poznavat, ale 1 klast si otazky a odpovidat na n¢.

Hned na za¢atku Skolniho roku jsme spolecné ve tfid¢ tvofili pravidla tiidy, ktera
byla formulovana jazykem zakt. Tim, Ze si spole¢né vytvofime pravidla, déti se stavaji
spoluodpovédné za jejich dodrzovani. Zpocatku jsme stanovili dvé pravidla, na ktera
jsme se zaméfili po celou dobu, vraceli se k nim spolecné, abychom jim porozuméli,
jejich plnéni hodnotili. S zdky jsme dukladné probirali, jak vypada dodrzovani téchto

pravidel a jak vypada, kdyZ nejsou dodrzovana.
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Pravidlo prvni — naslouchat druhému. Zaci si vytvofili dvojice a zkouseli si, jak
vypada naslouchani druhému a néslednédné si vyzkouseli, jak vypadd, kdyZz druhému
nedokazi naslouchat. Nésledoval spole¢ny rozhovor, co si Zaci zazili, jak se ve dvojicich
citili, jak se citili pfi pfi dodrzovani stanoveného pravidla a jak se citili pii poruSovani
tohoto pravidla. S pravidly je dalezité pracovat diisledné, diskutovat o tom, jak se ndm
podafilo ¢i nepodafilo pravidlo plnit. Tim se s zdky dostavame k dalsi diskuzi, jaké
tresty budou nasledovat, pokud budou dané pravidla porusovat. Ty potom musim jako
ucitel uplatnovat po cely Skolni rok.

Pravidlo druhé — umét spolené pracovat, pomahat si. Zamérem je budovani
dobrych vztaht mezi zéky ve tiid¢, kdy se soustiedim na navazovani a udrzovani vztahi
s ostatnimi spoluzaky, které jsou pro zaky dilezité. Zaci jsou spokojeni jen tehdy, pokud
maji uspéch. Potfebuji pomoc ucitele, kdy rozvijime ptatelské vztahy ve tiidé€, spolecné
se poznavame, dostatetn¢ komunikujeme, spolupracujeme, spolecn¢ zazivame uspéchy,
ale 1 spole¢né feSime vzniklé problémy. Jedno z mych feSeni je, ze pokud néktery zak
nerozumi cviéeni v matematice, pozadame jiného Zaka, aby mu pomohl. Zaci tak dokazi
pomahat si navzajem, ale i rozviji svoje nadani. Uspéchy dvojic naleZité odménim.
V ptipadé potieby fesit né¢jaky problém vyuzivam komunitni kruhy s naslednou reflexi,
co jsme se dozve€déli, naucili, co jim vadilo, nevadilo, co pro né bylo piijemné,
nepiijemné, ptinosné atd. Dulezitou soucasti vyuky jsou diskuze, jak dané strategie
funguji a v ¢em tkvi jejich ptinos. Tim zaky u¢im nejen premyslet, ale i hovofit o tom,
jak premysleji.

Postupné jsme s zaky ve tfid¢ vytvareli dalsi pravidla dle potieb a situace, které
vdany okamzik nastaly a pracovali snimi stejnym zplsobem jako s pravidly
pfedchozimi. Soustiedila jsem se na disledné dodrzovani vytvoienych pravidel, nebot’
jsem postupné vidéla, Ze Zaci si vytvorend pravidla dokazali hlidat, snaZzili se je ¢im dal
tim vice dodrzovat, jejich dodrZzovani se stavalo postupné u vétSiny samoziejmosti.

Na konci $kolniho roku jsem vidéla velky pokrok v komunikaci mezi zéky,
komunikovali i ti, ktefi méli na zacatku Skolniho roku pfed ostatnimi ostych. Také se
zlepSovaly vztahy mezi Z4ky, nesmali se jeden druhému, pokud se nékomu néco
nepovedlo. Dokazali spolecné pracovat ve skupinkach, kdyz doslo k néjakému mensimu
problému, uméli si poradit sami, uméli argumentovat, popsat a héjit si svilj postup pii
feSeni zadanych ukold.

Diilezité je davat détem najevo pochopeni a porozuméni, zajimat se o jejich
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nazory, pocity, ale i problémy. Znat jejich konicky, mimoskolni Zivot, spolecné zazitky.
Z hlediska komunikace je dilezité davat détem prostor pro komunikacni aktivitu,
sledovat komunikaci mezi zéky, vést zaky ke kladeni otdzek, kdy ocenuji nejen umét se
ptat, ale 1 smysluplné odpovidat. Zde musim citlivé vypozorovat, kdy je to néco, co by
mohlo druhému ublizit.

Jelikoz predpokladdm, ze tuto tfidu budu vést i v pfiStim Skolnim roce, na
zaklad¢ svych zkuSenosti a také akéniho vyzkumu vedeného ve tfetim rocniku jsem
vyty€ila tyto ucitelské strategie, které by mély eliminovat nekazen déti ve tietim
ro¢niku: pokud si hned v pocatku s détmi stanovim jasna pravidla, kterd dasledné
dodrzujeme, je to jedna z velmi dobie osvédCenych strategii vedouci k minimalizaci
nekazné zak pii vyuce.

Dalsi osvédcenou strategii je neustaly kontakt s zaky i o prestavkach, kdy je
détem nechavan prostor na hrani. Je to sice narocné pro ucitele, ale ucinné pro udrzeni
kazné ve tride.

Také osobni ptiklad a osobnost ucitele jsou nenahraditelné. Vliv ucitele na dité€ je
velky, nenahradi ho zadna ucebnice ani mravni pouCovani. Strategie jsou zavislé na
osobnosti ucitele. Kazen je zavisla na pfistupu ucitele, také na hlasovém projevu, ktery
by mél byt pratelsky a osobni. Vyuka by méla byt efektivni a kvalitni, Zaci by méli byt
neustdle motivovani. Nemél by pfezivat jen vyklad, nacvik, procviCovani, stejné tak
jako situace, kdy je ucitel stfedem svéta, déti jen sedi, piSou a poslouchaji moudra slova.
Dulezitou soucasti vyuky jsou pro mé diskuze o tom, jak dané strategie funguji a hlavné
v &em tkvi jejich piinos. Zaky tak nau¢ime nejen premyslet, zamyslet se nad riznymi
situacemi, ale i hovofit o tom, jak premysleji.

Ve tfidé jsme méli problém s vykiikujicim chlapcem, proto jsem vyuzila
neverbalni prostiedky — neverbalni signaly jako je mavnuti rukou, pfiblizeni se
k vyrusujicimu Zakovi, o¢ni kontakt a smluveny signdl — zvednutd ruka — pauza na
uklidnéni, které vyuzivam po cely Skolni rok. Vykiikujiciho Zdka jsem nékolikrat
nevyvolala. Uplné se mi osvédéilo, vyvolat ho, aZ se hlasil tise a ukaznéné jako ostatni
zaci, jeho vyktikovani se postupné zmiriiovalo. S touto strategii pracuji citlivé, aby u
74kl nedochazelo k nezdjmu, nud€, negativnimu postoji k predmétu vyuky, k uceni.
Dalsi osvédcené prostfedky neverbalni komunikace jsou proxemika — Casty pohyb po
celé tfidé mezi Zaky, ismev, pratelska a vstticna gestikulace, které u¢inné vyuzivam pii

dodrzovani kazné ve tidé.
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Neukaznéné Zzaky si vzdy posazuji do prvnich lavic, coz je také velmi
osvédcenou strategii feSeni nekazn€. Maji pocit, ze rychleji odhalim jejich neukaznéné
chovéani, nebot’ je mam pfi ruce.

Nekazen feSime spole¢né ve tfidé, kdy zaci maji prostor se ke svému chovani
vyjadfit, ostatni fikaji, co je ruSilo, co jim vadilo pfi praci. VEtSinou je nekdzen pii
vyuce spojena s ¢innostmi, které nékteré zaky nebavi, nebo pii nichZ neporozuméli
dostate¢n¢ danym ukolim. Proto je dobré si pfedem ovéfit, zda zaci zadanym ukolim
rozumi, protoze teprve potom budou pracovat se zaujetim.

Zde vyuzivam napt. osvédcené prvky dramatické vychovy. Jednou z cest feSeni
problematiky kézné je totiz odstranéni pfiin nekazné. Polozit si otazku, co je pficinou
nekédzné pii vyuce. Nekdy to mlize byt upoutavani pozornosti, ale i duSevni ndmaha, kdy
si déti viibec nemusi pfi¢iny svého chovani uvédomovat. Snazim se identifikovat pficiny

neukaznéného chovani zakl a na tomto zaklad¢ sama fesit problémy.
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5 Shrnuti empirické ¢asti

Pro zéky prvniho stupné zdkladni Skoly jsou osobni piiklad a osobnost ucitele
nenahraditelné. Osobnostni vlastnosti ucitele, individualni pojeti vyuky ucitele,
predevsim pfistupem k zakim, zplisobem komunikace, pojetim metod, strategii vyuky,
motivace zakli - propojovat uceni s redlnymi zivotnimi situacemi, osobnimi prozitky,
vyuzivat vlastni zkuSenosti déti, pracovat s détmi tak, aby byly podpotfeny dobré vztahy
ve tfid¢ a bylo mozno preventivné pusobit proti nekazni — toto vSe prispiva ke zlepSeni
kazné ve tfidé. Z vyzkumného Setfeni vyplyvaji faktory, které piisobi na kdzen ve
tiidach.

Pozornost byla vénovana pravidlim, ktera jsou potieba ve tfidé stanovit pro
udrZeni kazné, jejich disledné dodrzovani, reakce ucitele pii nedodrzovani stanovenych
pravidel, prevenci nekdzné, nebot’ ucitel, ktery dokdze nekazni predchdzet, nemusi se
zabyvat pozd¢ji jejim feSenim.

Ucitelé 1 zaci se v pohledu na nekazen shoduji. Ucitelé vyuzivaji své osvédcené
strategie nejen k feSeni nekdzné 74k, ale 1 k jejimu pfedchazeni. Pouzivaji pestré palety

vychovnych prostiedkili, metod a strategii - nejen odmena a trest.

Lze pfedpokladat, Ze u¢innymi strategiemi jak k ptredchazeni, tak i k feSeni
nekédzné 74kl dochazi postupné k minimalizaci nekazné Zakl pii vyuce.

Ucitelé se shodli na vypracovani obecného kézeniského planu v ramci
jednotlivych tfid, feditel Skoly vypracovava na kazdy Skolni rok ,,Plan Skoly*“, na
jednotném plisobeni ucitelského sboru podle ndmi domluvenych kritérii, na ucasti pii
pravidelnych metodickych schizkéch sledujicich zlepSeni kazné ve tiidach.

Vyulovaci styl ugitele ma samoziejmé vliv na zaky a jejich kéazen. Zaci
potiebuji byt vedeni, ale zaroven musi mit dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho
nazoru, protoze dité je badatelem, rozviji svoji mysl. Neustaly stres a tlak miize nejen u
jedince nakonec vyustit pravé v nekdzen. Velkou chybou ucitelského snazeni udrZet si
kazen ve tfid¢ je soustfedéni se na ziskani nadvlady a vyvolavani strachu v Zacich. Tato
strategie se miize zdat pro mnohé ucitele jako vhodnd pro odstranéni nevhodného
chovani zaki ve tridé.

Ziskané poznatky mohou vyuzit v praxi nejen zacinajici ucitelé, ale i ucitelé,
ktefi se radi seznami s poznatky a osvédCenymi postupy ostatnich pedagogti. Veskeré
poznatky vyzkumu mohou ucitele obohatit a nalézt tak cestu, kterd vede ke zlepSovani
kazné zakl nejen pii vyuce, ale 1 ve Skole.
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Z uvedenych vysledkl je mozné poznat, jaké jsou osvédcené ucitelské strategie
reSeni nekazné. Kazdy ucitel piisobi samoziejmé na zaky jinak, ale je dulezité znat a dle
potieby mit piipravené takové postupy, které jsou vyzkousené, doporucené, ptinosné v
oblasti feSeni nekazné zaki.

Ucitel by mél svymi pedagogickymi strategiemi, vyu¢ovacimi uc¢ebnimi styly,
svou osobnosti naucit zdky nejen pozndvat, ale i samostatné myslet a feSit problémy,
naucit prozivat, citit a rozvijet své emoce, zajmy, potieby, aktivity, snahu, ucit je vazit si
hodnot, rozvijet svou tvofivost a také v neposledni fad¢ vést k souziti s ostatnimi lidmi.

Prioritnim cilem pedagoga by mél byt rozvoj osobnosti Zaka, ktery bude
vzdélavan a vybaven nejen potfebnymi znalostmi, ale i poznavacimi a socialnimi

zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni zivot a zZivot obCansky.
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ZAVER

Ve své diplomové praci pod nazvem Ucitelské strategie feSeni nekdzné zakl na
1. stupni zakladni Skoly jsem se pomoci dostupné odborné literatury pokusila zmapovat
teoretické zaklady zkoumaného problému.

Cilem této diplomové prace bylo shromazdit a shrnout teoretické poznatky, které
se tykaji problematiky nekazn¢ zakl pfi vyuce, zjistit, jaké zvolit postupy a strategie,
kterymi by se mél ucitel tidit, aby pfedchazel nekéazni pfi vyuce ve své tiide, zjistit vztah
feSeni nekazné a vyucovaciho stylu ucitele.

Vyzkumem jsem ovéfila poznatky a ndzory ucitell 1 jejich Zakl na nekéazen pti
vyuce na vybrané Skole. Jako vyzkumny ndstroj byl zvolen akéni vyzkum a metoda
dotazniku a rozhovoru, jejimz prostiednictvim byla hleddna odpovéd’ na stanovenou
vyzkumnou otazku. Vyzkumné Setfeni prokdzalo zavislost kdzné na ucitelskych
strategiich feSeni nekdzng¢.

S nekazni souvisi jak pfedchazeni, tak i feSeni nekdzné G€innymi strategiemi,
kterymi postupné miize dochdzet k minimalnimu vyskytu nekazné zaki pii vyucovani,
pfipadné k jejimu naslednému napravovani. Snazila jsem se pfedevSim ukézat smysl
jednotlivych postupti, jimiz je uzitecné se tidit, nez jako piikazy, jez je potieba bezduse
plnit.

Zvlasté pro ucitele na 1. stupni zakladni Skoly by mélo byt jeho povolani
poslanim, mél by ho vykonavat s laskou. D¢t jsou velmi citlivé, vnimavé a také
zranitelné. Ucitel musi mit dobry vztah k détem, snazit se jim porozumét. Musi mit ve
své tiid¢ autoritu, bez ni ho Zaci nebudou uznavat, respektovat a nebudou mit o vyuku
zajem. Také pisobeni spravnym vzorem a pochvalou za vhodné chovéni, nebo
poukazovani na neukdznéné chovani ve tfidé 1 mimo tfidu je dilezitym prostfedkem
pfedchazeni nekazné zakl. Kézen, kterd bude ve tfidé prevladat, bude jisté ovlivnéna
chovanim ucitele a jeho poZzadavky na Zadky. Dobfe vedend hodina, kterd je zaloZena na
dobrém vztahu ucitele a zdkl, na oboustranné ucté, ma velky vliv na omezeni

7o~

neklidného a rusivého chovani zaku ve tiide.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvala problematikou nekazné zaki pfi vyuce na prvnim
stupni zakladni Skoly.

Teoreticka ¢ast obsahuje charakteristiku zakladnich pojmi, informace o
ucitelskych strategiich feSeni nekdzné, shrnuje poznatky z dostupné pedagogické
literatury.

V praktické ¢asti jsou pomoci dotazniku zjistovany nézory, postoje a zkuSenosti
uciteld 1 jejich zakt na nekdzen pii vyuce. Nékteré odpoveédi uciteld a zakh byly
porovnany. Jako dopliujici vyzkum je zaznamenan rozhovor s uciteli prvniho stupné,
porovnany strategie, které ucitelé vyuzivaji k pfedchazeni a feSeni nekazné ve své tiide,
se strategiemi, jakych sama vyuzivam ve své vlastni tfidé. Bylo zji§téno, Ze vétSina
ucitelt i zakd odpovidala podobné.

Ucitelé vyuzivaji strategie, kterymi nejen nekazen zaka fesi, ale i nekdzni
pfedchazeji.
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ABSTRACT

The diploma thesis dealt with the topic of pupils’ lack of discipline at a junior
school. The theoretical part contains the basic terms’ characteristics, information on
teachers’ strategies to solve the lack of discipline, and it summarises findings from

available literature dealing with pedagogy.

In the practical part, opinions, attitudes and experience of teachers and their
pupils concerning the lack of disciple in classes are surveyed using the method of a
survey questionnaire. Some answers of teachers and pupils were compared. As a
supplementary survey, an interview with junior school teachers was conducted. Some
strategies used by teachers to prevent and solve the lack of discipline in their classes

were compared with those used by me in my own class.
It was found out that majority of teachers’ and pupils’ answers were similar.

Teachers use strategies that not only represent solutions to pupils’ lack of discipline but

they also prevent indiscipline.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 — Dotaznik €. 1 (pro uc€itele) Pocet lista - 2

Vyucovany ro¢nik: .......... Délka praxe: .......... MuZ - Zena

1. Co je podle Vés neuk4dznéné chovani?

2. Nekazen zaku Vam: vadi — nevadi. Pro¢?

3. Vyrusuji stale stejni Zaci?
a) Ano
b) Ne
c) Jak kdy

4. Jak Casto zaci v hodin¢ vyrusuji?
a) Neustale
b) Kazdy den
¢) Obcas

5. S jakymi projevy nekazné se setkavate?
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6. Pro¢ zaci ve Vasi tfid€ vyrusuji?

9. Myslite, ze ucitelské strategie fizeni Skolni tfidy souviseji s kdzni zakt?

Ano - Ne

Pokud ano, jak?

10. Neukaznénému chovani pfedchézite vyuzitim téchto ucitelskych strategii fizeni

Skolni tfidy...

11. Jaky vyucovaci styl preferujete? Proc?
a) Styl autoritativni
b) Styl liberalni
c) Styl demokraticky
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Ptiloha €. 2 — Dotaznik €. 2 (pro Zaky) Pocet listi - 2

Trida: Chlapec - Divka

Zakrouzkuj nebo napi$ pravdivou odpoveéd’

1. Mate ve tfid¢ vyvésena pravidla chovani?
a) Ano
b) Ne

2. Co si predstavis pod pojmem nekdzen?

3. Proc si myslis, ze ve vasi tfid¢ déti vyrusuji?
a) Nebavi je vyucovani
b) Neposlouchaji pani ucitelku (pana ucitele)

¢) Jsou takové

4. Vyrusuji stale stejné déti?
a) Ano
b) Ne

5. Co ti nejvice vadi pfi vyucovani?

6. Byl (a) bys spokojenéjsi, kdyby ve tfid¢ nikdo nerusil?
a) Ano
b) Ne

¢) Je mi to jedno
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7. Co déla pani ucitelka (pan ucitel), kdyz n€kdo zlobi?

8. Jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkuSenosti

ucitel, aby zaci byli v jeho pfitomnosti ukdznéni?
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