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UVOD

Organizovand kriminalita patfi vedle epidemii, Zivelnych pohrom, zhor§ovani kvality
Zivotniho prostfedi, hladomoru v rozvojovych statech, véale¢nych konfliktd a terorismu
k nejvétsim problémim sou€asného svéta. I kdyZ by se mohla jevit pouze jako problém
moderni doby, jeji kofeny, alespoil v n€kterych ptipadech, sahaji do d4dvné minulosti.
V regionu, v némz se nachézi i Ceska republika, predstavuje prave organizovana kriminalita
nejvyssi bezpe€nostni riziko pro stéty i jejich obyvatele. Organizovana kriminalita, pfedev§im
ve svych nejrozvinutéjSich formach, je schopna, krom destabilizace a rozkladu zékladnich
politickych, spolecenskych a ekonomickych instituci, bezprostfedné ohrozit kazdého ob&ana.

A& na nebezpedi, jez tkvi v organizované kriminalité, a na nutnost pfijmout adekvatni
opatfeni zaméfena na boj s timto fenoménem bylo upozoriiovano &elnymi piedstaviteli teorie i
praxe, doslo v devadesatych letech politickymi predstaviteli tehdejitho Ceskoslovenska
k podcenéni problému, jeZ organizovanad kriminalita pfedstavuje. Napiiklad Musil uz na
pocatku devadesatych let upozornioval na skute€nost, Ze organizovand kriminalita zadina
ohrozovat i Ceskoslovensko, a na nutnost p¥ijmout nezbytna opatfeni k boji s timto
fenoménem.;) Nutno dodat, Ze od pocatku devadesitych let doSlo v oblasti boje
s organizovanou kriminalitou k znaénému pokroku a Cesk4 republika v sougasnosti dosahuje
v tomto sméru urovné€ vyspé€lych demokratickych statl. Pfes znaény pokrok u¢inény zejména
v poslednim desetileti je nutné ucinit dal§i potiebné kroky, vedouci k omezeni vlivu
zlo€ineckych skupin. I kdyZ pravdépodobné neni v silach zddného statu dlouhodob4 eliminace
organizované kriminality, neni moZné na boj s ni rezignovat a je nutné neustdle hledat
prostfedky, jeZ zabrani jejimu rozmachu. Jednim z cili by mélo byt, aby se organizovana
kriminalita pfestala vyplacet.

Nebezpeci plynoucimu z organizované kriminality je nutné postavit do cesty vSechny
dostupné prostiedky, jez ma stat a jeho organy k dispozici. P¥i volb& prostfedkd zaméfenych
na boj s organizovanou kriminalitou je nutné najit kompromis mezi u€innym postupem viéi
tomuto fenoménu a ochranou zakladnich lidskych prav a svobod. Statni organy jsou proti
zlo¢ineckym organizacim v nevyhodg€, ponévadZ na rozdil od nich, musi volit prostfedky a

postupy vyhradné secundum legem.

1) Musil, J., Pfipravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou. Kriminalistika, 1992, &.2




I. VYMEZENI POJMU ORGANIZOVANA KRIMINALITA

Organizovand Kriminalita je urCitou kvalifikovanou formou skupinové trestné
ginnosti, jedna se tedy o ty piipady, kdy se na trestné Cinnosti podili vice osob. Jsou znamy
Styfi nasledujici zakladni typy skupinové trestné €innosti :

Prilezitostnd, popripadé ndhodna skupina, jak napovida jiZ jeji oznadeni, vznika
nahodile, pfi¢inou jejtho vzniku byvd momentélni situace, kterd je vhodnd ke spachani
trestného &inu, a spoleény zamér udastniki této skupiny. Uastnici se nemuseji ani vzajemné
znat, neexistuje mezi nimi délba ukold. Piikladem miZou byt rtzné projevy nasili
v souvislosti se sportovnimi utkanimi pachané ,,fanousky*.

Parta je skupina, kterd se vyznacuje oproti pfedchozimu ptipadu &asovou stalosti a
ur¢itou hierarchii, v jejim cele stoji ur€ity vidce. Parta byva relativné volna co se odchodu
stavajicich ¢lenti a ptichodu novych tyce.

Organizovanou skupinou se podle judikatury rozumi : sdruZeni nejméné tii trestné
odpovédnych osob, v némz je provedena urcitd dé€lba kolt mezi ¢&leny a jehoZ &innost se
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje pravdépodobnost isp&sného provedeni
trestného Cinu a zvySuje téZ jeho nebezpetnost pro spole¢nost. Organizovana skupina se
nemusi nutn€ vyznaCovat trvalejSim charakterem a nevyZaduje se vyslovné pfijeti za &lena
skupiny, nejsou u ni pfesné vymezeny vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Organizovana
skupina md maximélné dvoustuptiovou vertikdlni organizaci. Spachéni trestného ¢&inu jako
¢len organizované skupiny je pro pachatele pfitéZujici okolnosti ve smyslu § 34 pismene h)
trestniho zakona.

Skupina organizovaného zlo¢inu (odpovida vymezeni zlo¢inného spoléeni v §
163a trestniho zakona). 2)

Pod organizovanou kriminalitu 1ze zahrnout trestnou &innost pAchanou organizovanou
skupinou a skupinou organizovaného zlo&inu. Ostatni dv& formy skupinové trestné &innosti
(tedy parta a piileZitostnd skupina) do organizované kriminality nepatti. Na organizovanou
kriminalitu 1ze dale nahlizet v uz§im a $ir§im smyslu. Organizovana kriminalita v uz§im
smyslu zahrnuje pouze trestnou &innost pachanou skupinou organizovaného zlodinu

(zlo¢ineckou organizaci, zlo¢innym spol&enim, mafii atd.) tedy oproti klasické organizované

2) Viz. pravni tprava organizovaného zloginu s. 13




skupiné kvalitativné vy3si formu, jeZ mimo jiné znaky disponuje t¥istuptiovou organizaéni
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strukturou. N&kteti autofi pouzivaji pro organizovanou kriminalitu této vyssi kvality oznageni
organizovany zlo¢in. 3) Jako problémové se mi jevi, Ze pojem organizovany zlo&in miize
evokovat viechny formy organizované trestné Cinnosti a z toho divodu zpuisobovat
v n&kterych piipadech terminologické nejasnosti.

Pod organizovanou kriminalitu v $ir§im smyslu lze pak zahrnout jak organizovanou
skupinu tak i kvalitativn€ vyssi formy v podobé skupiny organizovaného zlo¢inu apod.

Jaky je tedy vztah organizované kriminality k organizovanému zlo¢inu? Néktefi autofi
davaji obéma pojmim stejny obsah (tedy ¢ini mezi nimi pomyslné rovnitko), jini povazuji
organizovany zlo¢in za kvalitativné vy$8i formu organizované kriminality. Osobn& se
pfiklanim spiSe k varianté druhé. 4)

Co tedy miZeme chapat pod pojmem organizovand kriminalita eventuelnd
organizovany zlo¢in? Existuje celd fada definic t€chto fenoménii. Na prvnim misté bych
uvedl vymezeni, ke kterym dospély mezindrodni organizace, a po té bych uvedl nékolik
definic, s nimiZ pracuje teorie a praxe. Celkem piehledné vymezeni podava Evropska unie,

kterd pouzivéa pro odliSeni organizovaného zlo¢inu od jinych forem kriminality nasledujici

identifikaéni znaky:

I spolupréce vice nezZ dvou osob,

2 podezieni ze spachani zavazné trestné ¢innosti,

34 ¢innost zaméfena na honbu za ziskem,

4. v organizaci ma kazdy své konkrétni a specifické ukoly,

5: ¢innost je dlouhodoba,

6. uvnitt organizace panuje uréitd forma kézné a kontroly,

7 pachéni trestné ¢innosti na mezinarodni drovni,

8. pouzivani nasili a jinych prostfedkd,

9 vyuZivani stavajicich hospodéiskych a obchodnich struktur ve sviij prospéch,
10.  napojeni organizace na procesy prani penéz,

11.  ovliviiovani politiky, médii, vefejné spravy, soudnich organi nebo ekonomiky.

3) Novotny, O., Zapletal, J., Kriminologie Praha ASPI 2004, s. 337

4) V ptipad® potfeby vyjadfit urdita specifika kvalitativng vy38i forem organizované kriminality pouZiji oznadeni organizovany zlogin
eventueln& ,,organizovand kriminalita v uz§fm smyslu“ ptipadn& upozornim na charakter dané zloginecké skupiny, jinak budu pouzivat
pojem organizovana kriminalita. V ptipadech kdy nebude nutné vzajemng odlidit organizovanou skupinu a skupinu organizovaného zloginu
pouZiji termin skupina organizované kriminality (SOK), ptipadné zloginecka skupina.




Jsou-li pozitivné identifikovany prvni tfi znaky aalesponi tfi dal$i zuvedeného

soupisu, jedna se o organizovany zlo€in. )

V Umluvé OSN proti nadnirodnimu organizovanému zloéinu z Palerma, prosince
roku 2000 (viz date) byla v jejim druhém ¢lénku, ktery se zabyvé vymezenim pojmi, pouZita tato
definice skupiny organizovaného zlo¢inu, tou se tedy rozumi : strukturovana skupina t¥i &i
vice osob existujici po ur€ité Casové obdobi a jednajici ve vzdjemné dohod€ za udelem
spachéni jednoho nebo vice zdvaznych trestnych ¢int €i trestnych €inti stanovenych v souladu
s touto Umluvou za Gcelem ziskéni ptimého ¢&i nepiimého finanéniho ¢&i jiného hmotného
prospéchu. Zavaznym trestnym Cinem Umluva rozumi jednani, které je trestnym Cinem, za
n&jz lze ulozit trest odnéti svobody Ctyfi a vice let. Strukturovanou skupinou je skupina,
ktera neni nahodné utvofena za ucelem bezprostiedniho spachani trestného &inu, ktera se
nemusi nutné vyznacovat presné¢ vymezenymi funkcemi svych ¢lent, nepfetrZitosti ¢lenstvi

ani rozvinutou strukturou.

Rada EU ptijala 21. prosince 1998 na zékladé ¢lanku K3 smlouvy o Evropské Unii
Spole¢ny postup, aby se ucast ve zlo¢inecké organizaci v €lenskych statech Evropské unie
stala trestnym ¢inem (Official Journal, L 351 z29.12.1998). V tomto dokumentu vymezuje
pojem zlo¢ineckd organizace : Tou se mini strukturované spolecenstvi dvou a vice osob
zaloZené na Casové nespecifikované obdobi, jednajici ve shodé s umyslem pachat ¢iny, za
které je mozné uloZit trest odnéti svobody nebo vazbu ve vysi nejméné &tyfi roky nebo
piisngjsi trest, at’ uZ jsou takové €iny cilem sami o sob¢ nebo maji byt prostiedkem k ziskéani

materidlniho prospéchu, eventuelné necistého pisobeni na ¢innost vefejnych organd.

Organizovand kriminalita je Musilem definovana jako : ,,druh skupinové trestné
¢innosti pachané organizovanou zlo¢ineckou skupinou nebo zlo¢ineckou organizaci,
vyznacujici se dlouhodobosti, dé€lbou ¢innosti, planovitosti a orientaci na vysoky zisk nebo na
ziskani vlivu na vefejny Zivot®“.e)

Konrdd vymezuje pojem organizovana kriminalita jako : ,,soustavnou a planovitou
trestnou ¢innost, pachanou hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiZ existuje

délba ¢innosti, jejimz primarnim cilem je dosaZeni vysokého zisku®. 7)

5) zdroj : www.mver.cz/dokumenty |
6) Musil,J Pripravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou. In : Ceskoslovenska kriminalistika 1992, &2.
7) Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J., Kriminalistika.1. vydani. Praha : C.H. Beck 2001 5.484




Némec uvadi nasledujici znaky organizované kriminality :

1. Vysoka organizovanost spocivajici v pachani zavazné trestné ¢innosti vice ney
dvéma osobami, které:
a) maji mezi sebou rozdéleny ukoly
b) jednaji konspirativné
¢) pouZivaji struktur podobnych Zivnosti nebo obchodu, pouzivaji nasili
nebo jiné prostfedky vhodné k zastraSeni, anebo ovliviiuji alespott
jednu z nasledujicich sfér :
- hospodatstvi
- politiku
- hromadné sdé€lovaci prosttedky
- stétni ¢i vefejnou spravu
- justici
- policii
2. Plénovitost

3. Snaha po maximélnim nelegalnim zisku & moci. )

Pongkud rozporuplné €lenéni organizované kriminality podava Baloun, ktery specifikuje
kriminélni organizace do ti typt 9) :
1. organizovand kriminalita
2. organizovana ekonomicka kriminalita
3. organizovany zlo€in, ktery dale d&li na
a) organizovany zlo¢in narodni
b) organizovany zlo¢in mezinarodni
Stimto Clen€nim se nelze ztotoznit, pondvadZ organizovany zlo¢in a organizovand
ekonomickd kriminalita jsou obecn& povaZovany za specifické druhy organizované
kriminality. Pfiemz vztah organizované kriminality k organizované ekonomické kriminalit&

a organizovanému zlo¢inu ma podobu obecného k zvlastnimu.

8) Némec, M., Mafie a zloSinecké gangy. Praha : Eurounion 2003 s.114
9) Baloun, V., K defini¢nimu vymezeni kriminalni organizace, Kriminalistika, 2000, &. 3,
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Vv

Némec 10) rozeznava dva zékladni typy organizované kriminality v uz§im smyslu a to

mafidnsky a moderni (manaZersko — podnikatelsky)

Mafiansky typ je klasickym piipadem organizované kriminality. Je zaloZen na osobnich
vztazich v mafii, na nadfizenosti a podfizenosti. Existuje zde konspirativni charakter
kriminalni organizace, ale i jasné a pfimocaré fizeni, které je ¢asto vynucovano ,,drsnymi*
postupy. Mafianské chovani je soucasti uréit€ho kulturniho systému, ktery se soustfed’uje

kolem témat ucty a cti dosaZenych prosttednictvim nasili.

Moderni (manaZersko — podnikatelsky) typ je vySSim typem organizovaného zlodinu neZ
typ mafiansky, je zaloZen na funkCnich vztazich, pouziva sofistikovangjsi postupy nez typ
mafiansky a jen vyjime¢n€ se uchyluje k nasili, pokud uz se k nému uchyli, vyuZije osoby
stojici mimo vlastni organizaci (ndkup prace). Tento vyS§i typ organizovaného zlodinu se
snaZi vyvolat zdani legalni ¢innosti a toho, Ze dodrZuje zakony. Jeho pachateli jsou predevsim
podnikatelé. Ke spolupraci vyuZivaji krom riznych gangstert, ktefi slouzi na ,,3pinavou
préci®, také fadu externisti, napt. pravnikii, dafiovych poradct atd. Tento typ organizovaného

zlo¢inu se vyrazné zamétuje na korupci jednotlivych Gfedniki statni spravy.

Organizovand kriminalita md mnoho spole¢ného jak s podnikinim tak i
s terorismem. S podnikinim ma spoleény piedev§im cil, jimZ je dosazeni zisku. Ten
v piipad€ organizované kriminality nemusi spolivat nutné jen v penézich, ale i v ziskani
eventuelné posileni postaveni zlo€inecké organizace v ekonomice, politice a i v ostatnich
sférach Zivota spole¢nosti. K dosaZeni svého cile se na rozdil od legélniho podnikani nestiti
pouzit zadné prostredky.

S terorismem ma spolecné prostiedky k dosazeni cili, ale v t&ch se spolu vét§inou
vzdjemné odliSuji. Organizovanému zlo¢inu jde pfedevdim o dosaZeni zisku, kdeZto
terorismus sleduje urdité ,,vyssi cile®, ‘spoéivajici naptiklad v destabilizaci stavajici politické
struktury nebo v ndrodné osvobozeneckém boji, a momentdlni zisk je pro n& pouze
prostfedkem k dosaZeni jeho dalsich cilti. Prostfedky, které oba voli, maji mnohdy nésilny
charakter.

0) Némec, M., Mafie a zloginecké gangy. Praha : Eurounion 2003 s 116-120
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Definic organizované kriminality, eventuelné organizovaného zlo¢inu je v

mezinarodnich dokumentech, zakonech i v odborné literatufe celd fada. Ve své praci jsem
uvedl pouze nékteré, zabyvat se vSemi by podstatné piekroilo pfedpokladany rozsah a
zaméfeni této prace. Z divodi, Ze vySe uvedené definice organizované kriminality v podstaté
popisuji véechny jeji zakonitosti, jsem se nepokousel o vlastni definici tohoto fenoménu.

Pro organizovany zlo¢in je charakteristické odd€leni vedeni od vykonu vlastni trestné
ginnosti pomoci stfedniho ¢&lanku organizace. Organizovany zloCin tedy pfedstavuje

kvalitativné vysSsi a pro spoleénost podstatné nebezpecn€jsi stadium organizované kriminality.

(pro nézomost jsem vztah organizovaného zloinu k organizované kriminalit€ graficky vyjadfil v pfiloze &.1)

12




II. PRAVNI UPRAVA ORGANIZOVANE KRIMINALITY

IL.1. Platn4 pravni uprava organizované kriminality v Ceské republice :

Ceska republika patii mezi staty, které ve své legislativé pfimo vymezuji problematiku
organizované kriminality. Cini tak predeviim prostiednictvim dvou paragrafii trestniho
zédkona a to : §163a, kde sankcionuje zaloZeni, ic¢ast na ¢innosti a podporu zlog¢inného
spoléeni a § 89 odst.17, ktery pojem zlo¢inného spolCeni definuje. Trestni zdkon rovnéZ na
nékolika mistech, ptedev§im u kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych

7 ¥

ve zvl4stni ¢4sti, zmitiuje organizovanou skupinu, jeji definice je ovSem zalezitosti judikatury.

Zlo¢inné spolceni :

Zlo¢inné spolceni je v § 89 odst.17 TrZ definovéano jako spoleCenstvi vice osob s
vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Einnosti, které je zaméfeno na
soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

Paragraf 163a, jez kriminalizuje ucast na zlo€inném spol€eni, je soucasti trestniho zdkona od
roku 1995 a je reakci na rozmahajici se organizovanou kriminalitu. Umoziiuje postih G¢asti na
¢innosti zlodinecké organizace, do této doby byl mozny trestni postih pouze za p¥ipravu
zvlast zavazného individualné urcitého trestného €inu. Jiz od svého pocatku je teorii i praxi
kritizovano pouziti terminu zlo¢inné spolCeni, vhodné&j$i by bylo pravdépodobné pouziti
terminu zlo¢inecka organizace nebo skupina organizovaného zlo¢inu, se kterym pracuje navrh
nového trestniho zakona. Utast na zlo¢inném spoléeni je v podstaté piprava k pachéni jiné
trestné ¢innosti. Pfipadaji v iivahu tfi druhy jednéni :

a) zaloZeni zlo¢inného spolCeni

b) ucast na jeho ¢innosti '

¢) jeho podpora

Zalozeni zlo¢inného spoléeni zahrnuje kromé zaloZeni nové zlo€inecké organizace i
ofeménu doposud legalni organizace na tu zlo¢innou.

Utast na &innosti zlo¢inného spol&eni nemusi napliiovat znaky individualng ur&itého
restného ¢inu, mize jit o ¢innost, kterd by za jinych okolnosti byla v souladu se zdkonem.

ViliZze se jednat naptiklad o rizné ¢innosti logistického charakteru (ubytovani, doprava apod.)
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nebo aktivitu sméfujici k posileni postaveni zlo€inecké organizace ve vefejné, politické nebo

ekonomické sféfe (napk. urdité formy lobingu) .

Podpora zloginného spolCeni spo¢iva pfedevSim v rozliénych formach pomoci od
osoby, ktera neni ¢lenem zlo¢inného spol&en.

Udast na zlo¢inném spoléeni (§ 163a TrZ) je imyslny trestny ¢in. V pfipadé podpory
zlo&inného spoleni musi byt prokédzana v€domost pachatele o tom, Ze organizace, kterou
podporuje mé charakter zlog¢inného spol€eni. Rovnéz tak v pfipadé udasti na ¢&innosti
zlo¢inného spolSeni musi byt prokdzdna védomost pachatele o zloCinném charakteru
organizace, jiz je ¢lenem. To miZe byt problémem u organizaci, které kromé nelegalni
vyvijeji i legélni Cinnost. Utast na zlo&inném spoléeni ma podobny charakter jako Gdastenstvi
na trestném ¢&inu ve smyslu §10 TrZ. Na rozdil od ucastenstvi je G€ast na zlo¢inném spol&eni

povysena na dokonany trestny ¢in a neni vazana akcesoritou.

Trestny ¢&in ve prospéch zlo¢inného spolceni :

Trestny &in G&ast na zlo€¢inném spolceni je nutné odlisit od trestného ¢inu spachaného
ve prospéch zloginného spoleni ve smyslu § 43 TrZ. Uvedené ustanoveni rozliSuje tii
nasledujici druhy jednani pachatele :

a) spachani trestného ¢inu jako €len zlo¢inného spolceni,
b) spachani trestného ¢inu védomé se ¢lenem zlo¢inného spoléent,

c) spachani trestného ¢inu v imyslu napomoci zlo€inného spol¢eni.

A) Pokud ¢lenovi zlo¢inného spoléeni bude prokazano spachani individualn€ urcitého
trestného ¢inu, bude odsouzen za tento trestny €in podle jeho trestni sazby, zpfisnéné
dle zasad uvedenych v § 44 TrZ. Bude mu tedy ulozen trest v horni poloving o tfetinu
zvySené trestni sazby. Individudln€ urCitym trestnym CEinem musi jeho pachatel
sledovat cile zlo¢inného spol¢eni. Na jeho pfipadny exces z vymezenych ukolid
vramci organizace, jimz by sledoval své individudlni z4jmy by se ustanoveni
paragrafii 43 a 44 nevztahovalo. Pfipadal by vSak v tvahu vicedinny soub¢h jim
spachaného ¢inu (toho ve vlastnim zdjmu) s trestnym Einem ucast na zlo¢inném
spolceni.

B) Vtomto pfipadé je trestnd &innost pachana minimalné dvéma osobami, z nichZz

alesponi jedna musi byt ¢lenem zlo¢inného spoléeni a druhd nikoliv.
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C) V tomto pifpade pachatel jednd s umyslem pomdhat zloCinecké organizaci. Pomoc

miiZe byt velmi pestrd, napiiklad usnadnéni spachani trestného ¢inu nebo zahlazovani

stop po trestném ¢inu atd.

Vzhledem k obecnym zasadam o soubéhu je nutné pfipustit soub€h mezi trestnym ¢inem ve
prospéch zlo¢inného spoleni (§ 43 TrZ) a trestnym C¢inem ucast na zlo€inném spol&eni

(163a TrZ).11)

Pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlo€inného spoléeni (§ 43 TrZ) se
horni hranice trestni sazby trestu za jim spachany trestny €in zvySuje o jednu tfetinu a ulozi se
mu trest v horni poloving takto stanovené trestni sazby (§ 44 TrZ).

Problémem muZe nastat pfi spachani trestného ¢inu ve prospéch zlo€inného spoléeni
nebezpeénym recidivistou ve smyslu § 41 TrZ. Teoreticky by se mu méla zvySovat trestni
sazba dvakrat tedy celkem o dvé tfetiny, zdkon bohuZel tento piipad vyslovné nefesi. Podle
nézoru Jelinka 12) se trestni sazba dvakrat nezvySuje. ,,Nedostatek pravni Gpravy nelze feSit
analogii v neprospéch pachatele. Neni ovSem ziejmé, podle kterého z obou sbihajicich se

ustanoveni se ma trest vymeétovat, nejde-li trestni sazbu zvySovat dvakrat®.

Beztrestnost agenta :

Ustanoveni §163¢ TrZ stanovi beztrestnost policisty, ktery je nasazen jako agent, aby
se v ramci boje proti organizované kriminalité infiltroval do struktur zlofinecké organizace.
Beztrestnost se vztahuje pouze na ucast na ¢innosti zlo€inného spol¢eni a na jeho podporu.
Vyslovné se nevztahuje, podle druhého odstavce, na jeho zaloZeni, tim je vylou¢ena moZnost
nasazeni agenta provokatéra. Zékon bohuZzel nefesi ty pfipady, kdy se agent dopusti v rdmci
¢innosti zloéinného spoléeni jiného trestného ¢inu. V Gvahu by pfichazela v zdsadé nasledujici
feSeni vylouceni trestnosti agenta :

V piipad€, Ze je nucen dopustit se trestného ¢inu v obavé z mozného prozrazeni a v disledku
toho ohroZeni své bezpecnosti, by se takova situace dala posoudit podle institutu krajni nouze
§14 TrZ.

Nabizi se jesté jedno mozné teoretické feSeni, a to pfihlédnuti k materidlni strance trestného

¢inu, tedy jeho nebezpeénosti pro spole¢nost. Tu podstatné snizuji okolnosti, za kterych ke

11) Novotny, O., a kol. Trestni pravo hmotné II 4. vydani. Praha : ASPI, 2004, s. 257
12) Jelinek, J., a kol. Trestni zdkon a trestni f4d - poznamkové vydani s judikaturou 21. vydéni. Praha : Linde 2004, s. 63
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cnal

af trestného &inu agentem doslo, tedy ve snaze odhalit strukturu zlo¢inecké organizace
tavit jeji Cleny pied soud, dale osoba ,,pachatele” tedy policisty, plniciho tikoly v rdmci

19}

s organizovanou kriminalitou, kdy mnohdy nasazuje i sviij Zivot.

Postihu organizované kriminality jsou vénovany rovnéZ kvalifikované skutkové
, :‘::.i; u jednotlivych trestnych €inii uvedenych ve zvlastni €ésti trestniho zékona, které
qvodu vyssi nebezpecnosti pro spolecnost stanovi piisnéjsi trest pro piipad, Ze se pachatel
usti trestného &inu jako &len organizované skupiny. Napiiklad § 247 odst.1,3 pism.a) TrZ,
4 odst.1,3 pism.b) TrZ a § 235 odst.1,2 pism.a) TrZ apod.

Institut zloCinného spol€eni obsahuje mnoho znakl, coz €ini organim ¢&innym
estnim iizeni diikazni potiZze a vétSinou tak dochdzi k postihu pachatele za konkrétni

estny ¢in, pravé podle uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat.i3)

2. POHLED DE LEGE FERENDA

\
Navrh nového trestniho zakoniku piinesl, kromé dalSich podstatnych zmén, jakymi jsou
apiiklad opuSténi materidlni stranky trestného ¢inu a nova kategorizace trestnych &ind na
oCiny a pieiny, i novou Upravu v oblasti organizované kriminality, kdy pojem zlo&inné
polceni nahradil pojmem ,,skupina organizovaného zlo¢inu*“(§420). Jinak je ustanoveni §341
,UGast na skupin& organizovaného zlo&inu“ shodné s § 163a ,,U¢ast na zlo&inném spoléeni®,
edind odchylka je v druhém odstavci, kde byla zvy3ena horni hranice trestni sazby na dvanact
et. Nejvyznamnéjsi zménu oproti stavajicimu stavu nalezneme v § 343 Beztrestnost agenta.
de jsou taxativng stanoveny trestné ¢iny (napt. obchodovani s lidmi, podilnictvi, legalizace
/ynosu z trestné Cinnosti, nedovolené ozbrojovani, podplceni), za n&Z agent neni trestnd
dpovédny, jestlize se jich dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti pachané ve

Prospéch skupiny organizovaného zlog¢inu.

13) o diikaznich potizich organt ginnych v trestnim fizeni sv&d¢i statistika uvedena v ptiloze ¢.2
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IL.3. PRAVNI UPRAVA V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

Umluva OSN proti mezinirodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000 (dile jen

Umluva) 14) stanovuje minimalni poZadavky na signataiské staty, které by meély byt upraveny

v jejich jednotlivych pravnich fadech.

Umluva klade za cil zejména kriminalizaci ndsledujicich jedndni :

zaloZeni skupiny organizovaného zloc€inu, ucasti na jeji ¢innosti poptipadé podporu
takové skupiny (€1.3),

organizovani, fizeni a usnadilovani spachéani, napoméhani, podnécovani, nebo pfispéni
k spachani zavazného trestného ¢inu skupinou organizovaného zlo¢inu (€1.3),

jednani smétujici k legalizaci vynosii, pochéazejicich ztrestné Ccinnosti skupiny
organizovaného zlo¢inu,

nabizeni, poptipad¢ slibeni uplatku Gfedniku statni spravy,

poZadovani nebo pfijeti tplatku Gfednikem statni spravy,

pouZiti nasili, vyhroZovani jeho pouZitim nebo poskytovani uplatku s cilem dosdhnout
falesného svédectvi nebo ovlivnéni diikaznich materiald v pribéhu trestniho stihani,
ovliviiovani soudce nebo jiné osoby €inné v trestnim fizeni nasilim, vyhroZovanim

nebo zastraSovanim.

Staty by mély pFijmout tato opatfeni :

Il

pfisnéji trestat trestné ¢iny spachané skupinou organizovaného zlo¢inu.

2. zavést vnitrostitni dohliZzeci a kontrolni rezim pro banky, finanéni instituce

nebankovniho typu a pro jiné subjekty ohroZené pranim Spinavych penéz, s cilem
zabrénit a odhalit v§echny formy prani $pinavych penéz,

usilovat o rozvinuti celosvétové spoluprace mezi soudnimi organy, organy ¢innymi
v trestnim fizeni a dohledovymi organy za ucfelem koordinace boje proti

prani Spinavych penéz,

14) Na konferenci v Palermu podepsalo Umluvu 120 statii , za Ceskou republiku byla podepséna 12. prosince 2000 doposud nedoglo k jeji
ratifikaci. Umluva byla oteviena k podpisu do 12.12. 2002 v sidle OSN v New Yorku do tohoto data ji podepsalo celkem 147 stati. V
podrobnostech viz : Karabec, Z., Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zloginu. Kriminalistika, 2004, ¢.1
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4. pfijmout vhodnd opatieni scilem podporovat integritu statnich ufednikt

a zajistit prevenci, odhalovani a potrestani jejich korupce,
5. stanovit odpovédnost pravnickych osob za Gcast na zdvaznych trestnych ¢inech,
6. ke konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti skupin organizovaného zlo¢inu,
7. k zabaveni majetku a prostfedkd vyuzivanych skupinami organizovaného zlodinu
k trestné ¢innosti,

8. na uéinnou ochranu svédki v trestnim fizeni,

9. ke zlepSeni postaveni a zaji§téni ochrany obéti trestnych ¢inti, upravenych Umluvou.

Podminkou pro postup dle ustanoveni Umluvy je to, Ze se jedné o trestny ¢in mezinarodni

povahy. Pro ucely Umluvy je trestny &in mezinarodni povahy, jestlize:

1. je spachan ve vice neZ jednom state;

2. je spachéan v jednom staté, avSak podstatna ¢ast ptiprav na né&j, jeho planovani, fizeni

¢i kontrola se odehrava v jiném state;

3. je spachan v jednom staté, avSak zahrnuje skupinu organizovaného zlo¢inu, ktera se

zabyva trestnou €innosti ve vice neZ jednom staté nebo

4. je spachan v jednom staté, avSak jeho podstatné dopady se projevuji v jiném state.

Nezbyvéa ne konstatovat, e pravni ¥ad Ceské republiky je diky ¥ad® novelizaci

v zésadé v souladu spozadavky umluvy. Problémem nadéle zistdva zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob a institutu korunniho svédka do naseho pravniho fadu.
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III. HISTORIE ZLOCINECKYCH ORGANIZACI

Jak jsem jiz uvedl v uvodu své price, organizovany zlo¢in ma své kofeny v ddvné
minulosti. Diivody, jeZ vedly ke vzniku organizaci, jejichZ Cinnost je v dne$ni dob& spojena
predevsim se zlo¢inem, nemély vétSinou kriminalni podtext. Dalo by se Fict, Ze sledovaly
podstatng vyssi cile neZ dosaZeni maximalniho zisku jakymikoliv prostfedky, jak je tomu
v dnesni dob&. Témito divody byly pfedevsim : Narodné osvobozovaci boj, snaha o svrZeni
nez4douci vladnouci dynastie nebo snaha o ochranu uréitych skupin obyvatelstva. Kriminalni
charakter ziskaly tyto organizace a staly se t€émi zlo¢ineckymi po odpadnuti ptivodnich cild at’
uz proto, ze jich dosdhly nebo na jejich dosaZeni rezignovaly. Dal$im divodem jejich
transformace ve zlo¢inecké organizace byla zména c¢lenské zékladny. Nejhlubsi kofeny mé

organizovany zlo¢in v Italii, Cin€ a Japonsku.

II1.1. Italské zlo¢inecké organizace - ,,Mafie*

Pti slové Mafie se vétSin€ lidi vybavi bud’ organizovany zlo€in jako celek nebo Italsky
organizovany zlo¢in. Ale v pravém smyslu slova je pojem Mafie oznaeni pro jednu
z podmnoZin italského organizovaného zlo¢inu, ktera vznikla a ptsobi hlavné na Sicilii.
Vedle Mafie plisobi v Italii fada dalSich podobnych zlo¢ineckych organizaci : Camorra,
"Ndranghetta, La Sacra Corona Unita a Stidda.

Historie a pisobnost Mafie je spojena se Sicilii, na té se po staleti stfidala obdobi
okupace a nadvlad. Cizi nadvlady a drsné Zivotni podminky se podepsaly na mentalitd
obyvatel tohoto ostrova, kterd se projevovala nedivérou aZ pfimym odporem k jakékoliv
oficidlni moci. Toho vyuzila Mafie, ktera zaCala pfedstavovat alternativu oficidlni vladni
moci. Na ptivod slova Mafie existuje cela fada nazori. Podle jednoho z nich slovo "MAFIA"
vzniklo béhem francouzské okupace Sicilie ve 13. stoleti poté, co francouzsky vojék znasilnil
mistni divku v jeji svatebni den. Jeji matka potom s plaem kiiGela : " Ma fia! Ma fia!". Coz
znamend "Moje dcera". Po této udélosti nasledovalo povstani vesni¢ani, kteti Francouzské
vojéky zmasakrovali. Dal$i ndzor uvadi ve své knize Ne&mec 15), podle n&j lze pojem
»Mafie“ datovat do 19. stoleti, kdy byl jih Italie soucasti bourbonské kralovské fise.

Italové pod cizi nadvladou strddali a nacionalisté jednali podle hesla : Morte alla Francia,

15) Némec, M., Mafie a zlo&inecké gangy. Praha: Eurounion 2003, s. 34

19




Italia avela (MaFla), coz znamend toto : Francii smrt, oddech Italii. Podle dalsitho nazoru

slovo "MAFIA" vzniklo z podobného arabského slova, které znamena utolisté pii utéku
(MAEHFIL), nebo mohlo jit o jiné arabské slovo, které znamend drzost & zpupnost
(MAHIA).
S Mafii jsou od poc¢atku pevné€ spojeny dva terminy a to omerta a vendeta.

Omerta je v podstaté zakon mlCenlivosti. Pokud byl ¢len Mafie zat€en polici, nesmél
prozradit své spolecniky a nic z Cinnosti organizace, ti se naopak postarali o jeho rodinu po
dobu jeho pobytu ve vézeni. V ptipadé, Ze by se omertou nefidil, by jej i s jeho rodinou &ekal
kruty trest.

Vendeta je akt msty mezi dvéma navzdjem znepfitelenymi rodinami. V ptipadé, ze dojde
k zabiti nékterého ¢lena rodiny, tak se jeho rodina pomsti. Vzajemné akty msty mohou vést
az k uplnému vyvrazdéni obou znesvafenych rodin. Poté co vendeta za¢ne, je témé&f nemozné

ji zastavit.

Camorra pochazi z Neapole. Vznikla ze Spanélské zlo¢inecké skupiny Garduny, ktera
se na Apeninském poloostrové usadila poté, kdy Span&lé v 16.stoleti obsadili Neapol. Na

rozdil od ,,venkovské® sicilské Mafie mé€la Camorra své zakladny pfedevsim ve méstech. 16)

I11.2. Cinské zlo¢inecké organizace - Triady

Cinsky organizovany zlogin je spojovan piedevsim s triddami, to jsou kriminalni
organizace navazujici na tradice tajnych &inskych spolecenstvi. Ty vznikaly jiz v dobéach
dynastie Han ( 206 pf. n. . - 220 n. L.). Po¢atky Tridd nalézdme v obdobi bojt proti cisaiské
dynastii MandZud, kterd svrhla vladnouci Mingy a v roce 1674 dosedla na ¢insky trtin. Slovo
tridda je odvozeno od znaku trojuhelniku, ktery symbolizuje t¥i zékladni sily &inské
kosmologie — nebe, zemi a ¢lovéka. Podle jiné teorie se spojuje se ,,Tfemi spojenymi

spole¢nostmi‘ to byla organizace, ktera proslula v boji s MandZuskou dynastii.

16) NozinaM., Mezinarodni organizovany zlotin v Ceské republice. Praha : Themis 2003, s. 157
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Z podatku byly triddy fizeny centrdln€, pak se v pribéhu historického vyvoje

osamostatnily a plisobily jako autonomni jednotky s vlastnim fizenim. Cleny jednotlivych
triad spojovala nenavist k mandzuské vladnouci dynastii. VSe, co Skodilo cisafi, bylo
povazovano za vlastenectvi a tak v disledku toho nebyla jasna hranice mezi tim, co je jeste
boj za svobodu a co uz je zlocin.

Po dvou kratkych vlasteneckych obdobich v dobach ,opiovych valek* proti
evropskym kolonialistim v letech 1836 — 1842 a 1856-1860 jiZ triddy zaméfily sviij zdjem na
nelegélni ¢innosti a ovladnuti ¢inského podsvéti. Odstoupenim posledniho cisafe mandzuské
dynastie v roce 1911 zanikl stalety cil tajnych spolecenstvi, spo¢ivajici v navraceni han-¢inské

dynastie Ming na cisafsky trin. 17)

II1.3. Japonské zlo¢inecké organizace — Yakuza

Pocatky Yakuzy sahaji az do 17. stoleti, jeji ndzev vzniknul z karetni hry, které se
oddavali tzv. bakuto. To byli ¢lenové organizace vzniklé z vale¢nickych samurajii, jejichz
slava postupné uvadala zménou spolecenského systému. Ti na to reagovali zaklddinim
seskupeni k ochrané mést. Jejich organizace se postupem cCasu stdle upeviiovala a
zdokonalovala. Pfislu$nici této organizace hrali karetni hru hanafunda, u které byly za
nejhorsi karty povaZovany osmicka (ya), desitka (ku) a trojka (za). Yakuza se nejdiive

nazyvali ti, co prohréavali, pak vSichni hré¢i a nakonec celé zlo¢inecka organizace. 18)

17) V podrobnostech : Némec, M., Mafie a zlo&inecké gangy. Praha : Eurounion 2003, s. 22-28 a Nozina,M., Mezinarodni organizovany
zlogin v Ceské republice. Praha : Themis 2003, s. 176 - 178
18) V podrobnostech : Chmelik, J., Zlo&in bez hranic. Praha : Linde 2004, s. 59
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IV. FORMY ORGANIZOVANE KRIMINALITY

Cinnost zlo¢ineckych organizaci se vyznaduje znaénou variabilitou, dalo by se fict, Ze
neexistuje témé&f nic, co by jim bylo cizi. Jejich primarnim cilem je dosaZzeni maximalniho
zisku, bez ohledu na pouzité prostiedky nebo zpisobené nasledky. Formy organizované
kriminality se v prib&hu historického vyvoje méni a pfizpisobuji se momentalnim
spoledenskym podminkdm.  ZloCinecké organizace dokazi velmi rychle reagovat na
jakoukoliv zménu, at’ uZ spoleCenskych poméri nebo tieba situace na trhu, a doséhnout tim
vysokého zisku. Pfikladem miiZe byt reakce podsvéti na zavedeni prohibice v USA, ktera se
minula uéinkem, ponévadz nevedla ke kyZzenému sniZeni spotieby alkoholu. Naopak nahréla
do karet zlo¢ineckym organizacim tim, Ze se obchod s alkoholem pfesunul do podsvéti.

Zlo¢inecké organizace pusobi ve vice oborech, kromé tradi¢nich nelegélnich aktivit
jako jsou naptiklad provozovani prostituce, padélani pen€z a obchod s drogami, provozuji i
legalni obchody. K provozovéni téch ,,poCestnych® obchodli si zakladaji rtizné formy
obchodnich spole¢nosti. Tim dochézi k nezddoucimu jevu prorustani zlo¢inu a podnikani.

Podle Konrada 19) lze rozdélit formy organizované kriminality do dvou fazi a to

tvorby zisku a jeho realizace.

IV.1. Formy organizované kriminality ve fazi tvorby zisku :

% vyroba, pfeprava a distribuce omamnych a psychotropnich latek,
%+ organizovani prostituce,

% nelegalni obchod se starozitnostmi,

¢ kradeZe motorovych vozidel,

¢ nelegalni obchod se zbranémi a vybus$ninami,

¢ nelegalni obchod s radioaktivnim materidlem,

% padg&lani a pozm&iovani dokladd, pendz a platebnich prostredkd,
 nelegélni migrace,

% hospodarska kriminalita,

19) Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J., Kriminalistika 1.vydéani. Praha: C. H. Beck 2001 s.484
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pocitatova kriminalita,

nasilné kriminalita (ndjemné vrazdy, vyfizovani G¢ti mezi zlo€ineckymi
organizacemi),

vydirani (ochrana — vypalné — krySa - racketeering),

loupezna ptepadeni ( bank, sméndren, benzinovych pump),

rizné druhy podvodd,

porusovani autorskych prav (nelegélni kopie CD, DVD a videokazet ),

organizované pytlactvi.
Formy organizované kriminality ve fazi realizace zisku :

kriminalita spojené s legalizaci zisku (prani Spinavych penéz),
kriminalita spojena s pronikanim zlo¢ineckych struktur do statni spravy (korupce),
kriminalita spojena s nelegalnim ziskdvanim politické moci,

kriminalita spojend s obstaravanim statnich zakazek.
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V. METODIKA VYSETROVANI ORGANIZOVANE KRIMINALITY

Pfi vySetfovani organizované kriminality se uplatni metodiky vySetfovani jednotlivych
trestnych €inti, nebot” organizovana kriminalita se zprvu miZe projevit jako konkrétni trestny
¢in. A az pii jeho vySetfovéani lze v n€kterych ptipadech dojit k zavéru, Ze se jednd o projev

organizované kriminality.

V.1. Kriminalisticka charakteristika organizované kriminality

Vymezenim pojmu organizovand kriminalita jsem se zabyval v prvni kapitole.

Trestna ¢innost pachand skupinami organizované kriminality je velmi pestrd a variabilni.
Na uzemi Ceské republiky pat¥i k nejrozsirenéjsim formam 20 :

¢ kradeze motorovych vozidel,

¢ organizovani prostituce a obchodu se Zenami,
%+ vyroba, paSovani a distribuce drog,

¢ organizovani nelegalni migrace,

% prekupnictvi odcizenych predméti,

¢ datiové, uvérové, pojistovaci a sménecné podvody,
++ padélani CD a DVD a VHS,

¢ vydirani a vybirani poplatkt za ochranu,

% zakladani podvodnych a fiktivnich firem,

¢ celni podvody,

¢ kradeze uméleckych pfedméti a jejich vyvoz,
¢ vymahani dluhd na objednavku,

¢ kradeze vloupanim do byti, chat a skladu,

*» bankovni podvody,

% prani $pinavych penéz.

20) Dle vyzkumu provedeného IKSP. Vzhledem k latenci organizované kriminality, kdy oficiélni statistiky neposkytuji jeji dostaten& v&rny
obraz, byl vyzkum proveden formou dotazniku mezi experty. V podrobnostech napt. Organizovany zlogin v Ceské republice III IKSP Praha
2004 s. 41 - 56
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Zpisoby pichani organizované kriminality :

Trestné Ciny, jez jsou produktem organizované kriminality, jsou velmi riiznorodé a
vyznacuji se znaCnou latenci. Ta se projevuje pfedevsim v t&ch oblastech (prodej drog,
padélaného zbozi, organizovani prostituce apod.), kde zloginecké skupiny usiluji o zlo&in
bez bezprostiedni obéti (tzv. ,,victimless crime®), tedy v ptipadech orientace na zakaznika,
ktery ma o sluzbu poskytovanou zlo¢ineckymi skupinami z4jem. V t&chto piipadech se sice
nikdo neciti byt obéti, ale de facto je obéti celd fada. Naptiklad v souvislosti s obchodem
s drogami jsou obétmi jednak sam narkoman (ten za to zaplati zni¢enim svého zdravi), jeho
rodina a v8ichni na jejichZ tkor si obstarava prostfedky na financovani své zavislosti. Mezi
obéti drogové kriminality 1ze v podstaté zahrnou celou spole¢nost, nebot’ prosttedky na 1é&¢bu
zavislosti a vyménu injek¢nich stiikacek jsou hrazeny z vetejnych rozpo&ta.

Pro organizovanou kriminalitu je charakteristické peclivé naplanovéni a piiprava
trestné ¢innosti vedenim, v disledku toho se minimalné projevi subjektivni determinanty
jednotlivych pachatelti, ktefi jsou ve vétSin€ piipadii pouhymi vykonavateli vile vedeni
organizace. Lze se setkat i s riznymi ritudly a zvyklostmi (nabojnice v ruce obé&ti apod.), které
se mohou projevit ve zpisobu pachani. To se tykd pfedev§im tradi¢nich mafianskych
organizaci ( napfiklad u sankci za poruseni omerty) a riznych gangi, kde se jedna vétSinou o
demonstraci nadvlady v daném teritoriu. Ve zpisobu provedeni €inu se projevi znaéna
rafinovanost a skute¢nost, Ze skupiny organizované kriminality disponuji, v porovnani
s individualnim pachatelem a ostatnimi kvalitativné niz§imi formami trestné soucinnosti,
podstatné vétSimi prostfedky. Pro organizovanou kriminalitu je rovnéz typicky vyssi vyskyt
stfelnych zbrani a vybus$nin. Pfi provedeni ¢inu se 1ze setkat i se zna¢nou brutalitou, zejména
pfi vyfizovani u€ti mezi konkurenénimi skupinami a pfi sankcich sméfujicich dovnitt
organizace.

V pfipadé organizované kriminality pfichazi v uvahu celd fada moznych zplsobi
pachéani, které se Casto méni a dokaZi se rychle pfizpisobit momentilnim spoletenskym
podminkam.

V.2. Zvlastnosti pFedmétu vySetrovani

Zvlastnost predmétu vySetfovani vyplyva jednak ze  specifickych  znakd
organizované kriminality a jednak z jednotlivych trestnych ¢ind, jez jsou jejim produktem.
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Okruh skute¢nosti, které¢ bude tfeba prokézat se lid8i u organizované skupiny a u skupiny

organizovaného zlo¢inu (zlo€inné spoléent).

U organizované skupiny bude nutné dokazat :

e Subjekt trestného Cinu, tedy Ze se na trestném &inu podileli nejméné ti osoby.

e Subjektivni stranka, tedy umysl spachat planovany trestny &n spole¢né s dal$imi
spolupachateli, s tim Ze mezi nimi budou rozdé&leny tikoly.

o Objekt trestného Cinu, ktery se bude lisit v zavislosti na konkrétni formé organizované
kriminality.

e Objektivni stranka trestného €inu, tedy spachani trestného &inu védom& spolecné s
nejmén€ s dalSimi dvéma pachateli po pfedchozim naplénovéni a vzdjemném

rozdéleni ukola.

V pripadé skupiny organizovaného zlo¢inu bude podle Konrada 21) vySetiovani nutné
zaméfit na prokazani nasledujicich skuteénosti :

e okolnosti, za kterych doslo ke vzniku organizace,

e sloZeni a struktura zlo¢inecké organizace a identifikovani jejich ¢len,

o funkce, postaveni a tulohu jednotlivych &lent organizace,

e identifikovéani externich spolupracovnikii organizace a jejich ulohy,

e 7jiSténi a prokdzani zisku. (v podrobnostech kap. VI.)

V ptipadé trestného €inu tcast na zlo¢inném spoléeni (§ 163a TrZ) bude nutné prokéazat
umysl zalozit takové spolCeni eventuelné ve€domost pachatele o tom, Ze organizace, jejiz
Cinnosti se UCastni nebo kterou podporuje, ma zlolinny charakter. Prokazani umyslu
v konkrétnich ptfipadech €ini organtim ¢innym v trestnim fizeni nemalé potiZe, o emz svédéi
statistiky odsouzenych za tento trestny ¢in. K &astenému feSeni této situace se de lege
ferenda nabizi moznost zavedeni nedbalostni formy skutkové podstaty trestného &inu
podpora zlo¢inného spoléeni. 22)

V pfipad€ trestného ¢inu ve prospéch zlo¢inného spoléeni (ve smyslu § 43 TrZ) je nutné

21) Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J., Kriminalistika Praha : C. H. Beck 2001, s. 484
22) Vzhledem k tomu Ze na3 trestni zékon je zaloZen zejména na imysIném zavinéni by kriminalizovani nedbalostni formy zavin&ni v daném
piipad¢ bylo nutné pe&livé analyzovat, aby nedo$lo k neim&mému piepinani trestni represe. Tento kulp6zni dopln&k dolézniho trestného

¢inu ast na zloginném spol&eni by mohl vyrazng pfispét v boji s organizovanou kriminalitou.
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pachateli dokézat, mimo spachani konkrétniho trestného &inu, dale nékterou z nasledujici

skutenosti ato Ze :
e v dobg spachéni trestného ¢inu byl ¢lenem zlo¢inného spoléeni,
e spachal trestny €in s osobou o niZ védél, Ze je Clenem zlo¢inného spoléeni

2

e spachanim trestného Cinu chtél zlo€innému spoléeni napomahat.

V soucasné dobg je problém v samotné povaze institutu zlo¢inného spol&eni, ponévadz
obsahuje az pfili§ znakd, které je nutno dokdzat v trestnim fizeni, coz se ziidka podafi.
Pachatelé jsou tedy potrestani za konkrétni trestny ¢in, vétSinou podle kvalifikované skutkové
podstaty spocivajici v ¢lenstvi v organizované skuping.

Dale bude Zzddouci pfedmét vySetfovani zaméfit na prokazani skute€nosti, Ze pachatel
trestnou ¢innosti ziskal majetkovy prospéch nebo se o to snazil, pro uloZeni trestu propadnuti

majetku (§ 51 TrZ) piipadné penéZitého trestu (§ 53 TrZ)

V.3. Typické stopy

Vzhledem k Cetnosti a rliznorodosti forem a zplUsobii pachani organizované
kriminality pfichdzi v Gvahu celd fada druht stop, na néz lze b&hem vySetfovani narazit.

Mohou se vyskytovat naptiklad nasledujici stopy :

1) Materialni stopy :

e Daktyloskopické — tyto stopy se nachazeji pfedevsim u nasilné kriminality u
nékterych druhi krddeZi a loupezi.

e Mechanoskopické — napt. v pfipadech kradezi motorovych vozidel.

e Biologické — pfedevsim krev — tento druh stop se nachazi prfedevsim u nasilné
kriminality.

e Listinné dikazy — ekonomick4 kriminalita, ﬁadélatelstvi, kradeZe motorovych
vozidel (zejména padélané TP) atd.

e Stopy zaznamenané na nosi¢ich informaci (CD, DVD, hard disk) napiiklad stopy
po padélani, poSkozeni, neopravnéné manipulaci s poc¢itatovymi programy.
V posledni dobé jsou napt. tzv. nigerijské dopisy zasilany elektronickou poStou

vét§inou z freemailovych adres.
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2) stopy ve védomi osob, které se :
e na organizované trestné ¢innosti aktivné podilely a to :
a) spachanim trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny,
b) spachdnim trestného jako ¢len zlo¢inného spoléeni, s jeho ¢lenem nebo ve
prospéch zlo¢inného spoléeni,
¢) tim, Ze se UCastnily ¢innosti zlo¢inného spol&ent,
e staly obéti trestného ¢inu,

e staly svédky trestného ¢inu.

Stopy ve védomi Cloveka (pamétové stopy), jsou &asto oznafovény jako stopy
idedlni. Toto oznaCeni je vzhledem k povaze nositele téchto stop nutno povazovat za velmi
relativni. MoZnost poznéani tohoto druhu stop je podminéna ochotou k jejich reprodukci
(a pochopiteln€ i jeji moZnosti) ze strany subjektu, v jehoZ paméti jsou tyto stopy uchovany.
Schopnost uchovat a nésledn€ vybavit vzpominky muiZe byt ohroZena jak vn&jsimi, tak
vnitfnimi  vlivy plsobicimi na jejich nositele. Mezi vnitini vlivy patfi naptiklad
posttraumatickd stresova porucha, amnézie, potirazova epilepsie a pochopitelné i neochota
vypovidat o uddlosti motivovana osobnim prospéchem ( obava o vlastni trestni stihani apod.).
Mezi vn&j§i vlivy patfi zejména strach z pomsty. Mozny prilom do dekédovani informaci
zpamétovych stop bez nutné aktivni soucinnosti jejich nositele nabizeji rtznorodé
fyziologické, farmakologické a psychologické metody a prostfedky.23) V piipadg, Ze by se
objevila metoda umozZiiujici ziskat informace uloZené v paméti élovéka nezavisle na jeho viili,

daly by se i pamét'ové stopy povazovat za jeden z druhii materialnich stop.

V pfipad¢ organizované kriminality, kterd se vyznaluje vysoce propracovanou
trestnou ¢innosti, se nachdzi minimum stop. Tento fakt stéZujici vySetfovani konkrétniho
trestného ¢inu muze pravé svédcit o tom, Ze se v daném piipadé jedna o projev organizované

kriminality.

23) Z farmakologickych prostfedki se jedna se naptiklad o skopolamin (n&kdy nazyvany téZ sérum pravdy), jehoz aplikace vede
k polovédomému stavu, v némz je viile omameného znadn& omezena. Zistavaji viak zachovany fedové a myslenkové schopnosti a omémeny
odpovidé ¢asto na otazky, o kterych by jinak poml&el. Krom toho aplikace skopolaminu navozuje anterogradni amnézii (tudiz dana osoba
nevi o svém omémeni). Z psychologickych prostfedki se nabizi zejména hypnéza. V podrobnostech : L.Hess a J.Straus K vyznamu
pamétové stopy Kriminalistika, 2003, &.4. Je nutné dodat, Ze tyto a dalsi prostfedky umoZiiujici dekddovani informaci z pamétovych stop by
bylo mozné aplikovat jen na zakladé zakona (viz. C1.2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod), coZ v soudasnosti de lege lata mozné neni.
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V.4. Podnéty k vySetrovani

Podnéty k vySetfovani by se daly rozdélit podle ptvodce informace

kvalifikované a nekvalifikované.

V.4.1. Nekvalifikované podnéty k vySetfovani :

na

U nekterych forem organizované kriminality miZe byt podnétem k vy3etfovani

ozndmeni od nezucastnénych svédki. Tento druh podnétu nebude ptichazet v tivahu jednak u

latentnich forem organizované kriminality a u t&h forem, k nim? je vefejnost mén&

krimindln€ citlivd. DalSim druhem podnétu je trestni ozndmeni podané obéti organizované

kriminality, to pfichazi v ivahu pfedevsim v piipadech nésilné kriminality, vydirani podvodi

a kradezi. Tento druh podnétu pochopitelné nebude pfichazet vGvahu u téch forem

organizované kriminality, které usiluji o zlo¢in bez obéti.

V.4.2. Kvalifikované podnéty k vySetFovani :

e Ozndmeni ¢i upozornéni z oblasti soukromopravniho sektoru. Jedna se naptiklad o

vysledky Setfeni pracovniki pojiStoven, v pfipadé pojistnych podvodii nebo

oznamovani podezielych finanénich transakci bankami.

e Oznémeni a podnéty z vetejnopravniho sektoru :

(0]

@)

o

podnéty a ozndmeni od finanéné analytického odboru Ministerstva financi,
vysledky operativni ¢innosti,

poznatky z vySetfovani jiné trestné ¢innosti,

podnéty a ozndmeni od jinych statnich ufadd a instituci, napt. BIS, finanéni

titady, NKU atd.

V.S. Typické vySetrovaci situace

VEtSina vySetfovacich situaci v pfipad® organizované kriminality je nepfizniva.

PfiCinou je zejména nedostatek informaci, ten je mimo jiné i diisledkem orientace vySetfovani

vyhradn€ na konkrétni trestny &in, které neptinasi potiebné poznatky o napojeni zlogineckych
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skupin. Proto je nutné uz v poCatcich vySetfovani sledovat a vyhodnocovat indikatory

organizované kriminality 24) a ziskat tak dostatek relevantnich informaci o tom, zda se jedna

o projev organizované kriminality a o jejim rozsahu.

V.5.1.

Va2

Indikdtory organizované kriminality jsou zejména :

poget piipadi, vi¢i ur¢ité provozovné mize napiiklad &asto dochézet k projevim
vandalstvi (poni¢ené vylohy, zafizeni eventuelné i Zhéfstvi) miZe se dejme tomu
jednat o aktivitu ur€ité party vyrostkli bez konkrétniho motivu, ale také o natlak ze
strany zlo¢inecké skupiny vii¢i podnikateli, aby se podrobil poplatkiim za ,,ochranu®,
zplisob provedent trestného ¢inu, okolnosti nasvédeuji tomu, e trestny &in byl dlouho
a precizné planovan, ucastnilo se na ném vice osob s rozd&lenymi tikoly a byly pouzity
nakladné prostiedky,

povaha nasledki trestného ¢inu,

ptipady ovliviiovéani svédkd at’ uz formou zastraSovani nebo upléceni,

pokusy o korupci organt ¢innych v trestnim fizeni,

péce o pachatele trestného ¢inu (napt. obstaranim zndmého a ndkladného obhjce),
péCe o rodinné pfisluSniky pachatele, pfedevsim po dobu jeho pobytu ve vazb& nebo
vykonu trestu odnéti svobody (na jejich u€tech se mohou objevovat zdhadné finanéni

piispevky).

Mohou se vyskytnou tyto vySetfovaci situace :

A) Byl spachan skutek naplitujici znaky uréité¢ho trestného Cinu, ktery vykazuje indikatory

organizované kriminality a na zakladé¢ jejich vyhodnoceni lze dospét k zévéru, Ze se jedna o

projev organizované kriminality.

B) Na zékladé vysledki operativné patraci ¢innosti pfipadné jinych podméti, byla zjiSténa

¢innost skupiny ¢i organizace, ktera by mohla mit charakter zlo¢inného spolCeni.

24) O indikatorech trestné &innosti viz Musil,J., Pripravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou. Kriminalistika, 1992, ¢.2
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V.6. Pocatecni vySetiovaci a operativné patraci ikony

Okruh téchto Ukoni bude zaviset na formé€ organizované kriminality, kterd je
predmétem vySetfovani a na charakteru stop, jez jsou vtéto fazi vySetfovani k dispozici.
Velki &4st potate¢nich ukonii ma neodkladnou povahu. Ukony, které budou prichézet

v tvahu, se budou lisit v zavislosti na konkrétni vySetfovaci situaci (viz vyze).

V pripadé vySe zminéné vySetfovaci situace ,,A“ budou pfichdzet v ivahu zejména
tyto ukony :

¢ neodkladné tikony obecné bezpe€nostniho charakteru,

e patrani po horké stop€,

e zadrZzeni podezielych osob,

e ohledani mista ¢inu,

¢ daldi druhy ohledéani napf. pfedmétt, mrtvoly, dokumentd,

e zajisténi stop,

e opatfeni k zamezeni tiniku pachatelti napt. uzavéry komunikaci, kontroly letist’ a

nadrazi, zpiisnéni hrani¢nich kontrol,
e vysvétleni vyZadovand od svédkii nebo podezielych,
e vyzva k vydani nebo odnéti véci dilezitych pro trestni fizeni,

e domovni a osobni prohlidka. i

V pripadé vySetiovaci situace ,,B“ se bude jednat zejména o nasledujici ikony :
e sledovani osob a véci,
e splnéni povinnosti hlasné sluzby,
e odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
e zaména zasilky,
e zadrZeni a otevieni zésilky,

e vyzadéni informaci od banky.

Vysvétleni je Konradem definovano jako sd&leni osoby, vyzvané na zaklad& zdkona
opravnénym orgénem, aby zdivodi uvadénych zdkonem podala potiebnd vysvétleni,
zadokumentované podle poZadavkii zakona. 25) Vysvétleni je upraveno § 158 odst.3 TrR a §

12 zakona o Policii CR, p#i jeho podavani ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata (§ 158

3




odst.4 TrR). V piipadé organizované kriminality, zejména jejich nejrozvinut&jsich forem,
bude piitomnost advokata pfi poddvani vysvétleni pravidlem. Pravé v pritomnosti
prominentnich advokatl pfi podavani vysvétleni u osoby, jejiz pifjmy a postaveni
neodpovidaji cenovym relacim, za néZ tito advokati bézn€ poskytuji své pravni sluzby, lze
spatfovat jeden z moznych indikatori organizované kriminality. Je rovnéZ zndmym faktem, Ze
rozvinut&jsi skupiny organizované kriminality disponuji podetnym aparatem externich
spolupracovnikil mezi n€Z pochopitelné patti i advokati. Ti pfi podavani vysvétleni a nasledng
i pti vyslechu nemusi reprezentovat vyhradné jen zdjmy svych zdanlivych klientd (osoby
podavajici vysvétleni eventueln vyslychané osoby). Mohou naptiklad dohliZet i na to, aby ze
strany osoby podavajici vysvétleni, pfipadné vyslychané osoby nedoslo ke spolupraci
s organy &innymi v trestnim fizeni.

Internim aktem fizeni je upravena moznost utajeni totoZnosti a podoby osoby od niZ je

vyzadovéano vysvétleni. O této moznosti je policejni organ povinen tuto osobu pouéit.

V pocatecnich etapach vySetfovani organizované kriminality lze pouzit dva druhy

taktickych postupii a to Frontalni postup a Priibézné rozvijeni vySetfovani.

< Frontilni postup — Vyhoda tohoto postupu spoéiva ve vyuZiti momentu piekvapenti,
v efektivnim a rychlém provedeni pocétenich ukond. Nevyhodou je, Ze vyzaduje
nasazeni velkého poctu sil a prostfedki, coZ vede k organizaéni naroénosti a moznému

uniku informaci.

02
o0

Pribézné rozvijeni vySetfovani - Vyhody spocivaji v mensi naro¢nosti na pouziti
sil a prostfedkl i organizaci neZ u pfedeslého postupu. Tento postup je naro¢ny na
analytickou ¢innost a vyZaduje schopnost pfedvidat reakce pachatelt. Je vétsinou
orientovan na nejslabsi ¢lanek zlo¢inecké skupiny. V uzké vazanosti na uréitou osobu
spo€iva dalsi nevyhoda tohoto postupu. Pokud se ji nepodaii pfimé&t ke spolupraci na

objasnéni véci, hrozi riziko zmafeni dosavadniho vySetfovani.

Trestni stihdni je nutno zahdjit vhodnym vysetfovacim ukonem, aby se predeslo
znehodnoceni dikazii a eventuelnimu tniku spolupachatel. V ptipadé zadrZeni je nutné

potitat s tim, Ze pachatelé organizované kriminality mohou byt velmi dobie ozbrojeni a klast

25) Konrad, Z., Vysvétleni — zvlastni druh vyslechu? Kriminalistika , 1999, &. 4.
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odpor. Proto by mélo byt zadrZeni nalezit¢ naplanovéno. Je nutno i pfijmout opatieni
k zabranéni Uniku informaci, aby nedoSlo k varovani podezielych nebo k nevhodnému
informovéani  sdélovacich  prostfedkd. Pro uspé€Sny prib&h zadrZeni podezielych
Zorganizované trestné Ginnosti bude ve vétsing ptipadi nutno pozadat o soudinnost Utvar
rychlého nasazeni (URNA). Jeho pfisludnici jsou k podobnym akcim specidlng vycvigeni a
mohou zasdhnou kdekoliv na uzemi Ceské republiky béhem kratké doby, coz minimalizuje
moznost uniku informaci. ZadrZeni vice podezielych, ktefi se nachézeji na riiznych mistech,
je nutno provést ve stejné nebo blizké dobé. Déle je nutno vybrat vhodny objekt, kde budou
zadrzeni umistnéni, tak aby byli vzdjemné odd€leni kviili zamezeni moZznému vzijemnému

domlouvani.

V.7. VySetrovaci verze, planovani a organizace vySetfovani

Proces tvorby verzi zaind u organizované kriminality, stejné jako u jednotlivych
druhii trestnych ¢inti, shromaZd’ovanim kriminalisticky relevantnich faktd. V pfipadé
organizované kriminality je nutné zaméfit se zejména na fakty, vykazujici indikétory
organizované kriminality. Podnéty, jez vedly k zahdjeni vySetfovani, musi byt naleZit&
provéfeny, to se tykd pfedevSim nekvalifikovanych podnéti k vySetfovani. K provéfovani
pravdivosti a kvality podnéti slouzi pfedevSsim pocétecni vySetfovaci a operativné patraci
tikony.

V dalsi fazi se nashromédzdény materidl tfidi, analyzuje a hodnoti. Po této fazi
nasleduje etapa vyvozovani domnének a formulovani verzi. Pak nasleduje posledni faze
tvorby verzi, jez spo¢ivd ve vyvozovani disledki, které by mély existovat v piipadé
pravdivosti vytyCené verze. 26)

V ptipad¢ organizované kriminality se bude tvorba verzi odvijet od dvou vyse

popsanych vysetfovacich situaci.

% V ptipad® vySetfovaci situace ,,A“, kdy je znam skutek, napliiujici znaky urgitého
trestného ¢inu vykazujici indikatory organizované kriminality. Je nutno tyto indikatory

nalezit¢ provéfita analyzovat a na zadkladé téchto krokii pak vytycit verze, zda se

26)) V podrobnostech viz. Musil, J., Konrad, Z.,Suchanek, J., Kriminalistika. 1. vydani . Praha : C. H. Beck, 2001 s. 266-272
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jedna o projev organizované kriminality. Poté pfichazeji v ivahu verze o tom, zda se
jednd o Cinnost organizované skupiny nebo kvalitativng vyssi formy organizované

kriminality - zlo¢inného spol¢eni.

& V piipadé vySetfovaci situace ,B%, kdy tedy byla zjisténa Cinnost skupiny &i
organizace, jeZ by mohla mit charakter zlo¢inného spolCeni, se muze jednat o
nasledujici verze : O plvodu prostfedki, jimiZ tato organizace disponuje, zda

nepochazeji z trestné ¢innosti a o formach trestné €innosti, kterymi se zabyva.

V obou situacich mohou déle pfichazet v uvahu nasledujici verze :
e o struktufe kriminalni organizace,

e 0 jejim eventudlnim mezinérodnim charakteru,

e 0 moznostijejiho vlivu na vefejny a podnikatelsky sektor,

e 0 jejich vazbach na zahrani¢ni a tuzemské skupiny organizované kriminality.

Vzhledem ke sloZitosti, variabilité¢ a ¢etnosti forem organizované kriminality se pfi
jejim vy3etfovani uplatni tymové prace. Vzhledem k Cetnosti ukont, které je pfi jejim
vySetfovani tfeba provést, je nemyslitelné tspé$né zvladnuti vySetfovani jednotlivcem.
Vyhoda tymové prace spociva v nasazeni vétSiho poctu sil na riznych mistech a v moZnosti
soub&zného provadéni riznych ukond. Nevyhodou tymové prace jsou vysoké poZadavky na
organizaéni a fidici schopnosti vedoucich pracovniki a nachylnost k uniku informaci.

Vysetfovani je nutno naplanovat takovym zplsobem, aby vySetfovaci a operativné
pétraci ukony a opatfeni vedly k provéfeni vytyCenych verzi a k ziskani novych dikazi
potfebnych k naleZitému objasnéni véci. V planu vySetfovani by se mély, vzhledem
k charakteru  organizované kriminality, uplatnit pfedeviim principy dynamicnosti,

individuélnosti a konkrétnosti.27)

Zv143té pfi vySetfovani organizované kriminality se uplatni tzv. taktické operace.2s)
Ty diky své komplexnosti predstavuji nezbytny piedpoklad optimalizace a zefektivnéni

procesu vySetfovani. Vyznam taktickych operaci se pln¢ uplatni pfedevsim v nasledné etapé

27) V podrobnostech viz. Porada,V., a kol. Kriminalistika Praha : CERM 2001 s 540 - 543

28) Taktickymi operacemi se rozumi Sinnosti, které vyZaduji vyuZivani celych komplexti metod, prostfedki a postupil. Taktické operace
jsou chépany predeviim jako specifické formy souginnosti policejnich sluzeb. V podrobnostech : Musil, J. a kol. Kriminalistika vybrané
problémy teorie a metodologie. Praha : PACR, 2001 s. 140 - 151
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vySetfovani, kde se zpravidla nejvice fesi otdzky soucinnosti s dalsimi policejnimi sluzbami a
spoluprace s jinymi statnimi orgdny a nestatnimi institucemi. Sou¢innost je nutna naptiklad
pti operativné patraci Cinnosti, ponévadz k vyuzivani operativné patracich prostfedki jsou

opravnény pouze stanovené policejni utvary.
V.8. Nasledna etapa vySetfovani

Hlavnim obsahem této etapy je provéfeni vytyenych vySetiovacich verzi.
Uskute&tiuji se v ni predevsim vyslech obvinéného, svédki, rekognice, konfrontace a rizné
expertizy. V ptipadé potieby se mohou opakované provést i ukony provedené v pocatedni
etapé vySetfovani. Nejdulezit€jSim procesnim ukonem provadénym v této fazi vysSetfovani je
vyslech. Jeho cilem je u organizované kriminality, stejn€ jako tomu je u jinych forem, ziskani
Gplné a vérohodné vypovedi tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci o némz nejsou divodné
pochybnosti. Tomuto cili se vSak v pripad€ organizované kriminality stavi do cesty mnohem
vice prekdzek, nez je tomu u ostatnich forem kriminality. Dle procesniho postaveni

vyslychaného rozliSujeme vyslech svédka a vyslech obvinéného (obZalovaného).

V.8.1. Vyslech svédki :

Pro vySetfovani organizované kriminality ma stéZejni vyznam pravdivd a uplna
vypovéd svédka. V piipadé¢ organizované kriminality se Casto nardzi na nechut svédka
vypovidat. Tento nezajem o spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni na objasnéni véci
mé pavod jednak v nizké kriminalni citlivosti vefejnosti vii¢i n€kterym formam organizované
kriminality a jednak ve strachu z moZné odplaty. Je nutno zejména prekonat bariéry mezi
vyslychajicim a svédkem a ziskat jeho divéru. Proces ziskavani davéry svédka musi zapocit
jesté pred samotnym zacatkem vyslechu. VySetfovatel 29) by mél peclivé analyzovat dostupné
materialy o osobé& svédka a daném ptipadu a zvazit moznost ohrozeni svédka a jeho blizkych.
V piipadé zjisténi redlného ohroZeni by pak mél svédkovy zvlastni iniciativy nabidnou
moznost utajeni totoznosti a podoby pfi podani svédectvi dle § 55 odst.2 tr. fadu. Dale
pfichdzi vuvahu seznidmeni svédka s moZnostmi ochrany na zaklad€ zikona o zvlastni
ochrané svédka (zak. ¢. 137/2001 Sb.).

29) Institut vySetfovatele byl vypustén k 1.1. 2002 novelou trestniho fadu, kterou doslo ke slougeni piivodni kriminalni policie a ufadu
vySetfovani. Pokud v textu této prace pouzivam pojem vySetfovatel, mam na mysli policistu provadgjiciho dany ukon (napf.vyslech,
vysvétleni apod.) Pouziti terminu vy3etfovatel se mi v nékterych situacich jevi jako vhodngjsi a vystizn&j3i, nez napt. policejni organ.
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Pro zajisténi pfitomnosti svédka u vyslechu by méla mit pfed ptedvolanim podle
§ 98 tr. #adu ptednost telefonicka forma ptedvolani. Vyhoda tohoto postupu spo¢iva v tom,
ye na svédka lépe psychologicky piisobi mozZnost telefonické domluvy na pro n&j piijatelné
dobé vyslechu nez formalni vyzva k dostaveni se ve stanovenou dobu na urité misto, ktera
hrozici sankci v podob€ pofadkové pokuty, piipadné predveden.

V piipadé organizované kriminality se lze Casto setkat se 1Zivou vypovédi svédka.
Pro jeji pfekondni je nutno zjistit pfi¢inu, pro¢ svédek 1Zivé vypovida, poucit ho o tom, Ze by
svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu a snaZit se plsobit na jeho
kladné vlastnosti. V pfipad€, Ze je motivem 1Zivé vypovédi strach z odplaty, je tfeba svédka

seznamit s moznostmi ochrany, které mu poskytuje pravnim fad. (viz. kap. v1)

V.8.2. Vyslech obvinéného :

V piipadé vySetiovani organizované kriminality pfevazuje konfliktni vySetfovaci
situace. Povaha konfliktni situace a samotny vyslech a jeho taktika se li$i v zavislosti na tom,
zda se jedna o méné rozvinutou organizaci typu organizované skupiny nebo o rozvinutéjsi
stadium organizované kriminality. U méné rozvinuté skupiny se lze setkat se vzdjemnym
svalovanim viny jednoho ¢lena na druhého, v takovém piipadé lze jejich vzéjemné rivality
vyuzit k ziskani ditkazi a objasnéni véci.

V piipadé€ rozvinutéjsich stadii organizované kriminality vyslychani vSe popiraji a
odmitaji podévat jakékoliv informace o struktufe organizace. Tento jejich postoj mé piivod
ptredevdim ve strachu z moZné odplaty ze strany zloCinecké organizace vici nim samym,
ptipadné i jejich rodindm. Za svou ml¢enlivost mohou naopak o¢ekavat to, Ze se organizace o
jejich blizké po dobu jejich pobytu ve vézeni ¢i vazb€ postard. Tato péfe o rodinné
piislusniky svych ¢&lend je charakteristickd pfedev$im pro organizace zaloZené na etnickém
zékladg. Neochota vyslychaného spolupracovat na objasnéni véci dale prameni z toho, Ze
v piipadé prokédzani spachani trestného ¢inu jako ¢len zlo€inného spolCeni, s jeho ¢lenem
nebo na podporu zloginného spoléeni mu hrozi podstatné zvySeni trestni sazby. Tato
skute¢nost mnohdy jesté ve spojenirri se strachem z odplaty zptsobuje, Ze pro vyslychaného
je vyhodn&j$i pfiznat maximalné individuélni spachani trestného €inu, pfipadné€ jako Clen
organizované skupiny. Dal3im problémem je, Ze vyslychany mnohdy nema4 viibec prehled o
struktufe a ¢innosti organizace, zna vétsinou jen své spolupracovniky, svého bezprostfedniho
nadiizeného a tikoly, které m4 plnit.30) Pro vyslychajiciho je pak problémem posoudit, zda
vyslychany zapira nebo skute¢né nic bliziho nevi. V pfipad€, Ze vyslychany 1zivé vypovida

by mél vyslychajici vyuit vnitinich rozpord v jeho vypovédi, rozporti vypovédi s ostatnimi
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ditkazy, tim usvédeit vyslychaného ze 1Zi a snazit se tak o zménu jeho dosavadni pozice.
Vyslychajici by se také mél snazit o vyuzit reflexniho mysleni 1Zivé vypovidajiciho.31)

V ptipadé¢ vyslechu vice obvinénych, u nichZz se predpokladd vazba na
organizovanou kriminalitu, je vhodné vyslechy provadét najednou nebo v blizkém &asovém
horizontu, aby nemohlo dojit ke vzdjemnému slad’ovani vypovédi za pomoci jejich obhajcii.
7 téchto diivodi se objevuji i ndvrhy na omezeni styku obhdjcii s obvinénymi v pfipravném
#zeni.32) Na vyslech je dilezité se nalezit€ pfipravit, analyzovat dostupné materidly o
struktufe organizace, jejich ¢lenech a Cinnosti. V pfipadé, Ze néktefi obvinéni budou cizinci, je
nezbytné zajistit pfitomnost vhodného tlumocnika, u nékterych etnickych skupin obvinénych
by byla na mist¢ konzultace s odbornikem na dané etnikum.

Pfi vyslechu je nutné zaméfit se na nejslabsi ¢lanek skupiny, tim byva vétsinou ten,
jehoz podil na trestné ¢innosti je nejmensi, nebyl dosud trestdn a nema zkuSenosti s praci
orgénti ¢innych v trestnim fizeni. U takového vyslychaného mizZe vyslychajici snaze vyuzit
své autority a uZit vii€i nému taktickych postupt k pfekonani 1Zivé vypovédi a ziskat ho pro
spolupréci na objasnéni véci. Ke spolupraci miize byt motivovan i uréitymi instituty trestniho
zékona na néZ by mél byt vyslychajicim upozornén. Je oviem nutné podotknout, Ze
v soudasnosti na§ platny pravni fad nenabizi dostatek prostfedki, které by motivovaly ¢leny
zlo¢innych spoléeni ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

U vySetfovani organizované kriminality nachdzi uplatnéni vyuziti specidlni
vyslechové mistnosti. 33) Jeji prednosti tkvi pfedev§im v maximdlni autenticité¢ vyslechu a
jeho pfesné dokumentaci, ¢imZ se pochopiteln¢ prohlubuji i zaruky zédkonnosti. Vzhledem
k velkému poctu osob podilejicich se na vyslechu ve specidlni vyslechové mistnosti, je nutné

zpracovat dikladny plan vyslechu v pisemné podobé.

V.8.3. Konfrontace :
Pfichézi v uvahu u spoluobvinénych, mezi jejich vypovéd'mi jsou zavazné rozpory.
S tim se lze setkat pfedevS§im u méné rozvinutych stadii organizované kriminality, kde se

n€kteti Clenové organizace snazi zbavit trestni odpovédnosti svalovanim své viny na ostatni.

30) Teorii i praxi je poukazovéno na to, Z¢ aZ na 50% &innosti najimaji zloSinecké organizace externisty. Viz napf. Cejp, M. a kol.
Organizovany zloin v Ceské republice III. Praha: IKSP 2004

31) O moznosti vyuziti reflexivniho mysleni v kriminalistice v podrobnostech : Musil, J. a kol. Kriminalistika vybrané problémy teorie a
metodologie. Praha 2001 s. 129 — 139.

32) O moZnosti omezeni styku obvin&ného, ktery je ve vazbé s obhéjcem napt. : Musil,J., Pfipravit se v&as na boj s organizovanou
kriminalitou. Ceskoslovenské kriminalistika, 1992, &.2.

33) v podrobnostech : Némec,M., Vyslech taktika jeho provadéni ve speciélni vyslechové mistnosti. Praha : PA CR, 2003, s. 48- 66
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Konfrontaci lze déle provést mezi obvin€nym a svédkem, nelze ji vSak pochopitelng

uskuteénit s tim sv€dkem, jehoZ totoZznost ma ziistat utajena.

V.9. Zapojeni verejnosti do vySetfovani

V ptipadé organizované kriminality je zapojeni vefejnosti problematické, pti¢inou je
jednak strach z organizovaného zlo€inu, jeho znaéna latence a jednak nizkd kriminalni
citlivost vi¢i nékterym jeho formam. K prekondni tohoto postoje je nutné dlouhodobé
piisobeni na vefejné min€ni. V tom mohou sehrat vyznamnou roli sdélovaci prostfedky, aby
osoby s vazbami na organizovany zlo¢in nebyly prezentovany jako ,.celebrity*. Vefejnost a
hlavng predstavitel vefejného Zivota a statni spravy je nutné presvéd¢it o tom, Ze se nelze

vzdy ztotoznit s uslovim ,,Pecunia non olet* tedy penize nepachnou.
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VI. Specifické metody, prostfedky a nastroje boje
s organizovanou kriminalitou

Ze samotné povahy organizované kriminality charakterizované jeji profesionalitou,
Jatenci a velkou nebezpecnosti vyplyvd, Ze k efektivnimu boji sni se nelze spokojit jen
s klasickymi kriminalistickymi metodami a prostfedky. Napiiklad Némec, jiz v jedné
z prvnich monografii zabyvajici se organizovanym zloginem, ktera vznikla na nafem tizemi,
akcentuje nutnost pouZiti ofenzivnich metod a prostfedki boje s organizovanou
kriminalitou.34)

Vedle opatfeni provadénych na zakladé spachaného deliktu je podle n&j nutné soustiedit
se pfedevSim na :

o ziskavani poznatkl k osobam a krimindlnim seskupenim,

e vyhodnocovéni zplisobti spachani ¢ind,

e propracovani typologie latentnich forem organizované kriminality,

e uplatnéni rastrové kontrolni metody za pomoci specilnich finan¢nich orgéant,

e zkoumadni struktur zabyvajicich se legalizaci zbozi ziskaného trestnou &innosti.

VI.1. Operativné patraci ¢innost

V oblasti boje s organizovanou kriminalitou nachazi §iroké uplatnéni operativné
patraci ¢innost. ,,Tou se rozumi uceleny systém specidlnich kriminalistickych postupt a
metod pouZivani operativné patracich prostfedkti a podpurnych operativné pétracich
prostiedkti, uskuteCfiovany opravnénym policejnim utvarem podle zvlastnich pravnich
predpisti a na zaklad€ nich vydanych internich akti fizeni, pfevazné utajovanym zptisobem,
zaméteny k ochrané zdjmi chranénych zdkony a mezindrodnimi smlouvami a spoéivajici
v soustavném ziskavéni, shromazd’ovéni, proveéfovani piipadn€ rozpracovavani operativnich
informaci.* 35) ;

VL1.1. Operativné patraci prostiedky :
Jedna se o zdkonem definované prvky operativné patraci ¢innosti. Cilem jejich pouziti

je opatfeni potiebnych podkladii a dikkazi pro G&ely trestniho fizeni. Od novely trestniho

34) Némec, M., Organizovany zlogin. Praha : Nase vojsko 1995, s. 61 - 65
35) Némec, M., Kriminalistick4 taktika pro policisty Praha : Eurounion 2004, s. 91
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tadu z roku 2001 (zak. €. 265/2001 Sb.) upravuje operativné patraci prostiedky trestni fad,
ktery v § 158b - 158f ur€uje podminky jejich pouziti a stanovi jejich taxativni vycet. Pied
Geinnosti  vySe citované novely byly operativné patraci prostfedky upraveny zikonem
¢.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky. Mezi divody, které vedly k této zméng, lze
zahrnout snahu o rozsifeni moznosti statniho zéstupce vykonavat dozor i v této oblasti a
zajisténi procesni vyuZitelnosti vysledkl této ¢innosti v dalSich stadiich trestniho Fizeni.ss)
Pouziti operativn€ patracich prostiedki je rovnéZ upraveno internimi akty fizeni.

Operativné patraci prostfedky jsou v souéasné dobé& nepostradatelnym nastrojem v boji
sorganizovanou kriminalitou. Z jejich samotné povahy vyplyva moZnost zisahu do
zékladnich prav a svobod provefovanych osob, coZ je divodem pro stanoveni fady podminek
a omezeni pfi jejich pouZiti. Operativné patraci prosttedky mohou vyuzivat jen zakonem
stanovené subjekty na zaklad€ povoleni, jejich pouZiti nesmi sledovat jiny z&mér ne¥ ziskéni
skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni a je vdzano podminkou akcesority. Prava a osobni
svobody mohou byt omezeny jen v mife nezbytn& nutné. V piipadé, Ze dojde pii pouziti
operativné patracich prostfedkii k pofizeni zvukovych, obrazovych a jinych zdznami
zptsobem, ktery je v souladu s trestnim fadem, lze je vyuZit jako dikaz. Pokud nebylo pouZiti
operativn€ patracich prostfedki zaznamenano pomoci technickych prosttedkii a doplnéno
protokolem v souladu s § 55 a nésl. TrR. je nutné osoby, které operativné patraci prosttedky
pouzivaly vyslechnout jako svédky.

Na trestné procesni povahu operativné patracich prostfedki panuji v teorii dva odli$né
pohledy, jeden zastdvany Jelinkem 37) je povazuje za samostatnou soudast dikaznich
prostfedkil. Fenyk 38) jim naopak toto samostatné postaveni nepfiznava, argumentuje tim, Ze
dikkazni prostfedek musi byt ur€itd forma, jejimz prostfednictvim organ &inny v trestnim
fizeni pfimo nabyvéa potfebnych poznatkd. Tyto pozadavky operativné patraci prosttedky
podle néj nespliuji.

Znéni 158b odst.3, kde se mluvi o vyuziti zvukovych obrazovych a jinych zdznam,
které byly ziskany pfi pouZiti operativné patracich prostfedkd v souladu s trestnim #adem jako
dikazu, svéd&i spiSe ve prospéch Fenyka. Povahu dikazu maji dle tohoto ustanoveni

obrazové a zvukové zaznamy, nikoliv operativné patraci prostfedky samy o sobég.

36) V podrobnostech : Slamal, P., a kol Trestni ¥ad komentét 5. vydani , I dil. Praha : C.H.Beck 2005
37) Jelinek, J., akol. Trestni pravo procesni . Praha : EUROLEX BOHEMIA 2003 s. 272 — 316
38) Cisatova,D., Fenyk,J., a kol. Trestni pravo procesni Linde Praha 2004 s 322 — 323
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Operativné patracimi prostfedky jsou :

Predstirany pievod ( § 158c TrR ) spociva v predstirani koupg, prodeje nebo jiného
zpusobu pfevodu véci, jejiz drzeni bud’ vyzaduje zvlastni povoleni nebo je nepfipustné,
dale v&ci pochazejici ztrestného Cinu, piipadn& urdené k jeho spachani. K uskute¢néni
pfedstiraného pievodu je nutny souhlas statniho zastupce. Tento souhlas neni tfeba v ptipade¢,
kdy véc nesnese odkladu. Pro tsp&sné provedeni predstiraného ptevodu je zasadni vhodny
vybér osoby, ktera ma prevod provést. Pfi jejim vyb&ru musi byt zohlednény jednak jeji
zkusenosti a jednak jeji vizaZ, vek a eventueln i jiné vlastnosti, aby s ni druh4 strana byla
ochotna navazat kontakt. Diiraz je také kladen na vytvofeni vhodné legendy ohledn& piisobeni

a minulosti policisty, ktery m4 pfedstirany ptevod provést. 39)

Sledovani osob a véei ( § 158d TrZ ) je ziskavani poznatki o osobach a vé&cech
utajovanym zpusobem. Zakon vyslovné zakazuje zaznamenavani komunikace obvin&ného se
svym obhdjcem a nafizuje piipadny zédznam zni€it, nestanovi ale v takovém piipadé
ukondeni, piipadné pieruSeni sledovani. Trestni fid tak &ini rozdil mezi monitorovanim
telefonické komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, kterou v § 88 zakazuje, kdezto
monitorovani jiné nez telefonické pfipousti.

Trestni fad diferencuje sledovéni podle zasahu do prav sledovaného na ti druhy :

A) Sledovani, kdy nejsou pofizovany obrazové a zvukové zdznamy ani nedochézi k zasahu do
zékladnich lidskych prav, k tomuto sledovani neni vyzadovano povoleni soudce ani statniho
zéstupce.

B) Sledovéni, pfi némZ maji byt pofizovany zvukové, obrazové a jiné zdznamy, které
vyzaduje, nejedna-li se o neodkladny piipad, povoleni statniho zastupce.

C) Sledovani, jimZ ma byt zasahovano do né€kterych zéakladnich lidskych prav a svobod, jez
vyzaduje ptedchozi povoleni soudce.

Se souhlasem sledovaného je umoZnéno provést jak sledovani, pti kterém je zasahovéano do
nékterych zakladnich lidskych prav a svobod, tak sledovéani, pfi némZ jsou pofizovany
obrazové a zvukové zaznamy i bez potiebného povoleni soudce eventuelné statniho zastupce

(§158d odst.6 TrZ.). Tyto ptipady pfichazeji v ivahu naptiklad pfi vydirdni poSkozeného.

39) V podrobnostech Broz,J., Vyuziti predstiraného ptevodu v praxi In. Pouziti operativn€ patracich prostfedki k ziskani dikazi pro trestni
fizeni - sbornik p¥isp&vkii Policejni akademie Praha 2004 s. 85 - 86
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Policejni orgéan tedy postupuje v ptipade této osoby v souladu se zakonem, problém nastava
v ptipadé monitorovani a zaznamenéavéni jednani osob, které jsou sni v kontaktu, Tyto
souhlas k monitorovani a zaznamenani svého jednani nedaly, a ani soud & sttni zastupce
k tomu nedali potfebné povoleni. V t&chto piipadech by mohlo dojit k zneuziti daného
ustanoveni k provokaci. 40)

V ptipad€ provéfovéni trestné ¢innosti pachaného skupinou organizované kriminality
Ize pomoci sledovani ziskat ur¢ité poznatky o jiné formé trestné Sinnosti, kterou se dana
skupina zabyva, ale pokud neni v souvislosti s touto formou vedeno trestni fizeni, nelze tyto
poznatky dle odst. 10 § 158d TrZ vyuzit jako dikaz. Vzhledem k latenci organizované
kriminality a jejich jednotlivych forem, kdy se pfi vySetfovani postupné rozkryva pestra
trestna €innost zlo¢ineckych skupin, Ize toto ustanoveni pro jeji G¢inné potirani povazovat za
pon&kud limitujici.

Sledovani ma podobné rysy sodposlechem a zidznamem telekomunika&niho
provozu, nejvyrazn€jsi odliSnost Ize spatfovat v pontkud mirngjsich podminkach pro
odposlouchani obydli, neZ je tomu v ptipad€ odposlechu podle § 88 odst.1 TrR. 41)

Pfed zapoCetim sledovani i ostatnich prvkid operativng patraci ¢innosti je zapottebi
provést blokaci osoby v informa¢nim systému BLOKACE. V ptipadg, Ze uz byla blokace
provedena jinym policistou, je nutné operativné patraci &innost s timto policistou koordinovat,
aby nedoslo k naruSeni operativniho rozpracovani blokované osoby.

Sledovéani provadi a technicky zabezpeluje specializované pracovisté napf. utvar
zvlastnich ¢innosti a jeho organiza¢ni ¢lanky. Specializované pracovisté miize sledovani i jen
technicky zabezpe€it s tim, Ze vlastni sledovani provede policejni organ povéfeny pouzivat
operativng patraci prostiedky. Zadost o provedeni sledovani musi obsahovat cil sledovani,
informace o jednotlivych objektech sledovani (identifikaéni udaje, popis a fotografie), popis
prostfedi v némz ma byt sledovani provadéno, charakteristiku zdjmovych osob, jejich styky

atd.

Pouziti agenta ( § 158¢ TrR ) jé omezeno jen na zvlast’ zdvazny imyslny trestny ¢in,
pro trestny &in spachany ve prospéch zlo€inného spoléeni, eventuelné pro trestny €in k jehoz

stihdni zavazuje mezindrodni smlouva. Pouziti agentaje opravnén navrhnout pouze statni

40) Cimr, V., K zékonnosti provokace trestného &inu policejnimi organy Trestni préavo, 2002, &2, s. 11 - 14
41) V podrobnostech viz. Musil,J.,Kratochvil,V., S4mal,P., a kol. Kurs trestniho prava - trestni pravo procesni. Praha: C.H.Beck, 2002,
s. 365 - 366
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zastupce vrchniho stitniho zastupitelstvi a rozhodnuti o jeho pouziti je vyhrazeno soudei
yrehntho soudu.  Stétaf zéstupce vrehnfho statiho zastupitelstvi pot€ vykonava dozor nad
zakonnosti pouZiti agenta.

Praxi je poukazovano 42) na jista rizika pro bezpegnost agenta, jez plynou z rozsifovani
okruhu osob disponujicich informaci o pouZiti agenta v urtité trestni véci. Problém je vidén
vtom, Ze vpiipadé potfeby realizace pfedstiraného prevodu agent potiebuje souhlas
dozoroveho statniho zéstupce a ten se tak diky tomu dozvida o &innosti agenta. V zasadg jsou
navrhovény dvé varianty FeSeni. Aby povolenf k realizaci pfedstiraného pfevodu udéloval
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, ktery pouziti agenta navrhoval. Druh4 varianta
odkazuje na sledovani osob a véci, pfi némz maji byt pofizovany obrazové a zvukové
zéznamy, k némuz je agent opravnén bez povoleni a navrhuje stejnou tpravu i v pripads

predstiraného ptevodu.
VI.1.2. Podpiirné operativné patraci prostfedky :

Jedna se stejné jako v piipadé operativng pétracich prosttedkdi o prvky operativng
patraci ¢innosti, na rozdil od nich jsou nadale upraveny zdkonem ¢&.283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky. Od operativné pétracich  prostfedkti se dale li§i tim, Ze jsou

vyuZivany mimo ramec trestniho fizeni a maji preventivni charakter.

Podpiirnymi operativné patracimi prostiedky jsou :
% kryci doklady ( § 23b),

konspirativni prostiedky ( § 23c¢),

» zabezpelovaci technika ( § 23d ),

zvlastni finanéni prostiedky ( § 23e ),

informator ( § 23f).

2 2
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Je nutno pfipomenout, Ze Vyéet operativné pétracich prostiedki a podplrnych
operativné patracich prostfedkd, uvedeny v trestnim fadu a zakoné o policii, je taxativni a

nelze ho v Z4dném ptipadé rozsifovat. Pfi jejich pouZivani se musi policejni organy mimo jiné

42) Napt. Trojégek, J., PouZiti agenta — namety k provedeni zmén v upravé In. PouZiti operativné patracich prostfedki k ziskéani dikazi
pro trestni fizeni - sbornik prisp&vki Policejni akademie, Praha 2004, s. 87 - 83
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Hdit 1 Cl. 2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod a stitni moc tedy uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplisobem stanovenych zékonem.

Ugelem pouziti operativng patracich prostfedki je pouze dokumentace skutkového
d&je, nikoliv aktivni podil na jeho utvéfeni, jimZ by se policejni organy snazily vzbudit
v potencionalnim pachateli imysl trestny &in spachat. Jak se ostatng vyjadiil v svém nélezu
Ustavni soud 43) ,je nepiipustny takovy zdsah statu do skutkového déje, jenz ve své

komplexnosti tvofi trestny €in, resp. takovy podil statu na jednéni osoby, jehoz disledkem je

trestni kvalifikace tohoto jednani®.

Operativné patraci ¢innost je v soucasnosti nepostradatelnym nastrojem v boji
s organizovanou kriminalitou. Jeji vysledky mohou slouzit jednak jako podnét k vySetfovani a
jednak i jako dikazy pro trestni fizeni. Napiiklad na zakladé informaci od informétora se
policejni organy dozvi o ¢innosti zlo¢inecké skupiny zamé&tené v uréitém regionu na vydirani
tamnich podnikateli. JestliZe ti nejsou naptiklad z divodi obav pred moznou pomstou
ochotni spolupracovat, muZe policie prostiednictvim vhodné operativni legendy a
konspirativnich prostfedkd, v kombinaci se sledovanim osob a véci ziskat dostatek diikazi pro
trestni fizeni. Policie si tedy miize napiiklad pronajmout na urgitou dobu provozovnu (bar,
hernu apod.) umistnit do ni zafizeni pro pofizovéani zdznamu, pod vhodnou legendou budit

zdéni, Ze se jedna o b&zny podnik a vy¢kat tak pfichodu osob s nabidkou ,,ochrany*.

VI.2. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Mnoho podobnych rysi s operativné péatracimi prostiedky ma Odposlech a ziznam
telekomunikaéniho provozu. Podminky provedeni tohoto tikkonu jsou upraveny v § 88 TR a
internim aktem fizeni. Na ndvrh statniho zastupce jej povoluje soudce a provadi pro potieby
vSech organi &innych v trestnim fizeni Policie Ceské republiky. V ramci policie je
k provadéni odposlechu piislusny jen thvar zvl4Stnich Cinnosti sluzby krimindlni policie a
vysetfovani. Tento tUtvar zajistuje ostatnim policejnim jednotkdm, ale i tajnym sluZbam,
odposlechy mobilnich telefonti a pevnych siti. V pfipadg, Ze jiny dtvar Policie CR dospégje

k nutnosti provést odposlech, ptedloi prostiednictvim statniho zastupce Zddost soudci, ktery

43) Nalez Ustavniho soudu ITI. US 597/99 tento nélez striktn& vymezuje manévrovaci prostor organi ginnych v trestnim fizeni pfi
pouzivani operativn& patracich prostfedki
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je prislusny rozhodnout. Na zéklad¢ ptikazu soudce tak specializované pracovisté utvaru
zvlastnich Cinnosti zahdji odposlech. Zaznamy odposlechu lze predavat datovym pfenosem
prostfednictvim INTRANETU ze specializovaného pracovisté na komunikaéni pocitad, jez
mé nainstalovan program umoZziiujici chranény ptenos dat.

Ma-li byt zaznam telekomunikaéniho provozu uzit jako dikaz, je tfeba k nému pfipojit
protokol s uvedenim Udaji o misté, ¢asu, zpiisobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoz i
osob€, kterd zaznam pofidila. Skute¢nost, Ze provadéni odposlechu je soustfedéno v rukou
specializovaného utvaru, by meéla byt dostatetnou zérukou profesionality a zakonnosti
provedeni tohoto ukonu, i jeho nasledné procesni vyuZitelnosti. Z tohoto diivodu nelze
souhlasit s nazorem Vantucha 44), aby odposlech provadéla nezavisla firma. Nehled? na to, Ze
by pravdépodobné nebyla schopna poskytnout dostatednou zaruku, proti moznému zneuziti
tohoto podstatného zasahu do zdkladnich lidskych prav a svobod. Odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu se nevztahuje pouze na mobilni a pevné telefonni sitg, ale i na
vysilatky a elektronickou poStu.ss) Vztahuje se  nepochybné i na komunikaci

prostiednictvim internetu.

VI1.3. Ochrana svédka

wewr

Vypovéd svédka je zakladnim a nejcastéj$im dikaznim prostfedkem v trestnim fizeni.
Trestni ¥ad stanovi v § 97 povinnost kazdého dostavit se na zakladé predvolani a vypovidat
jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a jeho pachateli. Z této obecné povinnosti
svédcit existuji ur¢ité vyjimky, jsou jimi jednak zékaz vyslechu ( § 99 TrR ) a pravo odepfit
vjpovéd’ ( § 100 TrR ) a ClL 37 odst.1 Listiny. Mezi divody odepfeni nepatii obava o
bezpe¢nost svou a svych blizkych v souvislosti s podénim vypovédi. Nebezpeci, které
svédkovi v souvislosti se splnénim jeho zdkonné povinnosti hrozi, je zejména v piipadech
organizované kriminality nesporné. Je nutno podotknout, Ze ochrana osob, které poskytly
stétu a jeho organéim souginnost, pti plnéni tkold spocivajicich v odhalovani trestnych &int a

potrestani jejich pachateld, jei véci prestize kazdého statu. Tyto skute¢nosti vedly v mnoha

44) Vantuch,J., K moznosti vyuZiti odposlechu a zdznamu telekomunikagniho provozu jako ditkazu. Bulletin Advokacie, &. 11-12/2005, s.28
45) S4mal,P., a kol. Trestni ¥4d — komentaf. 5. vydani., L. Dil, Praha : C.H.Beck, 2005
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statech k pfijeti adekvatnich opatieni k zaji§téni ochrany sv&dka. Pfi jejich pfijimani bylo
nutné skloubit poZadavky nélezité ochrany svédka s procesnimi pravy obvinéného.

V Ceské republice je ochrana svédkovi poskytovéna prostfednictvi uritych
ustanoveni trestniho fadu, zékonem ¢&. 137/ 2001 Sb. o zvlastni ochrané sv&dka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a internimi akty fizeni.

Ochrana poskytovand trestnim ¥idem spoliva v utajeni totoZnosti svédka.
StéZejnim ustanovenim je § 55 odst.2, ktery stanovi monost pfijmout opatfeni k utajeni
totoznosti i podoby svédka, svedei-li zjisténé okolnosti tomu, Ze jemu a jeho blizkym hrozi
y souvislosti s podanim svédectvi zdvazna Gjma a nelze-li ochranu zajistit jingm zplsobem.
Jméno a pfijmeni a dalsi osobni udaje svédka se vedou oddélené od trestniho spisu a mohou
se s nimi seznamovat pouze orgdny &inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek podepise
protokol o sv€ vypovédi pod smyslenym jménem a ptjmenim.

Problémem, ktery ponechéva svédka v nejistoté, je moznost organu vedouciho v té
dobé trestni fizeni pfezkoumavat, zda diivody utajeni totoznosti trvaji. V piipads, ze
dosp&je k zdvéru o pominuti nutnosti utajeni totoZnosti, pfipoji se osobni tdaje svédka
k trestnimu spisu a svédek tak rdzem prestdvd byt chranén. Ze zékona nevyplyva nutnost
rozhodnuti o odtajnéni totoZnosti sv€dkovi dorudovat, a ten proti nému nemtize podat opravny
prostfedek. Tuto nedislednost pravni upravy se Caste¢né snaZi feSit Zavazny pokyn
policejniho prezidenta €. 138/2001 (viz date).

Z4doucim by bylo, aby organ rozhodujici o pfipadném odtajnéni svédka, tak &inil
formou usneseni, proti némuz by byla pfipustna stiZznost a do doby rozhodnuti o ni by svédek
zustal utajen.

Trestni ¥ad dale nefesi situaci utajeni totoznosti osoby podévajici vysvétleni podle §
158 odst.3 TrR, pon&vadz ustanoveni § 55 odst. 2 TrR se vztahuje vyslovné na svédky.46)
K feSeni dané situace se nabizi analogie, ktera je v trestnim ¥adu na rozdil od trestniho zdkona
zésadn€ ptipustna. 47)

Déale se utajenim totoznosti svédka zabyva § 101 TrR, jeZ stanovi povinnost
pou¢it svédka o postupu dle § 55 dost2 THR. V § 101a TrR je upraven postup v ptipadg, Ze
policejni organ neshledd ditvody pro utajeni totoZnosti svédka. V piipadg, Ze se svédek

domah4 utajeni své totoZnosti, policejni orgén predlozi véc stétnimu zastupci k posouzeni. Do

46) V podrobnostech : Némec, M., Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti Praha 2003 s. 72 — 73
47 Cisafova, D., Fenyk, J., a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2004 s. 27 a Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni. Praha :

EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 63 — 66
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doby nez statni zastupce piijme opatfeni musi byt vyslech odloZen nebo s osobnimi udaji
svédka nakladano zpisobem, jako kdyby podléhaly utajeni dle § 55 odst. 2 TrR.

V ptipadé€ ucasti obhéjce u vyslechu utajovaného svédka musi policejni orgén pfijmout
opatfeni znemoziiujici identifikaci svédka (§ 165 odst.3 TrR).

V hlavnim li¢eni uklddd § 209 TrR predsedovi senatu uginit vhodna opatfen
k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoZnosti svédka, jemuZ nebo osobam jemu blizkym
v souvislosti s podanim svédectvi hrozi vazné nebezpedi.

Postup policejnich organii pfi provadéni opatieni k utajeni totoZnosti a podoby svédka
nebo osoby podavajici vysvétleni je upraven zivaznym pokynem policejniho prezidenta &.
138/2001, jez zrusil zdvazny pokyn ¢.42/2000 policejniho prezidenta a feditele Policie Ceské
republiky Gfadu vySetfovani pro Ceskou republiku. Tento interni piedpis se vztahuje kromé
svédka i na osoby podévajici vysvétleni, tim je &4ste¢n€ vyfeSena nejasnd situace ohledng
utajeni t&chto osob, jeZ vyplyva z trestniho fadu. V pfipadg, Ze svédkovi, osob& podavajici
vysvétleni, eventueln€ jejich blizkym (ohroZené osoby), hrozi vazné nebezpedi a nelze-li
jejich ochranu zajistit jinym zpisobem, pfijme policejni organ opatfeni k utajeni jejich
totoznosti a podoby. S utajovanymi skute¢nostmi se mohou seznamovat pouze policisté, ktefi
jsou k tomu opravnéni.4s) VySetfovatelé jsou pfi planovani jednotlivych tkond v trestnim
fizeni povinni posuzovat moznost utajeni totoZnosti a podoby dotenych osob.

Po provedeni poudeni je Gvodni ¢&ast protokolu sepséna s udaji o skutecné
totoznosti dotéené osoby. Do protokolu eventuelné tfedniho zdznamu se uvede, Ze dotéena
osoba z4d4 své utajeni, smySlené jméno a pi{jmeni, pod kterym protokol podepiSe a pod
kterym bude déale vedena. Poté se vyplni novy protokol jiZ se smySlenym jménem a ptijmenim
a misto bydlidt& se uvede adresa policejniho organu. Pfi provddéni ukoni v trestnim fizeni
jsou vySetfovatelé povinni, uginit opatfeni, k zameteni prozrazeni totoZnosti dotéené osoby.
Pro vyslech je vhodné zajisti dvé od sebe dostate¢né vzdalené mistnosti, do jedné mistnosti je
predvolan svédek, do druhé obhajce, eventuelné jiné osoby. Ke komunikaci je moZné vyuzit
zaf{zeni umoziiujici modulaci hlasu. Vy3etfovatel musi dbat na to, aby obhdjcem obvinéného
nebyly svédkovi kladeny kapciézni otézky zam&fené na zjisténi jeho identity. Pfedvolani by
m&lo byt provedeno osobn& prostfednictvim policisty, jeZ je opravnén seznamovat se
s utajovanymi skuteénostmi. Pokyn rovnéZ upravuje postup v piipadg, Ze policejni organ
dospéje k zavéru o pominuti ditvodd utajeni totoznosti dottené osoby. Pfed zruSenim utajeni

si ma vyZadat stanovisko dotéené osoby a stdtniho zastupce.

48) Na zaklad® zakona &. 148/1998 Sb. o ochrang utajovanych skute¢nosti a zmén& nékterych zakond.
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Je nutno podotknout, Ze utajeni totoZnosti svédka se mize dostat do rozporu s pravy
obvinéného na obhajobu, zejména &l. 6 odst.3 pism.d) Umluvy 0 ochran¢ zakladnich prav a
svobod, ktery zaruCuje obvinénému mimo jiné, pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé. Tomuto pravu obvinéného piiklada Evropsky soud ve své judikatute velky
vyznam.

Obhéjce je opravnén ucastnit se vysetfovacich tikontl, jejichz vysledek miize byt
pouZit jako ditkaz v fizeni pfed soudem, jiZ od zah4jeni trestniho stihani (§ 165 TrR). Mezi
tento druh ukont patfi pochopiteln€ i vyslech utajeného svédka, kterému muze obhdjce, po
skondeni vyslechu policejnim orgénem a udgleni slova, klast otazky. Musi oviem strpét
skute¢nost, Ze policejni organ mé povinnost pfijmout opatfeni k zamezeni mozné identifikace
svédka. Podobny postup, jako v piipadé obhdjce, by pfichazel v tivahu i u obvinéného, jehoz
ucast u vyslechu a jinych vySetfovacich ikonech miiZe policejni orgén pripustit. V hlavnim
liceni pfi vyslechu svédka miZe predseda senitu, v zajmu jeho bezpe¢nosti, vykazat
obzalovaného z jednaci sin€ po dobu vyslechu. Po névratu musi byt obZalovany sezndmen
s obsahem vypovédi a klast svédkovi prostfednictvim ptedsedy senatu otdzky. V ptipadé
svédka s utajenou totoznosti pfijme piedseda sendtu opatieni k zamezeni zjidténi jeho
totoznosti. Konkrétni druh opatfeni trestni fad nestanovi, vhodné by bylo umistnit svédka do
jiné mistnosti v budov€ soudu a komunikovat s nim prostfednictvim zafizeni umoziujici
modulaci hlasu. Po pfijeti vhodnych opatfeni by mélo byt umoznéno klast svédkovi otazky
obhajcem, eventuelné samotnym obzalovanym. Soud musi provést ikony potiebné k zjiSténi
vérohodnosti utajeného svédka. Je pak na soudu, aby pfi volném hodnoceni dikazi posoudil

dikazni hodnotu vypovédi takového svédka.

Co se vérohodnosti vypovédi anonymniho svédka tyce, za Gvahu by stila moZnost
jejiho provéfeni pomoci fyziodetekéniho vy3etieni.4o) Pfes dosavadni praktické zkuSenosti a
zahrani¢ni poznatky o u&elnosti této metody, se o moznosti jejiho dikazniho vyuziti vedou
v odbornych kruzich spory a ¢eskd judikatura ji odmita pfiznat hodnotu diikazu pouzitelného
v trestnim Fizeni. Osobné se domnivé.rn; Ze pravé pro posouzeni dikazni hodnoty vypovedi

anonymniho svédka by mohlo byt fyziodetekéni vySetfeni vhodnym prostfedkem.

49) Fyziodetekéni vysetieni je tkon, pti némz sleduji a zaznamenavaji fyziologické hodnoty a jejich zmény na periferii lidského organismu
a soudasné se snim4 a registruje svalové chvéni v hlase osoby. Pro fyziodetekéni vysetteni se vzl i nazev ,detektor 1Zi“, ktery ale pfesne
nevystihuje povahu tohoto tukonu. V podrobnostech : Musil, J,, a kol. Kriminalistika vybrané problémy teorie a metodologie Praha 2001 s.
161- 173
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Vyznamny ptinos pro ochranu svédki spogival v piijeti zakona &137/2001 Sb. o

zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim Utelem zékona je

poskytnout ochranu a pomoc ohroZenym osobam. Témi jsou svédek a dalgi osoby, jimZ hrozi

vsouvislosti s trestnim fizenim vaZné nebezpedi. Postup podle zékona je mozny jen

v piipadé, Ze bezpecnost ohroZené osoby nelze zajistit jinak. Vy&et ohroZenych osob, jimz se
poskytuje ochrana, je na rozdil od trestniho fadu irsf. Jsou to zejména osoby, které podaly
nebo maji podat vysvétleni, svédeckou vypovéd, piipadng vypovidaly nebo maj vypovidat
jako obvinény a osoby témto osobdm blizké. Ochrana a pomoc zahrnuje moznost osobni
ochrany, pfest€hovani, zménu identity. Zakon poskytuje v souvislosti se zajistovanim
ochrany chranénych osob policistim $ir§i opravnéni nez zakon o Policii CR. Zakon umoziuje
mezinarodni spolupréci k zajiStovani plnéni svého Ggelu. Spoluprace je dileZitd vzhledem
k omezené rozloze nasi republiky, kdy v nékterych pfipadech bude vyhodn&jsi presunout
chranénou osobu do zahranici.

Jako problémové se jevi to, Ze na poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci neni pravni
narok a osud svédka se tak v nékterych pfipadech muZe ocitnout zcela v rukou statnich

organd.

Z uvedeného lze dojit k zavé€ru, Ze soufasnd uprava ochrany svédka je vcelku
propracovand, poskytuje svédkovi a ostatnim osobam, kterym by v souvislosti s podanim
svédectvi mohlo hrozit nebezpeéi, naleZitou ochranu. Prostfednictvim ustanoveni trestniho
tadu se i podatilo najit ptijatelny kompromis mezi ochranou svédka a pravy obvinéného na
obhajobu. Pfesto by se pravni upravé ochrany svédka daly vytknout jisté diléi nedostatky.
Mezi tyto nedostatky lze zahrnout vzéjemny vztah zikona o zvlaStni ochran€ svédka a
dalgich osob v souvislosti s trestnim ¥{zenim a trestniho fadu, kdy se jeden zdkon odvolava na
druhy v tom, Ze se pouZije, nelze-li ochranu svédka zajistit podle druhého zakona. Jako
problematickd se mi rovnéZz jevi disproporce mezi pravy svédka v dob&, kdy se pred
uskutednénim vyslechu rozhoduje o utajeni jeho totoZnosti (tehdy ma moznost v pfipad€, Ze
policejni organ neshled4 diivod k utajeni jeho totoznosti, dat podnét k piezkoumani postupu
policejniho organu statnim zastupcem) a v dalSich stadiich trestniho fizeni, kdy organ ¢inny
v trestnim fizeni, ktery v dané dob& trestni fizeni vede, miiZe v piipadé&, Ze pro to shleda

diivody, rozhodnout o odtajnéni totoznosti svédka (tomu uz ale pravo podat v daném stadiu

fizeni podnét k pfezkoumani tohoto postupu nepiislusi).
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VIL.4. O Moznosti uplatnéni institutu ,, korunniho svédka® v boji

s organizovanou kriminalitou

V Ceském pravnim fadu doposud chybi institut, ktery by dostateén& motivoval ¢leny
zlogineckych spolceni ¢i organizovanych skupin ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni na vySetfovani organizované kriminality. MoZné feSeni této situace nabizi institut tzv.
korunniho svédka“.so) Tim se rozumi ,spolupachatel trestného &nu nebo uéastnik na
trestném ¢inu, ktery uzaviel sorgény ¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispé&je tak k odhaleni nebo usvéd&eni jiného
spolupachatele (ucastnika), a ktery je za podéani takového sv&dectvi ,.honorovan® tim, Ze se
mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirn&ni trestu, piipadng
zmirnéni vykonu trestu, eventuelné téz zvlastni ochrana pfed pomstou®.s1) Jedn4 se tedy o
uréity druh dohody mezi statem a pachatelem trestného ¢inu, kdy se stat vzdava z ¢asti nebo
zcela prava na potrestdni tohoto pachatele vyménou za pomoc pfi potrestani jeho
spolupachatelti. Navrhovana pravni Giprava v Ceské republice 52) spo&iva v novele trestniho
zdkona a trestniho fadu. Jejim vychodiskem je zefektivnéni objastiovani nejzavaznéjsi trestné
&innosti prostfednictvim motivace ¢lent zlogineckych struktur ke spolupréci. Pfijetim novely
by pochopitelng doslo k urgitému omezeni zdsady legality ve prospéch zasady oportunity, coZ
je zdtivodnéno tim, Ze zdjem statu na rozbiti zlogineckych struktur pfevazuje nad zajmem
potrestat jednotlivce, jez se sice dopustil trestné €innosti, ale byl organtim ¢innym v trestnim
f{zeni napomocen, v jejich boji s organizovanou kriminalitou.

Navrh zakona poéitd se zavedenim institutu ,.korunniho svédka“ do trestniho fadu a
astecnou novelou trestniho zakona. Vychodiskem nové pravni tipravy je moznost podminéné
prerusit a nasledn& ukongit trestni stihéni u osoby, ktera se rozhodla spolupracovat s organy
Sinnymi v trestnim fizeni na objastiovani organizované kriminality. Navrhovana Gprava je
zaloZena na predpokléadané hodnoté vypovédi takove osoby pro vysledek trestniho fizeni a na
skutetnosti, Ze byla opravdu podana. Jsou jasné stanoveny podminky, kdy je moZné trestni

stthani prerusit a ukonéit a kdy takto postupovat nelze. Tim je zajiSténo, Ze obvinénému

50) Pojem korunni sv&dek je jen pracovni nazev, v zakon® se s nim lze setkat spiSe vyjimeng. Institut korunniho svédka ma pivod
v anglosaském pravu je odvozen od sv&dka koruny (tedy vefejné zaloby).Napiiklad v Itilii se pouziva pojem pentiti v Némecku Kronzeuge.
51 ) Musil, J., Korunni sv&dek ano &i ne? Trestni pravo, 2000, &. 4, s.21

52) Névrh zékona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon C.
140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdgjsich pedpisi (snémovni tisk 802). Jedné se o navrh poslanci Turka, Sedi, Petra, Kfetka a

dal3ich.
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nebude dobrodini beztrestnosti poskytnuto dfive, ne splni viechny stanovené podminky a
zaroveti je mu poskytnuta dostateind zéruka, Ze v piipadé jejich splnéni tomu tak bude.
Skute¢nost, Ze trestni stthani miZe byt kdykoliv obnoveno, motivuje obvinéného ke sdéleni
véech skute¢nosti, k jejichZz oznémeni se zavazal a ke splnéni viech uloZenych podminek.
K preruseni trestniho stihani mize dojit pouze v prib&hu ptipravného fizeni a k rozhodnuti o
ném je pfislusny statni zastupce (ve vétding ptipadi jim bude krajsky statni zastupce). K
zastaveni trestniho stihani tedy miZe dojit aZ po splnéni viech uloZenych podminek a
podanim vypovédi obvin€nym. Ne vSak diive, neZ uplyne lhita k dovolani, pfipadné o ném
bude rozhodnuto. P¥i pferuSeni trestniho stihdni se méni procesni postaveni obvinéného
v postaveni svédka stim, Ze Casto bude nutné pfijmout opatfeni na ochranu svédka
poskytovana pravnim fadem. (viz vyze)

V piipadé€, Ze se obvinény rozhodne ke spolupraci aZ ve stadiu fizeni pfed soudem a
soud se statnim zastupcem budou povaZovat poskytnuté informace za podstatné, mizZe tuto
iniciativu obvinéného vzit soud v tvahu pfi uklddani trestu odnéti svobody a uloZit mu trest
pod dolni hranici trestni sazby.

Uprava novych institutd trestniho ¥adu pro boj s organizovanou kriminalitou je veelku
propracovand a poskytuje dostatek zéruk jak obvin€nému tak statu a jeho organim. Pfesto
jsou ji odbornou teorii a praxi vytykany urcité diléi nedostatky.

Musilem je navrhu vytyka to, Ze rozhodnuti o do¢asném pieruSeni trestniho stthani by
mélo byt, vzhledem k véaZnému zasahu do struktury a zdsad trestniho fizeni svéfeno,
nejvy$$imu statnimu zéstupci. Déle by podle n€j mélo byt mozné rozhodnout o pfiznani
statusu ,.korunniho svédka® i v fizeni pfed soudem ne jen ve stadiu ptipravného fizeni.s3)

Chmelik vy¢itd ndvrhu znadnou komplikovanost a mnohost podminek, které musi
obvin&ny splnit k ziskani statusu ,.korunniho svédka®. s4) Proti tomu by se dalo argumentovat
tim, Ze pravé splnénim fady podminek mize obvinény dokazat sviij kajicny postoj a snahu
zallenit se znovu do spole¢nosti.

Senator Janata, mistopfedseda ustavné-pravniho vyboru senatu se obava zavadéni
institutéi, jeZ jsou vlastni anglosaskému pravnimu systému, do nadi pravni kultury, jeZ je
zaloZena na jinych zasadach, zejména zésadé legality, jez ovlada trestni fizeni.ss) Osobné se
domnivam, Ze dogmatické setrvavani na urcitych zésadéch vlastnim nérodnim pravnim fadim

je, v soucasné Evropé budované na nadnarodnim principu, kdy jsou narodni pravni fady

53) Musil, J., Korunni svédek ano & ne? Trestni pravo, 2000, &. 4,s.21-24
54) Chmelik, J., Uvahy k agentu provokatérovi a Kkorunnimu svédkovi Kriminalistika, 2005, ¢. 1
55) Janata, P., Zpravodajské zprava k navrhu zékona
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ovliviiovany jak komunitirnim prévem, tak vzajemnym prolinanim, nadle neudritelné. To
se tykd pfedevsim téch pfipadd, kdyby striktnim odmitanim vieho, co je doposud nasemu
pravnimu fadu cizi, mohlo ohrozit, pfipadn¢ zpomalit &inny postup vi€i jevim, jeZ mohou
destabilizovat stat a obCanskou spole¢nost. O tom, Ze mezi tyto jevy v nasem evropském
prostoru patii zejména organizovana kriminalita, nemize byt pochyb. V &eském pravnim
(i kdyz jen v piipad€ mén€ zavaznych trestnych ¢ind), tudiZz i z tohoto pohledu nema striktni
prosazovani zésady legality potfebnou podporu. K rozporu institutu ,.korunniho svédka® se
zasadou legality se vyjadfil napiiklad Musil s : ,Pfednosti principu legality jsou malo
piesvédCivé za situace, kdy policie a statni zéstupce nejsou schopni velkou ¢ast trestnych &ind
odhalit a pachatele usve€dcit. Tehdy miize byt pro spole¢nost vyhodn&jsi vzdat se postihu malé
gasti pachatelti, pokud tito pfisp&ji k potrestani zavazn&jsich delikti. D4 se konstatovat, Ze
prolomeni zdsady oportunity je akceptovano i vefejnosti, jestlize 1ze dostate¢ng presvédgive
dolozit, ze tim bude dosazeno néjakého vyznamného efektu...*.

Daéle Janata uvadi jako argument proti zavedeni institutu korunniho svédka skute¢nost,
7e n4s pravni fad obsahuje instituty, jeZ obsahuji dostatek motivacnich prvki pro obvinéného.
Zminuje na ptiklad moZnost sniZeni trestu pachateli i pod dolni hranici trestni sazby, jestlize
vyznamné pfispél k objastiovani trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlofinného spoléeni
nebo napomohl takové moZnosti zabranit (§ 40 odst.3 tr. zk.). 57 Tuto moznost bezpochyby
trestni zdkon poskytuje, ale problémem je, Ze toto ustanoveni lze vyuzit jen v pfipad¢ trestné
ginnosti spojené se zloginnym spol¢enim. To ale obsahuje mnoho znaki, které se ne vzdy
podati dokazat a pachatelé jsou vétSinou potrestani podle kvalifikované podstaty urcitého
trestného &inu jako &lenové organizované skupiny. Pro pachatele, ktery pfispel k objasnéni
trestné &innosti spachané organizovanou skupinou § 40 odst.3 TrZ vyuZit nelze. Je nutno
zminit jedté § 33 k TrZ, jez umoziiuje pfihlédnout pfi vymeéfe trestu jako k polehcujici
okolnosti k tomu, Ze pachatel piispél k objasiiovani trestné ¢innosti spachané ve prospéch
zlotinného spol&eni. Toto ustanoveni opét nelze vztdhnout na organizovanou skupinu a
obvinénému neposkytuje dostateSnou jistotu, zda jeho spolupraci vezme soud pfi vymefe
trestu v potaz. Nehled® na to, Ze v pouhé moZnosti snizeni trestu nelze spatfovat dostate¢ny

impuls pro obvin&ného ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

56) Musil, J., Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka oprévnéné ? In Nad institutem korunniho svédka — sbornik prisp&vki.

Uspot. H.Vélkova a s. Stotesova ZCU Plzeii 5.78 — 79
57) Janata, P.,Zpravodajské zprava k navrhu zakona
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Rovnéz Vantuch s8) kritizuje moZnost preruseni trestniho stihani jen v piipravném
f{zeni. Poukazuje na skuteCnost, Ze strana obzaloby se miZe dostat do ditkazni nouze i
presto, Ze pfi podani obZaloby bude stétni zastupce presvédien o jeji odiivodnénosti. Vidina
pouhé moznosti vzeti jeho spolupréce v ivahu pfi ukladéni trestu odnéti svobody podle § 40
odst 3. TrZ nebude pravdépodobné pro obvinéného dostate€nou motivaci pro poskytnuti
dtlezité informace, jeZ je zplsobild vyjime¢n& prispét k objasnéni organizované kriminality.
K feseni této situace de lege lata uvadi moznost vraceni statnimu zastupci k doSetfeni dle
stavajiciho § 221 odst.1 TrR. Po vraceni véci do pripravného fzeni by mohl stétni zastupce
rozhodnout o docasném preruseni a nasledné i mozném zastaveni trestniho stihani.

Pipek 59 se k moznosti zastaveni trestniho stihani u obvinéného stavi odmitavé a
navrhuje upfednostnéni hmotné pravniho feSeni. Zastava nazor, Ze by mélo byt vzdy
rozhodnuto o viné a trestu s moznosti upustit od potrestani, pfipadné velkorysejsi moderaci
trestu nez umoziuje soucasna uprava. Toto feSeni by sice vice vyhovovalo principu legality,
ale otazkou je, zdali by dostate¢né motivovalo obvinéného ke spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim fizeni.

Rozporuplné reakce budi otdzka vérohodnosti korunniho svédka, ktery je v mnoha
pripadech osobou s kriminalni minulosti a s povahovymi vlastnostmi, které nejsou zcela
v souladu s celospoledensky uzndvanou normou. Jedna se vétSinou o osobu, kterou vedl ke
spolupraci s organy &innymi v trestnim fizeni spise chladny kalkul nez pohnutka svédomi.

Vzhledem k pochybam o vérohodnosti korunniho svédka a tomu, Ze jeho vypoved
bude rozhodujicim a mnohdy také jedinym dikazem, by podle Piryho 60 nemé&lo dochazet
k anonymni vypovédi takovéhoto svédka. Toto jeho stanovisko je podloZeno judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, podle niZ nesmi byt uznéni viny zaloZeno vylu¢n€ nebo
v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédki. Podle Musila 61) pravdépodobnost
vyskytu 1Zi korunniho svédka neni tak mimotadng vysoka, aby to apriorng diskvalifikovalo
tento ditkazni prostiedek. Dikazni vyznam vypovédi korunniho svédka by podle n&j vSak mél
byt v konkrétnich pfipadech mimotadné kriticky hodnocen.

Domnivam se, Ze stejné jako v pfipadé anonymniho svédka by stdlo za uvazeni

vyuziti fyziodetek&niho vySetfeni k ovéfeni pravdivosti vypovédi korunniho sveédka.

58) Vantuch, P., K navrhu pravni Gipravy institutu , korunniho svédka“ Trestn&pravni revue, 2003, &3, s. 80 - 81

59) Pipek, J., N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka In Nad institutem korunniho svédka — sbornik pfisp&vki. Uspof.
H.Valkové a S. Stotesova ZCU Plzeti s. 65 - 67

60) Piry, F., Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho sv&dka v geském trestnim prévu In Nad institutem korunniho sv&dka — sbornik
ptispévkii. Uspot. H.Valkovéa a S. Stotesova ZCU Plzeii s. 13 - 16

61) Musil, J., Nad institutem korunniho svédka — sbornik ptispévki. Uspof. H.Vélkovaa S. Stosesova ZCU Plzeii s. 80 — 81
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VLS. Opatreni proti legalizaci vynosii trestné ¢innosti a vyhledavani a

L4 ’ r r r o g o’ r
zajist'ovani vynosu pochazejicich z trestné ¢innosti

VIL5.1. Opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti ( prani $pinavych penéz ) :

Pojmem S$pinavé penize se obecné rozumi finanéni prosttedky, které byly ziskany
pachanim riizné trestné €innosti. Pranim Spinavych penéz pak rozumime jednani, jehoz cilem
je zakryti nezdkonného pivodu vynosu a vzbudit zdani, Ze se jedné o pf{jem nabyty v souladu
se zakonem. Spinavé penize vétinou slouzi k financovani dal$i trestné &innosti, k nakupu
nemovitosti, cennych papirt, ke korupci a také jako kapitdl pro podnikatelskou &innost
provozovanou zlo¢ineckymi skupinami. Z dotovéani podnikatelskych aktivit vynosy z trestné
hrozi zna¢né riziko pro konkurenceschopnost legalnich podnikatelskych struktur. Ty jsou
totiz odkazany pouze na legalni zdroje kapitalu (vynosy zpodnikéni pfipadné uvéry) a
nemohou konkurovat zlo¢ineckym skupindm, jez krom vySe uvedenych legélnich zdroji
disponuji pfijmy pochédzejicimi z trestné innosti.

Vyrazem pfijeti mezindrodné uznévanych trendii zaméfenych na boj proti legalizaci
vynosti z trestné ¢innosti bylo pfistoupeni Ceské republiky k Umluvé Rady Evropy o prani,
vyhled4véni, zadrZovani a konfiskaci vynost ze zlo€inu ( €.33/1997 Sb.), kriminalizace prani
penéz prostfednictvim samostatné skutkové podstaty a piijeti zdkona o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.

Podle dnes jiz zru$eného § 251a trestniho zédkona byl trestny ten, kdo jinému umozni
zastiit pavod nebo zjisténi pivodu véci ziskané trestnou Cinnosti. Tato skutkova podstata
nekriminalizovala tzv. samoprani penéz, coZ bylo pfedmétem kritiky jak ze strany odborné
teorie tak praxe.s2) Tento nedostatek byl vyfesen novelou trestntho zdkona (zék. ¢. 134/2002
Sb.), ktera § 251a zrusila a nahradila ho § 252a. Pachatelem trestného &inu legalizace vynosi
ztrestné &innosti § 252a TrZ muZe byt oproti predchozi tipravé i pachatel zékladniho
trestného €inu.

74kon & 61/1996 Sb. o nékterych opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
stanovi iroky okruh povinnych osob, jimiZ jsou zejména finanéni instituce jako banky,
investiéni spoletnosti, pojisfovny, obchodnici a organizatofi trhu s cennymi papiry atd.

Témto osobam je stanovena zejména povinnost identifikovat G&astniky obchodu v hodnoté

62) Napt.. Zimmel, V., Tym ,Vynosy" Kriminalistika, 2002, &2. a Musil, J., Finan¢ni Setfeni - nastroj odhalovani prani penéz.
Kriminalistika, 2004, &.4.
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nad 15 000 EUR a dale oznamovat neobvyklé obchody a transakce finanéné analytickému

gtvaru Ministerstva financi. K zaznamenani podezielych transakei vyuZzivaji finan¢ni
instituce rizné informacni systémy.c3) Finan¢né analyticky utvar do§lé ozndmeni zaeviduje,
profetfi a v ptipadé podezfeni z trestného ¢inu ozndmi Utvaru pro odhalovéani nelegalnich
vynost a datiové kriminality sluZby kriminalni policie a vySetfovéni (,.finanéni policii<).

Vytvofeni orgénd typu finan¢n€ analytického utvaru bylo doporugeno ¢lenskym
statim na konferenci Interpolu v Lyonu. Na zéklad¢ vysledka této konference by mél kazdy
stat, pro plnéni uloh pfijiméani, soustfed’ovani, vyhodnocovani a vyuzivani indikatord prani
$pinavych penéz vytvofit finan¢ni zpravodajské jednotky (FIU — Financial Inteligence Unit).
Mezinarodni organizace na boj proti prani $pinavych penéz EGMONT GROP vypracovala
tuto vzorovou definici finanéné zpravodajské jednotky : ,Jednd se o centralni narodni
agenturu zodpovédnou za pfijimani, analyzovéni a vyuzivani finan¢nich informaci, tykajicich
se podezielych vytézkl z trestné Cinnosti nebo povéfenou ndrodni legislativou pro oblast
boje proti legalizaci pifjmii z trestné Cinnosti“. Ve sveét€ se uplatiiuji tfi zakladni varianty
finanéné& zpravodajské jednotky :

e Finanéné zpravodajska jednotka policejniho charakteru. Tento model se uplatiiuje
napiiklad ve Velké Britanii, Kanad€, Japonsku, na Slovensku atd. Vyhodou téchto
jednotek je rychld operativnost a opravnéni ve vétSin€ piipadd vést nasledné
vySetfovani. Mezi nevyhody patfi neochota ze strany financnich instituci
spolupracovat s organy policejniho typu.

e Finan&né zpravodajska jednotka justiéniho charakteru. Tento druh nalezl uplatnéni
naptiklad v Portugalsku, Dansku a Norsku. Hlaseni o podezielych obchodech pfijimaji
organy typu prokuratury a v odiivodnénych ptipadech postoupi informace z hléSeni
k proSetieni policii. Za problém tohoto modelu je povazovana slaba operativnost pfi
shromazdovani a analyze nahléSenych informaci a absence efektivni vymeény
informaci.

. Finanén& zpravodajskd jednotka administrativniho charakteru. Spoliva ve ziizeni
relativné samostatného oddéleni organizatné zaclenéncho bud’ pod ministerstvo
financi nebo centralni banku. Tento model je ze vSech uvedenych nejpfijatelnéjsi pro

finanéni instituce. Uplatiiuje se ve Francii, Belgii a Ceské republice.64)

63) Jedn4 se naptiklad o informagni systém Adastra Anti-Money Laundering Systém (ALMS) od Spoletnosti Adastra (tento vyuZziva
naptiklad eBanka), systém SAS Anti-Money Laundering od SAS Institute a informani systém EMUS spoleZnosti UNICORN jez je
vyuzivan Ceskou spofitelnou. 64) V podrobnostech J. Stieranka Finandné spravodajské jednotka ako nezastupitelna autorita pfi ochrane pred
pranim $pinavych penézi. In Bezpe&nostni teorie a praxe, sbornik Policejni akademie CR, 2.dil, 2003
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V Ceské republice byl tedy zvolen administrativni model finan¢ne zpravodajské
jednotky ve formé zvlastniho odboru Ministerstva financi - Finan¢n& analytického ttvaru
(FAU). Této koncepci je mimo jiné vy€itdno zpomaleni celého finanéniho Setfeni
prostiednictvim filtraéniho mechanismu, jez predstavuje administrativni Setfeni. Je
navrhovan ptechod na policejni typ finanéné zpravodajské jednotky s tim, Ze by mélo dojit

k pfevodu dosavadnich pracovniki FAU, aby odborna kvalifikace ziistala zachovéna. 6s)

V1.5.2. Finanéni Setieni :

Ptinos zakona o n€kterych opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti spociva
predevsim v tom, Ze umoziiuje finanéni Setfeni nezavislé na trestnim Fizeni (neboli od
vynosii z trestné ¢innosti ke zdrojové kriminalit€). Tento druh finanéniho Setfeni se vyznacuje
tim, Ze je zah4jeno nezavisle na vySetfovani zdrojové kriminality, kterd je doposud latentni.
74kladem finanéniho $etieni jsou dvé vy$ zminéné povinnosti a to povinnosti identifikace a
oznamovaci povinnost. Finan¢ni Setfeni v Ceské republice ma nékolik stuptiti. Za¢ina na
{irovni banky ta oznami podezfelé transakce FAU ten podnét zanalyzuje a v ptipadé podezieni

z trestného &inu oznami véc finan¢ni policii.

V1.5.3. Odéerpavani nelegalnich ziskii :

Primarnim cilem organizované kriminality je dosazeni maximalniho zisku sco
nejniz$imi naklady. K efektivnimu boji s organizovanou kriminalitou je nutné, krom jejiho
objasnéni a potrestani pachateli, odgerpani, eventueln® minimalizovéani jejtho zisku.
K dosaZeni vyznamného ekonomickému postihu organizovaného zloginu neni adekvatni
zamé&feni vysetfujictho organu zejména na odhalovéni a dokumentovani primarni kriminality.
Tak tomu bylo do nedavné doby v Ceské republice, kdy se organizovanou kriminalitou
zabyval pfevazné Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, ktery ekonomické
rozpracovavéani neprovadél.ee) Tento nedostatek byl vyfeen zfizenim finan¢ni policie 67),
ktera je mimo jiné zaméfena na boj proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Specializuje se
na vyhledavani, dokumentaci zajistovéni vynosi ze zavazné trestné &innosti, coz piedstavuje
jednu z nejudinnéjsich zbrani proti organizovanému zloginu, vedouci k z4doucimu cili, aby se

zlodin prestal vyplacet. Financni policie tak pfedstavuje specializovanou instituci, jeZ

65) Musil, J., Finanéni $etfent - néstroj odhalovani prani pen&z Kriminalistika, 1999, ¢. 4
66) Na tento nedostatek upozoriiovali napf. Budka,l., Dvorék,V., a Zimmel,V., Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace

a opatteni proti legalizaci vynosi z trestné ginnosti. Kriminalistika, 2000, &.4
67) Do doby ztizeni finanéni policie se urditou dobu ekonomickym rozpracovanim organizované kriminality zabyval Odbor vynosii a prani

penéz ztizeny pti Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
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provadénim ekonomického rozpracovéni organizované kriminality vyrazné piispiva k jeji
eliminaci.
SouCasna pravni Gprava umoziuje né€kolik moZnych zpisobti ekonomické

destabilizace zlo¢ineckych struktur.

K odniméani vynost z trestné ¢innosti slouzi né€kolik ustanoveni trestniho zdkona a
trestniho fadu. Trest propadnuti véci § 55 TrZ lze ulozit v pfipadg, Ze véc byla uzita nebo
uréena ke spachani trestného €inu, ziskéna trestnym Cinem, ptipadné jako odména za jeho
spachani nebo ji pachatel i jen z ¢asti nabyl za véc ziskanou trestnym ¢inem. Trest propadnuti
véci mize soud uloZit jen v piipadé, Ze véc ndlezi pachateli. Tento trest je mozné ulozit jak
vedle jinych trestd tak i samostatné. Pro piipad, Ze nejsou splnény podminky pro uloZeni
trestu propadnuti v&ci dle § 55 TrZ, lze doséhnout efektu odCerpani Casti majetku pomoci
ochranného opatienti, zabrani v&ci (§ 73 TrZ). Vlastnictvi propadlé a zabrané véci pfechazi na
stat.

Zéavazny zéasah do majetkovych pomérii pachatele pfedstavuje trest propadnuti majetku
(§ 51 TrZ). Tento trest je mozné uloZit pachateli vedle vynime¢ného trestu nebo je-li
odsouzen za zdvazny umyslny trestny &in, jimZ ziskal majetkovy prospéch, pfipadné se o
to snazil. Tento trest je také mozné uloZit v pipadg, Ze je jeho ulozeni dovoleno ve zvlastni
tasti trestniho zdkona, tak je tomu naptiklad u trestnych ¢inti ucast na zlo¢inném spolceni (§
163a odst.1 TrZ), legalizace vynost z trestné &innosti (§ 252a odst.3 TrZ) atd.

Dalsi variantou oderpani nelegélnich ziskd, kterd nachdzi uplatnéni v ptipadé,
kdy se nepodaii prokazat nebo dohledat vynos z trestné &innosti, je penéZity trest (§53 TrZ).
Pen&Zity trest je mozné uloZit do vySe 5 000 000 K& v piipadé, Ze pachatel imyslnou trestnou
&innosti ziskal majetkovy prospéch nebo se o to snazil.

Problémem, ktery nastdvé pfi uplatfiovani uvedenych institutd, je pfedevsim dikazni
nouze, kdy se nepodafi prokézat, Ze penize pochazeji z trestné &innosti (Ceské trestni pravo
nezn4, naptiklad v nékterych zemich {isp&sné& vyuzivany institut obraceni dtikazniho bfemene)
a v disledku toho je efekt ekonomické destabilizace zlogineckych struktur podstatné oslaben.
Problémy jsou rovnéZ se zajistovanim majetku, ktery pachatel v mnoha ptipadech pfevede na
své piibuzné a v pipadé, Ze ti nejsou trestn® stihani pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
tresty propadnuti majetku a propadnuti véci, které je mozno ulozit pouze pachateli, tak
nemohou splnit sv@j udel. I uloZeni penézitého trestu pachateli, ktery oficialné nedisponuje
74dnym majetkem, ztréci na vyznamu, ponévad? je pro ngj lepsi vidinou strdveni par let za

miizemi s oéekavanim brzkého shledéni se svymi ,,Gsporami‘.
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RovnéZz trestni pravo procesni disponuje instituty umoZiujicimi odnéti vynosi
z trestné Cinnosti, i kdyZ pouze provizorni povahy, ale presto s tizivym dopadem na toho,
proti jehoZ majetku jsou zaméfeny. Jsou to pfedevim odnéti véci (§ 79 TrR), zajisténi
penéznich prostredkd na GStu u banky (§ 79a TrR) a zajisteni daliich finan&nich prostiedku a
zaknihovanych cennych papiré (§ 79b a § 79¢ TrR). Praxi bylo upozortiovano 6s) na nejasnost
ohledné& toho, kdo vykona fadné zajist€ni majetku a jeho naslednou spravu, aby nedoslo
k jeho zni&eni, poskozeni, ztrat, odcizeni ptipadn jinému snizeni hodnoty. Tento nedostatek
byl vyfeSen od 1.1.2004, kdy nabyl uCinnosti zdkon &. 279/2003 Sb. o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni.

Krom téchto vySe jmenovanych prostiedkl trestniho zdkona a trestniho fadu se
nabizeji i nékteré dalsi specifické moznosti odCerpavani nelegélnich ziskd 69) :

Finanéni policie miZe pfi operativné pétraci ¢innosti zachytit informace o snahach
zlogineckych struktur vyvézt vynosy z trestné ¢innosti v hotovosti za hranice, do zemi, kde
mohou nelegélni zisky snaze legalizovat. Takovou informaci miZe finan¢ni policie postoupit
celnimu ufadu. Ten vzhledem k tomu, Ze vyvoz a dovoz Eastky nad 15 000 EUR podléha
oznamovaci povinnosti ( oznamovaci povinnost ve zvla$tnim ptipad¢ § 5 zak. ¢. 61/ 1996 Sb.)
a jeji nesplnéni 1ze sankcionovat uloZenim pokuty aZ do vyse hodnoty neozndmené Castky ( §
12 zék. &. 61/1996 Sb.), tak miiZe vyrazn& ptispét k odEerpani ziskli z trestné innosti.

Jako problémova se miiZe jevit téZ neochota n&kterych finannich instituci plnit
povinnosti uloZzené zakonem &. 61/1996 Sb. o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynosu
7 trestné &innosti. Ve svété se objevily i ptipady, kdy nékteré banky byly pfimo ovladany
zlo&ineckymi strukturami a hlavnim cilem jejich ginnosti byla legalizace nelegélnich zisku. U
téchto instituci spolupraci pfedpokladat nelze, ale je mozné uplatnit vi¢i nim sankce
upravené zak. &. 61/1996 Sb. a uloit tak pokutu pravnické osob& pfi opétovném poruseni
povinnosti az do vyse 50 000 000 K¢.

Musilem je poukazovdno na moZnost odniméni nelegalnich ziski obfansko pravni
cestou. ,,Majetkovy prospéch ziskany trestnou ginnosti je bezdivodnym obohacenim (§ 451
Ob&Z) a jako takovy se musi vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskén, nelze-li takovou
poskozenou osobu zjistit, musi se predmét bezdiivodného obohaceni vydat statu (§ 456
Ob¢Z)*“.70)

68) Na to upozoriiuje V Zimmel v rozhovoru pro Pravo z 28.11.2003.
69) Na tyto prostredky poukazuje naptiklad v.Zimmel In. Tym ,,Vynosy* Kriminalistika, 2002, &2
70) Musil,J., Finan&ni detfeni — néstroj odhalovani prani penéz Kriminalistika, 1999, .4
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Zajimavou vari Cerpani dlniho zi
j ariantu odCerpéni nelegalniho zisku ptedstavuje ndvrh zdkona o zabaveni

majetku z diivodu ochrany vefejné bezpecnosti a potddku predloZeny ve Spolkové republice

Neémecko k diskusi poslaneckou frakei SPD. Podstata navrhu spo¢ivala v mozZnosti vysloveni

konfiskace majetku v pfipadé vysoké pravdépodobnosti, Ze pochazi z tézkych trestnych &int

Toto rozhodnuti by mohl obvinény napadnout Zalobou v ob¢anskopravnim fizeni, kde by ale

bylo obracené diikazni bfemeno a musel by prokazat legélni pivod zabaven¢ho majetku. Po

kontroverzni diskusi nakonec SPD snahu navrh prosadit vzdala a navrh vzala zpét.7)

71) V podrobnostech Karabec, Z., a Musil,J., Uginnost pravnich prostredki proti organizovanému zloginu. Praha : IKSP 1999 s. 47 —48.
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Zavér

Svét se vsouCasnosti potykd s mnoha problémy, v nékterych zemich se jedna o
vojenské konflikty, jinde jsou to Zivelné pohromy, epidemie, terorismus apod. Neexistuje
viak v soudasnosti zemé, snad svyjimkou Vatikdnu, kterd by neméla problémy
s organizovanou kriminalitou. Organizovanou kriminalitu se vyrazn€ podafilo potlacit pouze
nékterym totalitnim statim. Cena, kterou za to zaplatili jejich obané, byla ale pfili§ vysoka.
Jednim z charakteristickych znakdi organizované kriminality, pfedev§im v jejich
nejrozvinut&jsich podobach (organizovany zlo¢in), je jeji snadnd adaptace na ménici se
spoleCenské poméry. Zmena spoletenskych pomérd, provézend zménami na vedoucich
postech statl nahrava mnohdy do karet zlo¢ineckym skupindm, ponévadZz novi politiCti
predstavitelé, jednak diky své nezku$enosti a momentalni euforii spocivajici v odmitani
vyrazn&jsich zasahti do ob&anskych prav a svobod, nedokai adekvatng reagovat na hrozbu,
spo¢ivajici v nartistu organizované kriminality. Vyskytuji se i pfipady, kdy nova vladnouci
moc na organizovanou kriminalitu ani reagovat nechce, nebot’ pii zméné poméri cestou
evoluce zlodinecké organizace podporovaly volebni kampari nove zvolenych politickych
piedstavitelii. V piipadé revoluce se naopak zase podilely na nasilné zméné spolecenskych
poméri (at’ uz piimou podporou nebo dodavkou zbrani, finanéni pomoci apod.). V téchto
ptipadech dochazi k velmi nebezpeénému jevu, ktery spociva v propojeni statu se svétem
organizovaného zlo¢inu (n&ktefi autofi v této souvislosti hovoii o Mafiokracii). V pfipadg, Ze
se vladnouci predstavitelé rozhodnou pretrhat vazby s organizovanym zlo¢inem, zlo€inecké
organizace na to reaguji jejich spole¢enskou diskreditaci, eventuelné i fyzickou likvidaci.72)

Tam, kde zlo&inecké organizace nemaji moznost t&Zit ze zmény spolegenskych
pomért, dokazi dosahnout stejného cile prostfednictvim korupce. Organizovana kriminalita
dokéze té%it z jakéhokoliv oslabeni pozice statu. Oproti stitu a jeho organim ma vyhodu
v tom, Ze k dosaZeni svych cilii mﬁie volit jakékoliv prostfedky. Statni organy jsou naopak pfi
volb& prostiedkil vazany pravnim t4dem, jak narodnim tak i mezinarodnim. Zlo¢inecké
organizace zvolené prostiedky pruzné piizptisobuji jak zménam spoletenskych pomérd, tak
védecko technickému pokroku i momentalni poptavce. Oproti tomu pfijeti novych pravnich
institutt zamé&fenych na boj s organizovanou kriminalitou je véci dlouhé politické diskuse a
t&7kopadného legislativniho procesu, v disledku toho jsou zlo€inecké skupiny vzdy o nékolik

krokt v pfedu.
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Organizovana kriminalita je vSeobecn& povazovana za fenomén moderni doby. Je tedy
otazkou, zda pravni instrumenty koncipované v realité jiné doby mohou byt adekvéatnim
prostfedkem k jejimu potlaovéni.?)

ZkuSenosti bohuZel nasv€dCuji tomu, Ze tradi¢ni prostfedky v boji s organizovanou
kriminalitou selhévaji a pfijeti téch novych, spojenych s vyrazn&j$imi zasahy do zikladnich
prav a svobod, je mnohdy velmi problematické. Argumenty proti novym institutim se
odvolavaji na hrozbu policejniho statu a netimérného ptepinani trestni represe, ale neziidka
zapominaji na fakt, Ze organizovand kriminalita v n€kterych svych projevech rovnéz
ohrozuje a porusuje zakladni lidsk4 prava a svobody. Pfi pfijimani novych instituti je nutné
dbat o jejich soulad s pozadavky pravniho stitu a neni mozné, aby se statni organy uchylily
k zasadé ,,ucel svéti prostiedky*.

Organizovana kriminalita se zaméfuje pfedevsim na delikty u nichz je zaru€en vysoky
zisk a nizké riziko odhaleni, tak tomu je zejména u zloini bez bezprostiedni obé&ti
(,victimless crime*) a tam, kde obéti nejsou ochotny spolupracovat s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Organizovand kriminalita v podstat¢ funguje na principu nabidky a
poptavky, dokéze pruzn€ reagovat na ménici se podminky a nabidnout pozadované zbozi
nebo sluzby. D4 se Fict, Ze zloSineckym organizacim neni nic, co by jim mohlo pfinést zisk,
cizi. Jakykoliv védecko technicky, eventuelné spoleCensky pokrok dokézi vyuzit ve svij
prospéch. Diky svym ziskim a propojeni s legalnimi ekonomickymi strukturami pfedstavuji
zlo¢inecké organizace rovnez hrozbu pro rovnovahu na trhu, pon&vadZ ostatni Ucastnici
vyuZivajici pouze legélnich prostfedki mohou jen velmi obtizn& obstat v konkuren¢nim boji.
Diky vysokym ziskim a oddéleni vedeni od vykonu vlastni trestné Cinnosti, v pfipade
organizovaného zloinu, se vyznaduji zloGinecké organizace znaCnou rezistenci vuci
represivnim opatfenim ze strany statnich organti. Na konkrétni trestné Cinnosti se podili
tadovi &lenové zlodinecké organizace, eventuelné externisté. Ti jsou snadno nahraditelni a
v piipadé svého zatleni, at’ uz z davodu nevédomosti, piipadné strachu, o organizaci a jejt
struktufe nic neprozradi. Tak se podaii maximélng usvédeit vykonavatele trestného Cinu, ale
pozadi &inu zistava utajeno. Struktura organizace tak ziistdva nepozndna, a ta se muize snadno
pfibranim novych ,,p&8aki* regenerovat.

V Ceské republice doslo, po potateénim zavéhani v prvni poloving devadesétych let,
k pfijeti fady instrumentd zaméfenych na boj s organizovanou kriminalitou. Mezi né patii
zejména kriminalizace Ucasti na zloginecké organizaci (Ugast na zloginném spolceni §163a
TrZ), kriminalizace prani $pinavych penéz (Legalizace vynosi z trestné &innosti § 252a TrZ),
zvyseni trestni sazby pachateli trestného &inu ve prospéch zlo¢inného spol&eni (§ 43-44 TrZ),
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zajisténi penéZnich prostfedkl na uétu u banky (§ 79a TrR), utajeni totoznosti svédka (§ 55
odst.2 Trf{), pfijeti zékona ¢. 61/1996 Sb. o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti, ochrana sv€dka prostiednictvim zvlastniho zdkona (zékon o zvl4tni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim €.137/2001 Sb.) apod. Boji s
organizovanou kriminalitou také vyrazné napomaéhaji operativné patraci prosttedky ( § 158b
- 158f TrR), podptrné operativné patraci prosttedky (23b — 23f zak. o Policii CR) a telefonni
odposlechy ( § 88 TrR). Prostfedkii zaméfenych na boj s organizovanou kriminalitou je cela
fada a pii jejich Gpravé se v zasad€ podafilo dosdhnout souladu jejich efektivity s pozadavky
ochrany zakladnich prav a svobod. Pfes nesporny pokrok ucinény v poslednim desetileti nas
pravni fad dosud postrada nekteré instrumenty (napf. ,korunni svédek®, trestni odpovédnost
pravnickych osob, obréceni dikazniho bfemene ohledn¢ piivodu majetku, u kterého je
podezieni, Ze pochazi z trestné ginnosti), jeZ jsou v jinych statech Gspé$né vyuzivany pro boj
s organizovanou kriminalitou.

Jako jedna z nejucinngjSich metod postihu organizované kriminality se jevi
odSerpavani jejtho nelegalniho zisku, vedouci ke kyZenému cili, aby se zlo¢in ptestal
vyplacet. V souvislosti s opatfenimi proti legalizaci vynost je velmi vyznamné, Ze se podafilo
primét ke spolupraci banky a ostatni financni instituce. Ty si uvédomily, Ze jejich pfipadné
napojeni na procesy prani Spinavych penéz by jim mohlo nevratné poSkodit povest.
V posledni dob& vynakladaji nemalé prosttedky na informagni systémy, jez dokaZzou
upozornit na podezielé transakce, a gkoleni zamé&stnancti (program poznej svého klienta).
Nutno ptipomenou i skute€nost, Ze vyraznou motivaci ke spolupraci zistdva i moZnost
ulozeni az 50 000 000 sankce za poruSeni zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosti ztrestné &innosti. Pfekazkou efektivniho boje proti prani pinavych penéz jsou
rozdilné upravy bankovnictvi v riznych zemich, v disledku &ehoZ neni v silach nérodnich
penéZnich ustavil vysledovat transakce svych klientl ve vice statech.

Do soutasnosti se na tizemi Ceské republiky etablovala cela fada mezinarodnich
zlo¢ineckych organizaci, k tomu vyuZily zejména mezery v tehdejsi legislativé, nezkuSenost
novych predstaviteld statni spravy a destabilizované policie a justice.

Na tzemi Ceské republiky se organizovand kriminalita zabyvéa prakticky vSemi
moznymi formami trestné innosti. Mezi stabilné nejrozsifenéjsi patfi kradeZe motorovych
vozidel, organizovani prostituce a obchod s drogami. V souvislosti s obchodem s drogami je
vyznamnou skute¢nosti, Ze se nade zem® stava krom zemé tranzitni i zemi cilovou.

Nezbyva nez konstatovat, Ze se bohuzel naplnila prognéza Musila 74) vyslovena

potatkem devadeséatych let ohledn& vyvoje organizované kriminality a jejich jednotlivych
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forem na nasem uzemi. Snad jen lichva se v Ceské republice vyraznéji neprosadila a ziistava
nadale problémem spiSe romského etnika.

Pro u€inné potlaovani organizované kriminality ma vedle represe velky vyznam i
prevence. Utinnosti prevence se stavi do cesty predevsim vysoké zisky, vyrazna latence
organizované kriminality a malé procento odsouzenych osob v porovnani se stthanymi. viz.
piiloha ¢2) Tyto skuteCnosti nejenze motivuji stavajici pachatele organizované kriminality
k dal3i trestné ¢innosti, ale rovn€z k ni 14kaji i dalsi osoby. Proto, jak pro boj s organizovanou
kriminalitou obecné, tak i pro podporu prevence, ma stéZejni vyznam usilovat o to, aby se
zlo¢in prestal vyplacet. V tomto sméru se jevi jako velmi piinosna ¢innost finanéni policie pii
zajistovani majetku.(viz prioha ¢3) Velkym problémem pro prevenci veskeré kriminality, tedy i
organizované, je vzdaleni se policie obfanim. V tomto sméru lze velmi pozitivné hodnotit
program ,,Kazdy ob¢an Prahy by mél znat svého stréznika“ probihajici z iniciativy magistratu
hlavniho mésta Prahy a ob&anskych sdruzeni a bylo by zadouci, aby se podobné programy
rozvijely i v dalsich regionech. Dalsi prekdZkou prevence je, jiz od dob pfed 1989,
pretrvavajici nediivéra obcanti v policii. Mglo by byt tedy prvofadym ukolem vedoucich
funkcionafd, ale i fadovych policist tuto nedivéru v o¢ich obfanti prekonat.

Cilem mé prace nebylo zpracovat podrobnou metodiku vySetfovani organizované
kriminality, vzhledem k jeji povaze by to nebylo ani moZné. Snazil jsem se upozornit na
nékteré problémy, na které lze v rAmci boje proti organizované kriminalit€ narazit a na jejich

mozné feSeni.

72) Znamym ptipadem z posledni doby je atentat na srbského premiéra Zorana Djindjice
73) Na tuto skute&nost bylo poukézano na kongresu Mezinarodni spolegnosti pro trestni pravo, zévéry z tohoto kongresu zpracoval
Karabec, Z., In : Trestni justice a vyzva organizovaného zloginu. Kriminalistika, 2000, &. 1

74) Musil, J., Pripravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou. Ceskoslovenska kriminalistika, 1992, &.2
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Prilohy

Priloha ¢. 1
Z nésledujiciho schématu je patrny vztah organizované kriminality ke skupinové

trestné ¢innosti a organizovaného zlo¢inu k organizované kriminalité.

SKUPINOVA TRESTNA CINNOST

ORGANIZOVANA KRIMINALITA

ORGANIZOVANY ZLOCIN

Priloha ¢.2
Ptehled o poétech stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob za trestné Ciny ucast

na zlo¢inném spol&eni (§163a TrZ) a legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 252a TrZ).

2002 2003 2004
paragraf | stihano | obZzalovano odsouzeno | stihano | obzalovéno | odsouzeno | stihano obzalovano | odsouzeno
163a |- 97 94 0 96 96 0 126 117 10
252a 7 i * 1S 14 3

Zdroj : Statistické roGenka kriminality Ministerstva spravedInosti CR za rok 2005.
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* \idaje o po¢tu odsouzenych za trestny ¢in legalizace vynosi z trestné &innosti nebyly v dob& zpracovavani této

prace k dispozici.

Priloha ¢.3

Statistika majetku zajisténého Utvarem pro odhalovéni nelegélnich vynosi a dafiové

kriminality sluzby kriminélni policie a vySetfovéni - ,,finan¢ni policii* (FIPO).

1.1 —31.12.2005

1.1. —24.3.2006

Hodnota zajisténého majetku v K¢ 930 000 000

104 800 000

Zdroj : http://www.mvcr.cz/policie/prezentace
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