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ABSTRAKT
Bakald&ska prace se zabyva jazykem nerodilych ity ceStiny — konkrété

studenty, jejichz prvnim jazykem je rustina. V grwasti se soustdi na
jednotlivé gristupy k jazykové chybv ramci teorii, které se zabyvaji osvojovanim
si jazyka. V druhécasti jsou metodou chybové analyzy rozebirdny pigemn
projevy nerodilych mlugich ¢estiny. Na zakla#l lingvistickych rovin (pravopis,
morfologie, lexikologie a syntax) jsou chybjizeny do kategorii a nasletin
popisovany a interpretovany. Interpretace chyb ewhije jejich frekvence a
zametuje se na vznik vyvojovych chyb a na jazykovy tfans

Kli¢ova slova: chybova analyza, L1, L2, nerodily ndiykorpus

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the use of langwhg®n-native speakers of the
Czech language — specifically students whose largjuage is Russian. The first
part focuses on different approaches to languagesem terms of the theories
which deal with the acquisition of the second laagg! In the second part,
written texts of non-native speakers of the Czenfgllage are analyzed by the
method of error analysis. Errors are separatelylyaed from a grammatical,
morphologic, syntactic and lexicological perspeetiVhen errors are divided into
categories and consequently described and integhrétterpretation of the errors
takes into account the frequency of errors anddeswon intralingual errors and

interlingual errors.

Key words: error analysis, L1-Russin, L2-Czech,-native speaker, corpus
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UvoD

Prace se zabyva problematikou osvojovantestiny jako druhého jazyka, konkrétse
soustedi na produkci mlusich, jejichz prvnim jazykem je rusStina. Pnddist prace seénuje
pohledu na chybu v teoriich osvojovani si jazyka.Z2dklad vymezeni jednotlivychistupi,
které se zabyvaly osvojovanim jazyka, charaktegizsijanoviska, ktera jednotlivé teorie
zaujimaly k jazykové chyh Dale se prace énuje problému obeeén ceského dialektu
v projevech nerodilych mlwich ¢estiny a piblizuje jeho postaveni ve vyuamstiny jako
ciziho jazyka. Pro ucel&j$i predstavu o ruskych migich vCeské republice je tazena
kapitola, ktera se zaffuje na sociokulturni aspekty spojené s ruskou mensiJejim cilem
je objasnit, jakou pozici zaujima ruska minoritaawnci WtSinové spolénosti a jaké jsou

duvody tohoto postaveni.

Druhacast prace seénuje analyze pisemnych profewerodilych mluéich ¢estiny, jejichz
prvnim jazykem je ruStina. Material pro analyzuypfevzat v korpusu CzeSL. Proto se prace
zabyva strinou charakteristikou tohoto korpusu a popisem nattdderé databaze obsahuje.
Déle ugresiuje postup prace — analyza chyb je realizovandakad metodologie chyboveé
analyzy. Prace se zabyvélpizné 49 normostranami textu, které napsali studésgiiny ve
vyukovych kurzech. Nalezené chyby jsou kategorimgvaa zaklad jazykovych rovin a
dalSich ditich lingvistickych aspekt (vid, valence apod.). V analyze jsou zachyceny
jednotlivé frekvence chyb, na jejichz zaldadiCuji problematické oblasti produkce ruskych
mluwvcich. Interpretace chyb se saisti na vznik vyvojovych chybiposvojovani siestiny,

v mensi niie se ¥nuje jazykovému transferu.



1. Pohled na chybu v teoriich osvojovani si jazyka

Teorie osvojovani jazyka jsou spojované &gtkem aplikované lingvistiky —a&dy, ktera
studuje problémy, v nichZ hraje roli jazyk. Jejiifem tedy nebylctisté poznani, ale snaha
nabidnoutreSeni jazykovych probléim ovlivnit praxi. V roce 1948 zal vychazetcasopis
Language Learning: A Quarterly journal of Applieihguistics ktery se ¥noval otazkam
aplikované lingvistiky. V 50. letech vznikly v Edinrghu a Washingtonu prvni ¢ikatedry,
na kterych se badatel&novali tomuto oboru. Rozvoj aplikované lingvistippkratoval i

v 60. letech podgen v roce 1964 mezinarodnim kongresem aplikovargvistiky (AILA —

Association Internationale de Linuistique Appliqué)
1.1. Kontrastivni analyza — negativni pohled nabchy

1.1.1 Vychodiska kontrastivni analyzy

Uvazujeme-li o teorii osvojovani jazyka, neni mo&somezit pouze na lingvistické pole
badani — vychodiska k teoriim poskytovaly i neliisgieké discipliny — naip psychologie.
V 50. letech dominovala v psychologii teorie beloagimu, ktera vychazela z2qdpokladu, ze
¢lovék si osvojuje navyky @Eetré jazykovych) pouze na zaklagodréta z okoli. Jazyk je
tedy podle behaviorigtpozorovatelné chovani — systém ziskanych navgéového chovani.
Jeho osvojovaniidi stejnd pravidla jako kazdé jinéemi (nap. uceni se chodit). Teorie se
opirala o tezi, Zedeni je zaloZzeno na principu stimul — reakce — upeimnalogicky tedy

k osvojovani si jakykoliv navyki uceni se jazykaigedpoklada stejny princip. Saville-Troike
ho popisuje jako: ,Learners respond to the stimyluguistic input), and reinforcement
strengthens (i.e. habituates) the response; th#gterand repeat the language that they hear,
and when they are reinforced for that responsenileg occurs. The implication is that
“practice makes perfect™Osvojovani druhého jazyka tedy funguje na stejngchcipech
jako osvojovani jazyka prvniho — na zaklagytvareni si navyk. Napiklad di€ vytvai rizné
zvuky. V pipad, Zetekne zvuk, ktery se podoba slovu, matka ho pochvdinto proces
posiluje &eni jazyka u déte. Aplikujeme-li tuto metodu natani se druhého jazyka, bylo pro

behavioristy hlavnimi zisoby &eni napodoba,deni drilem, par&oveé weni.

Druhym vychodiskem v teoriich osvojovani si jazykgl strukturalismus. Sum, jenz

dominoval po druhé stove valce na poli lingvistiky. Operoval s opoZicima — vyznam a

1 Zéci odpovidaji na stimuly (jazykovy input) a wméni pak ustaluje reakce (gini je zvyklostmi); imituji a
opakuji jazyk, ktery slysi, a kdyz jsou jejich reakupeviné, dochazi kdeni. Tento fistup je zaloZzen na
principu ,opakovani matka moudrosti.fgklad: JP

SAVILLE-TROIKE, Muriel. Introducing second language acquisitiddew York: Cambridge university press,
2006. s. 35.



uspdadanim jazykovych prastdki do rovin (fonologie, morfologie, syntax, lexikoieg
apod.). Jazyk je tedy systém vyrazovych premiiti, které maji vyznam, formu a distribuci, a
duraz pikladali pfi osvojovani si jazyka vyslovnosti, morfologii a régxi. Jazykové
prostedky prvniho a druhého jazyka se tedyzou bul’ shodovat, nebo se liSit ve vyznamu,
formé a distribuci. Pokud se jazykovy priedek shoduje ve forén vyznamu i distribuci,
mluvime o tzv. pozitivnim transferu. DalSi moznogj Ze prosedek ma jinou formu
v prvnim a druhém jazyce, zatimco vyznam a distebje zachovana. V takoventipact
musi byt prosedek Zakem osvojen. Posledni moznosti je, Ze sdeulekcast&éne shoduje,

a casteéné odliSuje ve formi, vyznamu a distribuci. Tento jev se nazyva negatikansfer —
tedy interference. Interference byla povaZzovandlaani zdroj obtiZi v jazykovémcani a
pramen jazykovych chyb. Saville-Troike uvadi jakidkjad takového negativniho transferu
pridani Spadlského sufixu s. Ze Spatlské formylenguajes modernase genese sufix do
anglické formyModerns Languages.Takové chyby jsou tedy negativni jevyi®pbené
interferenci z prvniho jazyka a je peiba jim pedchédzet. Teorie fpdpokladala, Ze
systematickym porovnavanim prvniho a druhého jazyikdeme vytvéet hypotézy o tom,
kdy a kde k chybam @ize dojit, a na tom zalozit jazykovou vyuku. Metokierou se rély
jazyky na zaklad jejich kontrasi porovnavat, se nazyvala kontrastivni analyza.tUposala
od formalniho popisu prvniho a druhého jazyka, &a navazal vybr prvki z obou jazyKk.
Poté byly vybrané prostdky srovnany na zakladshod a rozdil. Konenou fazi byla
predpovd, v kterych mistech se praybdobr vyskytnou chyby. Kontrastivni analyza
predpokladala, Ze ftize gedpovdét vSechny chyby, které by mohl zakdlat pi uceni se
cilového jazyka. S touto koncepci poprvé vystolibert Lado ve své knizkinguistic

across culturebz roku 1957.

1.1.2. Kritika kontrastivni analyzy

V 60. letech zé&ala byt kontrastivni analyza kritizovana. Kritika sakladala jak na
teoretickych zpochylimich, tak i na empirickém vyzkumu dat. Teoretickiika vychazela
z kritiky behavioristické teorie, kterou zwgnil v casopise Language Noam Chomsky.

Lingvista publikoval recenzi knihyerbal Behaviourkterou napsal v roce 1957 americky

2 Tamtéz, s. 24-25.

® Tamtéz, s. 35.

* LADO, Robert.Linguistic across culture: applied linguistics ftanguage teachersMichigan: University of
Michigan Pr., 1966. 141 s.
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psycholog B. F. SkinnerV textu dodel na zakladstyi s&Zejnich argumentk zawru, Ze
jazyk neni systém navyik jak predpokladala teorie behaviorismu. Mezi argumentyilpate
dit¢ je schopné utuit takové jazykové tvary, které nikdyigdtim neslySelo. DalSim
argumentem byl tzv. nedostatyy input. Kdyz si dit v raném ¥ku osvojuje jazyk, #ty,
ktere slysi z vi§Siho okoli, jsou nefesné, deformovanéfgsto je jedinec schopen si vytito
Uplnou a dokonalou jazykovou strukturu. Navic Chikynpredpokladal, Ze vyvoj jazyka
prochazi wfitymi fazemi. Tyto faze jsou vazany nacid obdobi a jsou pravidelné.
Kdybychom pedpokladali, ze jedinec je ovlign pouze vijSimi faktory (jako to
zdarazioval behaviorismus), faze by nebyly stejpravidelné u kazdého die. Ctvrtym
argumentem je rychlost, kterou si&d@tsvojuje jazyk. Jedinec mé velmi malé znalostv&ics
piesto si Bhem pomdrné kratké doby vyvodi celkovou strukturu jazyka. Chsém tento

pristup v 60. letech rozvinul do tzv. mentalistickérie.

Vratime-li se je&t ke kritice kontrastivni analyzy, dalSim zdrojeiepodnoceni metody byl
krom¢ teoretickych vychodisek empiricky vyzkum. Ten pém&l na nemoZzZnost sghmi
pozadavk kontrastivni analyzy — nelzeigdpowdét vSechny chyby, které Zak g&ld.
Vyzkumy zjistily, Ze chyby nejsou #pobeny pouze interferenci, ale i dalSimi faktorycitéd
chyby, které se opakuji mezi zakyznych prvnich jazyk, vice souvisi s vnihi obtiznosti
jazykového subsystému nez ieposem jednoho jazyka do druhého. Lennon jaikklgul
takovych chyb uvadiipdlozky v anglitiné, které budou problematické pro vSechny niluv
bez ohledu na to, jestli jejich prvni jazykedlozky ma nebo ne. Podabpokud ma vychozi
jazyk mluwich kategorii slovesného vidu, bude pro studengjnstnara:né rozliSovat mezi
jednoduchymi a pibhovymi slovesnymi tvary v angling.® Napiklad Dulay a Burt
pomoci empirickych dat zjistily, Ze pouze 3 % clzgiisobuje interference, ostatni typy chyb
jsou zmsobeny jinymi picinami. Ve své komplexni studii se zabyvalkegnym vyvojem
jazyka ditte. Mimo jiné zjistily, Ze si &i osvojuji morfémy v pesném piadi, a toto ptadi
morfému se liSi od gadi morféni, které si osvojuji zaci druhého jazyka. Zasadrd pr
popeni teorie behaviorismu bylo, Zeipdi osvojovani morfétnse nelisi v fipadt, zZe se lisi
prvni jazyk Zak. Napiklad Saville-Troike uvadi, Zze angfinu jako druhy jazyk si Zaci

osvojovali prakticky ve stejném fadi, @ se jednalo o studenty, jejichZ prvnim jazykem byla

®> CHOMSKY, Noam. A Review of B.F. Skinner's VerbakBavior. InLanguage: journal of the Linguistic
Society of Americal959, r@. 35,¢.1, Baltimore: Linguistic Society of America, s.-Z8.

® LENNON, Paul. Contrastive Analysis, Error Analydisterlanguage. In GRAMLY, S. a GRAMPLY, V.(eds.).
Bielefeld Introduction to Applied Linguisti&elefedl: Aisthesis, 2008, s.53.

" DULAY, Heidi, BURT, Marina. Should we teach chitdr syntax? InLanguage learningA Journal of
Research in Language Studi@973, r@. 24, Oxford : Blackwell Publishers, s.245-58.
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Spartlstina nebatinstina. Dulay a Burt tento princip nazvaly tzvirpzené peadi (,creative
construction“) osvojovani jazyka. Tvrdily, Zze zgm uceni se cilového jazyka nutren
nenapodobuji, co slysi, ani nevyitvanové struktury transformovanim struktur z prvniho
jazyka. Ale pode¥dome vytvéri mentalni gramatiku, ktera jim umozni produkoveirpluvy,

které nikdy pedtim neslysef.

1.2. Mentalisticka teorie

Kontrastivni analyza tedy nepodavala adekvatni &tjexvi osvojovani jazyka a vystiovala
jen mensinu chyb, kterych se Zaéi psvojovani dopousli. V 60. letech se tak do vysadniho
postaveni v teoriich osvojovani si jazyka dostaarie mentalismu N. Chomského a E.
Lennenbergd.Mentalismus vychazel z teze, Ze jazyk je spedifidttska schopnost, ktera je
nezavisla na obecnych kognitivnich schopnosteckinde je tedy vybaven vrozenym
prostedkem k osvojeni jazyka —<€eni jazyka neni odkazano pouze na&j§infaktory, které
piijimame z okoli, jak to f@dpokladal behaviorismus. Vstup je konfrontovartimpenymi
strukturami univerzalni gramatiky a vysledkem jenk@tni jazyk jedince. Tytoipozené
mechanismy &eni se jazyka ale gkem atrofuji. Proto teorie operuje s pojmem crltica
period? (kritické obdobi), které nastupuijgilizng ve dvanactémaku ¢loveka, a po kterém
uz ¢loveék neni schopen si v plnéfiSosvojit jazyk. Jednim zidkazi, ktery podporoval tuto
teorii, byla tzv. kreolStina. P vzajemném styku dvou jazyk(nagiklad kwili obchodnim
Gcelim), mize vzniknout tzv. pidzin — kontaktovy (a tedy cifgyk mezi d¥¢ma a vice
jazyky obvykle s omezenymi funkcemi, redukovanoangatikou a malym slovnikem.¢b
rodicu, ktefi pouzivali pidzin jako s§ jazyk, vytvaily novou formu jazyka, ktera obsahovala
ucelenou slovni zasobu i gramaticka pravidla — teteé forma jazyka se nazyva kreolstina.
D¢ti tedy vyvinuly gramatiku a slovnik bez jakékotedchozi jazykové zkuSenosti.

Mentalistick& teorie byla nejtve zandtena pouze na formalni hledisko — syntax apod., na
konci 60. let se sousdila i na sémantiku. Badatelélali longitudinélni vyzkumy, v nichz
nahravali dialogy matky a dfe. Vysledky &chto studii zjistily, Ze &ty, které produkuiji i,

se liSi od ¥t produkovanych dospymi — tedy, Ze vstup neni totozny s vystupem. DalS
vyzkumy odhalily, Ze jazyk di se vyviji v pravidelnych posloupnostech — vSgchiti si
0svojuji jazyk v uEitém paadi. O tato zjiS€ni potvrdila vznik univerzalnich mechanigm

na jejichz zaklad si osvojujeme jazyk.

8 Introducing second language acquisitjan 44.
° LENNEBERG, E. HBiological Foundations of Languaghiew York: J. Wiley and Sons, 1967, 489 s.
% ntroducing second language acquisitjan 83.
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1.3. Teorie mezijazyka

V zavislosti na mentalistické teorii a vyzkumecherk potvrzovaly osvojovani si jazyka
v urtitych fazich, vznikl pedpoklad, Ze existuje samostatnd jazykova strukkiezou zak
disponuje v ufitém obdobi osvojovani si jazyka. Tentdeghodny systém se nazyva
mezijazyk (interlanguage). S konceptem mezijazykaspojen americky lingvista Larry
Selinker, ktery pojem jako prvni pouzil. Mezijazjk zaloZzeny na hypotéze, Zze promluvy,
které produkuje studentici se druhy jazyk, nejsou totoZzné s vygdmi rodilého mlugiho
cilového jazyka. Na tomto z&kladivaZzuje o ,the existence of a separate linguisyistem
based on the observable output which results frol@amers attempted production of TL
norm. this lingvistic system we will call interlamage.** Mezijazyk je tedy strukturovany
systém jazyka, jimz disponuje Zak osvojujici siyklaza ktery se odliSuje od jazykové
struktury prvniho a i druhého jazyka. Tento systéprijazyka se v zavislosti na osvojovani

si jazyka néni a lze si ho tedyipdstavit jako sled stadii.

Mentalismus, zé&hoz teorie mezijazyka vychazi, igqapoklada vrozeny prdstdek

k osvojovani si jazyka, ktery ovSem &em jedince atrofuje. Selinker si tedy kladl otazku
v jakém vztahu je osvojovani si jazyka prvniho,rktsi osvojujeme jako &i, a wenim se
druhému jazyku v dosgem wku. Vychodiskem byla teze, Ze si niéleme osvojit druhy
jazyk v dosplém wku, kdyz uz jsou firozené mechanismy, které nam unmozaly
osvojovat si jazyk v &tském ¥ku vyhaslé. Selinker podava @vyswtleni. Prvnim je, Ze se
vrozeny prosedek k osvojovani jazyka reaktivuje nebo nevyhagpé¥, a jedinec si
osvojuje jazyk stejnou cestou jako prvni jazyk.$d@hoznosti je, Ze ZaKipuceni se druhého

jazyka vyuzije kognitivni schopnostéeni obecy.*

1.3.1. Fosilizace

Teorie mezijazyka iedpoklada, Ze v procesu osvojovani si jazyKeendojit k ustaleni na
n¢které arovni, ktera uz nelze dalSi vyukouénih Selinker tento mechanismus nazyva
fosilizace — tedy jakési ustrnuti v jazyce. Mluvitay ,Fossilizable linguistic phenomena®,
které vys¥tluje jako ,linguistic items, rules, and subsystewtsich speakers of a particular

NL will tend to keep in their IL relative to a padlar TL, no matter what the age of the

11 existenci oddleného jazykového systému zaloZeného na pozorodatelystupu pochazejiciho ze Zakova
pokusu o produkci v norércilového jazyka. Tento jazykovy systém budeme vatzgnezijazyk” peklad: JP
SELINKER, Larry.Interlanguage In International Review of Applied Linguistics lmnguage

Teaching, s. 214.

2 Tamtéz.
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learner or amount of explanation and instructiorrdeeived in the TL* Tato fosilizovana
struktura se u Zaka projevi chybou. Typickym rysksilizovanych jew je, Ze #stavaji

v performaci zaka, i kdyz si mysli, Ze uz je odsiraStudent totiz mize utvdit korektni
vyjadieni, ale v nar@nych situacich, ve kterych se hidgiad student soustdi na obsah, je ve
stavu Uzkosti nebo reiteni, sklouzne k chyb** Jedna z ficin takového jazykové chovani
muze byt nedostat®a motivace Zaka — jedinec ®éy Ze potebuje vice rozvinout sy
mezijazyk. DalSi vysitleni mohou byt spojena skem studenta apod. Fosilizace se nemusi
vyskytovat jen u jedince, ale i u celé skupiny ndich. V gripadct, Ze se skupina mldgich
piestane &t cilovy jazyk, a zastavi se nac¢iié Urovni. PouZivaji tak varietu jazyka, ktera
zahrnuje prvky prvniho i cilového jazyka, a novékyr které vznikly v rdmci kazdodenniho

pouzivani mezijazyka v komunikagi.

1.3.2. Procesy v mezijazyce

Selinker také popsakpustednich proceas které probihaji v mezijazyce. Prvnim je jazykovy
transfer, tedy chyby v produkci, fosilizované stuul, zpisobené fenosem z prvniho jazyka.
Jestlize jsou chyby z#ginéné Spatnou vyukou a pro¢evanim jazyka, mluvime o tzv.
transferu z proc¥ovani. DalSim procesem je strategigeni se druhého jazyka, ktera je
zaloZena na fistupu Zzaka k&eni se. Pokud chyby vznikaji wisledku postoje Zaka ke
komunikaci s rodilym milu§im, jde o proces strategie komunikace v druhém cgzy
Poslednim procesem jefilisna generalizace pravidel a materidlu z cilovgapykal®
Spoleénym jmenovatelem vSeclEdhto proces je zjednoduSeni. Student &sto vytvéi
struktury, které nejsou tak komplikované jako stank v cilovém jazyce. Ndjklad to mize
byt posesivnis v angliting. Jestlize ho student vynecha ve své proilwypowd je stale
srozumitelnd. Pro studenta je to jednodu$si, peotoemusi pracovat s mnoha prvky
souwasre. Jedinec tak podle zavaznosti piviekteré z nich redukuje a eliminuje, a tim si

zjednodu$uje komunikaci v cizim jazyte.

13 Fosilizované lingvistické jevy jsou lingvistickédnotky, pravidla a subsystémy, u kterych budourmhiivei
sklon k jejich uchovani ve forrmezijazyka vzhledem k cilovému jazyku, bez ohladugk zadka nebo rozsahu
vyswtleni a podeni, kterému se v cilovém jazyce dostanéekfad: JAnterlanguages. 215.

¥ Tamtéz.

1> ROMASEVSKA, Kat¢ina. Teorie mezijazyka a jeji vyznam pro vyuku ditab jazyka. IrCestina doma a ve
swte. 2012 ,¢.1, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 71.

% |nterlanguages. 215.

" Teorie mezijazyka a jeji vyznam pro vyuku druh@myka, s. 70.
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1.3.3. Vlastnosti mezijazyka

Pro mezijazyk jsou také charakteristickgii zakladni rysy, mezi které gasystematinost,
dynaminost, variabilita a redukovany systém formy a fletkcV kazdém stadiu vyvoje je
mezijazyktizen internimi pravidly, kterd konstituuji studenigramatiku. Tyto pravidla jsou
odliSn&a od pravidel, kterymi sédi struktura cilového jazyka — proto je také neipelnotit
jako chybné. Systém pravidel, kterymi Zak disponsgestale ki, pravidla se roz#iji, a tak
tvori sled prozatimnich gramatik. Nejde ale émm jako kontinualni proces, ale spiSe o
nesouvisly vyvoj z jednoho stabilniho stadia doheho. Akoliv je jazyk systematicky,
rozdilnost v kontextu mé za néasledek variabilituzijaeyka. Sebesta (2012) widje dva
typy variability — systematickou a volnou. Oba typg \tSinou spojuji s uitou fazi
osvojovani si jazykového prastlku. Volna variabilita se podle Sebesty objevugefézi
druhé, ,kdy si zak osvojil dvformy pro vyjadeni dvou vyznari, ale pouziva je zagnrg,
aniz by bylo mozné shledat v jejich uzivanijakou pravidelnost, tauz by byla dana
&imkoli.“*® Naopak systematicka variabilita se vyemja pravidelnosti v uZivani dvou forem.
Tato pravidelnost je podmina vrgjSimi faktory a vyviji se u Zaka pogdnez variabilita
volna. Systematicka variabilita zavisi na faktorgmvahy jazykové, psycholingvisticke i

sociolingvistické®®

1.4. Chybové analyza — pozitivni pohled na chybu

Od konce 60. let se &ni pohled na chybu v teoriich osvojovani si jazykida rozdil od
kontrastivni analyzy, ktera povazovala chybu zagepriori negativni, kterému je geba
piredchazet, chybova analyzéedpoklada, Ze chyba jgimpzeny jev, diky kterému tizeme
studovat vyvoj mezijazyka. Hrdka ozn&uje chybu za ,firozeny fenomén a za zakonitou,
nevyhnutelnou fivodni okolnost procesu nabyvanirpzeného jazyka?! Pokud tedy zak
chybuje, poskytuje ndm to informaci o momentalnfavig jeho mezijazyka. Seville- Troike

nazyva chyby ,windows into the language learnerisdh?

Chybova analyzaipdpokladala, Ze osvojovani jazyka je zaloZzeno macipu formovani

hypotéz a jejich testovani v produkci — chyba ytprojev testovani hypotézy zaka. S timto

18 Introducing second language acquisitien 41.

19 SEBESTA, Karel. Variabilita mezijazyka a zaznamem# parametry. Iifestina — cilovy jazyk a korpusy
Liberec: Technicky univerzita v Liberci, 2012. §-21

D Tamtéz.

ZLHRDLICKA, Milan. Jazykova chyba a prace s ni v jazykowdmovani. InCestina — cilovy jazyk a korpusy
Liberec: Technicky univerzita v Liberci, 2012. §51

22 okna do studentovi mysli“ieklad: JAntroducing second language acquisitien,38-39.
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piistupem fiSel v 60. letech Stephen Pit Cord&rJestlize tedy kontrastivni analyza
operovala s komparaci prvniho jazyka a jazyka éhay gesouva se pozornost v chybové
analyze na srovnani mezijazyka zaka a jeho ciloye&hgka. Chybovéa analyza je zaloZzena na
popisu a analyze skuteych chyb zZaka v produkci, namisto srovnani izahgyech jazykovych
struktur, které byly psuzované mlu¥im prvniho a druhého jazyka, jak se o to pokouSela

kontrastivni analyza.

1.4.1. Error a mistake

Chybova analyzafithazi s novym rozliSenim typchyb — hlavni opozici twd dvojice error

a mistake kterou dopiuje teti typ chyby — lapsus. fipac error se jedna o kompetar
chybu, tedy neza#nnou odchylku, kterou mlu nemize opravit bez dalSiho péeni. Tento
typ chyby je systémovy &citel jej miZze edpovidat na zakl&dzkusSenosti z praxe. ,[ ...]
jedna se v jistétm smyslu o ,chybovani z &gdmosti‘, neb6 se s pislusSnym jevem doposud
neseznamil (je prodmo novy, neznamy, jeStse ho nenalil) nebo jehoietové uplatgni
nespravd pochopil a neni schopen ho v komunikaci adekvazpisobem aplikovat?* Tyto
chyby jsou pro svou systematickou povahu v centzomosti chybové analyzy. Pokud se
jedna o mistake, jde o chybu perfofng tedy takovou, kterou Zak opravi — je-li upozorn
Mluvéi ma jev osvojen a zna ho, proto ho také dokazZeawvitpr Mistake je chyba
nesystematicka, kolisava, ktera vznikatglddku nedostateého @eni nebo neadekvatnim
pochopenim jevé Poslednim typem je tzv. lapsus — tedy chyba nadqubvahy, kterou
muze udtlat i rodily mluwi. Jedna se napo prefeknuti, tedy chybu, ktera ke byt
zpasobena nap Uunavou, stresem apod. Pro tento typ chyb je &tematické, Ze jedinec ji

zpravidla hned opravi.

Metodika chybové analyzy postupuje &tipzakladnich krocich. Jedna se oérshat,
identifikaci a lokalizaci chyb, dale jejich klasifici a popis, poté vystieni chyb a kon&e
zhodnoceni chyB®

% CORDER, Stephen Pithe Edinburg Course in Applied Linguisti¢sondon: Oxford University Press, 1973,
284 s.

24 Jazykovéa chyba a préace s ni v jazykovénteyani, s. 102.

 Tamtéz.

% ELLIS, Rod, BARKHUIZEN, Gary.Analysing Learner Languag@xford, New York: Oxford University
Press, 2005, s.57.
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1.4.2. Faze chybové analyzy

1.4.2.1. Sbr dat

Prvnim krokem je sy dat. Podoba dat je oviievana faktory, které se vztahuji k osobnosti
Zaka, k textu a ke shu dat. Informace, které se vztahuji k Zakovi, jsatk, pohlavi, prvni
jazyk, urové osvojeni druhého jazyka, dalSi jazyky, které mid dsvojené, podminky, za
kterych si osvojuje jazyk,d@l, za kterym sedi druhy jazyk apod. DalSim typem dat jsou
informace, které souviseji s textem, ktery Zak ahpa je pednEtem analyzy. Jedna se
napiklad o data typu, jaky ma text zanr, rozsah, sighaostup. Nafiklad zadame-li téma,
které je pro Zzaka eminé intenzivni, a nuti jej uvazovat, Zak vice zaponriadormu projevu

a soustedi se na obsah, coz posiluje autsrdst dat. Poslednim typem dat jsou takova, ktera
se vazou k jejich sbu. RozliSovat mZeme ti typy projeva Zaki, které se odliSuji mirou
fizenosti pi produkci. Jedna se o m@rautentickd data s nulovatizenosti, poté klinicky
elicitovand data siznym stup®m fizenosti a experimentalnelicitovana data s vysokou
mirou ¥izenost?’ Ellis a Barkhuisen dale zemiji, Ze pro mnohé ddce, ktéi se zabyvaji
osvojovanim jazyka, jsou nejidedjgimi daty pl@ autentické zdroje. Bohuzel je velmi
problematické &asto nemozné ziskat glautenticka data v dostatem mnoZzstvi. Proto je
¢asto nutné pracovat s klinicky elicitovanymi vzorkgbo s experimenténelicitovanymi
daty?®

1.4.2.2. Identifikace a lokalizace chyb

Dalsi fazi chybové analyzy je identifikace a lokatie chyby. Jedné se o identifikaci chybné
jazykové struktury a rekonstrukci vyjahi podle rodilého miwiho. Problematick&asto
byva stanovit autoritativni rekonstrukci chybnéuktury, tedy smrodatnou interpretaci, na
které by se shodli vSichni rodili mlgh?® Dalsi grekaZkou je utit miru zavaZnosti chyby.
Ellis a Barkhuisen zavéf pojmy absolute errorsa dispreferred forms,tedy jasné,
jednozné&né chyby a nepreferované formy. Druhé zinén se na rozdil od jednozmgch
chyb zakladaji pouze na subjektivnim Usudku badaRioto doportuji nepreferované formy

z analyzy vylodit. Distinkci mezi typy chyb vysdtluji jako ,continuous rather than
dichotomous one with the result that deciding wtbatount as an error is likely to be at least

partly subjective ®

27 Analysing Learner Languags. 24.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s.59.

30 kontinualni nez dichotomicka, co? méa za nasledekrozhodovani o tom, co se¢ftd jako chyba, bude
pravéEpodobré alespa ¢ast&né subjektivni.” greklad: JPAnalysing Learner Languags, 59.
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1.4.2.3. Popis a klasifikace chyb

Jestlize jsou chyby identifikovany, nasleduje jejicopis a klasifikace. Raitiéni chyb je
uskut&néno zpravidla na zaklg&dtaxonomie (systém klasifikace chyb), kterou si diatd
zvoli. Popis by rdl umoznit kategorizovat chyby z hlediska cilovébayka. James rozliSuje
dv¢ zakladni taxonomie — lingvistickou taxonomilinQuistic taxonomy a taxonomii
odréZejici povrchovou realizaci chydu(face structure taxononmebotarget modificatiof>
Druhou jmenovanou nebudeme pouzivat k analyze pbkapyojevi ruskych mluvich, a
proto se o ni zminim jen okragvAutor vymezuje gt zakladnich typ chyb (tato taxonomie
se zaklada na praci Dulayové a Rgldames ji rozfilje o posledni typ — tzv. blends). Jedné se
o vynechani prostdku (Emissio), piidani prostedku @ddition), chybnou formu
(misformation, chybné ptadi (misordering a smiSeniklend3. Na rozdil od taxonomie
odréazejici povrchovou realizaci chyb, lingvistickiaxonomie sefidi vymezenymi
lingvistickymi kategoriemi. Vyhodou této taxonomiedy je ukotvenost v propracovaném
vSeobecd znamém jazykovém systému, ktery je srozumitelkycj@ndi zasvcenému do
problematiky, tak laikovi. Kategorizovani chyb pastije podle jazykovych rovin — tedy
fonologické, morfologické, lexikalni, syntaktick@ravopisné, diskurzivni. Déle trheme
jazykovy prostedek z#adit pomoci slovniho druhu, pipad ho vymezit na zakladdiléiho
lingvistického aspektu (n&ptvoreni minuléhocasu, valence apod.). Dale by¢lmn byt
specifikovana gramatickd kategorie, ktera je chybasazena. Cilem ale neni wivglné
vypracovanou taxonomii zalozenou na lingvistickyettegoriich, badatel by éhpostupovat
od texti ke kategoriim, nikoliv opanym snérem. Ellis a Barkhuisen proklamuiji, Ze kategorie
vybrané pro analyzu musi b¥zeny daty (tzv. data-driven princip). Tim se rozupe spiSe
nez z&it s plré propracovanym souborem kategorii odvozenych zrigdskni gramatiky, by
mél védec vytvdit kategorie, které odraZeji chyby identifikovanéextech®

1.4.2.4. Vys¥tleni chyb

DalSim krokem chybové analyzy je vy#eni chyb. Objastni chyby byva nejilezitéjSim
krokem analyzy, zaroweje casto problematické it pricinu chyby. Mnoho chyb je totiz
vicezdrojovych a neni jasné, jestli je Hafad hlavni givod chyby v interferenci, nebo se

jedna o chybu vyvojovou. Chyby se rekdi na intralingvalni (vyvojové) a interlingvalff.

31 JAMES, Carl.Errors in language learning and use: exploring er@nalysis London: Longman, 1998, s.
104-113.

32 DULAY, Heidi, BURT, Marina, KRASHEN, Stephahanguage Two New York: Oxford University Press,
1982.

% Analysing Learner Languags, 60.

¥ Tamtéz, s. 65.
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Druhé zmhované jsou chyby zaiginéné transferem z prvniho jazyka (problém jazykového
transferu viz vySe). Druhy typ chyb jsou takovéerkt vznikaji v samotném procesteni.
Mezi intralingvalni chyby p&t nag. chybna analogie (n&pznat / znam — spat / *spam),
faleSna hypotéza, aplikace nekompetentniho praykdr *je (# x) byl ve Skole), zneuziti
redundance (na&pPotkal jsem Petra. *Neznas (#ho)Zehgédnuti souZnych omezeni (Je to
*nizko (#maly) kluk), hyperkorektnost, nadma generalizace (To jsou dva stoly — *To jsou
pét stok).>> Chyby mohou vznikat také vidledku @ebnich strategii. Nafklad mize byt
studentovi podan Spatny vyklad #elbnici, nebo je mu jazykovy jev Spativyswitlen
ucitelem. Chyb® miZe byt jev osvojen i zttvodu nedostatmé kontextualizace prasdku.

V&echny tyto pipady seradi mezi tzv. vyvojové chyby?®

1.4.2.5. Zhodnoceni chyb

Posledni fazi chybové analyzy je zhodnoceni chybdndtit chyby nizeme z akolika
hledisek. Mezi faktory, které ovlimji zavaznost chyb, patlingvistické hledisko, tedy jak
velkacast jazykové struktury je zasazena. Zohtedna je i frekvence chyb vyskytujicich se
v textu, a jak dsledré se Zak chyby dopousti. V souvislosti s tim se aammava i frekvence
struktur, které jsou chybou zasazeny — pokud jebctypostizena&asgji se vyskytujici
struktura, je chyba povaZzovana za v#§&in Dilezité je, jak velky vliv ma chyba na
komunikaci, tj. nakolik je zatiZzend srozumitelnpsomluvy, popipact jak jsou ovlivreny
pragmatické vyznamy vypedi. Ffi hodnoceni mizeme zohlednit i ndpadnost a drazdivost

chyb — nap ve zdvdgilosti.

% STINDLOVA, Barbora.Zakovsky korpus a evaluace jeho chybové anotBcaha: Univerzita Karlova
v Praze, Filozofick4 fakulta, 2013, s. 39.
% Tamtéz, s. 40.
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2. Problém obecn&estiny v chybové analyze

Cesky jazyk, tak jakod&tsina jazyk, tvori nékolik variet. Otazkou je, jak Kmnto jednotlivym
varietam pistupovat ve vyuceéestiny jako ciziho jazyka. Vymezime-li hlavni opmzitedy
spisovny jazyk (oficialni kodifikovanou varietu) abecnoucestinu (mluveny standard pro
vétsinu mluich), zji¥ujeme, Ze se od sebe vyrazisi*’ Hrdlicka povaZuje za zasadni hned
v zaatku vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka poukazat n@zmorodostéestiny — obeznamit
studenty jak s jeji stratifikaci, tak s teritorifitn rozloZzenim® Pokud jde o studenty, kie
jsou z&atetniky, je vhodné je nefive seznamit se spisovnou varietéeskeho jazyka —
prestizni varieta mé celonarodni platnost a uZzv&es véejnych institucich (zasstnani,
vzklavaci instituce, fady apod.). Obeenize alefici, Ze s rostouci komunikai dovednosti
Zaka stoupa i jeho zajem o nespisovné varéesStiny. Jestlize secitel rozhodne zadit
obecnowestinu do vyuky, @l by ji studentovi vylozit komplextia systematicky, nikoliv se
vénovat pouze dfim aspekim. Hrdlicka upozofiuje na pevladajici orientaci na
morfologickou rovinu, kter& ma u ciziicnegiznivou odezvu, a apeluje na obeznameni
student s lexikalni rovinou obecnéestiny>® Zasadni je, aby zak byl schopen rozlisit olsecn
ceské prosedky od spisovnych, nikoliv aby je nahodile zgiwval. Pokud je zak srozum

s jejich funknim rozliSenim a dokazec¢done prepinat oba kody, neni nutné povazovat
obecr cesky prostdek za chybny. Vzhledem k pokilé UGrovni student, ktefi psali
analyzované texty, nebudeme povaZovat obéeské prosedky za chybné.esto budeme
zaznamenavat jejich vyskyt, stéjnak jako jiné stylow priznakové formy (vulgarismy,

archaismy apod.).

3" CERMAK, Frantisek.Jazyk a jazykada Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstarolinum,
2004, s. 43.

3 HRDLICKA, Milan. Cizi jazykcestina Praha: ISV nakladatelstvi, 2002, s. 105.

¥ Tamtéz, s. 106-107.
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3. Sociokulturni aspekty - ruska minorit& R

V souvislosti s politickymi znami v roce 1989, ekonomickou transformaci g@nmtegraci
do Evropy se z#nila i migraini politika Ceské republiky. Na rozdil od komunistické éry,
v niz bylo Ceskoslovensko zemi vysilajici migranty, se stakiest, do niz migranti
piichazeli. Od poloviny 90. let doSlo k vice nez dvagobnému néstu migrank z Ruska,
Ukrajiny a také Vietnam(’

Informace o ruské meng&insem cerpala ze dvou vyzkuim Prvni, ktery se sousdi na
ruskou komunitu, je z roku 1999 a z&nje se na specifika ruské minority a jeji integrdai

vé&tsinové spolenosti?* Nowsjsi pohled na ruskou mensinu poskytuje diplomo&er ktera

vznikla na Fakult humanitnich studii v roce 2013, a zabyva se stejematikou*?

Drbohlav zmiuje dw zakladni vychodiska, ktera determinuji ruskou kaitw v Ceské
republice. Prvnim je fetrvavajici negativisticky pohledayi ,vSemu ruskému®, ktery
rezonuje Keské veéejnosti. Akoliv vyzkumy ukazuji dlouhodoby kladny posun vei@nci
vaci cizincam a migranim, po dlouhou dobu bylid&Sinovou spolénosti vnimani kladgji
nag. Vietnamci, kt& maji diametraléd odliSnou kulturu od té nasi nez cizinci
z postsowtskych republik. Drbohlav uvadi, Ze tato negatiwmiimani okani ruské narodnosti
ztejmé prameni ,z inercie dopadokupace zegh vroce 1968* ktera na jistou dobu
pievazila nad kulturni blizkosti obou natod Druhym rysem je, Ze se i na Uze@dské
republiky projevuje ,novodoba éra ,ruského mafigfistktera dnes dosahujeéMasu

srovnatelného s tratif italskou mafii, a to nejenom na evropském kaartto.**

0 ALES, Franc. Migrani politiky a jejich vyvoj od roku 1990 do sémsnosti. InShornik Asociace citelii
cestiny jako ciziho jazyka 201Praha: Akropolis ve spolupraci s Asocia¢iteli ¢eStiny jako ciziho jazyka,
2012, s. 49.

* DRBOHLAV,Dusan, LUPTAK, Milan, JANSKA, Eva, BOHUSWVOVA, Jaroslava. Ruska komunita
v Ceské republice. Vysledky dotaznikovéréaf. InMensiny a Migranti \Ceské republicePraha: Portal, 2001
Informace o ruské minogitvznikly na zaklad dotaznikové S&tni. Pfizkum byl proveden pomoci dotaziik
piedloZenych ruskym imigraintn. Respondenti byli muzi i Zeny véku mladSim, gipadré stednim s relativé
vysokym vzdlanostnim statusem. Skupina je dale charakterizowstsokou ekonomickou aktivitou ve &é
podnikani. Vzhledem k uz&snosti komunity bylo zkoumano 70 vyphych dotaznik a 20 hloubkovych
interview.

*2 LACHKY, Martin. Ruska komunita a jej participacia na Zivoteciaimskej spolenosti vCeskej republike
Praha, 2013. Diplomova prace. Fakulta humanitnietiisUniverzity Karlovy v Praze. Katedra studiicainské
spole&nosti.

Prace se za#iuje na vyzkum organizaci, které sdruzuji ruskou $men Je realizovdna na zakdad
kvantitativniho vyzkumu progdnictvim strukturovanych rozhovorse zastupci échto organizaci. 12
responderit tedy odpovidalo nafpdem pipravené otazky v rozmezi 45 az 95 minut.

3 DRBOHLAV, Dusan a kolMigrace a (i)migranti vCesku. Odkud jsme, odkudighazime, kam jdeme?
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010,59.

* Ruska komunita Ceské republice. Vysledky dotaznikovérget, s. 73-74.
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Podle vyzkumu z roku 1999 téioruska minorita na UzemGech specifickou imigrani
komunitu, jejiz charakteristickym rysem je uPmwost a izolovanost i¢i vétSinove
spolg&nosti. Tyto charakteristiky jsou posilovany ,rodown povahou“ imigrace, tedy
existenci silnych socialnich vazeb meélgny komunity, potldéenou komunikaci s majoritni
spole&nosti a naopak rozvinutou vinii komunikaci uvnit spol&enstvi. Toto vylenovani
z majoritni spolénosti nefunguje pouze na rowinkomunik&ni, ale je typické i pro
ekonomickou sféru. ZvlaStv Karlovych Varech (spoteé¢ s Prahou d¥typicka centra ruské
imigrace vCeské republice) je patrny proces separace M@ sféonomické — naznaky tzv.
etnické ekonomiky, tedy zafstnavani jen fislusnilki vlastniho etnika. ¥Simu vymasni
z izolace by mohla pomoci znalagského jazyka. ,Znalost jazyka se ostggvi jako jeden
ze stzejnich faktol usgSné adaptace. (V Karlovych Varech vice nez polodo&zanych
nema s pouzivaniniestiny zadné problémy. Naopatketina ,prazskych’ Rus uvedla, ze

“45 Osvojenicestiny se ukazuje u ruskych imigrarjako

sc¢eStinou ma mnoho problén)
velmi omezené, tato situace je #idgmeéna samotnou motivaci Riysti vétSinou nemaji zajem

ucit secesky jazyk a spoléhaji na znalost rustiny v majdspol€nosti.

Druha studie, ktera vznikla o 14 let pegddospEla k pongrné podobnym vysledkm. Data
potvrzuji jiz zmirknou izolovanost vramci komunity a politickou a cahskou
neangazovanost &muji se picinam této uzakenosti komunity. Jednim zidoda je podle
studie nedostatea legislativa v oblasti migéai politiky v Ceské republice (nemoznost
ziskat dvojité obanstvf®, nedostattné zapojeni ruské mensiny do migra politiky,
legislativa v oblasti voleb na regionalni aroviityoblematické jsou také organizace&ariské
spolenosti, které sdruzuji ruské migrantyCeské republice — &3inu z nich netvi
profesionalové, ale dobrovolnici, kienedisponuji dostateou schopnostfidit takovouto
organizaci, a nemaji p@bné jazykové znalosti. Podabjako v gedchozi studii vyzkum
poukazuje na negativni pohledts$inové spolénosti, ktery je zpisobeny historickymi
okolnostmi a nedostateym informovanim majority o ruské komuhita o aktivithch
obcanskych sdruzeni. DalSi sk&testi branici participaci v édanské spoknosti je
vSeobecna neégéra imigranfi vaci orgamim statni spravy aiéi ¢eskym médiim — @vod
této uzavenosti autor studie hleda vegrvavajicich pedsudcich, které si imigrantignesli
z Ruska (nezajem o k&né &ni, Spatna zkuSenost sd@mskou angazovanosti v Rusku).

> Tamtéz, s.78.
“% Studie je z roku 2013, v té dbest nebylo mozné ziskat dvoji ddnstvi, v sotasné dob (od roku 2014) uz
to mozné je.
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4. Databaze CzeSL

Analyzované texty pochazi z akuiniho korpusu CzeSL. Jedna se o Zakovsky kotpssny
jako druhého jazyka, ktery vznikl v ramci projekiietina jako druhy jazyk ve spolupraci
Univerzity Karlovy v Praze a Technické univerzityiwerci. V databazi jsou tedy k dispozici
texty mluwich, ktei si ¢estinu dosud neosvojili na arovni odpovidajici imodosglého
rodilého mlugiho ¢estiny. Korpus péat do skupiny tzv. akviZnich korpugé AKCES, které
vznikaji na Filozofické faku#t UK od roku 2005. Databaze CzeSL, ktera wasué dobcita
dva miliony slov, vznikala v letech 2009 az 2012uStedi se nait skupiny nerodilych
mluwv¢ich podle jejich prvniho jazyka — cizinci, jejickigchozim jazykem je slovansky jazyk,
mluw¢i ze vzdalenych jazykovych rodin a projevy niligh jinych (indoevropskych) jazyk
Prvni skupina se zaffuje hlavré na rustinu a polStinu a texty z ni, které prodwkowsti

mluvéi, budu podrobovat chybové analyZe.

4.1. Metadata

Korpus je opdaen Uudaji o studentech, jejichz texty databdze aljsahMetadata o
respondentech seldna informace o mluwim a na udaje o materialu. Informace o studentovi
zahrnuji pohlavi zaka, jehak a prvni jazyk. DalSimi charakteristikami jsou, jaké Urovni
znalosti cilového jazyka se student nachazi pqutbasného evropského referériho ramce
SERR, udaje o Zsobu osvojovani cilového jazyka (institu¢asovy rozsah, vyuka na uzemi
Ceské republikygi nikoli) a jaky vyukovy material student pouzivaedy uvedeni ¢ebnice,

ze které si zak jazyk osvojuje. Dobrov®lmohou byt uvedena data o studegtawalosti
dalsiho jazyka, délce jeho pobytu na Uzeheské republiky a informace o tom, zda se
v roding respondenta nachazi mbii¢eského jazyka. Zaghime-li se na metadata o materialu,
poskytuji se informace &asové a rozsahové limitovanosti projevu. Dale gstavano, jestli
mohli Zaci pouzivat poftky (nag. slovnik) a jestli je psani textu s@sti zkousky. Databaze
dale poskytuje Udaje o vstupni aktévipied psanim (c¢eni k tématu, diskuze na téma,
zadana osnova apod.) aigpbu zadani tématu (volné, vybrangtelem, vykEr z rekolika

témat)*®

4.2. Revod texi do elektronické podoby
U vétSiny texti se jedna o eseje a Skolni prace, které bidpgany do elektronické podoby.
Primérnim cilem fepisu dat je zachovat v maximalniteniautentickou podobu zdrojového

textu. Ri prevodu materialu jsou tedy zachovany vsechny jaz§kwdostatky materialu a je

47 7&kovsky korpus a evaluace jeho chybové anpsadd®7
*® Tamtéz, s.108-109
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zaznamenavanastsina jeho grafickych specifik. Proto byly stanoygmeta)znaky a kody
piepisu, které je zachycuji. V textu se pouZivéjitypy zavorek, které maji kazda jinou
funkci. Lomené zavorky < > slouzi jako metatextdw@mentde aspekt v textu — tedy
autorské zasahy do texturésuny, vsuvky), nejednozireéé interpretace (varianty), vyskyt
nejazykovych jeu (obrazky). Slozené zavorky { } slouzi na textowaviné k vymezeni
rozsahu konkrétnich problémovych G8&k Zavorkami jsou vyjéieny varianty v fipads, Ze
rukopis umo#uje mizné ¢teni, v zavorkach je uveden fgsunuty vyraz nebo blok vyraz
Hranaté zavorky [ | zaznamenavaji cizi graféemyréigbsahuji diakriticka znaménka, ktera
se nevyskytuji estins.>® Dale uvadim krom vySe zmignych typi zavorek souhrnny

piehled gepisovanych metaznalka kodi prepisu.

Prepisové metaznaky:
XXX necitelny text

-> |okalni gresun

Sket Skrtnutyfetszec

| varianta

|| autorské rozdenitetzci

+ autorské spojerietezci

Prepisové kody:

tr presun textu nebo jehd@sti

in vsuvka do textu

st alternativa od autora textu

pd Skrt provedenyéti osobou, pokud ztigelnil text (nag. oprava ditele)

ni interpretace zcela tieelného textu

9 Priklad zdznamu z analyzovanych tiexMiij nadzor se z@nil absolutr stoprocentd a te/ kdyZ je mi 20 a
studijpiuji {nejlepsi}<in> ceskou univerzitu, mam trvalé pobyCR, bydlim v Prazegetla jsem Babkku a
Svejka mzurict zeCeskou republiku mam radal!

0 Tamtéz, s.119.
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gr text zaspan jinym pismem nez latinkou
img obrazek

co koment#

dt predtiSeny text

bar gepis znaku |

priv kédovani mistnich a osobnich G4

4.3. Charakteristika analyzovaného materialu

Analyzované texty napsalo 19 ruskych ndich na Urovni C1 podle SERR¢tginou v rdmci
kurzi pro cizince. \ék responderit se pohybuje od 17 do 46 let €t$ina mluich je ale ve
véku od 20 do 30 let. U vybranych mitich také pevaZzuji Zeny, ve vzorku se objevili pouze
téi muzi. Skoro vSichni respondenti také disponujalesti aspd jednoho dalSiho jazyka,
v drtivé wtSine je to anglétina (s vyjimkou jednoho studenta, ktery uvedimecky jazyk).
Casovy rozsah, ve kterém si méiivosvojuji cilovy jazyk, se u jednotlivych respontie
velmi liSi. NejkratSi dobafpdstavuje 10 ®sial, nejdéle si osvojuj€estinu respondentka
deset a @il roku. 11 respondentz celkovych 19 uvedlo, Ze Ziji na Gzeféské republiky
delsi dobu neZ dva roky. Jeden student uvedl pokiigské republice kratsi neZ jeden rok,
ostatni mlu¢i délku pobytu Ceské republice neuvedli. Stejny ded 11 studerdt
zodpowdélo otazku, zda &kdo z jejich rodinnych fislusniki ovlada c¢esStinu. Pouzefit
respondenti uvedli, Ze nikdo z jejich blizky¢krsky nemluvi, ostatni maji ve svém okoli
mluv¢iho ¢estiny (nejastji rodiée nebo partnera).

51 Tamtéz, s. 118.1109.
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5. Postup prace

K rozboru chyb slouzi 78 text, které produkovalo 19 mldgich ruského jazyka. Chyby
analyzuji na zaklad metodologie chybové analyzy. Klasifikuji je podkzykovych rovin
(pravopis, morfologie, lexikologie, syntax). V rankazdé jazykoveé roviny chybyetim do
dalSich subkategorii podle &ith lingvistickych aspekt (nag. interpunkce, vid, valence
apod.). V analyze jsou zachyceny jednotlivé freloeerchyb, na jejichz zakladurcu;ji
problematické oblasti produkce ruskych miioch. Interpretace chyb se sdawsli na vznik
vyvojovych chyb pi osvojovani siceStiny, v mensi ni¢ se ¥nuje jazykovému transferu.
Analyza se za®tuje na chyby systematické povahy, které se v tbxigskytuji opakova# a
pomiji chyby zfisobené feklepem apod. V analyze pouzivam &qa * pro korektni zapis

formy a # pro nekorektni zapis formy.

%2 Celkem textyitaji 12 294 slov, tedyijblizné 49 normostran.
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6. Chybova analyza materialu

6.1. Pravopisna rovina
Do této skupinyradim chyby, které vznikaji jak v pravopisné, tak hlaskoslovné rovia
PrestoZe se v lingvistice roviny tr&dgé odcluji, chybovani v obou skupinach spolu vyrézn

souvisi, a proto jsou sléany do jedné kategorie.

6.1.1. Kvantita voka

Chybovani v kvantét vokak je nefastjSi chybou v textech. Celkem bylo v projevech
zaznamenano 735 vyskyiCasto niizeme tyto chyby interpretovat jako nahodilé, véektse
objevuje korektni vyskyt slova a v druhét¥ je stejné slovo pouzito s chybnym zapisem
kvantity. | p'es nahodilost chyb jsem se pokusila slova, v nisbzobjevila odchylka

v kvanti, rozctlit na zaklad toho, v jakéasti slova se odchylka vyskytla. Druhé kritérium
po tidéni chyb bylo, jedna-li se o kraceni nebo dlouZzearh@hlasek. Pokud jde o druhé
déleni — kraceni vokél vyznamrié prevySuje nad dlouZzenim. Z celkovych 735 vyskge
jednalo pouze ve 186ipadech (tedy veétvrting) o pridani kvantity, ostatnich 549 vyskiyt
bylo chybou v kraceni. DalSim kritérierfidéni byl morfematicky rozbor slov, tedy v jaké
¢asti slova se chyba vyskytla — vikai slova, v prefixu, sufixu nebo koncovce. Cilehdto
tiidéni bylo zjistit, jestli se vice chybuje v #enech slov nebo v koncovkach. Vychéazela jsem
z predpokladu, Ze vzhledem k flektivnosestiny a jeji prornlivosti v koncovkach, bude
frekvence chyb v koncovkach vyssSi nez veto. Kategorie slovotvornych a kmenotvornych
sufixi a slovotvornych prefik jsou spiSe okrajové — nevyskytuji se v kazdémésléimz je
zpasobena i jejich niZ8i frekvence. Nejvice chyb bygeznamenéno v keni slova — 448
piipadi, naopak v koncovkach jich bylo pouze 161. V kmeaoiém sufixu respondenti
chybovali 58 krat, v slovotvorném sufixu bylo chylb a ve slovotvorném prefixu 51.
V textech jsou identifikovatelna slova, v nichz pesdenti chybuji velmtasto — nafiklad
slovo muza jeho derivaty jsou zapisovany v poddtmizi, *mizi, *mizskou DalSi chybou,
kterd m& systémovou povahu, je kvantita ve &fmoblém které jecasto zapsano zkracen
*problem, *problema,*problemw tomto gipadt maze jit i o interferenci z angfiiny, z niz

je slovo pevzato, a ve které se zapisuje kratcéaS8ym chybnym zapisem jsem se také
setkala ve sloypriroda, které je pouzivano ruskymi respondenty kratcgrrdda. | zde 1ze

vysledovat vliv rustiny na podobu slova.

Jednou z ficin ¢astého chybovani v kvariivokak u ruskych mluvich je rozdilné pouziti

piizvuku veestirg a rustig. Na rozdil octeského slovnihoifzvuku, ktery je ustalen na prvni
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slabice slova, rusky slovniigvuk je pohyblivy — mize byt na jakémkoli mistve slow — a
v rusting je vyznamotvorny. | v rustihse vyskytuje délka vokal jde ale pouze o pvodni
jev, zatimco westirt ma kvantita vokdl vyznamotvornou funkci. Tato kombinace faktor
zpasobuje, Ze je pro ruského mbiko velmi obtizné osvojit si spravnou distribuciakiity

vokala.

6.1.2. Mékceni a absence diakritiky u konsonant

Na rozdil od vysoké frekvence chyb ve kvantibkalki, v mekéeni a vynechavani biéu nad
konsonanty respondenti chybovali vyznammeére. Celkem bylo nalezeno 121 chyb. Rusti
mluwci také mnohemcastji hatek vynechéavaji, nez ho nad konsonantiiddvaji.

Z celkovych 121 vyskyi bylo pouze 19 chyb Zigobeno mikéenim. Ostatnich 102 — tedy
naprosta ®Sina — byla zafi¢inéna absenci t&u. Byly také zaznamenanyi tvyskyty
chybného zapisu slovatesti. Respondent napsal d& nadt misto nade — tedy *&esti

V rusting stejré jako véestire se vyskytuji konsonanty, ¢, Z. Navic ale rusky souhlaskovy
systém charakterizuji parové fonémygkké a tvrdé, oproti tomdesStina ma jenit dvojice,
které jsou pouze obdobowhkkych a tvrdych souhlaskovych ruskych foné( - d,s -t ,7n

_ n). 53

6.1.3. Zamngna yli

V textech se za#smay/i projevila ve 28 fipadech, neptttedy k vyraznym chybam. Totbhe
byt odivodreéno pongrné jasnymi pravopisnymi pravidly &estire. Rusky jazyk pouziva
mekky a tvrdy znak, ktery ale neplni stejnou funlkakgily v ¢estirg — v rustirg se rozliSuje
na zaklad vyslovnosti na rozdil odtestiny. Nejmé# chyb se respondenti dopustili ve
vyjmenovanych slovech — vyskytly se pouze dyipady ve tvarechubitovani, *zbidkuPo
tvrdych souhlaskach bylo zaznamenanaiparh, ve kterych respondenti zapsali Naopak
se nevyskytl ani jedentipad, ve kteréem by rusti mlgivnapsali po rdkkém konsonantuy.
Stejny p@et chyb jako v tvrdych souhlaskdch se ukazal i mtaltické shod podnetu

s piisudkem a u shodnéhaiyastku. Posledni skupinou byla slova, v nichZzzsehoval

pravopis z ciziho jazyka — ¥dh respondenti udhli celkem 6 chyb.

3 HAVRANEK, Bohuslav. et al. 197&irucni mluvnice rustiny. Dil | — Hlaskoslovi a tvarogloPraha: SPN,
1976, s.28.
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6.1.4. Nespravny tvar

Do této skupiny pdt vyrazy s nespra¥nutvorenou slovotvornou bazi. Tvary, v nichz se
chyba nachazi ve slovotvorné struktunebo v derivéni morfologii, tedy v kéeni a
slovotvornych afixech. Celkem rusti mitivchybovali v 95 pipadech. Pravidelnosti Ize
vysledovat v zarn¢ -i v -é. V textech se objevovala nidiklad slova *dospvat (#dospivat);
*véra (#vira); *zawst (#zavist); *talé (#talir); *prelis (#piliS). Chyb se dopustili také
studenti v tvarech s péteni slabikou pre, kterou zamovali za pri (*prikvapuji
(#prekvapuiji); vyprasni bylo *pArudeno (#peruseno) Castou chybou bylo také vynechani
pismena ve slav— *c¢as (#ast); *ckali(#cekali); *definy (#delfiny); *urajinské (#ukrajinské

dvirka *zapdly (#zapadly); *nasedujici (#nasleduji¢itoreni (#stvoeni)

Napadnou chybou je také pouziti zdvojeného kondonawmnit slov. Jedna se ofipady
*sttravit, *passivni, *pripade, *prislusensstviNa takovéto uziti slov @ze mit vliv rustina,
ve které se vyskytuji parové fonémy jednoduchévopehé uvnit slov, naopak ¥estirg jen
na hranici morféria (nejjednodus$r*

6.1.5. Velka pismena

Chyby v uzivani velkych pismen souvisi z neznakxstkého pravopisu. V textu se vyskytlo
celkem 28 pipadi Spatného pouziti velkého nebo malého pismenaialigj se chybovalo
ve slovnim spojen€eské republikaVysoka chybovost v tomto sl&wmize mit gicinu i ve
velké frekvenci tohoto slova v textech celkpktera byla zfisobend podobnymi tématy,
kterym se texty &nuji. Spojeni se objevuje zapsané ve vSech vadansnad krom zapisu
*deska RepublikaNahodné zapséani slovniho spojeni indikuje neahalebo Spatné osvojeni
pravidla. Dvakrat se také vtextu vyskytuje nazewsice s velkym pismenem L&dna
*Brezng. V pisemnych projevech se také objevuje swbs velkym pismenem — jednou je
slovo zapsanosSvte — potvrzuje tedy nejistotu, ktera varianta je spgawelka pismena se

také objevuji v souvislosti s viadnimi instituceaniunkcemi — Prezident *Parlament

6.1.6. Interpunkce
Z texti je patrné, Ze cizinci nemajiipS osvojena pravidla pro interpunkci. Respondenmeti
vétsSing pripadi ¢arky vynechavaji, nez naduZzivaji. Z 55ipadh chyb v interpunkci se

objevila pouze jedna situace, v niz byiarka pouzita nadbyte¢ — *hvezdy, jako perly

5 Tamtéz.
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Ve zbylych vyskytechéarka chykla — negasgjSimi chybami byly absentujictarky po
spojkachze, kdyz, ahy

6.1.7. Ostatni jevy

U ostatnich pravopisnych jéye chybovost porné okrajova. Chybna asimilace &asti se
objevila ve slovechschlidne bednu; *zbidku (#zbytkuUypodoba z#osti prokEhla také na
hranici morfénii — konkrétg ve slovech rospadne; *nestratili Asimilace tedy probiha ve
vetsSing pripadi smérem ze ztlého konsonantu na nedy. Pokud jde o zagmu s/zi zde
pievazuje v souladu s vyslovnosti n&lgnkonsonant (stracena *skazeng vyjimku tvori
zapis adverbiaztezi a zankna gredlozkys/z— Sousedi *z Polskem,¢elheckém, Rakouském a

ze Slovenskem; VSechno *z mirou.

V textech se objevily dvafifpady zaminy u za ou — ve slovech*ubrous (#ubrus); o
*nafoukovaci harmonice (o #nafukovaci harmonicBpdobg marginalni je i zarna
carkovanéhou za krouzkované. Tento typ chyby se vyskytl pouzednom pipad —
*zincastnil, kde je odchylka pravghodobré zpisobena neznalosteské slovotvorby. Dvakrat
se v textu vyskytla chybad/je — ve slovechrobednal (#objednal); *obevi tu samou bednu
(#objevi)

Na rozdil od rodilych mlusich ¢estiny, tvdi pravopisné chyby v psanych projevech (vyjimka
jsou chyby ve kvaniit a diakritice) okrajovoucast chyb. H¢inou miZze byt celkova

piehlednost a mensi n&rwst pravidel neZ naiklad uceské deklinace.

6.2. Morfologie
V casti wnované morfologii se budu zabyvat deklinaci u sarfist, adjektiv a sloves,

vokalizaci pedlozek, zvratnynse videm, hranici slov a obecngéastinou.

6.2.1. Deklinace

6.2.1.1. Deklinace substantiv

| pres flektivhost ruského jazyka maji rusti miuproblémy seskymi koncovkami jak u
substantiv, adjektiv, zajmen, tak i sloves. RustinaliSuje kategorii padu (oprotiestirg
pouze Sest, schazi vokati¥gskd substantiva maji at@sto jiny jmenny rod nez v rusén
¢imz dochazi k chybdm v koncovkackdavnych jmen, zdmen a sloves. U substantiv bylo
nalezeno 135 vyskgtchyb, z toho bylo 20 z&jginéno pouze kvantitou.
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6.2.1.1.1. Deklinace maskulin

U maskulin Zivotnych se v prvnim pégluralu vzorumuz objevuje koncovkae misto -i
(muzi) — *cizince se sthuji do CR; *¢tende maji velky dojemJednou se tato koncovka
vyskytla i v nominativu plurdlu vzorpan — *rusove V tomto gipac je koncovka pouZzita
korektrg, pouze chybi kvantita — je tedy mozné, Ze studgindisvojili pouze koncovku pro
vzor pan, nebo nedokazi rozlisit distinkci mezi vzorgran a muz Neznalost koncovek pro
vzor muz potvrzuje i pouZiti koncovek, které neexistujéestirg, v ostatnich padech vzoru
muZ— prezidenta Viktora *Janukoda, *otcu (3. pad),mam *otca V genitivu plurdlu vzoru
pan se objevuje koncovka misto #. CR jsou samostatnajm vyzyva zaist *soused| a
schazi se na ni hodn*kamaradi. Systematinost lze také vysledovat v koncovkach
instrumentalu, ve kterém jak v singularu, tak plu@dbjevuje koncovkaami, -emi— pohovka

s demi *kreslami; problémy {ve vztazich}<in> mezi starSi aaddi *generaciemi; byl
zabraren horami, vysokymi *fehamirek; hrala s*klucemiV tomto gipac je mozny vliv

z rustiny, ve které ma plurdktginy ruskych substantiv v instrumentalu koncovimi U
vzoruhrad se vyskytovala koncovka v singularu genitivu v podsta¢ *nazva lezi hra slov;
z *vyleta; podle *nazoraU vzoru hrad v nominativu plurdlu se objevil tvarproblema
rodiciz. Kromé& nezaznamenané kvantity, kterd&ize byt zdvodnéna transferem rustiny i
celkovou nahodilosti jejiho uzivani, mohla byt &datkoncovka zfsobena interferenci
z rustiny, ve které se slovo zapisuje ve stejnémutv-npoorema. V akuzativu pluralu vzoru
hrad cizinci ve dvou fipadech pouZili koncovkw-misto y. V obou vyskytech igdchazela
substantivitislovkadva— ma dva vyznamu; dva balkanOhyba mohla byt tedy z&pinéna
nedislednym osvojenim koncovek vzotuad (v genitivu je koncovka:s, nebo studenti
newdi, jaky pad se uziva péislovce dva Obecr Ize fici, Zze u muzskych vzérmaji
respondenti problém se vzamyuza hrad, naopak velmi malo chyb bylo nalezeno v deklinaci

vzorustroj.

6.2.1.1.2. Deklinace feminin

U feminin byl nejvice problematicky vzerize V deklinaci vzoru v singularu se v podstat
sttidaji koncovky t -e, které studenti &Sinou nemaji plé osvojené, a dZné je zangnuji.

V genitivu singularu s€asto vyskytovala koncovkai misto -e -feministické *teorii; do te
*restauraci; tykaji nejen *psychologiiProblémové byly i ostatni pady — v dativu resjenti
chybovali zaminou korektni koncovkyi-za € (ruské *federace; ke své *zémdiky své
*prace). Nerozhodni byli studenti i v akuzativu a lokahge kterych rusti mlusi casto

zanenovali korektni koncovku i- za € (*navstivit starou radnice; *po inaugurage
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V ostatnich Zenskych vzorech chybovali studenti dreefejich chyby nerly systematickou
povahu. Ve vzorienase vyskytl v akuzativu plurdlu tvaen ktery vznikl zangnou za tvar

genitivu.

6.2.1.1.3. Deklinace neuter

U vzori neuter ndli rusti mluwi problém se vzorerkue — konkrétg se slovendite, které
ma stejnou deklinaci. V singularu studenti Z&aji genitivni koncovku eteza koncovku e,
kterou ma v genitivu vzomao'e. Naopak v akuzativu singularu se objevovala gemiti

koncovka ete

6.2.1.2. Deklinace adjektiv

V koncovkéch pidavnych jmen se chybovalo néneZ v substantivnich. Studenti se celkem
dopustili 95 chyb, zehoz bylo 30 chyb zaginéno chybnou kvantitou v koncovce. Necela
tretina chyb byla tedy Zigobena Spatnym umédsiym carky, naopak u substantiv podil

chybné kvantity tviil necelou Sestinu.

6.2.1.2.1. Deklinace tvrdych vZor

V deklinaci adjektiv je¢astym zdrojem chyb neznalost jmenného rodu sulpgtanteska
substantiva totiz¢asto v obou jazycich #Zji stejrg, ale odliSuji se ve jmenném kbd
Nap‘iklad slovopléz, je vcestire femininum, ale v rustihje maskulinni. Proto se v projevech
objevuiji tvary typu 2adny pisény plaz; na *pi[c,]&ném plazi Dvakrat se vyskytla u vzoru
mlady ve stednim rodu nominativu koncovkao,- ktera se westire v dekling&nim
paradigmatu fidavnych jmen #bec nepouZziva, a vyskytuje se pouze jako koncovka
predikativ —ale v sodastné-b dob moc *komplikovano dodrzovat to pravidla; | kdyZom
*mozno mluvit Problémy studefim zpisobuje také nominativ pluralu u tvrdych adjektiv.
Mluv¢i ¢asto voli koncovku pro muzsky nezivotny rogl misto § — doma jsme byli uz

*spokojené; kolem nas nebyli *Zadné lidé

6.2.1.2.2. Deklinace &kkych vzoKk

U pridavnych jmen sklovanych podle rkkych vzoh casto rusti mlusi pouzivaji
koncovky, které pat vzorumlady Proto vznikaji tvary typupitoreskna piroda; *prirodna
touha; *agrsivna Ruskym mlu¢im casto @la potize rozliSit distinkci mezi skkymi a

tvrdymi piidavnymi jmény a na jejich zaklagriradit spravnou koncovku.

6.2.1.2.3. Posesivni adjektiva
Zajimavou skupinu tvid posesivni fidavna jména. Hrdlka zmiuje, Ze posesivni adjektiva

jsou pro studenty obtiznou latkou. Webnicich maji ale pouze dagbvy charakter, proto
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v nich mnozi studenti chybuj?. Rusti mluei se ale dopustili pouze jedné chyby ve tvaru
*Dvordkova Prahave které je patrnyipnos koncovky, ktera se uziva pro skieani tvrdych
adjektiv. Tento vyskyt je podmén tim, Ze se jedna o proprium, takZze Zak se jeh@ifo
nemohl vyhnout. Rusky jazyk vyuzivdiydastiovaci gidavna jména v mnohem mensireni
nezcestina, proto jsem v pisemnych projevech studeaznamenala velmi nizkou frekvenci

jejich uziti a pravépodobr je to i divod jejich malé chybovosti.

V textech se také objevily teské tvary fidavnych jmen odriginalnéiho; *jinyé zajmy;
*sveym manzelentyto koncovky se objevuji i u sloves a adverbiipraktickey *tradicnye;
*obohacujei *dopliujei. Tvary pisobi dojmem, jako by se respondent nemohl rozhdgdnou
jakou koncovku zvoli, a proto pouzil jejich kombdana

6.2.2. Konjugace sloves

U konjugace sloves se studenti dopustili 85 chyhichz tvdila priblizn¢ polovinu chyb
nespravna kvantita v koncovce (48padi), ve dvou vyskytech chyb v koncovce héek

(*newdel;, *uvidel).

Systematické chybovani se projevuje v rezignadiasmvani sloves a zapsanim infinitivu do
véty — priroda mize potebovat stovky rak aby aspé troSku *znenit neco; a stali na to
*cekat; libi se mi, protoze *oslavovat ho vZzdyckyeles Tato tendence je pragpodobr
spojena s interferenci z rustiny. DalSi zdroj chigdstavuje nespravné @tani pomnoznych
jmennarozenyaVanoce- svatek *je Vanoce,; fij nejobliberjsi svatek *je narozeninyRusti
mluwci tedy ne¥di, Ze pomnozna podstatna jména seéitpp v mnoznémcisle. Problém
predstavuje tvieni budoucihocasu u slovarada v kombinaci s dokonavym slovesem.
Studenti vytvéi konstrukce s pomocnym sloveséyt, tvaremrad a dokonavym slovesem —
Milovnikum{ci}<i> vazZné hudby *budou radi navstivnezinarodni hudebni festival; ale
*budu to moc rédda zkusim/yraznou chybou projevujici se systematicky fiiapexty je
vynechani pomocného slovebat pii tvoreni minuléhocasu v prvnim osab singularu i
pluralu — *a pak poprosili det; *Sli se podivat na vodni svet; *chteli dat jiryby. Nesnaze
jsou zpisobeny interferenci z ruského jazyka. Rustinaitwoeinuly ¢as pomoci osobniho
zdjmena na obligatorni pozici, takze k jeho vigdd nepatbuje pomocné sloveso, proto

vt v v

rusti mlui v cestirg casto pomocna slovesa vynechavaji.

*HRDLICKA, Milan. Gramatika a vyuka'estiny jako ciziho jazyka: k prezentaci gramatiegkého jazyka v
ucebnicichcéestiny pro cizincePraha : Karolinum, 2009.
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6.2.3. Obecnéestina

Nejvice se projevoval obegrtesky dialekt v morfologické rovin(v lexiku byl zaznamenan
pouze jeden vyskyt, a to tvgguberak). Obecw ceskad koncovka se vyskytovala v 25
piipadech. Nejastji respondenti pouzivali koncovkw,-u sloves v prvni os@bsingularu
piitomnéhocgasu —ziju v Praze; studuju t& cestinu; sportuju nerada; Zziju €echach Jeji
uziti je v celku pochopitelné, koncovka se v sotdasnécestirt povazuje za zastaralou a
stylowé vysSi. DalSintasto vyskytujicim se jevem byla unifikace adjekitimkoncovek na
spolé&nou koncovkuy. Koncovka se vyskytovala u substantiv a zajmenisklianych podle
adjektivnich vzol — co je dobry, a co je Spatny; ale problemy mamengiejdo
restaurace}<dt, ve ktery; z dovoleny.textech bylo nalezeno také€kolik piipadi Uzenié

v i, konkrétg v slovech -na jednou zhlidne /éwnou budku; se rozhlidnou kolem ni;
v okamziku kdy schlidne bednu sloves prvni osoby singularu se vyskytovalockra
v koncovce -téSim; bydlim; citim;7ikam. Odchylka u &chto sloves mize byt zgisobena i
castou tendenci ruskym mikieh nahodile vynechavat aigéavat kvantitu nad vokaly. Ve
trech Fipadech se u sloveteti fidy v pluralu vyskytla hovorova koncovkau— Generani
problémy existuji.—©d Uz od préau a pokra@ujou svou existenci.; hodridi navstivujou
CR; a neexistujou uité pravidlo vychovaniPouze v jednomifpad respondent pouzil tvar
s protetickymv, a to v gedloZzce —vo vSemV textech nebyl nalezen ani jedefipad jinak
frekventované diftongizacé v ej. Pon&rné maly vyskyt obec# ¢eskych prvk v textech
ukazuje na poteni studerit o stratifikaci¢estiny a na vyuku Zdks primarnim drazem na

spisovnouwestinu.

6.2.4. Zvratnése

Studenti se celkem potykaji se zvratngmv ¢estirg, a to jak s jeho pouzitim z hlediska
vyznamu, tak i s jeho umétim ve ¥té. Celkem se rusti mlgv dopustili 39 chyb, které
souvisely s jeho Spatnym osvojenim. Z toho 23 cismklo v disledku jeho vynechani ve
vété a 16 chyb bylo zfsobeno jeho nadbyteym pouzitim. Pokud se z&hime na skupinu
chyb, v nichz zvratnée chykglo, chyby se daji rozdit jeStt do ¢ty podskupin. Prvni
nejmensi skupinu jsou pasivni konstrukce s pouzivmatnéhose v nichz studenti udali
pouze jednu chybu —Konaji zde literarni a kulturni akcédalSi skupinou jsou #fmavrela
participia a pechodniky se zachovalym zvratnysg v nichZz se objevily dv chyby —ztZi
jsem hledala &akou politickou stranu, *netykajici politickychram; také *usmivajici lidi-
vypadali tak #astni Péti chyb se studenti dopustili ve vynechasé které vyjaduje
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reciprocitu u sloves —Zacaly navzajem nadavat; *vSichni se popovidajirgighodre Siesti a
zdravi; *a povidame o svéch planech nasp rok; *uz bavili jsme {o}<in> rcem-uz asi
hodinu; *za‘aly navzdjem nadavaRosledni nejp&etrejSi skupinou chyb je vynechaséu
reflexivnich sloves, celkem 15fipadi — nag.: *cizi jazyk najednou stal srozumitelny a
jednoduchy; *ale v dnesni délmuzi taky stavagleny riznych feministickych hnuti a bojuji

za své prava.; *v zatku jsem leknula.

6.2.5. Hranice slov

22 chyb bylo nalezeno v hranici slov. Rusti ndiuvasto piSi odelen¢ spojky —*tak Ze;
*proto Ze vyskytl se i zapigproto-Zze Respondenti také ve dvoiipadech zapisovali zvI&s
postfixy — *a tim to kodim; *z toho to heslaDalSim pipadem bylo vyjatbvat zapor

odcklenou zaporkome— *ne byla; *ne vymysileli

6.2.6. Vokalizaceigdlozek

V jedenacti pipadech se dopustili studenti chyby ve vokalizai®dfpzek —*ve hlow;

*leZicim ve srdce Evropy; *a ve kazdéwkw Ve &tSirg pripadi se jednalo o nespra¥n
vokalizovanou pedlozkuv. Chyby patrid vznikly pod vlivem ruského jazyka. V rustimaké
probihd vokalizace propozi¢idi se vSak v jinymi pravidly nez destirg, z¢ehoz vznika

negativni transfer u ruskych mkieh.

6.2.7. Vid

Vzhledem k existenci vidovych opozic v rustistudenti chybovali ve vidu velmi malo.
Zaznamenala jsem pouzi ptipady, ve kterych Zaci zafiovali dokonava a nedokonava
slovesa —Ze jejich biologicky &k uz temer *skafi; *Oslavime obvykle v restauraci, nebo
mame navgtu; Ded Mraz chodi~+redin po domam a *pozdraviingd

6.3. Lexikologie

V lexikalni oblasti se nevyskytovalo tolik chyb @k pravopisné a morfologické rowvin-
celkem bylo nap&tano 76 chyb. Rustina @&Stina jsou oba slovanské jazyky, proto sdileji
mnoho podobnych slov — tento jevabe byt vyhodou, ale vékterych gipadech mze byt i

zdrojem chyb. Nktera slova maiji totiz stejnou formu, ale jiny vgmm a distribuci.
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6.3.1. Slovotvorba

Jednim typem chyb bylo Spétatvairené slovo — tedy volba nespravného prefixu nebiasuf
ktery zmeéni vyznam celého slova. Pokud jde o nekorektifpgnu, jsou to fipady typu:
Popovidali jsme si jeSteup hodiny a {jsme}<in> *posli doni; zahada, kterou nefiu
*odhadnout.V ptipact slovotvorného sufixu, se dopoéststudenti chyb typumusi se jist v
urcitétm mnozstvi nutném pro energeticky a zdravy ;zredilé nmesta Obtize zfisobovala
také tzv. paronymie. Slova, ktera jsou siegtire formalnt podobna, a proto je rusti mkiv
zamenuji — nag. *prirodné touha (#firozend)

6.3.2. Verbonominalni konstrukce

Do lexikélni roviny jsem Zadila i rekolikrat se opakujici jev v textech. Rusti miuv
vytvéreji verbonominalni konstrukce, kterééinnetesky, a Weském jazyce se vyjadi
pouze jednim slovem — niapV lete radi *delame potapni. (#V 1é¢ se potapime..); budes
*mit spokojenost (budesS #spokojeny); Diky Brnu jsentaké* stala hlubsSi seciti cestinu
(Diky Brnu jsem si také #prohloubila znalo&tiStiny.) Tato tendence se da vyt skrze
neznalost spravného vyrazaofapt se, spokojenytakze mlu¥i pouzije vyhybaci strategii —

vytvori konstrukci, v niz nahradi neznamou formu slovelvwoaenym, které zna.

6.3.3. Stylo¥ ptiznakové formy

Zameiime-li se na stylo¥ priznakové formy v textech, vyskytli se u ruskych wiiich dva
piipady archaisiin — spojkanybrz zapsané ve fortn*nyb* a vyrazsrdé’ko. Obecr ceské
slovo se v pisemnych projevech vyskytlo pouze jedraoto vyrazpuberak (na rozdil od
obecrt c¢eské morfologie, ktera byla vtextech frekventaysih. Absence hovorovych,
nespisovnych forem nebo réigad vulgarisni je pravé@podobré dana psanou formou teixt
v nichZ studenti piSi s rozvahou, na rozdil od rehjch projev, které jsou spontanni a

dynamitéjsi, a frekvence podobnych vyiahy byla vySsi.

6.3.4. Frazeologie

Dvakréat se v textech vyskytly odchylkyceské frazeologii. Konkrétnv pripadech:Cestou
domi se chlapci *honilo spoustueei. (#honilo se mu v hlavspoustu &ci); *ale to toho
stojilo (#ale zato to stalo) prvnim gipac mluvci vynechal pisloveené ugeni mista, které

zagicinilo nesrozumitelnost celého spojeni. Ve druh&ifstudent vytvél chybnou bazi
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slovesa (sloveso bylo chybrytvoreno pod vlivem rustiny, staterout) a zkombinoval ji se

Spatnou vazbou, takze spojeni nedava smysl.

6.4. Syntax

Obecrt v oblasti syntaxe Zfsobuje ruskym mlwim nejvice problérin slovosled, konkréth

postaveni fiklonek ve ¥t¢ a zvlast v souwti. DalSi obtize &a nadbytény podnét a na

druhé stra#é jeho vynechavani vestach. Do syntaktickych chybadim dale odchylky ve

valenci, chyby v nekorektnim vytu predlozky a zarnu adjektiva za adverbium a naopak.

6.4.1. Slovosled

V poradi slov se mluwti dopustili celkem 47 chyb. &Sina z nich byla zjsobena nespravnym
poradim giklonek ve vedlejSi &té — studenti j&asto nevsouvaji za prvnfipvuéné slovo, ale
nahodile je zapisuji doéty. Tiikrat se vyskytlo souiti, ve kterém student umistitiglonku
(osobni zajmeno sedlozkou) az nakonec vyp&di — Zacne se cpat do budky, ale ta j@lis
mala *na reho.; Co se tyka # cista voda a zele déla zdzraky *se mnou. A hlavnim
dobrodruZstvim léta se stdva *proenjak pro mnohych jinych milovnikrokové hudby)
festival rokové hodby ,NaSestvije“.Systematinost |ze vysledovat utiklonky se, kterou
studenti chyb#é zapsali do ¥ty ve 14 pipadech.Chlapci divka *se nelibila.; ale poprvé
Vv Zivot jsem vidla, aby na plakat *se davali nepovedené fotky kosk; kdyZz se sestrami
vzpominame na letni prazdniny u bddy, tak vZzdycke *se smejemgutvarenych @t je
patrna tendence pokladat zvrateetésné za nebo fed sloveso. Studenti praymbdobré
vychazeji z pedpokladu, Ze kdyz se reflexivni sloveso skladalaeesa a zvratnéhse pisi

se olg formy ve \&té vedle sebe.

6.4.2. Absence obligatornih@gtméhoclenu ve ¥té

Oproti ceskému jazyku, ktergasto pouziva nevyjddny podndt, rustina vyZaduje podéh
piitomny v kazdé &¢ — wtSinou tuto pozici zastupuje osobni zajmeniedpokladala jsem
proto, Ze jednim ze zdfochyb v textech bude nadbyted vkladani osobnich zajmen dé,v
které ho nevyzaduji. Takové typy chyb se v psangobjevech opravdu vyskytly, ale
Vv poerné malém mnozstvi — bylo nagitano @t takovych pipadi. Zaznamenala jsem ale i
opa&nou tendenci — rusti mldiy podn®t vynechali. Jednalo se o s@tiy v nichZz student
napsal podrit do prvni ¥ty v souwti a druhé ¥ty uz podndt nezapsal - riewedel, jestli se to
vSechno stalo doopravdy nebo se mu jen zdalo; *Kelytovek hodny, tak se adtlusmiva,
kdyz zly, tak pkée; *a bylo tam hezkeTyto eliptické konstrukce se vyskytly véeth
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piipadech a prawgbodobré se nedaji interpretovatigs transfer z rustiny, spiSe se jedna o

Vvyvojové chyby.

DalSim gipadem bylo vynechani slovesa wach, a tedy vytvi@ni nominalni konstrukce.
Nap:.: *A taki politika CR p#eli§ pro cizinci; *celkem to miinez v sousednych staty;
*Problema rodia a di#z opravdu nenovaryto elipsy se vyskytly ve 1Zipadech. Dvakrat se
v textech na pozici predikatu objevil tvar adjektizakokeny na e (tedy ve tvarueského
predikativa) bez sponového slovesbhkeyz o tom *mozno mluvit nek@ne; Ale v sodastné
b dolk¥ moc *komplikovano dodrZovat to pravidlav prvnim gipac takovy tvar westirg

existuje, a kdyby studentipojil sponové sloveso, jednalo by se o korektminfo. Druhy tvar

vt vt

6.4.3. Zamna adjektiva a adverbia

Dalsi typ chyby vyskytujici se v textechegstavovala zdéma adverbia za adjektivum a
opané. Celkem bylo vtextech zaznamenano 16 chyb. Zte#t§ina byla zpsobena

zanmenou adjektiva za adverbium — celkem v des#@parech.

6.4.4. NekorektniigdloZzka

Ve vybéru nespravné ipdlozky se dopustili rusti mldi celkem 22 chyb. Pravidelnost Ize
nalézt v zaren¢ predloZekna av, pojicich se s lokalem v prostorovém vyznanmii.za’atku
jsem leknula; *v prazskem letiSte; jednoho z nejibznest *ve sSete. A naopak:bydlime

.y

*na sedmeém poschodflovek Zijici *na nasi zee(mysleno ve vyznamu nasem sté).

6.4.5. Valence

DalSi problém pedstavuje valence slov, které nevyzadigidbozku, pouze tvar ve spravném
padt — moznost na *improvizaci; smaly se *z toho; tak Bep8zpuisobila *k sodasnym
poZzadavkm, tyka *z miznych hledisekRusti mluvi ji ale ve ¢tyrech gipadech nadbyteé
vlozili do konstrukce. Ve stejném mnozZstviigad: studenti vynechali &ny ¢len, ktery
sloveso vyzaduje na obligatorni pozici. V jedr&\se jednalo o adresat&aja pakrekl, ze
jeho téta *povdela o tom, Ze muidh prdélil dva andtle. U ostatnich vyskyt rusti mluwi
vypustili prednet, v posledni ¥té je vidkt, Ze se student rozhodoval, jestiegntt do wty
vlozit, ¢i nikoli - * Ceska republika byla vyhladena v roce 1993 po réapgaeskoslovenska;
Potebujeme ofas kontrolovat s jidelnicek, *abychom neghareli s uzivanim nevhodnych

potravin; * Zachranili-aas jejich rodie.
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6.5. Souhrnny fehled frekvenci chyb

PRAVOPIS MORFOLOGIE SYNTAX LEXIKOLOGIE
Celkem: 1091 Celkem: 486 Celkem: 114 Celkem: 76
Kvantita: 735 | Pridani: 186 Deklinace Slovosled: 47

substantiv: 135

Kraceni: 549
Kotren: 448
Kmenotvorny
sufix: 58
Slovotvorny
sufix: 15
Slovotvorny
prefix: 51
Koncovka:
161
Diakritika: Mékceni: 19 | Deklinace Absence obligatorniho
121 — adjektiv: 95 ¢lenu ve vété/
Vynechani: ;v
redundantni uziti
102 ¢lenu: 20
Zaména y/i: Deklinace Adjktivum/adverbium:
28 zajmen: 71 16
Nespravny Konjungace Nekorektni predlozka:
tvar: 95 sloves: 85 22
Velka Obecna cestina: Valence:9
pismena: 28 25
Interpunkce: Zvratné se: 39
55
Ostatni: 29 Hranice slov: 22

Vokalizace
predlozek: 11

Vid:3
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= 29; .
3 Pravopis
—

= 28;3%

= 28;2%

= Kvantita = Diakritika = Zaménay/i = Nespravnytvar mVelkd pismena = Interpunkce m Ostatni

Morfologie

_—

" 11;3% " 31%

[ 4

= Deklinace substantiv = Deklinace adjektiv = Konjugace sloves = Obecna Cestina

m Zvratné se = Hranice slov m VVokalizace predlozek m Vid
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Syntax

B

= Slovosled = Absence obligatorniho ¢lenu = Adjektivum/adverbium = Nekorektni polozka m Valence

Pomeér chyb v jednotlivych jazykovych rovinach
1200

1000
800
600
400
200
. I —

Pravopis Morfologie Syntax Lexikologie
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ZAVER

| pres ¢asto rozdilnou Urovetextl, které produkovali nerodili mlgv ¢estiny, bylo mozné
nalézt chyby systémové povahy, které se vyskytomalyi¢ texty. K zmapovani spaia€ho
mezijazyka mlugich prispely i meérené frekvence chyb, které odhalily problematické&asid

v produkci mlu¥ich. Pokud se zaffime nacetnost chyb, nejvice odchylek se vyskytlo
v roviné pravopisu. Naprostaétdina tchto chyb byla zfisobena Spatnou kvantitou vokal
které byly takcasté, Ze rly pravdépodobré nahodilou povahu. | zde bylo ale mozné nalézt
pravidelnosti — verech¢tvrtinach byla tato chyba apobena absenci kvantity a pouze v jedné
¢tvrting se jednalo o nadbyteou ¢arku. Studenti také mnohetastji napsali Spaté carku

v koreni slova nez v koncovce. Tyto odchylky jsouiggbeny vlivem rustiny, ve které se
jinak pouziva pizvuk. Ostatni chyby, které se vyskytovaly v prasop oblasti, tvi
okrajovoucast chyb. Spadaji mezé magiklad chyby v hécich nad konsonanty, zé&ma y/i,
chyby ve spodab zrelosti, psani velkych pismen. ¥Wdhto dikich jevech nebyla
zaznamenana vyrazna systematicka chybovost &tergmi z nich mé problém i rodily
mluvei (interpunkce, velka pismena), odchylky v nich ar@sily celkovou srozumitelnost

vypowedi.

V morfologické rovik se mluwi potykali hlaveé sceskou deklinaci podstatnych a
piidavnych jmen, v menSi iei s konjugaci sloves.ré€stoze m&estina ®gktera deklinani
paradigmata spatea s ruskymi, vznikalo v textech mnoho odchylek kadektni spisovné
formy. U maskulin substantiv by se vyukalen zangtit hlavreé na deklinaci vzar muz a
hrad, v nichz respondenti chybovali nejvice. U deklmdeminin byli studenti nerozhodni
v koncovkach vzoruize v které se sédaji koncovky i-a €, a mluki je volré zan®nuji. U
neuter substantiv se vyskytly obtize pouze u vzlkuae, vemz rusti mlué¢i nentli
dostaténé osvojenou genitivni koncovkuete Chybnou formu adjektivni koncovk§asto
zpasobilo, Ze studenti neznali jmenny ragkského substantiva, a naruSili tak shodu
s piivlatkem. DalSi problémem byla aplikace koncovekiyeh adjektivnich vzdr na neékké
vzory adjektiv. Ve vyuce by proto ¢hbyt vetSi diraz kladen na ijrazeni konkrétniho
adjektiva ke spravnému deklitrdmu paradigmatu. Podobny problém je i u posesivnic
adjektiv, které se vyskytuji v projevech velmi ma Zaci je analogicky zakdumjii na
koncovky tvrdych vzar. U sloves studenti s pravidelnosti vynechavali poné slovesdyt

pii tvoreni minuléhatasu v prvni osabsingularu — tento jev je spojen s transferem #@nmus
Casto se také v projevech vyskytoval@asované sloveso — pouze zapsany infinitiv éy.v

K dalSim chyb&dm z oblasti morfologie fiBt nevokalizované fedlozky, chybs zapsané
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hranice slova a chyby ve zvratné&m Rusti mluéi nemaji problémy s vidovymi opozicemi,

COZ je patrty zagi¢inéno pozitivnim transferem z rustiny.

Obecna ¢eStina se v textech projevovala hlave morfologické oblasti, lexikum bylo
spisovné. Do texit pronikala hlava rezignace na diferenciaci koncovek podle gramétiok
rodu a jejich unifikovani na koncovky.-DalSimi obec# ¢eskymi prvky bylo UzZeni é v a
kraceni u sloves v prvni osbbsingularu. V textech se neobjevovalo protetickéni
diftongizacei v ej, které jsou viceifznakové pro mluveny projev. V textech nebyly vékee
mife zaznamenany ani jinak stylovpiiznakové formy (vulgarismy, archaismy),

pravdEpodobré v disledku psané formy projevu, kterd umoje si text promyslet.

V lexikalni rovirg byla zdrojem chyb slovotvorba. Studémt célalo problém pifadit ke
koteni korektni sufix nebo prefix. V textech se tak@&kytovaly verbonominalni konstrukce,
pro néz existuje westirg jednoslovny vyraz. Tato tendence mohla byisgena viivem
rustiny, nebo mohla vzniknout jako vyvojova chybpedinec pouzil vyhybaci strategii, kdyz

neznal spravny vyraz.

NejvétSim problémem v syntaktické oblasti byl slovosledsti mluwi ¢asto zamuji poradi

piiklonek ve ¥t¢ a nedokazi spra¥numistit zvratnése do wty. Chybny slovosled je
ve Wtach velmi frekventovany — sic&téinou nenarusSil srozumitelnost vygol, nekorektni
postavenileni ve &t ale misobi velmi rusi¥ a n€esky. DalSi chybou, které se dop@ilist
rusti mluei v oblasti syntaxe, bylo vypousti étnych ¢lend (podntt a pisudek) na
obligatornich pozicich. Chybami, kter&imspiSe okrajovy charakter, byly Winekorektni

predlozky, zamina adverbia za adjektivum a chyby ve valenci.
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