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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva tématem revitalizace méstského prostiedi. Prace popisuje
proces obnovy mésta a zaméfuje se na souvisejici terminy gentrifikace a brownfields.
Prvnim cilem bakalatské prace je analyzovat stav dvou konkrétnich chatrajicich arealu
na prazském Smichové: naddrazi Praha-Smichov a Zlichovsky lihovar.

Nadrazi Praha-Smichov disponuje rozlehlymi pozemky, jez jSOou vyuzity jen Castecné.
Naopak areal Zlichovského lihovaru ukonéil vyrobu ptfed ¢trnacti lety a nyni nema
zadné vyuziti. Problémové izemi je lokalizovano ve vnitinim mésté Prahy, a proto
skyta velky rozvojovy potencial. Druhym cilem prace je objasnit, jaka je percepce dvou
narusenych arealti obyvateli, jez Ziji v tésné blizkosti sledovanych objektd. V souvislosti
s vnimanim prostfedi je zjiStovana téz spokojenost s mistem bydli§té mistnimi

obyvateli.

Kli¢ova slova: revitalizace, brownfields, méstské prostiedi, percepce, vnitini mésto,

Praha, Smichov
Abstract:

This Bachelor thesis deals with the theme of revitalisation of the urban
environment. The paper describes the urban renewal process and focuses on the related
terms of brownfields and greenfields. The first aim of this work is to analyze the
condition of two specific decaying complexes in Prague’s Smichov area: the bus station
Praha Smichov, and the Zlichov distillery. The station of Smichov encompasses a huge
plot of land, but it isnt fully used. Smichov’s station controls extensive land which is
not only partly used. In contrast, the Zlichov distillery ceased production fourteen years
ago and has still not been put to use. These problem areas are located in the inner city,
and therefore offer great potential for the development of the city. The second objective
is to describe the perception of two disturbed areas by residents whose place of
residence is located nearby. Satisfaction of the local residents is determined in

connection with the perception of urban areas

Key words: regeneration, brownfields, urban environment, perception, inner city,

Praha, Smichov
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1. UVOD

Na pocatku 90. letech 20. stoleti doslo v Ceské republice k vyrazné zméné predevsim
politického a ekonomického systému. Socialisticka spole¢nost byla organizovana jinym
zpusobem nez soucasnd. Komunisticky stat uplathoval sviij vliv predevsim
prostiednictvim statniho vlastnictvi a regulace cen, naopak v sou¢asném systému je role
statu deregulovana (Sykora 1996). V nasledujicich letech doSlo k restrukturalizaci
statniho hospodaistvi, sekundarni sektor nahradilo dynamické terciérni odvétvi. Zména
hospodéiského systému vyrazné poznamenala strukturu mésta. Jednim z problémi
prazského vnitintho mésta je existence starych upadajicich pramyslovych zén
a prilehlych délnickych ¢tvrti (Sykora 2001). V zazemi metropole dochazi k masivni
rezidenéni i komeréni vystavbé transformujici krajinny raz i urbanistickou strukturu
venkovskych sidel (Oufedni¢ek, Temelova 2008). Na uzemi vnitiniho mésta ptibyvaji
opusténé primyslové oblasti, zato na periferii dochazi k zdboru zemédélské piidy, mimo
rezidencni prostory jsou budovany komplexy logistického, primyslového a obchodniho

charakteru.

Chatrajici oblasti ve vnitfni zO6né potfebuji cileny zasah ve formé revitalizace
méstskych prostor pro znovu zaclenéni do funkéni a fyzické struktury mésta.
V zapadnich statech s vyspélymi ekonomikami se jiz v 2. poloviné 20. stoleti zacaly
formovat politiky a strategie na revitalizaci méstského prostiedi. OvSem v byvalych
socialistickych statech je situace odlisna. V prib&hu socialismu doslo k poklesu
ekonomickych, fyzickych a Socialnich podminek ve vnitfnich a centralnich ¢astech
meést, ale az nova politicka a ekonomicka situace vytvoftila ptileZitosti pro revitalizaci
zanedbanych ¢asti mést (Temelova 2009). Vhodné strategie rozvoje méstské sidelni
struktury spole¢né s inspiraci a zkuSenostmi s obnovou méstského prostredi v zapadnich

zemich muze zajistit zaclenéni a efektivni vyuziti chétrajicich lokalit v Cesku.

Cilem bakalaiské prace je analyzovat soucasny stav revitalizace dvou prumyslovych
oblasti prazského Smichova a zjistit, jakd je percepce téchto naruSenych arealt
obyvateli, jejichz bydlisté¢ se nachazi v jejich blizkém okoli. V obdobi industrializace
vV pribchu 19. stoleti zde bylo zaloZeno mnoho primyslovych podnikii a mezi nimi

vznikl i Zlichovsky lihovar a nadrazi Praha-Smichov. Tyto zanedbané arealy jsou



lokalizovany ve vnitinim mésté a skytaji zajimavé moznosti vV izemnim rozvoji mésta.
Lokalizace v tésné blizkosti méstského centra piedstavuje v ptipadé zajmu investori
potencial pro postupnou expanzi komerénich funkci z pretizeného centra (Sykora 2001).

A proto je klicovou otazkou bakalarské prace néasledujici:
1) Jaké zmény jsou Vv chatrajicich a nevyuzitych objektech Smichova planovany?

V okoli nadrazi Praha Smichov a Zlichovského lihovaru je soustiedéno mnozstvi
bytovych domi. Obyvatelstvo zije v tésné blizkosti objektl primyslového charakteru,
coz pro zdejsi rezidenty mlze predstavovat piitomnost mnoha nepiijemnych fakti. Jsou
obklopeni specifickym prostfedim, které vnimaji rozdilné. Prace si proto klade dalsi

otazku:
2) Jak vnimaji obyvatele Smichova nevyuzité objekty?

Bakalarské prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol a dalSich podkapitol a oddila.
Prace je strukturovand od obecnych teoretickych informaci ke konkrétnéjSim
empirickym poznatklim. Po tGvodni ¢asti nasleduje druha kapitola shrnujici teoreticky
ramec prace, ktery definuje jednotlivé terminy a procesy jako jsou revitalizace
méstského prostiedi, gentrifikace, brownfields a greenfields. Ve tieti metodické kapitole
jsou shrnuty informace tykajici se zpracovani a sbéru dat. Stézeni Ctvrtd empiricka
kapitola bakalaiské prace se vénuje problematice chatrajicich primyslovych objekti
na prazském Smichové. Formou piipadové studie je analyzovan stav dvou aredli:
nadrazi Praha-Smichov a Zlichovsky lihovar a jejich vnimani obyvateli bydlicimi
v okoli. Oddily ptipadové studie jednotlivych lokalit informuji o predchozim
a souc¢asném vyuziti, moznych rizicich (ekologicka zatéz apod.), pfistupu jednotlivych
aktérti a odpovidaji na konkrétni otazky: Jaké projekty na nevyuzitém Gzemi vzniknou
avVjakém casovém horizontu? Nasledné¢ navazuje ¢ast zameétujici se na vnimdani
deprivovanych méstskych zon a s tim souvisejici spokojenost s mistem bydlisté. Vadi
rezidentim nedostate¢né¢ vyuzité oblasti industridlniho charakteru? Zajimaji
se 0 planované zmény a jsou jim naklonéni? Tyto informace byly ziskany
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. V posledni paté Casti bakalaiské prace shrnuji

ziskané poznatky a zavéry.
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2. REVITALIZACE MESTSKEHO PROSTREDI

Transformace méstského prostiedi v podobé obnovy ¢i asanace pivodnich ¢asti jsou
Vv literatuie oznacovany odlisn¢€. Bakalarskd prace vychazi z definic americkych
geografii Beauregarda a Holcomba (1981). Revitalizace mésta oznacuje proces, ktery
zahrnuje proménu fyzického prostiedi mésta a naslednou zmeénu socidlni struktury
obyvatel. Transformaci nabyvaji diive poSkozené Ci nevyuzivané meéstské objekty

novou podobu, funkci, rezidenty a uzivatele (Beauregard, Holcomb 1981).

Proces revitalizace se tedy sklada ze dvou hlavnich slozek, socialni a ekonomické
(Beauregard, Holcomb 1981). Socialni slozka zahrnuje ptedev§im zmény Vv oblasti
bydleni, kdy vznikaji nové ¢i rekonstruované bytové prostory (Beauregard, Holcomb
1981). Moderni rezidenéni prostory jsou cilené vytvotreny pro obyvatelstvo se stfednimi
a vysSimi pfijmy. Pfi zménach obytnych c¢asti mést dochazi dle Beauregarda
a Holcomba (1981) ke dvéma rozdilnym procesiim: gentrifikaci a modernizaci bytovych
prostor jejimi majiteli (incumbent upgrading). Gentrifikace je proces, pii kterém
dochazi k rehabilitaci obytnych zo6n ve vnitinim mésté a k nahrazovani ptivodniho
obyvatelstva novymi pfijmovée silngj$imi rezidenty (Sykora 1993-a). Zvyseni poptavky
po kvalitnim bydleni v centralni poloze mést bylo do zna¢né miry vyvolano rozvojem
podnikatelskych sluzeb (pravnické sluzby, reklama a media aj.), coz znamenalo nartst
pracovnich pozic, jenz byly obsazeny specifickou vrstvou lidi (new middle class)

(Sykora 1996). Nové obyvatelstvo se vyznacuje nasledujicimi znaky:

e vyssi socioekonomicky status,

e mlada vékova struktura,

e vyssi vzdélani,

e zameéstnani vyS$i odbornosti (specialisté, ufednici, poradci,...),

e mén¢ pocetna doméacnost, bezdétni,

e finan¢ni moznosti na ndkup bytovych prostor do osobniho vlastnictvi,
e odlisné Zivotni hodnoty: kariéra

(Sykora 1993-a, Sykora 1996).
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Novi rezidenti se vyznacuji zcela odliSnymi znaky ve srovnani s obyvateli, ktefi

revitalizovanou ¢ast mésta obyvali predtim:

e nizsi socioekonomické postavent,

e vyssi podil starSich obyvatel,

e niz§i vzdélani,

e nekvalifikované zaméstnani,

¢ nizké finan¢ni moznosti, Zivot v podndjmu

(Sykora 1993-b).

Na rozdil od gentrifikace, pfi modernizaci reziden¢nich prostor jejimi majiteli,
nedochazi ke zménam v socialni struktufe (Beauregard, Holcomb 1981). Obyvatelé
investuji vlastni prostfedky do modernizace bytového fondu, aby zlepsili své rezidencni

podminky. Nedochazi k socialnim zménam a nahrazeni ptivodniho obyvatelstva novym.

Do ekonomické slozky revitalizace je zahrnuta pfedev§im komercionalizace
revitalizované zony (Beauregard, Holcomb 1981). P#i komercionalizaci dochazi
k nahrazeni nekomeréniho vyuziti komer¢nim, formou vystavby novych prostor
na nevyuzitych plochach ¢i ptestavbou nekomercnich prostor v komeréni (Sykora
1996). NejrozsifenéjSim typem komeréniho vyuziti je maloobchod a vystavba
kancelafskych prostor. Budovy s administrativni funkci jsou soustfedény do center
meést, popt. oblasti vnitfnich mést a pfesné to je pro zahrani¢ni firmy prioritou pii
poptavce téchto nemovitosti (Sykora 1996). V mnoha revitalizovanych oblastech
dochazi kvystavbé polyfunkénich center, které soustfeduji rizné druhy
maloobchodnich siti. Tato polyfunkéni centra zahrnuji maloobchodni sluzby,
volnocasové aktivity apod. Pii komerc¢ni revitalizaci dochazi ke zménam ve fyzické
struktufe, funkénim vyuZiti, coZ ma za nésledek populacni a socidlni zmény (Temelova
2009). Nabidka sluzeb je cilené vytvofena pro nové obyvatelstvo S VysSim
sociockonomickym statusem. Novi rezidenti a uzivatelé jsou obklopeni

specializovanymi sluzbami jako napt. maloobchod s luxusnim zbozim apod.
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2.1 Revitaliza€ni procesy — ¢asové a mistni rozdily

Piestoze je revitalizace méstského prostiedi charakterizovana podobnymi znaky
atendencemi, existuji vyznamné rozdily mezi konkrétnimi mésty V zavislosti
na ekonomické, politické, socialni a historické realit¢ (Beauregard, Holcomb 1981).
Proces obnovy méstského prostiedi probiha v rozdilné form¢ a dob& v souvislosti
S existenci statnich strategii na obnovu a rozvoj meésta. Ekonomické podminky,
administrativni struktura, ale i pfedchozi zplsob vyuziti opusténych objektt, jsou
dalezité faktory, které maji vyrazny vliv na formovani rozdili v politice zamétené

na regeneraci mésta (Couch, Fraser 2003).

Po druhé svétové valce dochazelo v zapadni Evropé k obnové méstského
prostoru, ale ucelené politické strategie na obnovu fyzického prostiedi jiz existujicich
méstskych staveb zafaly vznikat az pocatkem 70. let 20. st. (Mangen 2004).
Ve Spojenych statech americkych byly prosazovany vladni kroky ke zlepSeni
meéstského prostiedi jiz 50. a 60. letech 20. stoleti. ,,Specifickou formou revitalizace
obytného prostiedi predstavovala ptrestavba (urban renewal), kdy dochazelo k vystavbé
novych komplext na pozemcich uvolnénim zbourani starych budov* (Sykora 1993-a,
S. 102). Dochézelo k radikalnim proménam fyzického prostiedi, které mély za nésledek
uplnou a necitlivou zménu socidlni. Kompletni pfestavba ¢asti mést byla Castecné

financovana a podporovana statem, ale realizovali ji soukromi aktéfi (Sykora 1993-a).

V 70. letech byly v USA a zapadni Evropé nastartovany revitalizacni procesy, které
byly zalozeny pfedev§im na aktivitich soukromych subjektd. Vychdzely ze silné
vetejné politiky, cilenych urbannich strategii a nasledné spoluprace mezi vetejnou
a soukromou sférou (Temelova 2009). Ve statech s vyspélymi ekonomikami byl t€émito
aktivitami polozen zaklad v izemné planovacich dokumentacich. V ramci zapadni
Evropy byly a jsou v revitaliza¢nich zasazich rozdily. Strategie na obnovu zanedbanych
vnitinich mést jsou ve Spojeném Kralovstvi a Francii (Liverpool, Marseilles)
charakteristické predev§im silnou politikou a strategii na obnovu mésta zejména
nacentralni a regionalni tUrovni (Mangen 2004). Ve stitech EU dochazi
ke konvergenénim tendencim ve strategiich na obnovu mésta, které maji dlouhodoby

charakter (Mangen 2004).
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Odlisnym vyvojem si proSly socialistické staty stfedni a vychodni Evropy.
V pribéhu socialismu se snizovaly fyzické, ekonomické a socidlni podminky mést,
ale pocatkem 90. let se zménou politického rezimu a ekonomického modelu oteviely
nov¢ prilezitosti a mozZnosti revitalizace ¢asti mést, které nabidly potencial
pro komeréni a rezidencni rozvoj a vystavbu (Temelova 2009). Postsocialisticka
spolenost je mnohem vice ovliviiovana ekonomickymi pochody a mechanismy,
zatimco role statu a administrativnich rozhodnuti se snizuje (Temelova 2009). Nizka
mira statnich zasahii a absence propracovanych urbannich strategii dava velky prostor
soukromym aktérim. Napiiklad soukromy sektor v Bukuresti je hlavnim inicidtorem
a investorem revitalizace, ktery se soustfedi na mensi Gzemni oblasti, kde realizuje
izolované projekty scilem rychlého ekonomického rastu, jelikoz v rumunském
institucionalnim prostfedi chybi G¢inna politika rozvoje mésta (Blum 2005). V ¢eském
prostiedi se vefejny sektor stale uc¢i vytvaret institucionalni ramec, jakoZzto cestu
k efektivnimu tzemnimu planovani mésta. Revitalizace v Cesku, predevsim v Praze,
je ovladana soukromymi aktéry, ktefi nahrazuji nedostatek vladnich Gzemné
planovacich strategii a finan¢nich prostfedk vetejného sektoru (Temelova 2007).
Do Ceska piichazeji pfevazné zahrani¢ni investofi, ktefi se angazuji vyraznou mérou pfi
transformaci méstského prostoru, at’ uz obnovou nevyuzivanych objekti ¢i stavbou

novych projektu.

2.2 Brownfields vs. greenfields

Revitalizace méstského prostiedi je realizovana predev§im na nemovitostech zvanych
brownfields. Definice terminu brownfields neni v soucasné dob& sjednocena, jelikoz jej
jednotlivé instituce vymezuji riznym zpusobem, ale ve své podstaté mini stejny jev.
Podle Ministerstva primyslu a obchodu je definice brownfields vymezena nasledovné:
,Brownfields je nemovitost (pozemek, objekt, areal), kterd je nedostateCné vyuzivana,
zanedbana a muze byt i1 kontaminovand. Vznikd jako poztstatek primysloveé,
zemédelske, rezidencni, vojenské €i jiné aktivity. Brownfields nelze vhodné a efektivné

vyuzivat, aniz by prob¢hl proces jeho regenerace* (MPO 2008, s. 3).

Jako brownfields jsou pievazné klasifikovany objekty primyslového charakteru.
Dle Kubese a Perlina (1996) vznikaly tovarenské prostory jiz v prubéhu 19. stoleti,

nejcastéji v okrajovych zonach mést. Vyvojem tzemni struktury mésta byly primyslové
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casti obklopeny dal$i zastavbou jako napt. bytovymi prostory dé€lnictva. Primyslové
podniky postupné ztratily svoji funkci, jelikoz na tizemi vyspélych statd a jejich mést
doslo k tercializaci ekonomik. Zavody a tovarny zanikly nebo byly nové postaveny
¢1 pfemistény do perifernich oblasti a uvnitt mést zbyly nevyuzité arealy industridlniho

charakteru (Kubes, Perlin 1996).

V husté méstské zastavbeé vzniklo mnoho opusténych arealti — brownfields, které
mohou byt znovu vyuzity. Brownfields poskytuji dobie lokalizované pozemky
Vv centralnich a vnitinich polohach mést, jejich revitalizace je ale zna¢né problematicka
(slozita vlastnicka struktura, finan¢ni naro¢nost apod.) a soukromy investoii mohou byt

Casto odrazeni od jejich revitalizace (Novy 2002).

Tab. ¢. 1: Rozdily mezi brownfields a greenfields

Brownfields Greenfields

Poloha vnitini mésto okraj mésta

napojeno, predevsim na
rychlostni silni¢ni
komunikace, moZnost
vybudovat vlastni

napojeno, musi byt vyuzito
Dopravni sit’ existujici dopravni napojeni
(zeleznice, méstsky okruh)

napojeno, vyuziti existujici

. i X zavedeni nové
¢i zavedeni nové

Technicka sit’

e reeiedi nizsi
Finan¢ni v .
o vy$si (pouze naklady na
narocnost . .
realizaci projektu)
Casova " us
PN Vetsi nizsi
narocnost
. komplikované bez komplikaci
Vlastnictvi mp o - phikact,
vice vlastnikti jeden majitel
Ekologicka . PN
008 mozna bez ekologické zatéze
zat€z
Pamatkova . 2 . .
mozna bez pamatkové ochrany
ochrana

Zdroj: Novy, 2002
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Naopak méné komplikovanou vystavbu piedstavuji greenfields. Greenfields
je pozemek, ktery se nachazi mimo zastavéné uzemi mést a jehoz funkce je pivodné
zemedelského, lesnického, rekreacniho typu, ale diky zménam v izemné planovaci
dokumentaci se stal lokalitou uréenou k rezidencni, komercni ¢i primyslové zéastavbé
(UEP 2003). Nejen kvili vétsi finanéni naro¢nosti jsou potencialni investoii odrazeni
od realizace projekti na pozemcich brownfields (MPO 2008). Greenfields umoziuji
realizaci projektu v krat§Sim ¢asovém intervalu a sniz§i finan¢ni naro¢nosti
(viztab. ¢. 1). Na rozdil od brownfields investor nemusi feSit pfekazky v podobé
ekologické zatéze. Dle Nového (2002) neni potieba investovat do likvidace existujicich
staveb ¢i dekontaminace pudy, ktera byla ekologicky poznamendna ptedeslou aktivitou
napt. vyrobni, dopravni. Okraj mésta je vétSinou dobfe napojen na rychlostni silni¢ni
komunikace, které jsou V posledni dob¢ kvili moznosti pfepravy kamionového typu
preferovanéjsi. Brownfields se proti greenfields vyznacuji dal§imi nevyhodami
(viz tab. ¢. 1). Problémem muze byt i nedostatecna technicka ¢i dopravni sit, ktera

novym podnikatelskym aktivitdm nemusi stacit.

Ve vycétu charakteristickych znakt brownfields nejsou jen negativni rysy.
V ptipad€ rezidencni vystavby na pozemcich brownfields je vnitroméstskd poloha
zvyhodiujicim faktorem. Nejen vynikajici dopravni dostupnost centra mésta ¢ini
nevyuzité ¢i chatrajici pozemky atraktivnimi. Dochované technické objekty z obdobi
industrializace nabizeji moznost konverze nejriznéjsi funkce a mozZnost vzniku
zajimavych dominant (Novy 2002). Na greenfields je mozno nahlizet i jako
na potencialni budouci brownfields, jelikoZ kazd4 nova vystavba negativné ovliviiuje
Zivotni prostfedi a po urcitém case muiZe byt opusténa a stane se tak dal$i novou

brownfields (Vecefa 2010).

2.3 Percepce brownfields

Zanedbané objekty mohou byt obyvateli a uZivateli méstského prostoru vnimany
rozdiln€. Socialni, technické a environmentalni rizika brownfields maji ve vétSing
pfipadli za nasledek negativni vnimani téchto objekti (Kunc a kol. 2014). Plvod
environmentalnich rizik zplsobenych kontaminaci plidy piedchozi primyslovou
vyrobou (zejména manipulaci s odpady, nebezpe¢nymi latkami apod.) saha daleko

do minulosti, kdy ekologicka stranka pramyslové vyroby nebyla dostate¢né regulovana
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apovédomi o mozném ohrozeni nebylo rozsitené (Eiser a kol. 2007). Piikladem
moznych environmentalnich rizik je hrozba proniknuti nebezpecnych latek do vodnich
zdrojti €i vzniceni hoflavého materidlu (Greenberg a kol. 2001). Kontaminace ptdy nese
mimo jiné ekonomické dusledky (vysoké naklady), ale osoby odpovédné za znecisténi

zpétn¢ Casto nemozné dohledat (Eiser a kol. 2007).

V Ceském prostiedi (v Brné a Ostraveé) provedli vyzkum percepce Kunc a kol.
Podle Kunce, Klusacka, Martinata (2010) je mira obavy z mozného znecisténi (pudy
a vody) chatrajicich a nevyuzitych objektli ve méstech Brno a Ostrava rozdilna. V Brné
nejsou brownfields vnimany tak negativné jako v Ostravé, kde obavu ze znecisténi
vyjadtilo pres 50 % respondentti (Kunc, Klusacek, Martinat 2011). Dle Kunce a kol.
(2014) obyvatelé Brna naopak vyjadfili neutralni postoj v problematice
environmentalnich rizik brownfields. Brnénsti respondenti maji brownfields spojené
s technickymi riziky stejné jako riziky socialnimi, které jsou zastoupeny zvySenou

koncentraci lidi bez domova, romské mensiny a uzivatelt drog (Kunc a kol. 2014).

Revitalizace brownfields poskytuje moznost znovu vyuziti diive chatrajicich
objekt. Zanedbana mista ziskdvaji revitalizaci novou podobu a funkci
(napf. reziden¢ni). Dle Kunce a kol. (2014) dotazovani v Brné¢ preferuji predevsim
vznik vefejnych prostorti urcenych k rekreaci (85 %). Do této kategorie jsou zahrnuty
predevSim parky a namésti. Méstské parky predstavuji diileZitd mista urcena k relaxaci
ajejich pfitomnost je i1 jednim z indikatort kvality méstského prostiedi (Jichova,
Temelova 2012). Na druhé strané, v Ostravé bylo vzniku ploch méstské zelené
naklonéno pouze 30 % dotdzanych (Kunc, Klusacek, Martinat 2010, Kunc a kol. 2010).
Piekvapujicim faktem je, Ze frekventovanéjsi odpovédi bylo vyuZiti ploch pro novou
bytovou vystavbu (témét 1/3 dotdzanych). Respondenti v Brn€ 1 v Ostravé vyjadiili
nesouhlas se vznikem novych aredli vyrobniho charakteru, coz je pochopitelné
vzhledem k soucasné orientaci mést na terciérni sektor a ptesouvani prumyslovych zén

na okraj mésta (Kunc, Klusacek, Martinat 2011).

Diulezitym aspektem pro komparaci percepce brownfields je nejen rozdilny
hospodaisky, populacni a urbanisticky vyvoj promitajici se v prostorové diferenciaci
brownfields, ale i rdzné postoje mistnich obyvatel zaloZzené na jejich odlisnych
zkuSenostech (Kunc, Klusacek, Martinat 2011). Nazory obyvatel mohou byt ovlivnény
jak znalosti dan¢ lokality, tak i délkou pobytu v misté bydliste.
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3. METODIKA

Pro zpracovani prvni empirické ¢asti bakalaiské prace, ktera odpovida na prvni
vyzkumnou otazku, byla pouzita kombinace literarnich pramend a dat. Informace
pochézeji z kniznich publikaci o stavbach a historii industridlnich objekti na Praze 5,
zaverecnych praci obhajenych na Piirodovédecké fakulté v Praze, ¢lanka, z prezentaci,
urbanistickych studii a koncep¢nich feSeni developerti, dale z vedenych rozhovora
a informaci statnich instituci dostupnych na internetu. Instituce jako Narodni pamatkovy
tstav, Cesky Gfad zeméméfi¢sky a katastralni, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
aj. provozuji vefejné piistupné databaze, katalogy a portaly (napt. MonumNet, Katastr
nemovitosti, Portal izemniho planovani hlavniho mésta Prahy s on-line katalogem

zmén Gzemniho planu), jenz poskytly konkrétni a aktualni data.

Na jafe 2014 byla uskute¢néna piima komunikace prostfednictvim fizenych
rozhovorll a e-mailii mezi dotéenymi aktéry a zpracovatelkou bakalaiské prace. Byly

provedeny tii rozhovory s:

e Ing. Arch. Romanem Kraiczy (zastupce firmy Sekyra Group),

e Ing. Arch. Petrem Maresem (vedouci ZOJ Kancelafe architekta méstské
Casti Prahy 5),

e Mgr. Lukéasem Budinem (v minulosti ptedstavitel obcanského sdruzeni

Tady neni developerovo)

Polostrukturované rozhovory (osnova rozhovori viz ptiloha ¢. 1) byly provedeny
zaucelem lepSiho pochopeni problematiky, stavu revitalizace Prahy a hlavné kvuli
odlisnym postojim a ukoltiim zastupct jednotlivych sektorti (developer, méstska ¢ast,
obcanské sdruzeni — vefejnost). Nasledné nejasnosti byly feSeny s uvedenymi aktéry
prostiednictvim emailu. Z divodu pamatkové ochrany konkrétnich objekt fesenych
Vv ramci bakalatské prace doslo k emailové komunikaci s NPU OUP v hl. mésté Praze

s oddé€lenim industridlnich pamatek.
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Druha empiricka ¢ast se zaméfuje na percepci chatrajicich objektd. Vychazi
predeviim z vysledki dotaznikového Setieni, ale i odbornych ¢lankd, dat CSU.
Dotaznikové Setteni (dotaznik viz ptiloha €. 2) se uskute€nilo na prazském Smichové na
jate 2014. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak obyvatelstvo vnima chatrajici arealy, zda
se zajima o planované zmény ¢i jaké jsou jejich navrhy na vyuziti dvou aredli. Otazky
byly zaméfeny i na celkovou spokojenost s mistem bydlisté. Dotaznikového Setfeni
se zucastnilo 57 respondenti s bydlistém ve vymezené oblasti na Smichové (obr. ¢. 1).
Oblast dotaznikového Setieni je soucasti piipadového tizemi (viz pfiloha ¢&. 3), ale areal
dotaznikového Setfeni je mensi. Vyzkum byl zaméten predevsim na obyvatele, jejichz
bydlist¢ se nachazi v tésné blizkosti zkoumanych aredltt (okolo aredlu nadrazi

Praha-Smichov). Bydlisté respondenti je ve vybéru zastoupeno rovnomérné.

Obr. ¢. 1: Oblast dotaznikového Setfeni mezi obyvateli Smichova

Zdroj: CUZK
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Pro dotaznikové Setfeni byl vyuzit kvotni vybér a jako vybérové charakteristiky
byly zvoleny pohlavi a v€kové skupiny z divoda zajisténi odpovédi od obyvatel
pochézejicich ze vSech generaci. Obé pohlavi jsou ve vzorku zastoupeny rovnomeérné,
avSak zastoupeni vSech vékovych kategorii neni zcela rovhomérné (viz tab. ¢. 2).
Z dtivodu vyssi participace mladych lidi je ve vzorku vice zastoupend nejmladsi vékova
kategorie. Tito respondenti dosahovali prevazné stfedoskolského vzdélani s maturitou
aprojevili vétsi zédjem o vyzkum. Nejvyssi dosazené vzdelani respondenti nekopiruje
vzdélanostni strukturu obyvatel MC Prahy 5. Ve vzorku se vyskytuje vyssi pocet
sttedoskolsky vzdélanych osob s maturitou, naopak niz$i pocet osob se zakladnim
vzdélanim. V rdmci vyzkumu byla zjistovana délka bydlisté na Smichové (vice nez pul
roku), nebyla vSak stanovena podminka trvalého bydlist¢ ve vymezené lokalité. Tyto

skute¢nosti mohou ovliviiovat vysledky vyzkumu.

Tab. ¢. 2: Struktura obyvatel Prahy 5 a respondentti dotaznikového Setfeni

Wi danging Respongl:;gncil(zgiriikového Obyvateig’/o 1;/55 Prahy 5
15-24 let 19 12
25-34 let 16 19
35-44 let 16 20
45-54 let 16 16
55-64 let 18 15
65 let a vice 16 18
Celkem 100 100

Zdroj: Veiejna databaze CSU, dotaznikové $etieni 2014

Pozn.: *Celkovy pocet respondentti dotaznikového Setfeni je 57.
**Vztazeno k po¢tu obyvatel méstské ¢asti starSich 15 let k 31.12.2012
(81 443 obyvatel).
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dotazovani tazatelkou Vv terénu (ulicich). Tazatelka se pohybovala ve vymezené oblasti
Smichova a ziskavala odpovédi od pfimo od mistnich obyvatel. Dotazniky ziskané
timto zpusobem ptedstavuji 82 % (47 dotaznikd). Metoda sbéru dotazniki
prostfednictvim tazatelky se pro vyzkum stala nejvhodnégjsi, jelikoz byla moznost

respondentim ptipadné vysvétlit cil vyzkumu nebo otazky.

Druhy zptsob sbéru dat bylo rozesilani dotaznik v elektronické podobé
znamym obyvatellim, avSak celkovy pocet takto ziskanych dotaznikl je pouze 18 %
(cca 10 dotazniki). Setfeni bylo realizovano na malém vzorku obyvatelstva, a proto
nemiize byt povazovano za reprezentativni a zavéry ziskané prostiednictvim vyzkumu
nemohou byt vztazeny k celé populaci Smichova. Vyzkum vsak ptinesl predevsim fadu

zajimavych nazori na nevyuzité chatrajici objekty v blizkosti bydliste.

Mapové vystupy (v praci oznaceny jako obr. ¢. 1, 2, 3, 9 a pfiloha ¢. 3) vychazi
z databaze ArcCR"™ 500 (ARCDATA PRAHA, Cesky tiad zeméméfi¢sky a katastralni,
Ceského statistického ufadu), byly zpracovavany prostfednictvim softwaru ArcGIS 10
firmy ESRI. Jako doplitkovy podklad byly pouzity ortofoto CR (CUZK) a databaze
vyuziti uzemi CORINE Land Cover.
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4. PRIPADOVE STUDIE:
ANALYZA VYBRANYCH BROWNFIELDS

Kapitola piipadové studie se sklada z péti casti. V prvni podkapitole je nejprve
predstaveno uzemi piipadové studie. Druhou cast tvofi podkapitola zabyvajici
se konkrétnimi ptiklady revitalizace nevyuzitych areali na tizemi centralniho Smichova.
Treti a ¢tvrtd podkapitola fesi dva konkrétni chatrajici aredly na prazském Smichové:
nadrazi Praha-Smichov a Zlichovsky lihovar. V zavérecné casti jsou shrnuty vysledky
dotaznikového Setfeni, které se zamcétilo na percepci nevyuzitych aredlli obyvateli,

vy

Smichova spokojeni s mistem bydliste.

4.1 Uzemi pfipadové studie

Re$ené tizemi je soucasti prazského vnitintho mésta (viz obr. & 2) a rozklada
se nalevém biehu tfeky Vltavy. Piipadova oblast je soucasti katastralniho uzemi
Smichov, jenz spada do spravy méstské casti Prahy 5. Na zapadni strané je feSené
uzemi vymezeno ulici Dobtisska, ktera se napojuje na ulici Radlickou a Kovaka.
Ze severu je izemi ohrani¢eno ulicemi Kartouzska, Stefinikova a Lidick4. Na vychodé
je uzemi definovano komunikacemi HoftejSi nébiezi a Strakonicka ulice. V jizni ¢asti
ptipadového tUzemi se nachazi Zlichovsky tunel a =zaCinajici Nadrazni ulice

(viz pfiloha ¢. 3).
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Obr. €. 2: Poloha katastralniho izemi Smichov v ramci hlavniho mésta Prahy

s vodni tok
A areadl Zlichovského lihovaru
7L @  areal nadrazi Praha Smichov
|:| méstska cast
[ Praha 1
E Praha 5
[:I KU Smichov

20 km

1:200 000

Zdroj: Geodatabaze ArcCR 500

Na pocatku 20. stoleti byl Smichov samostatnym méstem, ale jiz od roku 1922
se stal soucasti Prahy. Na Smichové bylo vybudovano mnoho primyslovych podniki,
které se rozvojem mésta dostaly do vnitini zony do blizkosti méstského centra.

Od 60. let 20. stoleti dochazelo K pocetnimu rustu obyvatelstva na tzemi Prahy,
ale naizemi Smichova naopak pocet obyvatel klesal (viz graf ¢. 1). Od pocatku

21. stoleti je situace poctu obyvatel na prazském Smichov¢ stejna — stagnuje.

Praha je charakteristickd pomérné starou vékovou strukturou obyvatelstva.
V roce 2011 bylo v populaci hlavniho mésta 17, 2 % obyvatel ve véku 65 let a vice.
Index staii dosahoval hodnoty 130,9 (CSU 2011). I piesto, Ze je oblastech vnitiniho
mésta, tedy 1 Smichova, koncentrovan vétsi pocet osob ve véku 65 let a vice, je hodnota
indexu stafi za MC Prahu 5 niz§i 108,9 (CSU 2011). Index staii obyvatelstva
MC Prahy 5 dosahuje niz§i hodnoty zdivodu vétsiho zastoupeni détské slozky
(obyvatel ve véku 0-14 let).



Graf ¢. 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v Praze a v KU Smichov v letech 1869-2011
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Zdroj: Lexikon hl. m. Prahy (2009), Veiejna databaze CSU

Urovei nejvyssiho dosazené vzdélani dosahuje podobnych hodnot v MC Praha 5

a v Praze (viz tab. ¢. 3). Podil obyvatel s nejvyssim dosazenim vzdélani stiedni Skola

s maturitou je na tizemi MC Prahy 5 o néco nizsi (17,3 %) nez v Praze (20,3 %).

Mezi lety 2001 a 2011 je v Praze i v MC Praha 5 zaznamenan nartst vysokoskolsky

vzdélanych obyvatel (v Praze o 7,8 % a v MC Praha 5 o 6 %) a naopak vyrazny pokles

osob se zakladnim vzdé€lanim a stfedni Skolou bez maturity.

Tab. &. 3: Vzdélanostni struktura obyvatel MC Prahy 5 a Prahy v roce 2011, (%)

X SS bez S8 - &
ZS * . S maturitou VS nezjisténo celkem
maturity o
MC Praha 5 10,4 17,3 34,6 26,8 11,0 100%
Praha 10,4 20,3 35,3 26,6 10,0 100%

Zdroj: SLDB 2011

Pozn.: *ZS v¢. neukonéeného vzdélani a bez vzdélani

* SS s maturitou v&. vy$iiho odborného vzdélani a nastavbového studia
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V piipadovém tzemi se nachazi rozsahl¢ nddrazi Praha-Smichov, autobusové
nadrazi Praha na Knizeci, tramvajové a autobusové zastdvky a stanice metra
(vSe MHD), které poskytuji dobré dopravni spojeni v rdmci hlavniho mésta 1 mimo n¢;j.
V piipadové lokalit¢ je velky pocet obytnych domd, jejichz bytovy fond se postupné
modernizuje a rekonstruuje. Mezi vyznamngj$i podnik patii pivovar Staropramen, ktery
zah4jil svoji ¢innost na tehdejSim prazském predmésti jiz v 19. stoleti. V feSeném tzemi
se nachazi mnoho drobnych i vétSich podniki, instituci, restauracnich a ubytovacich
zatizeni. Vysoka koncentrace staveb a objektd ¢ini izemi Smichova husté zastavénym
(72,5 %). Podil nezastavénych ploch na Smichové se vyrazné odliSuje od podilu
zastavénych ploch celého hlavniho mésta, ale v porovnani s celym uzemim vnitiniho

mésta dosahuje podobnych hodnot (viz tab. ¢. 4).

Tab. €. 4: Podil zastavénych a nezastavénych ploch

Podil nezastavénych ploch z Podil zastavénych a ostatnich plochy

celkové vyméry tzemi (%) celkové vyméry tzemi (%)
Praha 57,6 42 4
KU Smichov 275 72,5
Vnitini pasmo 21,7 78,3

Zdroj: Uzemné analytické podklady hl. mésta Prahy 2012, CUZK 2014

Dle klasifikace prazskych brownfields (Sykorova 2009) je na tizemi Prahy
75 naruSenych objektd, které se rozkladaji na plose 594 ha (1,2 % celkové plochy
mesta) a jejich praimérna rozloha ¢ini 7,9 ha. Na katastralnim uzemi Smichov se nachazi
pfedevS§im chatrajici Zlichovsky lihovar a nadrazi Praha-Smichov, jejichz celkova

rozloha dohromady ¢ini 27,8 ha (viz 4.3 a 4.4).
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4.2 Revitalizace nevyuzitych arealil na tzemi Smichova

V dutsledku deindustrializace a tercializace méstskych ekonomik se vyroba v tradi¢nich
pramyslovych lokalitich uvnitf mést omezuje nebo ruSi a na mistech dfive
prosperujicich tovaren dnes zlistdvaji opusténé a nevyuzité arealy (Temelova, Novak
2007). Stejny proces je zaznamenavan v Ceském prostfedi a samoziejmé i v hlavnim
mésté. Piestoze v metropoli ubyvaji volné prostory pro vystavbu a rozvoj, vnitini mésto
disponuje mnozstvim zchatralych primyslovych aredlt, které je mozné vyuzit
po vhodné revitalizaci. Oblast Smichova je typickd pro svlj primyslovy charakter,
ktery se formoval jiz v 19. stoleti, kdy na prazském Smichové vznikla fada
tovarenskych podnikii a obytnych domi véetn& délnickych kolonii (CSU 2003).
Na Smichové pievazovala predev$im strojirenskd vyroba, ale fungovaly zde i dalsi
podniky jako textilni, chemické a potravinarské tovarny, pivovar, lihovar apod.
(Temelova, Novak 2007). Na Smichov byla piestéhovana v poloving¢ 19. stoleti
Ringhofferova strojirenska tovarna na vagony, kterd se ve svém oboru stala nejvétSim
zavodem Rakousko-uherské monarchie (Broncova 1996). Vétsina primyslovych arealt
ztratila svoji funkci a v soucasném vnitinim mésté zbyly nevyuzité a narusené zony.
Revitalizace centralnich a vnitinich ¢asti mésta zacala az v 90. let 20. stoleti po padu
socialistického rezimu (Temelova 2009). Zména politického a ekonomického rezimu
spolu s ekonomickymi transforma¢nimi procesy jako jsou liberalizace cen
a zahrani¢niho obchodu, privatizace apod. poskytly moznost piistupu zahrani¢nich

investic (Sykora 1996).

Proces revitalizace na centralnim Smichové zacal jiz v 90. letech,
ale k vyraznym zménam ve fyzickém prostfedi Smichova doslo kolem roku 2000
(Temelova, Novak 2007). Vznikly zde pifevazné stavby komeréniho vyuziti
(kancelatrského, obchodniho i zabavniho charakteru), ale i fada rezidencnich oblasti.
Jednim z prvnich realizovanych projekti na centrdlnim Smichové se stal komplex Zlaty
Andél, ktery vybudovala nadnarodni spolecnost ING Real Estate. Stavba, navrzena
francouzsky architektem Jeanem Nouvelem ve spolupréci s ateliérem A8000, se diky
neobvyklému designu stala dominantou strategicky umisténou pfimo na frekventované
dopravni kitizovatce Andél (Temelova 2007). Komplex Zlaty Andél poskytuje
kancelafské, obchodni a restauracni prostory. Dalsi vyznamny projekt vznikl v roce

2001 na misté byvalych Rieghofferovych zavodi. Francouzsky developer Carrefour,
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Delcis zde postavil prvni vnitroméstské nakupni a zabavni centrum Novy Smichov
v dobé, kdy ptevazovala vystavba hypermarketli v nezastavéné krajiné na okraji mésta

(Temelova, Novak 2007).

Na Smichov¢ nasledné vznikly dalsi zahrani¢ni projekty soustied’ujici komeréni
i reziden¢ni prostory jako Andél City, Andél Park, Smichov Gate apod. Aktivita
nadnarodné uznavaného developera ING Real Estate v oblasti centralniho Smichova
vyvolala silny propaga¢ni efekt a z&asti piispéla k dal§imu rozvoji lokality predevsim
zahrani¢nimi spole¢nostmi (Temelova 2007). V nevyuzitych arcalech byly vystavény
rezidencni a komercni prostory. Spole¢né s mistnimi organy se developefi aktivné
podilely i na revitalizaci vetfejného prostranstvi. Méstskd rada poskytla prostiedky
na rekonstrukci technické infrastruktury a pesich zon, developeii se podileli na kultivaci

parku ¢i vysadbé stromu (Temelova 2007).

Revitalizace mésta oznacCuje proces, ktery spolecné s transformaci fyzického
prostfedi méni 1 socialni strukturu uZzivatel a obyvatel (Beauregard, Holcomb, 1981).
V oblasti centralniho Smichova vznikly luxusni rezidenéni prostory, které naldkaly
obyvatelstvo vyssiho socioekonomického postaveni. ,,Mohlo by se zdat, Ze soubor nové
postavenych prestiznich projektl vytvoftil z lokality exkluzivni odzu bohatstvi otevienou
jen malé skupiné piijmové silné vrstvé“ (Temelova, Novak 2007, s. 16). Komeréni
| vefejné prostory ale slouzi heterogenni skupiné uzivatel z vice divodi. Centralni
Smichov — And¢l je dulezitym dopravnim uzlem, soustied'uje mnoho zabavnich
I obchodnich prostor riznych cenovych trovni a je mistem zaméstnani mnoha lidi

(Temelova, Novak 2007).

4.3 Nadrazi Praha-Smichov

Néadrazi  Praha-Smichov je dualezitym dopravnim uzlem diky zelezni¢ni,
ale i tramvajové, autobusové dopravé a dopravé metra. Oblast nadrazi se rozklada
na rozsahlém uzemi o velikosti 25,75 ha. Aredl nadrazi Praha-Smichov je obklopen
dopravnimi komunikacemi ze vSech stran (obr. ¢. 3). Na zapad¢ rychlostni komunikaci
ulice Dobfisska, ktera se napojuje na ulici Radlickou. Na severu je nadrazi ohraniceno
ulici Za Zenskymi domovy, ktera oddéluje nadrazni plochu od autobusového nadrazi
a zastavky méstské hromadné dopravy ,,Na KniZeci“. Vychodni stranu aredlu nadrazi

na Smichové po celé délce kopiruje ulice Nadrazni.
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Cela oblast je uzaviena Zlichovskym tunelem v jizni ¢asti, ze které pokracuji jednotlivé

trat¢ jihozapadnim smérem.

Aredl nadrazi Praha-Smichov a ptilehlé okoli ma diky své primyslové minulosti
a stim souvisejici existenci mnoha tovarenskych podnikd industridlni charakter
I vsou¢asné dobé. Nadrazi prepravovalo a zasobovalo materidlem okolni zavody
atovarny. V aredlu bylo ztéchto divodi vybudovdno mnoho objektd jako depa,
prekladisté, vytopny, mnozstvi dopravnich a manipulacnich kolejist, administrativnich
budov apod., které jsou v souasné dob& vyuZivany jen ¢asteéné. Uzemi lze rozélenit
do Ctyf Casti: osobni nadrazi Praha-Smichov, severni nastupi$té¢ Praha-Smichov,
nakladové nadrazi Praha-Smichov a nadrazi Praha-Smichov Na Knizeci

(Jsou vyznaceny na obr. ¢. 3).

Obr €. 3: Areal nadrazi Praha-Smichov

@ Praha-Smichov

Praha-Smichov Na Knizeci

nadrazi Praha Smichov

0 0,5km @ Praha-Smichov nakladové nadrazi

@ Praha-Smichov severni nastupisté

Zdroj: CUZK
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V oblasti osobniho nadrazi Praha-Smichov se nachazi hlavni dominanta, stani¢ni
budova (obr. ¢. 4). Ta je umisténa piiblizn¢ v poloving ulice Nadrazni. Stani¢ni budova,
byla ptestavéna v 60. letech a v letech 80. byla propojena se stanici metra. Od té doby
zlstala podoba nezménéna. Staniéni budova je vybavena halou s pokladnami
a drobnymi sluzbami. Na ni navazuje prvni nastupisté, které je dvéma podchody
spojeno s dalsimi dvéma zastfeSenymi nastupisti. Celkem je moznost ptepravy z osmi

dopravnich koleji, ale koleji uréenych i k jiné piepravé (manipulaéni apod.) je vice.

Obr ¢. 4: Hlavni stani¢ni budova nadrazi Praha-Smichov

Zdroj: fotografie autorky

Stanice severni nastupisté Praha-Smichov (viz obr. ¢. 3) je lokalizovana
ve stfedni Casti aredlu v blizkosti tramvajovych zastavek Na Knizeci a Plzeiika. Toto
nadrazi diive fungovalo nezavisle na osobnim nadrazi Praha-Smichov a provozovalo
samostatnou trat’ BuStéhradské drahy z Hostivice. Vlakové spojeni do stiedoCeskych
Hostivic bylo zachovano a dokonce i posileno, ale v soucasné dobé jsou vlaky
vypravovany z nadrazi Praha-Smichov Na Knizeci. Na severnim nastupisti se sice
vyskytovalo nékolik draznich objektt (napf. Cekarna pro cestujici), ale nadraZzi

postradalo pokladny pro prodej jizdenek a plnohodnotné nastupisteé.
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Nédrazi Praha-Smichov Na Knizeci se nachazi v nejsevernéjsi ¢asti areédlu
Vv blizkosti nakladového nadrazi Praha-Smichov, tramvajové a autobusové zastavky
Na Knizeci, vystupu z metra Andél a dalkovému autobusovému nédrazi. V soucasné
dobé je v provozu, ale stejné jako u severniho nastupi$t€¢ zde nejsou pokladny na
zakoupeni jizdenky. Jedno ndstupist¢ a mald cekarna jsou veskerym funkénim

vybavenim pro cestujici (viz piiloha €. 3).

4.3.1 Historie

Smichovské nadrazi bylo postaveno v letech 1861-1862 pod puvodnim nazvem Praha
Ceska zapadni draha. Bylo kone¢nou stanici pro vlaky ze smérii Beroun, Plzeii a Cheb.
Podoba nadrazi dfive pfipominala Masarykovo nadrazi (viz obr. ¢. 5) Prostory
pro odjezdy a ptijezdy vlak byly striktné oddéleny z diivodu kontroly a odbaveni
cestujicich (Veverka a kol. 2005). O desetileti pozdgji byla trat’ prodlouzena na Hlavni
nadrazi (dfive nadrazi FrantiSka Josefa I.) trasou pfes feku, zeleznicnim mostem
a nadrazi se tak jesté vice zaclenilo do sité zeleznic (Broncova 1996). Spojovaci draha
mezi naddrazim na Smichové a Hlavnim nadrazim slouzila do roku 1888 pouze nakladni
dopravé, teprve pozdéji byla vyuzivana i pro piepravu osob. Doslo také ke spojeni
prostoru, ktery byl diky nadraznim prostorim neprichozi bariérou. V roce 1900 byl

nadrazni areal premostén lavkou pro pési prepravu (Beran, Valcharova 2005).

Obr. ¢. 5: Historickd budova nadrazi Praha-Smichov z roku 1910

SMICHOV. - NidraZi.

Zdroj: Fotohistorie 2010 (dobova fotografie)



30

V letech 1953-1956 nadrazi zménilo svoji podobu. JiZ nestacilo a nevyhovovalo
tehdej$im potiebam, bylo zbourdno a vybudovdno v nové. Dle plani architekt
Ladislava Zaka a Jana Zéazvorky vzniklo nové nadrazi ve stylu povaleéného
klasicizujiciho funkcionalismu (Veverka a kol. 2005). Byla vybudovana vstupni hala
s dominantnimi freskami Richarda Wiesnera ve stylu socialistického realismu, oddélené
a kryté nastupist¢ a podchody. Smichovské nadrazi navazovalo na autobusové
a tramvajové spojeni, které bylo v roce 1985 doplnéno 0 stanici metra B (Veverka a kol.
2005).

4.3.2 Puvodni a sou€asné vyuziti

Nadrazi Praha Smichov jako celek plni svoji pfepravni funkci i v soucasné dobé,
prestoze na vétsSing Ceskych zeleznic dochazi k ubytku prepravovanych osob v disledku
individudlni automobilové dopravy. Klesajici tendence jsou zaznamenany i1 v ndkladni
dopravé (CSU 2013). V roku 1992 se zacal rozvijet systém piiméstské vlakové dopravy,
kterd propojuje hlavni mésto sjeho zazemim v ramci Prazské integrované dopravy
(PID). Tti z Sestnacti vlakovych linek, zatazenych do systému PID, maji na Zeleznic¢ni
stanici Praha-Smichov (popi. Praha-Smichov Na KniZeci) pribéznou nebo pocateéni
a konecnou stanici. Jedna se o linky S6: Praha Smichov — Beroun, S7: Uvaly — Beroun
a S65: Praha-Smichov Na KniZeci — Rudna u Prahy. Denni obrat cestujicich z linek S6
a S7 ¢ini 11 766 a tvoii tak 90 % z celkového denniho obratu stanice (TSK Praha 2011).
Tyto udaje odrazi celkovy trend vyuzivani Zelezni¢ni dopravy. Dochazi k poklesu
prepravovanych osob a k jesté vétSsimu snizeni dochazi u nédkladni dopravy. Naopak
silny nardst je zaznamenan u kratkych zelezni¢nich linek, které dopravné obsluhuji
zdzemi hlavniho mésta. Dikazem je 1 30-50% ndartst poctu cestujicich na linkach S6,
S7, S65 smétujici na/z nadrazi Praha Smichov mezi lety 2001 a 2011 (TSK Praha
2011).

Smichovské nadrazi plni vSak nejen dopravni funkci. Na rozsahlém uzemi
se rozklada mnozstvi draznich budov. Objekty byvalych vytopen, dep ¢i budovy
na udrzbu a opravu stroju plni nyni svoji plivodni funkei jen z¢asti. Neékteré budovy jsou
pronajimany soukromymi firmami pro obchod, vyrobu apod. Piikladem mohou byt
drazni objekty, které v soucasné dobé provozuji obCanské sdruzeni Vytopna Zlichov
a obecné prospésna spolecnost Meet Factory. Obé budovy ziskaly nové vyuziti. Byvala

vytopna je sidlem obcanského sdruzeni a soukromé spolenost a drdzni charakter
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objektu ale nebyl pozménén. Drazni budova diive uzivana k administrativnim tceliim
Ceskych drah se stala rezidenénim uméleckym centrem Meet Factory. V budové
je umisténo nékolik vytvarnych ateliéru a dilen, klub, kinosaly, galerie apod. Objekt
zménil svoji ptivodni funkei a slouzi kulturnim uceltim. V arealu smichovského nadrazi
je v provozu mnoho maloobchodnich prodejen a sluzeb, malé podniky jsou soustfedény
vV severovychodni &asti u ulice Nadrazni a Za Zenskymi domovy. Je zde vykup surovin,
klempifstvi, obchod s nabytkem, stavebniny, autobazar, firma s drogistickym zbozim
¢irestauracni zafizeni. Centralni a severni Cast arealu je vyuzita jako parkovisté

autobusu.

4.3.3 Pamatkova ochrana a ekologicka zatéz

Drazni objekty, které jsou soucésti nadrazi, funguji vice nez 150 let a jsou dulezitymi
poziistatky minulosti. Jako architektonicky cennd stavba je oznacena funkcionalisticka
vstupni hala (viz obr. €. 4) s freskami z obdobi socialismu. Objekty nadrazi ale nejsou
shledany kulturni pamatkou. V souvislosti s drahami na Smichové jsou oznaeny
za kulturni pamatku zelezni¢ni trat’ a most — viadukt Busté¢hradské drahy zvané

,Prazsky Semering* (NPU 2014).

Dle obr. & 6 z Uzemné analytickych podkladti hl. m. Prahy 2010 spada cely
areal nadrazi na Smichové do Gzemi se zdkazem vyskovych budov. Pii nové vystavbe
a rekonstrukci staré vystavby musi byt dodrZovéno jistych podminek vztahujicich

se k vymezenym ochrannym zonam, aby nebyla necitlivé narusena struktura mésta.

Diky své dopravné-obsluzni funkci je celé izemi nadrazi poznamenano starymi
ekologickymi zatézemi', které byly zpracovavany v ramci projektu Vyhodnoceni vlivu
celoméstsky vyznamné zmény Z 2710/00 Smichovské nadrazi na udrzitelny rozvoj
izemi zpracovateli Utvarem rozvoje hl. m. Prahy a firmou EKOLA group. Byly

zaznamenany ruzné ekologické zatéze, se kterymi je nutno pocitat pii rozvoji tzemi.

1 . s Ve ’ v s . S v e e vz
Dle Ministerstva zivotniho prostiedi jsou za starou ekologickou zaté€Zz povazovany zavazné

kontaminace horninového prostfedi, podzemnich nebo povrchovych vod, ke které doslo pfi

nevhodném nakladani s nebezpe¢nymi latkami v minulosti napt. ropné latky, pesticidy,

chlorované a aromatické uhlovodiky, tézké kovy apod. (MZP 2014)
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Obr. ¢. 6: Pamatkova ochrana méstského centra a ¢asti vnitiniho mésta
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Zdroj: Hexner, Sedldkova, Sojka 2010, NPU CR 2008, UMR 2010, cit. v Uzemné analytické
podklady hlavniho mésta Prahy 2010

Udrzba lokomotiv, strojii a souprav si vyzadala pouZivani latek ropného
charakteru. Vélcové oleje ¢i petrolej slouzily k jejich udrzbé a tizemi nadrazi Praha
Smichov bylo kontaminovano ukapy ropnych latek (Smichov Station Development,
2010, cit. v EKOLA group 2011). Pozustatky téchto latek byly zjistény pievazné
Vv Oblastech byvalé vytopny a depa. K dal§i kontaminaci tizemi do$lo predevsim
z draznich prazcu a skladovanim materialti (hlavné uhli). Do pudy a podzemnich vod
se uvolnilo mnozstvi dehtu a kyseliny sirové (Smichov Station Development, 2010,
cit. v EKOLA group 2011). Tyto latky jsou vSak postupem casu odbouravany a dnes
nemusi znamenat piekazky. V oblasti se pouzivaly i1 dalsi druhy chemickych latek jako

fedidla a herbicidy.

Nadrazi a prilehlé okoli je ovlivhéno velkym dopravnim zatizenim
(napt. Méstsky okruh) souvisejici s vysokou prasnosti, hlukem apod. Byla

zde namétena vysoka koncentrace NO; a PMjo. Pida v arealu a ovzdusi v blizkosti
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nadrazi trpi ekologickou zatézi diky vSem zminénym latkam, tato skutecnost ale

neznamena nepiekonatelnou prekazku pfi revitalizaci a rozvoje tizemi.

4.3.4 Majetkopravni vztahy, plany developera a souc¢asny stav revitalizace

Areal nadrazi Praha Smichov je majetkem statni spoleénosti Ceskych drah (v roce 2014
probiha pievod majetku do Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty). Ceské drahy se rozhodly
pro revitalizaci nadrazi formou ,,Public Private Partnership®“. Jde o spolupraci
se soukromym subjektem, kterému poskytuji nemovity majetek. Tato forma spoluprace
s sebou nese znacné rizika. Nestabilizované instituciondlni a zejména pravni prostiedi
spole¢né s pfipadnou neseridoznosti jednoho z aktérd, nejéastéji soukromého partnera

jsou nebezpecim, se kterym je nutné pocitat (Wokoun a kol. 2007).

Za uCelem spoluprace vetejného a soukromého sektoru bylo v roce 2004
vypsano vybérové fizeni, které vyhrala spole¢nost Sekyra Group. Ceské drahy spole¢ng
s vitézem vybérového fizeni vytvorily z diivodu rozvoje lokality Smichovského nadrazi
akciovou spole¢nost Smichov Station Development. Jde o dcefinou spoleénost Ceskych
drah, ve které vlastni vétSinovy podil. Ten ¢ini 51 % zakladniho kapitalu a zbylych
49 % zékladniho kapitalu vlastni developerskd spolecnost Sekyra Group. Soukromy
investor provede modernizaci nadrazi na vlastni naklady. Investici nazpét ziska
z komer¢niho vyuZiti revitalizovanych nemovitosti, realizaci vlastniho projektu
v daném misté ¢i z pronajmu komerénich prostor (Metrostav 2014). Developerska firma

se angazuje 1 na dalSich pozemcich v Praze, napiiklad na Zizkovském néadrazi.

V aredlu néadrazi Praha-Smichov je dle regulativii izemniho pldnu povolena
vystavba ploch pro hromadnou pifepravu osob, plochy pro provoz Zelezni¢ni dopravy,
zachytné parkovisté, polyfunkéni stavby nebo kombinace monofunkénich staveb
pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vetfejné vybaveni, sport, kde bydleni

a obchodni zatizeni neptesahne 5 000 m? (URM 2014).

Spole¢nost Sekyra Group a Ceské drahy podstoupily prostfednictvim spole&ného
podniku od pocatku jejich spoluprace vroce 2005 né¢kolik krokd pro realizaci
revitalizace. Vysledkem je projekt Smichov City, ktery planuje proménu Smichova
naplose 21 ha vymezenou ulicemi DobifiSskou, Radlickou, Ostrovského, Nadrazni

az ke Zlichovskému tunelu. Vzniknou zde smiSené plochy v podobé modernich
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administrativnich a bytovych prostor, polyfunkéni centrum, komplexni dopravni uzel,
vetejné budovy, namésti a parky. Cely projekt bude realizovan ve stfednédobém

horizontu, tj. cca v 10-15 letech, a financovani projektu se pohybuje do 15 mld. K¢.

Z provedenych rozhovori se zastupcem developerské firmy vyplyva,
ze V prubéhu poslednich let bylo vypracovano néckolik urbanistickych studii
¢1 koncepcnich feSeni pro uzemi nadrazi Praha-Smichov s pfilehlymi pozemky.
Za ucelem rozvoje a prestavby byla nejprve zadana urbanisticka studie architektonické
kancelaii VHE a kol. V urbanistické studii nadrazi Smichov bylo zpracovdno celé
feSené Uzemi se zaméfenim na zdpadni a severni Cast zeleznini stanice. Navrhy
pro vystavbu nové polyfunkéni méstské ctvrti poskytly jasnéjsi predstavy o podobé
a form¢ revitalizace. Mezi hlavni zménu feSené¢ho tizemi patiila relokace autobusového
nadrazi ze zastavky ,,Na Knizeci“ k vlakové stanici Praha Smichov. Po vzoru nékolika
evropskych mést byl navrzen komplexni dopravni uzel zahrnujici autobusovy terminal,
stanici metra, vlakové nadrazi (osobni pteprava, logistické centrum), tramvajovou
zastavku a zachytné parkovisté. Uvolnény prostor soucasného autobusového nadrazi
Na Knizeci byl nahrazen centralnim parkem, pési zonou, naméstim, bytovymi
a administrativnimi  prostory a vefejnou budovou celoméstského vyznamu.
Podle projektu (obr. ¢. 7) byly budovy sadministrativni funkci navrzeny podél
dopravnich komunikaci na okraji feSeného tzemi (obr. ¢. 7, objekty vyznafené
oranzovou barvou). Na administrativni prostory navazaly obytné budovy. Vznikl tak
klidny a odhlué¢nény prostor pro reziden¢ni ucely (obr. €. 7, objekty vyznacené rizovou
barvou). V centralni ¢asti byl navrzen vefejny prostor — park. V nejseverngjsi casti

uzemi vedle Zenskych domovil byla umisténa vetejna budova celoméstského vyznamu.
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Obr. ¢. 7: Urbanisticka studie nadrazi Smichov 2007 se zaméfenim na funkéni vyuziti
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Zdroj: VHE a spol. 2007 cit. v Sekyra Group 2013
Pozn.: oranzova = administrativni prostory, rizova = obytné domy, tyrkysova = park, zelefr’,

7luta = dopravni komunikace', bézova = namésti a p&si zona®*, svétle fialova = obchodni

a kulturné spolecenské centrum7, tmavé fialovda = rekonstruované nadrazi Praha—Smichovg,
modra = plocha pro veiejnou vybavenost' (napt. §kola), svétle riizova = autobusovy terminal

a parkoviste®, zelena = logistické centrum®®, hnéda = vefejna budova

Studie vychazela z predpokladu, ze bude vyfeSena dopravni situace. Navrhla
vybudovéani nového napojeni na méstsky okruh, nékolikapodlazni zachytnd parkoviste,
které by odlehcilo dopravni situaci a méstské centrum. Na autobusové a vlakové nadrazi
bylo napojeno obchodni a kulturné spolecenské centrum. Spole¢né s vefejnymi prostory
(park, namésti apod.) by cestujicim poskytlo misto vhodné K traveni Casu piti ¢ekani
na dopravni spoj. Navrzené obchodni a spole¢enské centrum na Smichové by odlehéilo
pretizenému OC Novy Smichov na blizkém Andélu. Urbanisticka studie zahrnula
rekonstrukci a modernizaci nadrazni budovy s terminaly a podchody, jez zajistila

zkvalitnéni zelezni¢ni prepravy.

V roce 2008 byla stejnou architektonickou kanceldii podrobnéji feSena poloha
nakupniho centra. Uzemi se vyznatuje vyskovymi rozdily, a proto byl cely objekt
nakupniho centra s parkoviStém feSen nadzemné 1 podzemng. Nasledné byly
vypracovany dal§i navazujici projekty, ale jinou architektonickou spole¢nosti

AG69 — ARCHITEKTI. Byla vypracovana koncep¢ni studie, ktera vlozila do feSeného



36

uzemi dominanty. Staly se jimi vyS$$i budovy, které jsou umistény na tfi konkrétni
mista. U budovy celoméstského vyznamu v severni ¢asti byla naplanovana ,,Brana
Na Knizeci v podobé véze, ktera poskytla dvé brany do nové Ctvrti. V arealu byly
zvoleny dalsi dvé mista pro vystavbu dominant pfipominajici lodni pfid’ a majak. Tyto
objekty byly projektovany k administrativnim Gc¢elim, nebyly vSak definitivné

schvaleny, ale ani zamitnuty.

Dalsim velkym projektem aredlu se stala Urbanistickd studie A69
(A69 — ARCHITEKTI ve spolupraci s AED projecs a Ateliér DUA), ktera navazala
na predeslé urbanistické feSeni a projekty. Z vyhotovené studie se vychazi hlavné
vV soucasné¢ dob&. Na zdklad¢ rozhovorl se zastupcem developerské firmy vyplyva,
7e tento projekt upravil pfedstavu o vefejné zeleni a parcich (viz obr. ¢. 8). Jeden
centralni park byl transformovan ve vice parkd mensich rozmért, dale byl navrzen
Siroky bulvar jako pési zona s velkym poctem stromu. Pro lepsi dostupnost piirody byla
do projektu zahrnuta lavka, ktera propojila Smichov s Pavim vrchem (park Santoska).
Diky zméné v rozmisténi parkli se zménilo i rozmisténi ostatnich planovanych budov.
Administrativni objekty ztstaly na okrajich, na né navéazaly bytové prostory s pési
zénou — bulvarem. Projekt pocital i se vznikem $koly a mateiské Skoly s parkem.
O tento zdmér projevila zajem predevSim méstska Cast. Soucésti urbanistické studie
byly navrhy na vybudovani nové drahy, smérem do centra mésta, kterd by byla vedena

¢astecné 1 podzemim.

Obr. ¢. 8: Urbanisticka studie A69, vizualizace zelené

P m——— e e T CHO I

R .

Zdroj: A69 — ARCHITEKTI, 2010 cit. v Sekyra Group 2013

Pozn.: zelena = zelen
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V nésledujicich letech byly vytvofeny dal$i navazujici studie, které se zaméiuji
pfedevSim na jednotlivé casti uzemi a konkrétni objekty. Naptiklad Projekt
administrativniho komplexu, ktery podrobné¢ tesil jeho velikost, piesnou lokalizaci
anapojeni na méstskou vetejnou dopravu. Objekt byl projektovan jako nadzemni
I podzemni komplex, ktery byl napojen na vznikly dopravni uzel zahrnujici vSechny

typy dostupné dopravy a parkoviste.

Z rozhovortl je ziejmé, ze developer vypracoval urbanistické studie a vyckava
na definitivni schvaleni zmény v izemnim planu Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy.
Po schvaleni zacne vypracovavat stavebni plany jednotlivych objektl a teprve potom
dojde k realizaci projektu Smichov City. Revitalizace se tyka velkého aredlu, planovana
na piiStich 10-15 let a je finan¢né naro¢nd. Spole¢nost mliZe projekt realizovat rychleji,
ale developer vyjadtil zamér realizovat projekt dikladné s vizi kvalitni moderni Ctvrte.
Developer nacasoval projekt tak, aby realitni trh nebyl pfili§ nasycen bytovymi

a administrativnimi objekty a vloZzena investice se navratila.

4.3.5 Pristup statni spravy a verejnosti

Nastroje tizemniho planovani (uzemni plan aj.) maji za ukol planovat, usmériiovat
arozhodovat o dlouhodobém vyvoji mésta. NeurCitost ¢i absence nastroji uzemniho
planovani jsou nékdy nahrazeny ndhodnymi feSenimi ufednikii mistni spravy a politikd,
v tomto ptipad€ vznika vétsi prostor pro aktivitu soukromych subjekti (Sykora 1996).
Podle Sykory (1996) miZe v takovém pifipadé dochazet ke spekulacim na trhu

S nemovitostmi.

Podle platného uzemniho planu (schvalen Zastupitelstvem hl. mésta Prahy
vroce 1999) je areal nadrazi Praha-Smichov rozvojovym Uzemim. Pro vznikajici
Metropolitni plan MC Praha 5 piipravila pfipominky a ty se rovnéz zabyvaji
transformaénim Uzemim na praZzském Smichov€. Rozvojové Utzemi na wzemi
MC Prahy 5 vyzaduje podrobn&jsi dokumentace sprvky regulace, které definuje

a umozni chranit vefejny prostor ve vymezené lokalité (MC Praha 5 2014).

Dle Sykorové (2009) maji méstské ¢asti a magistrat maji spiSe pasivni pristup
v problematice prazskych brownfields a jejich revitalizace. Nekladou zadné specifické

podminky a pozadavky na feSené Uzemi a nepfichazeji s vlastnimi navrhy, vyckavaji,
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s jakymi projekty prijde developer (Sykorova 2009). Na zaklad¢ provedeného
rozhovorii s vedoucim Kancelafe architekta MC Prahy, mohu konstatovat, podobna
situace nastava i v rozvojovém uzemi na Smichové (nadrazi Praha-Smichov i lihovar
Zlichov). Se vznikajicim Metropolitnim planem muzou nastat zmény a pozadavky

magistratu a Méstské ¢asti mohou byt vice konkretizovany.

V soucasné¢ dobé se stile projedndva zména platného uwzemniho planu
Z2710/00. Zastupitelstvo hl. mésta Prahy zménu ftesi delSi obdobi, ale vysledkem
je pozastaveny stav zmény, ktera bude pravdépodobné pokracovat v dalsi etapé.
MC Praha 5 vyjadfila souhlas nad developerem piedlozenou urbanistickou koncepci
nadrazi Prahy-Smichov a okoli. Zakladni pozadavky MC Prahy 5 jsou zahnuty
V projedndvané zmeéné¢ uzemniho planu (dopravni obsluha v¢. MHD, zachytné
parkovisté, dopravni uzel Praha-Smichov, pfesun autobusového nadrazi, skola, zelen,

polyfunkéni vyuziti s podilem bydleni, pési zona apod.).

Vefejnost méla prileZitost informovat se o zménach a diskutovat o projektu.
Na jafe roku 2012 probéhla panelova diskuse na téma budoucnost Smichova. Diskuse
se konala pod zastitou tehdejsiho starosty MC Prahy 5, ve spolupraci s ob&anskym
sdruzenim Tady neni developerovo (TND) a s galerii Jaroslava Fragnera. Obcanské
sdruzeni TND se v soucasné dob&é zaméfuje na vyvoj Gzemi Nakladového nadrazi
Zizkov, ale v roce 2012 jednalo s investory a politiky a snaZilo se napf. podporovat
transparentnost jedndni a zachovani uzemi s vefejnou funkci. Obyvatelé¢ pii Ucasti
na panelové diskusi v roce 2012 vyjadiili souhlas s vytvofenim centralniho dopravniho
uzlu zahrnujiciho vlakovou, autobusovou, tramvajovou dopravu a metro (BUDIN
2014). Sdruzeni TND spole¢né s vetejnosti upozornilo na problematiku financovani
novych vefejnych budov v podobé skoly, $kolky, radnice atd. (BUDIN 2014).
Na zakladé rozhovori se zastupcem developerské firmy je ziejmé, ze developer nebude
investovat potfebné prostiedky do vefejnych budov. S nejvétsi pravdépodobnosti

se 0 investice do vefejnych objektl bude muset postarat mésto.
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4.4 Lihovar Zlichov

Areal Zlichovského lihovaru fungoval od 19. stoleti jako dilezity producent lihu
a potaSe az do konce 20. stoleti, kdy byla jeho ¢innost ukonc¢ena. Nevyuzity a chatrajici
aredl se nachazi v tésné blizkosti nadrazi Praha Smichov, se kterym byl v minulosti
dopravné propojen. Zlichovsky lihovar se rozkladd na uzemi o 2,01 ha. Areal
je ze zapadu obklopen ulici Nadrazni a z vychodu ulici Strakonickou (viz obr. ¢. 9).
Ze severni strany sousedi Zlichovsky lihovar s pozemky CSAD Jihlava slouzici

ptedevsim jako gardze autobusového dopravce.

V minulosti byl aredl pfimo napojen na nadrazi Praha Smichov obsluznymi
kolejemi, které zajistovaly pfepravu materialt a latek. Areal Zlichovského lihovaru byl
rozdélen na dvé &asti: severni a jizni (Senberger 2009). Jizni &ast byla napojena
na zelezni¢ni koleje a rampu, nachazely se zde skladové prostory, vyrobni

a administrativni budovy, rafinerie lihu a laboratofte.

Obr. €. 9: Areal Zlichovského lihovaru

0 300 m
E areal lihovar Zlichov

Zdroj: CUZK
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Severni ¢ast slouzila také k vyrobnim ucelim. Dominantami celého arealu jsou
podzemni skladové prostory, osmiboky cihlovy komin (viz obr. ¢. 10), hlavni budova
rafinerie lihu — varna, ale i objekty v interiérech jako jsou napf. lihové tanky. Budova
varny disponuje zajimavymi architektonickymi prvky jako napt. kruhové litinové
schodisté. Z architektonického i technického hlediska jde o kvalitni industrialni objekty,

které v poslednich letech chatraji a jejich stav se vyrazné zhor$uje (Senberger 2009).

Obr. ¢. 10: Chatrajici Zlichovsky lihovar

Zdroj: fotografie autorky

4.4.1 Historie

Areal lihovaru Zlichov vznikl v 19. stoleti jako Prazsky — Smichovsky lihovar. V roce
1880 (historické poznamky jiz 1936) byl zalozen firmou Fischl & Rosenbaum
(Senberger 2009). V pribshu existence se objekty v arealu modernizovaly a vyrazné
se zvétSovala kapacita na vyrobu lihu (z 80 hl lihu/24 hodin az na 120 hl lihu/24 hodin),
aby byla zajisténa dostacujici produkce. V ryze primyslovém lihovaru se vyrabél lih
z melasy a z melasovych vypalki byl produkovan pota§ — material na vyrobu skla.
Firma rozsifovala i svoji ¢innost, ve 30. letech 20. stoleti s povolenim na vyrobu

a skladovani dynalkolu. V obdobi pfed a po druhé svétové valce prosel Zlichovsky
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lihovar nékolika zménami: pred valkou byl na zakladé nafizeni o zidovském majetku
ustanoven némecky spravce firmy, po valce byly zavody M. Fischla synové znarodnény
a Zlichovsky lihovar byl znovu v provozu od roku 1952. Dalsi zména nastala v roce
1957, kdy byla nefunk¢ni potaSovna piestavéna na octarnu, kterd se v 60. letech tadila
Kk nejvyznamnéjSim evropskym producentim octa (Beran, Valchafova 2005). Lihovar
Zlichov zaclenil do vyroby od roku 1961 produkci lihovin, v 90. letech vyrabél tii druhy
octa a jedenact druht lihovin (Broncova 1996). Cinnost Lihovaru Zlichov byla

ukoncena v roce 2000 a jiz Ctrnact let nema aredl zadné vyuziti.

4.4.2 Pamatkova ochrana a ekologicka zatéz

Na zaklad¢ prizkumii byla doporucena ochrana a zachovani né€kolika staveb: hlavni
budovy rafinerie varny s nékterymi objekty v interiéru, podzemniho skladu melasy,
kominu, konstruk¢nich ¢lanka ¢i ¢asti technologie — lihové tanky a octové kadé apod.
(Senberger 2009). Od roku 2002 byly polygonalni komin s podnoZim a varna
(destilovna) prohlaseny kulturni pamatkou Ministerstvem kultury. Majitel objekta
by mél zajistit, aby byly chranéné statky Setrné rekonstruovany a nedoslo ke spadnuti
tohoto kulturniho dédictvi. Objekty Zlichovského lihovaru jsou ale v zanedbaném stavu.
Ohrozena je piedev$im hlavni budova rafinerie — varny, k roku 2012 byly Narodnim
pamatkovym ustavem konstatovany poSkozené fasady, zastfeSeni a okennich vyplné
chranéného objektu (NPU 2014). V roce 2013 doslo ke ziiceni stavby v tésné blizkosti
kulturni pamatky (varny), ale zficenim nebyl chranény objekt naruSen. Mimo
pamatkovou ochranu konkrétnich statkli spada areal Zlichovského lihovaru stejné jako

nadrazi Praha Smichov do tizemi se zakazem vySkovych budov (viz oddil 4.3.3).

Na tizemi aredlu Zlichovského lihovaru dochéazelo po dobu vyroby k manipulaci
sfadou latek a materiald, které mohly mit negativni vliv nejen na vymezené uzemi,
aleina celou oblast. Okoli je poznamenano byvalou pramyslovou vyrobou,
ale v posledni dobé se jedna piedevS§im o zatéz prosttedi dopravou souvisejici
s vyskytem prachu, smogu a hluku. Oblast Zlichovského lihovaru a 1 nadrazi
Praha-Smichov jsou silné ovlivnéné dopravnim vytizenim (Méstsky okruh, zeleznice,
aj.). Vulicich Nadrazni a Strakonickd byly naméfeny vysoké prumérné rocni
koncentrace NO, (URM 2014). Koncentrace roste smérem k severni &asti arealu nadrazi
Praha Smichov a naopak klesd jiznim smérem ke Zlichovskému lihovaru. Dale

je v oblasti obou arealti naméfen vyssi vyskyt suspendovanych castic PMyp, které jsou
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dopravniho 1 nedopravniho (prach zvifeny vétrem, necistota z primyslovych ploch)
charakteru. Za ucelem eliminace vyskytu oxidu dusicitého, prachovych suspenzi apod.
je nutné zvétsit podil zelen€ v dané funkcéni plose vysadbou protiprasné zelené (EKOLA
group 2011). Vyrazné dopravni zatizeni je v navrhovanych studiich pifedevs§im projektu
nadrazniho arealu feSeno odlehenim dopravnim komunikacim (napf. vybudovani
»zachytnych® parkovacich prostor v oblasti nddrazi Praha-Smichov).

Vysoké koncentrace uvedenych latek v ovzdusi jsou potvrzené, ale situace ohledné staré
ekologické zatéze v arealu Zlichovského lihovaru neni jasna vzhledem k nedostupnosti

ekologickych vyzkumi.

4.4.3 Majetkopravni vztahy, plany developera a sou¢asny stav revitalizace

Casti nemovitosti v aredlu Zlichovského lihovaru byly majetkem MC Prahy 5, ktera
je rozprodala a v soucasné dobé¢ je lihovar soukromym vlastnictvim investora Zlaty
lihovar. Akciova spole¢nost byla zalozena jiz v roce 1999. Jedinym akcionafem je firma

Goldfin Investments, ktera sidli na Britskych Panenskych ostrovech.

Po ukonc¢eni provozu Zlichovského lihovaru byly vroce 2001 provedeny
hodnoceni a priizkumy aredlu architektonickou kancelafi Senbergerova, Senberger,
Architekti. Vysledkem prizkumu bylo doporuceni k pamatkové ochrané objektl
v aredlu, které byly nasledné prohldSeny za kulturni pamatku Ministerstvem kultury
(viz oddil 4.4.2). Investorovi se tak zna¢né zkomplikovala situace, jelikoz pfi

revitalizaci Uzemi musi zajistit Setrnou rekonstrukci dvou kulturnich pamatek.

Zpocatku byl vypracovan projekt Zlaty lihovar, ktery poskytnul piedstavu
0 nove podobé a funkénim vymezeni aredlu. Dle navrhu vznikl multifunk¢ni areal, ktery
soustifed'oval administrativni prostory, obchodni, zabavni a sportovni centrum,
kulturnimi prostory, hotel, obytnou ¢tvrt, kongresové centrum a podzemni parkovisté
(viz obr. €. 11). Projekt pocital s cca 1/3 nezastavénych prostor, které byly zastoupeny
zeleni. Parky a vzrostla zelen byly navrzeny v centralni a hlavné v jizni Casti tizemi
v blizkosti zastavky meéstské hromadné dopravy. Navrh pocital s rekonstrukei
pamatkoveé chranénych objektl, jez by se staly dominantami celé revitalizované oblasti.

Vyhotoveny projekt dosud nebyl realizovan.
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Za ucelem provedeni rozhovoru jsem na jaie 2014 kontaktovala firmu Zlaty lihovar
a architektonickou kancelai Senbergerova, Senberger, Architekti, kterd vypracovala
prizkumy a vyhodnoceni. Bohuzel nikdo nereagoval, takZe rozhovory nebyly
realizovany. Investor v soucasné dobé neprojevuje zadnou aktivitu, ktera by zajistila
revitalizaci chatrajiciho izemi. Firma Zlaty lihovar a ani zadné povéfené spolecnosti
nekontaktovali ptislusné organy s prohldSenim, ze by se chystaly realizovat stavebni

zamery.

Obr. €. 11: Projekt Zlaty lihovar

Zdroj: Skaloud 2014

4.4.4 Pristup statni spravy a verejnosti
Na tzemi lihovaru Zlichov je dle regulativ platného uzemniho planu povolena vystavba
polyfunkéniho staveb nebo kombinace monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod,

administrativu, kulturu, vetfejné vybaveni, sport, kde bydleni a obchodni zatizeni

nepfesahne 5 000 m? (URM 2014).

Na zakladé¢ provedenych rozhovori se domnivam, Ze pasivni piistup
K revitalizaci nevyuzitych prostor neprojevuje pouze investor, ale i vefejna sféra. Mistni
sprava by pomoci vhodnych nastroji a mechanismt mohla pomoci k rozvoji
problémového tuzemi. Iniciativu projevuje predevS§im odborna vefejnost, studenti

technickych vysokych skol, kteti vypracovali n€kolik studii a konverzi Zlichovského
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lihovaru. Napiiklad studie zroku 2010 (Zaviel 2010) poskytla navrh
umélecko-pramyslového centra. V arealu lihovaru byly navrzeny vzdélavaci prostory

jako knihovna, studovna, poslucharny, ateliéry apod.

V roce 2000 byla podana zastupujici firmou Dawe Geddes Architects zadost
0 zménu Uzemniho planu pro nové funkéni vyuziti Zlaty lihovar a. s. Pfedmétem
navrhované¢ zmény bylo urychleni zmény funkéniho vyuziti, které bylo stanoveno
do roku 2010 jako vyuziti sluzeb a nerusici vyroby a po roce 2010 jiZ jen pro ostatni
bez specifikace funk¢éni napln€. Spole¢nost pozadovala okamzitou zménu funkéniho
vyuziti uzemi, aby mohla realizovat projekt. Obvodni rada MC Prahy 5 vyjadtila
souhlas se zménou uzemniho planu. Navrh zmény uzemniho planu na vystavbu
obchodniho a zédbavniho stfediska, administrativnich prostor, bytového domu, hotelu
asluzeb byl pro tzemi Zlichovského Ilihovaru projedndvan jiz vroce 2001.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy jej schvalilo v roce 2003. Ale schvalend zména
uzemniho planu nevyustila realizaci a revitalizaci chatrajiciho areédlu lihovaru Zlichov.
V soudasné dobé nebyl MC Praze 5 predlozen zadny navrh projektu na revitalizaci

a zadné navrhy neobdrzel ani Narodni pamatkovy ustav, ktery musi stavbu povolit.
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4.5 Percepce nevyuzitych arealti obyvateli Smichova

Vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, ze arealy nadrazi Praha-Smichov a Zlichovsky
lihovar jsou vnimany rozdilné. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni lIze konstatovat,
Ze jsou vnimany piedev§im negativné a rezidentim vadi z odliSnych divodl. Zatimco
areal nadrazi Praha-Smichov vadi 68 % respondentl (odpovédi ,,ano®, ,,spiSe ano®),
Zlichovsky lihovar vadi pouze 43 % dotazovanych (odpovédi ,,ano%, ,,spiSe ano*). Areal
nadrazi Praha-Smichov respondentim vadi pfedevSim zdavodu koncentrace
neptizplsobivych osob v blizkosti objektii. Nejcastéji byli zminovani uzivatelé
omamnych latek, lidé bez domova a osoby pachajici krimindlni Cinnost. Nadrazi
Praha- Smichov miZze v obyvatelich Smichova vyvolavat pocit ohrozeni specifickymi
skupinami 0sob. ,,Vnimani bezpecnostniho nepohodli mize vyustit jak v omezeni
akéniho prostoru jedince, tak i v Casoprostorovou fragmentaci méstského prostredi,
ktera vznikéd v urcitych mistech stfetem vzajemné nekompatibilnich skupin uzivateld*
(Jichova, Temelova 2012, s. 343). Obyvatelstvo Smichova, které se citi ohrozeno
pfitomnosti  nepfizpiisobivych  osob, sSnejvétsi pravdépodobnosti nevyuziva
anenavstévuje tyto rizikové prostory v blizkosti bydlist¢ (napf. park u nadraZzi
Praha- Smichov). Duvody souvisejici s fyzickym stavem nadrazi a jeho funk¢nosti

413 413

(,,neestetické®, ,nevyuzite”, ,neprichozi) byly zvoleny v niz§i mife nez bylo
predpokladano (viz. graf ¢. 2). Dotazovani shledavaji Zlichovsky lihovar pfedev§im
za nevyuzity (52 %) a nebezpecny (24 %). Provoz Zlichovského lihovaru byl ukoncen

pred 14 lety, takZe jej respondenti vnimaji opravnéné jako nefunkéni prostor mésta.

Dtvody rozdilného vnimani objektii mohou byt zplisobeny mnoha faktory.
Jednim z nich mize byt poloha. Areal Zlichovského lihovaru se nachdzi na misté vice
vzdaleném obytnym prostorim. Naopak areal nadrazi Praha Smichov je obklopen
¢inzovnimi domy a obyvatelé¢ Ziji v tésné blizkosti nadrazi. Dal$imi divody jsou
pravdépodobné velikost a stav dvou sledovanych areald. Na rozdil od Zlichovského
lihovaru se areal nadrazi Praha Smichov rozklada na velké ploSe a v soucasné dobé

je v provozu. Svoji ¢innosti mize narusovat zivot obyvatel, ktefi sidli v jeho okoli.

Velka vétsina dotazovanych projevila zdjem na zmeéné ve fyzické podobé arealt:
Vv pfipad€é nddrazi Praha Smichov 75,4 % respondentli, Zlichovsky lihovar 78,9 %
respondentll. Prestoze vétSina dotazovanych je naklonéna zméndm v aredlech,

obyvatelstvo se dostate¢né neinformuje o planovanych krocich.
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4

Vam vadi areal nadrazi Praha-Smichov, Zlichovsky lihovar?

aredlnadrazi Praha-Smichov aredl Zlichovsky lihovar

B Koncentrace nepfizplisobivych osob v blizkostiobjektl

B Hluk

DO Neestetické
B Nevyuiité
ONebezpetné

Bliné

Zdroj: dotaznikové Setieni, 2014,

Pozn.: Celkovy pocet respondentti dotaznikového Setieni byl 57, ale v tomto piipadé na otazku
odpovidali jen ti respondenti, ktefi uvedli, ze jim arealy vadi (nadrazi n = 39 nebo lihovaru
n = 25).

Na otazku, zda se zajimaji o pldnované zmény v aredlu nddrazi Praha Smichov,
odpovédélo 68,4 % respondentl, ze ,ne“ nebo ,spiSe ne“. Jest¢ vyssi hodnota
je vztazena ke Zlichovskému lihovaru 78,9 % dotazovanych. Obyvatele Smichova
neprojevuji vyrazny zajem na déni v jejich misté bydlisté. Jen zlomek dotazanych cte
napf. mistni noviny, internetové stranky ¢i materidly na méstském uradé Prahy 5 apod.,
kter¢ informuji o piipravovanych projektech a jejich stavu. Nejvice informaci
0 planovanych zménach na obou arealech maji obyvatel¢ ve vekovych kategoriich
45-54 let a 55-64 let, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské nebo stiedni
skola s maturitou. Divodem vyssi informovanosti obyvatel od 45-64 let mize byt vyssi

vzdélanost, ale také stalost bydlisté, jenz se pohybuje 1 v desitkach let.

V ramci dotaznikového Setfeni obyvatelé sdélili své navrhy a piedstavy o novém

vyuziti uzemi (graf ¢. 3). Nejfrekventovanéjsi odpoveédi byla méstska zelen (43,9 %).
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Respondenti si stézovali na absenci bezpecnych a Cistych odpocinkovych zon v misté
bydlisté. Pfimo u nadrazi a tramvajové zastavky ,,Plzenika“ se rozkladd mensi park,
ve kterém byla pfi dotazovani v blizkych ulicich zaznamenina vétSi koncentrace

neptizpusobivych osob ptedevsim lidi bez domova a uzivateli omamnych latek.

Graf ¢. 3: Navrhy na nové vyuZiti arealu nadrazi Praha-Smichov a lihovaru Zlichov

Kulturni prostory

Prostory pro volnocasové
aktivity

Nevim/nic

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2014
Pozn.: Celkovy pocet respondentti dotaznikového Setfeni byl 57.

*odpoveéd ,,Jiné*“: moderni dopravni terminal, parkovisté

Parky ve méstech predstavuji dilezitd mista denni relaxace i jeden z indikatorii
kvality méstského prostiedi, ale v no¢nich hodindch se proménuji v rizikové prostiedi,
které v lidech vzbuzuje strach ze zlo¢inu (Jichova, Temelova 2012). Méstskou zelen
uvadeli respondenti vSech vékovych skupin, ale predevsim obyvatelé zijici ve spole¢né
domacnosti s détmi do 15 let a ekonomicky aktivni skupina obyvatel ve véku 45-54 let

a 55-64 let.

Mezi dal$imi navrhy na nové vyuziti byly respondenty zminovany prostory pro
volnocasové aktivity a kulturni prostory. Sportovisté, hfisté¢, méstska knihovna apod.

byly navrhovany pievazné nejmladsi dotazovanou skupinou obyvatel (nejcastéji
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studenty). Prekvapiveé vysoké procento tvoii respondenti, které nenapadly zadné navrhy

vyuziti (19 %).

4.5.1 Spokojenost s mistem bydlisté

Do dotaznikového Setfeni byla zahrnuta cast vénovéana spokojenosti s mistem bydlisté
z davodii souvisejici s negativnim vnimanim nevyuzitych a chatrajicich objekti
Vv blizkosti bydlisté. Respondenti nemuseji byt spokojeni s mistem bydlisté na Smichové
Z riznych divodi jako napt. vysoké dopravni zatizeni, Spatné ovzdusi, nekvalitni

bytovy a domovni fond, hluk apod.

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi obyvateli Smichova ukazuji,
Ze obyvatelstvo je 1 pfes pfitomnost negativnich faktori v misté bydlisté spokojeno.
Pouze 12 % respondentti uvedlo, Ze neni spokojeno (,,ne“ a ,,spiSe ne“). Dotazovani
obyvatelé ziji na Smichové odlisnou dobu, od pil roku do 50 let. Respondenti Zijici
na Smichové maximalné 2 roky vyjadfili 100% spokojenost s mistem bydliste.
Z demografického hlediska jde o mladé obyvatelstvo (vékové kategorie 15-24 let
a 25-34 let), které je zcasti ekonomicky aktivni nebo studujici a predevSim nezije
Vv domécnosti s détmi do 15 let. Mezi nespokojené obyvatelstvo se fadi predevsim
ekonomicky aktivni rezidenti Smichova ve stfednim vé&ku, ktefi nemaji jasno, zda
se vV nejbliz8i dobé prestéhuji. Pfes spokojenost obyvatel je procentudlni zastoupeni
dotazovanych, ktefi jsou rozhodnuti pro zménu bydlisté, vysoké (33 %). Dlvody
prestéhovani se z prazského Smichova jsou odlisSné v zévislosti na véku. Nejmladsi
vekova skupina je rozhodnuta pro zménu pobytu z divodu ukonceni studia ¢i konce
najemni smlouvy. Obyvatelé ve veéku 25-34 let a 35-44 let vykazuji velmi podobné
nazory a znaky. Tato skupina obyvatel se chysta st¢hovat z n€kolika divodu, které
spolu mohou uzce souviset. Jednou z hlavnich pfi¢in je rozristani rodiny a s tim
souvisejici potfeba zvétSeni obytnych prostor. Dal§im hlavnim divodem stéhovani
je nekvalitni zivotni prostfedi v kombinaci s touhou odstéhovat se do mista s vetsi
koncentraci zelené. Toto obyvatelstvo projevilo zajem koupit ¢i pronajmout dim
se zahradou Vv suburbanni z6n¢ Prahy. Zména venkovského krajinného razu v méstské
prostiedi patii v Cesku stile k nejintenzivngjsim procesim, které méni socialné
prostorové usporadani spolec¢nosti (Oufednicek, Temelova 2008). K pfeméné zazemi
hlavniho mésta pfispiva predev§im rozvoj bydleni v pfiméstskych lokalitach, ale také

decentralizace méstskych funkci (Oufednicek 2003). V Praze piedstavuji zdrojové
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oblasti reziden¢ni suburbanizace ¢tvrt€ vnitiniho mésta a sidlisté, ale v zadném piipadée
se nejednd o masivni proces emigrace z téchto dvou lokalit (Oufedni¢ek, Temelova

2008).

Prostiednictvim otevienych otdzek byla zjiStovana spokojenost a nespokojenost
s mistem bydliSté. Respondenti ze vSech vékovych kategorii se vyjadfili pozitivné
k dopravni dostupnosti (74 %). Dobré autobusové, vlakové, tramvajové, automobilové
spojeni a napojeni na metro dava moznost rychlého presunu v ramci mésta, ale i mimo
n¢j. Respondenti kladné zhodnotili dostupnost sluzeb (obchodi, restaurac¢nich zatizeni

aj.) a také vybornou polohu ve vztahu k centru Prahy.

Nézorova nejednotnost se projevila v odpovédich na otazku: ,,Co se Vam zde
nelibi?* Tticet procent dotdzanych pfi dotaznikovém Setfeni uvedlo nespokojenost
svelkym dopravnim zatizenim. Negativné se obyvatelstvo Smichova vyjadiilo
ke kvalité zivotniho prostiedi, at’ uz v podobé zneCisténého ovzdusi ¢i neporadku
(viz graf ¢. 4). Respondenti dale nebyli spokojeni S vyskytem nebezpecnych osob

Vv blizkosti svého bydliste.

Graf €. 4: Dlivody nespokojenosti s mistem bydliste

Jinég *

Spatn4 kvalita ovzdusi h

Nebezpecni lidé

Neporadek,necistota
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2014
Pozn.: Celkovy pocet respondentti dotaznikového Setfeni byl 57.

*Odpoveéd’ ,,Jiné*: nedostatek parkovacich mist, drahé najemné.
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5. ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo prostiednictvim piipadové studie poskytnout informace
0 planovanych zménach dvou prazskych brownfields a jejich percepci mistnimi
obyvateli. Prvni empiricka ¢ast prace popsala soucasny stav a planované zmény areall
nadrazi Praha Smichov a Zlichovského lihovaru. Oba zkoumané industrialni objekty
predstavuji velky potencial v rozvoji mésta. Jejich soucasny stav, ale i budoucnost se
vyrazn¢ odliSuje. Aredl nadrazi Praha-Smichov se snejvétsi pravdépodobnosti
v horizontu 10-15 let doc¢ka nové podoby a rozsifeni funkci. V rozlehlych prostorach
nadrazniho aredlu vznikne moderni dopravni termindl, ktery bude soustied’ovat témet
vSechny typy dopravy a velké parkovaci prostory. V blizkosti dopravniho uzlu vzniknou
komeréni a reziden¢ni prostory. Obchodni, administrativni a bytové prostory budou
doplnény o vefejné prostranstvi v podobé méstské zelen€, ndmésti a peSich zon.

Finan¢ni prostfedky na revitalizaci nadraznich prostor na prazském Smichové jsou

zajistény specifickou formou spoluprace mezi vefejnym a soukromym subjektem.

Stav Zlichovského lihovaru se vyrazné odliSuje od nadrazi Praha-Smichov.
Lihovar ukoncil vyrobni Cinnost jiz pred 14 lety a od té doby chatra a je zcela
nevyuzity. Nemovitost patii soukromému vlastnikovi, ktery v soucasné dobé nepodnika
zadné kroky K revitalizaci objekti. V arealu Zlichovského lihovaru jsou pamatkové
chranéné stavby, které jsou pokraCujici necinnosti ohrozeny. Je pravdépodobné,

A4

ze V nejblizsich letech nedojde k revitalizaci této lokality.

Druhd empirickd ¢ast bakalatské prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni,
které¢ se snazilo zjistit, jak obyvatel¢ prazského Smichova vnimaji tyto chatrajici
objekty. Na zakladé dotaznikového Setfeni Ize tvrdit, ze percepce zanedbanych staveb
je odlisna dle jednotlivych areali. Smichovské nadrazi neni negativné vnimano kvuli
svému Spatnému fyzickému stavu ¢i nedostate¢nému vyuziti. Mistnim obyvatelim vice
nez to vadi, Ze se v blizkosti aredlu vyskytuji neptizplisobivé a nebezpetné osoby.
Percepce arealu Zlichovského lihovaru je spojovana piedev§im S nedostate¢nym
vyuzitim. Prostfednictvim dotaznikového Setieni byla zjistovana i spokojenost s mistem

bydliste, kterd miize byt ovlivnéna vyskytem zanedbanych areélti v okoli.
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Pfes vyjadienou nespokojenost se stavem zkoumanych objektu je vétSina mistnich
obyvatel spokojena s mistem bydlisté a za nejvétsi pozitivum prazského Smichova

povazuje jeho dopravni dostupnost.

Chatrajici a nevyuzit¢ aredly na Smichové piedstavuji velky potencial
V izemnim rozvoji mésta, jelikoz jsou lokalizovany ve wvnitini zén€ a disponuji
vybornou dopravni dostupnosti a blizkou polohou centra mésta. Na zaklade
provedeného vyzkumu v oblasti prazského Smichova lze konstatovat, ze se tato lokalita
Vv nasledujicich letech zméni jen Castecné. Bude velmi zajimavé sledovat k jaké ¢innosti
jednotlivych aktéri (developera, MC Praha 5, vefejnost apod.) bude na izemi Smichova
dochazet. Domnivam se, Ze dal§im vyvojem tohoto tzemi vzejde fada otazek, které

by mohly byt podrobeny navazujicimu vyzkumu nebo zavére¢né praci.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1: Okruhy témat rozhovort

1) Ing. Arch. Roman Kraiczy (zastupce firmy Sekyra Group)
e revitalizace nadrazi Praha-Smichov
e nahlédnuti a vysvétleni zpracovanych studii, urbanistickych a
koncepcnich feseni, Projekt Smichov City
e finan¢ni a ¢asova narocnost
2) Ing. Arch. Petr Mares (vedouci ZOJ Kancelate architekta méstské ¢asti Prahy 5)
e revitalizace nadrazi Praha-Smichov a lihovar Zlichov
e nahlédnuti do developerské studie
¢ podminky MC Prahy v rozvojové oblasti
3) Mgr. Lukasem Budinem (v minulosti pfedstavitel obcanského sdruzeni Tady
neni developerovo)
e role ob¢anského sdruzeni TND

e panelova diskuse na MC Praze v roce 2012, u¢ast vefejnost
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Ptiloha €. 2: Dotaznik percepce arealti nadrazi Praha Smichov a Zlichovského lihovaru

obyvateli MC Prahy 5

Percepce arealii nadraZi Praha -Smichov a lihovar Zlichov obyvateli MC Prahy 5

Blok A: Vnimani objekta
1. Jsou v okoli Vaseho bydlisté néjaké stavby, které¢ Vam vadi?

a)
b)
c)
d)
e)

Ano

Spise ano
Spise ne

Ne

Nemam nazor

Jaké to jsou?

2. Vadi Vam aredl nadrazi Praha-Smichov? (areal nadrazi je oblast od zastavky Na Knizeci az po

Zlichov se vSemi objekty)

a)
b)
c)
d)
€)

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Nemam nazor

Pokud jste odpovédéli ,,Ano“ a , SpiSe ano“, tak proc?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)
h)

Neestetické

Neprtichozi

Nebezpecné

Nevyuzité

Zapach

Hluk

Koncentrace neptizpisobivych osob v blizkosti objektl

JING: o

3. Vadi Vam areal lihovaru Zlichov?

a)
b)
c)
d)
€)

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

Nemam nazor
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Pokud jste odpovédéli ,,LAno* a ,,Spise ano“, tak proc?
a) Neestetické

b) Neprichozi

€) Nebezpeéné

d) Nevyuzité

e) Zapach

f) Hluk

g) Koncentrace nepiizpusobivych osob v blizkosti objekti
h) Jiné: ..o

Blok B: Reeni a budoucnost
4. Zajimate se o planované zmény v arealu nadrazi Praha- Smichov?
a) Ano zajimam se, jsem dostateéné informovan/a
b) SpiSe se zajimam, mam piiblizné ponéti, co je zamysleno
€) Spise se nezajimam, znam jen zlomek informaci
d) Ne nezajimam se, nemam zadné informace

e) Nemam nazor

5. Chtél/a byste, aby se zménila podoba arealu nadrazi Praha-Smichov?
a) Ano d) Ne
b) Spise ano e) Nemam nazor

C) Spisene

6. Zajimate se o planované zmény v aredlu lihovaru Zlichov?
a) Ano zajimam se, jsem dostate¢né informovan/a
b) Spise se zajimam, mam pfiblizné ponéti, co je zamysleno
C) Spise se nezajimam, znam jen zlomek informaci
d) Ne nezajimam se, nemam Zadné informace

e) Nemam nazor

7. Chtél/a byste, aby se zménila podoba aredlu lihovaru Zlichov?
d) Ano
e) Spise ano
f) Spise ne
g) Ne

h) Nemam nazor

8. Co by se Vam tu nejvice libilo, Vase navrhy vyuziti?

Blok C: Bydleni
9. Vijakéulici bydlite? ........ocoiiiiiiiiiiii

10. Jak dlouho bydlite v této ulici?..............oeeviniiienieienene,
11. Jak dlouho bydlite na Smichoveé?........c..cceevvivriveciencieeiens



12.

13.

14.

15.

Jste spokojen/a s mistem bydliste?

a)
b)
c)
d)
e)

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne
Nevim

Co se Vam zde libi?

a)
b)
c)
d)

Ne
Nevim

Blok D: Identifika¢ni udaje

16. Pohlavi: 19. Ekonomicka aktivita
a) Zena a) Zaméstnanec/podnikatel
b) Muz b) Nezaméstnany

¢) Na mateiské dovolené
17. Vékova skupina: d) V dtchodu
a) 15-24 let e) Student
b) 25-34 let Dliné:..........l
C) 35-44 let
d) 45-54 let 20. Zijete v doméacnosti
e) 55-64 let s détmi do 15 let?
f) 65 let a vice a) Ano

b) Ne

18.Ukonc¢enévzdélani:
a) ZS
b) SS bez maturity

c) SSV s maturitou
d) VS
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Ptiloha ¢. 3: Mapa ptipadového uzemi

VYMEZENi PRIPADOVEHO UZEMi

na prazském Smichové

XX dotaznikové setieni D lihovar Zlichov nadrazi Praha Smichov [ZZ pfipadové uzemi

Zdroje: 0 1km

Ortofoto CUZK Adéla RATHOVA
Geodatabaze ArcCR 500 1:13 000 Praha 2014
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Ptiloha €. 4: Nadrazi Praha-Smichov na Knizeci, nakladové nadrazi Praha-Smichov

Zdroj: fotografie autorky

Pozn.: Zluta drazni budova v povzdali je nakladové nadrazi Praha-Smichov.
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