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ANOTACE:

Prace se vénuje problematice persondlnich ¢innosti managementu Skol. Zabyva se
riznymi zplUsoby monitorovani kompetenci uciteli feditelem zakladni Skoly, metodami
zaznamenavani miry kompetence a moznostmi implementace planu osobniho rozvoje ucitele,
jehoz zakladem je identifikovany potencial, v procesu rozvoje zakladni Skoly. Autorka
vymezuje pojem kompetence, charakterizuje kompetenéni model a wuvadi ptiklady
kompetenénich modelti ucitele. Nastifluje mozZnosti identifikace kompetenci ucitele a
hodnoceni jejich miry feditelem Skoly. Zaméfuje se na charakteristiku pojmu potencial a
nasledné na potencial ucitele. V souvislosti s rozvojem Skoly nastifiuje plan osobniho rozvoje
ucitele. Jako piiklad moZnosti prace s potencidlem ucitele uvadi metodu fizeni podle
kompetenci. Z uvedenych teoretickych poznatkii vyvozuje vlastni vyzkum. Na zdkladé
dotaznikového Setieni komparuje zpisoby monitorovani kompetenci ucitel tediteli

zakladnich $kol a zjist'uje, jakym zplisobem jsou tyto kompetence vyuzivany v rozvoji Skoly.

KLICOVA SLOVA:
Kompetence, kompeten¢ni model, plan osobniho rozvoje, potencial, rozvoj skoly,

fizeni podle kompetenci



ANNOTATION:

The work deals with problems of the personal activities of the school management. It
engages in different manners of the monitoring teachers’qualifications provided by the head-
master, further on it deals with methods of registration of the qualificational level and
implementation possibilities of the teacher’s personal development plan which is based on the
identificational potenciality in the process of the development of the primary school. The
autor delimitates the term qualification, characterizes the qualifying model and gives
examples of the teacher’s qualificational models, sketches possibilities of the identification
teacher’s qualifications and an evaluation of their level by the head-master, as well. The author
aims on characterization of the potentiality and consequently on teacher’s potentiality. In
connection with the development of the school she outlines the plan of the teacher’s personal
development. The method of the management based on qualifications is given as the example.
The author concludes own research from given theoretical pieces of knowledge. Based on the
questionnaire research she compares manners of monitoring teachers’qualifications by head —

masters and finds out as these qualifications are exploited in the development of the school.

KEYWORDS:
Qualification, qualificational model, personal development plan, potentiality,

development of the school, management based on qualifications
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Uvod

»Jestlize se chovame k lidem podle toho, kdo jsou, skodime jim. Jestlize se k nim chovame
podle toho, jaci by mohli byt, pomahdme jim dosdhnout na jejich limity.*

J. W. Goethe

Je znamé, ze lidé jsou tim nejcennéjSim, co organizace ma. PfinaSeji inovace, rozvoj,
vysledky, zisky. Pokud ma Skola vytvofenou strategii rozvoje, jsou v ni stanovené cile i pro
oblast personalistiky. Vedeni Skoly by mélo zvladat fizeni pracovniho vykonu a rozvijet
zaméstnance rychle a efektivng. Strategie rozvoje Skoly je proces, ktery vznikd v komunikaci
s vedenim Skoly 1 s pedagogy. ,,Lidé strategii vytvafeji, vice ¢i méné se na ni podileji, a
zéroveti jsou jednim ze zdrojui strategie.“' Cilem personalniho fizeni $koly je optimalni
vyuzivani potencidlu pedagogli k dosahovéani stanovenych cili a soucasné vytvareni
pfedpokladii ke spokojenosti vSech zaméstnancii s vykonavanou praci, k jejich motivaci,
rozvoji a identifikaci s cili organizace.

Predmétem této prace jsou personalni ¢innosti feditele zakladni Skoly zaméfené na
fizeni pracovniho vykonu pedagoga. Pfi ném feditel Skoly identifikuje rtzné druhy
kompetenci ucitele, uzivd rtzné zpusoby jejich monitorovani a rozlicnym zpisobem
zaznamenava miru rozvoje sledovanych kompetenci. Na tomto zéklad¢ vznik4 osobni plan,
ktery uciteli umozniuje rozvijet svlij potencial v souladu se strategii rozvoje Skoly. Cilem
prace je popis a monitorovani kompetenci pedagogickych pracovniki zékladnich Skol a
vyuziti téchto kompetenci v procesu rozvoje Skoly pfedevsim jejim feditelem.

Teoretickd cast prace nejprve seznamuje s problematikou kompetenci a
kompetencnich modeld. PtinaSi struény ptehled nazorG na pojem kompetence, odliSuje
kompetence od schopnosti a kvalifikace, vymezuje pojem klicové kompetence. Popisuje
kompetencni model a jeho tvorbu, uvadi razné piistupy k tvorbé kompetencnich modela
ucitele. Zabyva se zplsoby identifikace kompetenci ulitele feditelem Skoly a metodami
meéfeni miry dané kompetence. Naslednd cast je vénovdna vymezeni pojmu potencial a

potencidl pedagogického pracovnika. Rozvoj Skoly je popsdn z pozice strategického

' CHARVAT, I. Firemni strategie pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 204 s. ISBN 80-247-1389-6 s. 98
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planovani, personalniho planovani a souvislosti s planem osobniho rozvoje ucitele. Vyuziti
potencidlu uciteld k rozvoji skoly je rozpracovano metodou fizeni podle kompetenci.

Predmétem vyzkumu je porovnani, jakym zptisobem feditel¢ zakladnich Skol
monitoruji kompetence ucitelll v souvislosti s procesem rozvoje Skoly. Vyzkumna cast je
vénovana metodologickym hlediskim dotaznikového Setieni, které bylo zaméfeno na
monitorovani kompetenci ucitelit fediteli zakladnich Skol, zplsoby ziskdvani informaci
k hodnoceni rozvoje téchto kompetenci, hodnoceni miry rozvoje jednotlivych kompetenci a
na implementaci planu osobniho rozvoje ucitele v rozvoji skoly. Vyzkum byl pojat jako
regionalni Setfeni, ve kterém bylo osloveno 40 fteditelli zdkladnich $kol byvalého okresu
Klatovy (region Klatovsko, Horazd’'ovicko a SusSicko), z nichz se do Setfeni zapojilo 87,5 %
oslovenych. Interpretace vysledkid vyzkumu vedla k verifikaci jednotlivych tvrzeni.

Cilem persondlniho fizeni je vytvofeni tymu pedagogickych pracovnikl, ktefi
z hlediska kvalifikacniho, profesniho i osobnostniho odpovidaji potiebam uspésného rozvoje
Skoly. Z pohledu feditele se na vysledcich podili nejen kvalita vedeni pedagogt, ale i osobni

vklad kazdého jednotlivce do procesu rozvoje vlastniho potencialu.



1. Kompetence a kompetenéni modely

S pojmem kompetence se v souc¢asné dob¢ setkavame velmi Casto. Jednd se piivodné o
francouzsky termin, ktery se pouzival v souvislosti s odbornou piipravou a oznafoval
schopnost vykonat urcity ukol. V soucasné terminologii neni jednoznacné definovan.

Prvni ¢ast kapitoly se vénuje pojmu kompetence, odliSeni kompetenci od schopnosti a
kvalifikace a charakteristice kliCovych kompetenci. Druhd ¢ast kapitoly nastiiiuje
problematiku kompetencnich modell a jejich vytvafeni a zabyva se specifikami

kompetenéniho modelu ucitele.

1.1 Kompetence

1.1.1 Pojem kompetence

Pojem kompetence chapeme v bézné feci jako piedpoklad ¢i schopnost zvladat urcitou
funkci, situaci nebo Cinnost. V samotném pojmu kompetence se odrdzi ¢innost daného
¢lovéka.

Hronik® chape kompetenci jako zpusobilost, ktera piedstavuje soubor uréitych
pfedpokladii k ur€ité ¢innosti. Z uvedeného lze usuzovat, ze kompetence ma bliz k samotné
¢innosti nez k urcité vlastnosti nebo rysu.

Veteska s Tureckiovou definuji pojem kompetence jako ,jedinecnou schopnost
Clovéka UspéSné jednat a dale rozvijet svij potencidl na zaklad€ integrovaného souboru
vlastnich zdroji, a to v konkrétnim kontextu rtiznych ukolti a zivotnich situaci, spojenou
s moZnosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Plaminek” uvadi, ze kompetence je uréita zptisobilost vzhledem k ¢innosti a obsahuje
dve slozky — vlastni vykon (mysleno lidskou praci) a potencidl jedince k danému vykonu.
Clovek se stava kompetentnim, pokud obé tyto slozky vyhovuji danym pozadavkim.

Dalii autoii (Lhotkova, Trojan, Kitzberger’) popisuji termin kompetence ze dvou

rovin:

2 HRONIK, F. Hodnoceni pracovnikii. 1. vyd., 5. dotisk. Praha: Grada, 2011. 128 s. ISBN 978-80-247-1458-5 s.
29

* VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavéni. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 27

* PLAMINEK, J. Vedeni lidi, tymii a firem. Prakticky atlas managementu. 4., prepr. vyd. Praha: Grada 2011. 160
s. ISBN 978-80-247-3664-8 s. 58
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1. kompetence od jiného (ptislusnost, pravomoc, odpovédnost)

2. kompetence od sebe (zplsobilost, schopnost, dovednost)
Hronik® k tomuto modelu jesté pridava motivaci a vytvaii trojici: mohu — umim — chci. Na
zakladé této triady hovoii o kompetentnim pracovnikovi, ktery

1. mtize (kompetence od jiného) — v daném prostfedi mize pouzit urcity typ chovani

2. umi (kompetence od sebe) — je vybaven uréitymi vlastnostmi, schopnostmi,
védomostmi, dovednostmi, zkuSenostmi, které ke své ¢innosti potiebuje

3. chce (vnitini motivace) — na zéklad¢ motivace pouziva ur€ity typ chovani

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem kompetence definujeme na zakladé analyzy Cinnosti.
Jedna se o zplsoby, kterymi vytvaiime méfitelné vysledky prace. Projevuji se v chovani,
v prub¢hu a vysledku ¢innosti a je v nich obsazen rozvojovy potencial. Vyuzivani a dalsi
rozvoj kompetenci jsou vzajemné podminéné. I kdyZz se rizné kompetence od sebe lisi,
neexistuji mimo uréitou situaci nebo kontext. Rada kompetenci se navzajem piekryva nebo
jsou vzajemné propojeny.

V této praci chdpeme pojem kompetence jako urcitou zpiisobilost. Jednd se o
disponovani védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, ndvyky a postoji, které jsou potiebné
pro efektivni, GspéSné a samostatné vykondvani Cinnosti v neustdle se ménicim Skolnim
prostiedi.

Aby pedagogicky pracovnik plnil cile Skoly, musi napliovat urcité kompetence.
Legislativa a smérnice Skoly mu stanovuji pevné dané kompetence ve smyslu pravomoci a
odpovédnosti. Soubor kompetenci (zplsobilosti) pomaha fediteli Skoly sledovat, jak
pedagogicky pracovnik zvlada roli uitele. Reditel se proto zaméfuje na oblast kompetenci ve
smyslu znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Mlze rozvijet kompetence od jednotlivce a jeho
Cinnosti smérem ke Skole, nebo naopak rozvijet kompetentnost jedince podle vize a
strategickych pland Skoly. V eduka¢nim procesu a souvisejicich aktivitach ale ,,zadna

klasifikace a seznam profesnich kompetenci nemiize zcela postihnout komplexnost &innosti.*’

> LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J. Kompetence ridicich pracovnikii ve Skolstvi. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. 104 s. ISBN 978-80-899-2 s. 23

® In LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J. Kompetence ridicich pracovnikii ve Skolstvi. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2012. 104 s. ISBN 978-80-899-2 s. 23 - 24

7 LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J. Kompetence ridicich pracovnikii ve Skolstvi. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. 104 s. ISBN 978-80-899-2 s. 17
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1.1.2  Schopnosti a kompetence

Schopnost chapeme jako urcity predpoklad k ¢innosti a nemizeme ji ztotoZilovat
s pojmem kompetence. Schopnost nezarucuje uspeSné konéani v konkrétnich situacich.
Veteska s Tureckiovou® ozna¢uji schopnost jako potencidl k akci (vstup), kterd napomaha
efektivnimu vyuziti v souvislosti se situaci. Kompetenci chdpou jako efektivné zvladnutou
akci (vystup). Jednotliva kompetence v sobé muze obsahovat riznou skladbu schopnosti,
védomosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti, informaci, postojii ¢i dalSich zdrojt.

Schopnost miizeme oznacit jako potencidl jedince, ktery je rozvijen vzdélavanim,

zkuSenostmi, cvi¢enim. Projevuje se v kvalité a kvantité podavaného vykonu.

1.1.3 Kvalifikace a kompetence

Podle Vetesky s Tureckiovou’ je kvalifikace soustavou schopnosti potfebnych
k ziskéni zpisobilosti k vykonu ur¢ité specifické ¢innosti. Kompetence je zde chapana jako
soubor zplsobl chovani, které umoziuji jednotlivci lépe zvladat dané situace. Byt
kompetentnim znamena byt schopnym. Odborné kompetence vychdzeji z kvalifikace, ale
mohou se chovat nezavisle. Profesné zptsobily jedinec, tedy jedinec kompetentni, vyuziva
védome, ucelné a efektivné sviij potencidl, je prevazné a dlouhodobé uspésny v ¢innostech,
které vykonava.

Kvalifikace je méné univerzalni, tyka se konkrétniho pracovniho mista a ziskava se
vzdélanim. Teprve Cinnosti a osvojovanim si praktickych zkuSenosti a dovednosti dochéazi

k vytvareni profesni kompetence, kterd umoziuje kvalitni pracovni vykon.

1.1.4 Kli¢ové kompetence

Klicové kompetence ptedstavuji obecnéjsi soubor zpisobii chovani, tedy znalosti,
schopnosti a dovednosti, ktery neni vazan na konkrétni pracovni misto. Kocianova'® uvadi, ze

klicové kompetence presahuji hranice povoldni a profese. Mohou se uplatnit v mnoha

8 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdéldavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 31

® Tamtéz s. 43

9 KOCIANOVA, R. Persondini cinnosti a metody personalni prace. 1. vyd. Praha: Grada 2010. 224 s. IBSN
978-80-247-2497-3 s. 65
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funkcich a na mnoha pozicich v pracovnim Zivoté jedince. Rozvoj osobnosti a jejich

kompetenci probihd nejen v prubehu vzdélavani, ale také v mezilidském styku, v praci,

v poznavani kultury a spole¢nosti. Rozvijeni klicovych kompetenci je celoZivotnim procesem.

Klicové kompetence miZzeme chéapat v souvislosti srozvojem uciteli ve dvojim

. 11
vyznamu:

v

v uzsim pojeti jako nejdilezitéj$i kompetence pro usp&€$né fungovani dané Skoly.
Nékdy maji charakter tacitnich znalosti,'* jindy mohou byt soucasti know-how
organizace jako explicitni znalosti."

v SirSim  pojeti jako nespecifické kompetence, kterd se mohou projevovat

v nejriiznéjSich oblastech lidské Cinnosti, napt. socidlné-psychologické dovednosti.

Kli¢ové kompetence se projevuji v postojich a chovani pedagogickych pracovnikil a

vykazuji uréité znaky:'*

jsou identifikovatelné v situaci soucasného stavu Skoly a vedeni Skoly je chape jako
zadouci pro efektivni napliovani poslani a vize dané Skoly v budoucnu. Tyto
kompetence, které se projevily jako kli€¢ové pro Gspéch Skoly v ur€itych situacich, jsou
ptesné specifikované a se vztahem k pedagogickym pracovnikiim dané Skoly. Veteska
s Tureckiovou hovofi o tzv. meékkych faktorech.

jsou sdileny alespon v urcit¢ mife vSemi pedagogickymi pracovniky Skoly, odrazi se
v kultute Skoly a pozitivné ovliviiuji pracovni vykon pedagogii

jsou multidimenzionalni, nebot’ jsou kombinaci riiznych zdroji kompetence a jejich
slozek

je v nich obsazen rozvojovy potencidl a podle potieb skoly, tymu ¢i jednotlivce mohou
byt déle rozvijeny a zdokonalovany. Tento rozvoj probihd jak v souladu s cili $koly,
tak osobnimi aspiracemi.

jsou pfedem charakterizované a standardizované. Skola v procesu fizeni pracovniho
vykonu, zejména jeho slozky hodnoceni a rozvoje, stanovila kritéria méfeni

kompetence a jejiho vyhodnocovéani.

1 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdelavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 54 - 55

2 Tacitni znalost je skryta, nevyslovena a nezaznamenana znalost, ktera je silng svazana s Ginnosti, postupy,
idejemi, napady a hodnotami konkrétniho cloveka.

" Explicitni znalost je opak znalosti tacitni, tj. znalost védoma, vyjadiena a formulovana.

14 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdelavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 55
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Vlastnosti klicovych kompetenci je jejich komplexnost a vzajemné prolinani a
dopliiovani. Klicové kompetence predstavuji souhrn veédomosti, dovednosti, schopnosti,
postojt a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. Vychazi
z hodnot obecné piijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych ptedstav o tom, které
kompetence jedince piispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a GspéSnému zivotu. Nestoji
izolovang, prolinaji se. Nejsou neménné a vytvaieji se v pribéhu celého zivota.

Rozvoj klicovych kompetenci je individudlnim a celozivotnim procesem, ktery
postupné rozviji celou osobnost jedince. Rozvijeni klicovych kompetenci ucitele souvisi
pfedevsim s dal$im vzdélavanim pedagogickych pracovnikd, 1 kdyz Zadny studijni program
nemuze zajistit rozvoj vSech podstatnych kompetenci. Pomize pedagogovi zvladnout fadu
problémovych situaci, coz vede k jeho spokojenosti. Predpokladem je motivace jedince
k seberozvoji a dostatecna viile k dosazeni vymezeného cile.

Klic¢ové kompetence jsou spolecné pro vSechny zaméstnance Skoly bez ohledu na

jejich pozici nebo pracovni roli.

1.2 Kompeten¢ni model ucditele zakladni Skoly

1.2.1 Kompeten¢ni model

Kompetenéni model patii k dileZitym nastrojim fizeni lidi. V souladu s Hornikem'
ho chapeme jako urcitym zplsobem uspotfddané kompetence. Vytvoreni kompetencniho
modelu je naro¢ny proces, nebot’ kompetence se projevuje v chovani a v ¢innostech a zadny
jedinec neobsdhne vSechny potiebné kompetence. Kompetence se neustale rozvijeji a
pfeméiuji, zejména vlivem sdileni specifickych kompetenci a pfedavani kompetenci dalSim
osobam. Maji individualni a socidlni dimenzi. Jsou relativni v diisledku neustalych zmén

situaci a okolnosti.

1.2.2 Vytvareni kompetencnich modeli

Dlvodem vytvafeni kompetencnich modell je pfedevs§im vybér pracovnikii na danou

pozici, jejich hodnoceni, odménovani a rozvoj.

> HRONIK, F. Hodnoceni pracovnikii. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 128 s. ISBN 978-80-247-1458-5 s. 30
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Modely kompetenci jsou vytvofeny pro rozhodujici nebo veSkeré pracovni pozice
Skoly. Kompetencni modely mohou byt tvofeny od jednotlivce smérem ke strategiim a cilim
Skoly vcetn¢ strategie persondlni. Ty byvaji nejcastéji spjaty s vizi a kulturou Skoly.

,<Kompetentni model obsahuje jednotlivé kompetence, které jsou vybrané ze vsech

moznych a uspofadané podle né&jakého klige.“'"

Pro vytyCeni potfebnych kompetenci
vychdzime z daného pracovniho mista. Tyto kompetence musi pracovnik vykazovat, aby
napliioval cile organizace. Proto vychdzime zpodrobné analyzy pracovniho mista,
z organizacni struktury Skoly a bereme vuvahu nutnost dalSich specidlnich znalosti a
pozadavka.
Podle Hronika'’ ma zavedeni kompetenéniho modelu nasledujici vyhody:

e sjednoceni ,,jazyka“ manazer

e poskytovani jednotnych kritérii pro vybér a hodnoceni pracovnika

e propojitelnost s vyhodnocenim

e zaklad pro systém hodnoceni, odméiovani a rozvoj pracovnika

e moznost koncipovat cilené rozvojové programy

Aby byl kompetenéni model efektivni a srozumitelny vSem pracovnikiim skoly, mél by
vychézet z nasledujicich pozadavki (upraveno podle Hronika'®):
e vychazi z toho, co se od ucitele ocekava a co je v jeho chovani pozorovatelné
e obsahuje maximalné 10 — 12 kompetenci. Pfi uvedeni vyssiho poctu kompetenci je
e vytvaii spojnici mezi hodnotami §koly a popisem prace (pracovni naplni ucitele)
e plati pro vSechny ucitele
e je sdileny, tj. vytvofeny nejen feditelem Skoly, ale i sttednim managementem Skoly

a samotnymi uciteli a je neustale oZivovan

Skola mtize vytvofit kompetencni model vlastnimi silami, nechat si ho vytvofit ,,na miru*

nebo vyuzit obecny kompetencni model pfevzaty napt. z odborné literatury.

' VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 8

" HRONIK, F. Hodnoceni pracovnikii. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 128 s. ISBN 978-80-247-1458-5 s. 30

' Tamtéz s. 30
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Pti zavadéni kompetenéniho modelu do praxe Skola zavede model nejprve pro neékteré
pracovni pozice (napf. management $koly) nebo ho zavadi nejprve pilotné. VétSinou zacina
tam, kde 1ze chovani pracovnikl jednoduse identifikovat a analyzovat.

Model kompetenci vznikd na zéklad¢ identifikace, analyzy a popisu klicovych
kompetenci. VSechny kompetence uvedené v kompetenénim modelu lze rozvijet. Pro riizné
pozice je vyzadovana riznd urovein jejich rozvoje. Jednotlivé rozvojové urovné kompetenci
od sebe odliSujeme. Rozdily jsou rozepisovany do konkrétnich fazi ¢i Grovni (Ize si pomoci
Skalami). Tak je vytvofena celd matice kompetenci s vyznaenymi urovnémi rozvoje

pozadované kompetence na jednotlivych pozicich nebo individualnich pracovnich mistech.

1.2.3 Kompetenéni model ucitele

Pojem kompetence ucitele je jak v zahrani¢ni, tak v ¢eské pedagogické teorii Casto
diskutovan. Pedagogicky slovnik definuje tento pojem jako ,,soubor profesnich dovednosti a
dispozic, kterymi méa byt vybaven ugitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.“"” V.
Spilkova® hovoti o kompetencich ugitele v souvislosti s novym pojetim profesionality
ucitele. Oznacuje je jako profesionalni kompetence a uvadi jejich popis v podobé slozek
profesni kompetence ucitele:

e kompetence odborn¢ predmétové — védecké zdklady vyucovaciho predmétu jsou
nezbytnosti vyuky

e kompetence psychodidaktické — vytvafeni pfiznivych podminek uceni (motivace,
aktivizace, ptiznivé klima, fizeni procesu zakova uceni, respektovani individualnich a
vékovych zvlastnosti Zaka apod.)

e kompetence komunikativni — ve vztahu k détem, rodiclim, kolegiim, nadiizenym a;.

e kompetence organiza¢ni a fidici — planovani ¢innosti, navozovani a udrZzovani fadu,
systému apod.

e kompetence diagnostické a intervencni — jak zak citi, mysli, jedna, pfi¢iny zdkovych
problémi, zptisob pomoci zékovi apod.

e kompetence poradenské a konzultativni — zejména vztah k rodi¢tiim

¥ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. 6., aktualit a rozs. vyd., Praha: Portél,
2009. 400 s. ISBN 978-80-7367-647-6 s. 129

2 In PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 5., aktual. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013. 488 s. ISBN 978-80-262-
0456-5s.218 - 219
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kompetence reflexe vlastni Cinnosti - analyza vlastni ¢innosti, vyvozeni dasledkd,

modifikace chovéni a jednani aj.

Kyriacou®' popisuje sedm kompetenci (klidovych dovednosti), které vychazeji ztoho, co

dnesni uditel déla:

planovani a pfiprava — dovednosti zaméfené na vybér vzdélavacich cil, volba
cilovych dovednosti a prosttedkil k dosazeni téchto cilii

realizace vyucovaci jednotky — dovednosti k zapojeni zakii do vyucovaciho procesu
v souvislosti s kvalitou vyu€ovani

fizeni vyucovaci jednotky — dovednosti fizeni a organizace jednotlivych ucebnich
¢innosti, udrzeni pozornosti zak, jejich motivace k u¢ebnim ¢innostem

klima tfidy — dovednosti pro vytvoteni a udrzeni kladnych postoji zaki k uceni, jejich
motivace a aktivita k u¢ebnim ¢innostem

kazen — dovednosti dilezité pro udrzeni potadku, feseni projevli nezadouciho chovani
hodnoceni prospéchu zakl — uplatnéni formativniho 1 sumativniho hodnoceni

reflexe vlastni prace a evaluace — dovednosti podstatné pro hodnoceni vlastni prace

s cilem zlepSovani budouci ¢innosti

Zakladem kompetencniho modelu je identifikace kompetenci. Kompetencni model je

dilezity pro hodnoceni pracovniho vykonu a napomaha pldnovani kariéry. VeteSka

s Tureckiovou uvadégji, ze ,.kompetencni modely popisuji konkrétni védomosti, dovednosti,

schopnosti, znalosti a dalsi charakteristiky osobnosti.

“> Kompetenéni model a zptisob jeho

vytvareni zavisi na druhu Skoly, ve které se vyuziva.

Rizni autofi déli a oznacuji jednotlivé oblasti kompetenci rizné. Obvykle se jedna o

oblast osobnostni, odbornou a socialni (oblast sméfujici od pracovnika k ostatnim). Napf.

Lhotkov4, Trojan a Kitzberger™ v souladu s Benesem déli kompetence na

odborné - ziskavaji se vzdélavanim a pracovni zkusSenosti. Jedna se o odborné znalosti
oboru, specifické znalosti a znalosti technické (napf. oblast komunikaénich a

informacnich technologii)

2! KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. 155 s.
ISBN 80-7178-965-8

2 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 103

23 LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J. Kompetence ridicich pracovnikii ve Skolstvi. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. 104 s. ISBN 978-80-899-2 s. 29
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e metodické — vyhledavani a zpracovani informaci, schopnost usudkd, feSeni problémtl,
obecné pracovni techniky (napf. vedeni projektl, sebefizeni)

e socidlni — socialni interakce, komunikace, kooperace, moderace.

Kompetencni model ucitele zalozeny na tridadé ,,mize - umi - chce” nebo také
charakterizovany ,.kompetence od jiného, kompetence od sebe a vnitini motivace® mizeme
popsat nasledujicim zptisobem:

Kompetence od jiného souvisi s postavenim ucitele v organizacni struktufe Skoly, z ni
vyplyvaji urcité pravomoci a odpovédnost vcetné opravnéni rozhodovat v pfedem vymezené
oblasti a rozsahu. Tato kompetence je dand formalné€, napt. feditelem Skoly, zastupcem
feditele. Mzeme ji také chapat jako jistou pravomoc ¢i autoritu.

Kompetence od sebe se ztotoziuje s chovanim ucitele, které pouziva, aby danou pozici
zvladl. Veteska s Tureckiovou hovofi o ,,jedinecné schopnosti cloveka uspésné jednat a dale
rozvijet svilj potencidl na zaklad¢ integrované¢ho souboru vlastnich zdroji, a to v konkrétnim
kontextu riznych tkoli a zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou rozhodovat a nést
za své rozhodnuti odpovédnost.“**

Vnitini motivace souvisi se zaméfenim jedince, jeho osobnimi cili a vyvinutim

dostatecné snahy k jejich splnéni.

Neexistuje univerzalni kompeten¢ni model ucitele, ktery by byl vhodny pro vSechny
typy Skol a pro vSechny situace. Na zdkladé posouzeni jednotlivych vyse uvedenych
kompeten&nich modelt ugitele, byl do vyzkumného Setieni zvolen model V. Spilkové,” ktery
odrazi nové pojeti profesionality ucitele a je zaméfen na jednotlivé profesni slozky

kompetenci.

24 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdelavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 27
» Viz1.2.3 Kompeten¢ni model ucitele s. 16 - 17
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2. Monitorovani kompetenci ucitele Feditelem Skoly

Monitorovani kompetenci ucitele feditelem Skoly umoznuje hodnoceni urovné téchto
kompetenci a zarovenl vytvofeni planu pro fizeni jejich rozvoje. Kapitola vymezuje
kompetentniho ucitele, vénuje se riznym zpltisoblim identifikace kompetenci pedagoga, jejich

monitorovani a zplisobiim hodnoceni miry rozvoje jednotlivych kompetenci.

2.1  Monitorovani kompetenci

Kompetence vyznamné ovliviiuji efektivitu fungovani procesii a vysledky organizace.
Uzce souvisi s danou $kolou. Kompetence miizeme identifikovat na zakladé analyzy, jejimz
vystupem je vytvoreni kompetencniho modelu. Kompetencni model obsahuje urcité typy
kompetenci a pojmenovava klicové kompetence (nejvyznamnéjSi z hlediska fungovéni
organizace) i tzv. kompetence ,,prifezové”, tj. ,nespecifické®,”® které pozitivng ovliviiuji
nejruznéj§i situace. Kompetence odhaluji rozdily mezi primérnymi a vynikajicimi
pracovniky.

Ucitel jako kompetentni pracovnik z pohledu triddy ,,miZe — umi — chce* spliiuje ¢ast
prvni — ,,mize*. Je opravnén k ur€itym Cinnostem jiz z hlediska platné legislativy. Dalsi ¢ast
triady (umi) je vyjadiena ziskanym vzdélanim na vysoké Skole a prohlubovanim kvalifikace.
Dulezitou roli hraje uvadé¢jici ucitel a dalsi pedagogické vzory, zkuSenosti a intuice.
Zavérecna Cast ,,chce® je dilezitd pro jeho dalsi rozvoj. Souvisi s ni zpétna vazba, kterou dava
uditeli ¥idici pracovnik. Reditel proto vytvaii evaluaéni nastroje a poméaha pracovnikovi
v kreativnim rozvoji, vyuziva jeho autoevaluace a timto zptisobem rozviji vSechny pedagogy
Skoly.

Kompetence dané legislativou, kompetence dané osobnosti ucitele (jeho znalosti,

dovednosti, zkuSenosti, schopnosti) a vhodné motivace vytvareji kompetentniho ucitele.

2.1.1 Identifikace kompetence
Kompetence je nutné vnimat jako béznou soucdst rozvoje a hodnoceni potencialu
pracovnika. Kompetenéni modely pomahaji sjednotit zamefeni a aktualni 1 budouci potieby

ucitele a ptispéji k podpote jeho zadouciho chovani.

26 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 100
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Pro identifikaci kompetenci miizeme vyuzit nasledujici metody:*’

explorativni metoda — pozorovani, strukturované rozhovory, odvozené techniky
kritickych ptipada

funk¢ni analyza — analyza pracovniho mista

vystupy hodnoceni pracovnikl — vicezdrojové hodnoceni, 360° zpétné vazba

metody feSeni problému a metody vychézejici z analogie redlnych a simulovanych
situaci — skupinové a individudlni cviceni, hrani roli, prezentace, ptipadové studie
analytické metody — testy schopnosti, motivacni testy, jiné typy osobnostnich
dotaznikti

dalsi metody — panel experti, kreativni a feSitelsky workshop, portfolio praci

Pii identifikaci a analyze kompetenci vychazime obvykle z nasledujicich piistupi:*®

analyza vykonu nejlepSich pracovnikl zalozend na kombinaci uvedenych metod.
Vyhodou je jasny a srozumitelny popis chovani pracovnika v kontextu s organizaci a
¢innostmi v ramci Skoly. Nevyhodou je specifi¢nost ¢innosti pracovnika. Metoda se
nehodi pro Skoly se slozitou strukturou a s mnoha jedine¢nymi pozicemi.

analyza vykonu co nejvétSiho poctu pracovnikii. Jednd se o vytvéafeni modelu od
kompetenci jednotlivych pracovnikii smérem ke strategii skoly. Vyhodou je ptesné
zmapovani situace ve Skole, nasmérovani rozvoje a profesni drahy zaméstnanct
dosahujicich efektivniho vykonu. Metoda je vhodnd pro Skoly s jednoduchou
organizacni strukturou a malym pocétem pracovnich pozic. Nevyhodou je Casova
¢innost a pracovni role, tedy o¢ekavané chovani pedagoga).

vyuziti expertniho tymu slozeného ze zastupct Skoly. Jedna se o implementaci fizeni
podle kompetenci do Skoly. Vyhodou metody je rychlost a statistickd platnost.
Nevyhodou pak mensi zainteresovanost ostatnich pedagogli, a tim mozné nepfijeti
vytvofené¢ho modelu.

kompilace externich modeli a jejich pfizplisobeni organizaénim podminkam.
Vyhodou je, Ze organizace muze Cerpat ze zkuSenosti jinych (podobnych) skol.
prevzeti obecného modelu kompetenci. Jedna se o dal§i uroveil zobecnéni modelu

kompetenci (napf. pfevzeti modelu zndmého z literatury). Nevyhodou je pfiliSnad mira

?’ VETESKA, J.; TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélévani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 5. 100
28 Tamtéz s. 101 - 102
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obecnosti, neexistujici zaruka aplikovatelnosti v dané skole. Neni zajiSténa vhodnost a

slucitelnost s kulturou Skoly.

Zpusoby identifikace kompetenci ucitele feditelem Skoly jsou velmi Siroké. Vzdy
zalezZi na danych podminkach a organizac¢ni struktufe Skoly. Na zdklad¢ posouzeni
jednotlivych piistupt byly do dotazniku vyzkumného Setfeni navrzeny metody explorativni,
vystupy hodnoceni pracovnikil a fada dalSich postupt. Otdzka metod identifikace kompetenci

zustala s hlediska své rozsahlosti respondentiim oteviena.

2.1.2 Hodnoceni miry kompetence

Pii analyze jednotlivé kompetence dochdzime k pfesnému popisu ocekavanych
projevli chovéani, prinikim mezi jednotlivymi kompetencemi, k pfesnému popisu
kompetence. Nejednoznaéné vymezeni nebo navzdjem se piekryvajici kompetence by se
nemély v kompetencnim modelu objevit. Nejprve je popisovana charakteristika standardniho
vykonu a pak zvoleno oznaceni pro kompetenci. Neni vhodné tyto ¢innosti délat opacné.

Pii monitorovani kompetenci je potieba hodnotit také jejich miru. Hronik® uvadi
rizné druhy hodnoticich stupnic:

e neverbalni hodnotici stupnice — patii mezi nejstarsi a nejobvyklejsi metody. Jedné se o
stupnici grafickou nebo numerickou. Kazda kompetence je ohodnocena znamkovanim
vrozmezi Spatnd — vyborna. Pokud dciselné hodnoty spojime, vznikne graficky
vyjadieny profil. Vyhodou metody je jeji jednoduchost a nizkd ¢asova narocnost na
nauceni a pouzivani. Nevyhodou je, ze ze zdpisu neni zfejmd vazba ke konkrétni
situaci ¢i udalosti. To lze vyfesit slovnim komentafem ke kazdé stupnici.

e verbalni hodnotici stupnice - uvadi miru projevu kompetence pojmenovanim. Reditel
zaSkrtne piislusné policko, které nejvice svym popisem odpovida Grovni monitorované
kompetence.

e kombinované stupnice - vyjadiuji miru kompetence graficky, numericky a verbalné.

o Skala — skala méfeni mize byt riizné¢ obsdhla. Nejjednodussi Skalou je trojmistna
stupnice (podprimér — primér — nadprimér). Nedostatkem je mald mira diferenciace,
a proto neni trojdilnd stupnice vhodnd k monitorovani kompetenci ucitele. Jako

vhodna se jevi 4 — 7 bodova Skala. Pétistupiiova Skala ma dostateCny prostor pro

> HRONIK, F. Hodnoceni pracovnikii. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 128 s. ISBN 978-80-247-1458-5 5. 42 — 49
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diferenciaci, kterou jsou schopni zvladnout feditelé sriiznou mirou zkuSenosti.
Stfedova hodnota reprezentuje minimalni postacujici uroven. Vyhodou Sestidilné
stupnice je nestanoveni sttedové hodnoty. Ve vice nez sedmidilnych stupnicich nejsou
pfili§ vyuZzivany krajni hodnoty a také popis diferencujiciho komentife byva
problematicky.

e komparativni metody - vyuzivaji srovnavani miry kompetenci jednotlivych ucitelti
mezi sebou podle pfedem danych kritérii. Mohou ale navodit vyrazné soutézivé a
individualistické prostiedi, ve kterém nebude mozné ocekavat spolupraci a sdileni.
Mezi komparativni metody mizeme zatfadit metodu urceni pofadi (jednokriteridlni
meéteni), pfidélovani bodii (vicekriteridlni méteni), parové srovnavani (srovnavan

kazdy s kazdym).
Uvedené druhy hodnoticich stupnic byly pouzity jako zéklad ve vyzkumném Setieni

pro vyhodnoceni miry jednotlivych kompetenci. Dand otazka byla ponechana jako oteviena

dal$im zptisobiim hodnoceni ze strany teditele skoly.
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3. Vyuziti potencidlu uéiteli v rozvoji zakladni Skoly

Lidsky potencidl je skryty zdroj, jehoz rozvijeni souvisi s volnimi vlastnostmi jedince
a moznostmi, které mu k rozvoji organizace poskytuje. Kapitola se v prvni ¢asti vénuje oblasti
potencidlu ucitele, ve které je charakterizovan pojem potencidl a ndsledné potencial ucitele. V
druhé casti je popsan rozvoj Skoly, tloha persondlniho planovani v rozvoji Skoly a plan
osobniho rozvoje ucitele. Kapitolu uzaviraji moznosti vyuziti potencidlu ucitell v rozvoji

Skoly formou metody fizeni podle kompetenci.

3.1  Potencial uditele
3.1.1 Pojem potencial

Personalistiku miizeme charakterizovat jako préaci s lidskym potencidlem. Tento
potencidl miZzeme definovat jako ,,schopnost poznavat a prohlubovat poznani urcit¢ho druhu

«39 potencial

a pfeménovat poznani v dovednosti, navyky, vlastnosti a nakonec i ve vysledky.
clovéka se dotykd jeho duSevnich schopnosti i schopnosti fyzickych. Prace s potenciondlem
postupuje od pozndvacich schopnosti k praktickym aktivitdim. Potencional se projevuje
v konani a konanim se také rozviji. Plaminek’' uvadi, Ze pokud ¢lovék prokazuje relevantni
potencidl a podava ocekdvany vykon, je kompetentni k dané ¢innosti.

Potenciondl ¢lovéka mizeme rozdélit na Grovenl pozndvani a uroveil kondni. Konani
byva Casto zdrojem dal$iho poznéni. VZzdyt’ nejlépe rozumime tomu, co prakticky délame.

Suchy a Nahlovsky®* déli potencial &lovéka na zakladni a aplikaéni:

e zakladni potencidl ma sviij pozitivni a negativni protipol. Zakladni pozitivni potencial
se sklada z volniho potencidlu, sebereflexe a pozitivni sebepromény. Tyto slozky se
vzajemné podminuji a propojuji, do znacné miry rozhoduji o tom, jak Gspésné€ se bude
rozvijet a vyuzivat aplika¢ni potenciondl. K zakladnimu negativnimu potenciondlu
fadime impulzivnost, nerealistickou pfedstavu o sobé samém a sklon k negativnim
emocim a konani zla. Vyvoj ¢lovéka se mize na zaklad€ Zivotnich zkuSenosti, vlivll

prostiedi a vnitini hnaci sily formovat rliznym smérem.

0 SUCHY, J., NAHLOVSKY, P. Vedeni lidi v 21. stoleti. Moderni iizeni. 2013. &. 12 s. 56

*' PLAMINEK, J. Vedeni lidi, tymii a firem. Prakticky atlas managementu. 4., prepr. vyd. Praha: Grada 2011.
160 s. ISBN 978-80-247-3664-8 s. 58

2 SUCHY, J., NAHLOVSKY, P. Vedeni lidi v 21. stoleti. Moderni Fizeni. 2013. & 12 s. 56
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e aplika¢ni potencidl mé zakotveni v zdkladnim pozitivnim potenciondlu a lze ho
formovat (upravovat, spojovat prvky nebo je piidavat, p¥ipadné vypoustét). Radime
sem napi. pamétovy potencial, potencidl praktického kondni, potencial fyzické
vykonnosti a odolnosti, potencidl intuice a kreativity, socidlni potencial, jazykovy
potencidl, odborné-znalostni potencidl, organizacné-fidici potencidl, myslitelsky
potencidl, vidcovsky potencial. Prvky aplikaéniho potencidlu mohou byt nékdy

zjevné, jindy je tieba je odkryt a ucinit hmatatelnymi.

Pokud jsou splnény vnéjsi predpoklady k vykonu prace a cEloveék svilj potencidl
dostatecné¢ nevyuzivd, nemlZeme ho povazovat za zplsobilého k Cinnosti. Cilem je, aby

kazdy jedinec o svém potencidlu véd¢l a chtél ho rozvijet.

3.1.2 Potencial ucitele

Pélenik uvadi, ze ,,spravny manazer by mél dokéazat inspirovat své zaméstnance, aby
v sobé& objevili sviij potencial a naplno jej vyuzili“>® Potencial u¢itele a kultura ¥koly se
vzéjemné ovliviiuji. Pokud ma ucitel pocit, Ze feditel a vedeni Skoly mé zajem na tom, aby
kazdy rozvijel a uplatitoval svlij potencidl, méni se k lepSimu také postoj ucitele ke skole.

O rozvoji potencidlu mluvime v souvislosti s pfiddvanim dalSich védomosti,
dovednosti a zkuSenosti k souhrnu kompetenci, postojii a intelektu. Rozvoj potencialu
pedagogického pracovnika patii mezi zdkladni cile koncepce persondlni prace Skoly.
K tomuto rozvoji dochdzi prostfednictvim efektivniho uplatiovani znalosti, dovednosti a
zkuSenosti v souladu s Zivotni a profesni dradhou jednotlivého pedagoga. Métitkem rozvoje je
stupen rozvoje kompetenci, které feditel Skoly porovnava s pfedem stanovenym standardem.

Podle Plaminka je pracovni ,,vykon relativn¢ dobie definovatelny, méfitelny a

hodnotitelny*** na rozdil od potencialu, ktery ,se mdze i nemusi viditelné a pravidelnd

projevovat méfitelnymi vykony.«*
Price s potencidlem ucitele je dlouhodobou zéilezitosti. Reditel aktivuje u
pedagogického pracovnika védomé sebefizeni a sebezlepSovani. Snazi se, aby jedinec

nejednal zivelné, ziskal emoc¢ni vyrovnanost, spolehlivost a integritu. V lidském potencidlu

¥ PALENIK, L. O preziti firem v 21. stoleti rozhodne personalistika. Moderni rizeni. 2013. €. 7 s. 8

* PLAMINEK, J. Vedeni lidi, tymii a firem. Prakticky atlas managementu. 4., prepr. vyd. Praha: Grada 2011.
160 s. ISBN 978-80-247-3664-8 s. 60

% Tamtéz s. 60
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jsou skryty velké moznosti, ale mohou se objevovat také velkd rizika. Proto je dilezité,
rozvijet u zaméstnance zékladni pozitivni potencial.

Potencial pedagoga maé slouzit k rozvoji jeho samotného, ale také pfinaSet dobro
druhym 1 Skole. Pokud feditel chce pomdahat pedagogim suvédoménim si vlastniho
potencidlu, jeho lepSim vyuzitim a rozvojem, musi ziskat zkuSenosti a zacit sdm u sebe, u
svého potencidlu. Vedouci pracovnik by mél jit osobnim ptikladem. Ziskd tak zkuSenost,
muze poradit nejen teoreticky, vytvaret ve Skole podminky, povzbuzovat a podporovat.
Podminkou uspéchu je osobni kontakt s uciteli a stala spoluprace. K uc¢innému objevovani a

rozvijeni potencialu ucitele mize prispét také kouCovani.

3.2  Rozvoj Skoly
3.1.1 Rozvoj Skoly

Mezi zakladni pilife strategického rozvoje skoly fadime vizi, misi a koncepci rozvoje
Skoly (také nazyvana ,,dlouhodoby zamér skoly* nebo ,,strategickd koncepce Skoly*). Podle
Ba&i’® je strategie rozvoje Skoly zasadnim materidlem. Navazuje na strategické cile
organizace, mé dlouhodoby charakter a feSi komplexni pfistup ke Skole jako k celku. Soucasti
strategickych rozvojovych plant je také oblast persondlni vcetné rozvoje a vzdélavani
pedagoghi.

Rozvoj potencidlu pedagogii ma mit sviij jasny cil, kterym jsou soucasné i budouci
kompetence pedagogickych pracovnikil. Skola si pro sméfovani k tomuto cili vytvaii vlastni
strategii, ktera souvisi jiZz s vybérem zaméstnancli, a to zhlediska jejich vlastnosti,
rozvojového potencidlu, schopnosti 1 postojl a snazi se je sméfovat k vytéenym cilim.

Rozvoj Skoly je sméfovéan jejimi cili a strategiemi. Samotnd existence téchto cild a
strategii ale nestaci, pokud zaméstnanci Skoly jeji perspektivy neznaji. Plaminek uvadi, ze
pochopeni téchto mysSlenek je sice nezbytnou podminkou ochoty pracovnikd k jejich
napliiovédni, ale ne jedinou. Zaméstnanci je musi piijmout za své, tedy za ,rozumné,
uskuteCnitelné, zajimavé, a predev§im pro né¢ ve svych disledcich prospésné, a aby se

«37

ptipadné pro n€ dokazali i pfiméfené¢ nadchnout.””” K dosazeni tohoto stavu musi feditel

Skoly motivovat ucitele k ofekdvanému vykonu. Jako trvald motivace mulzZe pisobit

* BACA, M. Strategie rozvoje $koly. In TROJAN, V. et al. Pedagogicky proces a jeho Fizeni. Praha: UK Praha,
pedagogicka fakulta, 2012 172 s. ISBN 978-80-7290-543-0 s. 83 - 90

*” PLAMINEK, J. Vedeni lidi, tymii a firem. Prakticky atlas managementu. 4., prepr. vyd. Praha: Grada 2011.
160 s. ISBN 978-80-247-3664-8 s. 60
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skute¢nost, Ze v cili a strategiich rozvoje Skoly jsou obsaZeny myslenky, které napliiuji osobni
zajmy uciteld a vyhovuji jejich hodnotam, potiebam a pfanim.

Z vize a cilt Skoly by méla vychézet strategickd mapa oblasti, v nichZ se bude Skola
dlouhodobé rozvijet a dosahovat redlné¢ stanovenych cili. U pedagogickych pracovnikl je
potieba nalézt moznosti, jak k témto cilim mohou pfispét, a na tomto zaklad€ pak stanovit
klicové ukazatele pro hodnoceni. Tak je pedagog hodnocen za konkrétni ptfinos k realizaci
celkové strategie Skoly. Pedagog ma také jasnou predstavu, v em spociva jeho pfinos

k rozvoji Skoly.

3.1.2 Uloha personilniho planovani v rozvoji §koly

Persondlni pldnovani, z pohledu Kocianové, ,,stanovuje potiebu lidi k dosazeni cilt

“ 3% Efektivni persondlni planovani vychazi ze strategickych plénii organizace a je

organizace.
s nimi v souladu.

Do persondlniho planovani Skoly zatfazujeme jako dil¢i soucdst plany dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli a plany osobniho rozvoje uciteli. Tyto plany se
zaméiuji na perspektivni potieby vzdélavani a rozvoj schopnosti pedagoga.

Planovani osobniho rozvoje ucitele Gzce souvisi s fizenim pracovniho vykonu. Jeho
ukolem je pohled do budoucnosti na zdkladé posuzovani skute¢ného pracovniho vykonu

z pohledu vedouciho pracovnika i vlastniho hodnoceni ucitele. Jedna se o nepietrzity proces

zkoumani pracovniho vykonu a nasledného rozvoje.

3.1.3 Plan osobniho rozvoje ucitele

Plan osobniho rozvoje zaméstnance obsahuje predstavu pracovnika o vlastnim rozvoji,
pfedstavu nadfizeného, ktera vychéazi zhodnoceni pracovnika, a plan, v némz se odrazi
budouci potieba znalosti a dovednosti.>” Odpovédnost spo&iva vzdy na pracovnikovi, na jeho
usili a schopnostech.

Obecnym cilem rozvoje pedagogického pracovnika pomoci kompetenci je schopnost

uspesné, tj. smysluplné a efektivné, zvladat nejriznéjsi situace a ukoly, které aktudlné fesi

*® KOCIANOVA, R. Persondini ¢innosti a metody personalni prace. 1. vyd. Praha: Grada 2010 224 s. IBSN
978-80-247-2497-3 5. 73

** HRONIK, F. Rozvoj a vzdélavani pracovniki. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 240 s. ISBN 978-80-247-1457-8 s.
140
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nebo bude v blizké budoucnosti fesit. Rozvojem vlastnich kompetenci se pedagogicky
pracovnik stava samostatnéj$im pii dosahovani osobnich cilt i strategickych cila Skoly.

Pfi planu osobniho rozvoje ucitele uplatitujeme disledné individualizovany pfistup.
Zakladem je dohoda, pfi které si ucitel stanovi své vykonové cile a domluvi se s feditelem
Skoly na podminkach, které budou pro dosazeni téchto cilii vytvofeny. Ze strany vedouciho
pracovnika je tfeba dat ujisténi, které predstavy a ocekavani budou ze strany Skoly naplnény.
Reditel zvazi potencial daného uditele v&etné moznosti doplnit si chybéjici znalosti a
dovednosti. M¢&l by uvazovat smérem do budoucnosti a rozvijet i ty prvky potencialu ucitele,
které sice bezprostiedné nevyuzije, ale které mohou znamenat vyhodu v budoucnosti jak pro
jedince samotného, tak pro rozvoj Skoly.

Plan osobniho rozvoje miize mit nasledujici faze:*’

e analyza soucasného stravu a urceni potieb rozvoje
e stanoveni cild rozvoje

e plan rozvojovych ¢innosti

e realizace naplanovanych aktivit

vvvvvv

kultura Skoly. Pokud prostfedi nebude ptiznivé, rozvoj ucitele nebude efektivni.

3.3  Vyuziti potencidlu uditelii v rozvoji Skoly

propojeni individudlnich cilt s cili organizace.

Aby mohl ucitel pracovat se zdjmem a dobrymi vysledky, musi byt k edukaénimu
procesu zpisobily - kompetentni. Jednou ze soucasti zplsobilosti je i1 jeho potencidl. Cilem
rozvoje lidskych zdrojii je podle Plaminka® jedinec schopny a ochotny vykonavat piidélené
ukoly. Proto feditel Skoly vytvari stalé podminky pro praci ucitele a planuje rozvoj lidskych
zdroja.

Rozvoj pedagogického pracovnika by mél byt zajiStovan v ndvaznosti na strategii

Skoly, vzdélavani pedagogli by mélo byt poskytovano na zdklad¢ identifikované potieby.

% ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii. Nejnovéjsi trendy a postupy. 10. vyd. Praha, Grada, 2010. 800 s.
ISBN 978-80-247-1407-3 5. 471

! Tamtéz s. 415

* PLAMINEK, J. Tymovia spoluprdce a hodnoceni lidi. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 128 s. ISBN 978-80-247-
2796-7s.99
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Me¢lo by podporovat nejen profesni kompetence, ale také postoje a identifikaci s vizi a cili
Skoly.

Nelze ocekavat, ze kazdy zaméstnanec vi, co ma d¢lat. Jeho pfedstava se nemusi
shodovat s pozadavky, které na ucitele klade konkrétni Skola. Proto je nutné jiz pfi pfijimani
nového pedagoga si vyjasnit vzdjemna ocekavani souvisejici s pracovni pozici a v priabéhu
adaptacniho obdobi smétfovat pracovnika k tkollim a cilim dané organizace. Nejen v tomto
obdobi je dulezité poskytovani zpétné vazby (jak si ucitel vede, jaké dalsi tkoly ho cekaji
apod.). Vedouci pracovnik také neopomiji pribéznou motivaci a neformalni hodnoceni.
Tureckiova® navrhuje ,kli¢“, ktery pomize fediteli 3koly rozvijet potencial jeho
spolupracovnikil. Jedna se o nésledujici linii aktivit:

poznat - pochopit - respektovat —U¢inn¢ motivovat + komunikovat = vést
—» pomoc lidem:

e aby se zaméfili na spravné cile,

e aby védéli, jak jich mohou dosahnout,
e aby jich dosdhnout chtéli,

e aby jich skutecné dosahovali,

e aby poznali, Ze jich doséhli.

Podle Tureckiové by mél jit lidr ,,osobnim piikladem, kdyz se svymi spolupracovniky
pribézné, oteviené a srozumitelné komunikuje veskeré vyznamné udalosti a dava je do vztahu

s jejich ¢innostmi a se ,Zivotem* organizace.”*!

Ucitel ocekéava, Ze mu bude feditel inspiraci,
bude mu naslouchat a komunikovat s nim o vécech, které se vztahuji k jeho Cinnostem a
cilim, bude ho podporovat a oceni jeho dobry vykon, bude konkrétné¢ vyjadiovat sva
o¢ekavani a formulovat cile a ukoly.

Reditelé zakladnich $kol, ktefi planuji osobni rozvoj uditele, mohou rtiznym zptisobem
vyuzivat tento plan vramci rozvoje Skoly. MiZe se napf. jednat o pribézné rozvijeni
kompetenci uciteli v souladu s potfebami Skoly, zvySovani kvality pracovniho vykonu, fizené

vzdélavani, rozvoj vztahli uciteli ke Skole a;.

** TURECKIOVA, M. Klic¢ k uspésnému vedeni lidi. Odemknéte potencial svych spolupracovniki. 1. vyd. Praha:
Grada 2007. 128 s. ISBN 978-80-247-0882-9 s. 118
44 ‘s

Tamtéz s. 47
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3.3.1 Rizeni podle kompetenci

Rizeni podle kompetenci patii mezi progresivni zplisoby persondlni &innosti
managementu Skoly. V rizné mife se na ném podileji vSichni pedagogicti pracovnici. Autofi
(Armstrong™®, Veteska, Tureckiova) zatazuji mezi strategické personalni procesy nasledujici
oblasti:

e ziskavani a vybér pracovniki
e vzdélavani, rozvoj (a uceni) pracovnikil
e hodnoceni pracovnikl (hodnoceni pracovniho vykonu a rozvoj potencialu pracovnika)

e odménovani pracovnikli

Cilem personalnich procest je ziskévani, rozvinuti a udrzeni vysoce motivovanych
pracovnikl v organizaci. Pedagogovi je poskytnuta piilezitost k dalSimu rozvoji kompetenci,
které jsou pravidelné¢ monitorovany a vyhodnoceny v souvislosti s ocenénim jejich pfinosu
pro Skolu. Cil fizeni podle kompetenci se shoduje s cilem strategického fizeni lidskych zdrojd,
které vychazi z vécnych faktorii fizeni (strategie a struktura) a ze systému leadershipu, tedy
zamefeni na pedagogické pracovniky, jejich schopnosti, motivy a cile jako faktory uspéchu a
rozvoje Skoly.

V praxi vytvaiime kompetencni modely, které obvykle mivaji podobu matice.
Ukazuji, jaké znalosti a dovednosti maji mit zaméstnanci na urcité pracovni pozici a jak maji
tyto kompetence pouzivat. Rozvoj kompetenci nesmi byt omezovan a muze byt umoznéna
pfipadnad zména jejich struktury. Vyhodou kompetencnich modelti je podle Tureckiové také
to, ze ,popisuji charakteristiky vykonu ve form&€ pozorovatelnych a méfitelnych
(hodnotitelnych) projevii chovani.“*’ P¥i vyjasnéni vzajemnych otekavani mezi vedoucim
pracovnikem a ucitelem na vykonovych cilech pracovnika a na formé podpory feditelem, je
mozné dosahovat dlouhodobého rozvoje vykonnosti zaméstnance v souladu s cili rozvoje
Skoly na zaklad¢ korektnich vztaht.

Vyhodou zavedeni metody fizeni podle kompetenci do Skol se jevi zainteresovanost

pedagogickych pracovnikl, flexibilita, vzijemnd podminénost a spjatost se strategii a

*> ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrojii. Nejnovéjsi trendy a postupy. 10. vyd. Praha, 2010. 800 s. ISBN
978-80-247-1407-3 s. 28

46 VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdelavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 85

* TURECKIOVA, M. Klic k uspésnému vedeni lidi. Odemknéte potencial svych spolupracovniki. 1. vyd. Praha:
Grada 2007. 128 s. ISBN 978-80-247-0882-9 s. 46
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kulturou Skoly. Systém fizeni zaloZeny na kompetencich odliSuje mezi vysoce vykonnymi a
méné vykonnymi pracovniky. Implementace metody fizeni podle kompetenci méni vztah
mezi vedoucim pracovnikem a zaméstnancem piedevsim ve smyslu zvySujici se odpovédnosti
jednotlivce za vlastni rozvoj, planovani a fizeni vlastni profesni drahy. Z hlediska vedeni

Skoly se metoda fizeni podle kompetenci uplatiiuje v podminkach participativniho fizeni.
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4.  Metodologicka hlediska vyzkumného Setieni

Uspéch skoly je zavisly predevsim na pedagogickych pracovnicich, ktefi optimalngé

vyuzivaji a rozvijeji svlj potencidl. Vyuziti tohoto potencidlu v souladu s rozvojem Skoly

vede k zvySeni odpovédnosti za vlastni rozvoj ucitele véetné planovani a fizeni jeho profesni

drahy za soucasného sdileni strategii a kultury dané skoly. V hodnoceni potencialu pedagoga

a planovani jeho rozvoje mohou fediteli Skoly pomdhat kompetenéni modely. Zde se

setkdvame s otazkou, zda feditelé Skol monitoruji kompetence uciteld a zda je vyuZzivaji

v ramci rozvoje skoly.

Pti koncepci vyzkumného Setfeni jsem uvazovala nasledujicim zpiisobem:

Reditelé¢ zakladnich $kol mohou riznymi zpisoby monitorovat kompetence
ucitelli a ziskané poznatky dale vyuzivat v rozvoji Skoly.

Z divodu rozsahlé Sife moznych kompetenci ucitele nelze vSechny tyto
kompetence piesné postihnout, a proto je efektivngjs$i vytvorit kompetencni
modely. Zde jsem vychdzela z odborné literatury a ve vyzkumu uplatnila
profesni soubor kompetenci v souladu s V. Spilkovou.*

Nésledné jsem uvazovala nad zplsoby, jakymi feditelé ziskavaji informace o
rozvoji kompetenci ucitelii a jakou metodou vyhodnocuji jejich miru. Oporou
mi byly identifikaéni metody Vetesky a Tureckiové®™ a druhy hodnoticich
stupnic F. Hronika.>’

Na zaklad¢ identifikace dané kompetence a jeji miry mohou feditelé vytvorit
plan osobniho rozvoje ulitele a ten implementovat v ramci rozvoje Skoly.
Timto zpltisobem mohou identifikovat, planovat a fidit potencidl pedagogt

v souladu s rozvojem skoly.

*® In PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 5., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013. 488 s. ISBN 978-80-262-
0456-55s.218 - 219

* VETESKA, J., TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada 2008. 160 s. ISBN 978-
80-247-1770-8 s. 100

*® HRONIK, F. Hodnoceni pracovnikii. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 128 s. ISBN 978-80-247-1458-5 5. 42 — 49

31



4.1 Predmét a cil vyzkumu

Pfedmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu je porovnani, jakym zplisobem feditel¢ zakladnich Skol

monitoruji kompetence ucitell v souvislosti s procesem rozvoje skoly.

Jednd se o popisny typ vyzkumného problému z oblasti persondlnich cinnosti
vedouciho pracovnika zakladni Skoly. Vyzkum sleduje, na které kompetence ucitele se
zaméefuje monitoring fediteld zakladnich Skol, jaké zdroje a metody feditelé zakladnich Skol
pouzivaji pfi monitorovani téchto kompetenci a jaké jsou z pohledu feditelli nejcastéjsi

zpusoby vyuzivani kompetenci uciteld pfi rozvoji skoly.

Cil vyzkumu

Na zékladé komparace zplsobii monitorovani kompetenci ucitelt fediteli zadkladnich

Skol zjistit, jak jsou tyto kompetence vyuZzivany k rozvoji Skoly.

Vyzkumny problém navazuje na teoretickou cast prace, kterd je zamétena na popis
kompetenci ucitele, zplsoby monitorovani téchto kompetenci feditelem Skoly a vyuziti
potencidlu uciteld v rozvoji zdkladni Skoly z hlediska potencialu ucitele i z hlediska rozvoje

Skoly.

4.2  Vyzkumni tvrzeni

Vyzkum ovéfuje tato tvrzeni:
L. Reditel¢ zakladnich Skol se pfi monitorovani kompetenci ucitele zaméiuji

pfedevsim na kompetence oborové predmétové.

II. Nejcastéji pouzivané zplsoby ziskdvani informaci pro hodnoceni rozvoje

kompetenci ucitele jsou hospitace a pozorovani.

I1I. Reditel¢ zakladnich $kol nejéastji hodnoti miru jednotlivych kompetenci

uciteld metodou kombinované hodnotici stupnice.

IV.  Reditelé zékladnich kol nejéast&ji vyuzivaji pii rozvoji $koly kompetence

ucitelli k zvySovani kvality pracovniho vykonu.
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4.3  Vyzkumny vzorek

Respondenty vyzkumného Setieni bylo 40 fediteld zékladnich Skol byvalého okresu
Klatovy. Jedn4d se o region Klatovsko, Horazdovicko a SuSicko, ktery lezi v jizni Casti
Plzenského kraje pii hranicich s Némeckem a zaujima plochu cca 2 000 km®. V souboru
zakladnich Skol vybraného regionu byly zastoupeny Skoly Uplné i nelplné, méstské i
vesnické, podle poctu zakl velké i velmi malé (nejmensi skola méla v dobé vyzkumu 9 zak,
nejvetsi priblizn€ 660). Soubor riiznorodych zakladnich kol poskytl data o kompetencnim
rozvoji pedagogickych pracovnikli z pohledu feditele Skoly vcetné souvislosti s jejim
rozvojem.

Rizikem uvedeného Setfeni bylo odmitnuti feditele Skoly participovat na vyzkumu.
Prevenci uvedeného rizika byly osobni kontakty mezi mnohymi fediteli. V piipadé potieby
tedy nejen moznost komunikace mailem ¢i telefonem, ale také osobni setkani. Participujicim
feditelim byla nabidnuta moznost poskytnuti vysledkti vyzkumného Setteni.

K zapojeni do vyzkumného Setfeni bylo vyzvano vSech 40 feditelli zakladnich Skol
regionu. Cely dotaznik fadné€ vyplnilo 35 feditelii, 1 dotaznik zlstal nedokonceny. Navratnost

dotaznikového Setfeni dosahla 87,5 %.

4.4  Metody vyzkumu, predvyzkum

Podle specifikace se jednalo o vyzkum komparacni, ktery porovnéaval vice existujicich
zptisobl monitorovani kompetenci ucitelll a moznosti vyuziti té€chto kompetenci v souladu
s rozvojem Skoly.

Zakladni vyzkum probihal metodou dotazniku jako jednou z explorativnich
vyzkumnych metod. Touto metodou byla ziskana potiebna data od feditelii zdkladnich kol
vybérového souboru, na jejichz zédkladé mohla byt potvrzena ¢i vyvracena ovéfovand tvrzeni.
Otazky dotazniku byly tvofeny v souladu s vyzkumnym problémem a ovéfovanymi tvrzenimi.

Dotaznik’' byl po formalni strance tvofen tfemi hlavnimi ¢stmi:

e vstupni c¢ast, kterd obsahovala hlavicku a privodni dopis, vnémz byl
respondentovi predstaven feSitel vyzkumu a téma vyzkumného Setfeni.
Piijemce byl pozddan o spolupraci vcetné ujisténi, ze udaje budou vyuzity

pouze k uvedenym ucelim.

*! Dotaznik je uveden v priloze.
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e vlastni znéni dotazniku, které nejprve obsahovalo vysvétlivky nékolika pojmt
(kompetence, kompeten¢ni model, SWOT analyza) a pokyny pro vypliovani.
Nasledovala tzv. tvrda data a tematicky sestavené otazky.

e zavér dotazniku tvofilo podékovani.

Dotaznik obsahoval 13 polozek. Byly vyuzZity strukturované otazky dichotomické (s
odpovédi ano — ne) a polytomické. Otazky polytomické byly zastoupeny neparametrickym
typem (tfidéni odpovédi stejné Grovné€). Dale byly zatazeny otdzky polouzaviené, ve kterych
krom& nabizenych odpovédi byla ponechdna mozZnost vlastni respondentovy reakce.
Z hlediska samostatnosti otdzek byly zatazeny otazky jednotlivé (samostatna otazka k dané
problematice) a technika trychtyfe, kdy kladené otazky se soustied’ovaly okolo jednoho
namétu. Dotaznik byl umistén na webovém portale SURVIO.CZ.

Dotaznik byl ovéfen v predvyzkumu, do kterého byli zapojeni Ctyfi feditelé zakladnich
Skol nachézejicich se mimo oblast respondentli vyzkumného Setfeni (Plzeii a Plzenisko,
Praha). Na zaklad¢ pfipominek byla provedena korekce dotazniku (jednalo se o dopln¢k k
vysvétleni pojmil).

Pti zpracovani vysledkd Setfeni byly pouzity programy Microsoft Word a Microsoft
Excel. Ziskané udaje z dotaznikii se staly vychozim materidlem pro tvorbu tabulek (data jsou
uvedena v procentech) a grafi. VySe procentudlniho podilu odpovédi u otazek dotazniku

umoznila ovéfeni jednotlivych tvrzeni.

4.5  Casovy harmonogram vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo v nasledujicich ¢tyfech fazich:

e Koncepce a sestaveni dotazniku, vybér vyzkumného vzorku (fijen 2014)

V tvodni fazi vyzkumu byl koncipovan a sestaven dotaznik, stanovena kritéria jeho
vyhodnoceni a zplisoby zpracovani zjisténych vysledkii. Byl vybran vyzkumny vzorek.

e Predvyzkum a korekce dotazniku (listopad 2014)

V dalsi fazi byl sestaveny dotaznik ovéfen fediteli zakladnich Skol mimo oblast
vyzkumného Setfeni a na zakladé€ jejich pfipominek byly odstranény nepiesnosti (jednalo se o
vysvétleni pojmil).

e Kvantitativni vyzkumné Setieni (prosinec 2014)
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Jednalo se o fazi rozesilani Zzadosti (forma mailu) o zapojeni fediteli do vyzkumného
Setfeni vcetné odkazu na webové stranky SURVIO.CZ a vlastni vyplhovani dotazniku
respondenty.

e Vyhodnoceni vysledkti vyzkumu (leden 2015)

V zavéretné fazi byly vysledky vyzkumu vyhodnoceny a uspofadany do tabulek a grafa

tak, aby mohlo dojit k nasledné verifikaci tvrzeni.
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5. Vysledky vyzkumného Setieni

Ve vyzkumném Setfeni byl pouzit dotaznik, jehoz ucelem bylo zjiSténi, jakym
zpusobem fteditelé zakladnich Skol monitoruji kompetence ucitelli v souvislosti s procesem
rozvoje skoly.

Dotaznik byl rozdé¢len do tii ¢asti:

e zmapovani zékladnich $kol vyberového vzorku z hlediska jejich uplnosti, velikosti
a délky praxe vedouciho zaméstnance ve funkci feditele Skoly

e monitorovani rozvoje kompetenci ucitelll, zpracovani kompetenéniho modelu ucitele,
sledovéani vybranych profesnich kompetenci ucitele z hlediska ¢etnosti monitoringu,
zpiisobu ziskavani informaci o kompetencich ucitele a metodach vyhodnocovéani miry
téchto kompetenci

e planovani osobniho rozvoje ucitele, implementace rozvojového planu v rdmci rozvoje
dané Skoly, kritéria dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a osobni vzdélavani

tfeditele Skoly v oblasti lidskych zdroja

Vychodiska pro konstrukci dotazniku jsou uvedena v kapitole 4.4 Metody vyzkumu,

predvyzkum.*

5.1  Vyhodnoceni dotazniku

Ke zpracovani vysledkd Setfeni byly pouzity programy Microsoft Word a Microsoft
Excel. Ziskané udaje z dotazniku se staly vychodiskem pro tvorbu tabulek (data jsou uvedena

v procentech) a grafti.

1. Oznacte zakladni Skolu, ve které piisobite, z hlediska organizace.
a) neuplna ZS
b) tGplna ZS
Tabulka €. 1 Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Odpoved %
a) neuplna ZS 45,71
b) uplna ZS 54,29

2 Viz. 4.4 Metody vyzkumu, piedvyzkum s. 33
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Otazka byla zaméfena na zjisténi, v jaké Skole z hlediska jeji organizace respondent
pusobi. Region Klatovska, Horazd’ovicka a SuSicka je velmi rozlehly a z velké ¢asti tvoreny
Sumavou. Neni proto piekvapujici tém&f poloviéni podil (45,71 %) neuplnych, tedy
malotiidnich 8kol, které jsou tvofeny pouze I. stupném zékladni §koly. Skoly uplné (zakladni

Skoly s I. a II. stupném) tvotily ve vyzkumném souboru 54,29 %.

2. Kolik zaku navStévuje Vasi zakladni Skolu?
a) do 100 zaki
b) 100 — 300 zaka
c) 300 - 500 zakta

d) vice nez 500 zaka

Tabulka €. 2 Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Odpoved’ %
a) do 100 zaku 51,43
b) 100 — 300 zakt 22,86
c) 300 — 500 zakua 14,29
d) vice nez 500 zaka 11,43

V nasledné otdzce byly dotazované zdkladni Skoly roz¢lenény do ¢tyf skupin podle
poctu zakl. Nejvice skol v regionu (51,43 %) ma mén¢ zakt nez 100. V rozmezi 100 — 300
zakli se pohybuje 22,86 % skol. Tedy 75 % zéakladnich Skol miZeme v oblasti zapadni
Sumavy fadit mezi mensi $koly. Ostatni §koly, které se zicastnily Setfeni, jsou stiedn& velké:
300 — 500 zaku ma 14,29 % skol a vice nez 500 zaka 11,43 % skol. V absolutnim ¢isle se
jedna pouze o Ctyfi Skoly, které se zlcastnily vyzkumného Setieni a dosahuji kategorie

nejvyssiho poctu zaka.

3. Jak dlouho zastavite pozici Feditele/ Feditelky zakladni Skoly?
a) do 5 let
b) 5—151let

c) vicenez 15 let
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Tabulka €. 3 Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Odpoved %
a) do5let 22,86
b) 5—151et 45,71
c) vicenez 15 let 31,43

Otazka zkoumala délku puasobeni feditele zakladni skoly ve vedouci funkci. Nejmensi
zastoupeni tvoii feditelé do 5 let ve vedouci pozici (22,86 %). Nejsilngjsi skupinou jsou
reditelé, ktefi vedou zakladni Skolu 5 — 15 let (45,71 %). Velmi silna je také skupina feditela,
ktefi zastavaji vedouci funkci vice nez 15 let (31,43 %). Ve zkoumaném regionu se

nesetkdvame ve zvysené mife se zménami na pozici feditele Skoly.

4. Vénujete se sledovani rozvoje kompetenci ucitelii Vasi zakladni Skoly?
a) pravidelné
b) nepravidelné

c) nevénuji

Tabulka €. 4 Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Odpoveéd %
a) pravidelné 22,86
b) nepravidelné 45,71
c) nesleduji 31,43

Otazka byla zaméfend na monitorovani rozvoje kompetenci uliteld dané zakladni
Skoly. Z tabulky vyplyva, ze 45,71 % tediteld sleduje rozvoj kompetenci uciteltt dané skoly
nepravidelné. Ttetina dotdzanych (31,43 %) rozvoj ucitelti nesleduje viibec. Pouhych 22,86 %

feditelt pravidelné monitoruje rozvoj kompetenci uciteli dané zakladni Skoly.
5. Mate ve Vasi Skole zpracovany kompetenéni model ucitele?

a) ano

b) ne
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Tabulka €. 5 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Odpoved %
a) ano 9,68
b) ne 90,32

Otazka, na kterou odpovidali pouze feditelé, ktefi monitoruji rozvoj kompetenci ucitelil
pravidelné ¢i nepravidelng, byla zaméfena na zpracovani Skolniho kompetencniho modelu
ucitele. 90,32 % respondentli uvedlo, ze kompetencni model vypracovany nemaji. Pouze 9,68

%, coz v absolutnich ¢islech ptfedstavuje tii skoly, ma kompeten¢ni model ucitele vytvoreny.

6. Oznacte body, ze kterych jste vychazel/a pri tvorbé kompetenéniho modelu
uditele Vasi Skoly. (Miizete oznacit vice odpovédi.)
a) hodnoty Vasi skoly (strategické cile, kultura skoly, ...)
b) profil idedlniho ucitele
c) prevzaty kompetencni model z jiné Skoly
d) prevzaty kompetencni model z odborné literatury

e) jiné, uved'te:

Tabulka €. 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Odpoved %
a) hodnoty dané skoly (strategické cile, kultura skoly, ...) 100,00
b) profil idealniho ucitele 0,00
c) prevzaty kompetentni model z jiné Skoly 0,00
d) ptevzaty kompeten¢ni model z odborné literatury 0,00
e) jiné 0,00

Otazka byla zaméfena na zjisténi vychodisek tvorby Skolniho kompeten¢niho modelu
ucitele a odpovidali na ni pouze feditelé, kteti v predchozi otdzce uvedli, Ze maji kompetencni
model pro Skolu zpracovany. Ve vSech ptipadech (100 %) tito feditelé vychazeli z hodnot
dané skoly, jako jsou strategické cile, kultura Skoly aj. Nikdo pro stanoveni kompetenc¢niho
modelu nevolil profil idedlniho ucitele, pfevzaty kompetencni model zjiné Skoly nebo

z odborné literatury, popt. model vytvoreny jinym zpisobem.
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7. Oznacte kompetence ucitele Vasi zakladni Skoly podle ¢etnosti jejich
monitorovani?

Tabulka €. 7 Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Odpoveéd’ Monitoruji Monitoruji Monitoruji | Nemonitoruji

pravidelné nepravidelné vyjimecné

(%) (%) (7o) (%)

a) kompetence odborné 22,45 7,23 8,70 0,00
pfedmétové
b) kompetence 11,22 16,87 17,39 0,00
psychodidaktické
c¢) kompetence komunikativni 21,43 10,84 4,35 0,00
d) kompetence organizacni a 19,39 10,84 4,35 0,00
fidici
e) kompetence diagnostické a 5,10 21,69 26,09 20,00
intervencni
f) kompetence poradenské a 8,16 16,87 21,74 60,00
konzultativni
g) kompetence reflexe vlastni 12,24 15,66 17,39 20,00
¢innosti

Otazka zkoumala, které kompetence ucitele vcetné Cetnosti sledovani feditel Skoly
monitoruje. Na otdzku odpovidali pouze feditelé, kteti v otazce €. 4 uvedli, Ze pravideln€ nebo
nepravidelné sleduji rozvoj kompetenci ucitelti na dané skole.

Pokud uvedené kompetence porovname podle Cetnosti jejich monitorovani, zamétime se
nejprve na kompetence, které fteditel¢ zakladnich Skol monitoruji pravidelné. Nejvice
zastoupené jsou kompetence odborné predmétové (22,45 %), nasledovany kompetencemi
komunikativnimi (21,43 %) a kompetencemi organiza¢nimi a fidicimi (19,39 %). Dalsi
skupina kompetenci dosdhla niz§iho poctu voleb. Jednd se o kompetence reflexe vlastni
¢innosti (12,24 %), kompetence psychodidaktické (11,2 %) a kompetence poradenské a
konzultativni (8,16 %). V nejmensi mife jsou pravidelné sledovany kompetence diagnostické
a intervenéni (5,10 %). Graf & 1°° znazorfiuje miru zastoupeni kompetenci pravidelnd

monitorovanych fediteli zdkladnich Skol.

>3 Viz Graf &. 1 Pravidelné monitorované kompetence s. 41
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Graf €. 1 Pravidelné monitorované kompetence
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Pokud se zamétfime na nepravideln€é monitorované kompetence, zjistime, Ze sem
nejCastéji feditelé zatradili kompetence diagnostické a intervenéni (21,69 %), které jsou
nasledovany kompetencemi psychodidaktickymi a kompetencemi poradenskymi a
konzultativnimi (shodné 16,87 %). S velmi malym rozdilem jsou monitorovany kompetence
reflexe vlastni Cinnosti (15,66 %). Dalsimi nepravideln¢ sledovanymi kompetencemi jsou
kompetence komunikativni a kompetence organizacni a fidici (shodné 10,84 %). Nejméné
nepravidelng monitorované jsou kompetence odborné piedmétové (7,23 %). Graf &. 2°*
znazornuje miru zastoupeni kompetenci, které jsou fediteli zakladnich Skol monitorovany
nepravidelné.

Mezi kompetencemi, které feditelé zakladnich Skol monitoruji jen vyjimecné, se
nejcastéji objevuji kompetence diagnostické a intervencni (26,09 %) a kompetence
poradenské a konzultativni (21,74 %). Stejnou mérou jsou vyjimené¢ monitorovany
kompetence psychodidaktické a kompetence reflexe vlastni ¢innosti (shodné 17,39 %). V 8,70
% byly oznaceny kompetence oborové predmétové. Nejméné jsou z uvedenych kompetenci
sledovany kompetence komunikativni a kompetence fidici a organizacni (shodn¢ 4,35 %).
Graf & 3°° zndzorfiuje miru zastoupeni kompetenci, které jsou fediteli zékladnich $kol

monitorovany vyjimecne.

** Viz Graf &. 2 Nepravidelné monitorované kompetence s. 42
** Viz Graf &. 3 Vyjimecné monitorované kompetence s. 42
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Graf €. 2 Nepravidelné monitorované kompetence
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Graf €. 3 Vyjimecné monitorované kompetence
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Do kompetenci, které feditelé zakladnich Skol vibec nemonitoruji, byly zatazeny
kompetence poradenské a konzultativni (60 %) a kompetence reflexe vlastni Cinnosti a
kompetence diagnostické a intervencni (shodné po 20 %). Ostatni kompetence ve vyctu

nebyly uvadény.
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8. Uved’te zpusoby ziskavani informaci, které vyuZivate pro monitorovani
kompetenci ucitele Vasi zakladni Skoly. (Miizete oznacit max. 3 odpovédi.)
a) dotaznik zadany vedenim Skoly
b) hospitace a pozorovani
c) plan osobniho rozvoje ucitele
d) portfolio ucitele
e) rozhovory s ucitelem
f) sebehodnoceni ucitele
g) SWOT analyza Skoly
h) vlastni hodnoceni skoly

1) jiné, uved'te:

Tabulka €. 8 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Odpoved %
a) dotaznik zadany vedenim Skoly 6,86
b) hospitace a pozorovani 27,44
¢) plan osobniho rozvoje ucitele 3,92
d) portfolio ucitele 2,94
e) rozhovory s ucitelem 23,52
f) sebehodnoceni ucitele 7,84
g) SWOT analyza Skoly 8,82
h) vlastni hodnoceni skoly 14,70
f) jiné 0,00

Tato otazka zjiStovala, jakym zplsobem feditel zakladni Skoly ziskavé informace, které
pouziva pro monitorovani kompetenci ucitele. Na otazku odpovidali pouze teditelé, kteti
v otazce €. 4 uvedli, Ze pravidelné nebo nepravidelné monitoruji rozvoj kompetenci ucitelt
Skoly. Mohli oznacit maximaln¢ tfi nejCastéjsi zplisoby, které pouzivaji.

Vice nez ¢tvrtina (27,44 %) respondentt uvedla, Ze nejcastéji ziskava informace o rozvoji
kompetenci ucitele pomoci hospitaci a pozorovani. Druhym nejpocetnéjSim zpiisobem
ziskavani informaci (23,52 %) jsou rozhovory s ucitelem. Velmi vyznamnym se také jevi

vlastni hodnoceni Skoly, které jako metodu ziskavani informaci volilo 14,70 % respondentd.
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Naopak nejméné feditelé monitoruji rozvoj kompetenci pomoci ucitelova portfolia
(2,94 %). Také plan osobniho rozvoje ucitele (3,92 %) a dotaznik zadany vedenim skoly (6,86
%) jsou velmi malo zastoupeny. Zadny z feditelti neuvedl jiny zptisob ziskavani informaci,

které pouziva pro monitorovani kompetenci ucitele.

9. Oznacte, jakym zpiisobem vyhodnocujete miru jednotlivé kompetence.
a) neverbalni hodnotici stupnice (napt. znamkou, body)
b) verbalni hodnotici stupnice (napi. nizka uroven — vysoka Groven — velmi vysoka
urovern)
c) kombinovand stupnice (kombinace ptredeslych svou zplisobil)
d) parové srovnavani (porovnani miry kompetence mezi jednotlivymi uciteli)
e) jiné, uved'te:

f) miru kompetence nehodnotim

Tabulka €. 9 Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Odpoved %
a) neverbalni hodnotici stupnice 3,33
b) verbalni hodnotici stupnice 23,33
c) kombinovana stupnice 23,33
d) parové srovnavani 16,67
e) jiné 0,00
f) miru kompetence nehodnotim 33,33

Zptsob vyhodnocovani miry jednotlivé kompetence byl obsahem nésledujici otazky.
Odpovidali na ni pouze teditelé, ktefi v otdzce €. 4 uvedli, Ze pravideln¢ nebo nepravidelné
monitoruji rozvoj kompetenci ucitele Skoly.

Ttetina (33,33 %) odpovidajicich teditelti uvedla, ze miru kompetence nehodnoti. 23,33 %
dotazovanych uvedlo, Ze miru kompetence hodnoti pomoci verbalni hodnotici stupnice nebo
kombinované stupnice. Metodu parového srovnavani uvadeélo 16,67 % feditelii zakladnich
§kol. Nejméné jsou pouzivany neverbalni hodnotici stupnice (3,33 %). Zadny z fediteld

neuvedl jinou moznost vyhodnocovani miry sledovanych kompetenci.
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10. Planujete osobni rozvoj ucitele Vasi skoly?

a)
b)

c)

planuji v souladu se strategii rozvoje Skoly
planuji nezavisle na strategii rozvoje Skoly

neplanuji

Tabulka ¢. 10 Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Odpoved %
a) planuji v souladu se strategii rozvoje skoly 51,43
b) planuji nezavisle na rozvoji strategie skoly 25,71
c) neplanuji 22,86

Otazka mapovala souvislost mezi osobnim rozvojem ucitele a strategii rozvoje Skoly.

Na otazku odpovidali vSichni dotazovani feditelé. 51,43 % fediteli zakladni Skoly uvedlo, ze

osobni rozvoj ugitele planuji v souladu se strategii rozvoje skoly. Ctvrtina dotazanych (25,71

%) vSak planuje osobni rozvoj ucitele nezavisle na strategii rozvoje Skoly a 22,86 % fediteli

zéakladnich Skol osobni rozvoj uditele nijak neplanuji.

11. Jakym zpiisobem implementujete tento plan v ramci rozvoje Vasi Skoly? (MiizZete

oznacit max. 3 odpoveédi.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

)

prabézné rozvijeni kompetenci uciteli v souladu s potfebami Skoly
zvySovani kvality pracovniho vykonu

efektivni zpisob vyhledavani pracovniki z vnitinich zdroja

fizené vzdélavani

sdileni a vyuzivani zkuSenosti

zvySovani motivace ucitelli

rozvoj vztahii ucitelt ke Skole

zvySeni atraktivity Skoly na trhu prace

kariérni postup (vedouci metodického sdruZeni nebo pfedmétovych skupin,
specializované Cinnosti, zastupce feditele)

zlepSovani pracovnich a mezilidskych vztaht ve Skole

k) jiné, uved'te:
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Tabulka €. 11 Vyhodnoceni otdazky ¢. 11

Odpovédi %
a) prubézné rozvijeni kompetenci uciteli v souladu s pottebami skoly 24,62
b) zvySovani kvality pracovniho vykonu 6,15
c) efektivni zpisob vyhledavani pracovnikil z vnitinich zdroji 4,62
d) ftizené vzdélavani 7,69
e) sdileni a vyuZzivani zkuSenosti 12,31
f) zvySovani motivace ucitelt 10,77
g) rozvoj vztahi ucitelt ke Skole 13,85
h) zvySeni atraktivity Skoly na trhu prace 0,00
1) kariérni postup (vedouci metodického sdruzeni, ...) 0,00
J) zlepSovani pracovnich a mezilidskych vztaht ve skole 20,00
g) jiné 0,00

Na otazku, kterd zkoumala zplsob implementace planu osobniho rozvoje ucitele
v ramci rozvoje skoly, odpovidali pouze respondenti, kteti v otdzce ¢. 10 uvedli, Ze osobni
rozvoj ucitele planuji v souladu se strategii skoly. Ze zjisténych vysledkl lze konstatovat, Ze
ctvrtina dotazanych (24,62 %) vyuziva tento osobni plan k rozvijeni kompetenci ucitele
v souladu s potfebami Skoly. 20 % fteditell uvedlo, Ze osobni planovéani rozvoje ucitele
souvisi se zlepSovanim pracovnich a mezilidskych vztahli ve Skole. Nezanedbatelny je také
rozvoj vztahii ke Skole, ktery zvolilo 13,85 % tazanych, a sdileni a vyuZivani zkuSenosti
s 12,31 %. 10,77 % fteditelll se domniva, ze plan osobniho rozvoje ucitele slouzi k rozvoji
jejich motivace, a 7,69 % vedoucich pracovnikid dava osobni plan ucitele do souvztaznosti
s fizenym vzdélavanim. Nikdo z respondentl nevolil souvislost mezi rozvojovym planem
uditele a zvysenim atraktivity Skoly na trhu prace &i kariérnim postupem. Zadny z fediteli

neuvedl jinou moznost implementace osobniho planu ucitele v ramci rozvoje Skoly.

12. Které kritérium prFi tvorbé planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
je pro Vas urcujici?
a) ekonomické moznosti Skoly
b) plany osobniho rozvoje uciteld
c) nabidky tituld vzdélavani

d) organiza¢ni moZnosti Skoly
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e) prani a zajmy uciteld
f) strategie rozvoje Skoly

g) jiné, uvedte:

Tabulka €. 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Odpoved %
a) ekonomické moznosti Skoly 25,71
b) plany osobniho rozvoje ucitelt 5,71
c) nabidky tituld vzdélavani 17,14
d) organiza¢ni moZnosti Skoly 22,86
e) prani a zajmy uciteld 11,43
f) strategie rozvoje skoly 14,29
g) jiné 2,86

Jiné: rozhodujici neni jedno hledisko, ale soubor vyse uvedenych hledisek

vvvvvv

vzdélavani pedagogi. Na otazku opét odpovidali vSichni dotazovani feditelé. Tvorba planu je
dle respondentii nejvice ovlivnéna ekonomickymi moznostmi Skoly (25,71 %). Druhym
nejvice volenym kritériem jsou organiza¢ni moznosti Skoly (22,86 %). V 17,14 % voleb byly
zastoupeny nabidky tituli vzdélavani, které byly nasledovany strategii rozvoje skoly (14,29
%). Ptani a zajmy ucitelt ovliviiuji 11,43 % teditelti zakladnich $kol. Plany osobniho rozvoje
byly voleny jen u 5,71 % respondentil. V polozce jiné se objevily nazory, Ze neni rozhodujici
pouze jedno hledisko, ale feditel zakladni Skoly je ovliviiovadn souborem rtiznych hledisek
(2,86 %).

13. Zucastnil/a jste se za uplynulych 24 mésicii vzdélavani v oblasti hodnoceni a
rozvoje lidskych zdroji?
a) ano, uved'te prosim jeho téma:

b) ne
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Tabulka €. 13 Vyhodnoceni otdzky ¢. 13

Odpoved %
a) ano 22,86
b) ne 77,14

Zavere€na otazka zjiStovala, zda se feditelé¢ vzdélavaji v oblasti hodnoceni a rozvoje
lidskych zdrojti. PoloZka byla uréena vSem dotazovanym a tykala se obdobi poslednich dvou
let. 77,14 % fediteli se v uvedeném obdobi nezicastnilo zZadné¢ho vzdélavaciho programu
zaméteného na uvedenou oblast. Pouze 22,86 % vedoucich pracovnikl se zac¢astnilo v daném
obdobi nasledujicich vzdelavacich akei:

e 40.VH Asociace feditelis ZS CR

o Jak ziskat druhé

e Kariérni systém

e KORESK (Koucovani feditelt skol)

e Koucink pro pedagogické pracovniky

e Kbvalifika¢ni studium pro feditele, management
o M¢kké dovednosti, kvalita

e Obcansky zakonik

e Organizacni fad

e projekt Kantor Ideél

e Specifika a hodnoceni pracovniho vykonu pedagogt

e TALIS

5.2  Interpretace vysledkii

Vyzkum byl zaméfen na oblast persondlnich ¢innosti feditele zdkladni Skoly. Jeho
cilem byla komparace zpisobii monitorovani kompetenci ucitelli fediteli zékladnich Skol
spolu se zjisténim, jak jsou tyto kompetence vyuzivany k rozvoji Skoly. Vyzkumné Setfeni
bylo provedeno formou dotazniku.

Uvodni tii otazky dotazniku zjistovaly tzv. tvrda data, ktera se tykala organizace
Skoly, poctu zaki dané skoly a délky praxe vedouciho pracovnika ve funkci feditele zakladni
Skoly. Vétsina zakladnich Skol, ktera se zapojila do vyzkumu, byla netplnych (54,29 %). To

se odrazilo i1 ve skupiné nejvice zastoupenych Skol podle poctu zakt (51,43 % zakladnich
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Skol, které maji méné nez 100 zakl). Nejvice feditell, ktefi se do Setfeni zapojili, piisobi ve

své funkci 5 — 15 let (45,71 %).

Monitorovani kompetenci uéitelu fediteli zakladnich $kol

Této ¢asti vyzkumného Setfeni se vénovala polozka €. 4 — 7 dotazniku.

Ttetina respondentl (31,43 %) uvedla, Ze kompetence uciteli nemonitoruje. Ostatni
feditelé zékladnich Skol sleduji kompetence ucitelti pravidelné (22,86 %) nebo nepravidelné
(45,71 %). Kompetencni model ucitele ma ve Skole zpracovany 9,68 % teditelli zdkladnich
Skol, ktefi uvedli, ze kompetence ucitele monitoruji. Nebylo rozhodujici, zda se jedna o
sledovani kompetenci pravidelné ¢i nepravidelné. VSichni feditelé Skol, ktefi maji ve Skole
vypracovany kompetencni model ucitele, vychdzeli pii jeho zpracovani zhodnot dané
zakladni Skoly (napf. strategické cile, kultura Skoly).

Pokud sledujeme jednotlivé pravidelné monitorované kompetence ucitele, dochazime
k nésledujicimu ptehledu (kompetence jsou setazeny od nejcastéji po nejméné volenou
polozku):

¢ kompetence odborné predmétoveé (22,45 %)

e kompetence komunikativni (21,43 %)

e kompetence organizacni a fidici (19,39 %)

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti (12,24 %)

e kompetence psychodiagnostické (11,22 %)

e kompetence poradenské a konzultativni (8,16 %)

e kompetence diagnostické a intervencni (5,10 %)

Zpusoby ziskdvani informaci pro hodnoceni rozvoje kompetenci uditele

Tuto cast vyzkumu feSila dotaznikova otdzka €. 8. Podle cetnosti odpovedi bylo

sestaveno nasledujici poradi (sefazeno od nejcasteji po nejméné castou odpoved):

e hospitace a pozorovani (27,44 %)

e rozhovory s ucitelem (23,52 %)

¢ vlastni hodnoceni skoly (14,70 %)

e SWOT analyza (8,82 %)

e sebehodnoceni ucitele (7,84 %)

e dotaznik zadany vedenim Skoly (6,86 %)

e plan osobniho rozvoje ucitele (3,92 %)
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e portfolio ucitele (2,94 %)

Hodnoceni miry jednotlivych kompetenci uditelu feditelem zakladni Skoly

Polozka dotazniku €. 9 se vénovala této problematice. Podle Cetnosti odpovédi byly
jednotlivé metody setazeny do nasledujiciho potadi (sefazeno od nejcastéji po nejméné Castou
odpovéd’):

e verbalni hodnotici stupnice, kombinovana stupnice (shodné u obou metod 23,33 %)
e parové srovnavani (16,67 %)
e neverbalni hodnotici stupnice (3,33 %)

33,33 % respondentl uvedlo, Ze miru jednotlivych kompetenci nehodnoti.

Plan osobniho rozvoje uditele a jeho implementace v procesu rozvoje Skoly

Nasledna skupina otadzek (€. 10 — 12) mapovala planovani osobniho rozvoje ucitele,
implementaci tohoto pldnu v ramci rozvoje Skoly a ur€ujici kritéria pii tvorbé planu dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki.

VétSina feditelt zakladnich Skol planuje osobni rozvoj ucitele, a to bud’ v souladu se
strategii Skoly (51,43 %) nebo nezévisle na této strategii (25,71 %). 25,71 % respondentii
uvedlo, Ze osobni rozvoj ugitele neplanuji. Reditelé, kteii tvofi plany osobniho rozvoje uéitele
v souladu se strategii skoly, volili zpisoby implementace téchto plant v rdmci rozvoje dané
Skoly. Podle ¢etnosti odpovedi bylo sestaveno nasledujici poradi (setfazeno od nejéastéji po
nejméng Castou odpovéd):

e prubezné rozvijeni kompetenci uciteltl v souladu s potiebami Skoly (24,62 %)
e zlepSovani pracovnich a mezilidskych vztaht ve skole (20 %)

e rozvoj vztahi uciteld ke skole (13,85 %)

e sdileni a vyuzivani zkusenosti (12,31 %)

e zvySovani motivace uciteld (10,77 %)

e Tfizené vzd€lavani (7,69 %)

e zvySovani kvality pracovniho vykonu (6,15 %)

e efektivni zplisob vyhledavani pracovnikl z vnitinich zdrojt (4,62 %)

e zvySeni atraktivity Skoly na trhu prace, kariérni postup (shodné 0,00 %)

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli je nedilnou soucasti rozvoje potencialu

pedagoga a soucasné rozvoje Skoly. V poloZce €. 12 feditelé volili nejvyznamnéjsi kritérium
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pro tvorbu planu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll. Podle ¢etnosti odpovédi bylo
sestaveno nasledujici potadi (sefazeno od nejcasteji po nejméné castou odpoved):

e ckonomické moznosti Skoly (25,71 %)

e organiza¢ni moznosti Skoly (22,86 %)

e nabidky titulli vzdélavani (17,14 %)

e strategie rozvoje Skoly (14,29 %)

e pfani a zajmy uciteld (11,43 %)

e plany osobniho rozvoje uciteli (5,71 %)

e jiné (2,86 %): rozhodujici neni jedno hledisko, ale soubor vyse uvedenych hledisek

Zavérecna polozka dotazniku (€. 13) se vénovala zjisténi, zda se feditelé za poslednich
24 meésict ucastnili vzdélavani v oblasti hodnoceni a rozvoje lidskych zdroji. Kladné

odpovédélo pouze 22,86 % teditelt zdkladnich Skol.

5.3  Verifikace vyzkumnych tvrzeni

Po vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setfeni nasleduje verifikace jednotlivych

vyzkumnych tvrzeni.

L. Reditel¢ zakladnich Skol se pfi monitorovani kompetenci ucitele zaméiuji
pfedevsim na kompetence oborové predmétové.

Tvrzeni bylo vyzkumnym Setfenim potvrzeno.

Z vysledkli dotazniku vyplyva, Ze oborové predmétové kompetence jsou fediteli
zakladnich Skol nejvice sledovanymi typy kompetenci. 22,45 % respondentii v dotazniku

uvedlo, ze tyto kompetence monitoruje pravidelné.
II. Nejcastéji pouzivané zplsoby ziskdvani informaci pro hodnoceni rozvoje

kompetenci ucitele jsou hospitace a pozorovani.

Tvrzeni bylo vyzkumnym Setfenim potvrzeno.
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Ptedpoklad byl potvrzen, nebot fteditelé zakladnich Skol jako nejcastéjsSi zplsob
ziskavani informaci pro hodnoceni rozvoje kompetenci ucitele oznacovali hospitace a

pozorovani. Tato volba se objevila u 27,44 % respondent.

I1I. Reditel¢ zakladnich $kol nejéastdji hodnoti miru jednotlivych kompetenci
uciteld metodou kombinované hodnotici stupnice.

Tvrzeni bylo vyzkumnym Setfenim potvrzeno.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze 23,33 % fediteld volilo pro
hodnoceni miry jednotlivych kompetenci uciteli metodu kombinované hodnotici stupnice.
Stejného procentudlniho zastoupeni dosdhla také metoda verbalni hodnotici stupnice (23,33

%).

IV.  Reditelé zékladnich kol nejéast&ji vyuzivaji pii rozvoji $koly kompetence
ucitelli k zvySovani kvality pracovniho vykonu.

Tvrzeni bylo vyzkumnym Setfenim vyvraceno.

Predpoklad, Ze feditelé zakladnich Skol vyuzivaji kompetence ucitelii v rdmci rozvoje
Skoly ke zvySovani jejich pracovniho vykonu, byl vyvracen. Respondenti upiednostnili
pribézné rozvijeni kompetenci uciteli v souladu s rozvojem Skoly (24,62 %), které bylo
nasledovano zlepSovanim pracovnich a mezilidskych vztahti ve Skole (20,00 %). Oblast

zvySovani kvality pracovniho vykonu zaujala aZ sedmou pozici v potadi (6,15 %).
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Zavér

Identifikace potencidlu pedagogickych pracovnikli pomaha fediteli zékladni Skoly
individualné rozvijet kompetence jednotlivych uciteli a soucasné je sladit s rozvojovymi
prioritami Skoly. Zpisoby monitorovani kompetenci se mohou na jednotlivych Skolach lisit,
feditelé mohou volit rizné zdroje a metody identifikace kompetenci ucitele i odliSné moznosti
jejich vyuziti v rozvoji Skoly.

Predmétem této prace byly persondlni ¢innosti managementu Skol, cilem popis a
monitorovani kompetenci pedagogickych pracovnikii zakladnich Skol a vyuZiti téchto
kompetenci v procesu rozvoje Skoly predevSim jejim feditelem. Na zdklad€ verifikace
vyzkumnych tvrzeni mizeme vyzkum hodnotit jako uspéSny. Z reprezentativniho vzorku
feditelt zdkladnich Skol, ktery byl pro vyzkum vybran, se dotaznikového Setfeni zcastnilo
87,5 % oslovenych respondentli. Vyzkumny vzorek, na kterém bylo uskute¢néno dotaznikové
Setfeni a ktery zahrnoval 40 feditelii zakladnich $kol byvalého okresu Klatovy, byl pfili§ maly
na to, aby mohly byt vysledky zobeciiovany. Ptesto pfinesl fadu poznatki pro oblast
Skolského managementu.

Pravidelnému monitorovani rozvoje kompetenci ucitelli se vénuje pouze Ctvrtina
feditelii zakladnich Skol. Toto zjiSténi mizeme chéapat jako nedostacujici, nebot v dobé
prudkého rozvoje vSech oblasti Zivota spolecnosti je to pravé ucitel, ktery by mél byt motorem
rozvoje skoly 1 zakli. Kompetencni model ucitele je zpracovan ve velmi malém poctu skol.
Pokud byl vytvoten, vzdy vychéazel ze samotné Skoly (jejich strategii, kultury apod.). Nikdy
nebyl prejaty z vnéjSiho prostfedi. Tato situace mozna souvisi s ocekdvanym kariérnim
fadem, ktery by mél mj. charakterizovat rizné urovné ucitelské profese.

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze feditelé nejcastéji monitoruji oboroveé predmétové
kompetence ucitell, a to pfedev§im formou hospitace a pozorovani. Mira sledované
kompetence vétSinou nebyva hodnocena, pokud dochézi k jejimu vyhodnoceni, je volena
metoda verbalni hodnotici stupnice (napf. nizka Groveil — vysokd Urovenn — velmi vysoka
uroven).

Pro skolsky management je povzbudivé zjisténi, Ze polovina feditelli planuje osobni
rozvoj ucitele. Ten je nejCastéji implementovan do procesu rozvoje Skoly ve formé
priabézného rozvijeni kompetenci ucitell v souladu s potfebami dané Skoly. Bohuzel
ekonomické moznosti Skoly jsou faktorem, ktery nejvice ovliviiuje dalsi rozvoj a vzdélavani

pedagogii. Dal$i vzdélavani samotnych feditelll v oblasti rozvoje a hodnoceni lidskych zdroji
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se ukazalo jako velmi nizké - v poslednich dvou letech ho v n¢jaké formé absolvovala pouze
Ctvrtina respondentil.

Uvedené zaveéry vyzkumu, a¢ se jednalo pouze o vyzkum regionalni, pfinesly pro
oblast Skolského managementu poznatek, Zze feditelé zakladnich Skol nemaji zpracovany
kompetenéni model ucitele, 1 kdyZ riizné jednotlivé kompetence v rozdilné mife Cetnosti
monitoruji. Naopak planovani osobniho rozvoje uditele byva standardni soucésti personalnich

¢innosti feditele a d&je se tak vétSinou v souladu se strategii rozvoje Skoly.

Reditel §koly by mél na rozvoj pedagogti pohlizet vzdy komplexné, brat v avahu
sledovanou roven kompetenci i jejich mozny rozvojovy potencial a dat je do souladu s cili a
strategickym rozvojem dané skoly. Pak mizeme hovoftit o interaktivnim vztahu mezi vlastnim

rozvojem pedagogi a rozvojem Skoly.
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Dotaznik vyzkumného Setfeni

Vézena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

jsem studentkou oboru Skolsky management na Univerzité Karlové v Praze a pisi bakalaiskou
praci na téma ,,Vyuziti potencidlu pedagogt k rozvoji skoly*. Dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii
vyzkumném Setfeni, jehoz soucasti je nize uvedeny dotaznik. Jeho vyplnéni Vam zabere max. 10
minut. VSechny Vami uvedené udaje budou zpracovany anonymné a pouze pro uvedenou kvalifikac¢ni
praci.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas.

PaedDr. Dana Martinkova, Ph.D.
feditelka ZS Klatovy, Capkova ul.

Dotaznik

Pojmy uvedené v dotazniku:

e Kompetence — zpisobilost (disponovani védomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
navyky, postoji potiebnymi pro efektivni, ispéSné a samostatné vykonavani ¢innosti)
e Kompetenéni model uéitele - uréitym zplisobem usporadané kompetence ucitele

o SWOT analyza — metoda identifikace silnych a slabych stranek Skoly, jejich pfilezitosti a
hrozeb

U kazdeé otazky je mozna jedna odpovéd, pokud neni uvedeno jinak.

1. Oznacte zakladni Skolu, ve které piisobite, z hlediska organizace.

a) neuplna ZS
b) uplna ZS

2. Kolik zaki navstévuje Vasi zakladni Skolu?

a) do 100 zaka

b) 100 — 300 zaka

¢) 300 - 500 zaki
d) vice nez 500 zaka



3. Jak dlouho zastavate pozici reditele/ Feditelky zakladni Skoly?

a) do5let
b) 5—151et
c) vicenez 15 let

4. Vénujete se sledovani rozvoje kompetenci ucitelii Vasi zakladni Skoly?
a) pravidelné

b) nepravidelné

c) neveénuji*

*Pokud jste v otazce ¢. 4 odpovédél/a ,,nevénuji*, pokracujte prosim otazkou ¢. 10.

w7 W

5. Mate ve Vasi Skole zpracovany kompetenéni model uditele?

a) ano
b) ne*

*Pokud jste v otazce ¢. 5 odpovédél/a ,,ne ", pokracujte prosim otazkou ¢. 7.

6. Oznacte body, ze kterych jste vychazel/a pti tvorbé kompetenéniho modelu ucitele Vasi
Skoly. (Muizete oznacit vice odpovédi.)

a) hodnoty Vasi Skoly (strategické cile, kultura skoly, ...)
b) profil idedlniho ucitele

c) prevzaty kompetencni model z jiné skoly

d) pfevzaty kompetencni model z odborné literatury

e) jiné, uved’te:

7. Oznacte kompetence ulitele Vasi zakladni Skoly podle ¢etnosti jejich monitorovani?

Monitoruji

pravidelne nepravidelné¢ | vyjimecné¢ | nemonitoruji

a) kompetence odborné predmeétové

b) kompetence psychodidaktické

¢) kompetence komunikativni

d) kompetence organizacni a fidici

e) kompetence diagnostické a
intervenéni

f) kompetence poradenské a




konzultativni

g) kompetence reflexe vlastni ¢innosti

10.

a)
b)

<)

Uved’te zpisoby ziskavani informaci, které vyuZivate pro monitorovani rozvoje
kompetenci ucitele Vasi zakladni §koly. (Miizete oznacit max. 3 odpovédi.)

dotaznik zadany vedenim skoly
hospitace a pozorovani

plan osobniho rozvoje ucitele
portfolio ucitele

rozhovory s ucitelem
sebehodnoceni ucitele

SWOT analyza skoly

vlastni hodnoceni skoly

JINE, UVEe: .ottt

Oznacte, jakym zptisobem vyhodnocujete miru jednotlivé kompetence.

neverbalni hodnotici stupnice (napt. zndmkou, body)

verbalni hodnotici stupnice (napt. nizké tiroven — vysoka trovei — velmi vysokd troveii)
kombinovana stupnice (kombinace ptedeslych svou zptisobt1)

parové srovnavani (porovnani miry kompetence mezi jednotlivymi uciteli)

jiné, uved'te:

miru kompetence nehodnotim

Plianujete osobni rozvoj ucitele Vasi Skoly?

planuji v souladu se strategii rozvoje Skoly
planuji nezavisle na strategii rozvoje Skoly*
neplanuji*

*Pokud jste v otazce ¢. 10 odpovédél/a ,,b) *“ nebo ,,c)“, pokracujte prosim otazkou ¢. 12.

11.

a)
b)

w7 W

Jakym zpisobem implementujete tento plan v ramci rozvoje Vasi Skoly? (Miizete oznacit
max. 3 odpovedi.)

prabézné rozvijeni kompetenci ucitel v souladu s pottebami Skoly
zvySovani kvality pracovniho vykonu
efektivni zptisob vyhledavani pracovnikl z vnitinich zdroji

3




d)

g)
h)

),
k)

12.

b)

¢)
d)

e)

g)

13.

b)

fizené vzdélavani

sdileni a vyuzivani zkuSenosti

zvySovani motivace uciteld

rozvoj vztahti ucitelt ke skole

zvySeni atraktivity Skoly na trhu prace

kariérni postup (vedouci metodického sdruzeni nebo predmeétovych skupin, specializované
¢innosti, zastupce feditele)

zlepSovani pracovnich a mezilidskych vztahi ve Skole

jing,uvedte: ..o

Které kritérium p¥i tvorbé planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii je pro
Vas urcujici?

ekonomické moznosti skoly
plany osobniho rozvoje uciteld
nabidky titulti vzdélavani
organiza¢ni moznosti $koly
prani a z4jmy ucitelit

strategie rozvoje skoly

jiné, uved’te:

Zxcastnil/a jste se za uplynulych 24 mésicii vzdélavani v oblasti hodnoceni a rozvoje
lidskych zdroja?

ano, uved’te prosim Jeho teMa: ..........oiiiiiii i
ne

Dékuji za Vas ¢as.



