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Abstrakt:

Cilem prace je zpracovani tématu zidovstvi v tvorbé vybranych narodnickych
spisovatel. Hlavni diraz je kladen na problematiku protizidovskych nalad a vymezeni jejich
zasadnich pfi€in. Pro tuto préaci byla vybrana dila, kterd se vénuji tématu zidovstvi a kterd
se zaroven stala dobrou ilustraci protizidovskych nalad druhé poloviny 19. stoleti v Ruském
impériu. V prvni kapitole je vymezen pojem narodnictvi a narodnické literatury, poté
je struéné nastinéno postaveni Zid v carském Rusku v 19. stoleti. Jadrem prace je analyza
dél vybranych spisovateli narodnické tradice (G. 1. Uspenskij, V. G. Korolenko,
G. A. Mactet) s ohledem na téma Zidovstvi, a to hlavné na téma pogromu a na téma souziti

Zidu a kfest’anu.
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Abstract:

The aim of the thesis is to process the Jewish theme in the creation of selected Populist
writers, emphasis, analyze anti-Jewish sentiment and define its basic causes. For this thesis
were selected stories that deal with the topic of Jewishness and that also became a good
illustration of anti-Jewish sentiments of the 19th century in the Russian Empire. The first
chapter defines the concept of Populism and Populist literature and then briefly outlines
the position of Jews in Czarist Russia in the 19th century. The core of the thesis is an analysis
of selected works of writers of Populist tradition (G. I. Uspensky, V. G. Korolenko,
G. A. Machtet) with regard to the topic of Jewishness, especially on the subject of pogroms

and on the coexistence of Jews and Christians.
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1. Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva predevsim zidovskou tématikou ve vybranych dilech
spisovatelii narodnické tradice, a to konkrétné¢ v tvorbé¢ G. 1. Uspenského, V. G. Korolenka
a G. A. Mactéta. Pro tuto praci byla vybrana piedevsim dila, ktera obsahuji cenny pohled

na zidovskou problematiku druhé poloviny 19. stoleti v Rusku.

Téma zidovstvi v ruské literatufe 19. stoleti bylo kontroverzni a ¢asto mélo negativni
konotace. Hlavnim cilem této prace je pravé zkoumani pficin protizidovskych nalad. Postava
Zida nezaujimala ddlezité misto v tvorbé ruskych spisovateltl a hréla spise okrajovou roli.
Zajem o zidovstvi zacinal s ristem zidovského obyvatelstva v Ruském impériu a s jeho
postupnou emancipaci v druhé poloviné 19. stoleti. Od té doby téma zidovstvi zacind pomalu
pronikat do ruské literatury. Samotné snahy o asimilaci Zidt ze strany statu v dobé carské
vlady ale i vlastni asimiladni hnuti Zidd (haskala) ! je zaGaly sblizovat s mistni ruskou

spolecnosti.

Ve

Narodnicka literatura, kterd se zacala vyvijet v druhé poloving¢ 19. stoleti, rozsitila
ruskou literaturu o nové naméty, pfidala nova témata, obohatila ji o nové typy hrdint.
Projevovala hlavné z4jem o rusky venkov, zkoumala nejpocetn&jsi vrstvu ruské spolecnosti,
jakou byla vrstva rolnikil. V souvislosti se zdjmem o rolnictvo se stalo aktualnim i téma Zidd,
kteti méli v Zivoté ruské vesnice své misto. Z tohoto hlediska narodnicka literatura poskytla
nesmirné cenné materialy pro zkoumani Zidovské problematiky v ruské spolecnosti té doby.
Téma Zidovstvi se objevilo hlavné v souvislosti s rostoucim antisemitismem. I pfes vSechny
snahy Alexandra 1l. (1855-1881) o splynuti Zidi s ruskou spole¢nosti, rusky lid
v nich stale vid€l cizi a nepiatelsky element. Tyto drastické udalosti nemohly uniknout

pozornosti narodnickych spisovatelt.

Hlavnim pramenem pro tuto praci byla predev§im literarni tvorba vybranych

narodnickych spisovatelli, v niZ je vyrazné znazornéno minéni autori na Zidovskou

! Haskala bylo zidovské reformni, osvicenské hnuti, které vzniklo koncem 18. stol. v zipadni Evropé. Jeho cilem
bylo ptetvortit Zidovsky kulturni a nabozensky zivot v duchu modernich ideji, integrace do evropské spolecnosti.
Stoupenci haskaly odmitali izolacionistické tendence Zidovskych komunit, prosazovali za¢lenéni Zidai do
spole¢nosti a pouzivani narodnich jazykd. (Pavlat, L. a kol. Zidé. D&jiny a kultura. Praha: Kliment a Mrazek,
2005, 5. 29.)



problematiku. Dllezitym zdrojem byla také studie Genrietty Mondri [Tucamenu-napoonuxu
u espeu’, kde autorka zkoumala nejen literarni tvorbu vybranych narodnickych spisovateli
(V. G. Korolenka a G. I. Uspenského), ale také vliv jejich tvorby na dalsi historické a literarni
studie, jakou byly, naptiklad, dvoudilné d&jiny Zidti od Alexandra SolZenicyna Dvé sté let
pospolu (Jlsectu et BMecte, 2001-2002) °.

V souvislosti s zidovskou tématikou v narodnické literatute pro ucely této prace byli
vybrani tii spisovatelé — V. G Korolenko, G. A. Mactét a G. 1. Uspenskij. VSichni tii byli
aktivnimi predstaviteli narodnické literatury, zabyvali se rolnickou problematikou
se vyjadiovali o tvorbé svych kolegi. Jejich realisticky pohled na zidovské téma na jedné
stran¢ obohatil literaturu 0 nového hrdinu, na strané¢ druhé umoznil autenticky pohled
na protizidovské nalady a pozdé€ji 1 na souvisejici s nimi pogromy. Samoziejmé pogromy
se staly hlavnim tématem, které bylo spojovano s Zidy, a vSichni vySe zmifiovani autofi
se o téchto udalostech vyjadrili ve svych dilech: V. G. Korolenko ve své ¢rté€ Diim ¢. 13 ([lom
Nel3, 1903), G. L. Uspenskij ve své stati Rolnik o soucasnych uddlostech. Poznamka
k Zidovskym pogromiim (KpecTbsiHUH O COBPEMEHHBIX COOBITHSX. 3aMeTKa IO IOBOIY

eBpefickux morpomos, 1882), a G. A. Maétét ve své povidce Zid (Kun, 1887).

2 Monapn, I'. TTucarenu-napogunku u esper. Cankr-Ilerepbypr: Akagemmaeckuii mpoekt, 2005.

¥ ComkeHuLbIH. A. JBectu net BmecTe. B 2 4. Mocksa: IIpo3zank, 2011.



2. Narodnictvi a narodnicka literatura

Ruské impérium ve druhé poloviné 19. stoleti prozivalo fadu bouflivych udalosti,
které mély velky vliv na sociokulturni a literarni zivot ve staté. Poreformni atmosféra vlady
Alexandra Il. (1855-1881) umoznila vyvoj novych kulturnich a politickych smért. Alexandr
II. vstoupil na trin po dlouhych letech diktatorské vlady Mikulase 1. (1825-1855) se svymi
liberalnimi reformami, které vytvoftily ptihodné podminky pro demokratické nalady, ale také
pro revoluéni mySlenky. Nicméné ani reformy Alexandra II. nebyly dokonalé
a vefejnost byla pfes vSechen pokrok stile rozStépena a nespokojend. Liberalni reformy
,cara-osvoboditele* se snazily pozastavit zainajici rolnickou krizi. ZruSeni nevolnictvi
obyvatelstvo neuspokojilo: na jedné strané §lechtici nezvladali vedeni hospodafstvi, protoze
byli zvykli na nevolnickou praci, a na druhé strané stali rolnici, ktefi nevlastnili zadny

majetek a snili o statkaiské padé.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti se $itily zpravy o ubohém stavu
rolnikii. Na pozadi téchto udalosti se zacalo rozsifovat nové spolecensko-politické hnuti, které
se nazyvalo narodnictvi. Narodnictvi mélo vyjadfovat zdjmy rolnikli, usilovalo
o vybudovani socialistické spolecnosti podle principi kolektivismu a spravedlnosti. Jednou
Z hlavnich ideji narodnictvi byla také kritika kapitalismu. * Kofeny ruského narodnictvi lze
najit uz koncem 40. let 19. stoleti, kdy A. I. Gercen (1812-1870) ptisel s teorii ruského
socialismu, podle niz by se Rusko mohlo vyhnout kapitalistickému vyvoji. Prosazoval
myslenku, ze rusky socialismus vychdzi ze selské obCiny. Pokraovatelem Gercenovych ideji
byl N. G. CernySevskij (1828-1889), ktery vsak spojoval teorii ruského socialismu
s revolu¢né demokratickym programem boje proti samodérzavi. Ideje a program narodnictvi

dal formulovali P. I. Lavrov, P. N. Tka¢ov a N. K. Michalovskij.’

Vyznamnym teoretikem a kritikem, ktery zaptsobil na narodnické hnuti, byl Pjotr
Lavrovi¢ Lavrov (1823—1900). Pro narodnické aktivity byl roku 1866 poslan do vyhnanstvi,
pravé tam napsal své nejznaméjsi dilo Historické dopisy (Mcropudeckue mucbMma, 1868—
1869). Vedle Lavrova patfil k piednim narodnickym teoretikiim a kritikim Nikolaj
Konstantinovi¢ Michajlovskij (1842-1904). Nazory Michajlovského na spolecnost jsou

* SImoscknit, O.A. (ed.). Ucropus Poccun. HoBoe i HoBeiimee Bpemst. Mockaa: Jxemo, 2010, s. 199.

® Macius, M. A. (ed.). Vcropust pycckoii pumocoduu: yaeGuuk. Mocksa: KIIY, 2008, s. 234-235.



vylozeny ve statich Co je to pokrok? (Uro takoe mporpecc?, 1869) a Hrdinové a dav (I'epou
u Tonma, 1882) a v dalsich jeho dilech. Mezi narodniky mély velky ohlas anarchistické teorie
Bakuninovy. Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814—1876) vychazel z piesvédéeni, ze rusky
lid je pfipraven k revolu¢nimu boji, a je zakladem pro nasledujici vyvoj Ruska.’ Inteligence
podle Bakunina nema lid poucovat, jak to hlasal Lavrov a jeho stoupenci, ktefi vytvareli

v narodnickém hnuti tzv. propagandistické kiidlo.’

Ruska spolecnost prosla po r. 1861 velkym déjinnym zlomem, kde hlavnim otazkou
byl stav rolniki. Narodnici chtéli vyjadfovat zajmy rolnikd, ktefi se ocitli v tézkych
podminkach poreformniho obdobi. Toto hnuti se rozvijelo v podminkach ocekéavani, ze brzy
ptijdou nové zmény k lepSimu, a rusky lid bude konecné svobodny a prosperujici. V ruskych
podminkach lid reprezentovaly Siroké masy rolnictva, které v predstavé narodnikd mély byt
hlavni silou pro budouci revoluci. Postupné se béhem svého vyvoje narodnictvi rozdélilo
na dva proudy: revolucni a liberalni.® Revoluéné ladéni narodnici se soustied’ovali hlavng
kolem ideje rolnické revoluce. Liberalni odbocka narodnikil zdiraznovala neuspéch dalSiho
rozvoje kapitalismu v Rusku, odmitali revolu¢ni metody boje, vedli kulturni a vzdélavaci

¢innost a vyzyvali k reformam pro postupné zlepSovani zivota lidu.

Narodnictvi bylo zpocatku zalezitosti pfedevsim mladé generace. Mladi radikalové
se organizovali v krouzcich, jejichz tikolem byla propagace revolu¢nich myslenek mezi
rolnictvem. V letech 1873-1874 ¢innost narodnikd vyvrcholila akci ,,chozeni mezi lid*
(xoxnenue B Hapon). 1yto hromadné akce mély za cil vzdélavat lid a propagovat ideje
narodnictvi.” Nicméné se témto akcim nepodafilo donést lidu hlavni ideje narodnictvi, vétsina
rolnikli méla stale strach pted carskou vladdou a jeSté nebyla pfipravena na radikalni zmény.
Vzhledem k odliSnému plvodu byl rolnicky vSedni Zivot pomérmné vzdaleny od Zivota
narodnikl. Rolnici zlstavali vérni carovi a pravoslavné cirkvi, nesplnili tedy ocekavani
narodnického hnuti a akce skoncila neuspéchem. Neuspéch akce ,,chozeni mezi lid*
vedl narodniky ke zméné dosud uzivanych zplsobu propagace a organizace. Roku

1876 wvznikla tajna organizace Zemja i volja, ktera se puvodné nazyvala Severnaja

® Macym, cit. dilo, s. 234-235.
" Neuman, B. O literatuie v epose narodnictvi. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 9.
8 STnosckuii, cit. dilo, s. 199.

® Macmum, cit. dilo, s. 235.
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revolucionno-narodniceskaja gruppa (Severni revolu¢ni narodnickd skupina)'®. Pozdgji
se tato organizace rozd¢lila na dvé Casti. Prvni se zacala oznaCovat jako Narodnaja volja
a jejimi Cleny byli pfiznivei teroristického boje proti samodérzavi. Druha
se nazyvala Cornyj peredél, ta spojila piiznivce Bakuninovych ideji. Zavrazdéni cara
Alexandra II., provedené c¢leny organizace Narodnaja volja, bylo vrcholem aktivity

narodnickych revolucionafi.

Dulezitou roli v intelektudlnim zivot¢ Ruska hralo legalni narodnictvi, jehoz
predstaviteli byli vzdélani lidé, spisovatelé, kritici a ideologové. Legalni narodnictvi se také
délilo na dva dalsi proudy, jeden byl spiSe konzervativnéjsi, druhy byl libera’tlnéjéi.11
K tzv. konzervativnim narodnikiim patiili N. G. Cerny3evskij a 1. I. Kablic (Juzov), ktefi
spolu v duchu tohoto sméru vydavali tydenik Nédelja*®. Pojem ,lid“ byl zékladem jejich
svétonazoru, vyjadioval nejvyssi miru spravedlnosti a lidskosti té¢ doby. Ptiznivce liberdlniho
proudu charakterizovaly Casopisy Viastenecké zapisky (OtedyecTBeHHbIe 3amucku), ktery byl
obnoven roku 1868) a Ruské bohatstvi (Pycckoe GorarctBo), jejichz hlavnim teoretikem
a publicistou byl N. K. Michajlovskij. Na rozdil od konzervativnich narodnikt si piiznivci
liberalniho proudu lid do takové miry neidealizovali, ale realisticky hodnotili situaci

na venkové, ktery byl zaostaly, a vkladali nadé€je do inteligence, jako do vzdélavaci sily.13

losif Ivanovi¢ Juzov (1848-1893), vlastnim jménem Kablic, pise ve své knize
Ziklady narodnictvi™® o nejvétsim problému ruské spoleénosti — o propasti mezi rolniky
a inteligenci. V disledku rozdilu mezi témito dvéma skupinami obyvatelstva nenachazel
zadnou analogii v zahrani€i, ruska inteligence byla vyjimecné svérdzna. Vyssi vrstva ruskeé
spole¢nosti byla v dob¢ vlady Petra Velikého vytvotena s cilem slouzit vladé, ne lidu. Zruseni
nevolnictvi zménilo postaveni obou vrstev, rok 1861 lze tedy povaZovat za pocatek sblizeni

inteligence s lidem. Od t¢é doby citila inteligence povinnost slouzit svému lidu.

Narodnictvi nebylo jenom spoleCensko-politickym hnutim, ale i literdrnim jevem.
Velmi vyrazné se do vyvoje literatury promitla idea rolnické revoluce. Literatura obdobi

narodnictvi je spjata s historickym usekem vyvoje Ruska, ktery se vyznacuje napétim ve

1% Hukonaes, B. Anexcannp II. Buorpadus. Mocksa: 3axapos, 2005, s. 279-281.
1 Macnum, cit. dilo, s. 236.

2 Né&délja (Henems, Tyden)

13 Macu, cit. dilo, s. 235-236.

1 Ka6mum, M.U. Ochoes Haponuudectsa M. F030Ba. Cankt-IlerepOypr: 1882
11



sférach Zivota politického, ekonomického, socidlniho a kulturniho. Narodnicti prozaikové
zamétovali svou pozornost v podstaté ke stejnym problémim jako narodnicti teoretikové.
Zajimala je obcCina, jeji tehdej$i stav a misto v zivoté ruského rolnictva, sledovali také
ekonomické, politické a etické disledky procesu kapitalizace, zasahujici rusky venkov.
Nevzesli z ni ti nejvyznamnéj$i klasikové ruské literatury, ale tento smér byl silnym
impulzem pro budouci vyvoj novych syzetl, literarnich hrdinti a uméleckého zpracovani

socialni problematiky v literatufe.

Narodnicka literatura a jeji tvurci, at’ uz byli nebo nebyli bezprostiedné spjati
s revoluénim hnutim, se museli soustfed’ovat na hlavni problém: vSestrann¢ a pravdivé
zobrazit zivot lidu. Narodnici sice navazovali na tradice revolu¢nich demokratd, udélali
ovSem nemaly krok vpfed tim, Ze se zabyvali fadou novych otdzek o lidu a pronikanim
novych pofadkt do ruského rolnického zivota. Hlavni inspiraci bylo totiz rolnictvo, ale kazdy
spisovatel se opiral o rolnictvo jinak.15 VEtsi Cast spisovatelll, jez pochazela z razno¢inskych
vrstev, mé¢la k lidu bliz, naptiklad N. G. Cemyéevskij, N. A. Dobrolubov, D. I. Pisarev,
G. I. Uspenskij, V. M. Garsin a F. M. Resetnikov. Velmi charakteristickym pro narodnickou
literaturu byly malé prozaické zanry, jako povidky a ¢rty, které se rozvinuly v 70. a 80. letech.

Zejména umelecka ¢rta dosahuje vrcholu v tvorbé Gleba Uspenského.*®

Spisovatelé-narodnici vytvafeli svérazny literdrni obraz rolnického prostiedi,
protagonistou byl vétsinou rolnik nebo venkovan. Pro narodnické autory byl charakteristicky
bezprostfedni kontakt se zobrazovanou realitou venkova. VétSina z nich prosla tvrdou Zivotni
Skolou a jejich dila vznikala na zékladé dikladného osobniho seznameni s ruskou skutecnosti.
Hlavnim hrdinou byl pro narodnickou literaturu obycejny €lovek, kterého v budoucnu ¢ekaji
zmény. Novy typ hrdiny byl autory nahlizen jako svaty ¢loveék, vénovali pozornost jeho
ochoté obétovat se a nechat se mucit ve prospéch lidu. Ruskd inteligence se stejnym
zpusobem citila vii¢i lidu, myslenka obétovani byla spojena s povinnosti obétovani se pro svij

. g 17
narod, pro osvobozeni lidu.

Proza 70. a 80. let 19. stoleti byla spojena s obdobim nebyvalé napjatosti socialné
ekonomickych pomérti a zvrati nejriznéjsich smérd. Zakladnim literarnim smérem byl v této

dobé realismus. Sféra vlivu narodnické prozy se pievazné vztahovala jenom k dané historické

> parolek, R., Honzik, J. Ruska klasick4 literatura (1789-1917). Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1977, s. 326.
' Tamtéz, s. 325.
7 3areena, T.B. Hapomiaeckuii poman 19 Bexa. Mocksa-Yman-V mo: unocopekue ucrokn, 1998, s.15.

12



epose. Pro literaturu obdobi narodnictvi byla charakteristickd pfitomnost faktografie,
dokumentarnosti a racionalismu.'® Dochazelo k presunu autorského zajmu v Zanrové oblasti
prozy predevsim na malé a stfedni epické zanry. Tyto malé Zanry byly vhodné pro to, aby
pokazovaly na problémy, na miru jejich dulezitosti. Rozvoj malych epickych zanra

tak rozsifoval prostor realistického uméni.

18 Neuman, cit. dilo, s. 68.
13



3. Zidovska otazka v carském Rusku

Zidovska otazka patfila k zavaznym socialnim problémiim ruského impéria. Postaveni
Zidt nejen v Rusku, ale i v celé Evropé nebylo nikdy jednoduché. Po troji déleni Polska
v letech 1772-1795 se v ruském impériu najednou objevil velky pocet zidovského
obyvatelstva. Obavy z konkurence ze strany zidovského obyvatelstva donutily Katefinu II.
(1762-1796) piijmout radikalni opatfeni — zfizeni ,pdsma Zidovského osidleni® (uepra
MIOCTOSIHHOM oceyIocTu eBpeeB), hranice, kterou Zidé nesméli pfekroéit.lg Pfi¢inou zfizeni
pasma byly pravdépodobné stiznosti ruskych kupcti na zidovskou konkurenci a obecné
pronikani protizidovskych predsudkdi bé&znych v Polsku, podle nichz Zidé byli
,neproduktivni“ skupinou obyvatelstva ,,parazitujici“ na praci rolnika.?’ Zidim bylo zakazano
st€éhovat se do ruského vnitrozemi, mohli se pohybovat na izemi patnacti gubernii. Hranice

pasma osidleni ziistala v platnosti az do revoluce roku 1917.%

Autokraticky charakter méla vlada Mikuldse 1. (1825-1855). Car se snazil Zidy
integrovat do ruské spolecnosti, ale jeho integracni proces m¢l vyrazné represivni charakter.
Byl presvédcen, Ze zidovskd vérouka byla nebezpecnd pro kiestanské obyvatelstvo.22
Pro Zidy byla zavedena povinna vojenské sluzba, kterd trvala 25 let.”® Doufal, 7e timto
krutym zptisobem dokaze potladit ndbozenské vzdélani a tradiéni zpasob Zivota Zida. Carska
vlada vytykala Zidim jejich naboZensky fanatismus, a tak za vlady Mikuldge 1. prvni
pogromy vétsinou dostaly nabozensky charakter. Divody k dal§im pozdé€jsim pogromim

m¢ély spiSe ekonomickeé pficiny.

Naproti tomu Alexandr 1. (1855-1881) po svém nastupu na trin zaujal va¢i Zidam
liberalni a humanni postoj. Obdobi jeho reforem pfiineslo zmény, které piedpokladaly
postupnou emancipaci Zidf, napiiklad povoleni opustit pasmo osidleni platilo pro obchodniky

prvni gildy. Od roku 1861 se mohli stéhovat nositelé akademickych titulli, pfislusnici

19 Johnson, P. D&jiny Zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, 2007, s. 344-345,

20 Vydra, Z. Zidovska otazka v carském Rusku, 1881-1906. Vlada, Zidé a antisemitismus, Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006, s. 23-24.

! Tamtéz, s. 24.

?2 Epeiickast sumukmonemus. Tom XI. Canxr-Tlerep6ypr: Bpokrays u Edpon, 1910, s. 710.

2 I'mrensman, 11, Becriokoiinstii Bex: EBpen Poccnn n CoBerckoro corosa ¢ 1881t. 10 Hammx mreii. Mocksa:

Hosoe muteparypaoe o6o3penwue, 2008, s. 16.
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femeslnych cechti a pozdéji vsichni, kdo navstévovali univerzitu nebo podobné vzdélavaci
zatizeni.** Tehdejsi reformni euforie znamenala pro ruské Zidy nad&ji na zlepSeni jejich
situace. Pravé za vlady Alexandra II. se Zidé zacali zapojovat do ruské spole&nosti, liberalni
duch 60. let se promitl do rozmachu ekonomické &innosti Zidii a do rozvoje jejich kulturniho
a intelektualniho Zivota. Nicméné rostouci emancipace ZidGi s sebou piinesla vinu
protizidovskych pogromu. Protizidovské piedsudky vyrtstaly =z tradice kiest'anského
antijudaismu. Tradi¢ni obvinéni, které meélo své koteny jest¢ v Polsku, bylo naiceni
z ritudlnich zlo¢ing.® Postupné, s ptichodem ekonomického liberalismu, silily socialné

ekonomické prvky antisemitismu.

Vrazda Alexandra II. pfinesla neéekané zmény jak pro revolucné ladéné vrstvy,
tak pro obyvatelstvo celého ruského impéria. Atentat na cara byl proveden 1. biezna 1881
lidmi ze skupiny Narodnaja volja. Vrah zemfel tentyz den, dalSich pét osob bylo obvinéno
a oznaéeno za spolupachatele. Mezi nimi byla jedina Zidovka Gesja Gel'fmanova, ktera utekla
z domova kvili nechténému manzelstvi.”® Nepatfila k vedoucim &initeléim, jeji hlavni ¢innosti
bylo obstarani Ukrytd pro ostatni &leny skupiny Narodnaja volja. Zidovsky ptvod
Gel'fmanové se stal pii¢inou vzniku protizidovskych &lanka v tisku, kde Zidé byli obvifiovani
z vrazdy cara. V hlavach nékterych vidct narodnického hnuti se zrodila idea spojeni
antisemitismu s bojem za socialni rovnopravnost. Propagandisté ze skupiny Narodnaja volja
chtéli za kazdou cenu povzbudit narodnické hnuti, i kdyZ to bylo za cenu obé&tovani
zidovského obyvatelstva. Zid se stival obétnim berankem, mohla na n&j byt svalovana

vSelijakd vina a zodpoveédnost za hospodatské obtize.

Zidovské pogromy se po vrazdé Alexandra II. $ifily s neuvéfitelnou rychlosti,
prekvapovaly svym rozmachem a pfitom nebylo jasné, kdo je vedl. Existovaly teorie,
ze pogromy byly iniciovany statni moci. Vyznamny zidovsky historik Simon Dubnov (1860-
1941) byl ptesvédcen, ze pogromy byly peclivé pfipraveny a naplanovany, a ze mohla za tim
stat carska vlada. Dubnov se odvolaval na otevieny antisemitismus Alexandra .

Na protizidovské naladé se pravdépodobné podilely i revolu¢né ladéné skupiny, k nimz patfili

? Haumann, H. D&jiny vychodnich Zidii. Olomouc: Votobia, 1997, s. 81.

% \ydra, cit. dilo, s. 28.

%8 'prenbMa, cit. dilo, s. 14.

2" Dubnow, S. M. History if the Jews in Russia and Poland. Vol. I1. Philadelphia: The Jewish Publication Society

of America, 1918, s. 248.
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I narodnici. VétSin€é revolucionait nepfipadaly pogromy jako vyjadfeni nacionalniho

nepfételstvi, ale jako vzpoura zbidadenych mas viigi utlatovatelskym vykofistovatelim.”

Pogromy let 1881-1882 lze interpretovat nejen jako projev etnického nasili, ale také
jako jednu z vaznych socialnich krizi v carském Rusku, vyvolanou procesem industrializace.
Pro charakter ruskych pogromu bylo typické, ze jadro pogromist tvofily nevelké skupiny
deseti az dvaceti lidi, které se presouvaly z mista na misto. VéEtSina obyvatel mést a vesnic
zlstavala pasivnimi divdky nebo se pokusila obohatit a odnaSela si doml zbozi a véci
Z vyrabovanych domu a obchodi.?® Ti, kdo se zagastnil pogrom, vidéli v Zidech piedev§im
predstavitele vykofistovatelské tiidy. Zidé byli obyvateli vnimani jako lakomy a parazitujici
narod, ktery za kazdou cenu stdl o své vlastni obohaceni. Mluvilo se o tom, Ze Zidé
si za v§echno mohou sami. Svym ,,ndbozenskym fanatismem* a lichvaiskym vykoftistovanim
nezidovského obyvatelstva udajné sami pogromy vyprovokovali. Postupné pogromy ztratily
svlj zidovsky (ndrodnostni a nébozensky) V)'lznam.30 7idé se stavali obétmi ve viru

ekonomické a politické nespokojenosti.

Zavrazdéni Alexandra II. v bfeznu roku 1881 vSak ucinilo rdzny konec vesSkerym
otekavanim na mirn&jsi postoj k Zidim. Na mnoha mistech uvéfili rusti rolnici i obyvatelé
mést heslim, Ze za teroristickym utokem stoji Zidé, a zemi zachvatila vina pogromii. Obdobi
od roku 1881 az do roku 1911 bylo charakteristické protizidovskymi kroky. Byly to napiiklad
kvétnové zakony v roce 1882, masové vyhanéni Zidl z oblasti mimo pasmo osidleni v letech
1886-1889 nebo zavedeni alkoholového monopolu, ktery znamenal pro Zidy ekonomickou
katastrofu.®! Celou fadou protireformnich opatieni Alexandra III. byla znehodnocena vétSina
krokti, které podnikla pfedchozi vldda jeho otce Alexandra II. Od roku 1882, za vlady
Alexandra Ill., se zacalo s drastickym omezovanim zidovskych prav. Protizidovské nalady
nutily zidovské obyvatelstvo k emigraci. Hlavnim emigraénim smérem pro Zidy byla Severni

Amerika.*?

28 Vydra, cit. dilo, s. 91.

® Tamtéz, s. 79.

%0 Klier, J. D. Russian, Jew, and the Pogroms of 1881-1882. Cambridge: University Press, 2011, s. 273.
31 Johnson, cit. dilo, s. 350.

%2 Klier, cit. dilo, s. 169-170.
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Existovaly rtizné protizidovské stereotypy, jez se v kiestanské spolecnosti vytvarely
od rané¢ho stfedov€ku, mezi né patfilo nafeni z ritudlni vrazdy, které se nejCastéji
vyskytovalo ve velikono¢nim case.® Lidé byli presvédéeni, ze Zidé potiebuji kiestanskou
a nejlépe détskou krev k ndbozenskym obtadiim. Protizidovské nésilnosti kromé obvinéni
z ,ritualnich zlo¢in“ se kombinovaly s nestabilni politickou situaci, kterou ve druhé poloviné
19. stoleti zazivalo Rusko. Dal$im rozpalenim protizidovskych nalad bylo obvinéni
z vykofistovani a z naboZenského ,,fanatismu®, jelikoz Zidé dodrzovali své piisné tradice,
zvlastni zpusob zZivota a odmitali kiestanstvi. Pozdé¢ji, v 70. letech, se zrodil novy
protizidovsky motiv, a to, Ze Zidé jsou nebezpeéni kvili své politické a revoluéni &innosti.
Je pravda, Ze jednotlivi Zidé a malé skupiny se zadinali ucastnit v revoluénim hnuti,

ale mluvit o velkém vlivi Zidt v té dobé se jesté neda.>*

Zidovské pogromy roku 1881 mély velky ohlas. Psalo se o tom v tisku, spisovateli
a inteligence vyjadfovali své nazory, znepokojovalo to vladu a revolu¢né ladéné skupiny.
Jednoznacné se neda fict, kdo byl hlavnim iniciatorem pogromu. Julij Gessen (1871-1939),
ktery se zabyval d&jinami Zidd v Rusku, neodmital to, e néktefi ¢lenové skupiny Narodnaja
volja, se ugastnili priprav pogromii a povazovali to za odpovidajici druh revoluéniho hnuti.®
Potvrzoval teorie, Ze dillezitou roli v pogromech hrala obchodné-primyslovéa &innost Zidi,
ktefi soustfed’ovali ve svych rukou velkou ¢ast obchodli a podnikli, ¢imz vyvoldvali zavist

a nenavist mistniho obyvatelstva.*®

Z Casopisu, ktery vydavali ¢lenové skupiny Narodnaja volja, je vidét, ze pogromy
ptimo nepodporovali, snazili se o analyzu pfi¢in pogromd. Hlavni pfi¢inu vidéli také
v ekonomické &innosti Zidé.’ Pogromy propukly v dobé nestabilni ekonomické a politické
situace. Rusky jih, kde probéhla vétSina pogromu, trpél netrodou a nezaméstnanosti.

Pravé tam se hladovéjici a chudy lid vrhnul na Zidy, protoze je povazovali za ty, kdo byli

% Vydra, Z. (ed.). Protizidovské stereotypy a kiestanska spolecnost na pielomu 19. a 20. stoleti. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2007, s. 51.

¥ Peccen. 0. 1. HUctopus espelickoro Hapoaa. Towm II. Jlenunrpan: asrop, 1927, s. 212.

% Tamtéz, s. 215.

% Tamtéz, s. 219.

3" Hapoxuast Boist. ColmanbHO-peBOIOIHOHHOE 0603perne. Ne6. [Terepbypr: Tumorpadus «HapoaHoii Bomm»,

23 oktsi0ps 1881r., S. 8.
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vinni za jejich nestésti. ,,Hapoay Her nema g0 TOro, 4TO «HANIM 3KOHOMHUYECKHE YCIOBHUS

38
HE €BpEsSIMHU CO3AaHb».

Antisemitismus, ktery se vyvijel v zapadni Evrop¢, hlavné v Némecku a ve Francii,
dosahl nebyvalého rozmachu pravé v Rusku.*® Prvni piiznaky protizidovskych nélad byly
spojeny s tradi¢ni kiest'anskou judofobii a mély spi§ nabozensky charakter, ale 19. stoleti mu
dalo novou tvaf. Zidé byli ztotoziiovani s kapitalismem, s ni¢ivou silou venkova. Zidé
se nezabyvali zeméd¢€lstvim, navic byli obviflovani z kapitalismu a odvraceni rolnikl
od pudy. Tim se automaticky dostali do protikladu s ideami narodnictvi, ale jednoznacné
prohlasovat, Ze narodnici, hlavné &leny skupiny Narodnaja volja a Cornyj peredél, se aktivné
zapojili do pogroml nelze. Jejich hlavnim cilem byla problematika rolnikd, tfidni
nespravedlnost a zotroceni lidu. Pogromy byly hlavné zplisobeny nestabilitou statu.
Jednozna¢né mluvit o podpofe pogromil ze strany statu taky nelze. Alexandr III. se svymi
protizidovskymi pohledy se pogromii bal, jelikoZ v nich vidél hrozbu rostoucich nepokoji

« . , 40
a revolu¢nich nalad.

% Tamtéz, s. 9.
% Marks, G. S. How Russia shaped the modern word. From Art to Anti-Semitism, Ballet to Bolshevism.

Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 140.

O Tamtéz, s. 145.
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4. Narodnicti spisovatelé a zidovské téma

Specifickym jevem ruského literarniho vyvoje druhé poloviny 19. stoleti byla
narodnicka beletristika, spjata se stejnojmennym hnutim demokratické raznoc¢inecké
inteligence. Literatura narodnictvi byla sama o sobé umeéleckym jevem, ktery mél
bezprostfedni vazbu na konkrétni spoleCenské hnuti. Narodnické literatura se vypotradavala
ptedevsim s dobovymi problémy, zabyvala se otdzkou lidu, rolnictva, poznavala ekonomicky
zpiisob Zivota zemé, psychologii zvlastnosti jejiho lidu, zobrazovala mravy, oby&eje, nalady.*
Narodnickd beletristika objevila celou tadu oborti lidské c¢innosti, vykreslila specifické
prostiedi a rozsifila literaturu o nové geografické oblasti, napf. povidky ze sibifského nebo

uralského prostiedi.

Po Zanrové strance dochazelo k rozsifeni malych ZanrG a forem, ptfevladala crta
a povidka. Narodnicka literatura pfijimala publicisticky utvar, ¢asto neméla umélecky syzet,
vlastni epické partie se stiidaly s vloZzenymi popisnymi useky rdzu publicistického

a etno graﬁckého.42

Narodnicti beletristé zaméfovali svou pozornost ke stejnym problémim
jako narodni¢ti teoretikové. Zajimali se o obcinu, 0 jeji souCasny stav a misto v Zivoté
ruského rolnictva, sledovali také ekonomické, politické a etické dusledky procesu
kapitalizace, které zasahovaly rusky venkov. Ideologie narodnictvi Se nepromitala

do umélecké tvorby jednoznaéné, ale ur¢ité mohla poslouzit jako tvofivy impulz.

Literatura byla odrazem historickych udalosti v druhé polovin€ 19. stoleti. Mezi
narodnickou ideologii a narodnickou literaturou existovaly slozité vztahy, nicméné popirat,
ze narodnicka literatura se vyvijela jinym smérem, nez ideologicka c¢innost narodnikid
stoprocentné nelze.”® Tehdej$i problematika venkova se vyskytovala v tvorbé takovych
spisovatelii jako N. I. Naumov, G. I. Uspenskij, N. N. Zlatovratskij, P. V. Zadosimskij,
N. F. Bazin. AvSak jenom popis rolnického Zivota nestacil, aby spisovatel byl povaZovan
za narodnického. Tyto spisovatelé byli zatazeni k narodnickym podle jejich osobnich nazora

a podle jejich vyjadifovani o idejich revolu¢niho narodnictvi.* Také nelze popfit napojeni

* Neuman, cit. dilo, s. 15-16.
2 Tamtéz, s. 19-20.
3 Cnacub6enxo, A. C. [Tucarenu-napomauku. Mocksa: [Ipocssimenne, 1969, s 37.

* Tamtéz, s 36-37.
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na narodnictvi vdilech M. J. Saltykova-S¢edrina, N. A. Né&krasova, V. M. Garsina,
V. G. Korolenka.*”®

Spisovatelé-narodnici kladli ve svych dilech diraz na socialni problematiku.
Inteligence se rozhodla pomahat narodu. Socialni problémy ruské spolecnosti, pfecenéni
spolecenskych hodnot, riist rolnického hnuti — to vSe se najednou tykalo i ruské inteligence,
kterd se rovnéz zapojila do demokratického boje. Ani zZidovska problematika neusla jejich
pozornosti, protizidovské pogromy se staly palCivou otazkou, k niz se vyjadfilo hodné
spisovatel. V roce 1903 v Kisinévé propukl pogrom, béhem kterého bylo zavrazdéno
50 Zid& a 500 jich bylo zrandno. Na téma Ki§inévského pogromu literarné odpovédél

Vladimir Korolenko svou ¢rtou Dum ¢. 13 (Jom Nel3, 1903).

® Neuman, cit. dilo, s. 20.
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4.1 Vladimir Korolenko

Vladimir Galaktionovi¢ Korolenko (1853—1921) se narodil v rodin¢ soudce
v ukrajinském Zitomiru. Vysokoskolskd studia nedokonéil, byl vylouden za tcast
ve studentském hnuti. Pozd¢ji byl zatCen a nékolik let stravil ve Vyhnanstvi.46 Na pocatku své
tvorby se projevoval jako neunavny hleda¢ pravdy a spravedlnosti. Prostfednictvim jeho dél
poznavame zivot ruského a ukrajinského rolnika, sibifskych muziki, politickych vyhnanc,
studentii, polské 3lechty a Zidl. Poznavame nejen zplisob Zivota, ale i psychologii
jednotlivych socidlnich skupin a narodnosti. Soustfed’oval se pfedevsim na malé povidkové
formy a na dokumentarni literaturu memoarového a reportazniho kiidla narodnické generace
60. a 70. let. 19. stoleti.*” Korolenko vyrostl z demokratickych myslenek, byl vniman jako

dobry, témér svaty ¢lovek, ktery nedokazal micet, kdyz byl svédkem néjakého bezpravi.

Vyraznym rysem jeho umélecké metody je mysSlenka potencidlni reality. Umélec
stavél do urcitych podminek vzacny temperament postav a sledoval, jak se mély Vyvijet.48
Korolenkovy prozy jsou stavény na setkani autora s hrdinou, ptibéh je vkladan do ust dalsi
osob¢, tim se autor snazi o faktiCnost a autentinost dojmu. Pro Korolenkovu prozu
je pfizna¢na snaha obohatit realisticky zaklad romantickymi prvky — emocionélnosti,
symbolicnosti, alegori¢nosti, z4jmem o neobvyklé¢ osudy a postavy, hledanim heroi¢na
v prostém c¢lovéku. Korolenko se béhem vysokoskolského studia nadchl idejemi narodnik.*®
Revolu¢ni téma bylo jednim z hlavnich v jeho rané tvorb€, on sdm byl totiz Ctyfikrat zatcen
a byl poslan do vyhnanstvi za sviij vztah k narodniktim. V souvislosti s témito udalostmi

napsal povidku Podivnd (Yynuas, 1880), kde hlavni hrdinkou je mlad4 revolucionaika.™

Tvorbu Korolenka 1lze jednoduse charakterizovat jako realistickou s prvky
romantismu. Zapsal se do historie ruské literatury jako autor povidek a umélecké publicistiky.

Popularitu ziskal diky povidkdm ze sibifského prostfedi, v nichZ zpracoval zajimavé naméty

* Mupuos, I'. M. Koponerko. Ku3Hb 3aMeuatensHbix Joeil. Mocksa: Mononas reapaust, 1962, s. 37-38.
4 Zadrazilova, M. Ruska literatura pfelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 19.

*8 Neuman, cit. dilo, s. 63.

* Pospisil, I. a kol. Slovnik ruskych, ukrajinskych a b&loruskych spisovatelii. Praha: Libri, 2001, s. 333.

*0 Tponmkmii, H. A. Pycckoe peBomonuonHoe HapoaamaectBo 1870-x rogos. Caparos: M31aTenbcTBO

CapatoBckoro yHuBepcureta, 2003, s. 61.
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ze zivota tulaktl a vydédénci: Sen ubohého Makara (Con Makapa, 1885), Zabijak (Youser,
1885), Mraz (Mopos, 1901). Podobné postavy lze téz najit v jeho dile z ukrajinského prostredi
Mezi Spatnymi lidmi (B nypuom o6OmectBe, 1885). Nejznaméj$im dilem Korolenkovym
je novela Slepy hudebnik (Cnenoii my3sikant, 1886), v némz je zachycena historie slepého
chlapce a jeho hleddni a nachdzeni smyslu Zivota. K aktualnim spolecenskym problémum
se Korolenko vyslovoval ve sbirce Paviovské c¢rty (ITaBnoBckue ouepku, 1890-97), vénované
pomérim v domackém primyslu. Nejrozsahlej$im Korolenkovym dilem jsou paméti Historie
mého vrstevnika (Uctopus moero coBpemennuka, 1906-21), které zachycuji atmosféru

spisovatelova détstvi, studentskych a vyhnaneckych let.>

Korolenko byl spisovatelem, ktery spojoval ve své tvorbé poeti¢nost, tenky humor
a neumirajici viru v lidskou dusi. Korolenkliv soucit k lidem a vira v lidskou dobrotu byla
charakteristickou pro ruského narodnika.’® Od roku 1895 Korolenko skoro zanechal psani
a vénoval se odhaleni nespravedlnosti soudnich procesﬁ.53 Korolenko zastaval docela
odvaznou ob&anskou pozici viigi Zidim béhem dvou tragickych udalosti v d&jinach ruského
7idovstvi — béhem Kisingvského pogromu a Bejlisové aféfe v 1911-1913.>* Texty
Korolenka svédéi o jeho znalostech viedniho Zivota Zidt druhé poloviny 19. stoleti, ale také
povér, predsudki, nespravedlivych obvinéni proti Zidim, které kolovaly jak na venkové mezi

lidmi, tak i1 v inteligentné&;jsi spolecnosti.

51 pospisil, I. a kol., cit. dilo, s. 333-334.

52 Cearononk-Mupckuii, 1. I1. UcTopus pycckoil tutepaTypsl ¢ ApeBHeHIx BpeMeH mo 1925 r. Mocksa:

OKCMO, 2008, s. 376.

> Tamtéz, s. 375.
> Mowup, cit. dilo, s. 7.
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4.1.1. Zidovskeé téma v tvorbé Vladimira Korolenka

Korolenko povazoval protizidovské pogromy =za vyhradné¢ ruskou otdzku
a vieobecnou hanbu vlasti.>® Zajem o zidovskou problematiku ze strany inteligence zesilil
od Sedesatych let 19. stoleti, kdy prudce stoupal pocet Zidovského obyvatelstva a hlavné pocet
asimilovanych Zidd. Pravé tito asimilovani Zzidoviti intelektualové a predstavitelé Zidovského

kapitalu zaujimali dtlezité misto v ruské spolecnosti.

V roce 1903 napsal Korolenko ¢rtu Dim ¢ 13 (Jom Nel3, 1903), tim reagoval
na pogromy v KisSinévé. Osobn¢ navstivil mista, kde se vrazdilo, mluvil se svédky této
udalosti, a to jak se Zidy, tak i s kiestanskymi obyvateli. Svou &rtu Korolenko napsal
zdrzenlivym jazykem ve stylu investigativni zurnalistiky. Velmi dulezitym detailem
je to, ze utok na Zidy vétsinou piichdzel ze strany sousedil, ¢asto se vrah a obét znali
navzédjem. Korolenko uvadi ptiklad rozhovoru s jednim ranénym — panem Vajsmanem, ktery
byl slepy na jedno oko a béhem pogromu mu syn souseda-kiestana vyrazil i druhé oko. Pan
Vajsman tusil, kdo to mohl udé¢lat, protoze uz diiv urcité narazky z jeho strany zaznamenal.
,»J10 TIorpomMa OH OBUI cJen Ha OAWH TJa3. Bo BpeMsi morpoma KTO-TO M3 «XPUCTHAH» CUEll
HY>XHBIM BBIOUTH eMy U Apyrod. Ha Mot Bompoc, 3HaeT I OH, KTO ATO CHeNajl, OH OTBETHII
COBEPIIEHHO SMUYECKHM TOHOM, YTO TOYHO 3TOTO HE 3HAET, HO OJMH MaJb4HK, CHIH COCEla,
XBacTajcs, 4TO 3TO CJelaeT MMEHHO OH, IOCPEACTBOM JKEJIE3HOM TIupHu, NpUBS3aHHOU

Ha BEPEBKY.. o8

Korolenko vede ¢tenate po stopach pogromu nedlouho po tom, co k nému doslo. Dim
¢. 13 se stava jakymsi symbolem vrcholu vrazd v KisSinév€. Autor zjiStoval podrobnosti
bezprostiedné od obéti a svédkii pogromu. Ohledné mistni policie napiiklad poznamenal,
Ze se snazila co nejdfive upravit domy a zahladit stopy po prob¢hlém pogromu, pii ném vSak
jeho ucastniklim nijak zvlast nebranila.”” Korolenko byl ohromen brutalitou a divokosti
pogromu. Jako inteligentni ¢lovék nemohl pochopit divody, které by vedly lidi k tomu,

aby pachali tak strasné ¢iny. Korolenko se stejné jako Gleb Uspenskij a dalsi spisovatelé-

» Koponenko, B. I'. Cobpanue counnennii. Tom 9. Mocksa: ['ocynapcTBeHHOE M3/1aTEIbCTBO Xy/0KECTBEHHOM

mutepatypsl, 1955, s. 750.

*® Koponenko, B. I'. U36panusie nponssenenns. Jlennurpan: JISHHHTPajCK. ra3.-KypH. i KHIKH. H311.,1947, s.
800.

S Tamtéz, s. 797.
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narodnici snazil o analyzu. Snazil se pochopit pivod protizidovskych nélad v mysleni lidu
prostfednictvim zkoumani rolnického charakteru. Podrobnéji to bude vidét na dalSich dilech,
jak je Sila zeme (Bnacts 3emin, 1882) od Uspenského a Den smireni (Cynubiii nenb, 1891)

od Korolenka.

Po krvavém pogromu v Ki§inévé se znamy Zidovsky spisovatel Solom Alejchem
rozhodl vydat sbornik povidek ,77°7, — Chilf (Pomoc) — jako podporu obétem tohoto
pogromu. Poprosil o pomoc i piedni ruské spisovatele t¢ doby: M. Gorkého, L. N. Tolstého,
V. G. Korolenka a A. P. Cechova.”® Korolenko byl jeden z prvnich, kdo poslal Solomu
Ajechemovi své dilo. Ten vital boj ruskych spisovateli za distojnou lidskou existenci
a spravedlnost. Dopisoval si s V. G Korolenkem, L. N. Tolstym, A. P. Cechovem a mél velmi
blizké literarni vztahy s M. Gorkym. Je vidét, Ze jak Zidovska, tak ruskd intelektualni vrstva

nebyla vici protizidovskym pogromim a naladdm v ruském impériu lhostejna.

Pogromy byly vysledkem protizidovskych nélad, ale co k nim vedlo a jaké mySlenky
se $ifily mezi rolniky, to 1ze pochopit z obrazili, které nam podavaji spisovatelé o vSednim
zivoté soudobé vesnice. Ve své dalsi povidce Den smireni (Cynusiii nens, 1891) Korolenko

uvadi téma souziti Zidi a kfestantl, popisuje problematiku jejich vzajemnych vztahd.

Povidka Den smifeni se vénuje vzajemnym vztahtim Zida a kiestant, otevira téma
povahy cloveka, coz bylo velmi dilezitym faktorem pro hledani pficin protizidovskych nélad.
Korolenko ji napsal béhem dvou tydni. Zakladem je ukrajinska legenda, kterou Korolenko
slySel v détstvi. Na pozadi svych publicistickych ¢rt a povidek, v nichZz zkoumal a pozoroval
vSedni zivot vesnice, predstavuje Korolenko tplné jiny zanr svého dila, pojmenoval ho jako
maloruskou pohadku. Je to povidka-pohadka, ktera je doprovazend lehkym humorem, a slouzi
nejen pro pobaveni, ale i pro pouéeni.59 Jeji pouceni spociva v demonstraci univerzalnich
rystt lidské povahy jako zavist a hledani vlastniho prospéchu. Korolenko v ni zdlraziuje,
je proplétani Zidovskych a ktestanskych tradic, ¢i pfesnéji, jde o interpretaci Zidovskych
tradic, které se proplétaji s kiestanskymi, aby rusky i ukrajinsky Ctenat povidku Iépe

pochopil.

%8 Benensknii, M. C. Illonom-Aneiixem — nmucarens 1 yesioBek. Mocksa: CoBeTckuii nucareis, 1984, s. 159-160.
> Moump, cit. dilo, s. 105-106.
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Povidka je naplnéna zidovskymi tradicemi a zvyky. Je vidét, ze Korolenko s Zidy
sympatizuje, stejné jako Leskov odsuzoval obvinéni Zidd z lichvaistvi, vykofistovéni
a opijeni. Ustfedni d&j se odehrava na pozadi zidovského svatku Dne smifeni (119°2 23, Jom
kipur) na ukrajinské vesnici. Je to nejsvétéjsi den zidovského roku. Jom kipur je dnem
vyznani hiicha, je doprovéazen vice nez dvacet Ctyii hodin trvajicim plstem a intenzivnimi
modlitbami.?° Pouze v tento den Zidé pokleknou a padaji na tvaf. V nestabilnich podminkach
charakteru, stal se vyhradn& dnem plade a pokani.®’ Bohosluzby v tento den jsou velmi
specifické, a proto byly tézko pochopitelné pro mistni kfestanské obyvatelstvo. ,,MenpbHHK
3aryisiHyJ B OKHO JKHJOBCKOH xarbl. Tam, Ha moiy, ObUIM pa3oCTJIaHbl CEHO M TpPaBa,
B JBOWHBIX W TPOWHBIX CBETHJIbHUKAX TOpPEId TOHKHUE CAJIbHbICE CBEYKHU-MOKAHKH
U CJIBIIIANIOCH JKY}XOKaHHE KaK OyITO OT HECKOJIbKUX 3JOPOBEHHBIX, B POCT YCIIOBEKA, ITUYEII.
To Monozas, HelnaBHO B3siTas euie STHKeneM, BTOpasi )KeHa Y HECKOJIbKO KHJCHSAT, 3aKPhIB
rjiaza ¥ 4YMOKas T'y0aMu, JKyX¥OKajdd KaKHe-TO MOJHMTBBI, B KOTOPBIX CJIOBA CXBATUTh OBLIO

62
HEBO3MOXXHO.

Hlavnimu hrdinovi Zidovskd modlitba znéla jako bzuceni. Neni to divné, pro ¢loveka,
ktery nikdy nebyl v tésném kontaktu s Zidy. I kdyz byl, stejné vétdina Zidi v té dobé pro
vSedni den uzivala jidiS. Takze mlynai tento vecer slySel hebrejStinu, kterd pro n¢ho, jako
neznamy jazyk, kde se vyskytuje hodné souhlasek, znéla jako bzuceni. Jako piiklad mize
poslouzit modlitba Vyznani hticht (Viduj »17), kterou mozna mohl slySet mlynar, kdyz
prochézel kolem domu Zida Jankela, kde se modlila jeho manzelka s détmi. Cast této
modlitby v hebrejiting vypada takto: 917 117277 137713 ,31732 ,1IAWN, kterd v Eeském piepisu
zni: [a§amnu, bagadnu, gazalnu, dibarnu dofi].?* Modlitba vyznani h¥ichi se odfikava potichu

a je totiz dulezitou slozkou pokéani béhem svatku Jom kipur.64

% Nosek, B., Damohorska, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha: Karolinum, 2011, s. 209-210.

o1 Espeiickas sanmknonenus. Tom VIII. Cankr-IletepOypr: bpokrays u Edpon, 1910, s. 802.

62 Koponenko, B. I'. [ToBectr 1 paccka3sl. MockBa: XynoxkecTBeHHas uteparypa, 1950, s. 261-262.

% Askenaz, N. Sidur Adir ba-marom. Modlitebni kniha pro viedni dny, $abat a svatky s paralelnim &eskym
prekladem a komentafem. Praha: Bergman, 2008, s. 551.

% Stern, M. Svatky v Zivoté Zidd. Praha: Vysehrad, 2002, s. 82-83.
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Hlavnim hrdinou povidky je véfici mlynaf, ktery pravidelné¢ navstévoval kostel.
Na zacatku textu pusobi jako kladnd postava, nicméné pozdé¢ji uz se objevuje popis jeho
¢ern¢ho stinu, ktery varuje o dvojakosti hrdiny. ,,... U TeHb ero Oexana C HUM PSJIIOM,
Ja Takas 4epHas-mpedepHas, Jymal mpo ceds MenbHUK: «BoT Kakas 4epHas TEHb, Jaxe
ynuBuTenbHo! Ha uenoBeke Hajera cBUTKa Oejee MyKH, a T€Hb OT HEE uYepHee cak.»“®
Korolenko postupné obraci v povidce vSe naruby, chovani mlynafe odpovida vSem
charakteristikdm, z nichZ byli Zidé obvifiovani, které predkladali Zidim (vykofistovani,
lichva, opijeni). Najednou se samotny mlynaf stiva Zidem v negativnim slova smyslu. Autor

ho obdafril vlastnostmi, které byly s tehdejsim zidovskym obyvatelstvem spojované.

Povidka obsahuje mystické prvky jako necista sila ¢i zidovsky cert. Vypravi o tom,
7¢ na Jom kipur, béhem modlitby Zidd v synagoze, piiléta zidovsky Gert Chapun, ktery
s sebou vzdy unese jednoho muze. Chapun je popsan stejn¢ jako Cert z kiest'anského folkloru,
pouze ma pejzy, nosi jarmulku a ma moc jen nad Zidy. Korolenko poznamenava, Ze povéra
o zidovském Gertovi existovala mezi obyvateli pasma osidleni, kte¥{ si chovani Zidi b&hem
Jom kipuru vysvétlovali po svém. Korolenko tim nezdiraziuje rozdily, ale podobnost dvou
kultur. Znamy symbol necisté sily pro kiestany se tak ptenasi do zidovské kultury. Postava

Certa, jak je znama z kiestanského folkloru, do zidovského nepatfi.

Pokud vezmeme postavu Certa ze slovanské mytologie, tak je vidét, Ze tato necista sila
neprolinala do Zidovské mytologie, ale naopak, pfiSla do slovanské mytologie
ze starozakonnich apokryfl, kde je zminéna legenda o padlych andélech v cele se Satanem.®®
O necisté sile v Zidovské kultufe je napsano hlavné v knize Jonase, kde se objevuje koncept
o padlych andélech a zlych duchach. Cert ve vychodni a zdpadoslovanské tradici je zlym
duchem a mé predkiestansky plivod. Nicméné pravé kiestanské predstavy o dablovi
z folkloru ho ptedstavuji jako chlupaty tvor s kopyty a parohy, tj. takového jak ho zname

dnes.®” V souvislosti se svatkem Jom kipur v Bible je zmin&na nadpfirozena bytost Azazel®
(71R1Y), ktery vystupuje jako zly duch pousté. V obdobi, kdy jesté existoval Jeruzalémsky

chram, tradici bylo na tento svatek, vyhanét do pousté jednoho z obétnich kozlu, ktery na sebe

6 Koponenko, cit. dilo, s. 260.

% Cnaesnckas MUQOIOrUsl. DHIMKIONEJNYECKHH ciaoBapb. MockBa: Mexynapoueie otHomeHus, 2002, s.

484.

" Tamtéz, s. 484.

%8 pismo svaté Starého Zakona. Leviticus kap. 16, v. 4-10.
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vzal viechny hiichy a viny Zidii, a tim znamenal pro né oéisténi. Prvni kozel byl obéti pro
Boha, a ten druhy, hii§ny se stival ob&ti Azazela.*® Korolenko mohl byt inspirovan t&mito

biblickymi udalostmi, kde ne¢ista sila pomaha Zidim se zbavit vlastnich hiichu.

Chapun v Korolenkové povidce nevystupuje jako necistd sila, ale jako sila
spravedlivd, piedstavuje silu, kterd soudi skutky Zidi a v noci na Jom Kipur si odvadi
jednoho hi§nika. Tim hii$nikem se v povidce stava Zid Jankel, ktery ¥idi hospodu. Jeho hiich
spo¢iva ve vykofistovani a podvadéni mistniho obyvatelstva. Jest€¢ pred unosem Jankela
premysli mlynat o tom, Ze by bylo dobré zaujmout jeho misto v hospodé, protoZze pravé Zidé
stoji pravoslavnym vesniCanim v cest¢ za zbohatnutim. ,,IIpokisThie XUIU MEIIAIOT
KPEILEHOMY 4eJ0BEKy CoOMpaTh cBoil 10x01.“ ° Kdyz pak spatii Chapuna nesouciho Jankela,
uvédomi si najednou, Ze jeho sen by se mohl stat realitou. Mlynaf odmita Zida zachranit,
pfi tom by stacilo pouze zakficet: ,,Nech to! To je moje!* A Cert by okamzité pustil svou obé&t’.
Korolenko nadéluje mlynafi vlastnosti, které byly ptiznaéné pro popis Zidi. Bez ohledu na
vzdélanost a naboznost mlynate si ¢tenaf postupné uvédomuje klamavost prvniho dojmu,
ktery vyvolala postava mlynafe na zac¢atku povidky. Odhaluje se jeho skute¢na tvar, mnohem
horsi neZ ta, ktera byla podle stereotypti pfisuzovana Zidim. Mlynéaf zaujima misto Jankela,
hospodu ale vede jest¢ horSim zpisobem nez jeho ptedchozi majitel, zvySuje procenta

z dluhu, fedi alkohol vodou. Dokonce u matky vlastni nevésty Galji vymaha dluh.

Genrietta Mondri poznamenala ve své knize I[lucamenu-napoonuku u egpeu,
ze podobna pohadka se objevila jiz dfive, a to ve sborniku Zidovskych pohadek, které sepsal
Efim Samojlovi¢ Raize (1904-1970).” Témek po cely sviij Zivot sbiral Zidovsky folklor
na uzemi vychodni Evropy. Pohadka Zdzracné zachranéni (Hynnoe cnacenue) z jeho sbirky72
byla zafazena sbératelem do oddilu o negisté sile. Zidovsky folklor se pravdépodobné zménil
pod vlivem mistniho, kiestanského folkloru, v némz byl Cert pfirozenou postavou v fade

pohadek.

Zajimavy je téz dialog mezi ¢ertem a Zidem Jankelem, ktery se mu snazi dokéazat,

Ze to neni pouze on, kde je ve vesnici ten Spatny, ale Ze mlynat se chova stejné. Chapun

% Espeiickas sumuknonenus. Tom L. Cankr-TletepGypr: Bpokrays u Edpos, 1910, s. 535-536.
o Kopomnenko, cit. dilo, s. 273.
n Mowupu, cit. dilo, s. 108.

"2 Epeiickue Hapousie ckaski. CoGpanne Paiize, E. C. Cankr-Tlerep6ypr: Cummosuym, 2010.
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mu odpovida, Ze jeho moc se vztahuje jen na Zidy, kiestana potrestat nemiize. ,, 5 TeGe
CKa)Xy, 9TO TAKOTO IPEIIHOr0 HApoJa, KaK BI, XKHIM, W HET Apyroro Ha csere.’> Cert mu
vysvétluje, za které hiichy nélezi zidovskému obyvatelstvu trest: za to, zZe si berou vysoka
procenta z dluhil, vyuzivaji cizi praci ve svilj prospéch, podvadéji a opijeji lid. Jméno Certa
Chapuna je odvozené od ukrajinského slova ,,xanatu‘, coz znamena brat. ,,§I cam 3Har0, KaK
BBI (4epPT) MEHS Cpa3y XaIHyJH, YTO 5 HE yCIeN Jake U KpUKHYTh. — YTO mpasaa, To mpasia,

74
a BCC IIOTOMY, 4UTO BEI 1 CaMM XaIrlacTe SHOpOBO.“

Po roce se Chapun na Jom kipur opé€t vraci do vesnice a piesvédcuje se sam, ze mlynar
se chové k ostatnim jestd huf, nez kdysi Jankel. Korolenko popisuje rozdily v chovani Zida
Jankela a mlynéfe: ,Slukens cam mepea BCAKMM YEJIOBEKOM B TPH IOTHOETH THYIICH,
a MEITbHUK JIFOJIeH THET. SIHKeIto, eClii O/ bSIHYIO PYKY KTO U B YXO 3a€JIeT, TaK OH CUJIBHO
HE OOMKAJICS: TIOBU3KUT JIa M MEPECTaHeT. A MEJIbHHUK U CaM HE OJJHOMY XPUCTHAHUHY TaK

75 rw S .
“™ Tak se mlynaf stava ,,Zidem®.

YyNpHHY CKYOHET, 4TO, MOXaJyil, U B PyKE OCTAHETCS.
Vsechny hichy Zidd, které vyjmenoval &ert Jankelovi, je mozné v povaze mlynaie najit. Cert
si proto vytipovava novou obét, nechdva Jankela a chce odnést mlynare. Jenz tentokrat
obét’ bude zachranéna. Kiikem ,,Nech to! To je moje!* mlynafe zachrani jeho nevésta Galja.

Ptes vSechny jeho vady a htichy ho stejn¢ milovala.

Symbolem milosrdenstvi a soucitu je v povidce stafena Prisja, matka Galji. Tyto
dvé postavy v textu predstavuji jako dobré sily. Zlo je podle autora soucasti kazdého ¢loveka,
ale pravé Cert pomaha Jankelovi a mlynafovi odhalit hiichy a zlepSit se. Ne nadarmo
byl autorem zvolen svatek Jom kipur jako symbol oéisty. Zidovsky svatek se stava dnem
ocisty a pokani také pro kfestana-mlynafe. V dile je zpracovana jedna ze zdkladnich
zidovsko-ktestanskych norem, jedno z hlavnich ptikazani Starého Zakona: Nebudes dychtit
po domg svého blizniho.”® Text Korolenka ma za cil ukazat, Ze feSeni jakékoliv ndbozenské

nebo etnické nenavisti spoc¢iva v hledani toho, co je lidem spole¢né a ne odliSné.

"3 Koponenxo, cit. dilo, s. 279.
™ Tamtéz, s. 279.
" Tamtéz, s. 289.

"® pismo svaté Starého Zakona. Exodus kap. 20, v. 2-17.
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4.2 Gleb Uspenskij

N 24

(1834-1902). Pochazel z tulské Giednické rodiny. V sedmdesatych letech cestoval po Evropé
(Anglie, Francie, Balkan), m¢l kontakty s ruskou revolu¢ni emigraci. Po navratu do Ruska
se zivé zajimal o problematiku ruské vesnice a v souvislosti s tim hojné¢ cestoval
po venkovskych oblastech. Uspenskij byl aktivnim ucastnikem narodnického hnuti. Svoji
literarni drahu zahajil v Casopise L. N. Tolstého Jasnaja Poljana, pozdé&ji spolupracoval
s Casopisem Otcesvennyje zapiski. Na zakladé dikladného studia Zivota ve vesnicich
Samarské a Novgorodské gubernie vznikly cykly Z vesnického deniku (13 nepeBeHCKOTO
nHeBuuka, 1877-79), Rolnik a rolnicka prace (KpecTbsiHUH M KpecThstHCKHU Tpyx, 1880)
a Sila zemé (Bnacts 3emmn, 1882).""  Vétiina jeho dél je tematicky spjata s Zivotem ruského

vesnického lidu a ma vyraznou publicistickou slozku.

Gleb Uspenskij se narodil v ufednickém prostiedi v Tule, jehoZ mravy a atmosféru
zachytil v cyklu Ulice Na Ztracence (Hpasbl PactepsieBoii ymuipi, 1886). V tomto dile
popisuje poreformni nestabilitu, kdy nikdo nevédél, co se stane zitra, a kdy vychodiskem byl
casto alkohol. Uspenskij nebyl idealizdtorem venkova a mozna pravé proto jeho zavéry
Castetné¢ neodpovidaly piedstavdm ortodoxnich narodnik.”® Nicméng byl aktivnim
ucastnikem narodnického hnuti a pozorovatelem venkovského Zivota. Jako spisovatel byl,
bez pochyby, autoritou a ulitelem pro dal§i generaci spisovateli-narodnika. Napiiklad,
Vladimir Korolenko ho povazoval za vynikajiciho a talentovaného spisovatele a jeho tvorbu
za svlj vzor. Seznamili se na jafe roku 1887. Uspenskiy mu pomahal, podporoval
ho a schvaloval jeho prvni literarni pokusy.”® Korolenko o ném napsal stat O Inee
Hsonosuue Ycnenckom (1902), v niz se kladné vyjadtil o jeho tvorbé, u které ocenil hlavné
pravdivost: ,,YcrneHckuii HHMKOT/Ia HE HJICATH3UPOBAT MYXKHKA, HA00OPOT, ¢ OOJBIION

TOPEYBI0 U CHIION TOBOPHII O «MY>KHI[KOM CBHHCTBE» U O PACIIOSCOBCKOU temuore. %

Jeho nejlepsi dila se datuji koncem 70. a pocatkem 80. let, kdy Uspenskij stravil

vvvvvv

" pospisil, I. a kol, cit. dilo, s. 603-604.

’® Parolek, cit. dilo, s. 341.

" Tamtéz, s. 328.

8 Koponetxo, B. I'. ITonHoe cobpanne counnenuit. Tom I. Caukr-IlerepGypr: A. ®. Mapke, 1914, s. 326.

29



dila o rolnickém zivoté, z nichZz nejpozoruhodnéjsim byl cyklus Sila zeme. V tomto dile
Uspenskij popsal svoje zklamani z rolnika, ktery se v jeho piedstavach mél stat
revolucionafem.® Sila zemé se tak stava pocatkem umeélecké kritiky literarnich narodniki.
Uspenskij zastaval nazor, ze struktura umeéleckého dila se ma co nejvice priblizovat realnému
zivotu. Podle Uspenského dilezitym bylo nejen pozorovat, ale i kritizovat. Svou kritickou
analyzou se snazil hledat vS§emozna vychodiska z tehdejSich rolnickych problémi a jejich

feseni.®

Jako predstavitel narodnické literatury, Uspenskij realisticky popisoval vSedni
venkovsky zivot, neidealizoval ho, a povazoval kapitdl za rozkladnou silu na ruském
venkové. Zkoumal realitu, aby ji kritizoval.®®* Nejvétsim problémem bylo podle néj rozd&leni
spole¢nosti na bohaté a chudé. Za bohatého &lovéka byl asto popisovan Zid, ktery byl
ztotoziiovan s kapitalismem. Zid byl cizim elementem a symbolem nové ekonomiky, ni¢ivé
pro rusky venkov. Av$ak bohatymi v Rusku nebyli jenom Zidé, proto se Gleb Uspenskij
snazil odhalit skutecnou pfi¢inu pogromit a vyhnout se spekulacim o bezdivodnych

protizidovskych naladach.

4.2.1. Zidovské téma v tvorb& Gleba Uspenského

Sviij postoj k pogromlim Uspenskij vyjadfil v cyklu popsat Sila zem¢ (Bnacts 3emnu,
1882) a ve stati Rolnik o soucasnych uddlostech. Pozndmka k Zidovskym pogromiim
(KpecThsiHUH O COBpEMEHHBIX COOBITHSX. 3aMeTKa 10 MOBOJY €BPEHCKHUX MOrpoMoB, 1882).
Cyklus Sila zemé se sklada z dvanacti ¢rt, kde ustfednim tématem je rolnicka problematika,
analyza socialniho a ekonomického vyvoje ruské vesnice, spojeného S pronikanim
kapitalismu. Ve svém dile se zam¢fil na psychologickou analyzu rolnika. Jeho pfedmétem
zkoumani se stala zavist, konkrétn¢ zavist rolnika pocitovana vic¢i vlastnimu sousedovi.
Zavidét panovi bylo nesmyslné, protoZe bohatstvi mu naleZelo pravem, zdédil ho po svych
ptedcich. Z tohoto diivodu zavidé€li rolnici pfedev§sim svym sousediim, ktefi dosdhli vétsiho
bohatstvi nez oni sami. Casto byval takovym bohatsim sousedem Zid. Zidé se nezabyvali

zemedelstvim, protoze tradice stalého sté¢hovani a wvnitini pocit pfislusnosti ke svym

81 Cesromonk-Mupckii, cit. dilo, s. 324.
% Neuman, cit. dilo, s. 32.

8 parolek, cit. dilo, s. 340.
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ztracenym kofeniim byly zakotvené hluboce v jejich védomi. Proto prosperoval tento cizi
narod v jiné sféfe a tou byl obchod. Z toho podle Uspenského vyplyvé hlavni pficina
protizidovskych pogromti. Rolnici obchodovat neuméli, a proto se chovali nepfatelsky

ke vSem, kdo dosahoval tispéchu mimo zeméd¢lskou praci.

Uspenskij provedl ve svém cyklu Sila zemé analyzu spoleCenské situace na venkove,
zmapoval postoje rolnikd ve viru ekonomickych zmén a jejich postupné odstépeni od pidy.
Popsal také chovani rolnikd k Zidim a celkové se snazil pochopit sloZitost protizidovskych
nalad. Nicméné hlavnim tématem byl mravni Upadek rolnictva. Antisemitismus je zde
vyrazem nestability venkova, coz Uspenskij v Zadném ptipad¢ nepodporoval. Hledal ptivod
protizidovskych nalad, hledal pfi¢iny té sily, kterd mohla ¢lovéka tak lehce donutit Cinit
barbarské ¢iny. Zidovské pogromy zahajily Zhavou polemiku mezi predstaviteli narodnické
inteligence, ktera si uvédomila, Ze idea povstani proti bohatym statkéiim byla rolniky pfiijata
v prvni fadé jako povstani proti Zidiim. Narodnici poukazovali na to, Ze bojovat neni nutné

proti Zidtim jako naboZenské a etnické skuping, ale proti bohatym statkaiim.®

Z Uspenského dila Sila zemé je patrné, Zze podle autora mohla zpusobit pogromy
carskd vlada, ale aste¢né i Zidé samotni. I kdyZ to nelze brat jako axiom, Uspenskij uvadi:
,»EBper ObUIM M30MTHI KIMEHHO TOTOMY, YTO HAKHUBAIKCH YYXKOH HYKIOH, UY)KUM TPYIOM,
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a He BbIpabaThIBaIM XJe0 CBOMMH pYyKaMu.

Uspenskij vidél jako hlavni problém tfidni
nespravedlnost a rozklad venkova, proto zde Zida popisuje jako nepiitele venkova
a predstavitele kapitalismu, v némZ vidél autor nejvétsi nebezpeci pro rolniky. Rolnik Ivan
se v dile pta Zida Snapa, na co Setii. Ten vzapéti odpovida, Ze Setfi na to, aby pozd&ji vydélal
jeste vice. Snap je zde vykreslen jako za&inajici kapitalista, ktery neutrati z4dné penize navic.
Rolnik Ivan nechéape, jak je mozné Setfit a neutracet, kdyz on sadm utraci posledni penize
za alkohol. Uspenskij odsuzuje chovani Zida za jeho kapitalisticky pfistup, ale stejné i rolnika
Ivana, ktery se stal alkoholikem a pfestal pracovat. Hlavni problém, ktery je podstatou

Uspenského textu, je rozklad a krize venkova, kde se Zidé objevuji jen mimochodem, nejsou

tou nejvétsi rozkladnou silou.

Alexandr Isajevi¢ Solzenicyn (1918-2008) cituje uryvek z cyklu Sila zemé pro své
vlastni zkoumani pfi¢in pogromt, které obsahuje jeho kniha Dvé sté let pospolu (JIBectu

ner Bmecte, 2001-2002). Jedna se o jeho dvoudilné dé&jiny existence Zidi v Rusku.

8 Momnnpn, cit. dilo, s. 57.

8 Venenckuid, I'. M. Bnacts 3emiu. Mocksa: CoBerckas Poccus, 1985, s. 164.
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V publikaci uvadi, Ze pfi¢inou nepokojii bylo vykofistovani ze strany Zidi. *® Nicméné toto
jako hlavni pfi¢inu Uspenskij ve své tvorbé neoznacil. Jeho klicovou analyzu protizidovskych
nalad obsahovala stat’ Rolnik o soucasnych udalostech. Poznamka k zidovskym pogromiim.
Pro ilustraci pfi¢in zidovskych pogromt uvadi prvni piib¢h, piijezd Sary Bernhardtové
do Odésy. Noviny pted ptijezdem herecky psaly o jejim bohatstvi a zidovském pivodu, ¢imz
vyvolaly fe¢i mistniho obyvatelstva, ze pry zidovskd obec dostava od Séary Bernhardtové

y y .. 87
znacnou sumu penéz pro ,,zidovskou stranu®.

Ptijezd Sary Bernhardtové vyvolal nasledné negativni reakce mistniho obyvatelstva,
které¢ pieSly az v zidovské pogromy. Uspenskij piSe ve své stati i o dalSim ptikladu,
o pogromu ve Varsavé, u n¢hoz nebyla zjisténa jasna pficina. Pogrom zacal panikou, kterou
vyvolalo ozndmeni pozéaru v kostele, tato panika a chaos, které nemély s Zidy nic spole¢ného,
se staly pro Zidovské pogromy impulzem. Obétmi téméf vSech pogromil byla zidovska
chudina, stejné tak ve Varsavé nebyl ponicen ani jeden diim bohatych Zidi. Absence piiciny
pogromu uvedla do rozpaki 1 samotného autora. Uspenskij piSe o absurdité protizidovskych

¢int, jejichz kofeny se nezkoumaly.

Gleb Uspenskij demonstruje jiny pohled na situaci, a to prostiednictvim dopisu
rolnika, ktery je soucasti stati. Autorem dopisu je typicky rolnik, ktery si stézuje
na to, Ze statkafe vysttidali Zidé: .,...or mana OCBOOOIMIICA, TaK KU HpI/IJ‘IeHI/IJIC}I“SS. Zidé
obsadili mista chudnoucich statkaiti a stali se novymi vykofistovateli rolniki. Kromé
vykoftistovani se vySe zminény rolnik obaval 1 o budoucnost pravoslavi. Otazka viry se pro
néj stala mnohem podstatnéjsi, nez ekonomicky faktor. Hlavni obavy mél rolnik o to, aby
judaismus neziskal pfevahu nad kiestanstvim. Byl pfesvédéen, ze Zidé se nachizeji se svym
nabozenstvim ve vyhodng&j$im postaveni pfed Bohem neZ pravoslavni. Zidé projevovali vii¢i
svému ndbozenstvi a tradicim mnohem odevzdangjsi vztah — na rozdil od kiestanti, kteti
hesili 1 béhem pistu. Rolnik byl posedly mysSlenkou uptfednostiiovani zidovské viry,
a tak vznikla dal§i z pficin pogromll a nepokoji rolnikli — divodem byla ndboZensky

motivovana zavist.®®

8 ComxeHuublH. A. HBectu et BmMecte. B 2 u. Y. 1. Mocksa: [Ipo3zauk, 2011, s. 203-204.
¥ Venencknii, T'. Y. TlonHoe cobpanme counnennii. Tom VI. C. Ilerep6ypr: A.®. Mapxke, 1908, s. 731.
% Tamtéz, s. 738.

8 Tamtéz, s. 747.
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Obsah tohoto dopisu je nesmirn¢ dilezity pro pochopeni protizidovskych nalad lidu.
Pro rolniky byl car symbolem pravoslavi a stal se obéti nekiestanskych sil. Diskurs
rolnického dopisu je zaloZzen na form¢ novozakonniho scénare, kde je car zastoupen Kristem,
kterého zradil Jida§ (Zidé). Timto zptsobem odhalil dopis rolnika dilezity podtext ruského
,,pogromového® smysleni 80. let, ktery spo¢ival v boji s Zidy nejen z diivodu ekonomickych
(vykotistovani), ale i z divodu ndbozenské nendvisti. Rolnik zdlraznil upadek narodniho
ducha, viechno se stavélo proti nim, a nikdo jim nedokazal ukazat spravnou cestu. Zidé
ho rublem odtrhéavali od nadbozenstvi, povzbuzovali k alkoholismu, kradezim, dokonce i soud

rozhodoval ke $kodé rolniku.

Uspenskij ve své stati Rolnik o soucasnych udadlostech. Poznamka k Zzidovskym
pogromum Upozorhuje na zajimavy fenomén, ktery se objevil mezi lidmi. Aktudlni byla
mySlenka o tom, Ze existovalo jakési nafizeni, které vyvoldvalo pogromy. Niz§i vrstva
obyvatelstva byla pesvédéena o spravnosti svych protizidovskych ttokd. Siteni myslenky,
7e car byl zavrazdén Zidy, napomohlo antisemitskym naladam. Zid byl vidén jako nepiitel
carské vlady.® Tyto nazory se rozsifovaly velmi rychle, coZ vypovidalo o vieobecné villi
naroda bez jakékoliv pficiny utoCit na zidovské obyvatelstvo. V této stati autor predevsim
zdaraziiuje slozitost a zvlastnost pogromil. PfiCiny pogroml probéhlych v 80. letech
se vyhradné liSily od pfi¢in pogromil na zacatku 20. stoleti. Prvni pogromy v 80. letech jesté
nebyly zcela vyprovokovany vladdou. Judofobie se rozvijela na zékladé ekonomické

nestability, agresivity a zoufalstvi lidu.

Na zikladé¢ dopisu rolnika ¢ini Uspenskij na konci své stati zavér o pfticinach
protizidovskych nalad. Podle néj se nelze opirat o pfedpoklad, Ze myslenky rolnika byly né¢jak
ovlivnéné agitaci ze strany revolucionari. Timto zptisobem Uspenskij popira podil narodnika
na protizidovskych agitacich a pogromech. Najit jasné pfi¢iny pogromu je tézké. Jedna
vec je vSak zfejmé, Ze vrazda cara jejich vzniku napomohla, takika rolnikiim rozvazala ruce.
Nejcastéjsi odpovedi vlady na pficiny pogromi byl stale stejny argument o vykofistovani
mistniho obyvatelstva Zidy. Z jejich pohledu se Zidé stali pii¢inou, nikoliv obéti pogromdi.
Nedutvéra, zavist, ekonomicka nestabilita, protizidovska propaganda revolu¢né ladénych
organizaci a z¢asti 1 samotné carské vlady — vSechny tyto faktory vice ¢i méné ovlivnily ¢iny

nevzdélanych rolnikd.

% Tamtéz, s. 734.
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Dalsi cenny pohled na zidovskou problematiku v ruské spolecnosti ptinasi Uspenskij
svymi povidkami JKuoenox (Maly Zid, 1865) a B 6anacane (V balagang, 1865). Zde
Uspenskij vystupuje jako pozorovatel vSedniho zivota ruské vesnice, ktery znal pobyt
na venkové z vlastni zkuSenosti. Autor realisticky popsal rolnické prostiedi s jeho

nevychovanosti a krutosti. V centru jeho povidek stali zidovsti ptislusnici venkovské chudiny.

Povidka V' balagané vykresluje tragismus a zoufalstvi zidovské chudiny. Hlavni
postavou je zidovsky statfec, majitel ko¢ovného cirkusu. Na sklonku zivota stafec vzpomina
na své mladi a na jednu z nejvyraznéjSich udalosti svého Zivota, na svatbu. Utika ptfed nemoci
do svéta svych vzpominek a snéni. Uspenskij popisuje hrozné podminky, ve kterych Zid
umird, a postupné od této nepiijemné reality odvadi svého hrdinu do svéta minulosti
prostiednictvim spanku, ktery mu slouzi jako utoCisté. Spanek neni piestupnym bodem
vypravéni hlavniho hrdiny jen v této, ale i v dalsi povidce Maly Zid, kde se prostfednictvim
snil ¢tenat se dozvida o minulosti mladého Zida Judky. V obou povidkach funguje spanek
jako utocisté pred krutou realitou, jako misto, kde se hrdina citi bezpe¢né a klidné,
ale i1 zpasob, jakym odkryva své prozivani minulosti. ,,bonpHON BCIOMHHAT CBOM JETCKHE
rOJIbl, BCIIOMUHAJ CBOETO OTIa U MaTh, KOTOPbIE YIUIN KyJa-TO, 1 BMECTE C TEM BCIIOMUHAI
0COOEGHHO Ty MHUHYTY, KOIJIa OH CJejiall NEPBBIA IIar B CBOCH CaMOCTOSITCIbHON KH3HH.
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Iar atoT — *keHuTHOA.*

Klicovou udélosti v povidce V' balagané je svatba hlavniho hrdiny. Uspenskij
zduraziuje, jak se chova kiest'anské obyvatelstvo, kdyZ se ve vesnici kond zidovska svatba.
Pro n¢ je to jakési exotické, podivné predstaveni. ,,Bce Gonbiiie u 60mbIIE CBUTATIOCH OKOJIO
HOBOOpAUHBIX TOJIMA 3pUTENIEH BCSIKUX BEp, BCE BBIIIE U HANpsHKEHHEE BBITATUBAIN 3TH
3pUTENU CBOM INIEW JUIsI TOro, YTOOBI MOTIIATENbHEE pas3IisfAeTh NpOLEecC BEHYAHMS,
U K BEIMKOMY YAMBICHHIO HE HaxXOIWJINM HHYETO CKOJBKO-HUOYAb TeaTpalbHOTO,
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abdextHoro.“” Svatba je zde popsana jako zavazna udalost, mlady par zavcas premysli

o svém budoucim Zivoté€ plném téZzké prace.

Uspenskij popisuje obraz pracovitého Zida, ktery je znepokojen svym ubohym stavem
a hledanim obzivy. Misto toho, aby se mlady par vénoval o svatebni noci radosti a veseli,
pfemysleli Zenich s nevéstou o tézké budoucnosti. ,,lI Bclo 3Ty HOYH MOJIOJBIE MPOBEITU

TPEBOXHO, IIOTOMY 4YTO HA4YWHABIIHUECA C 3TOM MUHYTBI XO3SICKOE JKHTBE HE JaBajio

% Tamtéz, s. 296.

%2 Tamtéz, s. 296-297.
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CIIOKOMHOTO CHa... Pabotars, paboTtaTh, paboTars.. 9 Autor se zdmdrng vyhyba stereotypu
Zida jako lichvafe a vykofistovatele, protoze pro néj je Zid &estny pracovity ¢lovék. Vazny
(nikoliv bujary) prib¢eh svatby zduraziuje tragismus mladé zidovské rodiny, kterd vstupuje na
samostatnou cestu zivotem. Kiestanské obyvatelstvo nechape tragickou a smutnou atmosféru
svatby, kterd je z jejich pohledu spojend s veselim, tancem a hlu¢nou hudbou. ,,Hax
MOJIOJBIMH PACHpOCTEPT CHHHMA IUIATOK, B BUJAE OaljaxuWHa, W MO cUHEMY (OHY IUIaTKa
pacchinanbl 3Be37pl. He mMOTOMY JIM 3TOT ABIPSBBIA KYCOK IUIaTKa M300paxan co0ow Hebo,
YTO Hacrosiee He0Oo, Ka3aloch, HE XOTENO B3TJISHYTh HA ATy 3ayMUYHMBYIO, OCIHYIO H YXKe
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3arojs oOpedeHHyro Ha Oonbime Myku yety? He Obl1o Becensst Ha cBaan0e.

Jedinym vyraznym zZidovskym atributem v povidce je chupa (719777). Chupa oznacuje
samotny svatebni obfad i svatebni baldachyn, pod nimZ stoji novomanzelé. V 17.-19. stoleti
byl baldachyn casto vyobrazen pod nebesy, pfitom hvézdy symbolizovaly budouci hojné
potomstvo.”® Neznalost a zv&davost pfitahovala mistni neZidovské obyvatelstvo, které
se chtélo podivat na tradicni zidovskou svatbu. Autor tim zdaraziuje, ze venkované zivot
a kulturu Zidd neznali. Pro né to byl cizi a nepochopitelny svét, ktery se ani nesnazili poznat.
Pravé z neznalosti a nepochopeni prameni judofobie (¢i jind forma xenofobie), kterd svédci
o komplexech, frustracich, nenavisti, ale téZ nevédomosti a neznalosti doméci spole¢nosti,
ktera odmita pfijmout cizince. Nenavist a pozd¢jsi viny pogromt byly Zivené jakousi formou

strachu vychézejici z nepochopeni zidovského néroda a jejich kultury.

Druhé povidka Maly Zid podrobné popisuje Zivot Zidovského mladika, ktery se stavé
obrazem zidovské chudoby pdsma osidleni. V této povidce jsou na prvnim misté pfedstaveny
ekonomické vztahy mezi Zidovskym a pravoslavnym obyvatelstvem. Povidka byla napsédna
v roce 1865, tedy pred nejvétsSimi pogromy, a byla odpovédi na protizidovské nalady. Stejné
jako predchozi povidka je i tato rozdélena na dvé casti, z nichz prvni ¢ast se zaméfuje

na popis Zivota mladého Judky a druhd vypravi prostfednictvim sni jeho détstvi.

Uspenskij byl piesvédéen, ze Zid podvadi nebo vyuziva uréitych vyhod v disledku
podminek, ve kterych se ocitl. V podobnych podminkach by se jakykoliv jiny narod choval

stejné, jinak by totiZ nem¢l Sanci na preziti. Autor ukazuje na ptikladu otce hlavniho hrdiny,

% Tamtéz, s. 297.
% Tamtéz, s. 297.
% Nosek, Damohorska, cit. dilo, s. 105.
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zidovského majitele hostince, ze Cestnou praci se nedd dosdhnout zisku. ,,I camics FOake
oTem... JTO0 OBUI TUN €Bpes, HU MHUHYTBl HE OCTaBaBIIErocs Oe3 Jeia, XBaTarollerocs
3a BCEBO3MOXKHBIE CpPEIICTBA, KOTOpPHIE MOTYT JaTh x11e6.“%® Rodina Judky zila v nouzi,

coz otce primelo k hledani vSemoznych zplsobii vydélku obcas 1 neestnou cestou.

Povidka Uspenského Maly Zid popisuje ekonomické pozadi Zivota v pasmu osidlent,
kde Zila vét§ina Zida v chudobé a musela t&Zce pracovat. Zde autor vystupuje jako badatel,
ktery se pokusil o analyzu ekonomického stavu venkova, zkoumal viedni Zivot Zidi a jejich
zpusoby vydélku. Zivotni obtize nuti rodinu hlavniho hrdiny vydat se hledat nové pracovni
prilezitosti, kde dulezitou roli hraje pud sebezachovy. Hrdinové Uspenského se nevzdavaji,
jsou energi¢ti a pracoviti. Po tom, co musi rodina méstecko opustit, Judko zlstava a zacne
sdm pracovat. Kazdodenn¢ se mladik potyka s urdzkami, dokonce i nasilim ze strany mistniho
obyvatelstva. Jedinym jeho UtoCiStém se stava spanek, v némz vidi svou rodinu. Povidka
kon¢i scénou, v niz se Judko probudi a musi se vratit do prace plné biti a poniZeni.
,»B TIyOOKYI0 TIOJTHOYb Bo3Bpatmics KOIKO TOMOM ¥ pa3MBIIUISII O CETOHSIIHEM JTHE, HUKAK
HE MOT pa3pelIuTh cede BOMpOca: «UTO OH UM cjenan Takoe?» BUHOBAT im OH, 4TO JHEM

7
OBLIIO CKY4YHO, €JIa UX CBUHIIOBAsI TOCKA, U YTO JIPYTUX €Jia Oe3bICX0IHas Hy>1<z{a.“9

Nekolikrat se opakuje véta: ,,Co jsem vam udé€lal? Judko, mladik, ktery nikomu
neublizil a d€la jen svou praci, prodavd pomeranfe a citrony, nemulze pochopit, pro¢
ho vSichni nenéavidi. Uspenskij to nijak nevysvétluje, vysvétleni se pravdépodobné ani neni
mozZné dobrat. ,, — 3a 4TO THI XuAa M30UA? — cCIpalIMBaeT KEeHa. [JoTas pHOMKY, MYXK
cooOpaxail: 3a 4yTo e, B caMoM Jiene? — A Thl Kak Obl Jymana?.. — HaKOHEI] IPOrOBOPUI
oH. — [lo-TBOEMY MX MUJIOBaTh HaO? J-re!.. <% Pticiny toho, pro¢ byl Judko bit, neexistovaly.
Autor odsuzuje chovani kiestant, ktefi v disledku necinnosti a lenoSeni ponizovali a bili
Zidy. ,, — ECau xuma He OUTh, TaK KOro XkKe U 6bITh-102..“” Otazka ,pro¢* zlstava oteviena.

Kazdy kiest'an mél své vlastni problémy a starosti, obétnim berdnkem byl pfitom vzdy tentyz

Zid.

% ycnenckui, cit. dilo, s. 654
" Tamtéz, s. 666.
% Tamtéz, s. 649.

% Tamtéz, s. 667.
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V téchto dvou povidkdch Uspenskij projevuje sviij humanismus. Byl dobfe
obeznamen se vSednim Zzivotem rolnikli v€etné rolnikdi v pasmu osidleni. Vidél tu lenost,
nudu a krutost lidu. Nenavist vi¢i Zidim byla zpiisobena piedev§im nizkou tGrovni vzdélani,
ekonomickymi pfedsudky a skrytou zavisti. Jednou z kontroverznich ¢innosti byla vyroba
alkoholu a vedeni hospody (tpaxTup, mmnok). Zidé v Rusku si nemohli svobodné vybrat, ¢im
se budou zivit. Podle platné legislativy neméli pravo kupovat piidu a nemovitosti. V disledku
tohoto omezeni jim bylo umoznéno bud’ obchodovat, byt femeslniky, anebo vést hospody.
Postaveni Zid bylo paradoxni, byli omezeni ve vybéru prace, protoze se zabyvali jen tim,
co jim bylo dovoleno — zaroven ale kvili tomu byli nenavidéni. Pravé prodej alkoholu se stal
jednim z unikétnich ekonomickych fenoménii, kterého se Zidi zac¢astnili. I kdyZ podle zakona
ani jedna hospoda nemohla patfit Zidim (méli je pronajaté), méli nejvétsi podil na prodeji
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alkoholu.™ Vymysleli systém puj¢ovani, coz se nasledné obratilo proti nim, a tak byli

obvinovani z umyslného opijeni ruskych rolniku.

Ostie se proti tomuto obvinovani vymezil Nikolaj Semjonovi¢ Leskov (1831-1895).

Znamy rusky spisovatel se vyjadfil o Zidovské otdzce v Rusku ve svém dile Zidé v Rusku.

191 1 kdyz Nikolaj Leskov nepattil k narodnickym
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Neékolik poznamek ohledné Zidovské otdzky.
spisovatellim, ale 1 do jeho tvorby se promita problematika nestability venkova. Ve své
stati se opiral o fakta, spravedlivé posuzoval stav Zidii v Rusku, proto jeho dilo Zidé v Rusku.
Nékolik pozndmek ohledné zidovské otazky je velmi cennym materidlem pro pochopeni
protizidovskych néalad ze strany ruského lidu. Leskov popiral nazor, Ze vinu za Sifeni
alkoholismu mezi rolniky nesou Zidé. ,.l'oBopsaT: «eBpen pacmamparoT Hapomy. ObpaTumcs
K CTAaTUCTHKE, U ModydaeM (pakT, KOTOpPBIA MpEeACTaBISET JeJI0 TaK, YTO OISATh POXKIAeTCs
COMHEHWsI: paclaWBaeT JH KUJA ManopoccoB? OKasbIBaeTcsi, 4YTO B BEIMKOPYCCKUX
ryOepHHSIX, TIIe €BPEeH HE KHUBYT, YUCIO CYJUMBIX 32 MBIHCTBO TOpasno Oojiee, 4eM YHCIIO
TaKHX XK€ CIIy4aeB B UepTe ocemnoctn. % Bylo znamo, Ze rusky rolnik pil alkohol uz v dobé
vlady kniZzete Svjatoslava a knézny Olgy a Zidé za to nemohli. Piti alkoholu se stalo souéasti
ruské tradice, ¢ehoz si byli Zidé védomi. Vydélavali na lidské slabosti, z toho by bylo mozné

je obvinovat, ale nikdo rolniky nenutil alkohol pit, bylo to pouze jejich rozhodnuti.

100 Pe6ens, A. 1. Uctopus eBpeeB B Poccun. MockBa: Dkemo, 2013, s. 25-26.

10 Jleckos, H. C. EBpeu B Poccun. Heckonbko 3ameudanuii no espelickoMmy Bompocy. Iletporpan:

T'ocynapcTBenHoe n3narenseTBo, 1920.

102 Neuman, cit. dilo, s. 43.

103 Jleckos, cit. dilo, s. 31.
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4.3 Grigorij Mactét

Grigorij Alexandrovi¢ Mactét (1852—1901) se narodil v Lucku, na Volyni, pochézel
z raznoCinské rodiny. Ukrajinu povazoval za svou vlast a ¢asto pouzival ukrajinské legendy,
popisy pfirody a lidu pro svou tvorbu. Mlady Mactét velmi brzy se ptiklonil k narodnickému
hnuti, a podporoval ideu, ze inteligence ma slozit lidu. Jako publicista ptsobil v ¢asopisech
Nédélja, Otecestvennyje zapiski. Spisovatel zac¢al psat béhem svych cest do zahranici. Jeho
prvni tvorby byly napsany v Zzanru &rt, kde popisoval své dojmy z cest po Americe
a Némecku. Pod vlivem jeho zahrani¢nich cest vznikl cyklus Obrdzky z cest (IlyreBbie
kaptuHku, 1889). Popularitu ziskaly Mactétovy romény Sdam vojdk v poli (1 onun B mone
BouH, 1886), Marnotratny syn (bnymmeiii ceiH, 1887) a prozy ze sibifského vyhnanstvi,

104" Vlastni biografie se stala pramenem

napiiklad, Zvitezili jsme (Mbl moOenumu, 1884).
pro jeho tvorbu, povidky Mactéta vynikaji pravdivosti, kde autor nestranné podéava to, co zazil
a vidél.'® Kroms prozy také psal poezii. Diky svému romantickému rozpoloZeni byl ¢asto

o . 1
vniman jako souputnik Korolenka.*®

Cela Mactétovova tvorba je odrazem narodnickych ideji v beletrické formé. Sam autor
se piimo zacastnil revoluéniho hnuti narodnikd. Jeho roman Sdm vojdak v poli (1 onuu B mose
BouH, 1886) se vénuje aktualnim problémim tehdejsi doby.107 Ve své tvorbé se projevoval
jako pfedni humanista a demokrat, ktery kritizoval tehdej$i vladu, utlak a nasili. Mactét psal
také basné, zvlasté jeho verSe 3amyuennvie mscenou mnesoneu (1875) byly pro svou

. e . ’ . ’ r N . ; ’ . rvo 1
emociondlnost a bojovny duch velmi oblibené u n&kolika generaci ruskych revolucionait.'®

1% Botura, M. a kol. Slovnik ruskych spisovateli od po&atkii ruské literatury do roku 1917. Praha: Lidové

nakladatelstvi, 1977, s. 161.

1% Hukonaes, I1. A. (ed.). Pycckue mucatems. bruobu6auorpadudaeckuit ciosaps. 2 yacts. Mocksa: 1996, s. 18.

16 Tamtéz, s. 19.

97 Botura a kol., cit. dilo, s. 161.

198 Tamtéz, s. 161-162.
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4.3.1. Zidovské téma v tvorbé Grigorije Madtéta

Jiny cenny pohled na pogromy a rusko-zidovské vztahy ptidava dal$i narodnicky
spisovatel Grigorij Maétét ve své povidce Zid (Kun, 1887). Svou povidku psal na zakladé
Cerstvych dojmii z cesty na Ukrajinu, kde stravil své détstvi a mladi. Navstivil tato mista
kratce po vin€ pogromii. Povidka byla odpovédi na dané udalosti a literarni vzpourou proti
pogromum, jejich podné€covani a Sovinistickym naladam obyvatelstva. Sam Mactét vyjadril
svilj nazor timto zplsobem: ,,A B 3TO camoe BpeMs Ha yJIHUIAX MPOMCXOIWIN €BpeHcCKue
norpombl! Hapon cTpaman u cTpagas HErojoBaj, HE 3Has, KTO WCTHHHBIH BHHOBHHUK €O
CTpaJiaHuii. A BUHOBHHMKH — I[APCKOE MPABUTEIBCTBO, MOMEIIUKU, OYP>KyH, MPUTECHSBIIHE
U rpabuBLINE HApOJ, 3HAJIU CBOIO BUHY U OOSUINCh, YTO HAPOJ MOMMET, HaKOHEL, OOPYIIUTCS
Ha HHUX, OTOMCTUT MM 3a Bce. 1 crapamuch oHM Kak Obl 0OMaHYTh HAapOJ, OTBECTH OT ceOs
yrpo3y ¥ HalpaBUTh HAPOJAHOE O3JI00JICHUE B JPYTyH CTOPOHY, IPOTUB HEBUHHBIX JIIOJCH,

«109 prg spisovatele byla hlavnim nepfitelem

IPOTUB €BpEEB, pabOYMX, PEBOJIOIIMOHEPOB.
carskd vlada, kterd podnécovala protizidovské nalady, ¢imz se snazila odvratit pozornost

obyvatelstva od proticarskych nalad.

Hlavnim hrdinou povidky je zidovsky Iékaf David Gurvejs. Macétét mu nadélil
pozitivni vlastnosti a ukazal tim, jaké kvality mize Zid mit bez ohledu na tehdejsi
nepratelskou atmosféru vici Zidovskému obyvatelstvu. Autor na zacatku povidky seznamil
¢tenafe s malym Gurvejsem a popsal jeho Skolni 1éta. UZ tehdy se projevovala jeho obétavost
a jednal ve prospéch celé¢ tfidy. David Gurvejs je ztélesnénim téch nejlepSich lidskych
vlastnosti: rozumu, humannosti, spravedlnosti a ochoty pomoci druhému. Tyto vlastnosti sice
mohou vyvolat urcitou tUctu, ale pfesto zlstavd v oc¢ich lidu jen Zidem. »lIpaBaa, Mbl €ro
JTr00MIN, HO KaK-TO MHAYe, YeM JIOOWIN IPYT ApYra, 4eM «CBouX». s Hac OH ObLT BCe-Taku

«110 povidka konéi

OKUZI», — 3HAYHUT, HE «MBI», BO BCSKOM CIIydae, HE BIIOJIHE «CBOI.
li¢enim straSlivych udélosti béhem pogromu. Vypravee je spolu s Gurvejsem svédkem hriizy
a brutality, s niZ se pogromy provadély. Autor neskryva pocity hanby a studu za nelidské

chovani mistniho obyvatelstva.

Mactét popsal pogrom v Zidovské ¢tvrti se vSemi nepiijemnymi podrobnostmi. Proti

témer ,,svatému* 1€kati vystupuje brutalni spole¢nost pogromistli, kteti jsou opojeni vodkou

199 Magrer, I'. A. )Kux. Mocksa: Kpacrast HoBb, 1923, s. 31-32.
10 Tamtéz, s. 7.
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a pachaji zlo¢iny. ,IloacTtpekaeMble NepeONETHIMH MOJUICUCKUMHU, NbSHBIE OT BOJKU
U OT COOCTBEHHOT'O 3710ACHUCTBA, 03BEPEbIE JIIOAN OMIIN, KAJICUUIIH U YOUBAIIU IPYTUX JIIOJICH,
MEJICHBKUX JIETCH U B3POCIBIX MY)KUYHH, JPSXJIBIX CTAPUKOB M CIa0BIX UCITyTaHHBIX JKEHIIWH;
BBIXBATHIBAIM TPYAHOTO PeOCHKA W3 PyK MaTepyd W Ha ee Iiazax pa3OMBad €ro TroJioBY
O KaMeHb; pa3pe3alid JKUBOTHl OCpEMEHHBIM, HACWJIOBAJIM JEBYHNIEK M JIEBOYECK-
nogpocros...“*t  Z daného aryvku je vidét, Ze pogromy byly ob&as vyprovokovany mistnim
obyvatelstvem, které — aby podnitilo zadouci chovani lidu — se pievléklo do policejnich

uniforem, tim chtélo také ukazat, Ze pogromy jsou podporované ze strany vlady.

VysSe zminéna povidka byla pravdépodobné napsana v Odése, kde autor zil v letech
1887 —1888. Povidku s zidovskou tematikou vydal v letech, kdy zesiloval antisemitismus
a politické represe vidi Zidim ze strany vlady. Autor zamémé piedstavil obraz trpélivého
Zida, ktery odpousti nadiavky a poniZeni ze strany pogromistd, &imZ také ukazuje,
Ze se nachdzi mravné o Uroven vyS§ nez jeho hanobitelé. Jeho mravni pfevaha se stava jeho
hlavni zbrani, ktera by mu podle autora méla pomoct viechny porazit. Svym Zidem se Mactét
nesnazil pfinést a vnutit urcity literarni obraz hrdiny, ale obecné ukazat na ideovost povidky,
upozornit na urcity problém ve spolecnosti. Jeho hrdina vyvoldva sympatie a soucit a praveé
to si klade autor za cil — vyvolat u ctenafe urcity dojem, nenechat ho lhostejnym. Obcas
se zda, ze je evokovani téchto pocitl trochu pfehnané, a jeho hrdina se stdva sentimentalni
postavou, kterd je schopna vyvolavat jen litost. Nicméné jeho tvorba se stala cennym
materidlem pro zkoumani zidovsko-ruskych vztahti druhé poloviny 19. stoleni z pohledu

spisovatele-narodnika.

M Tamtéz, s. 33.
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5. Zaver

Na zaklad€ vySe zminénych textl si lze piedstavit, co se odehravalo v myslenkéch lidu
a co je tehdy mohlo vést k pogromiim. Rolnici, ktefi tvofili vétSinu ruského obyvatelstva,
se opravdu ocitli v moralni krizi. Lid potieboval jasné ideje a silného viidce, ktery by je mohl

vést. Tuto zodpoveédnost na sebe Caste¢né chtéli pievzit spisovatelé-narodnici.

Literatura vzdy byla mySlenkovym odrazem kazdého ndroda a citlivé reagovala
na historické a spoleCenské udalosti. Ruska literatura je sama o sobé velmi bohata, patii
k nejvyznamnéj$im svétovym literaturam, a pravé proto je schopna formovat a ovliviiovat
myslenky svych ¢tenaitl. Ruska literatura zformovala vlastni stereotyp Zida. Velci klasikové
ruské literatury jako A. S. Puskin, N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij popsali Zida jako
negativni postavu a tim zformovali v podvédomi ruského lidu uréity stereotyp, ktery

pretrvaval dlouhou dobu.

Ruska literatura, zejména ruskd proza druhé poloviny 19. stoleti, zazivala upadek.
Pticinou toho byl rozkol ruského minéni, ekonomicka i politickd nestabilita, velky socialni
zlom po zruSeni nevolnictvi. Ménila se ruskd spoleCnost, ktera prozivala vzpouru proti

tradicim, véetn& tradicim literarnim.*?

Reformy ménily spolecnost a nejvétsim problémem
byla otazka rolnictva. Inteligence se vlévala do vSedniho Zivota lidu, spisovatel mél byt nejen
umélcem, ale narodnim buditelem, Sifitelem osvéty. A tak se podminky stavaji nejméné
pfihodné pro vyvoj literatury jako umeéni. Velkd dila byla vytvofena starS$i generaci
(F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj, I. S. Turgenév a dalsi), mlada generace byla pohlcena

jinymi problémy: otazkami rolnictva a revoluce.

Nejcennéjs§im pfinosem tvorby vybranych spisovateld byl popis a posudek
protizidovskych nalad, které se v tomto stoleti Sifily mezi kiestanskymi obyvateli. Hlavni
ohnisko antisemitismu bylo zakotveno ve védomi lidi. Pravé o tomto piSou vybrani
spisovatelé, kteti kritizovali tehdejSi protizidovské ndlady a odporovali jim. Z jejich
tvorby je vidét, Ze piedstavitelé ruské inteligence porozuméli psychologickému
a ekonomickému podtextu antisemitskych nalad mezi rolniky, které byly zalozeny na touze

vyuziti krachu konkurenta pro své vlastni ziStné cile.

Témata opijeni, lichvy, podvadéni a vykofistovani lidu byla ¢asto spojovana s Zidy.

Takovi znalci lidového zivota jako G. I. Uspenskij a V. G. Korolenko a G. A. Mactét

1z Casrrononik-Mupckuid, cit. dilo, s. 332-333.
41



se snazili vyvratit tyto stereotypy aspon ve své tvorbé. Spisovatelé davaji autenticky pohled
na vesnici a na jeji obyvatele, vystupuji jako pozorovatelé, aniz by vnucovali své minéni.
Naptiklad v povidce Korolenka Den smifeni je vidét, ze vSechny skutky, které byly
spojované s Zidy, se objevovaly i u mistniho obyvatelstva, a to dokonce i ve vétsi mife.

Je pravdépodobné, ze jednim z jeho hlavnich cilti bylo rozptylit tyto stereotypy.

Postaveni Zidi v Rusku bylo souéasti debat o dalsim sméfovani Ruska, o variantich
jeho vyvoje — zda pokradovat v ekonomickych reformach a modernizaci zemé. A prave
na zidovské otdzce se viditeln¢ projevovaly kontroverze s reformami spojené. Reformy
zavadély do Ruska kapitalismus a Zidé byli stereotypné vnimani jako jeho hlavni tviirci
a propagatofi. Utoky na reformy tedy Casto dostivaly charakter protizidovské agitace.
Pogromy znamenaly zlom v rusko-zidovskych vztazich. Mnoho Zida véficich v moznost
asimilace bylo Sokovano vybuchem krutosti mistniho obyvatelstva. Pti¢iny pogromi se daji
tézko vymezit, nékdy stacila jen povést, ale vysledek byl vzdy stejny: devastace majetku

Zidu, kradeze, biti, vrazdy.

Dlouhodobé Zidé byli uzavienou skupinou, tvofili tzv. stat ve staté: nemluvili rusky,
nepfijimali kfestanstvi a nezapojovali se do mistniho kulturniho a socidlniho Zzivota.
Uzavienost Zivota Zidti sama o sob& byla historickym vysledkem staletého pronésledovéni
a byla jednou z pficin jednostranného a 1Zivého objasnéni jinymi obyvateli Zidovské povahy
a zpusobu Zivota. Z neznalosti a nepochopenti se rodily nevérohodné a falesné piedsudky vici

Zidam.

Otazka zidovstvi v ruské literatufe po dlouhou dobu nebyla dost vyrazna. Zid v ruské
literatuie byl vétSinou okrajovou, negativni nebo komickou postavou. Rusti spisovatelé
projevovali mensi zdjem o Zidovskou problematiku. Z¢4sti to bylo tim, Ze rusky spisovatel
mél vyhradné své ruské problémy. Vyssi zéjem 0 Zidovskou tématiku mizeme vypozorovat
b&hem vzniku narodnického hnuti v dobé rolnické krize a s rostouci asimilaci Zidi do ruské
spoleénosti. Paradoxem je, Ze s ristem procesu zapojovani ZidGi do ruské spolecnosti,
vzristaly protizidovské nalady, a tak Zid vstupuje do literatury zarovei jako pfi¢ina i ob&t

antisemitismu.
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7. Poznamka

Pro piepis hebrejskych slov do ¢estiny byla pouzita tabulka transkripce PhDr. B. Noska v
publikaci Judaismus od A do Z.'*3

W NEUMAN, I., SIVAN, G. Judaismus od A do Z. Slovnik pojmi a termind. Praha: Sefer, 2009, s. 9-12.
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