UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

PRIRODA JAKO INSPIRACE VYTVARNYCH EXPLORACI V MATERSKE
SKOLE

NATURE AS AN INSPIRATION OF CREATIVE EXPLORATIONS AT NURSERY
SCHOOL

Zdenka Malnovska

U Vodojemu 2282/B
Brandys nad Labem
250 01

Ro¢nik: paty
Obor studia:  Pedagogika predskolniho veéku
Typ studia:  Kombinované magisterské (nedélené)

Mg¢sic a rok dokonCeni prace: duben 2014
Vedouci diplomové prace: PaedDr. Helena Hazukové, CSec.
Konzultant: Mgr. Linda Arbanova, Ph.D.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné za pouzti literatury uvedené

v seznamu literatury.

V Brandyse nad Labem, dne 7. 4. 2014 podpis:



Podékovani

Déekuji vedouci své prace PaedDr. Helen¢ Hazukove, CSc. za trpélivou péci o ucelenost mé
diplomové prace a za inspirativni podnéty. Dekuji feditelce Matetské Skoly Prazska 297,
Brandys nad Labem Zdetice Nesnidalové a détem ztéto Skoly za umoznéni realizace
vytvarnych fad. D&kuji mému zaméstnavateli, feditelce Zakladni Skoly a matetfské Skoly
Drevcice 36, DrevCice PaedDr. Zuzané Bergerové za respektovani a podporovani ve
vysokoskolském studin. A dekuji také svym détem, rodiné a pratelim za trpelivost

a podporu.



Anotace

Malinovska, Z.: Pfiroda jako inspirace vytvarnych exploraci v mateiské $kole. [Diplomova
prace] Praha 2014 — Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy,
113s.

Cilem prace je prispét ke zkvalitnéni pedagogické praxe ucitelek matefskych Skol v oblasti
predskolniho vzdélavani. Ocekavanymi vystupy budou navrhy vytvarnych programi pro
déti predskolniho ve€ku. Programy budou vychazet z nalezii vyzkumného Setieni, které
zmapuje aktudlni stav uvedené problematky. Inspiracnim zdrojem pro détské vytvarné
aktivity bude piroda a jeji formy. Teézist€¢ diplomové prace bude ve zpracovani navrha

vytvarnych programti a jejich experimentalniho ovéfeni a nasledna didakticka reflexe.

Klicova slova: piedskolni vzdélavani, vytvarné a estetické vnimani, vyzkumné nalezy,
vytvarny  program, vzd€lavaci nabidka, pffrodni formy, pedagogicky experiment,
didakticka reflexe

Abstract

Malinovska, Z.: Nature as an inspiration of creative explorations at nursery school. [The
assignment] Prague 2014, Charles University, Faculty of Education, Department of Art, p.
113

The aim of my assignment is to help to improve the teaching practice of kindergarten
teachers in preschool education. The expected outputs will be proposals of art programs
for preschool children. The programs will be based on the findings of the research, which
will map the current state of the topic. The source of inspiration for children's art activities
will be nature and its forms. My assignment is focused on the development of proposals of

art programs and their experimental verification and subsequent didactic reflection.

Keywords : preschool education, art and aesthetic perception, researche, creative program,

education, natural forms, pedagogical experiment, didactic reflection



Abstrakt:

Malinovska, Z.: Piiroda jako inspirace vytvarnych exploraci v matetské Skole. [Diplomova
prace] Praha 2014 — Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy,
113s.

Diplomova prace ma charakter akéni prizkumné sondy. Jejim cilem je pfispét ke
zkvalitnéni pedagogické praxe ucitelek matefskych $kol v oblasti predskolniho vzdélavani.
Vyzkumné Setfeni ma pinést aktualni mformace o realizacnich a dlouhodobych
stereotypech, o realizovanych vytvarnych cmnnostech, pro které je hlavnim mnspiraénim
vychodiskem pifroda. Ocekavanym vystupem budou navrhy vytvarnych programti pro déti
predskolniho veku, které budou vychazet znalezi vyzkumného Setfeni. Podnéty ke
zpracovani navrhi jsem hledala v historii a souCasnosti vytvarného uméni. Prifez déjinami
vytvarného uméni jsem pojala jako most mezi teorii a praxi s piiklady inspiraci pro
uCitelky matefskych Skol zkazdého obdobi Tézsté diplomové prace bude v realizaci a
zpracovani navrhii vytvarnych programid, jejich experimentdlntho ovéfeni a nasledné

didaktické reflexe.

Klicova slova: predskolni vzdélavani, vytvarné a estetické vnimani, vyzkumné ndlezy,
vytvarny  program, vzdé€lavaci nabidka, pfirodni formy, pedagogicky experiment,
didakticka reflexe

Abstract:

Malinovska, Z.: Nature as an inspiration of creative explorations at nursery school. [The
assignment] Prague 2014, Charles University, Faculty of Education, Department of Art, p.
113

The assignment has a special reconnaissance probes . Its aim is to help to the improvement
of teaching practice of kindergarten teachers in preschool education . The survey is
designed to give an update on implementation and long-term stereotypes about completed
art activities for which the main inspiration is the nature. The expected outcome will be
proposals of art programs for preschool children, which will be based on results of the

research . | tried to find suggestions for processing proposals at the history and present of



Fine Arts. The history of art was conceived as a bridge between theory and practice with
examples of inspiration for nursery school teachers from every period. The focus of the
assignment is the implementation and processing of proposals of art programs, their

experimental verification and subsequent didactic reflection.

Keywords: preschool education, art and aesthetic perception, researche, creative program,

education, natural forms, pedagogical experiment, didactic reflection
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Motto

»Hra je neju¢innéjsi prostiedek, jak se naladit na tvorbu.*

Vladimir Joachimsthal



Uvod

Dtivodem mého vybéru tématu diplomové prace s ndzvem Pifroda jako inspirace
vytvarnych exploraci v matefské Skole je mij zijem o vytvarné ¢innosti déti predskolniho
véku a snaha o vyraznéjSi propojeni téchto Cinnosti s pobytem a vytvarnymi aktivitami
V piirode.

Béhem deseti let mé prace ucitelky v mateiské Skole pozoruji jedinecnost kazdého
ditéte, jeho spontannost, bezprostiednost a chut’ poznavat nové.

Ve své praci kladu diiraz na dilezitost obecného, vytvarného a estetického vnimani
pitrody jako celku 1 jejich ¢asti (pfirodnich forem, objekth, jevll) détmi predskomniho véku
a jeho zvlastnosti na realizovani vytvarnych Cinnosti v piirodé a cCastéj$i a napaditéjsi
vywiti pfirodnich naméti. Rada bych inspirovala své kolegyné, jak upustit od mnoho let
zazitych stereotypll v oblasti vytvarné vychovy v ptredskohich vzdélavacich zafizenich.

Poukazuji na dualeztost kreativnho mySleni uCitelky v nabizeni takovych
vytvarnych namétl a wkold, které déti motivuji a zrealizovat je tak, aby to détem pfineslo
klady po wvSech strankach, prohloubilo schopnost wvnimani, prokédzalo, ze u ditéte
predskolntho véku se vyviji i1 estetické vnimani, propojilo vSechny oblasti Ramcového
vzdélavacitho programu pro predSkolni vzdélavani tak, jak ma byt a zaroven vybocilo
zkazdodenni ,, nudy“ u stoleckll s pastelkami. Podtrhuji vyznmam seznamovani déti
pfedSkolntho veku prostfednictvim navstév galerii, vystav s historii vytvarného uméni,
S vytvarnymi dily a autor. K tomu je nutnd orientovanost, informovanost a chut ucitelek
matefskych Skol vyuzivat tuto oblast jako inspiraci pro jejich plsobeni ve vytvarné
vychové v mateiské Skole.

Vzhledem Kk poznatkim, které jsem zskala zmé praxe v mateiské Skole, ke studiu
na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde jsem vyslechla mnoho ndzori a dostala
spoustu podnétl ,, jak umét uCit”, m¢ zacalo zajimat, zda jsou ditéti pfedSkolntho veku
nabizeny vytvarné C¢mnosti bez pochopeni smysli  vytvarné vychovy, stereotypné,
s podstatou kvantity a ne Kkvality, bez znalosti a pochopeni Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani a jakémsi ,, tapani v praxi bez teorie.

Ucitelka miize u déti vzbudit zijem o rizné druhy vytvarnych Cinnosti, spravné je
namotivovat, ale bohuzel tento zijem miize také pohibit diky vSednosti a stereotypu téchto

nabizenych ¢innosti.
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Byla bych rada, kdyby tato diplomova prace byla k wzitku mym kolegynim,
ucitelkam matetfskych Skol. Tém zkuSenéjSim a vzdélan€jSim jako obohaceni k tomu, co jiz
davno znaji, starSi ucitelské generaci jako srovnani s jejich mnohaletou praxi a tfeba
I impulz K realizaci néceho nového a t€m méné zkuSenym, na pocatku ucitelské praxe ¢i
studentim  k pochopeni smyslu  vytvarné  vychovy v predSskolnfim  vzdélavani

a VvV neposledni fadé¢ jejtho vnfimani a uskute¢tiovani samotnymi détmi.
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VYZKUMNY PROBLEM
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1 Cil diplomové prace

Po dobu mé pedagogické praxe jsem méla moznost srovnani prace mych kolegyi-
uCitelek matefskych Skol zhlediska jejich pedagogické Cinnosti ve mésté i v malych
obcich, ucicich jak ve wv€kové smiSenych tfidach, tak wve tfidach homogennich, tedy
roz€lenénych dle wveku ditéte. Spolupracovala jsem s uitelkami s dlouholetou praxi
I S praxi minimalni.

Diky tomuto dlouhodobému pozorovani jsem se setkala s riznymi pfistupy ve
vzdélavaci oblasti vytvarné vychovy.

Cilem této diplomové prace je piispét ke zkvalinéni soucasného stavu
pedagogické praxe ucitelek Vv matefskych Skolach voblasti pfedSkolntho vzdélavani.
Piinést informace o realizovanych vytvarnych aktivitich (C¢mnnostech), pro které je hlavnim

mspiracnim vychodiskem pfifroda.

1.1 Ocekavané vystupy

Ocekdvanym vystupem jsou ndvrhy vytvarnych programii pro déti predSkolntho veku.
Tyto navrhy vychazeji zndlezii vyzkumného Setfeni, které ma pfinést aktudlni informace o
dlouhodobych a realizacnich stereotypech a nejCastéjSich nedostatcich v realizacich

vytvarnych ¢mnnosti.

1.2 Tézisté diplomové prace

Vv

Tézste diplomové prace je ve zpracovani navrhii vytvarnych programii a jejich
realizaci, experimentalniho ovéfeni a didaktické reflexe.
1.3 Dil¢i cile

1.3.1 Prozkoumat aktualni stav poznatkii z predSkolni pedagogiky

e V pedagogickych dokumentech
e V pedagogické praxi
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1.3.2

1.3.3

1.34

Inspirace z historie a soucasnosti vytvarného uméni
Piinést piklady inspiraci, které zkazdého obdobi vytvarného uméni mize ucitelka
matetské Skoly vyuzit ve vytvarnych cCinnostech s détmi
Zjistit oborové kontexty a kontexty s uméleckymi dily v realizovanych vytvarnych

fadach

Prostiedky dosaZeni cili

Prostudovani dostupnych pramenti

Vyzkumné Setieni zaméfené na praxi v matefské Skole a zpracovani vyzkumnych
naleza

Shromazdéni a funk¢éni uspofaddni poznatklt SiStho kontextu zkoumané
problematiky

Tvorba vlastnich ndvrhit vytvarnych programti na zikladé vyzkumnych nalezi
a nastudovanych poznatki

Realizace vlastnich programi

Metodika vyzkumného Setieni, druhy vyzkumu a jeho hlavni metody

Vyzkumné Setfeni je zaméfené na pifrodni formy jako mspiracni vychodisko pro

vytvarné aktivity déti v predSkolnfim vzd€lavani a na ziSténi souCasné praxe v mateiské

Skole v oblasti vytvarné vychovy.

Zvolend metodika vyzkumného Setfeni obsahuje tfi etapy:

1) sbér dat (détskych vytvarnych praci) se stanovenymi Kriterii zkoumani — prezentace

2)

3)

ziskanych dat v obvyklé grafické podobé¢ (tabulka)

empirickd minisonda — realizace vytvarnych Cinnosti Sesti uCitelek z matefskych
Skol v Brandyse nad Labem a jeho okoli na zadany namét; hodnotici reflexe
Kk ucitelkam
teZISt¢  vyzkumu: experiment-pro experimentalni ovéfeni zrealizovat vlastni navrhy
vytvarnych fad s vybranou skupmnou déti

15



Druh vyzkumu: empiricky a experimentalni akéni vyzkum

Metody vyzkumu: empirickd minisonda, experiment, pozorovani

1.3.5 Prostiedi a podminky vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala vjedné ze statnich matefskych Skol v Brandyse nad
Labem-Staré Boleslavi (Matefsk4 $kola Brandys nad Labem, Prazska 297). Skola ma &tyfi
veékoveé smiSené tfidy, kazdou s kapacitou 24 déti. O déti peCuyje 7 pné kvalifikovanych
pedagogickych pracovnic se stfedoskolskym vzdélanim.

Ttidy nepfekypuji extrémni barevnosti vybaveni i doplikd, je wvidét, Zze ulitelky
vytvati prostiedi tfid velmi citlivé.Pievladaji pifrodni tony barev i materiali. Na zdech
nechybi vytvarné prace déti, které jsou ucelené uspoiadany. Vytvarné realiza¢ni prostiedky
jsou détem dostupné.

Zahrada matetské Skoly je rozehld, vybavena nékolika piskovisti altdny, zihony
a tabulemi na kresleni V soufasné dobé je Ministerstvem Zzivotntho prostiedi schvalen
projekt ,Pfeména okoli MS na pifrodni zahradu™. Po jeho realizaci tak bude vytvofeno
podnétné prostiedi pro rozvoj détského vnimani a tvofivosti Prvky ,pfirodni zahrady*
(broukovisté, blatovisté, vrbové stavby, pocitova plocha, suchy potok s balvany, venkovni
piirodni amfiteatr, kamenné zdky, kompostér, didaktické tabule sobrazky Zivocichd
a rostlin, kreslici tabule) umozni celorocni ¢mnosti déti (véetné vytvarnych) v pifrodnim
prostiedi.

Experiment, kterym jsem se snaZila pfiblizit problematiku rozvazovani ucitelky pfi
piipravé vytvarnych ¢innosti jsem zrealizovala v unoru a bfeznu 2014 s vybranou skupinou
déti ve véku 5-6 let.

K empirické minisond¢ jsem sbirala od kvétna 2013 do bfezna 2014 détské prace
zmatefskych Skol v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi a okoli Pii sbéru jsem
spolupracovala s uéitelkami téchto matefskych 8$kol, sedm znich dale zrealizovalo

a zdokumentovalo vytvarnou ¢innost na mnou zadany nameét (zati-prosinec 2013).
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Il TEORETICKA VYCHODISKA
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2 Osobnost ditéte piredSkolniho véku

Vsechno, co opravdu potiebuji znat, jsem se naucil v matefské Skolce. ,,Moudrost
m¢ neCekala na vrcholu hory zvané postgradudl, ale na piskovisti v nedélni Skole. Tohle
jsem se tam nauCil: O vSechno se rozdél. Hraj fér. Nikoho nebi. Vracej véci tam, kdes je
naSel. Uklizej po sob&. Neber si nic, co ti nepatii Kdyz nékomu ubliz, fekni promii. Pred
jidlem si umyj ruce. Splachyj. Zij vyrovnané — trochu se u¢ a trochu premyslej a kazdy den
trochu maly a kresli a zpivej a tancyj a hraj si a pracyj.*

,, Nepfestave] zasnout.*

(Fulghum, 1993, str. 9, 10)

V této kapitole uvadim poznatky o ditéti predskolntho v€ku obecné, a protoze si
myslim, Ze ucitelka matetské Skoly ma byt predevSim empaticka, je pro mé rozhodujicim
faktem, ze kazdé¢ dit¢ je individualita se svou vlastni povahou, dusi a potfebou. Toto
popisuje i M. Vagnerova (2000), dle ni dit¢ chape sebe sama jako subjekt a uvédomuje si

vlastni ,, ja*“ 1 pfesto, ze tomu tak je, maji predskolni déti mnoho spolecného.

Hodnoceni osobnosti ditéte predSkolntho veku =z hlediska zakladnich specifickych
skupin vlastnosti (Kuric, 1986):

- Zhlediska motivacni struktury osobnosti

- Z hlediska schopnosti

- Zhlediska temperamentovych vlastnosti

Kuric popisuje, ze zaCatkem piedSkolntho ve€ku se u déti vyraznéji uplatiuje
sebevédomi, zaCina se vytvaret védomi. ,Utvafeni sebevédomi vtomto obdobi se spojuje
s vznikem negativismu, ktery je vyjadfovan vyrokem jd sam.*( Kuric, 1986, str. 142)

Pro dit¢ je dllezit¢ poznivat. Své okoli, piirodu kolem sebe, hracky, Cmnnosti
ostatnich, sebe sama, uCitelku, rodice. Tim, jak pozoruje, poznava, logicky pfichazi jeho
prvni otazky. Jednou z nejpouzivanéjSich je piagetovska otazka zaCinajici slovem ,proc*.

Za typick¢é znaky pro détské mySleni jsou povazovany napiiklad animismus,

egocentrismus, antropomorfismus ¢i fantasti¢nost.
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,»A nikdy nezapomen na détské obrazkové knizky a prvni slovo, které ses naucil —
nejvétsi slovo ze viech — DIVEJ SE.“ (Fulghum, 1993, str. 10). Robert Fulghum ma jisté
pravdu. Obrazkové kniZky nds détstvim provazely vSechny. Bohuzel, tak jako knizky
ustupuji do pozadi proti TV a PC, tak i Casty pobyt v piirodé a snim spojené aktivity
a Cmnosti véetné téch vytvarnych ustupuji proti této pretechnizované dobé. Je tedy
podstatné nezizit ditéti jeho moznosti pozndvani na pokoj s obrazovkou. Objevuji se sice
nautné programy na PC, které umoziuji rozvoj ditéte napiklad v oblasti
predmatematickych ptedstav, grafomotoriky a dalsich, ale vzhledem k casto Spatnym
vybérim programt, vytizenosti rodi€li a jinych negativnich stranek si myslim, ze pro dit¢
je mnohem piosnéjsi pobyt v piirodé a Snim spojené riznorodé aktivity. Dilezitym pro
dit¢ je proztkové uceni a hra. Zde nesmim opomenout jméno J. A. Komenského (1992),

ktery zdtraznuje, ze hra je pro dit€ nezbytnou soucasti jeho Zivota.

2.1 Dité a vytvarna hra

Hra obecné: Jan Amos Komensky vypodobnuje hru jako krasnou piipravu
k vanym vécem a v Informatoriu $koly mateiské (1992) hru popisuje jako cinnost, ve
které¢ dit€¢ nabyva zkuSenosti nejbohatéji a nejpifirozenéji a jez je stejné dilezitd jako
spanek a vyziva.

Jak uvadi V. Joachimsthal (1973), hra, byt” pusobi navenek jen jako hra pro hru je
formou osvojovani si rozumovych znalosti ndvykli na pravidla hry, kterd jsou obrazem
dospélych. Rika, Ze jiz prvni projev ditdte je zaroven projevem stupné hry. Prvni pokus
0 zpivani, o pohybovy vyraz i prvni kresba, to vSe je snaha napodobit svét — je to tedy hra
na svét opravdovy. Hra détem piinasi pocit vyrovnanosti, klidu, podporuje psychickou
rovnovahu. Dit¢ ale pii hfe vykonava Cnnost, premysl, utvrzuje si poznatky, rozviji své
dovednosti 1 védomosti. Nesmim zapomenout na velmi dulezity smysl hry a tim je pfinést
radost! Dospéli, at’ uz ucitelé ¢i rodiCe, by me¢li ditéti doptat dostatecny prostor k volné hie,
podporovat herni Cinnosti, vytvafet k nim podnéty. Pedagog by pak m¢l nabizet rizné
druhy her tak, aby jimi bylo rozvijeno dit¢ po vSech strankach jeho osobnosti.

Nesmim opomenout hry didaktické, které jsou organizovany dospelym a maji za
ukol sledovat didakticky cil. Hra je spojena s ¢innosti, ktera ma néjaky cil. Jedna se vlastné
o u€eni hravou formou.

Vytvarna hra: ,,Vytvarnad hra, stejné jako hry ostatni, je sama cilem, ma cil sama v/o
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sobé. Pievazuji vni emoce. Nemize proto podléhat zidnému hodnoceni Ma velky
vyznam motivaéni a je dilezitd pro utvafeni postoji déti k ¢innosti, k tvofivému hledani.*
(Hazukova, 2011, str. 45)

Hra je forma jakékoli aktivity, tedy i vytvarné. Méla by byt nedilnou soucésti dne
v matetské Skole. Piaget (1970) spojuje hru s intelektudlnim vyvojem ditéte. Dité
v piedskolnim veéku, tedy ve véku 2 az 7 let je dle n¢j ve fazi hry symbolické. Za pocatek
symbolického obdobi ve vytvarné hie je povazovana kresba. Dit¢ spontanné vyjadiuje své
predstavy graficky. ,, Kresba je formou sémiotické funkce, ktera ma ve vyvojové fadé
misto mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou. Podobné jako symbolickd hra je
kresba provazena funk¢ni radosti a ma sama vsob&é svij cil (autotelismus). S obraznou
predstavou sdili snahu napodobit skute¢nost.“ (Piaget, Inhelderova, 1970, str. 53)

| vpublikaci J. Uzdila a E. SaSinkové Vytvarna vychova v piedikolnim véku se
setkavame s ndzorem, ze uz prvni ¢arani je blizké hre.

V. Roeselova (1996) popisuyje vytvarnou hru jako bezdé¢né objevovani vytvarnych
vztahl. Vysledek vytvarné hry neni az tak dilezty, jak v nékterych pifpadech mylné
usuzuji ucitelky matefskych Skol Dulezitd je pravé hra a jeji pribeh.

I vytvarna hra pli funkce hry socidlni, poznavaci, vzdélavaci Dit€ pii ni zaziva
radost, sebeuspokojeni. ProtoZze vni pfevazuji emoce, nemize podléhat hodnoceni
(Hazukova, 2011). Rozviji taktéZz komunikaci (neverbalni i verbalni). Tak jako se dit¢ vraci
ke hre s hrackami, tak se vraci ke hfe s riznymi vytvarnymi realizacnimi prostiedky, které
mu musi byt dostupné.

S. Kotatkova (2013) uvadi, ze esteticky uspofadané prostiedi by mélo podnécovat
kvalitu vnimani a byt mspiraci k tvofeni. Ve tfidé¢ materské Skoly by melo byt vytvoteno
takové prostiedi, které podnécuje déti k rozvoji estetického vnimani.

Dospéli, at’ uz ucitelé ¢i rodice, by méli ditéti doptat dostateény prostor k volné hie,
podporovat herni Cinnosti, vytvafet k nim podnéty. Pedagog by pak mél nabizet rizné
druhy her tak, aby jimi bylo rozvijeno dit¢ po vSech strankdch jeho osobnosti Hra obecné
1 vytvarna hra maji velky motivacni vyznam, ten je dulezity dle H. Hazukové (2011) pro

vytvateni vztahu déti k ¢innostem a k tvoiivému hledani.

20



2.2 Vytvarny projev ditéte a charakteristické znaky détského
vytvarného vyjadrovani

Vzhledem K cili prace, kterym je pfispét ke zkvalitnéni pedagogické praxe ucitelek
matefskych Skol voblasti pfedSkolntho vzdélavani povazuji za dilezité zminit alesponl
okrajové¢ zikladni fakta o vytvarném projevu dit¢te a znacich détského vytvarného
vyjadiovani.

Vytvarny projev déti v predSskolnim veéku se odliSuje od piedstav dospélého
Cloveéka. Dé¢je se tak, jak uvadi H. Hazukova (2011), predevsim v jeho pocatcich. Vytvarna
¢innost je spjata vmnohém s osobnosti ditéte a vytvarny projev je jakymsi svédectvim
a obrazem o jeho duSevnim vyvoji. Ve vytvarném vyjadfovani se zrcadli to, jak dité
uvazuje, vnima, jaky ma charakter a predstavivost. Vytvarnymi cCinnostmi se prave
vyvolavani détské predstavy obohacuje. Dit€¢ mysli a uvazuje jinak nez dospély, ma jiné
zobrazovaci prostfedky. Vytvarné aktivity jsou ve velké mife zastoupeny v détské hie.
Détskou hravosti, jak uvadi Uzdil (1982), bychom ale vytvarny projev nemohli ucelené
vysvetlit.

»Rysy hravosti nalézdme uZz u nejstarSich grafickych stop lidské ruky - na
obrazcich, které vznikaly tlakem a tahem prst na jillové sténé jeskyn kdysi pfed tficeti
tisici roky* (Uzdil, Saginkova, 1982, str. 15)

Prvni détské &aranice (Uzdil, Sasinkova, 1982) jsou podobné ovalu. Je to tim, Ze
centrum pohybu ditéte je vramennim kloubu. Postupné¢ se zapojuje loketni kloub, uvoliuje
se zapésti a prstni klouby. Tyto Caranice maji sklon doprava pravé zdivodu stiedu
otac¢ivého pohybu v kloubu ramennim. Kiizeni Caranic ve vodorovném a svislém sméru je
do budoucna znamenim, ze dit¢ zaCind chapat rozvrzeni plochy a vyznamy ,vodorovné
a svisle”. Dit¢ nejprve krouzivy pohyb provadi pferuSovane, nepravidelng, pozd¢ji uz se
snazi vytvotit oval souvisle jednou carou.

Vytvarny projev dit€te neni pouze graficky, viditelny. Dal§imi charakteristickymi
maky vytvarného projevu je napiiklad vyjadfeni pohybovych, hmatovych ¢i sluchovych
predstav. Pro ucitelky matetskych $kol doporucuji publikaci H. Hazukové (2011) Vytvarné
¢innosti v pfedSkolnim  vzdé€lavani, kde autorka uvadi vSechny charakteristické znaky
détského vytvarného projevu V ucelené a piehledné podobé rozdélené do téchto Casti:

e Znaky vyplyvajici z grafického pohybu fyziologického zakladu
e Znaky vyplyvajici ze snahy po uphosti vyjadieni
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e Vytvafeni grafickych typt jako ,podob* pro zobrazeni objekti okolntho svéta
e Diusledky zosobiyjictho dynamismu
e Zvlastnosti v zobrazovani prostoru a prostorovych vztahi v plose

e Zvlastnosti koloritu détského vytvarného projevu

Détsky vytvarny projev je ukazatelem mformaci o détské psychice, je soucasti

diagnostiky. Pravé pro piirozenost ditéte, jeho spontaneitu, ukazuje cestu k dusi ditéte.
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3 Priroda jako impuls Kkrozvoji vytvarného a estetického
vnimani ditéte predSkolniho véku

Aby si dit¢ predSkolntho véku vytvarelo svij osobity vztah k pifirodé, musi se
prostiednictvim dospélého piipravovat tak, aby dokazalo piirodu pozorovat, vSimat si
jejich objektl, jevl, kras a zvlastnosti. Déti by se mély vracet k pifrodé opakované a zjistit
tak, ze se méni v ¢ase. JanCafikova (2010) poukazuje na vhodnost zavedeni pravidelnosti
aktivit, které se opakuji béhem riznych casovych obdobi (tyden, mésic, rok).

Seznamovani S pfirodou nemd pouze poznavaci charakter a poznavaci cile, ale také
cil esteticky a vychovny (Dostal, Opravilova, 1985). Zhlediska estetického citéni je
dilezit¢ pro déti nauCit se vnimat piirodni krasy a objekty, které¢ na né¢ plsobi emotivné
(pozitivné 1 negativng), zazitky zpiirody konfrontovat a propojovat s vytvarnymi
uméleckymi dily, détskymi knizkami s piirodni tematikou a jejich ilustracemi.

3.1 Vytvareni vztahu ditéte predSkolniho véku k prirodé

Dtlezit¢é pro vytvafeni vztahu k pfirodé je nejen samotné vnimani, ale 1 ¢mnosti déti
(MiSurcova, 1974). A tak pfi vychazkach do piirody nesmime zapomenout na pomticky,
jakymi je napiiklad lupa, dalekohled, sitka na chytani vodnich Zivocichii ¢i listh na vodni
hlading¢. Dé&ti diky témto pomickam objevuji, badaji, pozoruji. Své zkuSenosti pak pifenasi
do svého vytvarného projevu, jsou jim k nému inspiraci. V matetské Skole je pak dulezté
péce o zahonek), podnikat s nimi vylety do piirody ¢i do mist s ni spjatymi, pouzivat pii
¢innostech pifrodni materidly. Pro dit¢ predskolntho véku je jeho vlastni proztek
nejjednodussim zplisobem k odhalovani vztahti. Jak uvadi E. Opravilova (1985), dit¢
proziva déje skute¢nych situaci ztoho divodu, ze je jejich pfimym ucastnikem. My dospéli
bychom se m¢li snazit o to, aby dit¢ nahlizelo na piffrodu z riznych thli pohledu. Vyuzit
netradicnich a malo pouzivanych prostiedkti k blizSimu zkoumani piirody (napiiklad
fotografie a jeji zvétSeni ¢i vyrez detailu).

Piiroda nabizi mnozstvi podnétll, rozviji pohybové i vytvarné schopnosti, smysly.
Pravé smyslovy zazitek je pro dit€ stézejnim k poznavani piirody a dosp€ly mu ma dopiat
pozitek z ochutndvani, osahani i ocichani.
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Je tfeba maximaln¢ vywzit toto obdobi predskolntho veéku, kdy dit¢ prochaz
obdobim Uzasu a je velmi zvidavé.

U nékterych déti vSak pozoruyjeme 1 strach a uzkost pii pobytu v pifrodé. Dulezity
fakt je chovéani dospélého privodce. Déti ho pozoryji, v§imaji si jeho chovani, co se mu
libi, ceho se boji, §titi a jak reaguje na rizné situace, které se ditéti v pifrod¢ piihodi, zda
dospély naptiklad pfijme probehnuti ditéte kaluzi nebo se tato situace stane tragedii.

Na zavér této podkapitoly uvadim pro zajimavost ne piili§ znamy pojem

ekopsychologie. Tento obor se zabyva zkoumanim vztahu mez clovékem a ptirodou.

3.2 Zvlastnosti vnimani prirody détmi predSkolniho véku

Gould cituje L. Burbanka, ktery definuje idealni podminky pro vyvoj ditéte takto:
»Kazd¢ dit¢ by melo mit svij vlastni svét, kde jsou babovicky zpisku, lucni kobylky,
brouci, pulci, ziby, motyli, lesni jahody, tfeSn¢, Zzaludy, kaStany, lezeni po stromech,
brouzdani se potokem, lekniny, veverky, netopyii, vCely, morcCata, Stéhata, strniSte,
smrkové SiSky, oblazky, pisek, hadi, bortivky a srs$ni; a kazdé dit€, které o tento svét piijde,
zaroven piijde 1 o nejlepSi zdroj své vychovy. Tim, ze se s jednotlivymi slozkami tohoto
svéta seznami, dostane se do styku s vnitini harmonii ptfirody. Toto pouceni je nenasiné,
piirozené a celistvé.“ (Gould, 2005, str. 418)

Luther Burbank — americky Slechtitel (1849-1926), ktery se zasadné stavél proti
Skolni dochdzce pro déti mladSi deseti let, protoZze jako mmnozi dalsi povazoval za
nejlepstho ucitele piirodu. Jeho nejdelsi text ze vSech clankl, které napsal, nese ndzev
Zdokonalovani lidské rostliny, ve kterém se ale nevénuje jeho oboru Slechtitelstvi, nybrz
pedagogice.

Kolem c¢tvrtého roku zivota se dle Piageta (1970) u ditéte rozviji intuitivni mysleni.
PredSkolaci si Casto upravuji realitu svou vlastni fantazi. Podobn¢ tak vnimaji a uvazuji
1 o pifrodé. Objevuyje se tzv. antropomorfismus (polidstovani). Typickym piikladem je
mnohogeneracni oblibenost basné Polamal se mravenecek, kdy je pro déti samoziejmé, Ze
pfijde mraven¢i doktor a dd nemocnému mraveneckovi prasek cukru jako kk. Dalsi
piiklad je zmé pedagogické praxe, kdy dit€¢ po dlouhém pozorovani kamene proneslo vétu:
,, Kaminek je odfeny, asi mu nékdo ublizil, boli ho to, vyndej naplast.”“ (Anezka, 5 let)

Zvlastnosti vnimani pifrody u déti predSkolntho veéku je rozdil mezi vnimanim

piirody (krajiny)jako celku a jejich jednotlivych objektd. MiSurcova (1974) uvadi, Ze
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nejdiive dit€¢ upoutaji jednotlivosti (véetné¢ jejich detaill) a kolem Sestého roku pak dité
zaCind chapat pifrodu celistvé a mize tak esteticky vnimat pifrodni celky.

K tomuto sjednoceni dochédzi dle D. Sindelife (1981) proZitkem. Ten pak vede
k samotnému rozvoji estetického vnimani. Sindeld¥ uvadi piiklad lesknouciho se kiemene
na hromadé Stérku na okraji cesty zalité¢ sluncem, vroubené stromy na okraji rybnika, kdy
se kamen jeho leskem stal pfedmétem soustfedéni a Slo zde o proZitek estetického objektu.
Tento kamen pak propojil vSechny uvedené zakladni prvky, jakymi byly napiiklad tipytici
se viny ¢i tepla zafe slunce v jeden celek a utvofil mezi témito slozkami vztah. ,, Tipyt
kamene jen rozjiskii to, co vnas diimalo a po ¢em jsme vlastng touzl, totiz po proztku
Stastné harmonie svéta a zvota. (gindeléf, 1981, str. 14)

Moznym divodem, pro¢ dit¢ predSkolntho véku vnima jednotlivé objekty piirody
a nechape pifrodu jako celek, je fakt, Ze prostorové vnimani je jiné nez u starSich déti
a dospélych. ,, DEti maji tendenci precenovat velikost prostoru a jest¢ nedokaz postichnout
trojrozmérnost véci. “(Kuric, 1986, str. 137). Napiiklad les, louka, hory se mu zdaji byt
mnohem veétSimi neZ ndm dospélym a ma znich podvédomy respekt. Svou pozornost tedy
zamétuje na jednotlivé Casti a objekty piirody, zejména na malé piirodni formy.

I vnimani Casu je pro dit¢ predSkolntho véku odlisné od dosp€lého Cloveka. Ditéti
se urCity Casovy usek zda delsi, nez skuteCné je. Kuric (1986) popisye Casovou
orientovanost déti pfedSkolntho veku- lepSi orientace je u nich napiiklad v rozliSeni
denntho Casu (rano, vecer) ¢i vrozeznani zimy a léta, ale mésice nechapou, byt pouzivaji
jejich nazvy.

Smyslové vnimani je prostiedkem k vnimani ptirody. Vzhledem k rozdilim
zrakové a sluchové vnimavosti jsou déti, u kterych ptrevazuji zrakové podnéty, vnimaji vice
barvu a tvar (stromy, kameny), u jinych pfevazuje slichovy podnét (zvuky zvifat, vitr na
strniSti). 1 toto se odrdz na vnimani pifrody a jejich objektl. I otdzkou zrakového vnimani
se Kuric zabyva a uvadi (1986), ze pti zrakové orientaci je dllezitd barva a tvar predmeta
(Pfi pfimém pozorovani déti vmé pedagogické praxi jsem sama sobé 1 kolegynim,
pratelim a rodicim déti zmaterské Skoly, kde pracuji polozila otazku, zda dité
predskontho veku, u kterého prevazuji podnéty zrakové, vnima diive barvu ¢i tvar. Jejich
odpovédi jsou soucasti piilohy €. 4 mé diplomové prace).

Dal§i zvlaStnosti vnimani pifrody détmi piedSkolntho veku je i pojmenovavani
zvitat, rostlin a mnohdy 1 objekti nezivé piirody, bud’ vlastnimi jmény jiz existujicimi,

nebo témi, které¢ déti samy vymysli.
25



Jsou 1 takové déti, pro které je pobyt Vpifrod¢ traumatizujici a spojeny s bazni
a stavy Uzkosti. Tento strach zpffrody roste s vékem. Zatimco ptedskolni déti bez obav
vezmou do ruky lucni kobylku ¢i zibu, probéhnou kaluz, u déti starSich se tyto situace
i diky) objevujici se Stitivosti vyskytyji mén¢ casto. Podstatnou ulohu zde hraje chovani
dospélého jedince.

Roli pfi vnimani pifrody ditétem nehraje pouze osobni zkuSenost a zaZtek v piirodé
samé, je tfeba zdiraznit i duleztost ilustraci v détskych knihach, se kterymi déti piichazeji
do kontaktu v prostfedi matetské Skoly i doma. Mnohdy se totiz stane, ze tyto ilustrace se
rozchazi s pfirozenymi potiebami vytvarng estetického wvnimani ditéte piedskomniho veku.

Je tieba si uvédomit, Zze dit¢ vnima ilustrace (ale i umclecka dila) jinak nez dospély clovek.

3.3 Prirodni formy — cesta Krozvoji smyslového, vytvarného a
estetického vnimani

D. Capkova (1968) v publikaci ,, Pfedskolni vychova v dile J. A. Komenského, jeho
predchidcti a pokracovateli“ uvadi, z2 vz Komensky popisoval piirodu jako nejnadzorngjsi
a nejblizsi z oblasti skutecnosti, za které¢ povazoval svét duchovni, ¢lov€ka a pravé piirodu.
J. Uhlitova (2003) zmiuje Komenského pohled na vyuzivdni pifrodnich materiald,
napiiklad hliny ¢i pisku, pii ¢mnostech déti, v takovém uzivani vidél Komensky zarodky
stavitelstvi. Ty mely svj vyznam jako prosttedek k rozvoji prostorové orientace
a predstavivosti.

MiSurcova (1974) zminuje dullezitost pifrody jako mimouméleckého prostiedku,
ktery ma velky vyznam pro rozvoj estetick¢ého vnimani ditéte a phi tak svou estetickou
funkci. Pfiroda dle ni poskytuje rozsahly zdroj estetickych hodnot (nepomijejici ceny).

»Poznani piirodnich jevll zvlastni zkuSenosti umoziuje détem Iépe chapat krasy
piirody zobrazené a umocnéné v umgleckych dilech s piirodni tématikou a naopak, obraz
pifrody zprostfedkovany détskému divdkovi uménim pfispiva k prohloubeni jeho zijmu
a estetické¢ho prozitku skutecné ptirody. (MiSurcova, 1974, str. 49).

Déti  ptredskolntho veéku vyuwzivaji K poznavani piirody vSechny své smysly
a sSmyslové vnimani je tak velmi dulezitym prosttedkem k rozvoji vnimani estetického.
Piiroda sama je pak pro tento rozvoj idedlnim mistem pro jeji nekone¢nou rozmanitost

barev a jejich mnoha odstinti, tvari, viini 1 pachii. M&l bychom je vést k poznani, Ze ony
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samy jsou jeji nedilnou soucasti, k uvédomeni si ptirozeného piirodntho prostiedi Dité jiz
od narozeni vnima sluchem to, co je mu nejpiflemnéj$i a zndmé, tj. hlas maminky (pozdéji
i dalich jeho nejblizSich, zvuky melodii z hracek). Jiz J. A. Komensky v Informatoriu
Skoly matetské (1992) zdlraziuje, ze rodice by mély détem uz od narozeni Ciit potéSeni-
zpivat jim, povidat.

Zrakovymi podnéty jsou prvni barevné a rizné tvarované zavésné hracky. Pfi
prochazkach pak dit€¢ zacind vnimat podnéty z okolntho svéta a piirody. Sleduje let ptaka,
pristani kachen na hladinu feky, pozoruyje vétve kymiacejici se ve vetru, barevné kvétiny,
vnimd rozmanit¢ viné pifrody a Zzasne. Uz takové, pro dit¢ malé zizraky, povazuji za
pocatky estetického wvnimani, kdy dit¢ sice nevyvodi ze svého prozitku zivér (esteticky
soud), ale podvédome esteticky citi, byt to jest¢ nemize a ani neumi v pocatcich jeho
zivota slovn¢ vyjadiit.

Pozd¢ji se dit¢ na vSe, co ho obklopuje, zac¢ind ptat. Kolem druhého roku Zivota se
jiz dit¢ vyjadiuje jak verbalng, tak neverbalné — graficky. Tato vzijemna symbioza je
velmi dilezitd — dit€¢ umi popsat slovné to, co realizuje vytvarné a pln€ si to uvédomuje.
Zéakladnim kamenem détského vytvarného projevu je pak kresba, kterd je pro dit€¢ moznosti
rychlého vyjadfeni. Jako prvni ji docenil Jan Amos Komensky. Vyznam spontdnniho
¢arani vyzdvihyje v Informatoriu Skoly matetské. Zduraziiuyje souvislosti mezi poznavanim
svéta a rozvojem vytvarného projevu.

Dle Piageta (1966) je kresba forma sémiotické funkce, ktera ma misto z hlediska
vyvoje mezi symbolickou hrou a obraznou ptedstavou. Dit¢ predskolntho véku pak dokdze
vyjadiit vytvarné 1 své vizudlni a pocitové ziztky zredlného svéta, ale 1 ze svéta détské
fantazie. Vytvarny projev se stdva projevem estetickym a je tedy podstatny pro rozvoj
estetického vnimani. ,, Estetick¢é city patii ktzv. vy$S§im citim, které obohacyji
a zuSlecht'uji psychiku ditéte.” (Klindova, Rybarova, 1974, str. 70).

Pro déti v pfedskolnim obdobi je typické, Ze si épe zapamatuji osobni zazitek nez
slovni vyjadieni ¢i vysvétleni konkrétnich véci a situaci Na tento fakt upozorfuje
i E. Opravilova (1985). Piestoze maji tedy v prostiedi tiidy matefské Skoly moznosti
seznameni Se S piirodou a jejimi castmi (objekty, jevy, formami) prostiednictvim
obrazkovych knih a encyklopedii, je pro né samoziejmé nejvétsim a nejefektivnéjSim

piinosem pifmy kontakt s pffrodou samou.
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3.3.1 Vytvarné vnimani jako samostatna vytvarna ¢innost

Vnimani (percepce) obecné znamend odraz realty vmozku. Toto se d&e
prostiednictvim ¢innosti smyslovych organd.

Vytvarné vnimani je druh vytvarné ¢mnosti, k niz se vaz lidské cmnnosti jako je
napiklad poznavani a prozivani (Hazukova, 2011).

»Vytvarné vnimani chapeme jako wvnitini cinnost, pii které nedochazi k zadné
zmén¢ vnimaného objektu ve smyslu jeho pretvafeni. Piind$i vnimateli o objektu
mformace spojené s poznavanim, prozivanim a hodnocenim tohoto objektu. Nema samo
o sobé 7adny hmotny vysledek, ale je nutnou podminkou tvorby.“ (Hazukova, 2011, str.
43)

Vytvarné vnimani jednotlivych objekti piirody, jejich zasazeni do piirody jako
celku, ale 1 uméleckych d¢l, ilustraci zknih pro déti a dalsSich impulzi, které esteticky
pusobi na dit¢ predSkolntho veku, by ucitelka matefské Skoly mela zatazovat do svych
piiprav jako samostatnou c¢innost. Totéz plati 1 pro vytvarnou imaginaci.

Slavik (1990) uvadi, Ze vytvarné vnimani jako vytvarna Cinnost je realizovana
predevSim zrakem a hmatem (na rozdil od napi. hudebnich ¢mnnosti).

e Zrak: vnimani barev, tvart, vzdalenosti, prostoru
e Hmat: vnimani struktury povrchi, tvaru, velikosti (hmat je vSak zaroven
opomijlenym smyslem, ktery je idealni rozvijet pii vytvarnych c¢nnostech piimo

Vv pifrod¢, to znamend poznavat na zikladé vlastni zkuSenosti, s ¢imz, jak jsem jiz

uvedla, se ztotoznil jiz vdavné dobé Jan Amos Komensky a déle napiiklad J. J.

Rousseau a coz plati i pro souc¢asnou predskolni pedagogiku)

3.3.2 Vnimani pfirodnich forem, objekti a jevii détmi predSkolniho véku a jejich
vyznam ve vytvarnych aktivitaich v materské Skole
Rozmanitost piirodnich forem nabizi uCitelce matefské Skoly wvyuzit Siroké
moznosti  jejich uplatnéni ve vytvarnych cCinnostech realizovanych s détmi ptfedSkolntho
veku, které spociva predevSim ve vyvolani zajmu pravé o tyto formy. Do téchto Cinnosti je

tieba zafadit jak organické, tak anorganické¢ piirodni objekty (Hazukova, 2011).

e Organické piirodni objekty: mineraly, horniny a nerosty

e Anorganické piirodni objekty: ZivoCichové, rostliny
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Pfirodni formy dité¢ vnima prostiednictvim péti smyshi:

e Zrakem — barevnost, velikost, tvar

e Hmatem — struktura povrchii

e Sluchem — zvuky (zvifat, vétru, své vlastni chiize)

e Cichem — vin& (lesa, kvétin, hliny) a pachy (hadovka smrduta)
e Chuti —chut (plodd, hub)

Jak jsem jiz uvedla vkapitole 3.2, kde jsem se touto zvlaStnosti vnimani piirody
zabyvala podrobngji, déti predskolntho veku wvnimaji jednotlivé objekty pifrody a spise
mensi piirodni formy. Ziejmé i1 ztoho diivodu, ze se jim zdad vSe Vetsi, nez je skutecnost.
Tyto malé pifrodni formy jsou pro déti impulzem pro hru. Az pozdéji, zhruba kolem
Sestého roku (MiSurcova, 1974) dit¢ zacina chapat a uvédomovat si piirodu jako celek. To
se pak u predSkolakli projevuje i pii vytvarnych ¢mnnostech, kdyz napiiklad zacinaji kreslit
¢1 malovat krajiny, kter¢ pro né¢ do dovrSeni tohoto veku byly spiSe pozadim napiiklad pro
kresbu zvifete ¢i kvétiny.

Dalsim piirodnim zdrojem pro vnimani ditéte a probouzeni emoci v ném jsou jevy,
jakymi je duha, vychod i1 zipad Slunce, bourka, faze M¢sice a v neposledni fadé promeny
pifrody a jejich objekti v case (jednotlivd ro¢ni obdobi). Ucitelka by pak méla volit
1 ndméty na tyto jevy a nebat se je s détmi uskutectiovat. Pro¢ by dit¢ ptredskolniho veku
nemohlo vytvarné vyjadiit strach zboufky nebo vichfici? Pro svobodu, rozvoj
predstavivosti a odpros$téni se od zasahovani do vytvarného projevu ditéte jsou takové
naméty idealni.

Pozorovani téchto jevll je pro déti dilezité i zhlediska uvédoméni si pravidemosti,
opakovanosti, coz je velmi podobné znakim ritualu, jak je popisuje H. Babyradova (2002).
Ritudl by mél byt soucasti nékteré zCasti dne v matetské Skole (napiiklad ranni pozdrav

slunicku — ritudl s fikankou a prvky jogy pro déti).
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4 Otazka schopnosti estetického vnimani a jeho rozvoje u déti
predSkolniho véku

Estetické wvnimani — pifedpoklada vyspélé smysly ve prospéch jejich kultivace
estetické. Je to schopnost vjeml celostnych, vnichz se objevuje jednota, harmonie
a souvislost jevil vjejich vyznamovosti pro nad$ Zivot, tedy ne v uzkém smyslu praktickém,
operativnim a ucelovém. Pfitom samo toto vnimini ndm Cini radost. Estetické vnimani je
zdroven chapéani vnitintho smyslu jevil, coz plati i o strance smyslové, jeZ V estetickém
vnimani je podstatna. Estetické vnimani tedy tizce souvisi s mirou (viz) vtom smyshi, Ze ji
poznava, vziva se do ni, odhaluje jeji jedinecnost v prozitku piinasejicim vnitini libost.
(SindelaF, 1981, str. 204)

Pii rozvaze, zda je dit¢ predSkolniho v€ku viibec schopno esteticky vnimat, proZivat
a hodnotit se pfiklinim s ohledem na mou osobni zkuSenost se tiemi mymi vlastnimi détmi
I sdétmi v matefské Skole k nazoru, ze takové predpoklady tyto déti maji a postupné se
u nich nadale rozvijeji. Nazory odbornikii na pocatky estetického vnimani se neshoduji a je
velmi sloZit¢ se o n&jaky zpramenli opfit. I tak je pfinosné se s n€kterymi postoji seznamit
a dale se fidit svou vlastni intuici a umem rozvijet v détech predSkolntho veku estetické
vnimani.

U nékterych odbornikli (pedagogi, psychologi, estetikl) se setkame se shodnym
tvrzenim, ze uz plod v mat¢in¢ déloze ma schopnost preestetického vnimani.

Podle Freudovy koncepce duSevniho vyvoje, ktera je rozd€lena do péti stadii, se jiz
u dit¢te mezi prvnim az tretim rokem jeho zvota ( tzv. analni fize) objevuji zacatky
estetick¢ho citéni. Pro dit¢ vtomto obdobi jsou to i zacatky vytvafeni si vztahu k sobé
samotnému.

I Kuric (1986) se zabyva otazkou této schopnosti u predskohich déti (tj. tfi az
Sestiletych). Dle n& se pak u nich prvni zndmky estetického vyhodnocovani objevuji.
Uvadi, Ze se tak d&je napiiklad pii poslechu ¢tené pohddky ¢i hudby a také pfti vytvarnych
¢mnostech.

MiSurcova (1974) uvadi, Zze proces estetického rozvijeni ditéte je slozitym jevem.
Zaklad tohoto rozvoje je postaven na estetickém a smyslovém vnimani. Popisuyje, ze
vnékterych studiich, které se zabyvaly vyvojem estetického vnimani, byly zavéry takoveé,

7ze dit¢ do zhruba tfindcti let neni schopno wnimat esteticky, protoze do doby dovrSeni
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tohoto véku neumi pochopit napiiklad umélecké dilo. Neni schopno posouzeni riznych
objektli, se kterymi béhem détstvi piijde do kontaktu z estetického hlediska. Je dilezité
zminit, 7Ze tyto studie se ale nezabyvaly rlznymi zvlaStnostmi estetického wnimani u déti
predskolniho veku.

Dtlezitost skupiny pro rozvoj estetického vnimani: ,,Sen, ktery sni§ sam, je jen sen.
Sen, ktery sni§ spolecné, je realita.*

John Lennon

Ve smyslu této mySlenky J. Lennona, kdy sice nezndm okolnosti, za kterych ji
vyslovil, ale Casto si ji pfipomindm, se snazim vést déti v mateiské Skole i mé tfi vlastni
potomky.

Zdlraziyji funkci a dileztost skupiny pro rozvoj estetického vnimani. Protoze,
jestlize dit€ i pfesto, ze je samo o sob¢& individualitou, chce a pfitom nema komu sdé€lit své
prozitky, radosti, smutky, dojmy, sny, pak je jeho estetické vnimani ochuzeno o proztek
spole¢ny.

— svym vrstevnikim tak, jak jim mySleni a vnimani vtomto véku dovoli a jak maji
v détstvi narok. Pro nds, uCitelky, je diky tomuto mnohem snazsi proniknout az k duSim
déti a byt jim tak lidsky mnohem blize. Vzdyt' pro dit€ je podstatné citit, Ze ho ma n€kdo

rad.

4.1 Zlom ve vnimani prirody ditétem - J. J. Rousseau

J. J. Rousseau ( 1712-1778) byl stoupencem naturalismu. Tento pedagogicky smér
se zabyval Clov€kem a pifrodou ve dvou rovinach:
e Vn¢jSi: dit€ je soucasti pirody, kterd je prostfedim idedlnim k vychove

e Vnitini: pfirodu ma kazdy ¢lovek, tedy i dité, zakotvenu v sob¢ samém
»Lze Tici, Ze Rousseau je objevitelem ditéte, kolem né¢hoz se ma soustiedit veskera

péce, aby se mu umoznil svobodny rozvoj; jeho stoupenci a nasledovnici proto oznacil

tento nazor za ,pedocentrismus®.“ (Dostal, Opravilova, 1985, str. 35)
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Rousseau je povazovan za osvoboditele ditéte. Pfichdzi s nim uznani prava lidské
bytosti na détstvi a snim i1 prdvo na hru. Vytvofil teorii piirozené¢ vychovy. Do té doby
bylo malé dit¢ chapano jako zmenSena kopie dospélého clovéka. Jeho dilo ,Emil ¢ili
o vychovani, kter¢ zmiyji i M. Dostdl a E. Opravilova (1985) poukazuje ve druhém dile
na dullezitost vychovy déti piimo v prostfedi piirody. Tento styl vychovy ma ziklady na
rozvoji vSech smysli. Déti se pak vpifrodé uci a poznavaji tak zvanym pokusem —

omylem.

4.2 Esteticka vychova v mateiské Skole ve vztahu Kk vychové
vytvarné

»Nikde jinde nez vestetické vychové nehraje moment vlastni aktivity tak
vyznamnou roli, nikde jinde neni rovnéZz tieba tak uzkostlivé opatrnosti a taktu ze strany
ucitelky.“ (Opravilova, 1974, str. 135)

Estetickd vychova je pojmem, do kterého patii veskeré krdasno a umeni, které
ovliviiyje dit¢ (Clovéka). Podili se na utvareni jeho charakteru a na rozvoji oSobnosti.

V dnesni dobé plné nevkusu a kyCe, nekulturntho zZvotntho stylu, casové
zaneprazdnénosti rodiCli, negativnimu vlivu televize a novych médii ma estetickd vychova
v matefskych Skolaich o to vyznamnéjSi postaveni a roli a ucitelky maji obrovsky vliv na
prubéh rozvoje estetického vnimani nejmensich.(Opravilova, 1974)

Zejména v oblasti vytvarné vychovy ma vychova estetickda dulezit¢é a nezastupitelné
misto. V obecné roving tedy plati, Ze vytvarnd vychova = estetickd vychova. Pro estetické
plusobeni na dit¢ VpfedSkolnfim ve€ku musi ucitelka matetské Skoly velmi citlivé vybirat
vhodné didaktické metody a prostfedky. Témi jsou napiiklad zakomponovani historie
vytvarného uméni a vhodny vybér uméleckych del.

Metody estetické vychovy: vzhledem k faktu, Ze vytvarna vychova patii ke skupiné
vychov estetickych, je znalost téchto metod pro ucitelku matefské Skoly dulezta
a prospesna.

H. Hazukova (2011) uvadi tyto metody estetické vychovy:

e Metoda bezdécného wnimani (umisténi vytvarného objektu do vhodné pozice pro
vnimani déti bez dalstho plsobeni ucitelky nebo objekty vnimané détmi pii

vychazkach — napf. socha, ke které uéitelka nasméruje détskou pozornost)
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e Metoda emocionalntho osvojovani (vyuziti sd€leni faktu pro piiblizeni napiiklad
piirodniho objektu ¢i vytvarného dila, ktery ma u déti emocionalni odezvu)
e Metoda racionalntho osvojovani (vyuzti zvidavosti déti a jejich rozumovych

schopnosti)

V publikaci O estetické vychové nejmensich (D. Capkovd, E. Opravilova
a V. MiSurcova, 1974) MiSurcova v kapitole O smyslu, cilech a prostfedcich estetické
vychovy déti v predSkolnim véku déli estetickou skute€nost na umcleckou a neuméleckou.
Tato skuteCnost je prostfednikem k utvafeni estetického vztahu ke svétu. Pro rozvoj détskeé
osobnosti je dllezitd vSestrannost pisobeni estetické skute¢nosti.

K rozvoji estetického vnimani dochdzi dvéma zplsoby (Hazukova 2011). Prvnim
je spontdnnost, druhym je pulsobeni dospélého Cloveéka (ktery ma svij osobity zplsob
estetického vnimani) na dit¢. Podle mého nizoru je tim hlavnim zplsob prvni. Z vlastni
ZkuSenosti vim, Ze dit¢ je zna¢né¢ ovlivnitelné a mohou tedy na n€j mit negativni vliv osoby

S antikulturni povahou, inklinujici ke ky¢i a nevkusu.

4.3 Otakar Hostinsky a jeho prinos pro estetickou a vytvarnou
vychovu v soucasné pedagogice

O. Hostinsky (1847 — 1910) je povazovan za zakladatele ¢eské estetiky. Jeho vybor
usporadala H. Schneiderova (1986), ktera k nému napsala i Gvodni studii. V jeho odkazu
pedagogice je zatazeno 1 pojeti estetické vychovy v piirode.

Estetik O. Hostinsky se pozastavoval nad odliSnosti zastoupeni uméni na vesnici
a ve mesté. Schneiderova mimo jiné uvadi ve své publikaci ukazku z dila Uméni a piiroda
vestetické vychové, kde se Hostinsky zamysli nad pifrodou jako origindlem vSeho
obrazného uméni, kdy i vodlehlé vsi jsou volné a snadno dostupné originaly nepomijivé
hodnoty a tim se dle n€ srovnava nevyrovnanost mezi méstem a vesnici z hlediska
prostiedkt estetické vychovy.

Hostinsky popisuje piirodu jako origindl pro tuzku nebo Stétec, kterym tvoii umélci
sva dila. Zabyva se otazkou nazirdni na piirodu a ptd se, zda je vzhledem k estetickému

vnimani spravné divat se na ni ocima vytvarného umélce nebo na ni upinat svou pozornost
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a zrak jako na skuteCnost, to, ¢eho jsme soucasti a ne jako na obraz. Utvrzuje se ve faktu,
7e idealnim je, paklize jsou tyto dva Uhly pohledu paralelni a prolinaji se.

A tak 1 my, ucitelky matefskych Skol mizeme pomoci navodit détem piedstavu
piirody (krajiny) jako umleckého dila, které pozorujeme, jako bychom navstivili galerii
vytvarného uméni ¢i vystavu n¢jakého malife. Zaroven na piirodu ale musime nechat déti
nahlizet jako na néco opravdového, jehoz ¢asti jsme 1 my sami Tedy tak, jak popisuje
Hostinsky, jako na origmdl pro déti podnétny k rozvoji estetického, ale 1 vytvarného
vnimani. Pravé toto je cesta k vnimani a pfijeti piirody jako celku, byt v prfedSkolnim véku
jesteé dit€¢ ve svém vytvarném vnimdni 1 projevu neklade diraz na celistvost krajmy, ta je
pro dit¢ spie podkladem ke zdlraznéni jednotlivych objektd (zvirat, lidi). Toto potvrzuje
Hostinského teori, ze dit¢ piedSkolniho véku jevi daleko vétsi zajem o zivou pifrodu, coz
se odraz i v jeho vytvarném projevu.

Osobnost O. Hostinského je piikladem toho, ze pedagogické a estetické principy
a uvahy staré mnoho desetileti mohou byt uzite¢né a piinosné pro soucasnou ucitelku
matefské Skoly a plati stale. Znalosti z historie pedagogiky by pak mély byt zahrnuty do
profesnich kompetenci kazdé ucitelky matetské Skoly.
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Il VYZKUMNA CAST
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5 Déjiny vytvarného uméni — most mezi teoretickymi poznatky a
praxi

Pro déti predskolntho veéku je ve wvytvarné vychové dilezitd tzv. vychova
umeéleckym dilem, kterou O. Hostinsky propagoval jiz v davné historii (pfelom 19. a 20.
stoleti) a podilel se tak na procesu zvaném socializace uméni. Tvrdil, Ze estetikovi mohou
poslouzit vSeobecné déjiny umeni, ke kterym mimo vlastni umélecké srovnani musime
piibrat i pozorovani détskych uméleckych pokusi (Schneiderova, 1986). Takova vychova
je jednim z prostiedkd rozvoje estetického vnimani u déti ptedskolntho véku a pro ucitelku
moznosti, jak seznamovat dit¢ s historii jako takovou 1 Sdé&jmnami vytvarného uméni
(jednotlivymi etapami, smery).

Prestoze jsem si védoma dodrzovani nalezitosti diplomové prace, pojala jsem tento
prifez jako most mezi teorii a praxi, jako mozny odkaz pro pedagogickou ¢innost v oblasti
vytvarné vychovy. Proto tato cast diplomové prace obsahuje piiklady inspiraci, které
Zkazdého obdobi vytvarného uméni mize ucitelka matetské Skoly vyuzit ve vytvarnych
¢mnostech s détmi (jako vytvarny Ukol, namét ¢i vytvarny problém). Stejné uspotadani

jsem déle pouzila iv nasledyjici Sesté kapitole.

5.1 Pravék

Jiz vdobé kamenné, bronzové a Zelezné se objevovala schopnost vytvofit umélecka
dila. Dulezitym znakem bylo zobrazovani zvifat (ztvarnéni pohybu — skok, bé&h) lovci na
skalnich a jeskynnich malbach — tzv. zoomorfni styl Jen velmi zfidka se vyskytovala
v zobrazenich lidska postava. Barvu lovci michali znerostd, které rozdrtili a vodou
a nandSeli ji dlanémi a prsty na jeskynni zdi Tento styl nevymizel dodnes diky
australskym domorodctim a africkym kmentim.

Typickou formou uméni doby bronzové bylo vyfezavani soSek — zde uz je zietelny
vyskyt prostorového vyjadieni lidské figury.

Pravéké lidstvo zpiirody Cerpalo nadéji. Malby zvifat symbolizovaly uloveni ducha
jeho kofisti. Zde se objevuji pocatky ritudlu — obfady, pii nichz lLidé tancili, pouzivali
vyrobené¢ masky (t€mi si usmifovali duse mrtvych).

V neposledni fad€ je na misté zminit pocatky land — artu (napiiklad Stonehenge)
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Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:

Pfirodni barvy, organické ianorganické formy

Symbolika, vytvarné ritudly

Zobrazovani zvifeci figury v pohybu

prvky land-artu, vytvarné aktivity piimo v piirodé

5.2 Mezopotamie (4000 - 3000 pr.n.L)

Pro Uzemi mezi tekami Eufrat a Tigris se staly typické masivni stavby se
zvySenymi terasami. Ty se stavély zdtvodu cCastych povodni Hlavnim materidlem byla
palend cihla (minimalni vyuziti dieva pro jeho nedostatek). Jiz z této doby pochaz
vyndlez hrncifského kruhu. A také pisma, jehoz zaznam se rdkosem provadél na hlinéné

desticky.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Piirodni materidly (hlina, pisek)
e Netradiéni pomicky a vyjadiovaci prostiedky (klacek, rakos)

e Prostorové vytvarné vyjadfovani

5.3 Starovéky Egypt (2700- 1000 pi.n.l)

Starovéky Egypt zminuji zejména pro jeho architekturu. Jako zakladni stavebni
jednotka se zde uplatnil dalsi piirodni material a tim byl kamen. (monumentalni stavby ve

tvaru jehlanu — pyramidy). Znamé jsou hrobky panovnikli, ve kterych archeologové nalezli

1 velké mnozstvi Sperkll a riznych zdobicich prvki.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Kéamen jako pffrodni forma k prostorovému tvoreni
e Uzta tvorba (kreativita, zru¢nost)

° Reliéf
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5.4 Starovéké Recko

Datace tohoto obdobi za¢ind u roku 776 pi.nl (prvni Olympijské hry) a konci
v dobé rozmachu kiestanstvi. Starovéka kultura objevila vytvarné pojeti piirody a Cloveka.
Takové uméni bylo smyslové, jemné, zacal se uplathovat zikon perspektivy. DalSim
aspektem vytvarného uméni se stala modelace barev. I tady se rozvijelo uzt¢ uméni

a tvorba, ve které se opét objevuji pifrodni motivy.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Nabhlizeni na pfirodni formy jako na objekty estetického citéni
e Vnimani barev a tvar pifrodnich objekti vSemi smysly

e Organizace vytvarnych ¢innosti v exteriéru (v piirod¢)

5.5 Romanské a gotické uméni (11. stol.- 15. stol.)

Romanské uméni se prevazné zamcfovalo na naboZenska témata a problematiku.
Na romanské malifstvi mélo vliv vychodni uméni, tedy uméni byzantské, syrské a dalného
vychodu. Zde byly vytvofeny teoretické, ale také estetické zaklady uméleckych disciplin.

Objewvuje se tzv. sakralni architektura — hrady, kostely, dale pak rotundy, baziliky

a chramy. Z charakteristickych znakli gotiky uvadim lomeny oblouk, Clenitost a bohaté
zdobeni.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:

Vytvateni povédomi o tomto obdobi formou pohadek, vytvarnd ptedstavivost
(hrady, rytifi, princezny)

e Vylety za poznanim ceskych gotickych pamatek

e Figuralni kresba a malba

e Cit pro detail
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5.6 Renesance (15.stol.- 16. stol.)

Renesance se wvratila k antickym piredloham. Znamend znovuzrozeni. Ve velkém
mnozstvi vznikala centra uméni a na uméni vytvarné me¢ly vliv védecké vyzkumy
a poznatky. Napiiklad renesanéni sochafi jich vywzli k vytvafeni zobrazeni lidskych
postav (figur) v dokonalejSich a propracovangjsich podobach. 1 poznani piirody patiilo

K hlavnim rystm renesance, stejné jako svoboda ¢lovéka a jeho mysleni.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Sochafska hlina (hnéteni, valeni, spojovani jednotlivych dil)
e Trojrozmérné vyjadiovani
e Navrat kjiz realizovanym ¢mnostem a jejich opakovani Vv ¢ase (promény piirody

a jejich objektt v case — napiiklad strom Ctyfikrat jinak)

5.7 Romantismus (konec 18. stol. - za¢atek 19.stol.)

Paklize srovname romantismus s klasicismem, pro ktery bylo typické fidit se
pevnymi pravidly (i estetickymi) a musel dodrzovat normy dle klasickych vzort (prvky
antické strohosti), romantismus naopak rozvijel emotivni i barevnou stranku, snazl se
o rekomponaci do krajmného prostfedi. Jednim z hlavnich znakli bylo zatfazeni umélecké
predstavivosti do dila samého. Jak ve vytvarném umeni, tak i1 v architektufe platila podstata

Vv zasazeni dila do pifrodniho ramce.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
o Emotivita
e predstavivost
e Estetické citéni
e Realizace vytvarnych Cmnnosti v piirodé

e Experimentace a hra s barvami
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5.8 Impresionismus (druha polovina 19.stol.)

Jiz nazev vystihuje podstatu tohoto uméleckého sméru, ve kterém Slo piedevSim
o dojem, smyslovy vjem, impresi. Samotny nazev je odvozen od obrazu Clauda Moneta —
Imprese (vychod Slunce). Maliii zachycovali ve svych dilech proménlivost svétla
a atmosférické jevy. Prostfedkem k tomuto zachyceni byla barevnd skvrna, kdy se Cisté
barvy michaji a nanasi na platna. Témto um¢lcim Slo pfedevsim o pusobeni (svou tvorbou)
na smysly Cloveéka, zachytit pifrodni a ndladové dojmy ve svych obrazech a dilech.
Hlavnimi ndméty tak byla pifiroda v mnoha podobach, Castou mspiraci byly vodni hladiny
za svitani, svitu mesice (zachycovani svételnych paprski — William Turner), venkov, ale
napiiklad 1 tan¢imy co by radostné stranky Zivota.

Jednou z nejvétSich osobnosti ¢eského impresionismu byl Antonin Slavicek.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Kontrast
e Svétlo astin
e Misivost barev a jejich odstiny
e Malba temperami
e Piirozené poztivni pocity a dojmy pii vytvarnych ¢mnostech
e Experimentovani (roztirani barevné skvrny)
e Imaginace

e Vytvarné hry v piirod¢ pro rozvoj estetického vnimani

5.9 Secese (prelom 19. a 20. stol.)

Secese je povazovana za posledni vytvarny meznarodni univerzalni sloh. Znamena
odlouceni, odstépeni — ve smyslu oprostit se od konzervativnich tradic. Dvéma zvyctu
jejich znakt byly ornamentalnost (ta vywzivala piirodnich tvard, zejména pak rostlinnych)
a zachyceni pohybu vnici se kiivkou, coz se promitalo i do architektury. Viditelny byl vliv
japonské grafiky.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:

e Kresba tuzkou, tusi (diivkem)
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e Smysl pro kresebny detail
e Experimentovani s linii
e Smysl pro vanfimdni malych piirodnich forem

e Seznamovani se s méné znamymi narody a jejich kulturou

Na zavér celé této kapitoly uvadim vlastni vybér dél sem patiicich, vhodnych
k zatazeni do vytvarné vychovy v predskolnim vzdélavani, ktery vznikl po mé navstéve
Narodni Galerie v Praze (Veletrzni palac). Vytvarné umélce - autory téchto de€l spojuje

spolecné téma a tim je piiroda.

Svét:  Claude Monet - Damy v kvétinach (1875)
- Kvetouci sad (1879)
Vincent Van Gogh - Zelené obili (1889)

Eduard Munch - Tanec na bichu (1900)
Pablo Picasso - Krajina s mostem (1905)
Cechy: Josef Ménes - Horska krajina za Cervanku (40. léta 19. stoleti)

- Studie oblakd (1846 — 1847)

Julius Marak - Sumavsky prales za boufe (1891 — 1892)

FrantSek Kavan - Zelezné hory od Zlatého potoka v Tiemognici (1895)
- Na vzduchu domova (1895)

Antonin Slavicek - Biizova nalada (1897)

Alois Kalivoda - Bizy (1904)
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6 Umélecké sméry 20 — 21. stoleti

6.1 Fauvismus

Fauvisté se hlasili k takovym osobnostem vytvarného uméni, jakou byl napiiklad
Paul Gauguin. Hlavnimi rysy je popfeni realnosti barev, Cistota jejich tonu a barevna
erupce, coz znaCi svobodu barev pifi jejich vyuzivani. Kritici ¢asto hovofili o dilech
vyznavact tohoto sméru jako o plechovce vchrstnuté lidem do tvafi. Z jejich predstaviteli
jmenuji tyto: Henri Matisse, Raoul Dufy, Alfons Mucha

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Experimentovani s barvou
e Rozsitovani barevného repertoaru

e Ponechani svobody pfi volb¢é barev (byt’ se neztotoZziiuje s realitou)

6.2 Expresionismus

Slovo exprese znamena vyraz. Umélci tohoto sméru vyjadfovali svou tvorbou
negativni emoce a tragické pocity, objevovaly se motivy jako je smrt, Uzkost ¢i strach. Za
zakladni um€lecké expresionistické dilo je povazovan obraz E. Muncha Vykik zroku
1893.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:

e nebarvy (Cerna a Seda) , jejich sytost a bledost
e Pouziti metod emociondlniho a raciondlniho uvazovani
e Odraz negativnich emoci ve vytvarném projevu ditéte

e Vyuwzti détskych vytvarnych praci k diagnostice ditcte

6.3 Kubismus

Nazev je odvozen od slova kubus (obraz byl sestaven zmalych krychlicek coby
jeho ¢asti). Podstatou kubismu se zabyvalo mnoho jeho kritikii i piiznive, na toto téma

bylo napsano i mnoho knih. Znamy je vyrok francouzského malite G. Braquea. Ten tvrdil,
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ze vuméni plati jenom to, co nejde nijak vysvétlit. Kubisté opustili zplisob zobrazovani.
Predméty a véci, které malovali obchdzeli ze stran, nahlizeli na né zné€kolika zornych
uhli, vraceli se knim vrizych naladovych a emocénich rozpoloZenich. V podstaté
predmét nejdiive rozbili a poté ho znovu poskladali dohromady. Predstaviteli kubismu byli
Pablo Picasso, Georges Braque.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:

e Predmatematické predstavy jako soucast vytvarnych ¢innosti

e Kresha vpifrod¢é svywitim znakti kubismu (moznost piekonani napiiklad
univerzalnosti grafického typu stromi)

e Rozvoj predstavivosti

6.4 Abstraktni uméni

Abstraktni uméni nese mnoho dalSich alternativnich pojmenovani. Napiiklad
nefigurativni uméni ¢i akéni malba. Dulezit¢ pro umélce tohoto sméru bylo vyjadiit
a zobrazit citové prozitky bez zobrazovani viditelné podoby predméti a objekti jejich
tvorby. Shodovali se snazorem, ze uméni ma ¢lovéka ucinit viditelnym a naopak nema
opakovat viditelné. Z predstaviteld jmenuji V. Kandinského, P. Picassa, R. Delaunay. Od
basnika G. Apollinaira pochdzi nazev orfismus. Orfist¢ byli dle n& ti abstraktni umélci,
kteti dokazali vyjadiit své pocity a dojmy malbou stejné, jako to uméli hudebnici Sem
zafadil i naSeho malife Frantiska Kupku. Castymi nizvy téchto dé&l byly napiiklad

Kompozice, Obraz, Bez nazvu.

6.5 Dadaismus a surrealismus

Vroce 1916 v Curychu vznikl tento nevSedni umélecky smér, kterého programem
byla provokace a negativismus. Dadaisté bojovali proti zdravému rozumu, ktery podle nich
piivedl svét az k valkam a nasili Slovo dada lze pifirovnat a vysvétlit jako zvatlani
a brumlani malého ditéte, které neddva smysl Proto také nihoda, nesmysl absurdita

stavéli postoje dadaisti proti pravidlim a zisadam. Znaky vytvarného projevu dadaisth
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byly obraznost, fantazie, cil spojit do jediného celku ¢asti, které za normalnich okolnosti
a bézného nazirdni na svét nemaji mezi sebou Zadny vyznam a nepatii k sobé.

Surrealisté vyjadfovali svoje emoce a sny spontanné, bezprostfedné. V jejich dilech
se odrazelo jejich snéni a podvédomi, néco, co je mimo realitu. Prolinali skutecnost s tim,
co je mimo tento svét, se svymi pfedstavami. I proto se tedy i na jejich obrazech stejné
jako u dadaistii vedle sebe sesly predméty K sob¢ absolutné nepatiici.

Pfitazovat umélce k jednotlivym vySe uvedenym smérim je slozté a jejich vyznam
ve vztahu K soucasné vytvarné vychové v matefskych skolach je podle mého nazoru

u kazdého z nich velmi podobny.

Vyznam pro soucasnou vytvarnou vychovu:
e Propojovani riznych vytvarnych technik
o Castdjsi zafazovani abstraktni tvorby

e Vyuwzti mySlenkové mapy pii vychoveé uméleckym dilem

6.6 NavStéva Narodni Galerie v Praze jako inspirace k vlastnimu
vybéru vhodnych autori a jejich dél s prirodni tematikou
a motivy pro predSkolni vytvarnou vychovu

Vzhledem Kk nepifebernému mnozstvi literatury o vytvarném uméni a vytvarnych
unélcich jsem se rozhodla pojmout jednu z kapitol mé diplomové prace jako priivodce
Narodni Galerii a jeji Sbirky moderniho a soufasného uméni (Praha, Veletrzni palac),
kterou jsem navstivila. Spole¢nost mi délal midj syn, aby mi pomohl nahlédnout na obrazy
detskyma ocima a utvrdil mé¢ tak ve vybéru vytvarnych umélct a dél, kterd povazuji za
vhodnd zminit s ohledem na ve€k divaki, kterym je chei piblizit (tedy déti predSkolniho
véku) a kterych lze vyuzit ve vytvarné a estetické vychové v matetské Skole. Vybér se tyka
vétsinoveé deél s piirodni tématikou (plosnych i prostorovych), nicméné je nutné zdiraznit,
ze dit¢ vmatefské Skole ma byt sezndmeno vzhledem k jeho rozvoji estetického wvnimani
a ke kulturnimu rozhledu s vytvarnym uménim vjeho obecné a celistvé S§ifi. Toto je
schopna nabidnout ditéti pfedskoliho ve€ku pouze takova ucitelka, ktera ma vSeobecny

kulturni prehled a predev§$im piehled o historii a soucasnosti vytvarného umeéni.
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Vytvarné uméni od r. 1900 — 1930:
Josef Capek - Harmonikai (1913)
- Chlapci v lese 1, 2 (skici kolem r. 1913)
Otakar Kubin - Krajina (1912)
- Postava (1912 — 1914)
Antonin Prochazka
- Zatisi — kytice oz (1921)
Vaclav Spala - Podzim (1929)
- Vltava u Cervené (1927)
- Kytice s figurami v pozadi (1930)
Jan Zrzavy - Kleopatra (1942 — 1957)

Vytvarné uméni od r. 1930 do soucasnosti:
Jindfich Styrsky
- Jeskyné (1926)
- Akaty (1931)
Jaroslav Rossler
- Ctverec a kruhy (1925)
Josef Sima - Krajina (1931)
- Ostrov (1931)
Toyen - Mocal (1931)
- Stisk ruky (1934)
- Hlas lesa (1934)
Zden¢k Rykr - Neklidna kompozice (1935)
- Krajina na Mallorce (1932)
FrantiSek Janousek
- Krajina s hnizdy (1936)
Mikulas Medek
- Magnetickd ryba (1949)

Jan Spala

- Vé&ny pohyb (1956)
45



Tomas VIek - Listopad (fotografie, 1941)

Vladimir Boudnik
- Rezavé pavuciny (grafika, 1965)
Vaclav Bostik - Struktura pole (1967)
Bohumil St&pan
- Motyl z uéi s hracim strojkem (kov, papir, 1968 — 1969)
Marie Blabolilova
- Ptimotska krajina (1998)
Georg Jiti Dokoupil
- 44 jablek (1990)
Petr Pastrniak - Louka (2002)
Karel Pauzer - Zelené dvojée (hlina, plast, laky, 2004 — 2005)

6.7 Osobnosti vytvarného uméni brandyského Polabi — vytvareni
citové, Kulturni a vytvarné vazby déti piredSkolniho véku na
prirodu a Sirsi okoli jejich domova
Vzhledem kmému bydlisti i lokalit¢ mateiské Skoly, kde pracuji, nemohu

opomenout vmé diplomové praci uvést alespon par jmen vytvarnikl, ktefi hledali mspiraci

pravé zde, v brandyském Polabi a to v minulosti, v dobé nedavné i v soucasnosti.

Je dllezit¢ o téchto umélcich seznamovat 1 déti predskolntho veku. Nebét se jim
ukazat umélecka dila, vypravét o zvoté téchto umélcl, vzt je na mista kde tvofili a spojit
vzdélavani s pobytem v piirodé, vnasem piipadé v Polabi a v neposledni fad¢ s vytvarnou
¢mnosti venku. H. Hazukova (2011) uvadi, ze dobfe zvolené naméty vzbuzuji v détech
zdjem a motivuji je k vytvarnym ¢mnostem.

A tak v pfipadé mateiskych $kol v Brandyse nad Labem a jeho okoli seznamme déti
stakovymi jmény jako je Antonin Slavicek — jeden znejvétsich Ceskych impresionistt,
kterého stryc byval v Brandyse farafem nebo s krajnafem Ferdmandem Engelmullerem.

Nejen maliti byli vyznamnymi osobnostmi tohoto regionu. Tvofili zde i sochafi,
fotografové, stavitelé, keramici a grafici. Za zastupce staviteli plsobicich v Brandyse nad

Labem jmenuji Mattea Borgorellho a Hektora Vlacha, umlce renesance. Z pielomu
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19. a 20. stoleti bych neopomenula détem piblizit tvorbu FrantiSka Xavera Prochazky —
malite, ktery v Brandyse od détstvi zl a namaloval velké mnoZstvi krajin, pohledii na
mésto a jeho riznd zikouti, ale také byl tvircem didaktickych obrazii zvifat. DalSim
jménem je brandysky rodak Vilém Plocek, pro kterého byly polabské motivy jeho
celoZivotnim tématem a ktery je povazovan za nestora malii ¢eské moderny 20. stoleti
(obrazy nezaménitelné poetiky). Za zminku stoji i jméno Eduarda PetiSky, ktery sice nebyl
vytvarnikem, nybrz spisovatelem. V Brandyse nad Labem prozl cely zvot. Uvadim ho
ztoho diivodu, ze jeho knihy pro déti byly cCasto ilustrovany pro déti zndmou, citelnou

a libivou Helenou Zmatlikovou.

AkademiCti sochaii: Antonin Kostiik (nar. 1930)
Svatopluk Machar (1921-2003) — tviirce komornich plastik
Antonin Strunc (1871 — 1947)

Akademi¢ti malifi:  Vaclav Dlouhy (1923 —1989)
Ladislav Leitgeb (1920 — 2005)

Milan Chabera (nar. 1952)

Grafici: Jaroslava Bi¢ovska (nar. 1945)
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7 Priroda v modernich vytvarnych soucasnych tendencich

7.1 Land - art

Tento vytvarny smér uvadim proto, Ze ani v matefské Skole vzhledem k naruseni
vytvarnych stereotypit by prostorova ¢mnost v pifrodé neméla pii praci s détmi chybét
a zemni uméni by mélo byt spiraci pro ucitelku matetské Skoly k t€mto vytvarnym
¢innostem.

Land — art vznikla v Americe v 60. letech 20. stoleti. U nas se pouZiva nazev zemni
umeéni nebo umeni krajinné. Jednim zjeho vychodisek byl minimalismus. Umélei tohoto
sméru vystiidali zobrazovani pifrody klasickymi prostfedky piimym kontaktem s piirodou.
A to bud’ s vyuzitim netypickych materialt, nebo i pffmym zisahem do ni.

Opousteli a bojkotovali galerie, aby mohli pracovat pifmo v piirodé¢ v redlném
prostoru krajmy. Tito umélei pocitovali v galeriich stisnény prostor, a proto se vytvarné
vyjadfovali V piirod¢€, v prostoru zcela otevieném, svobodném.

Néazory a postoje k tomuto uméleckému sméru se ale riizni. Vzhledem k zasahlim
do pifrody byva casto kritizovan 1 presto, Ze pro veétSinu umclcl je charakteristicky
ekologicky postoj. Ten zaujima i Anglican Richard Long, ktery, jak je uvedeno v publikaci
Privodce vytvarnym uménim V. (Bladha, Slavik) pouzivda material pifrody, ale tento
,material ptirodé nekrade a nekucha ji bficho - jen jej jinak usporada“. (Blaha, Slavik
2010, str. 92)

»Radéji jsem ochrancem a spolupracovnikem pifrody, nez bych i ja byl jejim
vydéra¢em™. Richard Long (Blaha, Slavik, str. 93)

Dalsi evropsti umélei — napiiklad Andy Goldsworthy nebo David Nash vyuzivali
pfirodnich forem a materidli (dfevo, voda, hlina, led). Takova dila pak byla soucasti
piirody, kde tak, jako piiroda sama i ona prodélavala vlivem tepla, vétru, zimy urcité
zZmeny.

I ceSti land — artist¢ - Ivan Katka (Lesni koberec) a Zora Saglova (Pleny
u Sudoméie-akce, 1970) se mohou stat velkou inspiraci pro vytvarné CEinnosti déti

pfedSkolniho v&ku.
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Deéti, které jsou zvyklé uskuteiiovat vytvarné akce v piirod€, vyuzivat piirodnich
forem, pifrodnich materiali jsou kreativnéjSi, rozvijime vnich smyslové, vytvarné

a estetické vnimani. Pé&stujeme v nich smysl pro krasu a pro ochranu piirody.

7.2 Objektova a ak¢ni tvorba

Objekt: slovo uzivané v mnoha vyznamech (i jako synonymum vyrazu predmét)
Svét objektl: toto slovni spojeni Zhot (1992) chipe jako svét véci, predmétny svét. Deli
véci - objekty na: piirodni jevy (kamen, vejce) a umélé fenomény (nastroj, bryle). Dalsi
kategorii jsou artefakty (umélecké vytvory).

Objektové umeni- vytvarna tvorba, jejimz principem je spojovat pifrodni a umélé
objekty do novych celkkl tak, aby se staly zdkladem pro trojrozmémé vytvory, které maji
umélecky ucinek. Véci, vynaté zbéznych souvislosti tak plni estetickou funkci. Zhot
(1992)uvadi, 7Ze podstatna je struktura pouzitych materiall a vztah umélce k nim. Material
je nosiem emoci. V samotné tvorbé se objevuji 1 nezvyklé, atypické materidly (chrom,
plexisklo, plech), které jsou casto uvadény do souvislosti s materidly pifrodnimi (dievo,
kamen) a specifické postupy (svarovani, letovani, prostorové konstruovani).

,Objektové uméni se vSak snazi pfipomenout predevSim vnitini spojitost Clovéka
s pfedmétem, pokousi se zdiraznit tento vztah zemocionalniho a racionalné filozofického
hlediska.“ (Zhot 1992, str. 33)

Piedstavitelé: Adolf Frohner-Krajinafova zdle (dievo a piirodni material, 1962)

Eva Kmentova-Listi, papir a plexisklo (1979)
Giinter Uecker-Mal¢ stromy (1988)

Objektova 1 akéni tvorba, jak uvadi V. Roeselova (1996), zahrnuje kontakty
svécmi, materidlem a prostfedim, aktivity vpifrodé¢ (krajin€¢) a vyuzti téla jako
vytvarného média. Popisuje, Ze nckteré aktivity jsou jak pro objektovou, tak pro akéni
tvorbu specifické, jiné se naopak prolinaji a vzajemné podobaji. Mnohdy je obtizné rozlisit
podil ak¢éni a objektové tvorby v téchto aktivitich. Proto Roeselova (1996) pro potieby

pedagogické praxe uvadi paralely akcni a objektové tvorby soucasné.
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Akéni tvorba- jejim charakteristickym znakem je doba trvani probihani tvirciho
procesu, déti se u€i tvofivé jednat pfi aktivitich v navozenych situacich, vSfmat si svych

reakci a soustredit se.

7.3 Uzita tvorba

Uztd tvorba: jak jiz vyplyvd znazvu, vdze se na konkrétni uzti Je soucasti
riznych vytvarnych aktivit. Vysledky téchto aktivit pak sméfuji ke sjednoceni vytvarné
formy a tcelu (Hazukova, 2011). Do oblasti uzté¢ tvorby patii lidovd umélecka vyroba,
textini vyroba, design pfedmétd, které vyrobil (vytvoril) Clovék. Je pro ni charakteristické
vytvafeni ozdobnych objektl (napiiklad pfi prilezitosti svatki- Velikonoce, Vanoce)

H. Hazukova uvadi, Zze vdétskych vytvarnych cinnostech ma byt uzta tvorba
realizovana spiSe jako exploracni tvorba, coz znamena dovednost v zachdzeni s materiding-
technickymi  prostfedky, Cmnost zprostfedkovavajici ditéti poznatky o vytvarnych
prostiedcich.

7.4 Soucfasna Ceska umélecka tvorba s prirodni tematikou po roce
2000 - vybér ceskych vytvarniki pro vytvarnou vychovu
v mateiské Skole a diivody jejich vybéru

V této kapitole uvadim mnou zvolené soucasné autory a vybér zjejich dél

v zavorkach uvadim zvlastnosti téchto dé€l jako divody mého vybéru.

Zdenck Piner - TanCici biizy (odklon od wuniverzilntho grafického typu
stromu)
- Stonehenge (ptfirodni forma — kamen)
- M¢ésicek (miseni barev)
- Stary muz u jesté starStho stromu (Cloveék jako soucast piirody)
- Strom ve vod¢ (svétlo a stin)

Sonia Hubackova - Dubovy les (mikrotuzka)
- Krajina — monotyp (jednotlivy objekt v celku piirody)

Karla Nixova - Lednacek (kolorovana kresba, pastelky)
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Zdendk Sykora - Zluté pole (barevni kompozice)
- Rozkvetly strom (barevnd kompozice)
- Linie €. 4.184 (fantazie, piedstavivost)
- Seda struktura (prvni pokus o zafazeni poéitate do uméni)
I ptes vinu kritky byl pocita¢ pro Sykoru piileztosti, jak prozkoumat vlastnosti
zdkladnich vytvarnych prostredkd, kterymi jsou barva a tvar

Cesti ilustratofi: Petr Nikl — propojeni autorské pohadky, ilustrace a hudby

Cesti komiksovi malifi: Pavel Cech, Jifi Franta — prace s kresbou a fotografii

7.5 Vytvarna tvorba pro déti s prirodni tematikou a jeji
protagonisté

S ohledem na déjiny literatury pro déti a pohledu na dit€¢ samé se vyvijela a vyviji
1 vytvarna tvorba pro nejmensi.

Ditve bylo na dit¢ nahlizeno jako na zmenSenou kopii dospélého Clovéka a to se
odrazelo 1 na ilustracich. Napiiklad Josef Lada maloval déti jako Ucastniky zivota a aktivit
dospélych. Do 2. poloviny 17. stoleti se nerozliSovala tvorba pro déti a dospelé. Az pozdéji
se zaCala d¢lit a zaCaly vznikat fikadla, rozpocitadla a pohadky urCené piimo détem, ke
kterym uz patiily i ilustrace pro déti a mizeme tedy uvadet jejich autory jako ilustratory
détské literatury.

Obrazkové knihy jsou pro vzdélavani, rozvijeni ditéte velmi dilezité. Naucit se
vnimat dé&j, porozumét textu, soustfedit se, umét odpovidat na otdzky, snazt se prevypravét
obsah k pfec¢tenému je podstata fizeného Cteni.

Pro ptedSkoli déti, které samy ¢ist neumi je pravé ilustrace k obsahu pomocnikem
k dotvafeni jeho ptedstav, k pochopeni dé&je, k poznani nového. M¢li bychom proto volit
takové ilustrace, a to plati 1 v pfipadé, kdy détem ukazujeme i1 vytvarnd uméleckd dila
(obrazy, sochy, grafiky, atd.), které jsou v horizontu détského vnimani, citéni a vhodné pro
rozhovory, parafraze, dotazy.

Jak popisyje J. Uzdil, je velmi dilezit¢é nejen to, co je zobrazeno, ale jak je to
zobrazeno. ,, Forma dobrého obrazku pro déti nerozlu¢né splyva s jeho obsahem.* (UZzdil,

Sasinkova,1982, str. 155)
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K takovému materidli je podstatné se vracet, vytvaret détem trvalé vizualni
povédomi tak, aby si rozsifily svijj esteticky obzor a potiebu se dozvédét a poznat vice.
Protoze to je cesta k Sirokému kulturnimu povédomi.

To, co jsem popsala vkapitole o vytvarnych umélcich brandyského Polabi, tedy
plati 1 zde. Je potiebné détem ukazovat nové cesty poznani, vést je v matefské Skole
K vyhledavani a seznamovani se s vytvarnymi umélci, ilustratory a k prohlizeni
obrazkovych knih. Navstivit s nimi i vramci pobytu v mateiské Skole galerie a vystavy
a rozSifovat jim tak obzor. Protoze paklize bereme vuvahu charakteristické znaky
détského vytvarného projevu, kterymi je 1 vyjadieni zrakovych piedstav, je pravé podstatné
vyuzit tyto didaktické postupy, které v matetskych Skolach bohuzel nejsou tak Casté.

Motivy pifrody a jejich Casti se objevuji v literatufe pro déti, at’ uz v préoze nebo
poezii ailustrace k t¢mto ditim jsou jejich nedilnou soucasti.

Uvadim nékolk jmen ilustrator a malit, jejichz ilustrace a dila by ucitelky
matefskych Skol nemély opomenout predstavit détem. Knihy ilustrované témito autory by
mely mit své misto v kazdé knihovné mateiské Skoly.

Klasici détské ilustrace: Ondiej Sekora, Karel Svolinsky, Jiii Trnka, Radek Pilaf,
Zdenék Miler, Helena Zmatlikova, Karel Capek, Zden€k Burian

Na souCasném kniznim trhu se objevuje obrovské mnozstvi détské literatury. Je na
vybéru kazdého znas, kterou knihu zakoupi do své matefské Skoly a ktefi ilustratofi
soucasnosti pfijdou ucitelce mateiské Skoly vhodni. Ucitelka si musi byt védoma faktu, Ze
obrazkové knizky maji vliv na vytvarny projev a estetick¢é vnimani ditéte. Pravé proto by
méla vybirat na zakladé¢ svého vlastntho estetického soudu publikace bez znamek kyce
a nevkusu.

DoporuCuji ~ shlédnout webové  stranky Klubu ilustratord  détské  knihy
(www.klubilustratoru.cz), kde figuruji jména jako je Olga Francova, Jindfich Capek a dalii
a mohou se tak mspirovat a obohatit vhodnym vybérem knihovnu matetfské Skoly 1 svou
pedagogickou Cinnost a zpestfit a znevSednit tak sob¢ i détem nasledné vytvarné ¢innosti

v mateiské Skole.
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7.6 Nova cesta hledani informaci a inspirace pro vytvarné ¢innosti
v predSkolnim vzdélavani — vyuziti internetu a jinych novych
me dii

Krom¢ nepteberného mnozstvi literatury, navstév galerii a pamatek, je v dneSni
dobé pro ucitelku matefské Skoly dalsi mozmosti vstiebavani novych mformaci pro jeji
pedagogickou ¢innost a formou sebevzdélavani internet.

Lexikon ceskych vytvarnikGi (www.sca-art.com): digitdlni archiv, ktery zpracovava
od roku 1996 obcanské sdruzeni Spole¢nost pro soucasné uméni. Cilem je podavat
informace v oblasti vytvarného uméni v Ceské republice. Soutasti je i abecedni seznam
vytvarnikii a galerii. Lexikon obsahuyje krom¢ dalSich mnoha zajimavych témat, odkazi na
vystavy, autory témét 6000 reprodukci uméleckych dél, z nichz si ucitelka matetské Skoly
mize vyhledat ty, které povazuje za vhodné pro své pedagogické pisobeni v oblasti
vytvarné vychovy. Tyto webové stranky jsou velmi pifnosné, piestoze tydenni individudini
piistup na n¢ je zpoplatnén. Dalsi moznosti piistupu k témto strankdm je prostrednictvim
navstév vefejnych knihoven, jejichz seznam je uveden bezplatné na strankéch Lexikonu.

Ucitelka matetské Skoly mize na internetu najit spiraci pro svou praci také
vumeni fotografie, pocitatové grafiky a predat tyto informace détem v podobé vhodnych
namétl k vytvarnym ¢mnostem (napiiklad prace s fotografi — coz neni Castym jevem
oblasti vytvarné vychovy v mateiské Skole).

Artlist (www.artlist.cz): Centrum pro soucasné uméni Praha. Na téchto webovych
strankach si ucitelka matetské Skoly mize podle klicového slova nalézt autory a jejich dila.

Piiklad postupu vyhledavani k tématu mé diplomové prace: klicové slovo — land art, po
jeho zadéani se zobrazi jmenny seznam umglct tohoto sméru, napiiklad Ambriiz Jan, Ryska
Pavel, Kafka Ivan.

Po vyhledani zvoleného umélce se zobraz jeho zivotopis, dilo, vystavy, popiipadé

odkaz na jeho webové stranky.
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8 Vychodiska pro volbu vyzkumu a cil vyzkumu

Vychodiskem pocatku vyzkumného Setfeni se stala ma zkuSenost zmé pedagogické
praxe zhlediska vedeni vytvarné vychovy. Po dobu jedenacti let jsem méla mozZnost
spolupracovat s mnoha kolegynémi riznych vekovych skupin a dosazeného vzdélani,
s uCitelkami matefskych $kol s dlouholetou praxi i s praxi minimalni.

Diky tomuto dlouhodobému pozorovani jsem se setkala s riznymi pfistupy ve
vzdélavaci oblasti vytvarné vychovy, ve wytvareni vzdélavacich programii i v nabizenych
¢mnostem v predskolich vzd€lavacich zafizenich. Dalsim podnétem byly rozhovory
s uCitelkami matefskych Skol v Brandyse nad Labem. Z rozhovorii s vybranymi ucitelkami
vyplynulo, Ze mnohé nemaji schopnost vyhledat a rozpoznat pfilezitosti pro vytvarny
rozvoj dité¢te v Ramcovém vzd€lavacim programu pro piedskolni vzdélavani. Nahravani
rozhovori (a jejich transkripty) se ukdzalo jako nedostupné. Z piimého pozorovani jsem
shledala u vétSiny vybranych ucitelek velké mezery vrozvazovani pii piipravé vytvarné
¢innosti 1V jeji realizaci. Zaméfila jsem se na ty ¢innosti, jejichz vychodiskem je piiroda.

Ztéchto vychodisek vyplynul i cil vyzkumu: Pfinést informace o realizovanych
vytvarnych aktivitich (¢innostech), pro které je hlavnim inspiraénim vychodiskem pftiroda.
Svymi navrhy vytvarnych fad a jejich realizaci pfispét ke zkvalitnéni soucasného stavu
pedagogické praxe ucitelek Vv materskych Skolich voblasti predSkolniho vzdélavani
Zpracovani navrhii vytvarnych programi a jejich realizace a experimentdlni ovéteni je
tezistém mé diplomové prace.

Ke vSem vyzkumnym nalezim je v textu nazorna obrazova dokumentace. Z tohoto
divodu je pocet stran diplomové prace vyssi, nez je uvedeno v jejim zadani.

V matefské Skole, kde jsem realizovala vlastni navrhy vytvarnych fad je dan
souhlas zdkonnych zastupcii déti s uvefejnovanim fotografi. Tento souhlas dokladdm

Vv piiloze.
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8.1 Prvni etapa vyzkumu

8.1.1 Charakteristika a podminky vyzkumu

Data K prvni etapé vyzkumu jsem sbirala od kvétna 2013 do biezna 2014.
Vyzkumnym materidlem byly détské vytvarné prace S pirodni tematikou z mateiskych
skol v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi a okoli, které jsem pribémé zskavala od
spolupracujicich  ucitelek. Na zakladé¢ vyzkumnych otdzek jsem stanovila kriteria
zkoumani — ziskana data jsou prezentovana V obvyklé grafické podobé (tabulka).

Vyzkumny material (93 détskych vytvarnych praci) je soucasti pfiloh diplomové
prace jako Piiloha ¢. 1.

8.1.2 Vyzkumné otiazKky a metody zpracovani vysledku prvni etapy vyzkumu
Vyzkumné otazky:
1) Objevuje se ve zkoumaném vzorku vySSi Cetnost zobrazeni piirodnin jako
jednotlivin nebo piirodnin jako soucasti situace?
2) Jaké jsou nejcastéjsi stereotypy pii realizacich vytvarnych cCinnosti rozpoznatelné

v odevzdanych détskych vytvarnych pracich?

Na zdkladé mych pomatkli zpraxe jsem ptedpokladala, Ze nejvyskytovanéjSim
stereotypem ve zkoumaném materialu bude vyuziti Sablony.

Vramci prvni etapy vyzkumu jsem pouzila metodu nepiimého pozorovani — sbér
détskych vytvarnych praci s pifrodni tematikou. Ziskana data jsem prezentovala v podobé
tabulky, ktera je soucasti podkapitoly 8.1.3
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8.1.3 Vysledky prvni etapy vyzkumu

Vytvarné préce- kritéria

zkoumani

Pocet praci

Dodrzeni zadani

Ano: 86

Ne: 7

Pfirodnina Jako jednotliviny: 32 Jako soucasti situace: 11
Zviteci figura Jako samostatny objekt: 16 | Jako soucast situace: 9
Lidska figura Jako samostatny objekt: 5 Jako soucast situace: 8

Pifrodni objekty, formy a

jevy jako schéma

5

Antropomorfizace (zviteci | 5
figura jako hracka)

Vyuzti Sablony 31
Uniformita 49

Tabulka ¢&. 1: Kritéria zkoumani détskych vytvarnych praci

Celkovy pocet Zkoumané¢ho materidlu: 93

Ptirodnina:
Zviteci figura:
Lidska figura:

8.1.4 Dil¢i zavér vyzkumu

V prvni etapé vyzkumu-
Znepiimého pozorovani. Ke ziSténi vysledkii jsem stanovila kriteria zkoumani, ziskana
data jsem uvedla v grafické podobé.
piirodnin, zvifecich a lidskych figur jako jednotlivin a jako soucasti situaci ve zkoumaném
materialu, kterym bylo 93 détskych vytvarnych praci. Ukazalo se, ze v ziskaném vzorku
praci se objevily dalsi zajimavé aspekty (piirodni formy jako schéma, zvifeci figury jako
hracky). Jejich obsahovou Cetnost jsem také uvedla v tabulce.

celkem 43 praci
celkem 25 praci

celkem 13 praci

sbéru praci
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Vyzkumné otazky:

1) Objevuje se ve zkoumaném vzorku vySSi Cetnost zobrazeni piirodnin jako
jednotlivin nebo piirodnin jako soucésti situace?

2) Jaké jsou nejcastejSi stereotypy pii realizacich vytvarnych cCinnosti rozpoznatelné

vV odevzdanych détskych vytvarnych pracich?

Pifrodniny, ale i zviteci a lidské figury se objevily Castéji jako zobrazeni jednotlivin
nez jako soucast situace. Zcelkového poctu zkoumaného materidlu se téma pifrodniny
vyskytlo ve 43 odevzdanych détskych pracich, ztohoto poctu 32 krat jako jednotlivina!
Nejcetnéji zobrazovana piirodni forma ve zkoumaném materialu je jablko, zvife ryba.
Potvrdil se mij ptredpoklad -nejcastéjSim stereotypem v odevzdaném vzorku je vyuziti
Sablony. Cetnost vyskytu 3ablony je alarmujici — 31 vytvarnych praci z celkového poétu
sebranych dat. | ztohoto divodu se objevila vdétskych vytvarnych pracich zna¢na
uniformita.

Vzhledem Kk nizkému vzorku zkoumaného materidlu nelze vysledky tohoto Setfeni

povazovat za obecn¢ platné.

8.2 Druha etapa vyzkumu

8.2.1 Charakteristika a podminky vyzkumu

Do experimentu se zapojilo Sest uCitelek matefskych Skol (tii zBrandysa nad
Labem, dvé ze DievCic a jedna z Kostelce nad Labem) z dvanacti oslovenych (Sest ucitelek
spolupraci odmitlo). Vybranym ucitelkdm jsem zadala spole¢ny namét ,Jablko®. Jejich
ukolem bylo vypracovat piipravu k vytvarné Cnnosti na tento namét a Cinnost zrealizovat
Sjimi vybranymi détmi predSkolntho veku.  Pét ucitelek nesouhlasilo s uvedenim jejich
jmen a matefskych Skol, kde realizovaly ¢innosti, jedna uCitelka tato data uvadi v piipravé
na vytvarnou c¢innost. Piipravy uCitelek a fotodokumentace détskych vytvarnych praci jsou
soucasti podkapitoly 8.2.
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8.2.2 Vyzkumné otiazky a metody zpracovani vysledki druhé etapy vyzkumu
Vyzkumné otazky:
1) Jak ucitelky pfiblizovaly détem jablko jako piirodni formu?
2) Vedly uCitelky déti k objevovani vytvarné-estetickych vlastnosti jablka?
3) Projevily se nedostatky Vv realizaci vytvarnych Cinnosti? A jaké?

Na ziklad¢ své dlouholet¢ praxe v mateiské Skole jsem ocekdvala, ze se projevi
nedostatky vrealizacich vytvarnych  Cinnosti, které povedou k popfeni vytvarné-
estetickych vlastnosti jablka.

Metodou zpracovani vysledki druhé etapy byly hodnotici reflexe, ve kterych jsem
se snazila o objektivni a konkrétni hodnoceni ucitelek. Uvedla jsem nalezené¢ nedostatky
Vv realizovanych vytvarnych ¢mnostech a jejich dusledky. Pfimé pozorovani ucitelek, jejich

piipravy a vytvarné détské prace mi byly odpoveédi na vyzkumné otazky.
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8.2.3 Vysledky druhé etapy vyzkumu-realizace vytvarnych Ccinnosti uc€itelkami

matefskych $kol na zadany namét; hodnotici reflexe

A) Utitelka 1

Obr. ¢&. 1 — Fotodokumentace pisemné zpracované piipravy ucitelky ¢. 1
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Obr. ¢&. 2 — Ukazka détskych vyslednych vytvarnych praci z realizace vytvarné ¢innosti
ucitelky €. 1

M4 hodnotici reflexe na pripravu a realizaci vytvarné ¢innosti ucitelky ¢. 1:
Vek: 28 let
Vzdélani: stiedoskolské
Praxe v oboru: 4 roky

Ucitelka 1 si upravila zadany namét na motivaéni namét ,Koulelo se, koulelo,
cervené jablicko“. Jeho potencidl ale nevyuzila. Z piipravy ucitelky i odevzdanych praci
vyplyvaji tyto nedostatky Vrealizaci vytvarné c¢innosti: neznalost cili vytvarné vychovy,
nesouvislost piipravy a uvedenych Cinnosti s vyslednymi pracemi déti (pificinu vidim
Vnezdafilém rozvazovani pifi piipravé vytvarné Cinnosti), nevytvofeni zadného prostoru
K uplatnéni tvofivosti déti, zasahovani do vytvarného projevu ditéte (predkresleni jablka).
Disledky uvedenych nedostatkti spatiuji Vv nahodilosti bodi piipravy, v nepropojeni
vytvarnych Cinnosti, v nesystematiCnosti, v realizaci vytvarné Cinnosti bez ndpadu ucitelky
a Vuniformit¢ praci Ucitelka 1 nevedla déti k objevovani vytvarné-estetickych vlastnosti

jablka, zabyvala se spiSe pozndvacimi ¢innostmi.
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B) Ucitelka 2

Obr. ¢&. 3 — Fotodokumentace pisemné zpracované piipravy ucitelky ¢.2
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Obr. ¢. 4 — Ukazka realizace predvytvarnych ¢mnosti ucitelky €. 2

= e \ g

Obr. ¢&. 5 — Ukazka realizace vytvarné c¢innosti ucitelky €. 2

M4 hodnotici reflexe na pripravu a realizaci vytvarné ¢innosti ucitelky ¢. 2:
Vek: 60 let
Vzdélani: stfedoskolské
Praxe v oboru: 40 let

Ucitelka 2 propojila vytvarné ¢innosti s poznavacimi. Jako cil ¢innosti uvedla hravé
setkani s barvou a pozorovani zaplnéné plochy kombinaci rizn€ barevnych lini. Zaménila
cile, ukoly a realizacni prostfedky. Realizovanymi Cinnostmi naphila podstatu explora¢ni
tvorby, détem tim zprostfedkovala poznatky o vytvarnych prostiedcich. Realizovana
¢nnost méla podobu vytvarného pokusu, nemohu tedy hodnotit jeho kvalitu ¢i GspéSnost.
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Zptipravy uCitelky 2 usuzuji, ze si kladla vhodné otdzky pii pifpravé vytvarné c¢innosti
a méla vytvofeny smysluplny systém. V pfedchdzejicich c¢innostech nechybi piimé
pozorovani jablon¢ jako piirodniho objektu, ucitelka vedla déti k objevovani vytvarné-
estetickych vlastnosti jabloné. Negativa realizace shledavam v popieni vlastnosti jablka,
tato pfirodni forma se stala Vpodstat¢ pouze realizatnim prostiedkem k exploracni

¢innosti.

C) Ucitelka 3

Obr. €. 6 — Fotodokumentace pisemné zpracované piipravy uéitelky ¢. 3
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Obr. ¢&. 7 — Ukazka vysledné détské vytvarné prace z realizace vytvarné cinnosti ucitelky
¢.3

Ma hodnotici reflexe na pripravu a realizaci vytvarné Cinnosti ucitelky ¢. 3:
Vek: 58 let
Vzdélani: stiedoskolské
Praxe v oboru: 38 let

Ucitelka 3 se zaméfila predevSim na poznivaci Cinnosti, které realizovala
prostiednictvim komunitntho kruhu. Pii vytvarné Cinnosti se déti mély soustiedit pouze na
tvar jablka a jeho porovnani s hruskou. V jejim hodnoceni upozoriiuje na nepiesnost déti
pii pretahovani Sablony. Ztéchto fakti vyplyvaji tyto nedostatky v realizaci vytvarné
¢innosti: nevytvofeni prostoru pro uplatnéni tvofivého pfistupu, zneuziti Sablony,
mmimalni schopnost hodnotictho ndhledu na ¢mnost déti, mechanicky pfistup. Dusledky
nedostatkli se projevily vignorovani souvislosti s oblasti vytvarné-estetickych  jevd,
Vrealizaci vytvarné ¢innosti bez napadu a vuniformit¢ praci (proto je obsahem

fotodokumentace pouze jedna z vytvarnych praci, které byly identické).
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D) Uditelka 4

Obr. ¢. 8 — Fotodokumentace pisemné zpracované piipravy ucitelky ¢. 4

Obr. €. 9 — Ukazka vyslednych détskych vytvarnych praci z realizace vytvarné ¢innosti
ucitelky ¢. 4
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M4 hodnotici reflexe na pripravu a realizaci vytvarné ¢innosti uitelky ¢. 4:
Veék: 36 let
Vzdélani: vysokoskolské (Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, obor Pedagogika
predskolniho veku)
Praxe v oboru: 3 roky

Ucitelka 4 zvolila motiva¢ni ndmét ,Mam jablko, mam, komu ja ho dam". Navedla
tak déti k pochopeni vytvarného tkolu, kterym bylo zobrazt situaci z piedchazejici
¢innosti  (uCitelka tuto Cinnost uvadi jako vytvarnou Cinnost 1). Jako jedind zSesti
vybranych ucitelek stanovila (i kdyz zieymé nevédome) vytvarny problém, kterym bylo
vyjadiit akci — predavani jablka otoCenim postav do profiu. Jablko mélo byt pro déti
symbolem néceho hezkého, co daruji osobé¢ (kamaradovi ze Skolky), kterou maji radi. Pii
porovnani vyslednych vytvarnych praci je zretelnd jejich uniformita, jejiz pficinou ale neni
piilisné zasahovani ucitelky do vytvarného projevu ditéte, jak jsem zjistila pii piimém
pozorovani, ale souvislost s pohybovym provedenim k pisni ,,M¢la babka“.

E) Ucitelka 5
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Obr. ¢. 10 — Fotodokumentace pisemn¢ zpracované piipravy ucitelky ¢. 5
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Obr. ¢. 12 - Ukézka vysledné détské vytvarné prace z realizace vytvarné cmnosti ucitelky
¢.5

M4 hodnotici reflexe na pripravu a realizaci vytvarné ¢innosti ucitelky ¢ 5:
Vek: 50 let
Vzdélani: stfedoskolské
Praxe v oboru: 8 let

Piiprava ucitelky 5 je vetSinové zaméfena na poznavaci Cinnosti Prace poukazyji
na tyto nedostatky: ulpivdni na stereotypech zhlediska realizace nadmétu (namaceni
a obtiskovani rozkrojenych jablek- obdobna situace se opakuje na podzim s listy),
vytvofeni minimalntho prostoru pro uplatnéni tvofivého piistupu déti (nevyuZiti vytvarng-
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estetickych vlastnosti jablka, jablko pouze jako realizaéni prostfedek). Postradam

souvislost s vyslednymi vytvarnymi pracemi déti s predchazejicimi ¢innostmi.

E) Ugitelka 6

V souvislosti a pro dalsi ukotveni védomosti a znalosti zdravych a nezdravych potravin jsem
Jjako prvek vytvarné vychovy zafadila Jablko zdravé x nezdravé. Jablko mi pfipada v nasich
klimatickych podminkéch jako symbol, ktery je spojen se zdravym Zivotnim stylem.

TV: Chodim za kapitanem (chtize, beh, napodobovani zvifat), rozcvicka: posileni svali
hornich kon¢etin — pfedavani jabli¢ek (dratének) z jedné strany na druhou v upazent, jablicka
Jsou schovana pod pravou nohou poté pod levou — posileni b¥isnich svali. PH: Na Lepidlo,
relaxace: Béhem PH pisen ,,Vitaminy“ (origindlni nazev Cokolada) od Hany Toufarové.

Rizena ¢innost:

VKK - co déti povazuji za zdravé a co nezdravé potraviny (diiraz nejen na potraviny, ale i

na pohyb, koufeni..) — v souvisloti na divadlo. Pro lepsi predstavivost podbarvit obrazky OZ,

mlé&nych vyrobki, cukrovinek, koufeni.. Na magnetické tabuli je umisténa Zluté a ¢erna misa

z papiru. Détem ukazovat obrazky potravin - vytleskavat nazev a kam si mysli, Ze uvedena

potravina patfi a déti samy pfifazuji potraviny do jednotlivych mis.

PH: pfi vyf¢eni zdravych potravin a &innosti déti sedi a pfi opaku déti stoji — vyfazovana.

Porovnani, kde je vice a kde je méné potravin. D&ti stoji — mirny stoj rozkroény a posilaji

imaginarni jablko Kutuluuu — malé jablko, velké.

Malé déti vytvareni jablka z Pet vicek — pouze Zluta.

Prostedni déti — omalovéanky s motivem OZ — dbat na dodrzovani &ar.

Predskolaci: vritit se k nasténce a ujistit se zda déti porozumnéli tématu. Détem rozdat

vystfizena jablka, kterd budou natirat vodovymi barvami — &ernou a Zlutou — pozor na vyliti
vody a zne€isténi odévu. NeZ zaschne jabli¢ko si déti mohou vybirat z Easopisi az létaka
zdravé a nezdravé potraviny a suroviny — vystiihnout. Po zaschnuti déti lepi dle svého nazoru
na Zluté vybarvenou plochu zdravé a erné vybarvenou plochu nezdravé potraviny. Pro
umocnéni dojmu o zdravych a nezdravych potravinach déti oblepi jednotlivé poloviny jablka
f\ltﬂ'nnfm na malé ¢asti papirem. Nejprve natrhat a poté nalepit. Po dokondeni zjistit od déti
Jjak se détem tato préce libila a jestli n&ktery z rodi¢ii nedéla véci, které jsou nezdravé.

Obr. ¢. 13 — Fotodokumentace pisemné zpracované piipravy ucitelky ¢. 6

Obr. ¢. 14 - Ukézka vysledné détské vytvarné prace z realizace vytvarné Cinnosti ucitelky
c.6
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M4 hodnotici reflexe na pripravu a realizaci vytvarné ¢innosti ucitelky ¢. 6:
Veék: 35 let
Vzdélani: stiedoskolske
Praxe v oboru: 1rok

Utttelka 6 uvadi v pifpravé ,jako prvek wvytvarné vychovy* jablko tzv. zdravé
a nezdravé (pfi pfimém pozorovani jsem si vSimala reakci déti, které timto ,.délenim
uvedla zcela logicky do rozpakt). Objevuji se poznavaci Cinnosti, predmatematické
predstavy. Jako predvytvarna Cinnost je zafazena pohybova hra, ve které se draténka stava
jablkem! Ve vytvarnych pracich pak dommuje Sablona ve tvaru jablka jako ,jmnozna‘“ pro
rozdéleni zdravych a nezdravych potravin (tim jsou popfeny vytvarné-estetické vlastnosti
jablka). K nedostatkiim Vrealizaci vytvarné ¢innosti patii mechanicky piistup, pienaseni
metod jinych vychovné-vzdélavacich slozek do slozky vytvarné vychovy a zneuziti

Sablony.

8.2.4 Dil¢i zavér vyzkumu
Vychdzela jsem zpiimého pozorovani c¢mnosti uCitelek matefskych Skol

zBrandysa nad Labem a okoli Sesti u¢itelkim jsem zadala spoleény namét ,Jablko™
a seznamila je s posuzovacimi kriterii. Do ¢innosti jsem nezasahovala, nekomentovala je.
Posuzovala jsem nejen vysledky cCinnosti v podobé vytvarnych praci, ale i metody
a procesy, kterymi ucitelky k témto vysledkim smétovaly. Zajimalo mé, jaky maji tvirci
piistup k praci. V jednotlivych hodnoticich reflexich jsem uvedla nedostatky v realizacich
vytvarnych Cinnosti a jejich duasledky. V odevzdanych piipravach ucitelek i v samotnych
realizacich vytvarnych ¢innosti jsem nasla odpovédi na vyzkumné otazky:

1) Jak uéitelky piblizovaly détem jablko jako pfirodni formu?

2) Vedly uéitelky déti k objevovani vytvarné-estetickych vlastnosti jablka?

3) Projevily se nedostatky Vv realizaci vytvarnych ¢innosti? A jaké?

Ma ocekavani, ze se projevi nedostatky v realizacich vytvarnych cCinnosti, které
povedou Kk popfeni vytvarné-estetickych vlastnosti jablka, se potvrdila. Ve vytvarnych
¢mnostech ucitelky piedavaly naukovy obsah, pouze minimainé¢ obsah vytvarny. U vSech
jsem postradala oborovy kontext ¢i kontext s vytvarnym uméleckym dilem. Pouze jedna

zwéitelek uvedla piimé pozorovani piirodniho objektu-jabloné v piirodé. Naplnila tak
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podstatu prozitkového uCeni To je nezbytné pro rozvoj estetického wvnimani déti
predskolniho veku.

U c¢tyit realizaci vytvarnych Cinnosti se ve vyslednych vytvarnych pracich vyskytuje
jablko jako jednotlivina. Pouze v piipadé ucitelky 4 se objevuje piirodni forma-jablko jako
soucast situace.

Vsechny ucitelky planovaly vytvarné cCinnosti zodpovédné, pouze dvé znich
(uCitelky 2 a 4) dokazaly predat détem vytvarné-vzdélavaci obsah a rozliSit vytvarné od
nevytvarného.

NejvyskytovanéjSim stereotypem bylo vyuzti Sablony, diky némuz nebyl vytvoten
u vétSiny realizovanych ¢innosti prostor pro tvofivy pfistup.

V souvislostt s Ramcovym vzdé€lavacim programem pro piedskolni vzdélavani se
na zidkladé rozhovor s ucitelkami potvrdii mij predpoklad, Zze maji problém
s vyhledavanim slozek tohoto pedagogického dokumentu souvisejicich se vzdélavacim
obsahem vytvarné vychovy.

Poztivni fakt vidim vzijmu ulitelek o mé hodnotici reflexe k jejich Cinnostem,
vpouceni se znedostatkli pfi jejich realizacich a v projeveni snahy o dalsi sebevzdélavani

Vv oblasti vytvarné vychovy v predSkolnim vzdélavani.

8.3 Treti etapa vyzkumu

8.3.1 Charakteristika a podminky vyzkumu

Treti etapou vyzkumu bylo navrhnout vytvarné programy pro realizaci détskych
vytvarnych c¢mnosti, jejichz vychodiskem bude pifroda, jeji formy, objekty a jevy. Tii
Zpéti zpracovanych ndvrhii byly zrealizovany jako vytvarné fady (tematicka, metodicka
a tematicko-metodicka). Vyzkum byl uskutecnén v Matetfské skole Prazska 297, Brandys
nad Labem vbézném provozu Skoly tak, aby nenaruSil denni rezim déti a stal se soucasti
standardni vzd€lavaci prace. Do experimentu bylo zafazeno celkem 14 déti ve veku péti az
Sesti let. Zadné ztéchto déti nema odklad $kolni dochazky. Fotodokumentace détskych
vytvarnych praci je soucasti piiloh diplomové prace jako Ptiloha 2 a 3.
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8.3.2 Vyzkumné otiazKy a metody zpracovani vysledki tieti etapy vyzkumu

Vyzkumna otdzka:

Budou kompetence ziskané pii realizaci vytvarnych fad vzhledem k vybrané
skupin¢ déti shodné s kompetencemi déti ziskanymi na konci ptedSkolntho vzdélavani
v oblasti vytvarné vychovy?

Vzhledem k véku vybrané skupiny déti jsem ocekavala, Ze zskané kompetence
budou shodné s kompetencemi na konci pfedskolntho vzdélavani.

Metodou zpracovani vysledka tieti etapy byly didaktické reflexe, ve kterych
uvadim kompetence ziskané na konci realizaci vytvarnych fad. Tyto kompetence jsou
rozdéleny zhlediska druhit Cinnosti a osvojenych materiainé-technickych prostitedkti a

davaji odpoved’ na vyzkumnou otazku.

8.3.3 Vysledky tieti etapy vyzkumu- realizace vlastnich niavrhi vytvarnych rad;
didaktické reflexe

A) TEMATICKA RADA: KdyZ neni jablko jenom Kk jidlu

Ustiedni namét: Jablko

Oborovy kontext: Romantismus, impresionismus (naméty 1,2), objektova a akéni tvorba

(ndméty 3,4,5,6) Land-art (namét 5)

Kontext s vybranym uméleckym dilem: ukoly 1 a 2: Ladislav Leitgeb (1920-2005),
Zatisi s ovocem a sklenicemi (olej, 33 x 42 cm, nalezeno v internetové aukci na
www.antikmasek.cz, majitel neznamy; ukoly 4 a 5: Zorka Saglova, akce Pleny u Sudoméie

(ukazka fotografie z publikace Igora Zhote- Promény soudobého vytvarného uméni, 1992)

Namét 1: ,,Je to k nevite - jablicka z pohadek na obraze malife*

Ukol 1: Na reprodukci obrazu L. Leitgeba
a) porovnavat dvé jablka, posoudit, které vic zari

b) ptemyslet, pro¢ mali namaloval tmavy podklad
71



Motivace: Vypravéni o L. Leitgebovi jako o brandyském rodaku a o jeho tvorbé v rodném

mésté déti (ukazka dalSich jeho dé€l inspirovanymi Polabim-krajiny)

Vytvarny problém: poznavat, jak vypadd (a pisobi na nas), kdyz se od sebe odliSuji

barevné plochy

Realiza¢ni prostiedky: reprodukce obrazu L. Leitgeba, ve kterém se objevuje jev pro

zkoumani

Vytvarna €innost: vytvarné vnimani, vytvarnd imaginace, komunikace

Obr. €. 16 — Vybrana skupina déti — feSeni tkolu €. 1 tematické fady
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Namét 2: ,, Barevné jablicko- kdy neni vidét viibec, kdy jenom malicko a kdy ziii jako

shunicko“

Ukol 2:

a) objevovat, ze na rozdinych podkladech pusobi jablka (realné piirodni formy) jinak
vyrazné, zkouset piikladat jablka rlznych barev na pfedem namalované podklady (Cervené
a Zlut¢ barvy), porovnavat vysledky

b) objevovat, Ze na barevn¢ rozdinych podkladech nevynikaji namalovana jablka stejné
vyrazné, zkousSet malovat jablka riiznych barev na Cerveny a zluty podklad

Motivace: obrazem L. Leitgeba (Zatisi s ovocem a sklenicemi); hry s baterkou (ve tm¢, za
svétla)

Vytvarny problém: uvédomit si podstatu odliSnosti barevnych ploch (podkladi) od
malovaného objektu- snazit se pochopit princip protikladu; zvolit barvy zobrazovanych
objektd- jablek a podkladl, aby se podafil vytvarny zamér (aby jablka vynikla nebo
nevynik la)

Realiza¢ni prostredky: kontrast, harmonie; piirodni formy-jablka; malba temperovymi
barvami, ¢tvrtka A4

Vytvarna ¢innost: experiment, pozorovani, hra sbarevaymi podklady; hodnoceni

ziskanych zkuSenosti

Obr. €. 17 — Vybrana skupina déti — feSeni tkkolu ¢. 2a) tematické tady
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Obr. €. 20 - Vyslednd détska vytvarnd prace — ukol €. 2 tematické tady
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Namét 3: ,,Kouzlime jablicka pro smutnou holou jablinku*

Ukol 3: vywst tvarné viastnosti papiru, vytvofit jablko z prvotnich maleb (tato faze vznikla
spontanné na zakladé podnétu déti, pivodni zamér ucitelky byl jiny)

Motivace: navstéva zahrady pani uCitelky, pozorovani holych smutnych stromd, napad je

rozveselit a ozvlaStnit jablicky, ktera déti vytvoti

Vytvarny problém: piejit zploSného zobrazovani do prostorového (trojrozmérného),

respektovat moznosti papiru jako tvarného materidlu

Realiza¢ni prostiedky: malby zpiedchazejici vytvarné cinnosti (z ukolu Eislo 2);

muchldz, prostorové konstruovani papiru

Vytvarna ¢innost: pietvafeni ploSného zobrazeni jablek do prostorového, hra s barevnymi

prvky

Obr. €. 21 — Vybrana skupina déti — realizace vytvarné Cinnosti — kol ¢. 3 tematické tady
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Obr. & 23 — Vysledek vytvarné ¢innosti — tikol €. 3 tematické fady

Namét 4: , Trin pro jablotiovou kralovnu*

Ukol 4:

a) objevit vlastnosti temperovych barev na mokré latce, pozorovat zmény otiskl
papfrovych jablek na plené

b) vymyslet, jak ozvlastnit jidelni Zdli, aby se z ni stal trin, odekorovat a dotvofit objekt

Motivace:

a) motivace akci Zorky Saglové — ukazka fotografie akce ,Pleny u Sudométe” a vypravéni
pibéhu o ddvné bitvé husiti na tomto misté

b) prib¢h (vymysleny ucitelkou) o jabloniové kralovné a moci kouzelného trinu (kdo na ngj

usedne, ma ¢arovnou moc vykouzlit na hol¢ jabloni jablka)
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Vytvarny problém:

a) citlivé rozmistit otisky papirovych jablek, uvédomovat si miseni barev a zmény
barevnych ploch na mokrych plenach

b) vyznamova spojovani predméti; ucit se vnimat obycejné veéci (jablko, zdle) jako

objekty estetického vnimani

Realiza¢ni prostredky: zdle, pleny, jablka, hrab¢; otiskovani, instalace

Vytvarna ¢innost: exploracni Cinnosti-experiment, hra s barvou; vytvarnd imaginace
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Obr. ¢. 24 — Vybrana skupina déti pii explora¢nich ¢mnnostech tematické fady
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Obr. &. 25 — Vybrana skupina déti — vysledek ukold ¢. 4a) a 4b) tematické tfady
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Obr. €. 26 — Déti pti exploracnich ¢innostech tematické tady

Namét 5: ,,Aby jabloni nesmutnila“

Ukol 5: ozvlastnit holy strom vytvofenymi jablky

Motivace:
a) fikanka pro smutnou jablinku, co jsme vymysleli:
Jablinka plakala, Ze nema saticky,
uz dlouho nebyla se svymi jablicky.
Jablinko, neplakej! My ,budem‘ Carovat.
Barevna jablicka tvofit a malovat.
A kdyz je uz vSechna budeme mit,
,pijdem‘ je na Tebe, jablinko, nazdobit!
b) dramatizace pohadky O jabloniové kralovné piimo na zahrad¢é u jabloné
) instalace trinu s zezlem (hrab¢) do pirody vedle jablon¢, predstava jabloniové kralovny

na triné¢ — ¢innost jako motivace

Vytvarny problém: vywit vztahu ditéte k pfirodnimu objektu pro vyjadfeni pocith
a stavl, pokusit se o vytvofeni harmonie vytvarnych produkti déti (jablka z papiru)
S pifrodnim objektem (jabloni); snazit se zakomponovat pleny na riznd mista piirody

(travnik, jablon), pozorovat zmény jejich tvaru, vytvaret asociace a fantazijni predstavy
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Realiza¢ni prostredky: piiroda, um¢lé i pifrodni formy a objekty; prostor; instalace;

svétlo a stin

Vytvarné Cinnosti: komunikace, vytvarné-dramatické Cinnosti, vytvarna akce v piirodé

Obr. €. 28 — Vysledek vytvarné ¢mnosti — tkol €. 5 tematické fady
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Obr. ¢. 30 — Instalace ozvlastnéného objektu (zidle) do ptirody
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Namét 6: ,Jak jsme zdobili jablmku*

Ukol 6: pokusit se zobrazit lidské postavy vriznych poziich a v interakci s pirodnim
objektem (jabloni)

Motivace: vlastni proztek z predchazejici vytvarné akce

Vytvarny problém: rozvinout graficky typ lidské postavy, zobrazi postavu z profily,

oto¢enou zady, v pohybu

Realiza¢ni prostredky: kresba; tuzka, pastelky-dle vybéru déti

Vytvarné Cinnosti: vytvarnd imaginace, verbdlni inonverbalni komunikace

Obr. €. 31 — Vybrana skupina déti pti vytvarné cinnosti — ukol €. 6 tematické tady
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Obr. ¢. 32 — Ukazka vysledné détské vytvrané prace tematické fady

Obr. ¢&. 33 - Ukazka vysledné détské vytvrané prace tematické fady
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Didakticka reflexe tematické vytvarné rady ,,KdyZ neni jablko jenom Kk jidlu*

VSECHNY VYBRANE DETI DOKAZALY

Z HLEDISKA UVEDENYCH DRUHU | Z HLEDISKA OSVOJENYCH
CINNOSTI MATERIALNE TECHNICKYCH
PROSTREDKU
Vytvarné vnimani, vytvarna imaginace kresba
- Zamérné pozorovat a vnimat piirodni - vywit volného vybéru grafického
objekt  (jablotl)  vpifirodnin a nastroje (volba mezi mékkou tuzkou
ptirodni formu (jablko) Vv umélém a pastelkami)
okoli - obrysovou kresbu tuzkou (pouze
- pozorovat a vnimat piirodni formu dve déti volily pastelky)
(jablkko) na reprodukci uméleckého - soustfedit se na vytvarné-technicky
dila (obraz Ladislava Leitgeba) problém (zobrazeni postav jako
jednotlivin X zobrazeni postav v
situaci, v interakci s pfirodnim
objektem)
Explora¢ni tvorba malba
- Realizovat explora¢ni ¢innosti - 2wlit barwu podkladu, aby se

S vytvarnymi prostiedky (experiment
s jablky, hra s barevnymi podklady)

podafil vytvarny zamér
roztirat temperovou barvu ve smeéru
od okraje Ctvrtky A4 ke stiedu

Verbalni komunikace

Graficka technika

- porozumét slovnimu zadani
vytvarnych tkoli

srozumitelné komentovat pribéh své

otiskovat  barevné  skvrny
netypicky podklad (mokréa plena)
rozmistit otisky papirovych jablek

na

prace i prace ostatnich déti (namaenych v barvé) na celou
- komunikovat a vyjadfovat se k praci plochu pleny
ve skupin¢
- slovné vyjadiit své vlastni podnéty a
napady k realizaci ukolu €. 3
- rozfit si slovni zasobu o vytvarné
terminy (kontrast, protiklad, plocha)
- vystzn¢  hodnotit  svou  vlastni
détskou tvorbu i tvorbu jinych déti
Volna figurativni tvorba Prostorova tvorba
- vyfeSit zadany vytvarny ukol (ndmét - tvarovat papir do  schematické
¢. 6) podoby jablka
- zobrazt situaci na zakladé vlastni - instalovat um¢lé formy (jablka z
Zkusenosti pfedchoziho  prozitku papfru) na pifrodni objekt (jablon)

(namét €. 5)
zachytit figuru z profilu, otoc¢enou
zady, v pohybu (pouze tfi déti
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nezobrazily postavu z profilu)

Objektova a akéni tvorba

- dotvaret predmét s praktickym
uCelem (zidl) v objekt estetického
vnimani (trtin)

- uvédomit si estetickou funkci véci
(zdle) a jeji vynatek z bémé
souvislosti

- vytvofit si vytvarné-esteticky vztah k
ptirodnimu objektu (jablori)

- propojit vytvarné dramatické cmnnosti

- spojit piirodni objekt (jablon) s
unélymi objekty (papirova jablka)
do celku

Tabulka €. 2 - Didaktickd reflexe tematické vytvarné fady ,KdyZz neni jablko jenom
K jidlu*

B) METODICKA RADA: KdyZ oZivne hlina pod nasima rukama aneb Zajitek v své

jamce

Motivace k celé vytvarné radé: pisen ZajiCek vsvé jamce, jeji pohybové provedeni;

ukazky fotografii a ilustraci; vychdzka do poli (hledani zajicka)

Oborovy kontext: - Renesance jako ndvrat k antickym pfedlohdm (sochafstvi; poznani
piirody-jeden z hlavnich ryst renesance)
- Objektova tvorba (materidl jako nosi¢ emoci (Zhot 1992))

Namét 1: ,,Usaty zajicek ten neni liny, vyskocil z pisnicky a uz je z hliny*

Ukol 1: sezndmit Se S viastnostmi keramické hliny, vytvofit z ni na plochu obraz zajicka

Vytvarny problém: pfejit z vyjadiovani v plose do trojrozmérného

Realiza¢ni prostiedky: keramickd hlina, Spejle; hnéteni, valeni, kresba, vykrajovani
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Obr. €. 35— Vysledné vytvarné prace — kol €. 1 metodické tady
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Obr. €. 36 — Vykrajovani zviteci figurky z keramické hliny — kol €. 1 metodické fady

Obr. €. 37 — Vysledné détské vytvarné prace — ukol €. 1 metodické tady

Namét 2: ,,Carujeme z hliny jamku pro zajicka‘

Ukol 2: vywrit tvarnych vlastnosti keramické hliny, vytvofit jamku pro zajicka

Vytvarny problém: piejit z vyjadfovani v plose do trojrozmérného

Realiza¢ni prostiedky: keramickd hlina; hnéteni, véleni, uStipovani, formovani misky
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Obr. €. 39 — Vysledné détské vytvarné prace — ukol €. 2 metodické tfady
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Namét 3: ,Zajicek v své jamce sedi sam™

Ukol 3: Vytvoiit zvifeci figuru zajice vklidové poloze sestavenim z &asti, zakomponovat

zajice do jamky, gesticky zasahovat do povrchu hliny

Vytvarny problém: piejit z vyjadfovani v ploSe do trojrozmérného, pokusit se o figuralni

modelovani

Realiza¢ni prostredky: keramicka hlina, koralky, Spejle; hnéteni, kouleni, valeni,

tvarovani ¢asti, spojovani, vytvareni detailli

Obr. €. 40 — Tvarovani zviteci figurky z keramické hliny —ukol ¢. 3 metodické fady
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Obr. €. 41 — Vysledna vytvarna prace — kol €. 3 metodické tady

Obr. €. 42 - Vyslednd vytvarna prace — kol €. 3 metodické tady
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Namét 4: ,Zajicku, vyskoc¢!*

Ukol 4: Pokusit se zachytit zvifeci figuru v pohybu (zajicek vyléza zjamky, zajicek ve
skoku)

Vytvarny problém: piejit z vyjadfovani v plose do trojrozmérného, zachytit zvifeci figuru

V pohybu, pijeti keramické hliny jako tvarného materidlu

Realiza¢ni prostredky: keramicka hlina; deformovani ptvodniho tvaru zajice

Obr. ¢&. 43 — Déti pii pohybovém provedeni pisné ,,Zajicek ve své jamce* — motivace —
ukol €. 4 metodické tady

\\

Obr. ¢. 44 — Vysledné détské prace — tkol €. 4 metodické tady
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Obr. ¢&. 46 - Vysledné détské prace — ukol €. 4 metodické fady
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Didakticka reflexe metodické vytvarné rady ,,KdyZ ozivne hlina pod nasima rukama

aneb Zajicek v své jamce*

VSECHNY VYBRANE DETI DOKAZALY

Z HLEDISKA UVEDENYCH DRUHU | Z HLEDISKA OSVOJENYCH

CINNOSTI MATERIALNE TECHNICKYCH
PROSTREDKU

Vytvarné vnimani, vytvarna imaginace kresbha

vytvafet fantazijni a realné predstavy
(zajicek  z  pisnicky, obrazkové
knizky x fotografie zajice, realna
ZkuSenost z vychazky)

vnimat rozdil mezi ploSnym a
trojrozmérnym zobrazenim zajice
uvédomit si souvislost mezi pisni a
chronologii vytvarnych tkoli

uvédomit  si  tvarné  vlastnosti
keramické hliny
vizualn¢ posoudit, zda se podafil

vytvarny  zamér  (pfetvofit  zvifeci
figuru v klidové poloze do figury v
pohybu)

vytvoiit vytvarné-esteticky vztah ke
své tvorbé

chapat zviteci figuru jako soucCast
zivé  piirody  (pfenaset  lidské
viastnosti na zvite -
antropomorfismus)

vyuwzit materidlu  (keramickd hlina)
jako podkladu pro obrysovou kresbu

zrealizovat  kresbu na netypickém
materidlu (keramicka hlina)
netypickym vytvarnym

mstrumentem pro kresbu (Spejle)

Exploracni tvorba

Prostorova tvorba

realizovat experiment s vytvarnym
materidlem (keramickou hlinou) a s
vytvarnym  instrumentem  (Speji  —
pfi  gestickém  zasahovani  do
povrchu hliny)

objevit moznosti keramické hliny
jako tvarného materidlu (pokusy s
tvarovanim hliny, realizaCnimi
prosttedky — hnétenim, koulenim,
ustipovanim, valenim)

vrstvit  Casti materidlu  (keramicka
hlina) a vytvofit z nich jamku pro
zajicka

vymodelovat a sestavit Casti zvifeci
figury v celek (zajic)

gesticky zasahovat do materidlu pii
vytvafeni  detaill  zvifeci figury
(vousky, srst)

aranzovat zvifeci figuru do jamky
ubirat a pfidavat hmotu (odhadnout
objem, obsah a proporcionalitu —
napi. aby hlava nebyla t¢Z8i nez trup
a nepadala)

opatrn¢ manipulovat s
zviteci figurou

vytvoienou
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Verbalni komunikace

- zeptat se, Cemu nerozumi

- vyjaditt slovné, co se jim nedafi

- vystzné okomentovat pribéh své
prace (i1 déti vyuzily 1 neverbalni
komunikaci pantomimicka
pohybova ukazka zajice ve skoku)

- vyjadiit své napady pri
zakomponovani zvifeci figury jako
jednotliviny do situace (,, zajicek
skace zpatky do jamky, protoZe je
jako Bob a Bobek a chce se mu taky
spat.“ (Anicka 6 let))

- srozumitelné hodnotit svou praci

Volna figurativni tvorba

- vywit ZkuSenost z  exploracnich
aktivit  pfi  realizaci  obtiznéjSich
ukoli (pfetvafeni zvifeci figury z
klidové polohy do pohybu)

- zobrazt zvifeci figuru  jako
jednotlivinu

- zobrazit zviteci figuru v  klidové
poloze (zajice) ve vztahu k véci
(Jamce) —namét €. 3

- zobrazt situaci na zakladé motivace
(pisnicky) — zviteci figura v pohybu
v interakci s jamkou

Tabulka €. 3 - Didakticka reflexe metodické vytvarné tady ,KdyZz ozivne hlina pod naSima

rukama aneb Zajicek v své jamce*
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C) TEMATICKO — METODICKA RADA: Svatek viech Zivych stromii

Tematicky celek: Jsme soucasti piirody

Vytvarné udivo: Clovék a piirodni objekt jako znaky (symboly), vztah formy, materialu a
funkce

Vytvarné problémy: vyuzit vlastntho téla jako vytvarného média, respektovat moznosti
téla jako tvarného materidlu, uvédomovat si sebe jako soucasti piirody, prekonat a

rozvinout grafickou uniformitu stromu
Oborovy kontext: objektova a akéni tvorba
Kontext s vybranym uméleckym dilem z nav§tévy Narodni Galerie:

Vyuzti t€la jako vytvarného média, ziSténi souvislosti obrazu s vytvarnou fadou (lidska
postava navozujici predstavu piirodniho objektu)

Obr. &. 47 - Josef Sima (1891-1971), Krajina (1931), tempera, platno

Narodni Galerie (Sbirka souc¢asného vytvarného uméni, Veletrzni palac), zakoupeno 1972
2. 2. 2014 - fotoarchiv Zdenka Malinovska
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Namét 1: ,Diky pitrodé mame kosticky, vytvorime z nich dievéné stromecky*

Ukol 1: vytvofit strom sestavenim z asti spojovat kmen, vétve; vymyslet, jak zménit
polohu kostek, aby se z listnatého stromu stal jehliénaty, posoudit zmény

Realizacni prostredky: plosné konstruovani zkostek, diivek (pozn.: zatazeni plastovych

vicek-jejich sbér pro vazné nemocnou hol¢icku)

Vytvarna €innost: vytvarnd imaginace, vytvarné vnimani, komunikace

Obr. ¢&. 49 - Ukol ¢. 1 tematicko-metodické fady — vysledek plosného konstruovani
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Namét 2: ,Ménime se v strom Cloveékon‘

Ukol 2: vytvoiit strom jako Zivy obraz sestavenim z &asti — vlastnich I vyjadiit zménou
polohy a pohybem strom v riznych situacich (ve vétru, za bezvétii), pozorovat a vnimat

tyto zmény

Realiza¢ni prostiedky: déti jako material, spojovani casti (lidskych postav) v celek

(strom)

Vytvarna ¢innost: vytvarnd imaginace, vytvarné vnimani, volnd tvorba, komunikace,

exploracni ¢mnnosti

Obr. & 50 — Ukol ¢&. 2 — tematicko-metodické fady — Zivy strom z postav
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Obr. & 51 - Ukol ¢&. 2 — tematicko-metodické fady — #ivy strom z postav

Namét 3: , Obkreslime Clovékoi a mame strom jako hrom

Ukol 3: zachytit siluetu obkreslenim, kompozcng spojit vice siluet (lidskych postav)
v celek (strom)

Realiza¢ni prostiedky: kresba, bodyornament, antropometrie; papir (plocha 3 x 3 metry),
mastny pastel

Vytvarna €innost: exploracni ¢innosti, experimentovani s linii, komunikace

A A .‘}

Obr. ¢. 52 — Prib¢h exploraéni ¢innosti tematicko-metodické fady
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Obr. €. 54 - Vysledek €. 2 vytvarné ¢mnosti — kol €. 3 tematicko-metodické tady
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Namét 4: ,Hrajeme si na kreslite, Clovékon je na papite®

Ukol 4: Nakreslit nd§ Zivy strom z postav, zachytit zmény pozic a smérf, porovnat kresby

s fotografiemi z predchazejicich ¢innosti (zejména z druhé casti vytvarné fady)

Realiza¢ni prostiedky: kresba (na zaklad¢ fotodokumentace z pfedchazejicich cCinnosti)

Vytvarna €innost: vytvarné vnimani, vytvarnd tvorba

Obr. ¢&. 55 — Prib¢h vytvarné ¢nnosti — ukol €. 4 tematicko-metodické fady

Obr. €. 56 — Vysledné vytvarné détské prace — ukol €. 4 tematicko-metodické tady
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Obr. ¢. 57 — Vysledné vytvarné détské prace — ukol €. 4 tematicko-metodické fady

Didakticka reflexe tématicko — metodické vytvarné rady ,,Svatek vSech Zivych

stromu*

VSECHNY VYBRANE DETI DOKAZALY

Z HLEDISKA UVEDENYCH DRUHU | Z HLEDISKA OSVOJENYCH
CINNOSTI MATERIALNE TECHNICKYCH
PROSTREDKU

Vytvarné vnimani, vytvarna imaginace kresba
- vnimat souvislost mezi vybranym - soustfedit se na vytvarné- technicky
uméleckym dilem a vytvarnou fadou problém  (zobrazit  postavy na
(idskéd postava navozuje predstavu velkém formatu 3 x 3 metry
pifrodniho objektu) obkreslenim siluet, ménit polohu

- Objevit lidskou postavu v uméleckém
dile J. Simy (krajina 1931)

- uveédomit si vlastni télo jako material

- vnimat moznost vlastntho téla jako
tvarného materialu

vlastniho téla pii obkreslovani)
- obrysova kresba mckkym grafickym
mstrumentem (tuzka)

Exploraéni tvorba

Prostorova tvorba

- napodobit pifrodni objekt (strom),

- sestavovat cCasti (kostky)do celku

experimentovat S vlastnimi tely (schéma stromu)

(skladat casti lidské postavy v celek - sestavovat Casti (lidska téla do celku

stromu a vytvofit ,zivy“ lidsky (vytvofeni lidského stromu Zivota)

strom) - prostorové  konstruovat  z vlastnich
- ziskat ZkuSenost vlastntho t&la jako tel

vytvarného média - vyjadiit zménu pozic a poloh
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tvofivé  hledat  zplisoby  spojeni
jednotlivin (lidskych postav) v celek
(vyuzit pozice, sméry, propojeni se
chycenim za koncCetiny, vlasy)
experimentovat S linii pii
zachycovani siluet postav
obkreslovanim (tkol €. 3)
experimentovat s velkym formatem

papiru (3 x 3 metry)

vlastntho téla a jeho pohybem strom
Vriznych situacich (napiklad ve
vétru)

Verbalni komunikace

porozumét  zaméru  uctelky a
slovnimu zadéani vytvarnych tkoli a
¢innosti

komentovat a popsat umélecké dilo
(J. Sima - Krajina 1931)

dorozumét se mezi sebou pfi praci ve
skupin¢ (vysvétlit své zaméry jinym
détem)

hodnotit kresbu (namét Ccislo 4)
Z hlediska uvédoméni si navaznosti
zZ predeslych Cnnosti

figurativni tvorba

zobrazit lidskou figuru ve vztahu
Kk figaram dalsim

zobrazit ldské figury v rlznych
smérech a pozicich
vyuzit ZkuSenosti  z exploracnich

aktivit a vnimani pro realizaci Ukolu
¢. 4(nakreslit Zivy strom z postav)

Tabulka ¢ 4 - Didakticka reflexe tématicko — metodické vytvarné fady ,.Svatek vSech

zivych stromi

8.3.4 Dil¢i zavér vyzkumu

Treti etapa vyzkumu-navrhy vytvarnych programii a jejich realizace byla téziStem

diplomové prace. Pokusila jsem se najit nové piistupy k piirodé jako vychodisku détskych

vytvarnych Cinnosti a narusit pretrvavajici stereotypy. Tii navrhy jsem zpracovala formou

tematické, metodické a tematicko-metodické vytvarné fady a zrealizovala s vybranou

skupinou piedskolich déti (ve veku péti az Sesti let). Dalsi dva navrhy jsem zpracovala

jako ukazku planovani takovych vytvarnych ¢innosti, kde je mozné vymyslet k jednomu
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namétu nekolk vytvarnych Ukoli a k jednomu vytvarnému problému vice naméti.
Vsechny etapy byly navrzeny a realizovany vkontextu s vytvarnymi uméleckymi dily
nebo v oborovém kontextu. Mym cilem bylo navrhnout takové fady, ve kterych se budou
prolinat vSechny wvytvarné Cmnosti Z hlediska druhii ¢mnosti a materidiné-technickych
prostiedkil jsem zpracovala ke kazdé zrealizované vytvarn¢ tad¢ didaktickou reflexi.

Analyza dosaZzenych vysledkii je prosttedkem k posouzeni naplnéni ocekavanych
vystupti uvedenych v pedagogickém dokumentu, kterym je Ramcovy vzd€lavaci program
pro piedskolni vzdélavani. Potvrdil se mij predpoklad, ze kompetence zskané pfi realizaci
vytvarnych fad budou vzhledem k vybrané skupné déti (pétileté az Sestileté¢) témet shodné
s kompetencemi déti ziskanymi na konci piedSkolntho vzdélavani v oblasti vytvarné
vychovy.

Pii piipravé vytvarnych cCinnosti i samotné realizaci jsem se pokusila uplatnit
vSechny profesni kvality ucitelky matefské Skoly ve wvytvarné vychove, které uvadi
H. Hazukova (2011) jako ,desatero“ profesnich kvalit, které jsou pokladany za
nejvyznamnéj$i. I pro zacletiovani piirodnich forem jako motivii a vychodisek pro détské

vytvarné Cinnosti pokladdm toto desatero za platné.

8.4 Navrhy vytvarnych rad

A) NAVRH VYTIVARNE RADY: JEDEN VYTVARNY PROBLEM - VICE
NAMETU

Téma: Voda a zemé — Zvly prirody

Vytvarny problém: Zkoumat vlastnosti linie; linie jako vytvarny prostfedek nesouci

vyznam
Kontext s vybranym uméleckym dilem:

Obr. €. — 58 - Zden¢k Sykora (1920-2011), Linie
¢. 168 (1999), akryl, platno, Narodni Galerie
(Sbirka soucasného vytvarného uméni, Veletrzni
palac), ziskano 2000 (Sykora se v devadesatych
letech vracel k t¢ématu pitirody, zviditeloval realitu
| jako projev energie)) 2. 2. 2014 - fotoarchiv
| Zdenka Malinovska
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Ukol 1: Zobrazit promény vodni hladiny v riznych situacich
Priklady namétt: Kdyz se vaii voda

Jak jsme hazeli zabky do vody

VIny na mofti

Co se tvofi na hladiné, kdyz prsi

Jakou vodni stopu dé¢la parnik?

Jezy na Labi

Realizace: Kresba (pero, fix, mikrotuzka, tuzka)

Ukol 2: Zobrazit rizné podoby pole; zachytit situaci na poli dle ndmétu vytvafenim

lomené linie, kitzenim, zhuStovanim a zZted’'ovanim linii

Priklady naméta: Jaké je pole, kdyz je holé?
Kdyz foukd vitr na strnisti
Jak bloudilo kuratko mez poli
Vysoké obili
Zajicek chodi brazdou
Traktor jezdi po poli

Jaké je pole na kopci?
Realizace: kresba (pero, tuzka, tus — zmizik, Spejle, klacik, diivko, brk)
B) NAVRH VYIVARNE RADY: JEDEN NAMET - VICE VYIVARNYCH
UKOLU

Namét: ,,Co déla les osklivym, co do lesa nepatii? Vi§ to ty i ja to vim, zvlidneme to,

raz, dva, tii ! (=tii ukoly)
Oborovy kontext: abstraktni nefiguralni umeni; objektova tvorba

Ukol 1: Nakreslit negativni situaci v lese, dotvoiit kolazi predméty, které do n&j nepatii
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Vytvarny problém: objevovat moznosti propojovani nékolka vytvarnych technik

Realizace: pastelky, noviny (Casopisy), lepidlo, nizky, ctvrtka A3; ploSné konstruovani
Z natrhanych vystfizki z novin (Casopist), kresba

Ukol 2: Instalovat na v&$ak na 3aty predméty a odpadky, které nepatii do lesa, vytvofit

straSaka ,Odpad’aka‘

Vytvarny problém: vztah funkce a formy v objektové tvorbé, ozvlastnit vSedni (obycejnou)

W

veC

Realizace: veésak, predméty (véci), které nepatii do lesa, instalovani, aranzovani

Ukol 3: Vyjadiit barvou pocity ze zne¢iténého lesa

Vytvarny problém: vyuZit individudlniho citéni barev

Realizace: c¢tvrtka A4,temperové barvy; abstraktni pocitova malba
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IV. ZAVERY VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI
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9 Shrnuti vysledkd vyzkumného Setieni

Zvolend metodika vyzkumného Setieni, které bylo zaméfené na piirodni formy jako
mspirani  vychodisko pro vytvarné Cmnosti v predSkolnim vzdélavani a na  ziSténi
soucasné praxe v matefskych Skolach (v oblasti vytvarné vychovy) obsahovala tii etapy,
vnichz jsem vyuzla metod akéntho vyzkumu (pozorovani, empirickd minisonda,
experiment).

Zhodnoceni pribéhu prvni etapy vyzkumu:
Vyzkumné otazky:
1) Objevuyje se ve zkoumaném vzorku vysSi Cetnost zobrazeni piirodnin jako
jednotlivin nebo piirodnin jako soucésti situace?
2) Jaké jsou nejastéjSi stereotypy pii realizacich vytvarnych ¢innosti rozpoznatené

v odevzdanych détskych vytvarnych pracich?

Sbérem dat se stanovenymi kriterii zkoumani jsem ziskala ndhled na zpisoby
a Cetnost zobrazovani piirodnin. Ziskana data z matetskych Skol v Brandyse nad Labem
a okoli jsem prezentovala v obvyklé grafické podobé.

Piirodni formy a objekty, zviteci a lidské figury byly ve zkoumaném vzorku
nejcastéji zobrazovany jako jednotliviny: Pfifrodniny byly zobrazeny z celkového poctu 93
détskych vytvarnych praci 43 krat, ztoho jako jednotliviny 32 krat. Zvifeci figury byly
zobrazeny zcelkového poctu 93 détskych wvytvarnych praci 25 krat, ztoho jako
jednotliviny 16 krat.

Nejvyskytovangj$im stereotypem ve zkoumaném vzorku bylo vyuzti Sablony —

vyskyt 32 krat z celkového poctu zkoumané¢ho materialu.

Zhodnoceni pribéhu druhé etapy vyzkumu:
Vyzkumné otazky:
1) Jak u¢itelky piblizovaly détem jablko jako piirodni formu ?
2) Vedly uCitelky déti k objevovani vytvarné-estetickych vlastnosti jablka?
3) Projevily se nedostatky Vv realizaci vytvarnych ¢innosti? A jaké?
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V druhé etapé vyzkumu jsem vychdzela zpiimého pozorovani Sesti vybranych
uCitelek z matefskych $kol (tfi z Brandysa nad Labem, dvé ze DrevCic a jedna z Kostelce
nad Labem) pii realizacich vytvarnych Cinnosti na mnou zadany namét (Jablko).
Posuzovala jsem nejen vysledky téchto Cmnosti (détské vytvarné prace), ale i procesy,
kterymi uCitelky k témto vysledkiim sméfovaly. Zajimal mé jejich tvir¢i piistup k praci
Hledala jsem nedostatky v realizacich vytvarnych Cinnosti a jejich dusledky. Vysledky
Zzkoumani jsem uvedla v hodnoticich reflexich. Ma ocekavani, ze se objevi nedostatky
vrealizacich vytvarnych cinnosti, které povedou k popfeni vytvarng-estetickych vlastnosti
jablka, se potvrdila. Pouze jedna zucitelek piblizila détem jablko jako piirodni formu
v kontextu s pfimym pozorovanim piirodniho objektu-jablong.

Ve vyslednych vytvarnych pracich se jablko jako jednotlivina vyskytlo u étyt ze
Sesti zrealizovanych vytvarnych ¢innosti. Pouze v piipadé realizace ucitelky 4 se objevuje
piirodni forma-jablko jako soucast situace.

Nejvyskytovangjsim stereotypem bylo vyuzti Sablony, diky némuz nebyl vytvoten
u vétsiny realizovanych &innosti prostor pro tvofivy piistup. Ctyfi ze Sesti uitelek
nerozliSovaly vytvarné Ukoly, realizacni prosttedky a vytvarné cCinnosti. V ¢innostech
pievazoval naukovy obsah.

Ucttelkky vyslovily zajem o mé hodnotici reflexe k jejich piipravam a vytvarnym
¢innostem a projevily snahu o dalsi sebevzdélavani v oblasti vytvarné vychovy.

Zhodnoceni pribéhu treti etapy vyzkumu:

Vyzkumna otdzka:

Budou kompetence zskané pfi realizaci vytvarnych fad vzhledem k vybrané skupiné
déti shodné s kompetencemi déti zskanymi na konci predSkolniho vzdélavani v oblasti

vytvarné vychovy?

N2

Treti etapa - realizace vlastnich navrhi vytvarnych programti byla t€zStém
diplomové prace. Experiment jsem realizovala v Matefské Skole Prazska 297 v Brandyse
nad Labem svybranou skupinou déti (ve véku péti az Sesti let). Realizaci tematické,
metodické a tematicko-metodické fady jsem se snazila upustit od stavajicich stereotypt
voblasti vytvarné vychovy v pfedSkolnim vzdélavani, které vyplynuly v predchéazejicich
etapach vyzkumného Setfeni. Hlavnim vychodiskem vytvarnych ¢mnosti byla piiroda — jeji
formy, objekty a jevy. Svym pfistupem v krocich rozvazovani a zpisoby zadani (vhodné
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zvoleni motivace) jsem ovlivnila realizace vytvarnych fad a také vykony déti. Pro zdarny
pribéh experimentti jsem zajistila piedvytvarné zazitky pro piiblizeni piirodnich forem.

Ocekavala jsem, Zze nabyt¢ kompetence na konci vytvarnych fad budou shodné
S kompetencemi na konci ptedskolniho vzdélavani. Divodem tohoto piedpokladu byl vek
vybranych déti (pét az Sest let) a datace realizace (tmor, biezen 2014). Tyto déti tedy byly
tésn¢ pred ukoncenim predskomiho vzdélavani.

Didaktické reflexe k vytvarnym fadam byly metodou zpracovani vysledku tieti
etapy. V reflexich jsou v ptehlednych grafickych podobach (tabuky) uvedeny kompetence
ziskané na konci realizaci vytvarnych tad, které jsou rozdéleny zhlediska druhi ¢mnosti
a osvojenych materidlné-technickych prostredkii a déavaji odpovéd’ na vyzkumnou otdzku,
tedy Ze se tyto kompetence shoduji s kompetencemi na konci piedskomiho vzd€lani
V oblasti vytvarné vychovy.
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10

V nich

Zivéry urCené pro pedagogickou praxi

Z vyzkumného Setfeni vyplynuly tyto pedagogické poznatky:

Ucitelky matetskych Skol se malo zamysleji nad planovanim vytvarnych ¢mnosti
Nekteré ucitelky tapou v odborné terminologii

Nabizené vytvarné aktivity jsou nahodilé, chybi promySlené a systematické celky
Zpisoby zaddni vytvarného Ukolu a vhodna motivace maji velkky vliv na jeho
splnéni détmi piedSkolniho veku

Pokud ucitelky vyuzivaji ve velké mife Sablonu jako hotovou vytvarnou formu,
potlacyji tvotivy piistup déti

V piipadé piilisného zasahovani ulitelek do vytvarného projevu déti je potlacen
rozvoj tvofivosti, predstavivosti, vnimani a vytvarného vyjadfovani ditcte

Ucitelkky neprohlubuji vztahy k vytvarnému uméni, nezatazuji oborovy kontext ¢i
kontext s vytvarnym uméleckym dilem do vytvarnych ¢innosti

Rozvijeni  estetického  vnimani je potlacovano diky nahoditym  krokim
Vrozvazovani ucitelek na vytvarné Cinnosti a nerealizaci vytvarnych  aktivit

v pifrodé

Hledani ptirodnich forem piimo v pfirodé¢ samé je pro déti dobrodruzstvim, vytvari

chut pozndvat a objevovat, rozviji vytvarné a estetické vnimani. UCcitelka pak

nalezne v piirodé nepieberné mmozstvi naméti i materiali a vyjadfovacich prostiedkt

K realizaci vytvarnych Cinnosti. Nabizi se pro ni moznost vywzit méné pouzivanych

a znamych technik, pfirodnich forem jako inspiraci K praci s détmi. DéEti jsou pak

samoziejm¢ vice vnimavé a oteviené k vlastnimu tvofeni, uvédomuji si svou orignalitu.

Ucitelka matetfské Skoly by méla z hlediska vyuzivani ptirodnich forem ve vytvarné

vychove:

uplatinovat didaktické zisady vhodné pro rozvijeni vytvarného a estetického
vnimani
pouZivat srozumitelné, ale zaroven pifrodovédné spravné vyrazy (napiklad bubdak X
zbytek kvétu, snek x hlemyzd’)
umét odpovidat na zvidavé otdzky déti (napiiklad na piirodni jevy: Kde se vzala
bourka? Pro¢ je duha? Co je to mrak?)

109



které

nechat déti, at’ si samy rozhodnou o tom, co se jim v pifrod¢ libi a nelibi
nepodsouvat jim svij ndzor a pohled na rizné pirodni objekty a jevy jako jediny
spravny, ¢imz by jim nepfimo nutila svij esteticky soud a ovlivitiovala je tak
vjejich vlastnim preestetickém ¢i estetickém vnimani (nevhodnost pouzivani
citoslovei jako je fuj, brr, ble)

nezahlcovat déti pifii§ mnoha objekty estetického wvnimani (vyvolavani chaosu
a lhostejnosti v ditéti)

zminit 1 mozna cCihajici nebezpeci v pifirodé: jedovaté plody, Casti rostlin, bodnuti
hmyzem, uStknuti zmiji (zejména na Skole v pifrodé je nutné podat détem osvétu
V této problematice)

komunikovat a lidsky si povidat sdétmi — nezbytny prvek vytvarné i estetické
vychovy

pln€ si uvédomovat vyznam pifrody

realizovat vytvarné a samoziejmé i dalsi ¢inosti (hudebni, dramatické, pohybové)
pfimo v pifrod¢, kterd je nejobsdhlejSim zdrojem a mistem vSech hodnot spjatych
a souvisejicich s estetickym citénim a vnimdnim (BéZné vnimani 1 vytvarné
vnimani jejich objektl vSemi smysly je impulzem pro esteticky rozvoj ditéte; hra s

prvotné vnimanym objektem pak piivede dit¢ k vnimani jevl s nim spojenych)

Na zavér musim podtrhnout vyznam a smysl mého vzdélavani se na vysoké Skole,

vyraznou mérou piispélo k orientovanosti a prohlubovani mych profesnich

kompetenci nejen v oblasti vytvarné vychovy, ale ve vSech oblastech ptedskolni

pedagogiky.

V  mozosti vysokoSkolského studia spatfuji feSeni ke zvySovani profesnich

kompetenci ucCitelek matetskych Skol
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Obrazek ¢. 58

Zdenck Sykora (1920-2011), Linie ¢. 168 (1999),
akryl, platno; Narodni Galerie (Sbirka soucasného
vytvarného uméni, Veletrzni palac), ziskano 2000
(Sykora se v devadesatych letech vracel k tématu

pirody, zviditeliioval realitu jako projev energie))
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Priloha €. 4: Anketa (anketni otazka: Myslite, Ze dité predSkolniho véku

vnima diive barvu nebo tvar?)

Anketni otazka: Myslite, Ze dité predSkolniho véku vnima dfive barvu nebo tvar?

Smyslové vnimani je prosttedkem k wvnimani pifrody. Otdzkou zrakového vnimani
se zabyva Kuric a uvadi (1986), ze pti zrakové orientaci je dilezitd barva a tvar predméti.
Pfi pfimém pozorovani déti vmé pedagogické praxi i mych vlastnich déti, jsem sama sobé
i kolegynim, pratelim a rodicim déti z matetské Skoly, kde pracuji, polozila otazku, zda
dit¢ pfedSkolniho v€ku, u kterého pirevazuji podnéty zrakové, vnima difve barvu ¢i tvar.

Nenasla jsem Ziddnou odbornou literaturu zabyvajici se touto problematikou a ani
7adné vyzkumné Setfeni, které by potvrdilo jednu z variant. V jedné zodpovédi se objevilo
jméno L. Kvétnové-Svecové, ktera (dle odpovédi dotazované) uvadi sviij ndzor v publikaci
Oftalmopedie. Ndazory patndcti mych kolegi-uciteli, pratel-rodicii i bezdétnych, muzi-zen
riznych profesi, jsou velmi zajimavé a pro mé piinosné. Anketa je anonymni, pro
zajimavost a vztah sodpovédi uvadim pohlavi, povolani, rodiCovstvi ¢i bezdétnost.
ZicCastnénym jsem zaslala vSechny odpovédi, coz vzbudilo velky ohlas a vyvolalo dalsi

diskuze.

Muz, malit, bezdétny: ,Barvu, protoze ta md mnohem siln¢jsi vibracni frekvenci nez tvar.
Oko ji tak snadn€ji navnimd uz proto, ze se nemusi namahavé soustfedit na 3D tvar

objektu.*

Zena, divadelnice, bezdétna: ,, Jednoznaéné barvu, kulisy mohou mit kdovijaky tvar, ale

pokud nejsou vyrazné barevné, dit¢ nezauyjmou.

Muz, ucitel, bezdétny: ,,Asi zdlezi i na pohlavi...ale myslim, ze obecn¢ wvnimaji tvary
ditve, protoze podle tvaru poznaji mamu. Spi# to budou obrysy. Barvu si miize maminka

vzit jakoukoli, ale tvar je pofad stejny. Zajimala by m¢ spravna odpoveéd’.*

Zena, déhice, matka dvou déti: ,JUréité barvu, moji kluci vie vybiraji podle barvy, tvar je

jim jedno.*



Muz, zahradni architekt, bezdétny: ,Stoprocentné tvar. Tvary jsou sndze rozpoznatelné.
Jako dikaz mohu uvést syna (4 a pil roku) svého bratrance, ktery mi to jasn€¢ piedvedl pii
skladani puzzle. Obrazek z obou stran stejny. V barvach ho skladal naprosto chaoticky, bez
sebemensi spravnosti. Naopak, pii obraceni na druhou stranu, kde byly pouze obrysy
puzzli, slozil celek bez chyby.*

Zena, wtitelka (1. stupei ZS), matka jednoho ditéte: ,Prvni mé napadd barvu, ale...asi

trochu zalezi na vyraznosti barvy/tvaru.

Zena, witelka (v matefské Skole), ma kolegyné ze studii na Pedagogické fakulté, bezdétna:
»Myslim, ze barvu. Tzv. Piagetliv experiment: v krabici bylo 20 koralka, které déti
spravn¢ oznalily jako dievéné. VétSina znich méla hnédou barvu, pouze tfi byly bilé. Na
otazku, zda je vkrabici vice dfevénych ¢i hnédych, odpovidaly pétilet¢ déti veétSinou
nespravné. Byly piesvédéené, 7e hnédych je vic. Ridily se tim, co je nejvice upoutalo-
barvou.“ .... M4 reakce: ,Jaké by asi byly vysledky experimentu, kdyby v otdzce nezaznél
material koralkd (dievéné), ale tvar, tedy: Je vkrabici vice kulatych (misto dievénych)
nebo hnédych koralkii? Odpovidaly by déti, ze hnédych??? Bylo by zajimavé tento

experiment provést s touto otazkou, tykajici se tvaru a barvy a ne materidlu a barvy.*

Muz, uéitel (2. stupenn ZS), bezdétny: ,Rozdil miZe byt ve vnimani barev. Teba &ervend
upoutd vic nez tvar, ale ¢ernd nebo bild ne a tvar dostane prednost. Kazdopadné velmi

zajimava otazka k zamysSleni*

Muz, ekolog, bezdétny: ,,Asi to bude souviset s tim, ze po narozeni jsou déti slepé a prvni
rozeznavaji tvary (a zvuky), rozliSovani barev je luxusni nastavba zraku, kterou moc

zivoCichii nema, tak asi proto.*

Zena, studentka, bezdétna: ,Barvu, je vyraznéjsi.«

Zena, ucitelka (v matefské Skole), bezdétna: ,Ziejmé se ti, co mysl, e barvu, myli. Nasla
jsem Oftalmopedii - Leu Kvétnovou-Svecovou: Nosna informace pro dité¢ je pry poznatek
o tvaru predmétu. Ale ziroven se tady piSe, ze kdyz dité¢ zna predmét a ma piiradit predmet

stejny, tak je hlavnim znakem tvar, i kdyby byly predméty barevné odlisné. Ale: kde tvar a



predmét neznd, pak piitazuje dle barvy. Tak nevim. To jsi mi nasadila touto otdzkou

brouka do hlavy.*



Priloha ¢. 5: Souhlas zakonnych zastupcu se zverejnovanim fotografii

déti

Potvrzuji, Ze zakonni zastupci déti Mateiské Skoly, Brandys nad Labem — Stara Boleslav,
Prazska 297, maji podepsany souhlas se zvefejiiovanim fotografi a byli informovani

o publikovani fotografii v diplomové praci pani Zdenky Malinovskeé.

Zdenka Nesnidalova,
feditelka Mateiské Skoly Brandys nad Labem — Stard Boleslav, Prazska 297

V Brandyse nad Labem — Staré¢ Boleslavi dne 5. 4. 2014



