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Abstrakt (Cesky)

Prace se zabyva zavadénim nového tématu do rozhovoru pfi pracovnich
schuzkach Studentské rady Studentského fondu Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy (SR). Konverzaéni analyza a jako pomocna metoda nemotivovany vyzkum
byly vyuzity k rozebrani 19 pfikladu z prostfedi SR a ovéfily tak prfedpoklad —
mluvéi se béhem zasedani chovaji podle pravidel vyty€enych v oficialnich
dokumentech organizace. V rozhovoru postupuji systematicky, nova témata
zavadi predsedaijici schize, ktery udéluje slovo ostatnim zasedajicim. Zavadéni
mimoradnych témat je podminéno situa¢né: Pokud nastane vyrazny situaéni jev,
stava se dominantnim v rozhovoru, ale po jeho vyifeSeni se mluvcCi vraceji zpét na

zakladé znovuzavedeni pavodniho tématu prfedsedajicim.

Abstract (in English):

The thesis focuses on introducing a new topic in a conversation during meetings of
Student Council of Faculty of Arts, Charles University (SR). To analyse 19
examples from SR environment, conversation analysis and unmotivated research
were used. These methods confirmed the hypothesis — speakers follow the official
rules of the organization during meetings. In conversations they proceed
systematically; new topics are introduced by a chairman who also allows other
speakers to start talking. Introducing of new topics is conditioned by the situation.
If a remarkable situational action occurs, it becomes dominant in the conversation;
however, after a solution has been reached, speakers return to the previous topic
on the base of its re-introduction by a chairman.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva zavadénim témat do rozhovoru v institucionalnim
prostfedi. Konkrétné se jedna o prostfedi Studentské rady Studentského fondu

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde jsem sama nékolik let plisobila.

Téma prace tedy bylo vybrano kvuali snadnému pfistupu k datim, mé dobré
znalosti prostfedi, ktera umozfiuje vnaset do analyzy postfehy dané timto faktem, a

také absenci podobnych praci v Ceském prostredi.

O institucionalnim prostfedi bylo uz mnohé napsano, ale zpravidla se v téchto
studiich jedna o styk zastupcl instituce s vefejnosti, zatimco tato prace cili na
komunikaci mezi €leny instituce pfi pracovnich schizkach. Obdobnému tématu se

asi nejblize vénuje Cecilia E. Ford v knize Women Speaking Up.

Metodologicky prace spada do oblasti konverzaéni analyzy, jako podmetodu
jsem zvolila nemotivovany vyzkum, ktery ve clanku Conversation Analysis: An
Approach to the Study of Social Action as Sense Making Practices popisuji Anita
Pomerantz a B. J. Fehr. Z teoretického hlediska je kliCovou knihou Supportive fellow-
speakers and cooperative conversations: discourse topics and topical actions,
participant roles and ‘recipient action' in a particular type of everyday conversation

Wolframa Bublitze, kde autor detailné rozpracovava pojem téma.

Studovana organizace — Studentska rada Studentského fondu Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy — ma dle svych vnitfnich pfredpisu jasné stanovenou
hierarchii ¢lenu a tyto dokumenty také presné definuji pribéh zasedani. V této praci
Zjistuji, jestli mluvci tato pravidla dodrzuji a jakou mérou je zavadéni novych témat do
rozhovoru sevieno stanovenou organizacni strukturou zasedani. Pfipadné je-li

mozné popsat na jakém zakladé se déje poruseni téchto pravidel.



2. Institucionalni prostredi

Pro spravné uchopeni studovaného tématu je rozumné uvést nejprve nékolik
informaci k institucionalnimu prostfedi jako celku. Nutno vSak hned na uvod
podotknout, Ze institucionalni prostredi je znacné komplikovana oblast, ktera skyta

nejriznéjsi druhy komunikacénich situaci a s tim spojenych nahledd na né.

Zkoumani institucionalniho prostfedi ma svou tradici uz od vzniku metody
konverzacni analyzy, ktera je vyuzivana téz pro ucCely této prace. Zakladatel
konverzaCni analyzy Harvey Sacks vyuzival v70. Iletech pravé data
z institucionalniho prostifedi. Jeho data ale byla v jednom ze zakladnich smysll
hodné odliSné povahy oproti materialu, na kterém je vystavén predkladany vyzkum.
Harvey Sacks a jeho nasledovnici zkoumali institucionalni prostfedi pfi styku
s verejnosti, zatimco ma prace se zabyva komunikaci ¢len v ramci organizace.
Pfesto existuje urcité mnoZstvi charakterovych vlastnosti, které jsou pro oba

popsaneé druhy spolecné.

Komunikaénimi situacemi pfi styku institucionalniho prostredi s verejnosti se
zifejmé i z historickych dlvodd zabyva Cetna zahranicni i Ceska odborna literatura.
Typickymi pfiklady monografii na toto téma jsou: Jak vedeme dialog s institucemi od
dvojice autorek Jana Hoffmannova, Olga Mullerova (2000), ze zahranicni literatury
pak Talk at work editori Paula Drewa a Johna Heritagea (1992) nebo nové&jSi
publikace Talk in action autord Johna Heritagea a Stevena Claymana (2010).
VSechny publikace zkoumaji spole¢né téma, zpravidla pfimo identické prostfedi,
jakym je napfiklad komunikace v lékafské ordinaci &i telefonovani na linku

integrovaného zachranného systému.

Oproti tomu druhy typ, komunikace uvnitf/v ramci instituce, jejz je mozno
ztotoZnovat s vyzkumnou otazkou, jak komunikuji lidé na pracovisti mezi sebou, neni
v literatufe tak hojné zastoupen, zvlasté pak ne vté Ceské. Této problematice se
vénuje napfiklad Cecilia E. Ford v knize Women Speaking Up (2008), kde se zabyva

zasedanimi ve smyslu pracovnich schiizek zaméstnancu.

Hlavnim ukolem, kterym se soucCasni konverzaCni analytici v souvislosti

s institucionalnim prostfedim zabyvaji, je zpasob ,[...] how specific institutional tasks,
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identities, and inferences are achieved.” (Arminen, 2005, s. xii), Proto je mimo jiné
pfedmétem jejich zkoumani ,[...] strategic aspects of interaction, the achievement of

collaboration [...]* (Arminen, 2005, s. xii).

K samotnému charakteru institucionalniho prostfedi: Po formalni strance jej
charakterizuje Arminen (2005, s. xii) ,[...] in ‘formal speech-exchange systems’ such
as courtrooms, classrooms, and ceremonies, turn allocation is based on a
predesigned order, thereby realizing an institucional ordering which parties are
oriented to performing institutional task as displayed by their commitment to
predesigned turn order.“ Tato danost pribéhu institucionalnich setkani je v néjakém

ohledu spole¢na obéma druhim nastinéného institucionalniho prostredi.

Pro institucionalni prostfedi jsou bézna i dalSi Cetna specifika, ktera bych
chtéla na nasledujicich fadcich vyloZit a poté v kapitole 3. Studentska rada uvést

konkrétni pfipady a detaily fungovani, které s tim jsou pro danou organizaci spojené.

Prvni z téchto specifik je funkce moderatora, ktera je pro prostfedi zasedani a
nejriznéjSich pracovnich schizek pomérné bézna. Bublitz (1988) k tomu dodava, ze
tento moderator ma funkci jakéhosi arbitra a mize tedy téma, které vyhodnoti jako
irelevantni, takto vefejné oznalit za irelevantni a na zakladé toho soudu jej

z rozhovoru vylougit.

Druhym charakteristickym rysem je asové omezeni trvani schizky. Zasedani
mivaji jasné stanoveny limit, jak dlouho sméji trvat. Tento limit mize byt podminén
komplexnégji vytvofenym programem na pracovisti, ktery je zpravidla vytvofen na
delSi Casovy usek pro cely tym lidi, a dané zasedani je pouze jednou jeho Casti.
Druhym limitem doby zasedani mlze byt jednoduSe za Iéta vytvoreny Uzus — mluvéi,
ktefi se schazeji na pravidelnych pracovnich schlizkach, sice nejsou limitovani
vnéjSimi vlivy, které by jim neumoznovaly ve schizce pokracovat, mivaji ale i pfesto
vnitfni hranici a pfedstavu o tom, jak dlouho bude pfiblizné zasedani trvat a jakym

zpusobem bude ¢lenéno a podle toho své jednani uzpusobuiji.

DalSim charakteristickym rysem pro formaini rozhovory a zasedani zvlasté je

pfedem stanovené téma rozhovoru, viz podrobnéji v kapitole 4. Téma.

Poslednim zde uvadénym specifikem jsou materidly nebo téz informacéni

zdroje spojené se setkanim. Casteéné se jedna o dokumenty, které si méli mluvéi
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doma nastudovat, nejriznéjSi handouty atd. (Ford 2008, s. 54), Caste¢né pak

materialy distribuované na misté, typicky program schizky.
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3. Studentska rada

Pro svlj vyzkum jsem si vybrala zasedani Studentské rady Studentského
fondu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen SR), organizace, kde jsem po
takrka tfi roky sama aktivné puisobila. Ukolem této instituce je zajistovat studentdm
oporu pfi styku s vedenim Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen FF), pomoci
jim orientovat se ve struktufe a pravidlech FF a poskytovat jim doplrikovy, se studiem
vice ¢i méné spjaty program. Pro vétSi nezavislost neni SR organem FF, ale
ob¢anskym sdruzenim, coz ji ale ze zakona zavazuje mit jasnou strukturu a stanovy?,
popfipadé jednaci fad?, kde bude tato struktura pravné osSetfena a kde budou
uvedeny moznosti a povinnosti jednotlivych €lenl dle jejich statutu v organizaci.
V pfipadé SR je v jednacim fadu také uveden pfesny prubéh zasedani SR vcetné

jasného komunikacniho modelu, viz nize.

Jednou za rok na podzim probiha valna hromada Studentského fondu FF UK
(SF)3, kde byvala SR predklada vyroéni zpravu a vsichni ¢lenové SF voli nové ¢leny
SR a zastupce revizni komise na nasledujici akademicky rok. Tato schize je velmi

formaini a oficialni (dékan FF na ¢as valné hromady udéluje dékanské volno).

Clent SR je dvanact plus tfi ¢lenové revizni komise. ,Revizni komise
vykonava dohled nad hospodafenim Fondu a nad dodrZzovanim stanov a jednaciho
fadu SR. Upozorniuje ¢Cleny SR a ¢leny Fondu na zjisténé nedostatky a podava
navrhy na jejich odstranéni.“* Toto nafizeni poskytuje reviznim komisafam pomérné
vysadni postaveni. Samotna SR si na ustavujici schuzi voli svého predsedu,
mistopfedsedu, tajemnika a hospodare; tito ¢lenové maji va&i SR zvlastni povinnosti

a jsou V jeji hierarchii postaveni nad fadového ¢lena.

! http://strada.ff.cuni.cz/files/stanovy.pdf
2 http://strada.ff.cuni.cz/files/jednaci_rad.pdf
3 Clenem SF je kazdy student prezenéniho studia na FF.
4 Stanovy SR, ¢lanek VIII — Revizni komise, bod 3
12



3.1 Pribéh zasedani

SR zaseda zpravidla jednou za mésic, vSichni Clenové vcetné reviznich
komisarfl jsou povinni se jednani ucastnit, pfipadné se z néj v€as omluvit. Schuze je
usnasenischopna, pokud se sejde minimalné sedm ¢lend SR a jeden revizni
komisar, coz znamena, Ze se jedna vzdy o rozhovor velké skupiny lidi, ktery musi byt
kvalitné koordinovan. Této koordinaci je vjednacim fadu organizace vénovano

mnoho prostoru, viz Jednaci fad SR SF FF UK.

Zasedani SR jsou vefejna a z kazdého zasedani je pofizovan zapis, ktery je

ke stazeni na http://strada.ff.cuni.cz/. Zapis pofizuje tajemnik, neni-li tento pfitomen,

je povéren jiny Clen. Pouze ve vyjimecnych pfipadech se ale stava, aby byl zasedani
SR ucCasten nékdo zfad vefejnosti, a pokud ano, pak spiSe na pozvani, odtud

pFisuzuji studovanym datim charakter — komunikace v ramci organizace.

Pfed kazdou schuzi je v e-mailové konferenci &lenu zvefejnén program
schlze (viz Pfiloha 2, Program), a to zpravidla s nékolikadennim pfedstihem. VSichni
Clenové SR maji pravo jej dopliovat. Zvefejnéni programu umozniuje clenim
rozmyslet si pfedem dana témata a doplnit si k nim pfipadné potiebné informace.
Nabizi se také moznost pfipravit si pfimo projev na zasedani, avSak to obvykle neni

zvykem.

K vlastnimu zasedani: SR se schazi ve své vlastni mistnosti v pfizemi Hlavni
budovy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, namésti Jana Palacha 2. Zde je velky
dvefim, tak aby dobfe vidél na pfichozi. Mistopfedseda sedi po pfedsedové pravé
ruce, vedle néj zpravidla tajemnik (Obr. 1), ostatni obvykle obsadi své oblibené
misto, ale zasedaci poradek neni zcela fixni. VSichni ¢lenové zasedani na sebe

béhem jednani tedy dobfe vidi, coz je dulezité zvlasté pfi hlasovani.

Obr. 1
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Pfed mnohymi je na stole poloZzen notebook, kde se bud vénuji jiné, se schuzi
nesouvisejici ¢innosti, nebo komunikuji mezi sebou na socialnich sitich, ¢imz vznika
nové patro komunikace. Zpravidla jde o véci, které ucastnik nema chut fici nahlas,

ale potfebuje je s nékym sdilet, popfipadé ujiStovat se ve svém nazoru.

Casto se stane, Ze schlze pfesahne mentalné stanoveny limit trvani, ktery si
nutné kazdy ucastnik vytvari. Pravé socialni sité, pomoci nichz se da komunikovat
s kolegou pres stal, aniz by byl dotyény pfedsedou napadan, Ze rusi, pak byvaji
vitanym ventilem hromadiciho se vzteku a otravenosti. Zabyvat se touto komunikaci
by bylo jisté velice zajimavé v mnoha ohledech, bohuzel jde o hodné citliva data,

ktera neni mozné opatfit.

Podle jednaciho fadu spolku, viz Jednaci fad SR SF FF UK: ,Clenové SR
a RK se do rozpravy hlasi predsedajicimu. Ten udéluje slovo a koordinuje prubéh
rozpravy. Slova se smi ujmout jen ten, komu je predsedajici udéli.”> A¢ podle
uvedeného dokumentu tento zplUsob fizeni neni nutny, je v daném prostredi

standardni.

Predsedajicim kazdé schlize je pfedseda SR. Pokud se tento neucastni, je
stanoven mechanismus volby jiného pfedsedajiciho, tento ale nebyl za tfi roky mého
figurovani v organizaci uplatnén. Otazka, jakou mérou predseda plsobi dominantné,

z této prace pfirozené vyplyva. Je pochopitelné, ze predsedajici, ktery ma status

> http://strada.ff.cuni.cz/files/jednaci_rad.pdf
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moderatora (v tomto pfipadé odpovida definici moderatora z kapitoly
2. Institucionalni prostfedi), ma vétsi komunikacni prostor nez fadovy Clen, ktery je
v takové debaté organizovan. Stanovovat, jakou mérou je jeho dominance dana jeho
osobnosti a jakou mérou ji vynucuji dokumenty, o které se opira, si zde nedovolim.
Pfedné proto, Ze stavajici predseda, a tedy onen klicovy mluvCi na vSech
analyzovanych nahravkach, si dokumenty, které se tykaji této otazky — jednaci fad a
stanovy — sam editoval. Tyto zmény samoziejmé musela schvalit SR a poté i valna
hromada tj. SF, stavajici pfedseda ale rozsifil tento dokument ze 14 stran na 29,

takze pfedmétem komentovani byly hlavné body tykajici se samotné podstaty SR.

Jediny mechanismus, pomoci kterého muze fadovy &len SR prednostné

prevzit repliku, je technicka poznamka, viz pravidla v Jednacim fadu organizace:

1)

Clen SR & RK se muze prihlasit k technické poznamce, kterou reaguje na prabéh
rozpravy. Za technickou poznamku se povazuje i navrh tykajici se zplsobu
projednavani daného bodu programu. Nelze v ni v8ak uplatiovat vécna a osobni
stanoviska k projednavané otazce. Clen SR &i RK, ktery se prihlasil k technické
poznamce, dostane slovo pfednostné, avSak bez preruseni toho, kdo pravé mluvi.

(2)

Nejde-li o technickou poznamku, mulze predsedajici fecnikovi slovo odejmout.

Takovéto rozhodnuti o odnéti slova je kone&né.®

®http://strada.ff.cuni.cz/files/jednaci_rad.pdf, s. 10
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4. Téma

Pro kvalitni provedeni analyzy stanoveného ukolu se musim néjakou mérou
zabyvat teoretickou otazkou spojenou s pojmem téma. Na tomto pojmu je zajimave,
Zze ac je intuitivni a mluvci jej ve své feCi bézné vyuzivaji, jeho definice je velmi
problematicka. Brown a Yule (1983/2008, s. 73) k intuitivnosti pojmu téma dodavaiji:
,1he notion is attractive because it seems to be the central organising principle for a

lot of discourse.”

Velice obecnou definici tématu nabizi A Dictionary of Sociolinguistics (2004,
s. 316): ,One factor said to influence a speaker’s choice of a particular language,
language variety or communicative strategy is the topic or subject matter being talk
about.“ Tato definice provazuje téma s jazykovou varietou a celkové volbou
jazykovych prostfedkl, Cemuz je také Castecné vénovana analyticka ¢ast této prace
— napfiklad zvySena mira formalnosti — spisovnosti jazyka pfi zavadéni prvniho

tématu vede k jasnému signalu pro ucastniky schuze, Ze maji upravit své jednani.

Klasickou praci k problematice pojmu téma vytvofil Wolfram Bublitz:
Supportive Fellow-Speakers and Cooperative Conversations: Discourse Topics and
Topical Actions, Participant Roles and 'Recipientaction' in a Particular Type of
Everyday Conversation. V knize se vénuje pojmu diskurzivni téma. K jeho definovani
a aplikovani pfii analyze vyuziva aparat konverzacCni analyzy a téz uvadeéné pfriklady
jsou prepisy nahravek mluvené interakce. Jedinou nevyhodou textu je v souvislosti
s touto praci primarni zaméfeni na béZnou konverzaci, ale v ramci jasnéjSiho vykladu

se autor Casto odkazuje také na institucionalni prostfedi.

V ramci odliSeni onoho intuitivniho oznaceni téma a jeho ponékud preciznéji
definované varianty, zavadi Bublitz (1988) dichotomii objektivni versus subjektivni
téma. Subjektivni téma vyuziva mluv€i béhem feci. To, Zze je toto uzivani vyrazu
téma a konceptu s nim spojeného béznymi mluvCimi ponékud nekonzistentni,
ukazuje Bublitz na pfikladu moznosti odpovédi na otazku o ¢em jste mluvili, kterou
poklada nové prichozi k jiz interagujicim (Bublitz, 1988, s. 20, 21). Bublitz navrhuje
az devét moznych odpovédi, které vétsSi i mensi mérou obsahle shrnuji probéhlou
konverzaci. Svou roli zde hraje to, jak mluvéi rozhovor interpretuje a také jakou

odpovéd povazuje za vhodnou pro dotazujiciho se.
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Subjektivnimu tématu dava Bublitz (1988, s. 22) jeSté dalSi strukturu, a to
v duchu poznatkll starSich badatelld. Vedle nominalni fraze, ktera oznacuje dané
hodnotici slozka tématu. (Pro pfedstavu: StéZuje si mi, jak se mu ten novy film nelibi.
— novy film je nominalni fraze, ktera oznacuje, o€ v daném tématu jde, stéZuje si je

interpretativni ¢ast, ktera tazajicimu fika, ,v jakém duchu® se o tématu hovofi.)

Vysledkem Bublitzova patrani v oblasti subjektivniho tématu tedy je, Ze je to
koncept v FeCi bézné vyuzivany a bézné se na né&j odkazuje, ale pro ucely prace

v odborném diskurzu neni mozno pojem v této podobé vyuzit.

Bublitz tedy zavadi novou definici tématu, ktera neni zavisla na subjektivnim
pohledu jednotlivych mluvCich. Objektivni téma se v Bublizové knize rovna
definovani diskurzivniho tématu, nedilnou soucasti této definice je napojeni pojmu
téma na koherenci promluvy, které bude niZze vénovano vice prostoru. Bublitz tedy
fika: ,Discourse topic is an independent, usually continuous category which focusses
the participants attention on the conversation, links their contributions and
establishes a connection between them (and with them).“ (Bublitz, 1988, s. 16).
Z definice se tedy jevi kliCové hlavné provazani s pfedchozim. To potvrzuje také
Brown a Yule (1983, 2008 s. 73-74) , [...] why several sentences or utterances

should be considered together as a set of some kind, separate from another set.”

Velky prostor pfi definovani tématu napfic literaturou je vénovan otazce, pro¢
je zrovna definovani pojmu téma tak problematické. Bublitz (1988, s. 19) k tomu
dodava, ze problém je spojen s navazanim tématu na kontext, ktery kazdy chape
trochu jinak, a proto také promluvy v tomto kontextu provedené jsou nutné odlisné

interpretovany, coz vede k nejednoznacnému pochopeni tématu.

DalSi rozliSeni, které Bublitz déla a které muize byt vyhodné coby pojmovy
aparat pro pfehlednou analyzu, je rozliSeni primarniho mluvc€iho, sekundarniho
mluv€iho a posluchace. Kdy hlavnim ukolem primarniho mluvCiho je udavat téma —
mluvi hlavné on, ukolem sekundarniho miluvéiho je pak pfizvukovat a ukol

posluchace je ziejmy z jeho oznaceni.
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4.1 Pojem téma v institucionalnim prostredi

Bublitz (1988, s. 19) v souvislosti s institucionalnim prostfedim upozorfiuje na
nékolik odlisnosti oproti béZné konverzaci. Jednim z téchto rozdild je pfimo uzivani
provadi stylem ,0 Cem je fe€?“, v institucionalnim prostredi je béZné doptat se stylem
Jaké mate téma?“, tedy vyraz téma se zde explicitné vyskytuje. Ddvodem, pro¢ se
v institucionalnim prostfedi doptava mluvci pfimo na téma, muze byt, Ze je to oblast,
kde jsou témata mnohem jasnéji ur€ena, zpravidla pfimo byva podstatou setkani
prodiskutovat konkrétni téma. V tomto formalnim prostfedi byva téma stanoveno
pfedem, je vSeobecné sdileno, neni vyjimkou, Zze si mluvCi dopfedu pfipravuji

prispévky.

Dalsim charakteristickym rysem v institucionalnim prostfedi byva bézné se
vyskytujici jakysi arbitr, zpravidla s oznacenim moderator, ktery celé interagovani
koriguje tak, aby se vSichni mluv¢i stale drzeli stanoveného tématu. (Bublitz, 1988, s.
19).

Zeman (2013) se v knize Verbalni a neverbalni prostfedky mladeZe zminuje o
struktufe formalniho rozhovoru: ,Pokud je interakce pfedem formalné regulovana,
pak je rozhovor vétSinou jednoduchym opakujicim se interakCnim schématem][.]
(Zeman, 2013, s. 34)

V ramci studia interakce v institucionalnim prostfedi ma také smysl zavést
rozdéleni situaCni versus extrasituacni jevy. Kdy situani jevy poukazuji na
schopnost mluv€ich ,vnimat pfedméty a wudalosti v jejich bezprostfednim
okoli.“(Zeman, 2013, s. 41) Zatimco extrasituaéni jevy poukazuji na lidskou
schopnost ,rozsifit ttmata rozhovoru za jeho Casoprostorové hranice” a komunikovat
také o tom, co pfesahuje aktualni komunikacni udalost. (Zeman, 2013, s. 41). Toto
rozliSeni zavadim, protoZe situaCni jevy mohou na zakladé své sily a slozeni
osobnosti komunikujicich ziskavat dominantni postaveni, aC toto nebylo pfedem
planované. V mnoha pfipadech jejich okamzitost ziskava dominantni postaveni
v ramci rozhovoru a vytla€uji tak extrasituacni jevy. Zavadéni témat do rozhovoru
podminénych situaénim jevem zafazuji do této prace jako samostatny, ponékud

z logiky textu se vymykajici oddil, a to pravé kvuili bezprostfednosti, kterou tyto jevy
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zpUsobuji. V institucionalnim prostfedi maji tyto jevy zcela specifické misto, nebot

svou ,zivelnosti“ nabouravaji jasnou strukturu formalnich zasedani.

4.2 Zavadeéni témat do rozhovoru

V této praci se soustfedim na zavadéni témat do rozhovoru, coz je dle
Bublitze (1988, s. 40) jedna z moznych topikalnich akci. Kdy termin topikalni akce
definuje jako ,actions [...] which participants use to intervene in the development and
the course of the topic, and thus to contribue to a topical thread being initiated,
maintained and completed.“(Bublizt, 1988, s. 40)

Zavadéni nového tématu se dle Bublitze (1988, s. 42) mUlze stat tfemi
zpusoby — tfemi druhy topikalnich akci:
a) ustanovovani prvniho tématu

b) zména tématu — ukon€enim pfedchoziho, nebo jeho ponékud nasilné utnuti

vvvvvv

Pokud se na zavadeéni prvniho tématu podivame do oblasti institucionalniho
prostfedi, zjistime, Ze je to velmi jednoducha topikalni akce, nebot je v tomto typu
diskurzu od zacCatku ziejmé téma setkani. JednoduSe osoba, ktera ma dostatecné
silny status v daném prostfedi, zavede prvni téma (Bublitz, 1988, s. 60). Zavadéni
prvniho tématu je tedy specifické, protoze chybi nutnost vzajemného schvaleni
ustanovovaného tématu. DalSi specifiCnosti je, Ze v béZné konverzaci je zpravidla
prvni téma spojeno s prvnim kontaktem, coz je v institucionalnim prostfedi pravda
jen Castecné. Pokud jde o setkani na schuzi, je zvlasté u menSich skupin bézné, ze
probiha interakce jesté pred zahajenim zasedani. Zacatek schize ma tedy spiSe
ucel pfechodu od neformalniho vedeni rozhovoru k formalnimu. Zavedeni prvniho
tématu tedy neztotoznuji s pojmem openings, jak jej definoval Schegloff (1968).

Druhou moznosti zavedeni nového tématu je zména tématu, hovor uz je tedy
ustanoven a néktery z interagujicich se rozhodne, Zze chce téma zménit, nemuze tak
u€init, aniz by tento akt jasné verbalizoval. Bublitz (1988, s. 41) uvadi, Ze zménu
muze mluvCi provést i bez jasného feceni, ale pak si musi byt jist, Ze vSem mluv€im
je jeho zamér jasny. Dulezité je, ze zavedeni nového tématu pfedpoklada ukoncéeni
pfedchoziho. Druha varianta, jak midze dochazet ke zméné tématu je ponékud

pozvolngjsi, téma nasledné pfirozené vyplyva ztématu pfedchoziho a vznikaji
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,opical chains® (Bublitz, 1988, s. 62), v ramci kterych se hranice jednotlivych témat
téZko odliSuji. Z tohoto zfetézovani témat je problematické urcit, kdy se jesté mluvi o
zméné a kdy o posunu tématu. A jak Bublitz tamtéz uvadi, je v téchto pfipadech
velmi naroCné a Casto az nemozné urcCit hranici jednotlivych témat, ktera jsou
soucasti tohoto zfetézeni.

Zména tématu je komplexni topikalni akce, ktera se sklada hned z nékolika
akci — ukonc&eni starého tématu a predstaveni nového. Jak ale Bublitz (1988, s. 63)
uvadi, v rozhodujici vétSiné pfipadl se ukonceni jednoto tématu a zavedeni nového
tématu nedéje v tézZe replice, pfimo na sebe nenavazuje.

Ke znovuzavedeni tématu muize dojit po jakémkoliv pferuSeni ¢i odklonéni
se od pavodniho tématu. Mize dojit k odklonéni od tématu, jeho zméné, ve smyslu
popisovaném v pfedchazejicich odstavcich. Tyto jevy mohou byt dany napfiklad
vlivem neukaznénosti mluvcich ¢&i pferusenim situacnim jevem.

Bublitz (1988, s. 100n.) uvadi, Ze odklonéni od tématu se blizi zméné tématu,
avSak stim rozdilem, ze v momenté zavedeni nového tématu odklonénim si
posluchaCi nejsou védomi této zmény a téma je zajima stejnou mérou jako téma

pfedchozi, avSak méné nez téma globaini.
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5. Metodologie

V kapitole metodologie zpracovavam problematiku sbéru dat, jejich nasledny
vybér pro ucely prace, zplUsob transkripce téchto dat. Také zde uvadim pfistroje a
softwary, které byly vyuzity pro zpracovani dat. V této kapitole je dale predstaveno,
pro€ jsem zvolila konverzac¢ni analyzu jako nastroj k urCeni jednotlivych zpUsobu
zavadéni témat do rozhovoru. Posledni podkapitola strucné predstavuje metodu
nemotivovaného pruzkumu, ktera mi umoznila pfistoupit k datim nezaujaté a objevit

v nich trendy, které by nebyly podminény mym subjektivnim rozhodnutim.

5.1. Sbér dat

Sbér dat probéhl v akademickych letech 2011/2012, 2012/2013 na pudé
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v mistnosti Studentské rady Studentského
fondu FF UK (SR). V8echna data se shromazdovala béhem zasedani SR; ¢lenové
SR méli ramcové povédomi o tom, Ze mohou byt kdykoli béhem akademického roku
nahravani pro uCely mé bakalarské prace, avSak blize jsem nespecifikovala, které
konkrétni zasedani, pfipadné jeho cast skuteCné nahravam. S povolenim téchto
podminek nebyl ze strany ¢lent SR zadny problém, a to i z toho duvodu, ze vSechna
zasedani SR jsou uz z principu organizace vefejna a z kazdého je pofizovan
zvefejhovany zapis. Pfedseda organizace dokonce nechal do zapisu uvést informaci
0 mozném nahravani mou osobou, aby se s informaci seznamili i nepfitomni ¢lenové

sdruzeni.

Sebrana data limituje jejich kvalita, o které nelze pfimo mluvit jako o $patné,
ale ani jako o skvélé. Problematické jsou Useky postrannich neoficialnich rozhovoru,
které vedle hlavniho moderovaného rozhovoru probihaji Septem mezi ¢leny, i mnohé
dalSi interakce. Aby byly vSechny tyto rozhovory spolehlivé nahrany a mohly se dale
pouzit k analyze, byl by potfeba mnohem vétsi po€et nahravacich pfistroju, idealné i
kamera, coZ by ale s velkou pravdépodobnosti vedlo k jisté ztraté autenticity dat a
také to bylo mimo moznosti autorky vyzkumu. Navic jsou postranni rozhovory

dilezité jen v omezené mife — mohou katalyzovat zavedeni nového tématu do
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rozhovoru, ale vlastni klasifikace popisuje pravé pfipady vstoupeni do rozhovoru

moderovaného.

DalSim limitem je Casto feSena otazka paradoxu pozorovatele. V obou letech
nahravani jsem byla Clenkou studované organizace, proto u mne hrozi riziko
podvédomého  upravovani  vilastniho  komunikaCniho  prostfedi v zajmu
koncipovaného vyzkumu. Nakonec jsem se ale rozhodla zaradit i pfispévky, ve
kterych pfimo vystupuji, zpravidla proto, Ze jsou soucasti dat, ktera jasné dokladaji
popisovany jazykovy ukaz C&i jazykovou strategii. Davodem tohoto zafazeni je i
puvodni motivace sbéru dat, ktera odpovidala zcela jiné vyzkumné otazce.
Duvodem, pro¢ jsem se rozhodla vybrat prostfedi organizace, ve které sama
pusobim, je jednak snadny pfistup k datim a také znalost prostfedi, ktera mi

umoznuje komplexnéjsi vhled do celé situace nez nestrannému pozorovateli.

Material se nahraval na mobilni telefon Nokia C-6 do formatu MP4 a pak
nasledné konvergoval tak, aby se mohl pouzit v programech pro prepis a stih. Cast
materialu jsem nahrala také na MP3 pfehravac, ktery ale vykazoval vyrazné horsi
kvalitu nahravky. | tento material byl nakonec pouzit vzhledem ke specifickému

jazykovému chovani, které bylo v této horsi kvalité pofizeno.

5.2. Vybér dat

Z celkového mnoZstvi sebraného materialu nebyla transkribovana vSechna
data, protoze to by se vymykalo potfebam prace. Vybér dat podminovalo nékolik
kritérii, kdy nejvyraznéji z nich se uplatnilo kritérium kvality. Nékteré nahravky,
zvlasté ze schlize, kde byla vy$si ucast a mensi koncentrace ¢len na téma schuze,
jsou takfka nepfepsatelné. Je potfeba mit v této souvislosti neustale na paméti, Zze na

nékterych schlizich se sejde i 15 mluvcich.

Druhym kli¢em pro volbu vhodnych dat byla struktura rozhovoru. Nékdy se
stava, ze urcity mluvC€i vede skute¢né dlouhy monolog, pfipadné i pfedcCita ostatnim,
a béhem této doby jej nikdo nepferuSuje. Jde napfiklad o obsahlejSi referaty
k pracovnim skupinam, u kterych je dopfedu uvedeno, Ze po skoncCeni bude

nasledovat debata. Takovéto €asti schiize jsem ze zkoumaného materialu vynala,
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nebot by jej jen zbyteCné mnozily a jejich pfinosnost ohledné vstupovani jiného

mluv¢iho je nulova.

Hlavnim klicem vybéru ale nakonec byly komunikacni vzorce pouzité v datech,
jez odpovidaji co nejpfesnéji stanovenym typtim vstupovani do rozhovoru. Dala jsem
tedy pfednost kvalité pfed kvantitou. Tomu také odpovidaji zvolené metodologické

postupy — konverzac¢ni analyza a nemotivovany vyzkum.

Do pfepisu byli zahrnuti také hosté, ktefi maji pravo se jednani SR ucastnit.
Jejich slovo sice predpisy SR omezuji jeSté pfFisnéji nez v pfipadé fadového Clena,
pokud ale dojde k debaté’, miZe host sdm moderovat tento k nému se vztahujici

usek zasedani.

5.3. Transkripce dat

Vychozim transkripénim manualem je manual DIALOG (Kaderka -
Svobodova, 2006), ktery je vhodny pouzivat jako zakladni soubor pravidel
s moznosti dalSich modifikaci podminénych povahou konkrétniho vyzkumu. Jednou
z jeho hlavnich vyhod je, Ze je vytvofen pro €estinu, coz je dulezité napriklad kvali
prepisu hezitaCnich zvukul, vyfeSeni specifickych fonetickych versus pravopisnych
pravidel cCesStiny a také kvdli intuitivnéjSimu pochopeni jeho zasad Ceskym
vyzkumnikem. Pro ucely tohoto vyzkumu k nému byly dopinény znaky pro tempo a
hlasitost, a to na zakladé mezinarodné Casto uzivanych znacek, coz vedlo k nutnosti

zméneéni znaku pro mluveni se smichem:
°potichu®
NAHLAS

<pomalu>

'K oteviené debaté zpravidla dochazi, protoZze hosté se Ucastni na zakladé pfimého pozvani,
aby ¢lenim SR pomohli zmapovat a lépe nahlédnout urcitou problematiku, ve které jsou
sami odbornici a ktera neni ¢lenim SR pIné vlastni. Druhym pfipadem je Zadost jednotlivce
¢i neformalniho uskupeni o pomoc ze strany SR ohledné zastiténi grantu €i jiné aktivity.
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>rychle<
@ mluvenli se smichem@

K oznaceni mluvCich na zacatku kazdé repliky transkriptu byly zvoleny zkratky
kifestniho jména a pfijmeni. Divodem je studie od dvojice Psathas, Anderson (1990),
ze které vychazi, Ze uzivani zkratek oznacujicich postaveni mluv¢ich v instituci vede
k prfedpojatosti vici datim, a proto neni vhodné je pouzivat. Tento zplsob je nutny i
z dlivodu vymeény zastupcu nékterych funkci; to je dobré mit na zfeteli pfi orientovani
se v uryvcich. Pro snadnéjSi orientaci se v pfiloze v zahlavi kazdého transkriptu

uvadi jméno v pIiné podobé a postaveni v instituci.

Otazka anonymizace transkriptu je oSetfena nékolika zpUsoby. Pfedné mluvci
Ize dohledat v zapise ze schlze, ktery je volné dostupny. Pokud se v ramci schlize
mluvi o tfetich osobach, ponechavam toto zpravidla v puvodnim znéni, nebot
vSechna zasedani SR jsou vefejna. Téma jakkoli nevhodné nebo nutné chranéni®

nebylo do transkriptu zahrnuto.

Transkripce vznikla za pomoci programu Express Scribe, ktery znacné
usnadnil cely prepis. Vlastni pfepis byl udélan v MS Word 2012, stfih zvuku
v programu AUDACITY.

5.4 Konverzacni analyza

Zvolenou analytickou metodou pro ucely této prace je konverzaCni analyza (v
literatufe bézné se vyskytujici pod zkratkou CA), protoze podstata této metody
nejlépe odpovida studované otazce. ,The method allows the analyst not only to
describe the events and activities that make up the world of everyday life, but also to
discover phenomena there that we did not previously know existed.” (Sidnell, 2010,
s. 35)

8 Béhem zasedani se nékdy objevi problematické téma, které se nema resit vefejné. Takové
téma se dopfedu oznaci a vSechny osoby, které nemaji narok se jednani dal ucastnit, jsou
vyzvany, at’ opusti mistnost. Zpravidla se tak déje, pokud se hlasuje o pfidéleni finan¢niho
obnosu apod.
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Za zakladatele konverzacCni analyzy je povazovan Harvey Sacks, ten ji ,[...]
vyvijel od druhé poloviny 60. let v obsahlych pfednaskovych cyklech pfedevsSim na
Kalifornské univerzité.“ (Auer, 2014, s. 129)

Zakladni rysy konverzacni analyzy shrnuji na pozadi monografie Jacka
Sidnella: Conversation Analysis An Introduction (2010), ktery v zavéru prvni kapitoly
shrnuje: ,[...] central principle: at its core CA is about close observation of the world.
In the actual practise of doing CA such close observation is coupled with a method
for collecting, organizing and analyzing patterns across instances [.]“ (Sidnell, 2010,
s. 16)

LAt its core, conversation analysis is a set of methods for working with audio
and video recordings of talk and social interaction.“ (Sidnell, 2010, s. 20) Pracuje se
tedy s audio a video materialem: to je prvni dllezita véc, kterou je tfeba vnimat pfi
hodnoceni relevance zvolené metody. Mym cilem je ukazat, jakym zplsobem lidé
v pfirozeném prostfedi vstupuji do rozhovoru béhem pracovnich schizek, a pravé
pofizeni audio nahravky povaZzZuji za nejpfesnéjSi a zaroven nejméné invazivni

metodu, jak si pofidit vhodna data.

,Do0ing conversation analysis involves making transcripts of recorded talk.”
(Sidnell, 2010, s. 23) Sidnell dale uvadi, Ze hlavni dulezitost tohoto kroku spociva
hlavné v dokonalém seznameni se s daty, béhem prepisu je mozné je slySet i stokrat
a seznamit se snimi do nejmensich detaild. V této souvislosti je ale dobré
poznamenat, Ze transkript je ze své podstaty pfesunem Kk jinému médiu, Ze je vzdy
selektivni a tak je k nému také tfeba pfistupovat (viz Jenks, 2011, s. 2). Vedle toho
to takovou formou, aby si mohl sam ovéfit validitu autorovych pozorovani a zaveéru
(viz ten Have 2006/1999, s. 78).

DalSim krokem je pozorovani. ,Observation is a central to CA precisely
because CA does not set out to prove this or that theory but rather to get a handle
on, and ultimately to describe in some kind of formal language, something in the
world.“ (Sidnell, 2010, s. 29) Mezi vybrané fenomény, které jsou pfedméty tohoto
pozorovani Sidnell (2010, s. 31), zafazuje: next-speaker selection, turn construction,

sequence organization atd.
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DalSi krok, ktery Sidnell ve své knize navrhuje, je skladani jednotlivych
pfipadd daného jevu do jedné ,kolekce®. K divodim tohoto sesazovani Sidnell
dodava: ,One important reason is that different cases reveal different aspects or
features of a phenomenon.“ (Sidnell, 2010, s. 31) Na sesazeni pfikladu navazuje
zkoumani ,kolekce“ pfipadl a vypracovani analyzy. ,To do this one has to organize
the data in such a way as to make the relevant features of the talk visible.“ (Sidnell,
2010, s. 34)

5.5 Nemotivovany vyzkum

Metoda konverza¢ni analyzy dale nabizi vice moznosti, jak k praci s daty
pfistoupit a na zakladé kterych kli€¢l a pohledi data analyzovat. Proto na
nasledujicich fadcich predstavuji ,podmetodu”, pomoci které jsem v této praci
pfistupovala k sebranym datim. Tato metoda se nazyva nemotivovany vyzkum a ve
svém cClanku Conversation Analysis: An Approach to the Study of Social Action as
Sense Making Practices (1997, in van Dijk 2011) ji detailné rozpracovaly Anita

Pomerantz a B. J. Fehr.

Nemotivovany vyzkum je pro predkladanou praci vhodny, ponévadz nabizi
pohled na data nezaujatym, pfedem neformovanym zpusobem. Znamena to
nikdy nedostizny cil (viz vySe), ale vysledkem je nahlédnuti dat v uplnosti a fizeni se
vice vlastnimi daty nez moznymi prfedpoklady, které by mohly byt ponékud arbitrarni.
Metoda se tedy nezaklada na ovérfovani hypotézy, ale diky nezaujatému zkoumani
dat ma néjaky fenomén sam pred vyzkumnikem vyvstanout. Tuto metodu povazuiji
pro predkladanou praci za vhodnou, nebot pro Ceské jazykové prostfedi neni téma
vstupovani do rozhovoru pfi pracovnich schizkach pfFili§ prostudované, viz

2. Institucionalni prostredi.

Zakladni pravidlo pro vedeni nemotivovaného uvadi ten Have (1999/2006 s.
104) s odkazem na Schegloffa: vzdy je nutné prochazet data systematicky a

v uplnosti a pouzivat funkéni terminologicky aparat.

Samotny postup analyzy na zakladé nemotivovaného vyzkumu vydéluji
Pomerantz a Fehr (1997, s. 71-74) do péti kroku: 1) Select a Sequence, 2)

Characterize the Actions in the Sequence, 3) Consider How the Speakers' Packaging
26



of Actions, 4) Consider How the Timing and Taking of Turns Provide for Certain
Understandings of the Actions and the Matters Talked About, 5) Consider How the

Ways the Actions were Accomplished Implicate Certain Identities .
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6. Analyticka cast

Cilem mé prace je vytvofit klasifikaci zavadéni témat do rozhovoru. Kdyz jsem
blize prostudovala pouZivana data, zjistila jsem, Ze moznosti zavadéni témat jsou
samy o sobé dany strukturou materialu. Popis, ktery uvadim na nasledujicich
strankach, tedy vychazi pfimo zdat, na ktera byl mudj nahled formovan
prostudovanou literaturou. Informaci v datech je skute€né mnoho, proto jsem byla
nucena svuj vybér omezit pouze na prvni bod schize SR. Zkoumat schuzi jako celek
by také bylo mozné, ale upfednostnila jsem detailni analyzu pfed popisem

komplexnich celku.

MUj pohled na data také usmérnovaly dokumenty, které jsou se zasedanim
Studentské rady typicky spojené. Zvlastni ddraz v této souvislosti kladu na program
schuze. Tento material je vSem uc€astnikim schlize pfedem zasilan k seznameni se
(cca dva dny pfed konanim schuze), aby jej zasedajici mohli komentovat a doplnit
podle svych pfedstav. To mohou ucinit bud dopfedu pisemné — déje se tak zpravidla
na urovni celych témat — & na samotném zacCatku schlize pfed schvalovanim

programu; zde je typicky doplfiovana polozka programu RUZNE.

Celkovy program schuize je uveden v priloze (Pfiloha 2 — Program schuze).
Pfiklad 1 uvadim pro lepSi upfesnéni klasifikace pfedstavené na nasledujicich
strankach. Nemotivovany vyzkum totiz ukazal, ze program schuze coby sdileny
material vyznamnym zpusobem modeluje komunikaéni chovani béhem schuize. Prvni
asti programu je bod UVOD, na kterém primarné provadim predkladanou analyzu.
Tento bod spojuji se zcela specifickym pfipadem zavadéni tématu do rozhovoru, tim
je zavadéni prvniho tématu, jak piSe také Bublitz (viz vySe), proto je tomuto aktu

vénovana samostatna podkapitola.

1. Uvod

- schvaleni programu

- schvdéleni zapisu z 3. schlize SR 3. 12. 2012
- termin dalsi schlze

2. SF servis, spol. sr. o.

- stav, rozhodnuti o pfevodu, alternativy?
(PF. 1)(PFiloha 2)
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Druhou skupinou zavadénych témat a podtémat vydélujicich se na schuzich
Studentské rady je zavadéni moderatorem® podle pfedem zvefejnéného programu.

Tento zpusob zavadéni tématu se svou povahou blizi zavadéni prvniho tématu.

V ramci diskuze o jednom konkrétnim tématu dostavaji jednotlivi ucastnici
interakce prostor k vyjadfeni, proto se v dalSi podkapitole prace zamérfuji na rozdil
mezi zavedenim podtématu zvefejnéného v programu a zavedeni podtématu
mluvéim. Rozdildm v zavadéni podtémat a jednotlivym metodam, které mluvci
k tomuto zavadéni vyuzivaji, je v praci vénovano pomérné hodné prostoru, protoze
se jedna o jednu z nejvice diverzifikovanych otazek. Mimo jiné rozebiram doplfiovani
témat do bodu programu RUZNE; diivodem je mensi mira formalnosti pfi zabyvani
se timto bodem schlize. Toto chovani ozfejmuji hned nékolika aspekty situace:
program daného bodu zpravidla neni pfedem strukturovan, nebo je strukturovan
pouze CasteCné, a mluvCi si jej dotvareji az na misté. Za druhy ddvod povazuji
skladbu témat, jedna se o naméty v hovoru, které jsou v ramci zasedani povazovany

spiSe za doplikové.

Poslednim samostatné vydélenym oddilem je zavadéni témat do rozhovoru
podminénych situaci, jak je ve své praci uvadi Zeman (2013). Takovymi situacemi
muUze byt telefonat nékterého z mluv€ich, pfipadné pfichod nového interagujiciho Ci
jakykoli jiny vnéjSi vliv, ktery bezprostfedné ovlivni zasedani, pro institucionalni

prostfedi pak dale komunikace o zapisu.

°V textu oznaCovany jako pfedsedajici, pfedseda, moderator nebo pouze DP.
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6.1 Zavadéni prvniho tématu

Zavadéni prvniho tématu je v mnohém specificke, zvlasté v oblasti
institucionalniho prostfedi, kde je zavedeni prvniho tématu také feCovym aktem,
kterym se provadi prfechod od neformalni situace k formalni, tj. zahajeni vlastni

schuize.

01 DP: tak Jjo (..) eeeh. Jjsme usnasenischopni (.)
02 takZe to zah&djime eee Uvod. schvadleni pro- eee

03 programu. eee vzhledem k tomu (.)

(PF. 2)(Ptiloha 4)

Z uvedené ukazky (viz Pf. 2) lze vycist typické lexikalni vyrazy, kterymi je
konan prechod od neformalni k formalni €asti schiize. V prvé fadé to jsou vyrazy
podstatné z hlediska svého vyznamu. Zde napfiklad vyraz usnésenischopni
(PF. 2, 01). Kontext znaci, ze usnasenischopnost je pro zasedani SR vice kliCova
zalezitost nez presné dodrzeni stanoveného zacdatku schuze. Prfedseda zahajuje
schizi, kdyz je pfitomen dostateCny pocet radnich, aby mohla probihat hlasovani,
nikoliv kdyz nastane stanoveny €as schuze. Tato potfeba usnasenischopnosti je
dana tim, e na zadatku schlize je tradién& bod Uvod (viz Pfiloha 2 — Program
schlize), ktery implicitné obsahuje schvaleni programu a schvaleni zapisu z minula,
k tomuto schvaleni je tedy dle jednaciho fadu organizace nutny dostateény pocet
¢lenu. Tato asymetriCnost ale funguje pouze jednostranné. Schuize nikdy nezacne

dfive pouze proto, Ze uz se sesel dostate¢ny pocet ¢lena.

Druhym lexikalnim vyrazem spojenym se zalatkem schlze je vyraz
zah&jime (PF. 2, 02), ktery neni tfeba dale komentovat, ale ktery je na schuzich

pravidelné uzivan.

Vedle slov podstatnych z hlediska jejich vyznamu se, v uvodnich replikach
objevuji dalsi typy vyraz(, kterymi se ve své knize zabyva Fordova (2008, s. 54): ,[...]
leaders in the present data regularly used discourse markers such as okay and
alright [...].“ Tyto diskurzivni ,markery“ se objevuji také v replice DP, jsou jimi tak jo

a nasledné také takze(Pf. 2, 01-02). Fordova (2008, s. 54) k témto ,markeriim*“ dale
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dodava: ,[...] produced in markedly louder volume than the previous talk.” Zménu

hlasitosti zkoumana data také potvrzuji.

uvod (Pf. 2, 02) Je zajimaveé si povSimnout, Ze pfedsedajici DP vyfkne slovo
uvod, které neni do véty nijak syntakticky zaclenéno, jakoby pfecetl nadpis.
S nejvétSi pravdépodobnosti se pravé vtuto chvili z neformalniho stava jasné
strukturované formalni zasedani. Ostatné tuvod nadpisem do jisté miry je, protoze je
toto slovo uvedeno jako prvni bod v programu. Toto chovani je konvencionalizované
a objevuje se na zaCatku kazdé schlize. Bublitz (1988, s. 33) k tomu dopliuje, ze
v neformalnim prostfedi je bézna a ritualizovana podoba zahajeni interakce (typicky

pozdrav), v ¢emz vnimam zfejmou analogii.

Predsedajici DP navazuje prectenim/vyféenim podbodu schize schvaleni
pro- eee programu. (Pf. 2, 02-03). Toto tvrzeni také postrada jakékoli dalSi
syntaktické zaclenéni, coz umochuje dojem formalnosti. Mluv¢i tak pokracuje

v zahajovani schuze tim, Ze nastoluje prvni ,skute¢né” téma debaty.

02 takZe to zahdjime eee Uvod. schvaleni pro- eee
03 programu. eee vzhledem k tomu (.) Ze >kdovi jak
04 | se tady budou 1lidi trousit.< eee tak ee navrhuji
05 ten bod kterej Jje tady puavodné psane]j jako

06 patej(.) i s ohledem na kolegyni (.) ktera je

07 tady kvali tomuto bo- bodu ee presunout hned na
08 ten druhy a jinak ponechat stejné potradi jako je
09 v programu(...)

10 XX: hmm (mné se to 1libi)

11 ((smich))

12 DP: méate s tim nékdo jinej nakej problém? (..)

13 chcete do toho programu néco doplnit, (...)

(PF. 3)(Pfilohad)

Z prikladu 3 je patrné, Ze nastolené téma rozviji pfedsedajici uz ponékud
polidsténou formou — jako kdovi jak se tady budou 1lidi trousit (Pf. 3,
03-04).

Téma predsedajici dale rozviji tim, Ze nabizi slovo ostatnim ucastnikim

schuze.
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12 DP: mate s tim nékdo Jjinej nakej problém? (..)

13 chcete do toho programu néco doplnit, (...)

Pta se po dalSich potfebach a komentafich ostatnich ucastniki schize: mate
s tim n&kdo jinej nakej problém? (..)(PF. 3, 12) a také navrhuje mozné
dal§i mozZnosti debaty chcete do toho programu né&co doplnit,
(...)(PF.3,13). Zajimavé je povSimnout si pauz, které za obéma pobidkami
nasleduji, aby méli pfipadni dalSi mluv€i moznost ujmout se slova.

Dva uvedené pfiklady jsou soucasti jedné jediné repliky pfedsedajiciho.
Béhem jediné repliky tedy vidime, k jak rozsahlému pferodu situace mize dojit — od

pfipravu na zahajeni schlize, pfes pfechod k formalni ¢asti az po vyzvu k debaté.

6.2 Zavadéni podtémat

Zavadéni podtémat v ramci hlavniho tématu (viz pfedchozi podkapitola) je
jedna z nejzajimaveéjSich Casti této prace, protoze nabizi nejSirSi paletu moznosti
zavadéni témat do rozhovoru. Divodem je jistd komunikaéni rozvolnénost a tim
shaz8i moznost vSech interagujicich zapojit se do komunikace. Omezeni zkoumani
dat pouze na prvni bod schize podminilo vznik &tyf podkapitol zabyvajicich se
zavadénim podtématu. Zakladni déleni oddéluje predsedajiciho schiize od dalSich

¢lenu, protoze se u néj vyskytuje vyrazné jiné komunikacni chovani.
6.2.1 Zavadéni podtémat piredsedou

6.2.1.1 Konvencializované podtéma zavadéné predsedou

Prvni bod schize je jiz tradicné vzdy stejny (Pf. 1), coz vede k jeho vétsi
formalni sevfenosti, kterou davam do souvislosti jednak s upeviiovanim pozice
pfedsedy coby moderatora, aby si vSichni mluvCi uvédomili, ze se nachazeji
v odlisné komunikacni situaci a pfizpasobili tomu své jednani, jednak s uUsporou
Casu. Formalni sevienost také vede ve vétsi mife k systemati€nosti — ta opét souvisi

S usporou Casu.

64 DP: tak a ted tedy eee program, vSichni ho méate

65 doufam pred sebou nebo jste ho vidéli takZe Jja se
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66 vas zeptédm jestli chce nékdo néco doplnit (...)

67 |do hlavnich bodl pfipadné do rtzného

(PF. 4)(Pfiloha 3)

Z prikladu 4 je zfejmé, Ze se zde objevuje stejny fenomén jako pfi zavadéni
hlavniho tématu, a tim je nizka mira syntaktické zaclenénosti kliCového slova
ur€ujiciho dalSi téma hovoru program (PF. 4). Program je tedy zastfeSujici téma pro
nasledujici debatu, jako podtéma pak Ize oznacit doplnéni programu.

100 | DP: tri Ctytri pét Sest sedm takZe sedm pro (.)
101 | kdo je proti, nikdo. kdo se zdrZel nikdo sedm
102 | nula nula (..) ee zapis z minulé schiize (..) eee
103 | ptedpokléddém, Ze Jjste ho vesmés Cetli (.) mé

104 | k tomu jesté nékdo néco pokud ne tak tedy kdo je

105 | pro schvédleni zapisu z minula? (.) Jjeden dva tri

(PF. 5)(Priloha 3)
Analogicky syntakticka nezaclenénost pfedchazena hezitatnim zvukem je zfejma

téZ v tomto pfipadé ee zapis z minulé schuze (PF. 5).

Lze mluvit dokonce o jisttm komunikacnim schématu, které DP uZzZiva pfi
zavadéni podtémat v bodu Uvod. Tim je sice kratka, ale znatelna pauza, které je
uzito jako siganlizace definitivniho uzavieni pfedchoziho tématu, hezitacni zvuk a
syntakticky nezaclenéné zavedeni nového tématu.

eee program (PF. 4)
(..) ee zapis z minulé schuze (PF.5)

6.2.2 Mimoiadné podtéma zavadéné piredsedou

Vedle témat podminénych konvenci (viz vySe) a vedle témat zavadénych kvili
nastalé situaci, viz nize, mize nastat jesté zavedeni tématu mimoradného. To zavadi
opét prfedseda na zakladé sveho uvazeni, jde ale o téma, které neni pfedem

uvedené v programu.

01 DP: tak jo. (.) tak vazeni pratelé ja vas tady
02 vitdm na dvanacté schiizi studentské rady (..)
03 |v tomto funkcénim obdobi (.) eee nejdriv (.)nez
04 pristoupime k obligdtnimu programu tak (.)

05 pozadém nékoho o to, aby provedl zd:pis. jelikoz
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06 zde nemame tajemnici (.) kdo je schopen se z toh-
07 se toho zhostit,
08 JP: kdo umi psat rychle?

09 |AN: a mé pocitac asi

(PF. 6)(PFiloha 3)

DP v tomto pfikladu zahdji schizi (Pf. 6), ale dfive nez pfistoupi ke standardnimu
podbodu programu, zavadi mimoradné téma (PF. 6). Cini tak nejprve poukazanim na
nestandardnost této situace eece nejdfiv (.)nez pristoupime
k obligatnimu programu (PF. 6), poté pfejde k vlastnimu oznacCeni tématu: tak
(.) pozaddédm nékoho o to, aby provedl za:pis.(Pf. 6). Tam ale DP se
zavadénim tématu nekon¢i. Dale uvadi divod tohoto problému, ktery je nutny
vyfeSit: jelikoZz zde neméme tajemnici (.)(PF. 6). V posledni ¢asti repliky,
se obraci na pfitomné, aby navrhli sva feSeni: kdo je schopen se z toh- se
toho zhostit, (PF. 6). Z komplikovanosti repliky DP je tedy zfejmé, Ze ma potiebu
dany stav ospravedlnit a Zze dané téma zavadi co mozna opatrné, coz souvisi

S nepopularitou zavadéného tématu.

Porovnam-li tedy konvencionalizovana a mimoradna podtémata vyskytujici se
v ramci prvniho bodu schize, dochazim k nazoru, Ze mimofadna témata jsou
zavadéna mnohem komplikovanéji a obsirnéji, protoze mluvéi ma potiebu

nestandardni stav ospravedInit.

6.2.3 Podtémata zavadéna cleny

Tato podkapitola se bude délit jesté na dvé dalsi, jejich zastfeSujici a spole¢né
je ale to, Ze se tykaji zavadéni témat do rozhovoru daldimi €leny SR, nikoliv
predsedou/moderatorem. Rozdéleni se zaklada na tom, zda predseda dava
k zavedeni tématu prostor — pfimo ktomu vyzyva, coz bude predmétem prvni

podkapitoly, Ci je toto zavedeni tématu pfimo iniciovano nékterym ze ¢lent SR.

6.2.3.1 Zavadéni podtématu clenem SR na zakladé pobidky predsedajiciho

Tento zplsob zavadéni tématu je pro studované prostiedi pomérné bézny. Je
to zpusob, ktery umozriuje ¢lenim SR vyjadfit se k zastfeSujicim tématim, zaroven

tak ale ucinit dostate¢né organizovanym a prehlednym zplisobem.
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V rdmci studovaného prvniho bodu schize se tak typicky déje pfi doplfiovani

programu — tomu se budu vénovat v nasledujicich Ctyfech pfikladech.

64 DP: tak a ted tedy eee program, vSichni ho mate
65 doufam pred sebou nebo jste ho vidéli takZe ja se
66 |vas zeptam jestli chce nékdo néco doplnit (...)
67 |do hlavnich bodl pfipadné do rtGzného

68 JF: h:: j& budu mit urcité néjaké to rltizné co

69 Jjsme ¥e3ili na komisich takZe: to aspo-

(PF. 7)(Pfiloha 3)

Z uvedeného prikladu (Pf. 7) se nejdfive zaméfim na vyzvani pfedsedajiciho DP
k doplnéni programu. Cini tuto pobidku naprosto explicitné takze ja se vas
zeptam Jjestli chce nékdo néco doplnit (Pf. 7) a protoZe chce dat
mluv&im prostor k pfemysleni, doplfiuje svou pobidku po pauze (P¥. 7) dalSi popisem
moznosti, které jsou ale zfeimé do hlavnich bodi pfipadné do ruzného
(PFE. 7)

Vyzva moderatora ma uspéch, a proto nasledujici repliku prebira fadovy ¢len SR
JF, aby predstavil sva doplnéni programu. Pfevzeti provadi velice rychle, ihned po
dokonceni vypovédi DP, zaCina hezitaCnim zvukem: h:: (PF. 7), blizicim se svou
povahou nadechu, kterym vyjadfuje touhu po prevzeti slova, a zaroven jim
nevyjadfuje az tak vyrazné vstoupeni do rozhovoru, které by mohlo byt vnimano jako
skoCeni do feCi. Poté pokraCuje se svym pfispévkem k danému tématu: ja budu
mit urcité néjaké to rltzné co jsme tes$ili na komisich takzZe:
to (PF. 7). Pro tuto vypovéd je specifické, Ze za€ina osobnim zajmenem j4&, coz je

jev, objevujici se i v nasledujicim pfikladu téze povahy.

82 JF: =to jsou stranky a:: nakonec jsem mél jesté

83 nadkou (.) néco k platdénovi a: vliastné k nakymu
84 [stdn]lku na fakulté asi tak
85 JP: [dobfe]

86 DP: dobre
87 |AN: =a j& chci akoradt ee jenom k ty miss a

88 jarmarku (.) néco

(PF. 8)(Pfiloha 3)
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V tomto prikladu (Pf. 8) prebira repliku AN, aby byl ale priklad zfejmy, je potfeba
nejdfive rozebrat ukonCeni pfedchoziho tématu. Nejdfive ukonéuje pfedchozi téma
JF pomoci asi tak (Pf. 8). Toto ukoneni DP akceptuje pomoci repliky dobre
(PF. 8); tim coby moderator s timto ukonCenim souhlasi a dava prostor pro dalSi
zavedeni podtématu. Zavedeni provadi AN, snazi se co nejrychleji vstoupit do
rozhovoru: =a (Pf. 8), aby nikdo nevstoupil do rozhovoru rychleji nez ona. Sdéleni

v replice opét zahajuje pomoci osobniho zajmena j4a (PF. 8).

12 DP: mate s tim nékdo jinej nakej problém? (..)

13 chcete do toho programu néco doplnit, (...)

14 KV: j& jen asi do toho bodu ples bych dala néco
15 takovyho jako Ze bysme ho mohli zhodnotit i néjak

16 lidsky ne jenom financ¢ni bilanci

(PF. 9)(Priloha 4)

V tomto pfikladu (Pf. 9) opét DP provadi pobidku k doplnéni programu: chcete
do toho programu né&co doplnit,(Pf. 9), a to v€etné pauz (Pf. 9), které

umoznuji ostatnim mluv€im vstoupit do rozhovoru.

KV této pauzy vyuziva (Pf. 9), aby zavedla svoje podtéma: j& jen asi do
toho bodu ples bych dala néco takovyho jako Ze bysme ho mohli
zhodnotit 1 né&jak lidsky ne jenom financ¢ni bilanci (PF. 9), opét

repliku zahajuje pomoci ja (PF. 9).

22 DP: jo jesté, chce mé nékdo prekvapit néjakym

23 | vyr- vyznamnym ruznym

24 ((smich))

25 | AN: <ale>>jako chtéla bych to dat nékam dopredu
26 protoze musim vodejit< na sném a chtéla jsem se
27 jenom zeptat jestli méd nékdo jako by

28 [indi]vidudlni nakou pottebu nékoho volit do ksk

29

(PF. 10)(Pfiloha 4)

Zde se jedna o pripad, kdy DP iniciuje zavedeni tématu: jo jesté&, chce mé

nékdo prekvapit né&jakym vyr- vyznamnym ruznym (PF. 10). Slova se
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ujima AN, a to za stejné situace jako v pfikladu 8(Pf. 8), ale k prevzeti slova vyuZziva
jinou spojku: <ale> (Pf. 10), nejistotu z pfebirani slova vyjadfuje rychlosti feCené
repliky: <ale>>jako chté&la bych to dat nékam doptedu protoze musim
vodejit< (PF. 10), zatimco uvodni spojku vyslovuje hodné pomalu, pokracuje velmi
rychlym artikulaCnim tempem, zfejmé aby nebyla pferuSena jinym mluv€im, je to tedy
jediny ze Ctyf prikladu stejné komunikaéni situace, kdy mluvCi pfi zavadéni tématu

vyuziva také tempa reci.

Vedle pfipadu pobidek ze strany DP tykajicich se doplnéni programu ¢&ini DP
béhem schize také sérii dalSich, ostatné jeden =z dllezitych ukoll schuze je
rozdélovat si agendu a zajiStovat plnéni nejriznéjSich ukolu, takZze pobidky tvofi

dulezitou soucCast zasedani. Dale se tedy vénuji reakci ¢lent SR na tyto pobidky.

06 zde nemédme tajemnici (.) kdo je schopen se z toh-
07 se toho zhostit,
08 JP: kdo umi psat rychle?

(Pt. 11)(PFiloha 3)
Rozbor repliky DP je proveden v pfikladu 6, zde ale zkoumam repliku, kterou JP
na pobidku DP navazuje. JP provadi jakousi transformaci otdzky DP kdo umi psat

rychle?(Pf. 11), pomoci odpovédi na tuto diléi otazku chce ziskat odpovéd na

otazku pokladanou predsedou.

107 | nikdo takZe sedum nula nula? (.) termin dalsi
108 | schtize (.) jesté jednu schtuzi pottebujeme pred
109 | eeee valnou hromadou ee to znamena kdy si ji

110 | dame?

111 | AN: valnd hromada je-

(PF. 12)(Pfiloha 3)

V tomto pfipadé (Pf. 12) se uplatriuje stejny princip jako v pfedchozim (Pf. 11).
Na pobidku DP (Pf. 12) reaguje tentokrat AN poloZenim dilCi otazky, kterd ma

pomoci navést na spravnou odpovéd (Pf. 12).

85 DP: za- za- zapisSeme mu to do diare (.) tak jo
86 kdy (.) kdy hh mate cas
87 | XX: ( )
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88 JP: termin schize:t

89 DP: vo tom se tedka deme bavit

90 SM: ted Ji[fi]

91 | XX: [asi pfed zkouSkovym ne]

92 JP: [J& bych navrhoval dva] aZz tri tydny
93 hhh mozZna za dva tydny protoZe to dneska bude- ja
94 si mysim Ze Jje ©potreba se pobavit vo (.)
95 | principiédlnich v otédzce jesté jes$ principidlnich
96 [(.)] votdz-[ké&ch ke ] kterym prosté

97 SM:°[J& nevim] [za tfi tydny patndctého mam- ]°
98 JP: jako =hh dneska to bude hrozny protozZze my

99 jako dneska néktery vodejdem nékam pry¢ jo: na

100 |uniji ( ) =

(PF. 13)(Pfiloha 4)

OdliSnym pfipadem je (PF. 13), kde JP nerozviji repliku DP, ale znovu ji opakuje
termin schuze:1 (PF. 13). Jeden z moznych didvodi této repliky je pozdni
pfichod JP, a divodem vyiceni je tedy pouze ujisténi se o aktualnim tématu, (viz
nize). Druhym, stejné pravdépodobnym divodem ale mlze byt snaha JP co nejdfive
po nastoleni tématu prfedsedou vstoupit do rozhovoru, aby snaze ziskaval

rozhodujici slovo.

Z dalsi vypovédi JP je patrné, Ze se snazi dosahnout vSeobecné nepopularniho
vysledku, jimz je urCeni dalSiho data schize v co nejbliz§im terminu. Pro divod
tohoto zvoleni v€asného terminu argumentuje zavedenim tématu, ktery je vSeobecné
vniman jako problematicky: je potfeba se pobavit vo (.)
principidlnich v otéazce (Pf. 13). Odtud tedy plyne snaha o promySlenou

komunikac¢ni strategii.

6.2.3.2 Zavadéni podtématu jinym ¢lenem SR bez pobidky

Zavedeni nového podtématu clenem SR bez pfedchoziho pobidnuti
predsedou je ve studovanych datech pomérné vyjimecny pfipad. Zfejmé také proto,
Ze z hlediska jednaciho fadu organizace je tento typ feCového chovani nepfipustny.
MozZna i proto se tohoto prohfeSku dopoustéji pouze ti studentsti radni, ktefi uz
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v instituci pusobi delSi dobu, zpravidla nékolik let. V pfipadé JP, ktery tento zplisob
vstupovani do rozhovoru vyuziva nejCastéji, Ize dokonce mluvit o silné vazbé na
predsedu DP (kamaradstvi) a také silné vazbé k organizaci, nebot’ JP byl pfedsedou
SR pred DP.

50 DP: =poslouche]j (.) tak omluveni tedy eee

51 z radnich jsou ee pavel kroupa a silvie
52 mitlenerova, z reviznich komisart eee iva
53 doubalova

54 JP: a zbytek se ti neomlouval?

(PF. 14)(Pfiloha 3)

V tomto pfikladu (Pf. 14) DP diktuje zapisovatelce Cleny SR, ktefi se omluvili ze
zasedani(Pf. 17). Nato JP vstupuje do rozhovoru s podtématem Neomluveni ¢lenové
ze schuze: a zbytek se ti neomlouval? (PF. 14), 54), pfitom mnohem
standardnéjSi by bylo, aby neomluvené ¢leny SR diktoval DP zapisovatelce bez
jakéhokoli vyzvani Ci narazky. JP tedy této repliky vyuziva, aby zahadjil debatu na

téma neomluveni élenové SR.

Z rozboru uvedenych prikladu je patrné, Ze zavadéni podtémat do rozhovoru
v ramci prvniho bodu schize ma sva Cetna pravidla a komunikacéni vzorce, kterych
mluvCi pravidelné vyuzivaji. Ze strany pfedsedy je to nizka syntakticka zaclenénost
bodu, které se na schizich pravidelné opakuji, u dalSich ¢lend SR je to pomérné

vysoka mira organizovanosti pfi vstupovani do tématu.

6.3 Zavadéni témat do rozhovoru podminénych situa¢nim jevem

Samostatnym jevem vramci zavadéni témat se jevi zavedeni tématu
podminéné situacnim jevem. Tento jev zevrubné popisuje Zeman (2013); viz také
vySe v této praci. V ramci této prace stoji situacni jevy ve zvlastni pozici, protoze maji
jiné vlastnosti nez dfive studované varianty zavadéni témat do rozhovoru. Prvni jejich
specifikum je, ze mohou nastat kdykoli, a nejsou tedy pfedvidatelné vzhledem ke
struktufe programu. Za druhé vyrazné dominuji vrozhovoru, a to takrka
bezprostfedné poté, co nastavaji. Pro studované prostiedi jsou konkrétné typickymi
situacnimi jevy pfichod ¢i odchod nékoho z radnich, tedy studentu, ktefi by v dobé
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zasedani méli byt zasedani po celou dobu pfitomni, dale to mize byt vyzvanéjici
telefon. Pro institucionalni prostredi je dalSim vyhradnim situacnim jevem provadéni
zapisu. Zapisovatelka ma v prubéhu schize vysadni postaveni, protoZze potfebuje
ziskavat informace pro zapis v co nejpfesnéjSim a nejuplnéjSim znéni. Je také
bézné, Ze se kvlli zapisu muze zasedani pozastavit a vSichni Cekaji, dokud
zapisovatelka vSe potfebné nezaznamena. U zvlasté dualezitych udalosti, jako je

volba ¢lena SR do néjaké funkce, se pfesné formulace dokonce diktuiji.

6.3.1 Pozdni prichody

Béznym situacnim jevem v ramci SR je pozdni pfichod nékterého z radnich.
Tento nestandardni vstup do zasedaci mistnosti vzdy néjakou mérou ovlivni
tematickou organizaci pravé probihajiciho rozhovoru. V této podkapitole jsou
uvedeny dva priklady (Pf. 15) a (Pf. 16) zavadéni nového tématu zpusobeného

,wpadem® nové pfichoziho.

171 | DP: [ta::k ehh] es ef servis ((SF Servisl0))

172 | KV: [jesté vod stary]

173 | JP: °a:ch jo° ((smich)) ted to pride

174 | DP: spolecnost s ruceni omezenym e::: veétsSina
175 |z vds e:: co tady pozoruji ((nové pfichozi VD))
176 | bud zdrav [zapi$§]

177 | KV: alhoj]

178 | DP: si vaska do prezence

179 | KV: jo

180 | DP: eee (.) vasSku, ty si zapise$ Ze v pondéli
181 | prvniho desaty od devatenacti nula nula je

182 | posledni schtze studentské rady v tomto funkcénim
183 | obdobi

184 | KV: a béda jak ne

185 | DP: a nyni pF¥echazime k bodu ¢islo dva, klara ti
186 | d& program

187 | XX: =asi bys mél jit [ (ke mnée)]

188 | DP: [ktery]lmZ je eee es ef

10 Nazev spolecnosti, kterou SR v té dobé vlastnila.
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189 | servis vétSina z vas ee Jjak tak koukam ee tady
190 | byla na zasedani komisi (.) které jsme meli

191 | v srpnu

(PF. 15)(PFiloha 3)

DP v (PE. 15) zavadi nové hlavni téma debaty (Pf. 15). Cini tak klasickym
deklarativnim zpUsobem, analogicky k zavedeni prvniho tématu. Do Uvodu nového
tématu ale vstupuje VD svym pfichodem (PF. 15). Na nahravce neni slySet hlas VD,
dokonce je pravdépodobné, ze vubec nepromluvil, aby nenarusSoval plynulost
zasedani. Presto DP, coby predsedajici schlize a v té dobé také drzitel slova,

okamzité preruSuje dané téma a vénuje se nove prichozimu.

Jako zménu orientace mluv€iho na nové prichoziho jde povazovat Cast repliky
bud zdrav (PF. 15), coz pro ostatni mluvéi téZ signalizuje tento pfechod. KV této
zmeény komunikaéni situace také vyuziva a VD zdravi: a[hoj] (PF. 15). DP pak
soustavou systematickych krok( poskytuje VD vSechny informace, které povazuje
v dané chvili pro nové pfichoziho za podstatné — kdy bude dalSi schuze, distribuci
programu, zapsani do zapisu a aktualni téma zasedani, tak aby mohl pokracovat
presné v misté programu, kde jednani prestalo pfed vyrusenim nové pfichozim (PF.
15). Toto navraceni se k pavodnimu feSi DP velice elegantnim zplsobem: a nyni
prechézime k bodu ¢islo dva (PF. 15), a to pomoci upozornéni VD na pravé
probihajici téma. Zarovenn DP vyuziva mnozného Ccisla, aby upoutal pozornost i

ostatnich zasedajicich

[kterylmZz Jje eee es ef servis vét3ina z vas (Pf. 15) DP v této
Casti repliky plynule pfechazi k osloveni vSech pfitomnych. Po celou dobu
,2usazovani“ nové prichoziho ma DP slovo, které zcela systematicky vyuziva k co

nejplynulej§imu navraceni se k plvodnimu tématu.

Druhym pfipadem prferuSeni zasedani prichodem dalSiho ¢lena SR je

nasleduijici priklad.

74 DP: nula kdo se zdrzZze:1l pilip se nepocita zrovna
75 prisel
76 ((smich))

77 SM: osm nas je (nula sedm)
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78 DP: osum nula nula (..) tak (..)

79 hhh termin desaté schize a svolani valné hromady
80 es ef servis (SF Servis) spol es er o: (s.r.o.)
81 SM: no neni tam

82 DP: bohuzel tady nemdme kolegu 3Smida ktery je pro
83 toto podstatny Ze ho- prosté mu to naordinujem
84 SM: =no neni ta jif¥i (( JP nakukuje na balkon))
85 DP: za- za- zapisSeme mu to do didre (.) tak jo
86 kdy (.) kdy hh mate cas

87 | XX: )

88 | JP: termin schize:1

89 | DP: vo tom se tedka deme bavit

90 SM: ted Jji[fi]

(PF. 16)(PFiloha 4)

Tento pfiklad (Pf. 16) situaéniho pferuseni je mnohem méné piehledny nez
predchozi pfipad (Pf. 15), pfichozim je v tomto pfipadé JP. Jedina znamka toho, Ze
DP (opét v tu dobu majici slovo) pfichod JP zaznamenal, je dan formulaci pilip se
nepoc¢ita zrovna ptrisel (Pf. 16). Zde jej ale DP pfimo neoslovuje, pouze o

ném mluvi ve tfeti osobé&, nedochazi zde tedy ani na pozdrav nové prichoziho.

Predsedajici DP dale pokraCuje ve vedeni schlize, a to zavedenim dalSiho
podtématu v ramci bodu UVOD standardnim zptsobem (Pf. 16) — &ini tak klasicky
deklarativné (viz popis vyse). Prestoze DP zavadi podtéma termin dalSi schize
velice zfejmym zplsobem a prestoze dokonce vyuziva klasickou formulaci s tim
spojenou tak jo kdy (.) kdy hh mate cas(Pf. 16), nenito JP dle nasledujici
repliky ziejmé — JP se pfimo zepta, jestli se ted bude mluvit o terminu pfisti schize
(PF. 16). Tim ale dochazi k preruseni plynulosti a nastava odchyleni od tématu. DP
(Pf. 16) i SM (PF. 16) JP na otazku odpovidaji, z nahravky je ale patrné, Ze oba
mluveéi — SM i DP preruseni zpusobené JP rusi, nevyhovuje jim. Zda se tedy, ze

akceptuji nové pfichoziho mnohem méné nez v pfedchozim pfikladu (Pf. 15).

Z dalSiho vyvoje hovoru ale vyplyva, Zze JP ma ambici mit dominantni slovo
vramci diskuze o podbodu Termin dalSi schize (viz pfiklad 13 v podkapitole
zavadéni podtématu). Takze ze strany JP muize byt dana replika (Pf. 16) spiSe

pripravnou replikou k pfebrani slova.
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6.3.2 Uvedeni informace do zapisu

Jako dal§i z moznych situaCnich jevu oznacuji poznamku do zapisu. Jak
uvadim uz v uvodu této podkapitoly, je to situacni jev, ktery je pro institucionalni
prostfedi hodné typicky a ma své opodstatnéni, protoze zapisy ze schize jsou pro
fungovani organizace velice dulezita véc. Vedle informacniho charakteru napfiklad
pro nepfitomné ¢leny SR a vefejnost také znamenaji zavazky pro zasedajici a
nékteré zapisy se vyuzivaji pro komunikaci se statnimi ufady. | proto je pofizeni

kvalitniho zapisu pfikladana takova dulezitost.

Zavadéni tématu v této souvislosti I1ze oznacit jako velice dominantni (viz
dulezitost zapisu vySe). Na nasledujicich Fadcich uvadim dva pfiklady, které toto
dokladaji. V kazdém z pfiklad vystupuje jina zapisuijici, coz je dulezité si pro jejich

spravné cteni uvédomit.

Prvni pfiklad (PF. 17) se vénuje zavedeni pozadavku na Upravu programu

predsedou, je pouze kratky a jedna se o vynatek z pfikladu (Pf. 15).

174 | DP: spolecnost s rucCeni omezenym e::: veétsSina
175 |z vds e:: co tady pozoruji ((nové prfichozi VD))
176 | bud zdrav [zapi$§]

177 | KV: alhoj]

178 | DP: si vaska do prezence

179 | KV: jo

180 | DP: eee (.) vasSku, ty si zapise$ Ze v pondéli

(PF. 17)(Pfiloha 3)

Pfedseda autoritativné zavadi téma zapis v replice bud =zdrav [zapis]si
vadka do prezence (Pf. 17), nechava zapisovatelku KV, at mu odpovi jo (PF.
17), ¢imz je téma tykajici se zapisu vyCerpano a DP v dalSi replice znovu méni téma
obracenim se v hovoru na nové pfichoziho VD (PFf. 17). Tento pfipad situacné
podminéného zavedeni tématu z dlvodu doplnéni zapisu je tedy velice kratky a
konzistentni narozdil od druhého pfikladu:

36 DP: =tak to dame eee tak todleto dame hnedka na

37 zaCatku eee ee po po ee po schvéaleni ty
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38 konzultac¢ni skupiny jesté tento dotaz jako vsuvku
39 SM: pockej pockej takZe bod ¢islo Sest (Jje) jako
40 bod ¢islo dva, jo?

41 DP: ne: [ne nlapi3 si tam samostatnej bod sném
42 suuk eeeee

43 XX [bod —-1lo pét] ((minéno ¢islo))

44 SM: = ale na to neptam ja sem se neptala na to
45 predtim

46 DP: =bod

47 SM: =protoZe

48 DP: = Ci[slo pét bod ¢islo dval] a posunes

49 | 1ID: [pé&tka za dvojku]

50 SM: >protoze tady mas<<dvakrat trojku> a je to

51 | Gplné cely

52 | DP: no tak si vo:- vo- posun (...) to snad chapes
53 @ a nebo tomu dej tri a: a tri bé@ (..) tak
54 | XX: )

55 DP: jesté nékdo chce to doto programu néco

(PF. 18)(Pfiloha 4)

V tomto pfipadé ma funkci zapisovatelky SM. K provedeni zapisu ze schuze
vyuziva program, ktery edituje. V pfikladu (Pf. 18) DP mluvi o zménach, ktera se
provedou v programu na zakladé uvedenych pfipominek. Viastni téma zapis
programu jako téma rozhovoru zavadi az zapisovatelka SM, a to sémanticky
specifickym pockej pockej takze (PF. 18). Zadost SM o zpomaleni rozhovoru
pfimo odpovida situacnimu jevu — snaha zachytit pfitomny okamzik, tomu ale musi

byt dan patfi¢ny prostor.

Zapisovatelka se dale vyhrazuje va&i zmatecnému Cislovani sdileného programu
schize (Pf. 18), na coz ji DP odpovida pomérné direktivné no tak si vo:- vo-
posuil  (...) (Pf. 18) a pomérné spatra to snad chapes (Pf. 18). Z
uvedeného téz vysvita, ze DP prili§ nesouhlasi s diavodem vzniklého situaéniho
preruseni. DP ukoncCuje téma popichovanim zapisovatelky, mluvenim se smichem

posiluje marginalnost problému SM @ a nebo tomu dej t¥i a: a t¥i bée
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(PF. 18), nasledné se DP vraci k pavodnimu projednavanému podbodu schize —
Program (PF. 18).

6.3.3 Telefonaty

DalSim pfipadem situacniho preruseni je zvonici telefon. Tento druh pferuseni
je mnohem méné Casty nez pozdni pfichody, zasedajici dbaji na to, aby méli mobilni
telefony béhem zasedani ztlumené a nerusili ostatni. Naléhavé véci pak vyfizuji o
prestavkach. Pokud pfimo bé&hem telefonovani probiha hovor, coz je skutecné
vyjimecné, jde zpravidla o telefon s nékym z pozdé pfichozich, na jehoz zakladé se
pfipadné upravuje program — u nékterych témat existuje kliCovy mluvci, ktery za

danou véc odpovida/ma ji na starost.

Nasledujici pfipad situacniho pferuseni telefonatem je velmi ojedinély, pro

uplnost jej zafazuiji.

35 DP: do té doby nez odejde aaa kdy Jji prevezme

36 |milos

37 |MB: no hele ja& musim na chvilku si odskocit

38 ((drZzi mobilni telefon a diva se na displej))

39 ((hlasity smich))

40 |MB: ne fakt se omlouvam

41 | KV: to ptrece nemyslite vaing,

42 JP: ty vole mné nékdo vola, j& se omlouvam ((sahé
43 | po kapse))

44 ((smich))

45 DP: sedte ((zlostné))normalné jinak

46 MB: no: nesmim nemGZu ahoj ((do telefonu)) dobry
477 MH: privaz si je davide ((smich))

48 DP: sedni

49 JP: mame tu ( )

50 DP: =poslouche]j (.) tak omluveni tedy eee

51 z radnich jsou ee pavel kroupa a silvie

52 mitlenerovd, z reviznich komisart eee iva
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53 doubalova

(PF. 19)(Pfiloha 3)

(PF. 19) zaCina standardné probihajici promluvou na téma, kdo provede zapis ze
schlze (viz transkript v Pfiloze 3). Nikomu ze zasedajicich se ale do této nepfijemné
technikalie nechce, takze feSeni otazky z hlediska pribéhu zasedani nedulezité trva

nepfimérené dlouho.

Pfiklad zacina ve fazi rekapitulace vysledného feSeni pfedsedajicim (Pf. 19).
kdy ji prevezme milos (PF. 19). Touto Casti repliky se snazi DP dosahnout
odsouhlaseni postupu od MB, aby mohlo zaCit standardni zasedani. MB ale toto
misto — relevantni z hlediska stfidani mluvCich — vyuzije k zavedeni jiného tématu,

jimz je jeho kratkodoby odchod za ucelem telefonovani (PF. 19).

DalSi vyvoj pfikladu ukazuje, Ze kliCové neni vilastni pfijeti telefonického
hovoru, ale dosaZeni v komunikaci takové pozice, ktera by prijeti telefonu
umoznovala. To doklada také stejna Zadost od JP (Pf. 19), jedna se spiSe o
vyjednavani a umoznéni naplnéni podstaty situacniho jevu, jde tedy o ziskani
povoleni zdvihnout telefon. Zatimco v pfedchozich pfipadech Slo o fe$eni jiz vzniklé

situace.

Hned ze dvou vyskytd (PFf. 19) je zfejmé, Ze mluvci, ktefi se uvolfuji za
ucelem telefonovani, to povazuji za néco nestandardniho a hodného omluvy. Zadost
obou mluvCich ale neni ¢leny SR akceptovana, viz KV a jeji replika to prece
nemyslite vazné, (Pf. 19) a také reakce DP, ten zaCne mluvit dokonce velmi

dlrazné a v imperativech: sedni (PFf. 19) a poslouchej (PF. 19). DP déle rovnou

navazuje zavadénim nového tématu (Pf. 19). Toto situacni pFeruseni tedy bylo
potlaeno moderatorem z moci jeho pevné pozice, pomérné radikalnim zplsobem a

za pomoci zavedeni dalSiho tématu.
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7.7Zaver

V uvedené praci jsem se zabyvala zpusoby zavadéni témat do rozhovoru
v institucionalnim prostfedi. Ze zkoumanych dat — nahravky pracovnich schizek
Studentské rady Studentského fondu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen
SR) - jsem zjistila, Ze interagovani Cclent je silné podminéno osobou
pfedsedy/moderatora, ktery zasedani velice vyrazné koriguje dle pfedem

zvefejnéného programu schuze.

VSichni mluvéi dodrzuji formalni sevienost zasedani, jehoZz prubéh je
definovan v Jednacim fadu organizace. Pfipady, které by vedly k pfekroCeni téchto
pravidel, se objevuji vyjimecné a jsou podminény situacnimi jevy, takZze pro tato
prekroCeni existuje objektivni pfic¢ina. Témito situaénimi jevy jsou pozdni pfichody

nékterého ze ¢lent SR, zvonici telefon a uvadéni informace do zapisu ze schuze.

Jediné zfejmé prekroCeni pravidel, které se v datech objevilo, je ze strany
byvalého pfedsedy SR, ktery v dobé zasedani pUsobil uz jen jako fadovy Clen, jeho

chovani tedy vysvétluji exkluzivitou jeho postaveni v ramci SR.

Ve valné vétsiné z 19 studovanych pfikladd ale vSichni mluvCi zavadéji nova
témata na zakladé stanoveného systému komunikace — ve chvili, kdy jim k tomu da
pfedseda organizace zfejmou pobidkou prostor. ZplUsoblm provadéni téchto

pobidek jsem se v praci téz vénovala.

Jedina oblast zavadéni témat, ktera se v datech téz objevuje, ale které se
v této praci nevénuiji, je zfetézovani podtémat v ramci debaty na urcité téma, nebot
se jedna o velmi komplexni téma, které by svym rozsahem vyzadovalo samostatnou

praci.
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[nevim]
[v té]

zase
a:le:

e ee eee eh ehm em
hm mhm ehe e-e

mon-
QuhodilQ@
(ale)

( )
((smich))
NAHLAS

°potichu®

<pomalu>

>rychle<

Priloha 1 - Transkrip¢ni manual

simultdnné pronesené pasaze

okamzité navazani na repliku partnera
zdiraznéni slabiky/slova

protazeni hléasky

hezitaéni a responzni zvuky

kratka pauza

delsi pauza

dlouhé& pauza

Cas pauzy

vysoké stoupnuti hlasu

mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

nedokonc¢eni slova

pasadz pronesend se smichem
Predpokladany, ne dobte srozumitelny
vyraz

nesrozumitelny vyraz

komentadtr prepisovatele

Proneseno nahlas oproti ostatnimu
Proneseno potichu oproti ostatnimu
Pomalu pronesend promluva

Rychle pronesend promluva



Priloha 2 - Program schuze

Program 4. schiize SR 7.1.2013 od 19:00 hod.

2. Uvod

- schvdleni programu

- schvaleni zapisu z 3. schlze SR 3.12.2012
- termin dalsi schiize

3. SF servis, spol. sr. o.
- stav, rozhodnuti o pfevodu, alternativy?

3. Zpravy pracovnich skupin

— plesova

- komunikacni — dopis katedram, SKS, web
- kulturni

- akademicka

4. Palach
- pfiprava akci palachovského tydne

5. Den otevienych dvefi
- rozpis
6. Noc univerzit

- termin, koncept, ptiprava

7. ROzné

- navrh stanov SUUK
— rizné



Priloha 3
DATUM:3.9.2012

UCASTNICT:

DP
JP
AN
KV
MB
LP
MH

~

JS

David Pavlorek, predseda;

Jiti Pilip, mistopredseda;

Andrea Némcovéa, radova c¢lenka;
Klara Vanickova, hospodarka;
Milos Bélohléavek, tradovy c¢len;
Libor Prochézka, revizni komisar;
Markéta Havelkova, byvala c¢lenka;

Jakub Smid, byvaly &len;

VD Vaclav, Dostédl, tradovy c&len;

01 DP: tak jo. (.) tak vazeni pratelé ja& vas tady
02 vitdm na dvanacté schiizi studentské rady (..)
03 |v tomto funkénim obdobi (.) eee nejdriv (.)nez
04 pristoupime k obligddnimu programu tak (.)

05 | pozaddédm nékoho o to, aby provedl za:pis. JjelikozZ
06 zde nemame tajemnici (.) kdo je schopen se z toh-
07 se toho zhostit,

08 JP: kdo umi psat rychle?

09 |AN: a mé& pocitac asi

10 DP: eee nemusi mit nutné pocitac¢ je potreba <aby
11 to prevedl do poc¢itace> kdyz se kdyZ by ses

12 | hléasila

13 | KV: j& bych rada odesla ve &tvrt na devét (.)

14 priznavam




15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

MB: ja& to od ni pak vemu
((hlasity smich))
XX: takze milos
JP: <takZe milos>
DP: dobtre? éééé
KV: =ty sesS sketa Quplnég@
((hlasity smich v pozadi))
JP: milos
XX: | )
DP: coze,
XX: béhem ttriceti vteXin jsem tady
LP: prosim té ptredej
JP: jo jo jo
DP: tak ale déej ((tiseji)) dobre te[da] mame

teda tady shodu na

AN: [raz]
DP: tom
AN: =dva

DP: Ze klara bude za- zapisovat do té-

MB: <=j& jsem pro>

DP: do té doby nez odejde aaa kdy Jji prevezme
milos

MB: no hele j& musim na chvilku si odskocit
((drzi mobilni telefon a diva se na displedj))
((hlasity smich))

MB: ne fakt se omlouvam




41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

KV: to prece nemyslite vazinég,

JP: ty vole mné nékdo vola, ja se omlouvam ((sahé

po kapse))

(( smich))

DP: sedte ((zlostné))normalné jinak

MB: no: nesmim nemGiZu ahoj ((do telefonu)) dobry
MH: pfivaz si je davide ((smich))

DP: sedni

JP: mame tu ( )

DP: =poslouche]j (.) tak omluveni tedy eee

z radnich jsou ee pavel kroupa a silvie
mitlenerova, z reviznich komisart eee iva
doubalovéa

JP: a zbytek se ti neomlouval?

DP: zbytek eee neni omluven (.) vasek dostél
pouze ze dorazi pozdéji

JS °=a mida prijde pozd&jc (.) taky®

DP: aaa:

JP: =pozdéjc tak to méme [tTi]

DP: [zdd se] e a pak si tam
e-exemplarné pripadné doplnim jestli je nékdo
neomluven

MB: °kdo tu je3t& neni?®

DP: tak a ted tedy eee program, vSichni ho mate
doufam pred sebou nebo jste ho vidéli takzZe Jja se

vads zeptédm jestli chce nékdo néco doplnit (...)




67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

do hlavnich bod® ptipadné do rtzného
JF: h:: j& budu mit urcité néjaké to rtizné co
Jjsme ¥e3ili na komisich takZe: to aspo-
JP: =jo.
DP: dobre, eee tak jenom mmm nastinéni
JF: =a jesté jeden bod
DP: =spis$ tak jako abych moh c¢ekat jak- (.) moc
nds to zatizi
JF: jojo bude tam to oZiveni fakulty, ty vystavy
(.) takze to uz jsem sehnal a vlastné na

to [: () fotografii] uz se to mlZe realizovat
DP: [hm dobfe]
JF: <eee potom k propagaci> >to se vlastné muzZe
resit v propagaci< (..)
DP: =hmm
JF: =to jsou stranky a:: nakonec jsem mél jestée
nadkou (.) néco k platdénovi a: vlastné k nakymu

[stan]ku na fakulté asi tak

JP: [dobZe]
DP: dobtre
AN: =a j& chci akoradt ee jenom k ty miss a
jarmarku (.) néco
DP: [eee s miss vesmés po]citam
AN: [Jjenom jestli se chceme Uc¢astnit a tak]
DP: jarmark [eee dob]fe to si zapisSu eee my tady

AN: [J& jenom ( ) Imy budeme mit

Vi




93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

takoou drobnéjsi naky zhodnoceni ¢innosti

JP: =eh

DP: s jirkou a: jinak k tém zdkladnim bodim nebo
chces (.) dobte eee jinak k tomu programu (..)
tak j& ho dém tedy hlasovat kdo je pro schvaleni
tohoto programu s tim Ze cekame Ze tedy jan bude
AN ((smich))

DP: tri Ctyri pét Sest sedm takZe sedm pro (.)
kdo je proti, nikdo. kdo se zdrZel nikdo sedm
nula nula (..) ee zapis z minulé schuze (..) eee
predpokladéam, Ze jste ho vesmés Cetli (.) mé

k tomu jed3té nékdo néco pokud ne tak tedy kdo je
pro schvaleni zdpisu z minula? (.) jeden dva ttri
Ctyri pét Sest sedum kdo je proti kdo se zdrzel,
nikdo takZe sedum nula nula? (.) termin dalsi
schiize (.) jed3té jednu schlizi potrebujeme pred
eeee valnou hromadou ee to znamena kdy si ji
dame?

AN: valnd hromada je-

KV: nékdy az budu mit kolej

PD:valnd hromada je sedmnactého [fijnal]

AN: [sedmna] Stého
XX: pred faustem dame ne?

PD: no to urcité by méla byt pred faustem protozZe
faust je devatého tijna to jest eee v Utery

druhého tydne ee v fijnu, eee j& rozumim tomu Ze

Vi




119 | neeee- Ze nemdte rozvrhy a dal$i véci nicméné
120 | prosté bohuZel se musime jako orintovat

121 | JP:=je to kazdy rok takZe se nebojte toho no:
122 | AN: néjak hnedka ze zacCatku

123 | DP: chcete? chcete na zacatku ¥ijna nebo nebo: by
124 | nékdo preferoval konec zari

125 | JP: j& bych to dal na zacatku

126 | LP: no kdy zacina vyuka

127 | MB: [t¥etiho]

128 | DP: [ee] vyuka zac¢ind tretiho ne prvniho ¥ijna
129 | AN: j& preferu- ja bych spid radsi jako rijen
130 | nejsem jako

131 | DP: dobre.

132 | JP: j& bych byl taky pro ten [ ]

133 | DP: [¢ili] prvni tejden
134 | v tijnu eee tak Jji& eee politejme s néjakyma

135 | veCernima hodinama nebudeme si tedka trikat c&as
136 | orientacné (.) kdo by orientac¢né pondéli?

137 | AN: mné je to jedno j& jsem pro vsechny dny

138 | protozZe

139 | KV: j& [taky krom [patku, ]

140 | DP: [jo tak Jako prubéz]lné jste tedy pro

141 | vSechny dny abych védél tak jako jakej mame limit
142 | ((smich))

143 | JP: no ( ) musi bejt pratelé nesméjte se

144 | AN: dobtre pondéli

viii




145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

DP: v pondéli dobre

JP: (hlasujte) levici levici ptéatele

DP: ¢tyri(.) utery (..) dobre pondéli je lepsi
(.) streda dobte &ty¥i (.) cCtvrtek
AN: to je marny

DP: tri
KV: &vrtek uZ ne.
DP: dobre? takZe mame pondéli nebo stredu eee

v tom pripadé ja Jjsem pro pondéli, to si mysim

[Ze Je Jjesté] relativné
JP: [>J& jsem taky pro pondéli<]
DP: flexibilnéjsi dobtre takze eee miZeme dat bud

po skonceni vesSkery klasicky vyuce v sedum a nebo
predpokladané vétsina 1lidi konc¢i v pual to? takze
v Sest

JP: v sedum

DP: v sedum

KV: v sedum

DP: =kdo je pro sedum v pondéli

KV: dejme tomu

DP: dobfe z pondélnikt vSichni to znamend termin
t¥indcté schlize devatenact nula nula pondéli
prvniho deséaty dvatisice dvanéct

JP: a kdo ptride vo rok pozdéji dostane na prdel
LP: @uZz vod novy ale rady@

JP: ((smich))




171 | DP: [ta::k ehh] es ef servis ((SF Servisll))

172 | KV: [jesté vod stary]

173 | JP: °a:ch jo° ((smich)) ted to ptride

174 | DP: spolec¢nost s ruceni omezenym e::: vétSina
175 |z véds e:: co tady pozoruji ((nové prichozi VD))
176 | bud zdrav [zapi$§]

177 | KV: alhoj]

178 | DP: si vasSka do prezence

179 | KV: jo

180 | DP: eee (.) vasSku, ty si zapise$ Ze v ponde€li
181 | prvniho desaty od devatenacti nula nula je

182 | posledni schtze studentské rady v tomto funkcénim
183 | obdobi

184 | KV: a béda jak ne

185 | DP: a nyni pfechazime k bodu ¢islo dva, kléara ti
186 | d& program

187 | XX: =asi bys mél jit [ (ke mne) ]

188 | DP: [ktery]lmZ je eee es ef

189 | servis vétSina z vas ee jak tak koukam ee tady
190 | byla na zasedéani komisi (.) které jsme méli

191 | v srpnu

1t Nazev spolecnosti, kterou SR v té dobé vlastnila.
X




Priloha 4
DATUM: 24.4.2012

UCASTNICI:

DP = David Pavlorek, predseda;

KV = Klara Vanickova, hospodarka;

AN = Andrea Némcovéa, radova c¢lenka;

SM = Silvie Mitlenerovéa, tajemnice;

ID = Iva Doubalova, revizni komisatka;

AA = host

01 DP: tak jo (..) eeeh. jsme usnadseni schopni (.)
02 takZe to zahdjime eee Uvod. schvaleni pro- eee
03 | programu. eee vzhledem k tomu (.) Ze >kdovi jak
04 | se tady budou 1lidi trousit.< eee tak ee navrhuji
05 ten bod kterej Jje tady puavodné psane]j jako

06 patej(.) i s ohledem na kolegyni (.) ktera je
07 tady kvali tomuto bo- bodu ee presunout hned na
08 ten druhy a jinak ponechat stejné poradi jako je
09 v programu(...)

10 XX: hmm (mné se to 1libi)

11 ((smich))

12 DP: mate s tim nékdo jine]j fakej problém? (..)
13 chcete do toho programu néco doplnit, (...)

14 KV: j& jen asi do toho bodu ples bych dala néco

Xi




15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

takovyho jako Ze bysme ho mohli zhodnotit i néjak

lidsky ne jenom financ¢ni bilanci

((smich))

DP: ano (.) samozfej[meé rozumim]

SM: [musi prijit pilip]
DP: (.)ale eee [tak Jo.]

ID: [Jako dycky]

DP: jo jesté, chce mé nékdo prekvapit néjakym
vyr- vyznamnym riznym

((smich))

AN: <ale> >jako chtéla bych to dat nékam dopredu
protoze musim vodejit< na sném a chtéla jsem se
jenom zeptat jestli mad nékdo jako by

[indi]vidudlni nakou pottrebu nekoho volit

do ksk

XX: [vibec]

PD: jjo. (...) tak
AN: jako

DP: =ee

SM: tak taji se vodpoledne tikalo Ze to je podle
tebe

DP: =tak to dame eee tak todleto dédme hnedka na
zaCatku eee ee po po ee po schvaleni ty
konzultacé¢ni skupiny jesté tento dotaz jako vsuvku
SM: pockej pockej takZe bod ¢islo Sest (Jje) jako

bod ¢islo dva, jo?

xii




41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

DP: ne: [ne nlapi3 si tam samostatnej bod sném

suuk eeeee

XX [bod —-1lo pét] ((minéno ¢islo))

SM: = ale na to neptédm j& sem se neptala na to
predtim

DP: =bod

SM: =protoze
DP: = Ci[slo pét bod ¢islo dval] a posunes
ID: [pé&tka za dvojku]

SM: >protoze tady mas< >dvakrat trojku< a je to

uplné cely

DP: no tak si vo:- vo- posunl (...) to snad chape$s
@ a nebo tomu dej t¥i a: a tri bé@ (..) tak
XX: | )

DP: jesté nékdo chce to doto programu néco
doplnit nebo néco (.) pokud ne tak davam hlasovat
o schavelni programu(...) tf¥i (.) Sest(.) osum
osum pro, kdo je proti nikdo, kdo se zdrzel,
nikdo.

XX: | )

DP: osm nula nula

XX: jste UzZasny

DP: =krédsa (.) schvadleni zéapisu z projektové
schiize dvacatého prvniho btezna dva tisice
dvanact (.) ma& k tomu nékdo néco, co by tam chtél

na posledni chvili jesté zménit (.) ne:? coZ je

xiii




67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

hezké tak dadvam hlasovat o zapisu z osmé

v zavorce projektové schlize studentské rady

z dvacatého prvniho bfezna dva tisice dvanact.
kdo je pro (..) t¥fi Sest osum. kdo je proti
pockej, ty jsi zaroven [pro a zaroven proti]

AN: [Jezis ne]

((smich))

DP: nula kdo se zdrZe:1l pilip se nepocita zrovna
prisel

((smich))

SM: osm nas je (nula sedm)

DP: osum nula nula (..) tak (..)

hhh termin desé&té schize a svolani valné hromady
es ef servis (SF Servis) spol es er o: (s.r.o.)
SM: no neni tam

DP: bohuzel tady neméme kolegu 3mida ktery je pro
toto podstatny Ze ho- prosté mu to naordinujem
SM: =no neni ta jifri (( JP nakukuje na balkon))
DP: za- za- zapiseme mu to do diare (.) tak jo
kdy (.) kdy hh mate cas

XX: | )

JP: termin schize:

DP: vo tom se tedka deme bavit

SM: ted Jji[fi]

XX: [asi pred zkouskovym ne]

JP: [[Ja] bych navrhoval dval] az tf¥i tydny

Xiv




93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

hhh moznéd za dva tydny protoZe to dneska bude- ja

si mysim Ze Jje potteba se pobavit vo(.)

principidlnich v otézce jed3té jes principidlnich
[(.)]votaz [kadch ke ] kterym prosté

SM:°[J& nevim] [za tfi tydny patndctého mam- ]°

JP: jako =hh dneska to bude hrozny protoZe my

jako dneska néktery vodejdem nékam pry¢ jo: na

uniji ( ) —

DP: no hh hh prosim té. posad se, [a: rad3Si si

vytdhni ten] diar

SM: ° [nebo

Sestnactého paty]°

JP: to je moc to je podle mé dlouho 3enactyho

paty.

SM: to je t¥i m- t¥i tydny

JP: =to je konec semestru

SM: to je tri tydny Jjiri

XX: no:

JP: dobte jesté driv co? pockejte ja si taji

vyndam diar

SM: nevim co na tom brzo

XX [( )

DP: ano: prvniho kvétna na prvniho méje [a

sejde]lme se na streldku

((smich))

SM: [no jo: to

XV




119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

jo:
JP:

SM:

]
Jjasné hele

=tak devatvho ale pro¢ musime schtzi kazdych

ctrnédct dni

AN:

SM:

JP:

ne Sestnactvho
Sesnactvho mi taky p¥ijde dobry

protoZe Jjsme zaprdénej spolek a nikdo vo néas

nevi tr¥eba kvuli tomu co?

SM: by[lo to nékdy jinak?] vadi ndm to? mné to
nevadi

JP: [j& jako nakonec]

PD: ji:

JP: dobte Zes to tady vetrejné rekla

DP: posad se prosim té

JP: -—aspon vim co si myslis, no to je jedno.
devatyho sttreda. presné

DP: dobre

KV: a co ty uterky?

ID: sta[tni svatky] mas prvniho osmyho

JP: [to jsou ty svatky]

KV: a tak v osum ( (knourave))

JP: v osum? bezvadny

DP: [de] devatyvho v osum kdo muze devatyho
v osum, ((zasedajici zvedaji ruce))

AN: [°v osum®]

ID: snad m@Zu no:

XVi




145 | AN: =°nechce se mi°®

146 | ID: =to taji budem do réana

147 | DP: to vypada dobte tak jo: ((zasedajici

148 | pokladaji ruce))

149 | DP: devatyho ((predsedajici diktuje

150 | zapisovatelce))

151 | ID: j& vas nemédm rada

152 | DP: paty ((predsedajici diktuje zapisovatelce))
153 | KV: dékuju [elSik té ma rad]

154 | DP: [dvacet] nula nula ((pfedsedajici
155 | diktuje zapisovatelce))

156 | ID: kdo?

157 | DP: tak jo

158 | ID: to je [fidkej tvlj vyudujici] ehm

159 | DP: [schvdleni studijni kolnzultacni
160 [skupiny]

161 | KV: [ehm]

162 | DP: mame tady kolegyni, kterd je

163 | AA: naprosto nepripravené
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