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1. Uvod

Kdyz se kohokoli zeptate, jak se mu libi nase hlavni mésto, myslim, ze
vétsina lidi odpovi, Ze Praha je krasna, nebo dokonce kouzelna. Mozna, zZe je
to pravé to kouzlo a prastarost mésta, dychajiciho tradici, které odedavna
lakaly vSechny druhy umélcii ke zpracovéni, at’ vytvarnému, hudebnimu ¢i
literarnimu.

O Praze neslo nepsat, vzdyt je jednim ze symbolti Cech a jejich slavné
minulosti. I ,,&4sti téla Seské vlasti“' se dnes nachéazeji v Praze jako zakladni
kameny, které tvoti soucast Narodniho divadla.

Praha magickd — tak zni nadzev slavného dila italského basnika a
piekladatele Angela Ripellina, velkého znalce ceské literatury a kultury
vibec. Jde o soubor esejli, pojednavajicich o Praze jako o mésté s magickou
dusi, o mésté nevSednim a tajemném. Ripellino ovSem nebyl jediny, kdo
dokazal prazské tajemno a snim souvisejici jedinecnost Prahy literarné
vystihnout. Ceskou obdobou Ripellina byl u nas historik a literdrni védec
Karel Krej¢i, velky milovnik staré Prahy a jejich poveésti. Jeho
nejpopularn€j§i kniha Praha legend a skute¢nosti se zabyva legendami a
povéstmi, spojenymi s Prahou, a ukazuje, jak bohatym zdrojem inspirace
byla Praha pro umélce riznych obord. To se dotyka i naseho tématu, jelikoz
se chceme zabyvat Prahou jako motivem v dilech dvou vyznamnych ¢eskych
spisovateld.

Skoro o 100 let diive nez Karel Krej¢i vstupuje na scénu jakasi
Karolina Svétla, prazska rodacka, ktera se mimo jiné pravé préozami z rodné
Prahy jednou proslavi. Soucasnik Svétlé, Jan Neruda, je na tom podobné.

Také on se v Praze narodil a jeho dilo je snaSim hlavnim méstem

'MACURA, V. Ceslg} sen. Lidové noviny: Praha, 1998, str. 132



neodmyslitelné spjato. PrestoZe motiv Prahy prochdzi celym Nerudovym
dilem, my se soustfedime piedevS§im na jeho fejetony. Jana Nerudu a
Karolinu Svétlou Kk sobé tedy pojilo nejen hluboké pratelstvi, ale v literarni
rovin¢ také zaujeti Prahou a jejimi specifiky. A protoze zadné meésto by
nebylo méstem, kdyby je nemél kdo naplnovat, v prvé fadé se zajem obou
spisovatelll upird na prazského obyvatele. Pfedev§im tyto podobnosti obou
spisovatell nas nuti hloubé&ji se zamyslet nad zpracovanim prazského tématu
u obou zminénych.

Jak znamo, Svétla i Neruda patfili ke generaci, kterd nesla ve svém
nazvu 1 dile ¢ast odkazu Karla Hynka Machy. Jist¢ neni nahodou, Ze na
samotného Machu, jez se v Praze narodil, hluboce zaplisobil motiv Prahy,
pfedev§im VySehradu. Dikazem toho je cely fragment Mdachova dila, ktery
se pravé kolem VySehradu koncentruje. At uz jde o prozu, poezii nebo
drama, ve vSech téchto slozkdch Machova dila je vyznamovost Prahy
cerpa obrazy z VySehradu a z udoli Vltavy. A podobné jako Majem pronikaji
prazské motivy i ostatnim Machovym dilem.

I kdyz také u M4jovcii je vyznamovost Prahy patrna, predstavovali ji
konkrétnéji. Zatimco Svétlé Slo spiSe o Prahu historickou, Prahu jejiho détstvi
a vzpominek, Neruda se soustiedil spiSe na Prahu sou¢asnou.

O tom, ze Praha je motivem literarn¢ velice vdéénym, svéd¢i nejen
prozaickd dila fady spisovatelt, ale téZ zajem, ktery ji vénuji literarni
historici.

V Ceském mysleni a literatute 19. stoleti hraje Praha vyznamnou roli.
V dile Vladimira Macury Cesky sen nalézame nékolik zminek o Praze jako o
soucasti ,,Ceského snu®. Macura si vV sémiotické analyze literarniho materidlu
povsiml motivu, ktery mél velky vyzanam v dile Karoliny Svétlé. Jedna se o
motiv kontrastu Prahy a ceského venkova. Macura ho zminuje v kapitole

nazvané Sen o vlasti v souvisloti s Tylovou Fidlovackou, kde slepy houslista



Mares zpiva piseit Kde domov mij. Onou ,,¢eskou zemi* a ,,r4jem na pohled*
vSak nemysli dvojjazycné némecko-Ceské prazské prostfedi a ¢ily ruch
prazskych ulic, ale spiSe idedlni krajinu, kterd ,neni obyvana prazskymi
figurkami, ale slavnym plemenem Cecha ‘.

Prestoze Jan Neruda zlstal vérny praZzskému prostiedi, Svétlé

pozornost se po prazskych prézach obratila na venkov, do Podjestédi, kde 1

ona nasla svij ,,raj na pohled®.

2. Prazsti rodaci Svétla a Neruda

,» Jen ta laska je prava, ktera se dokazZe odiikat. “

Karolina Svétla

Svétla 1 Neruda se narodili v Praze, shodou okolnosti jen kousek od
sebe. Svétlé byl jako jeji rodisté ptfisouzen pravy bieh Vltavy, tedy Staré
Mésto, konkrétné PoStovska ulice. Neruda se narodil na opacném biehu, na
Malé¢ Stran€, v ulici Ostruhové. Vzhledem k pozdéjsi slaveé obou spisovatelll
se neni ¢emu divit, ze obé zminéné ulice byly pojmenovany po svych
slavnych rodacich.

Mozna je v celém tom vztahu jakasi symbolika. Stejné jako byly obé&
rodné Ctvrti naSich spisovateld propojeny slavnym mostem, tak i osudy obou

byly propojeny svazkem, ktery se také stal legendarnim.

2 MACURA, V. Ceslg} sen. Lidové noviny: Praha, 1998, str. 48



PrestoZe si oba literati byli za svého Zivota velice blizci, ke svému
rodnému méstu méli odlisny vztah. Zatimco Svétld brala Prahu spiSe jako
souCast vzpominek a hlavni stfed svého zajmu soustfedila mimo Prahu,
Neruda se k Praze upinal cely zivot.

Osobni vztahy mezi Karolinou Svétlou a Janem Nerudu jsou
vSeobecné znamy. Nechceme se zabyvat tim, do jaké miry jejich vztah
piesahl nebo nepfesahl hranice pratelstvi. Pijde ndm spiSe o zamysleni se,
zda se jejich osobni vztahy néjakym zplisobem promitly do jejich dila,

konkrétnéji do ,,prazskych motivl“ v jejich dilech.

3. Praha a zZivot Karoliny Svétlé

Karolina Svétla, vlastnim jmémen Johana Rottova, se narodila 24.
unora 1830 a vyrostla na Starém Mésté na pravém bichu Vltavy v tehdejsi
Postovské ulici, dnes uz ulici Karoliny Svétlé. Dim, ve kterém spolu s rodici,
prarodi¢i a mladSimi sourozenci, Sofii a Jindfichem, bydlela, nesl nazev U tii
kralt. PosStovska ulice se tehdy nefadila k prestiznim prazskym cEtvrtim,
narozdil naptiklad od hlavnich ulic Starého M¢sta a Malé strany, které tehdy
piedstavovaly nejvzneSeng)si Casti Prahy. Mlada Johanka by ale své bydlisté
za nic nevyménila. UZ v mladi pti ned€lnich prochdzkach honosnym Novym
vracela do ne sice honosné, ale do ,,jeji”, obycCejné Postovské ulice. Citila
totiz, Ze prave tam patii.

Johanka uz jako mald méla zvlastni dar. Dokazala vnimat zvlaStni

poetiku mista, kde bydlela: jako na dlani tu méla Vltavu s jejimi ostrovy,



vSevidouci Pettin, starobyly Karltiv most a nad tim v§im majestatni HradCany
s Prazskym hradem. To vSe, spolu s zivotem v PoStovské ulici a jejimi
pestrymi obyvateli, poditecovalo fantazii malé divenky. Této fantazie vyuzila
za mnoho let uz jako zrala Zena ve svém literarnim dile.

Johana Rottova pochazela ze staroprazské obchodnické rodiny. Jeji
otec, Eustach Rott, pfisel z Ceského Brodu do Prahy jako chudy chlapec,
ktery se ale za n€kolik let vypracoval do té miry, ze si zalozil vlastni obchod,
ktery béhem let vyrostl ve velky obchodni podnik. A tak se rodina Rottovych
prifadila k Siroké vrstvé méStanstva, kterd v Praze provozovala obchod. Byl
to praveé otec, ktery mél na malou Johanku nejvétsi vliv jak vychovny, tak i
lidsky. Byl to Clovék spravedlivy a na rozdil od ponémcelého prazského
méStanstva mél k Ceské zemi viely vztah. Sam velmi obdivoval krasnou
Prahu a svou lasku k ni predaval i svym détem. Casto je vodil po
pamétihodnostech mésta a po biezich Vltavy a pfitom jim vypravél davne
rodinné piibéhy, 1i¢il jim osudy Ceské zemé za panovani Seskych krala a
probouzel v nich tak obdiv k ¢eské minulosti, ktery Johance zlstal az do
smrti. Ve svych Upominkach na prochazky Prahou Svétla vzpomina takto:
,Jest zajiste malo po Praze koutku a kouteckii, priuchodu atd., kdez bychom
se nebyly s otcem octly, a vsude jsme slysely od ného bud’ kousek romanu neb
veselohry neb tragédie, vzdcnym mistrovstvim vypravované.” > To asi mala
Johanka vibec netuSila, ze se tyto piibéhy za nékolik let stanou slavnymi
prostfednictvim jejich knih.

Bylo uz te€eno, ze PoStovska ulice nepatfila k honosnym prazskym
¢tvrtim. Ona totiZ tvoftila jakysi prechod. Prechod mezi svétem elegance a
bohatstvi a svétem bidy a dfiny. Tim, Ze Johanin otec sam vZzdy nebyl
bohatym a UspéSnym obchodnikem, ale také zaZil, co je to bida, soucitil s
lidmi, ktefi se nenarodili pravé do zlaté kolébky. Jeho poznavaci prochdzky

slouzily nejen k ptredstaveni pamatek. Chtél svym détem ukazat, jak skutecné

¥ SVETLA, K. Upominky. L Mazag: Praha, 1931, s. 127
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zije prosty lid. Jaky téZky Zivot museji sndSet a Ze neni spravné jimi
opovrhovat, ale je tfeba mit k nim uctu. Tim se v malé Johance uz odmalic¢ka
probouzelo silné socidlni citéni.

Postovska ulice byla tedy piechodem mezi svétem bohatych a
chudych. Johanka méla oba svéty na ocich, a tak nemohla nevidét obrovsky
rozdil mezi nimi. Byl to jednak rozdil materidlni a pak také moralni. Tento
kontrast vidéla Johanka nejen ve svém mladi, ale po cely sviij dalsi zivot at’ v
Praze, nebo v Podjestedi.

V Johan¢iné Zivoté se vSak vyskytlo vice rozport. Jednim z nich byl
rozpor nabozensky. Johanino ¢eskobrodské piibuzenstvo z otcovy strany se
tajn€ hlasilo k potlaCené Ceskobratrské vife a ostfe se stavélo proti tehdy
oficialni vife katolické. Naproti tomu piibuzni z matéiny strany byli
ortodoxnimi katoliky a velice uctivali svatého Vaclava. Tak se pted oCima
malé Johanky vynotovaly dvé riizné tradice: tradice svatovaclavska a tradice
husitskd. Dilo Karoliny Svétlé je ditkazem, Ze na ni vice zapusobila tradice
husitska, o které se tak Casto zminiovala, naptiklad v povidce Nékolik archi z
rodinné kroniky nebo romanu Na usvité.

Mlada Johanka pies svou lasku ke vSemu Ceskému musela chodit do
némecké Skoly, protoZe jiné ani tehdy zfizovany nebyly. Johanka vlastné
doplatila na to, Ze se narodila v dob¢, kterd nebyla ¢eskému duchu pftilis
pfizniva. Kdyby totiz kromé némeckych Skol existovaly 1 Ceské, je velmi
pravdépodobné, ze by se Johancin otec, jelikoz byl sam vlastencem, snazil,
aby se jeho dcera vzdélavala spiSe v ceské Skole. Doba tomu bohuzel
nechtéla. Déti, které musely do némecké Skoly chodit, se postupné své vlasti
odcizovaly a stavaly se z nich vice Némci nez Cesi.

Skola Johanku vsak ubijela jak dusevné, tak fyzicky, nebot’ uéitelky
byly Francouzky, nemély Zzadné pedagogické vzdélani a po détech
pozadovaly jen dril a netprosnou kazen. Osm hodin denné¢ musely divky

sedét hladové v nevétranych mistnostech a ucit se Siti, pleteni nebo
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hackovani. Johanka zacala po Case duSevné stradat, stavala se malatnou,
duchem nepfitomnou a litostivou. V3e se jakz takz urovnalo, kdyZ se Johance
dostalo do rukou ¢teni a ona zase nasla smysl Zivota. Dusledkem této
vychovy vSak byly pro Johanku Casta boleni hlavy a pocity strachu, kterych
se do konce Zivota nezbavila.

Rok 1843 byl pro Johanku jednim ze zlomovych v jejim Zivoté. Jeji
otec se totiz rozhodl, Ze svym dcerdm najme ucitele hudby. Nakonec si
vybral mladého studenta z venkova Petra Muzaka, ktery byl nadSenym
vlastencem a pozd¢ji i prostiednikem mezi Johankou a ceskym kulturnim
zivotem. | on mél ¢ast zasluhy na tom, ze uz v mladi Johanka zacala zajimat
o vlastenecké zaleZitosti, protoze od Petra MuZzaka poprvé uslySela jména a

¢iny Ceskych buditeld a autort a také pisen ,,Kde domov mty;”.

4. Jak se pani Johana stala spisovatelkou

S prvnimi spisovatelskymi pokusy zacala mala Johanka uz v obecné
Skole. Byla uz tehdy nadand a papiru se chtéla vypovidat ze vSeho, co ji trapi.
Vznikaly tak prvni tvahy o lidech a Zivoté. StéZovala si predev§im na Skolu,
ktera, jak uz tehdy prohlédla, byla pro Ceské dit€ nestéstim, protoze ho
odcizovala vSemu cCeskému. Nanestésti jeji ,,zpoveéd “ se dostala do rukou
uciteli, ktery pro podobné ,,vystiednosti” nemél pochopeni a ihned se se v§im
svetil Johancinu otci. Ten ale pro dceru také nemél porozuméni a dalSi
takové nerozumnosti ji provzdy zakazal. Johanka ale po psani touZzila ¢im dal
vic, a tak se otcovu zdkazu vzepiela a zaCala psat texty, které ji otec
vyslovené nezakdzal - novely, basn¢ a pohadky. BohuZzel se ale ptihodilo

totéZ co predtim. Na seSit s jejimi vytvory piisel znovu pan ucitel. Shledal
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sice v Johance spisovatelsky talent, ale takovy talent, dany Zené¢, se v zadném
ptipad¢ nesrovnaval s tehdejsi dobou a tehdejSimi ndzory. Pro divku zkratka
psani nebylo. Ve svych Upominkach Svétla situaci popisuje takto: ,, Talent
spisovatelsky byl podle tehdejsich predsudkii u divky nejen za nestésti, nybrz i
za poloviéni hanbu povazovan.”* Divka méla totiz vykazané jen jediné
misto, a to v domacnosti. Tak ptetekl pohar otcovi trpelivosti, Johanka byla
za trest vzata ze Skoly a ucila se jen domacim pracim, francouzstin€ a hudbg.

Ke tfetimu spisovatelskému pokusu pifimélo Johanku jeji praveé
probuzené socialni citéni. Tématem jejiho nového spisu byla velkd stavka
tiskatli bavinénych latek. Stard historie se opakuje, dilo je nalezeno a Johanka
je od otce opét plisnéna takovym zpiisobem, Ze tentokrat pfisahd, Ze se vSemi
spisovatelskymi pokusy je konec. Vzpomina: ,, I zaprisahala jsem se tenkrate

VVVVVV 5

V dobé spisovatel€ina mladi méla na Ceské literarni scéné nejvéEtsi
zvuk takova jména jako Celakovsky, Erben, Vocel, Macha, Tyl a Némcova.
Jejich dila zanechala stopu 1 v srdci malé Johanky, kterd je Cetla s velkym
nadSenim. S BoZenou Némcovou se pozd€ji prostfednictvim své sestry
seznamila Svétla 1 osobné, dokonce se spratelily, a toto pratelstvi na Svétlou
plsobilo velmi pozitivné, protoze v Némcové nasla spolubojovnici za tehdy
tak potfebné vzdélani Ceskych Zen. Pozdé€ji mezi nimi vSak doSlo k rozkolu a
pratelstvi skoncilo.

Druhym zlomovym rokem byl pro Johanu Rottovu rok 1853. V tomto
roce totiz porodila dcerku, kterd ale za n¢kolik mésicli zemiela. To byla pro
ni obrovska rana, a tak ji jeji budouci Svagr dr. Podlipsky poradil, aby se
piestala vénovat jen pracim v domdécnosti a zkusila se vratit k psani. Tim
pfivedl nevédomky pani Johanu na drdhu spisovatelky. Psani ji neskute¢né

bavilo a zanedlouho vznikla francouzsky psand milostna novela v dopisech.

*SVETLA, K. Upominky, L. Maza&: Praha, 1931, s. 159
> SVETLA, K. Upominky, L. Maz4&: Praha, 1931, s. 265

13



Zacatkem roku 1858 pfipravovali mladi basnici k vydani almanach
M34;j. Jednou z vidCich osobnosti celé skupiny byl Vitézslav Halek, ktery se
znal s Johaninou sestrou, taktéz spisovatelkou, Sofii Podlipskou. A pravé od
ni se dozvéd€l o spisovatelskych pokusech Johany Muzdkové. Napadlo ho
tedy, Ze by mozna nadé&jna spisovatelka mohla do almanachu také ptispét. Po
precteni novely souhlasil s jejim otisknutim, pozadoval ale, aby byla
pielozena do CeStiny a ponékud upravena. Pani Johana tak ucinila, a pamatny
prvni ro¢nik almanachu M4j obsahoval i1 novelu ,,Dvoji probuzeni”, jejiz
autorkou nebyla Johana Muzakova, ale jiz Karolina Svétla. Sviij pseudonym
si zvolila podle podjestédské vesnicky Svétla, odkud pochazel jeji muz, a
zaroven se tak distancovala od svého divEiho jména.

Ptestoze nam jde o Karolinu Svétlou jako o autorku prazskych proz,
musime zminit fakt, ze praZzsky motiv nehraje v celém jejim dile zésadni roli.
Motiv Prahy se v dile Svétle objevuje predevSim jako soucast vzpominek.
Proto vétSina dél s prazskymi motivy jsou autobiografické prozy a jen
ojedinéle romany. AC prazskd rodacka, vysnéné misto naSla Svétla v
Podjestédi, kam si ostatné takeé dojela pro yjméno. A pravé Podjestédi sehralo
v jejim dile tu nejzasadné;jsi roli.

PtestoZze prazské motivy tedy nepatiily k nejdilezitéjsSim v dile Svétle,
maji svij vyznam. Podjestédi si Svétlou ziskalo nejen svou krajinou, ale
hlavné svymi obyvateli. Oproti tomu v Praze Svétla vidi hodnotu historickou.
Historickou nejen ve smyslu narodnim, ale pfedevSim osobnim. V Praze se
narodila a stravila tam dilezitou ¢ast svého zivota, Praha méla pro ni tedy
vyznam jako misto jejiho détsvi. To vSe se pozd&ji v jejich prazskych

prozach uplatnilo.
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5. Praha Jana Nerudy

5.1. Nerudova literarni pout’

b

,,Spokojenost je dusevni smrt spisovatelova.’

Jan Neruda

Jan Neruda byl jednou z viid¢ich osobnosti generace M4ajovct, kterd se
snazila piiblizit literarni Cechy Evropé a podilet se tak na vieobecném
pokroku a ktera témét dvacet let stala v popredi ceské literatury.

Mladi méajovci, vedeni Nerudou a Halkem, splynuli s radikélnim
hnutim, které se snaZilo obnovit liberalni a demokratické snahy
neuskute¢néné v roce 1848. M4jovci nachazeli své vzory v hnuti ,,Mladého
Némecka®, ale také v poezii francouzské a podnétné pro né bylo 1 dilo
Byronovo.

Literarni program majovci obsahoval body z riiznych oblasti. Ukolem
basnika mél byt predevsim zajem o sou€asny Zivot a o dobovée ideje, zajem o
Casové problémy v literatufe a dilezity byl také pozadavek, aby literatura
pfimo zasahovala do vefejného zivota. Déale Halkova a Nerudova generace
vyznavala spoleCenskou rovnost, podporovala Zenskou emancipaci a
nabozZenskou svobodu.
ohledu na jakékoliv tradice ¢i pfedsudky, ¢imZ se mladd generace dostala
nejednou do sporu s dosavadnimi piedstaviteli ¢eské literatury. Dusledkem
tohoto individualismu pak bylo zanedbani formy, nad kterou byla kladena

snaha po pravdivosti a tvofivosti. A tak dokonce Macha byl ,,sice vitan jako
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symbolicky ochrance literarni revoluce, ale jinak zustdval tendencne
realistické generaci cizi jak pro romanticky zaklad své poezie, tak pro jeji

metafyzicky vzlet®

. Tim vice na majovce pusobil Karel Jaromir Erben svou
prostonarodni poezii. Kromé toho jim ukazal cestu k baladistice a tim vlastné
k objektivnimu uméni, inspirativné na né pusobil svou slohovou stru¢nosti a
piivadeél je k domécim latkdm a motiviim.

Z cizich tvlircti pusobili na majovce lyrici Lenau, Béranger a Heine,
ktery Hélka okouzloval citovou romani¢nosti basni, Nerudu pak ovliviioval
svou ironii sebeanalytika a kritikou individua i spoleCnosti, z dalSich autor
pak Byron, Puskin a Lermontov.

Vrcholna dila vytvotili majovci na poli lyrického a epického basnictvi,
pticemz diilezitou roli hraly basnické povidka a piseni, pficemz do obou Zanrt
pronikaly kritické a ironické majovskeé tony.

Majovska generace mezi povinnosti spisovatele zahrnovala také praci
pro noviny a vefejné prospéSnou ¢innost vibec. Z ¢lenit majovské generace
se zabyval publicistikou také Vitézslav Halek, ktery spolu s Nerudou piisobil
jako fejetonista v redakci Narodnich listi.

Pravidelné uvefejiovani publiscisticko-beletristickych atvardt v
novinach je nepochybné jednim z podnéti, které generace Majovci vnesla do
ceského pisemnictvi. Tento krok znamenal snahu o rozSifeni a zkvalitnéni
Ctenafské obce, ¢imZz M4jovci reagovali na proménu potieb ¢lovéka ,nové
doby”. Zastavali nazor, ze pravé Zurnalistika mize byt schopna uspokojit
potieby poznani, pouceni i pobaveni, které moderni ¢loveék vyzaduje.

Jan Neruda patiil k nejagilng)Sim clenim. NejenZe byl UspéSnym
basnikem a prozaikem. Vyznamné jsou jeho pociny pravé na poli

publicistiky, at’ uz jde o fejeton nebo o divadelni kritiku.

® NOVAK, Arne. Strucné déjiny literatury ceské. R. Promberger: Olomouc, 1946, s. 259
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Halkovi i Nerudovi byla kombinace profese spisovatele a Zurnalisty ku
prospéchu. Zatimco Neruda prvky fejetonistiky vnaSel do svych povidek,
Halek naopak zliterariioval fejeton.

Halek byl jako novinai nejvice ¢inny od roku 1864, kdy ptisobil v Narodnich
listech, kam pfispival piedevsim svymi divadelnimi a literarnimi posudky.

Halek a Neruda byli nejen spolupracovnici, pfislusnici stejné literarni
skupiny, ale v osobnim Zivoté také pratelé, i kdyz povahové zcela odlisni. A
mozna pravé tato povahova odliSnost zptlisobila, ze uz za Zzivota obou
spisovatelil bylo jejich dilo posuzovano zcela odlisSn¢€. Zatimco Halek byl
vnimén jako ,,mild¢ek obecenstva® a ,,strhoval lehkou improvisaci, oslioval
priizracnou formou a populdrnim idealismem ctendrstvo soucasné”’, Neruda
byl ve své dobé vniman jako skeptik, ironik, pozorovatel a soudce Zivota,
kterému osud nebyl pravé naklonén, a zaslouzené ucty se dockal az teprve od
generaci nasledujicich.

Co se tyCe stranky latkové, nova generace se rada zaobirala virem
moderniho Zivota ve velkém mésté. ,,Velké mésto zapletenych pomeérii
socialnich, strediska vyrobni a tovarni, ctvrti obchodni a bydlisté proletarii |
vezeni byvaji dejistem této novelistiky, kde vedle slechty, méstanstva a
obchodnictva i vedle umélcii se hlasi i nova socidlni vrstva prumysinikii a
délnikii.® A velkoméstskou latku si vzali za svou i Neruda a Svétla, i kdyz

kazdy ji zpracovaval jinym zplsobem.

"NOVAK, A. Strucné déjiny literatury ceské. R. Promberger: Olomouc, 1946, s. 269

8 NOVAK, A. Strucné déjiny literatury ceské. R. Promberger: Olomouc, 1946, s. 287
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5.2. Nerudova Zivotni pout’

., V biografii malokterého ceského spisovatele se klade tak velky duraz
na détstvi, jako u Jana Nerudy. “® Na prvni pohled se zd4, Ze toho o Nerudové
détstvi vime spoustu, vzdyt se mu vénovalo mnoho autori z riznych dob,
Z jejichz dél se dozviddme mnoZzstvi konkrétnich historek. Tyto historky vSak
maji spolecny zdroj, a sice fejetony samotného Nerudy. Da se vSak
predpokladat, Ze biograficke daje ve fejetonech obsazené jsou vice ¢i méné
modifikované, nebot’ |, fejeton nebyl misto pro osobni zpoved. Patrilo
K osobni kazni dobrého novinare, aby si uchoval podobu, kterou si ctenari

10 Nektefi nerudoviti badatelé zkoumali otazku autenticity nejen ve

ZVykli.
fejetonech, nybrz i napt. v Povidkach malostranskych, konkrétn€ v povidce
Svatovaclavska msSe, kdy neni Upln€ jasné, jaké mnozZstvi realnych
vzpominek vlastné obsahuje.

Nerudovo literarni tvorba je tésné spjata s zivotnimi podminkami, ve
kterych se narodil a vyrustal. ,,Prilepili mu na Sosy malostranskou idylu...” —
tak se vyjadfil Julius Fu¢ik o Nerudové narozeni na Malé stran€¢ a o jeho
vztahu k ni v Nerudové dile. Ve skuteCnosti vSak o Nerudové Zivoté a
pfedevSim détstvi vime pouze z rekonstrukci nerudovskych badateld,
protoze sam Neruda zddné memoary nezanechal a ani korespondence
nepredstavuje zdroj informaci, o které by se Zivotopisci mohli opfit. Proto se

nazory odbornikii na aspekty Nerudova Zivota v mnoha ptipadech znaéné

razni.

9 MOCNA, D. Koncept k piipravované monografii o Janu Nerudovi, s. 1
Y MOCNA, D. Koncept k pripravované monografii o Janu Nerudovi, s. 1
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Jist¢ vime, ze Nerudilv otec jménem Antonin slouzil 26 let jako
piislusnik pluku polniho dé€lostielectva a stejné jako Nerudova matka
Barbora pochazel z venkova. Jan byl jedinym spolecnym ditétem obou
rodict. Navic nikdo z ptibuzenstva nebyl Janovi v€kové blizky a vSichni zili
na venkové, do Prahy se dostali jen malokdy. A mozné pravé absence velké a
pocetné rodiny v détstvi a silnd citovd vazba na matku zapiCinily pozdé&jsi
Nerudovo upfediiostiiovani profesnich a pratelskych vazeb pifed témi
rodinnymi.

Hojné tradovany portrét Nerudova otce jako direktivniho az drsného,
ktery jakoby stoji v protikladu k milé a néZné matce neni nijak vérohodné
doloZen, takze o jeho skutecné povaze se miZzeme pouze domnivat. VéEtSina
nerudovskych Zivotopiscl vSak tento kontrast licila dosti vyhrocené. Portrét
Nerudovych rodict naznacuje také A. Prazdk: ,, Neruda doznal nejednou, Ze
mél svého otce rad, ale nerozuméli si, mluvival s nim o samoziejmostech,
jako napr. Ze u kamen je teplo a u okna zima, Ze je lépe videt u okna nez u
kamen apod. Byla to od détstvi nesourodost ndzoriu, citu, ndlad, zajmui,
zvyklosti, v Nerudovi ditéti Zil jiz v zdarodku budouci tviirce s prejemné
ustrojenou dusi, v Nerudoveé otci vyslouzily vojak, kantinsky a hokynar ... Tu
musila vyrovndvaci a smirovaci ulohu vykondavat matka, tuSici materskym
pudem synovu genialitu, jiZ je za vSech okolnosti potiebi chranit. “".
Protiklad dominantniho, tvrdého otce a laskyplné matky vSak mizete vycist i
z poezie samotného Nerudy, a sice z cykli Otci a Maticce, kdy kontrastni
vztah k obéma protagonistim naznacuje jiz sim nazev.

Stejné¢ tak se milzeme pouze domnivat o pravdivosti famy, ze
Nerudovym otcem je slavny francouzsky ptirodovédec Joachim Barrande, u
n¢hoz Nerudova matka slouzila jako pokojskd. Ackoliv o Barrandové

otcovstvi 1ze z mnoha divodl pochybovat, faktem je, Ze se Barrande stal

' MOCNA, D. Koncept k pFipravované monografii o Janu Nerudovi, s. 6
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Nerudovi otcem ve smyslu duchovnim a Ze jejich vzijemny styk byl pro
Nerudu v dobé¢ jeho dospivani velice vyznamny.

Neruda se tematizaci vztahu jedince K rodi¢im, na rozdil napiiklad
praveé od Karoliny Svétlé, ve svém dile vénoval velmi intenzivné, proto maji
nerudovsti vyklada¢i tendenci stejné intenzivné badat nad Nerudovymi
vztahy k rodictim.

Jan Neruda je jednim z mala rodilych Prazant, ktefi se pozdé&ji stali
vyznamnymi spisovateli 19. stoleti, s vyjimkou Karla Hynka Machy (narodil
se ve stejné ulici jako Neruda), Jakuba Arbesa (pochazejiciho z délnického
prostiedi Smichova) a Karoliny Svétlé. Podle dobovych ptedstav nebylo
idealnim rodistém ceského obrozence mésto, nybrZz venkovskd chaloupka,
kde mé cClov€k zivy styk sptfirodou a jiz od détstvi mize piijimat jeji
impulzy. Zatimco Karolina Svétla travila na venkové alesponl prdzdniny a
Macha vykondval své proslulé daleké pouté, Neruda se stal typickym
Prazanem, ktery v hlavnim mésté stravil cely sviij Zivot v Praze, odhlédneme-
11 od navstév ptibuznych a zahrani¢nich cest. ,, Plnych a silnych viivii pZirody,
tak vaznych pro naziravou mysl détskou, Neruda témer ani nepoznal. ... Jest
ku podivu, Zze Neruda, pokud vime, Zivot na venku, kromé dvou nahodilych
pripadii, v détstvi ani nepoznav, mohl castecné aspon sveézi dojmy détské
nahraditi pozdejsim pozorovanim na potulkach o prazdninach. Ponékud da
se vec vysvetlit zivym vypravovanim matcinym, které v bohaté obraznosti
chlapcové vykouzlilo neziidka obrazy, skutecnost nahrazujici. “**

Mala Strana, v Nerudové dobé stale jesté relativné klidna, skoro az
venkovska C¢tvt, kterd jesté postradala rysy moderni metropole. NeSlo o
tovarni ¢tvrt’ s vysokymi budovami, ale spiSe o elegantni Ctvrt’ s mnoZstvim
palacovych zahrad a tim tedy i zelené. Pro vefejnost dostupné byly nejen

nckteré z téchto zahrad, ale 1 kratce pred Nerudovym narozenim zaloZené

2 MOCNA, D. Koncept k pFipravované monografii o Janu Nerudovi, s. 15
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Chotkovy sady. Maly Jan mohl tedy vyuzivat néjen téchto lokalit, ale téz
Marianskych hradeb, Jeleniho piikopu a samoziejmé vrchu Petiina. Dalo by
se tedy fici, Ze 1 Malé Strana byla ¢tvrti, kde se setkavaly kontrasty. Na jedné
stran¢ vzneSené barokni palace a kostely, naproti tomu pak skoro venkovska
prostota. ,,Ze by spisovatel mohl byt Stasten ve mésté a tésit se jeho
pestrobarevnym ruchem, si Zivotopisci zjevné nedokazali predstavit. A prece:
navzdory détskéemu dovadeni v Jelenim prikopé, navzdory smyslu pro
uchvatnou krasu hvézdnaté noci, byl Neruda jedninm z naSich prvnich
umelcu mesta — jeho okouzlujici proménlivostim, ale i neprehlednosti a
zdludnosti. “**

Jsou uvadéna rizna bydlisté rodiny Nerudovych (dim U bilého slona v
Thunovské ulici, dim U osla a dim U dvou slunct v Ostruhové ulici).
Dvanact let pobyval Neruda se svou matkou v dom¢ U tfi ¢ernych orld a bylo
to obdobi, které ,,bylo zirejme nejspokojenéjsi dobou jeho Zivota — alesporn
z hlediska domdciho §tésti, je po matéiné smrti nikde jinde nenalezl. “*
Jakkoliv jsou ale uvedend mista doloZzend nebo ne, vSechna se tykaji
Ostruhové ulice nebo jejiho sousedstvi.

Jan Neruda se narodil a velkou ¢ast Zivota stravil na pro spisovatele ne
pravé tradi¢nich mistech. Na svét ptfiSel v rakouskych kasarnach, veétsi cast
zivota pak prozil v trafice. Trafikantska Zivnost rodiny Nerudovych sice
vynasela Zadné horentni sumy a o finan¢ni situaci v rodin€¢ v dobach svého
détstvi se Neruda zminuje i v jednom z osobnich dopisi Karoliné Svétlé:
.»...A prec jsem tento straslivy osud nezavinil, jest to dédictvi po rodicich!
Chléb, ktery jsem od deétstvi jidal, nendlezel nikdy mné, nadlezel vzdy hokyni,
pekari, a ja se co hoch tomu nemalo divil, az jsem tomu privykl, Ze mi lide

vycitaji, Ze Ziji na utraty jejich. A muj otec pracoval prece az do posledni

¥ MOCNA, D. Koncept k pripravované monografii o Janu Nerudovi, s. 17

Y MOCNA, D. Koncept k pFipravované monografii o Janu Nerudovi, s. 8
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chvile od rana bilého az do noci, a ma matka nezahojila nikdy mozoly své, a
ja se ucil dny a noci a daval hodiny — jesté ted, kde jsem se stal lenochem,
pracuji vice nez lecktery nade mne se povzndsejici!“*. Do jaké miry je viak
tato ¢ast Nerudova dopisu literarni stylizaci, nelze s jistotou fici. Miizeme ale
predpokladat, Ze v tomto a jeSté dalSich dopisech Karolin€ Svétlé se Neruda
stylizuje do urcité role, kterouchce v ofich adresatky zaujimat, proto ne
vSechny informace v ném uvedené mtzeme nekriticky vztahovat k Nerudovu
skute¢nému Zivotu.

Vidina Nerudy jako chudého chlapce prameni ziejmé také ze srovnani
Nerudova Zzivota s osudem Ceského ndroda, kdy oba dva si prosli cestou od
,,malosti k velikosti‘.

To vSak nic neméni na tom, Ze Neruda chudoba ve svém dile Casto
tematizoval, je ovSem otazkou, do jaké miry tato tematizace pochazela ze
skutec¢nosti. Jakym zpusobem vsSak ptredpokladana chudoba ovlivnila
Nerudiiv osobni a umélecky vyvoj, se ndzory odbornika 1isi. Zatimco podle
dokazal vyrovnat, vétSina badatell je toho nazoru, Ze nelichotivé Nerudovo
socialni postaveni mu bylo spiSe inspiraci a dilezitym prvkem ve formovani
jeho osobnosti.

Také Nerudova Skolni 1éta vnima spousta Nerudovych Zivotopisct jako
dobu, kterd mu nebyla naklonéna a kdy ve Skole trpél hlavné tim, Ze latce
probirané¢ vnémciné nerozumél, a proto pro n¢j Skola rozhodné nebyla
radostnym prostiedim. V tomto bodé¢ miizeme spattit podobnost se Skolnimi
1éty Karoliny Svétlé, ktera vyukou v némecké Skole také trpéla a dokonce ji
ptivodila zdravotni komplikace.

Po absolvovani vzorné hlavni Skoly zacal Neruda navstévovat
malostranské gymnazium v Karmelitské ulici. M¢&l tedy na prvni pohled

stejné moZnosti vzdélani jako chlapci z bohatych rodin. AvSak v dob&,kdy na

13 SPICAK, J. Karolina Svétla. Melantrich: Praha,1980, s. 339
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gymnaziu studoval Neruda, neplatilo,ze by gymnazialni vzd€lani bylo
zalezitosti bohatych vrstev. SpiSe naopak — vice gymnazistli pochazelo spise
Z chudsich rodin (rodiny femeslnikli, ufednikii, lesnikt...). Spoluzdky ze
gymnazium, které se nachdzelo na rychle se rozvijejicim pravém bichu
Vltavy. Nerudovymi spoluzdky znamych jmen byli Gustav Pfleger a
Emanuel Chocholousek, bratr znaméjiiho Prokopa. Reditelem gymnazia byl
Vv té¢ dobé Véaclav Kliment Klicpera a i1 jeho zasluhou panovala na gymnaziu
uvolnénd a podnétnd atmosféra. Kazda tiida naptiklad vydéavala sviyj vlastni
casopis a byt v tomto sméru nejlepsi bylo otdzkou prestize. Pravé zde zacinaji
Nerudovy literarni zacatky, nebot’ pravé on byl vid¢i literarni osobnosti
svého ro¢niku. Zajimavosti je, Zze konkurentem mu byl o dva ro¢niky nize
studujici Vitézslav Halek.

Po ukonceni studii na gymnaziu nastoupil Neruda na pravnickou
fakultu a po absolvovani jejiho prvniho ro¢niku, ziejmé na natlak otce,
LShastoupil jako furyrsky aspirant v ucetni kancelari 1. Pluku polniho
delostrelectva (tedy toho pluku, v nemz dlouhdléta slouzil jeho otec) ...
Neplacenou trimésicni zkuSebni dobu absolvoval uspésné... nicménée, kdyz
zazddal o placené misto, byl odkdzdn na pozdéjsi dobu. “*® Neruda se rozhodl
pokracovat ve studiu prav, ale vzimnim semestru studium pferusil a
fakulty ptestoupil na fakultu filozofickou, pravdépodobné proto, ze ztratil
zdjem o kariéru ufednika. Neruda na filozofické fakulté absolvoval 5
semestri. V 6. Semestru studium pierusil a uz nikdy se k nému nevratil.
Diivodem k pteruseni studia bylo ziskani ucitelského mista na némecké vyssi
redlce v Mikulandské ulici. Neruda zde vyucoval CeStiné a némciné, jeho

uvazek Cinil 15-17 hodin tydné a pokud piihlédneme také k jeho dalsi

' MOCNA, D. Koncept k pFipravované monografii oJanu Nerudovi, s. 42
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¢innosti, ¢imz byla pfiprava almanachu M4j, nepodivime se jeho rozhodnuti
kvili pracovni vytizenosti studia pterusit.

Nerudovo ucitelské plisobeni na reédlce trvalo patndct mésicli, béhem
kterych se ukézalo, ze ani ulitelstvi nebude pro Nerudu tou spravnou cestou.
Tou se pozdé¢ji ukaze byt redakéni prace v novinach a Casopisech, kterou

bude Neruda, i pfes nesouhlas matky, vykonavataz své smrti.

6. Postaveni Prahy v dile Jana Nerudy

Diky faktu, Ze se Neruda v Praze narodil a stravil zde cely Zivot,
pojima ovzdusi Prahy jako samozieymy prostor svého dila, a to také proto, Ze
Praha tvoftila stfed Nerudova Zzivotniho prostoru vibec. To plati nejen ve
fejetonistice, ale téz v poezii (Hibitovni kviti, Knihy verst) a predev§im v
proze (Arabesky, Povidky malostranské).

Nerudova fejetonistika tvoii jakousi kroniku Prahy. Pozoruje nejen
prostor, ale také také udalosti a lidi, pficemZ protiklad prostor a ¢lovek se zde
stird. A pravé tim, ze Neruda pozoruje, blizi se jeho fejetonistickd tvorba
dokumentu a literatuie faktu.

Ackoliv cilem prace je zamé&fit se na Nerudovu fejetonistiku, podivame
se blize 1 na Nerudovo stezejni prozaické dilo, Povidky malostranské, protoze
1 ty maji k fejetonistice velice blizko, o ¢emz svédc¢i 1 skutecnost, Ze byly
zvefejiovany nejprve v periodikach, stejné jako fejetony.

Navic Povidky malostranské nds zajimaji z hlediska prostoru.
Odehravaji se na Malé Stran¢, to znamena ve Ctvrti, ve které se Neruda
narodil, vyrostl a zil, a béhem této doby odpozoroval zplsob Zivota, ktery

pak zpiisobem sob¢ vlastnim zpracoval do svych Povidek. Pro své povidky
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Neruda vytvofil vlastni fikéni svét, ktery obydlil svéraznymi az bizarnimi
postavickami, jez prozivaji sva ,banalni dramata s dalekosahlymi
diisledky. <’

U Povidek malostranskych, které se na prvni pohled mohou zdat jako
jasna fikce, vyvstava otazka, kde vlastn€ konci svét krasné literatury a zacina
svét zurnalistiky. Pro Nerudu typické zvetejiiovani beletristickych dél
Vv literarnich Casopisech 1 v novinach tuto otazku jesté zesiluje.

Prvnich sedm povidek z Povidek malostranskych, které se staly
zédkladem budouciho knizniho celku, poprvé Neruda neotiskl v zddném
literarnim Casopise, nybrz ve fejetonni rubrice Narodnich listi. Tento krok je
zvlastni z toho diivodu, Ze do té doby Neruda rozliSoval mezi svou produkci
beletristickou a publicistickou. Divodem zvetejnéni povidek v novinach bylo
pravdépodobné to, ze Nerudova prace jakozto redaktora fejetonistické
rubriky Narodnich listhi mu pro Casovou zaneprazdnénost nedovolovala
publikovat v literarnich ¢asopisech, proto do své fejetonni rubriky umist'oval
prace, které pro to byly alespoii trochu vhodné.

Jinym diivodem pak mohl byt fakt, Ze Neruda, v dob& pred vydanim
Povidek malostranskych jiz uznavany novinaf, spatfoval v kvalitni
zurnalisticke praci moznost piiblizit se vyspélé Evropé€, coZ byl mimochodem
také jeden zbodi programu generace madajovci. Kromé toho pro né&j
zurnalistika pfedstavovala zdroj inspirace 1 pro krasnou literaturu. Ze své
novinové produkce si Neruda potizoval vybory, které se staly u vetejnosti
velice oblibenymi, a tak se Neruda stal slavnym vlastné diky soubortim svych
fejetontl a cestopisnych Crt.

Skutecnost, ze nékteré povidky byly nejprve otistény v novinach, mélo
vliv na jejich recepci. Noviny maji za kol informovat Ctenafe o realité, a

piestoze fejetonni rubrika Narodnich listli byla zietelné graficky odd¢lena,
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Ctenaif mohl mit pocit, ze osoby a udalosti v povidkach popisované jsou
realné.

Pro Nerudu typické balancovani mezi vécnosti a uméleckosti plati také
pro prvni zjeho Povidek malostranskych (Pan RySanek a pan Schlegel,
Piivedla Zebraka na mizinu). Zacatek prvni z povidek koresponduje s
novinafskym stylem svymi vykladovymi pasdZemi a li¢enim. Pokracovani uz
pak odpovida fikci, nebot’ k mistu a postavam je piifazena udalost. Také v
uvodu dalsi povidky Ptivedla zebrdka Zebrédka na mizinu rozpozname jisté
fejetonni prvky, ale vécnost je tu uz pifece jen oslabena. I v ostatnich
jaddrovych povidkéch je Nerudova zkuSenost fejetonisty rozpoznatelné a Cini
tak jeho povidky odlisné od tvorby soudobych novelistli, ¢ehoz si sam
Neruda byl védom: ,,Jak si sam myslim piisobeni svych fejetonii na
novocesky zpusob vypravovani!? O tom dovol, abych pomlicel, neslusi se pro
mne konstatovat to, co si myslim snad pochlebného, snad pochlebnéjsiho, i
nez se s pravdou sndsi. ‘™

Kolisani mezi beletrii a Zurnalistikou branilo docenéni Povidek
malostranskych az do 20. stoleti, tim vétsi ohlas ovSem mély pozdé;i.

Zkusenost novinafe byla tedy pro Nerudu inspiraci. Zjistil, Ze pfi
dikladn€jSim zkoumani Ize pod povrchem kazdodennosti rozpoznat nevsedni
ptibéhy, které se daji oznacit jako obecné lidské.

Po sedmi ,jadrovych* povidkach, ve kterych byl fikéni svét zaplnén
bizarnimi postavami, vznikd povidka U tii lilii, ktera se téméf vSemi
slohovymi parametry liSi od ptedchozich povidek. ,, Zrejme az nyni nasel ten
spravny zpiisob vyjadreni, spocivajici v odhozeni vSech vnitinich a vnéjsich
zdbran, kdyz ucinil personalniho vypravece nikoli pozorovatelem (jimz byl
V obou predchozich pokusech), nybrz viastnim hrdinou niterného dramatu
vzeslého z motivu divky tancici nad mrtviou své matky. Slohové dusledky

tohoto rozhodnuti byly ovSem dalekosahlé: ambivalentni Zanrova

8 NERUDA, Jan. Dopisy (3. dil). SNKLHU: Praha, 1965
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drobnokresba byla vytlacena niternosti romantického rodu, pracujici
s expresi a symbolickym zvyznamiovinim.«® Vzhledem Kk tématu, které
Neruda Vv povidce pouzil, vyvstal problém, jakym zptisobem povidku
zveftejnit, aby nevyvolala pfiliSné pohorSeni. Neruda se tedy rozhodl ,,ukryt*
povidku do regionadlniho Podfipana. Tento krok se Nerudovi vyplatil a
povidka byla pfijata bez jakychkoli rozpord.

Povidkou U tii lilii ovSem Nerudova snaha o subjektivni zpovéd na
poli prézy nekonc¢i. Také v povidce Svatovaclavskd mSe se setkavame
S personalnim vypravécem, jehoz prostfednictvim jsme svédky niterného
dramatu. Co se tyCe Casoprostoru, obé povidky spojuje to, Ze se odehravaji
Vv pomeznich bodech malostranské oblasti (pochybna tan¢irna x chram), a
sice v noci. Dal$im spojovacim ¢lankem povidek je skute¢nost, Ze hrdina se
V tomto ¢asoprostoru nachazi sam, nez ho z n¢j vyvede Zena.

Jak jiz bylo feceno, ptedchozi ,,malostranské povidky* vychazely ve
fejetonni rubrice Narodnich list, kde mohlo dochazet k miSeni fikce
S vécnou referenci. Svatovaclavskou msi se ovSem Neruda rozhodl zvetejnit
nikoli v Narodnich listech, ale v ¢asopisu Lumir. Tim se posunul blize ke
Hkrasné®“ literatufe v tradicnim slova smyslu. Povidky u T lilii a
Svatovaclavska mse tedy pfedstavovaly svou poetikou odklon od do té doby
Nerudou péstované novinové prozy. Tim ovSem byly vSechny ostatni pokusy
na tomto poli odsunuty z centra zajmu a Neruda se zacal vice vénovat
basnictvi, priCemz sou€asn¢ stale pokracoval v praci fejetonisticke.

Vroce 1876 byla v Narodnich listech uvefejnéna piedposledni
Z malostranskych povidek Psano o letoSnich duSi¢kach. Touto povidkou se
Neruda slohové 1 tematicky vratil k ,jadrovym* povidkdm, obyvanym

bizarnimi postavickami.

Y'MOCNA, D. Mezi Ndarodnimi listy a Lumirem. (Ke genezi Povidek malostranskych). In: Povidka, roman a
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Posledni povidkou, ktera stoji za pozornost z hlediska svého prvotniho
umisténi béhem vydani, je povidka Jak to pfislo, ze dne 20. Srpna roku 1849,
o pil jedné s poledne, Rakousko nebylo rozboieno. Autor v této povidce,
stejné¢ jako ve Svatovaclavské msi, tematizuje ,,ztraceny raj detstvi a je
jakousi nostalgickou vzpominkou na né;. ,,Slohové se posledni malostranska
povidka pohybuje mezi pitoreskni kazZdodennosti povidek jadrovych a

“?0 Mozna proto, ze Neruda povidku Jak

niternou lyrikou Svatovdclavské mse.
to pfislo... vnimal jako jakysi protéjSek Svatovaclavské, rozhodl se otisknout
Ji V Lumiru, nikoliv v Narodnich listech. V pozd¢jsim kniznim vydani se tak
uvnitt  knihy objevily tfi povidky, které se ostatnim vymykaji svou
subjektivni lyri€nosti. PtfestoZze by se mohlo zdat, Ze cyklus povidek,
zaCinajici idylicky, skon¢i se sentimentem a nostalgii, neni tomu tak. Neruda
se rozhodl tuto hrozici sentimentalitu odtstranit pomoci grotesknich Figurek,
jimiz v podstaté zdanlivou idyli€nost prostiedi Mal¢ Strany popiel, o cemz
svéd¢i zavér povidky: ,,A¢ mné prijde Neruda jeste jednou s néjakou
»povidkou malostranskou«!

Take povidka Figurky je z hlediska své geneze velice zajimava. Byla
poprvé publikovana v Lumiru, jelikoz plné¢ odpovidala potfebam Ctenaii
tohoto listu. Je dokonce moZzné¢, ze ¢aste€né vznik povidky iniciovala potieba
Lumira zvefejnit néjakou ,,dlouhou novelu“. V roce 1877 dokonce Neruda
slibil tehdejSimu vedoucimu redaktorovi Josefu Véaclavu Sladkovi, Ze mu
takovouto novelu doda. Z korespondence piiteli Semberovi se oviem
dovidadme, Ze pro svou novou novelu hledal Neruda inspiraci uz diive, je tedy
mozn¢ piedpokladat, Ze slib dany Sladkovi praci na nové novele spiSe
urychlil, nez aby byl samotnym divodem vzniku. Zajimavou okolnosti je, ze
Sladek, ackoliv si Figurky vlastné od Nerudy ,,objednal®, se od nich vzapéti

distancoval. Ve vzpomince piSe Karel Vaclav Rais: , Profesor Thomayer

% MOCNA, D. Mezi Nérodnimi listy a Lumirem. (Ke genezi Povidek malostranskych). In: Povidka, roman a
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vypravoval: Jak znamo, konci Figurky, posledni Povidka malostranska,
slovy: ,, At mi prijde Neruda jesté s jednou malostranskou povidkou.“ — Kdyz
Thomayer u Sladka byl a tento uvedenou tistenou jiz vetu precetl, dodal: ,, At
mi prijde!“ (Patrné se mu Figurky nelibily.)**!

Ve Figurkach za pomoci novych vyrazovych prostiedkii (zejména
techniky mnohonasobnych odrazii fikcéniho sveta v , kiivych zrcadlech*)
docilil obdobnych efektit jako v predchozich povidkdach  blizkych

fejetonistickému stylu.“?

. Jedna se predevsim o rozvolnénou stavbu bez d¢je
a vypravece, ktery slouzi spiSe jako pozorovatel, ale hlavné se Neruda touto
povidkou vratil opét k bizarnosti a banalité malostranského fikéniho svéta.
KdyZ mélo dojit ke kniZnimu zvefejnéni, jehoz dileZitosti si byl
Neruda védom 1 pokud Slo o jeho dilo fejetonistické, nebyl si zcela jist,
jakym zptsobem vlastné povidky do knihy usporadat a dokonce zda z nich
utvorit samostatnou knihu. V jednom z dopistt Neruda pise: ,,TO Stemi
,malostranskymi‘ ma prece jesté hdacek. Poloz celo do ruky a premyslej:
nebude knizka trochu monotonni? Jé to véru sam nedovedu iici.“*> Nakonec
Neruda nalezl feseni v podob& ordmovani knihy dvéma delSimi povidkami
(Tyden vtichém domé, Figurky) o obyvatelich domu, které svou
deziluzivnosti a grotesknosti rozbily idylicky svét jadrovych povidek 1
nostalgii povidek Svatovaclavskd mSe a Jak to ptiSlo. Navic uvedenim dvou
ramujicich povidek doSlo koslabeni spojeni jadrovych povidek
s publicistikou: ,, V celku zaramovaném prozami postavenymi na zfiktiviujici

stylizaci se vyrazné oslabila rovnéz piivodni souvstaznost jadrovych povidek

2L JANACKOVA, J. Stoletou aleji. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1985, s. 72
22 MOCNA, D. Mezi Ndrodnimi listy a Lumirem. (Ke genezi Povidek malostranskych). In: Povidka, roman a
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s publicistikou — s jistou nadsazkou lze Fici, Ze teprve v knize definitivné
ztratily svilj nejisty ontologicky statut a plné se staly fikei. “**

Spise smutnou teckou za vznikem uceleného knizniho vydani Povidek
malostranskych byl fakt, Ze ani v Lumiru, ani v Nérodnich listech se
neobjevila na toto dilo recenze, coz bylo casteCné zavinéno samotnym
Nerudou, ktery, predpokladaje neporozuméni, vydal satirickou sebekritiku,
vnimanou spiSe jako reklama ¢i sebechvala, jesté predtim, nez néjaka jina
kritika viibec mohla vyjit.

Ukézali jsme si tedy, ze i Nerudova tvorba novelisticka Gzce souvisi

S publicistikou a Ze se tyto dva svéty u Nerudy prolinaji.

6. Novinar Jan Neruda

Pokud se chceme bavit o zurnalistice jako takové, je tieba rozdélit ji na
zurnalistiku ptfed Nerudou a po Nerudovi. Az do Nerudovy doby byla totiz
zurnalistika vnimand jako ménécenny druh slovesné tvorby. To se vSak s
ptichodem Jana Nerudy zménilo.

Jan Neruda byl v mnohém novatorsky. Nemluvime zde jen o jeho
pracich basnickych a prozaickych, ale predevsim o jeho tvorbé novinaiské.
Byl to pravé Neruda, kdo oteviel dvefe u nas do té doby nepfiliS znamym
publicistickym zanrim, predevsim fejetonu.

KdyZz Neruda svym rodi¢im ve dvaadvaceti letech oznamil, Ze se

namisto knézem nebo Ufednikem, jak si to piedstavovali, chce stat novinafem

*»MOCNA, D. Mezi Ndrodnimi listy a Lumirem. (Ke genezi Povidek malostranskych). In: Povidka, roman a
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nebo spisovatelem, neméli z tohoto rozhodnuti moc velkou radost. Mladého
Jana okouzlovalo psané slovo jiz na gymnaziu (tehdy vedeném Viaclavem
Klimentem Klicperou), kde spolu se svymi spoluzaky Gustavem Pflegerem-
Moravskym a Vitézslavem Hélkem navstévoval literarni krouzky a cetl
slavné autory. A uz tehdy se v ném probouzela laska k literatuie a novinam.
Vyznamnymi impulsy pro Nerudovu novinatskou ¢innost byl jednak v roce
1852 otistény c¢lanek Jakuba Malého v Musejniku, kdy tto¢il na tehdy
internované¢ho Karla Havlicka Borovského, a pak také fakt, ze povolani
novinafe bylo tehdy v o¢ich méstanstva povolanim hodnym opovrzeni. I zde
se tedy projevila Nerudova odbojna povaha.

pfedev§im francouzské a némecké, ve kterych nachazi inspiraci pro svij
zpusob psani. Byl mu sympaticky lehky literarni styl, vtip, ironie. Tento styl
psani pak pozdé¢ji Neruda ptijal za svij, nebot’ €lanky pod €arou dovolovaly
uzit leh¢iho, humorného stylu a déavaly tvlrci vétSi volnost jak v oblasti
formy, tak v oblasti tématu.

Po wvystfidani nékolika pfilezitostnych zaméstnani zacind svou
novinaiskou drahu v redakci prazského deniku Tagesbote aus Bohmen, kam
je prijat jako lokalkat. Do deniku pfispiva informativnimi zpravami o ¢eském
vefejném zivoté, poznamkami o Skolstvi, divadelnich ptedstavenich 1 ¢lanky
zminujicimi se o zivoté Malé Strany. Z redakce Tagesbote odchazi po dvou
letech, obohacen o spoustu zkusSenosti a s budoucim ukolem ukazovat na
strankach novin zivot, jaky je.

Ptiznivou okolnosti pro Nerudovu dalsi publicistickou ¢innost byl pad
Bachova absolutismu a s nim souvisejici rozvoj ¢eského tisku v 60. letech. U
Clanki o literatufe a uméni zlstal 1 po svém piichodu k ceskym listim —
publikoval pro Cas, kde zustal do roku 1862, a Hlas, kde setrval do roku
1865. Zde se plné vénoval praci redaktora-fejetonisty a nadale pokracoval v

tvorbé fejetont tykajicich se Ceského divadla, drobnych kreseb prazskych
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ulic a pamétihodnosti. Zaroven uz v Hlasu se zacind Neruda projevovat jako
nadSeny zastance celondrodniho hnuti a jeho ¢lanky apeluji na ¢tenéfe a jeho
aktivitu v boji za rovnopradvnost a snazi se pozvednout vlastenecké
sebevédomi. Hlas pozdéji splynul s Narodnimi listy, ve kterych Neruda
pisobil az do konce svého Zivota. V Casu, kde ziistal pouze rok, Neruda
otiskl své prvni fejetonistické prace. VétSinu svych praci publikoval Neruda v
své doby.

Do redakce Narodnich listti si Neruda pfinesl piedsevzeti: ,,Nebudu se
zanaSet vyplinovanim literarnich mezer, nebudu pracovat podle sablony.
Budu psat moderné, totiz pravdive, brat osoby ze Zivota, Zivot v nahoté jeho

rve v v ’ r,r 25
licit, primo 7veknu, co myslim a co citim.”

Neruda si vytyCuje cil, psat
pravdive. JelikoZ je schopen divat se na svét kriticky a neidealizovat ho, dafi

se mu tohoto cile dosahovat.

/. Tviirce moderniho ¢eského fejetonu

V polemickém ¢lanku Skodlivé sméry se Neruda vyjadiuje: ,,Smér
pricici se pozndni skutecnosti a pravdy jest tedy vidy mravnosti
nejskodlivejsi”.

Neruda vysoko pievySoval primérného novindie svou zédsadovosti,
pracovitosti a pokrokovosti, ale také svym pristupem k praci redaktora. Bylo
mu jasné, Ze tkolem novin nemé byt pouze informovat, ale také, jak mizeme
vyvodit z jeho vlastnich vySe uvedenych slov, vést a pozndvat pravdu a

skute¢nost a umét se ji podivat do tvare. Nerudovu zasadovost a pracovitost

% STORKAN, K. Novindr Jan Neruda, Orbis: Praha, 1956, str. 38
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dokladaji 1 slova Jakuba Arbese: ,,Z hravého, lehkého a kudrlinkového tonu
casovych feuilletonii Nerudovych ovsem nikdo nevycte predchazejici studijni
usili, tim méné umornou praci do nejjemnéjsich odstinut vypulérované
stylisace. Kazda veta, kazdé slivkobyvalo odvazovino na nejjemnéjsich
vazkach svedomi spisovatelského: zdanlive lehoucké, na pohled i povrchni
crty byly vysledkem nejusilovnéjsi, tudiz i umorné a vysilujici prace
dusevni.”*®

Velky vliv na vznik c¢eského fejetonu mél fejeton némecky, v
Nerudové dob& uz znacné rozvinuty. PrestoZze sdm Neruda se némeckym
fejetonem nechal inspirovat, Ize fici, Ze spolecné s Vitézslavem Hélkem
vytvofili svébytnou ceskou literarni tradici a fejeton u nds prestal byl
srovnavan s némeckymi vzory. Od 60. let 19. stoleti se tak u nas nepfetrzité
rozviji Cesky fejeton, jez se stava soucasti témét vSech Ceskych politickych
novin.

Fejeton se stal Nerudovou nejvétsi vasni. Oznacoval ho jako ,,dusevné
samostatnou, poctivé myslenkovou svou prdci konajici Zurnalistiku™ a
nevahal ho postavit na roveil umélecké proze a poezii. O Nerudové
neutuchajicim zdymu o fejeton svéd¢éi pocet ,kust” téchto malych
uméleckych dél, které po sob& zanechal — téméft dva tisice.

LFejeton je u mne to, o cem se nevi, co to je.” Takto sam Neruda v
jednom ze svych dopisi ze 70. let charakterizoval utvar, u nas do té doby
neznamy. Jinymi slovy fika, Ze fejeton je Gtvar znacné neurcity a rozmanity.
Podivame-li se ovSem na Nerudovy fejetony blize, zjistime, Ze tematicka 1
tvarna rozmanitost v nich sice zlistava, Ze si ale autor zaroven vytvofil sviyj
vlastni osobity styl.

Pro¢ se fejetony Jana Nerudy staly ve své dobé tak oblibenymi, ze si

lidé cCasto kupovali noviny jen kvili pracem autora podepisujiciho se

% ARBES, J. O Janu Nerudovi . Melantrich: Praha, 1952, str. 135
2T KRIVANEK, V. Jan Neruda. Horizont: Praha, 1983, str. 120
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trojuhelnikem? (Zprvu byl trojuhelnik jednou z obvyklych typografickych
Znacek, kterou uzivalo vice autordi, pozd€ji se stal v Narodnich listech
znackou jen Jana Nerudy.) Fejeton je oznaCovan jako utvar, ktery vtipnym
zpusobem zpracovava zajimavé téma, piicemz autor by mél ve ctenafi
vzbudit naleZitou odezvu a navazat s nim kontakt. To se Nerudovi povedlo.
Nerudovi bylo cizi psat o nepoznaném a neprozitém, nehledal senzacni
udalosti, naopak si vybiral uddlosti mu zndmé a blizké. Byl vybornym
pozorovatelem. Presné podle svych vlastnich slov, ze ,,do oboru fejetonisty

28 si v§imal nejrozmanit&jsich udalosti: jak ,,velkych”, tak

patii cely svet
téch nepatrnych, k psani ho ldkaly nejrizné;si véci, mista a Zivotni udélosti,
jez analyzoval zblizka ¢i s uréitym odstupem. O mnohostrannosti Nerudovy
tvorby svédCi rizné zaméteni jeho fejetond. NejCastéji psal fejetony obecné
Casové, glosujici soucasné udalosti doma i v zahranié¢i (udalosti ve snémovné,
vyznamnd vyroCi, narodni salvnosti, vystavy...), dale fejetony literarné
kritické, popularné védecké, cestopisné, polemické, komentujici a kritizujici.
Nevahal sahnout ani po zcela odlisSnych latkach: na jedné strané Cteme
fejetony spolecensko-politické (snémovni jednéni, vzrlstajici napéti mezi
Mladocechy a StaroCechy, pruska okupace Prahy...), na druhé strané fejetony
o ,,obycejnych, malych, prostych lidech” (hospodsky, prodavac, zednik,
student, sluzka, metaf, malostransky starousedlik, I1ékat, uSlapnuty
ufednicek...), jejich vSednim zivoté, zvyklostech, zajmech. Nerudovy
fejetony vSak nebyly pouhym zrcadlenim téchto udalosti. Jeho mistrovstvi
spocivalo pravé v tom, jak dokézal publiku tyto udalosti podat. Na prvni
pohled humorné pocteni o néfem, co se kde stalo, pii pozornéjSim cteni
dosahoval misenim nejriznéjSich postupii. Kombinoval dokumentarnost s
osobnim stanoviskem, vécnost a subjektivnost, vaznost s humorem a ironii,

poucnost se zabavnosti atd.

% NERUDA, J. Obrdzky z domova i zciziny. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1983, s. 572
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V této souvislosti je tfeba zminit jiného ptislusnika generace Majovcii,
ktery spolecetné s Nerudou plisobil v mladoc¢eska orientovnch novinach a od
roku 1865 ve fejetonni rubrice Narodnich listd. Jde o Vitézslava Halka.
Ptestoze oba tviirci patfili ke stejné generaci, jejich fejetonni styl byl dosti
odlisny. Zatimco Halek v sob& nezapiel lyrika a pocitovost a ptirodni
tematiku promital i do svych fejeton, Neruda zpracovaval latku vice
analyticky a projevoval se uz od pocatku jako ironik a glosator
spolecenského déni po vzoru Havlickové.

Jinym charakteristickym rysem Nerudovy fejetonistiky je jeho zietel
ke cCtenafi. ,,Mysli-li spisovatel nepomérné vic na vec nez na ctendre,
povstava pod perem jeho sloh basnicky nebo védecky, mysli-li ale vice na
Ctendre nez na vec, zrodi se sloh pikantni. Tento sloh pikantni je koncesi
modernimu clovekum, je formou moderni literatury a Zurnalista je prednim
jeho prorokem.”?® Neruda vyuzival hovorového jazyka, nékdy &tenafe piimo
oslovil, jako by si s nim povidal (,,Byl ¢tenar uz nékdy rano na ulici? Ja
nechci Ctenare urazit, ja vim, Ze ctendr je nobl a nema zapotrebi, aby vstaval
pred devitou, - no ale, ndhoda!”™). Ctenaistvo a poslani fejetonu je daldim
bodem, ve kterém se Nerudova a Halkova fejetonistika lisila.

Halek svlij ndzor na ¢tenafstvo vjadril ve fejetonu NaSe literarni trhy a
pak také ve stati Lacina literatura. Uroveii dobového &eského &tenaistva
oznaCuje za nizkou, proto se rozhodl ve svych fejetonech zaujmout roli
vychovatele, ktery ma zusSlecht'ovat nazory a vkus a ¢tenarstvi pozvednout na
vys8i uroven. Neruda 1épe nez Halek poznal, co si publikum 7z4da a svij
fejeton tomu ptizplisoboval. Vybiral takova témata a predevsim styl, které by

-----

velmi uzky a tim padem tc¢inny kontakt.

% KRIVANEK, V. Jan Neruda. Horizont: Praha, 1983, str. 125
®NERUDA, J. Obrizky z domova i z ciziny. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1983, s. 530
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Jinym rysem Nerudovy fejetonistiky je autostylizace autora jako
Ltvirce textu” a s tim spojené ironie e sebeironie. ,,Fejetonista na jedné
strané daval najevo spontanni suverenitu tviirce, zdroven vSak stalym
sebeironizovanim zpochybnoval svou kompetenci. Tento autostylizacni
postup... Neruda prohloubil az k nadsazce, zduraznujici domnélou
fejetonistovu genidlnost a neomezenou moc.”"

Vyse uvedené postupy lze najit 1 v tvorbé jinych dobovych fejetonisti,
Neruda si vS8ak svou pozici pfedniho Ceského fejetonisty vybudoval jejich
neottelym a origindlnim vyuzitim.

PtestoZze oblibenost Nerudovych fejetonii byla nesporna, Nerudovi
soucasni 1 pozd¢jsi badatelé se v nazorech na Nerudovu fejetonistiku 1isi a
zabyvaji se predev§im o vztah Nerudovy fejetonistiky a jeho beletristickych
praci.

Nerudu jako Zurnalistu ocenila jeho soucasnice Eliska Krasnohorska.
V ¢lanku Ceské basnictvi poslednich dvou desetileti vyzdvihla Nerudovu
genialitu, jez ,,nudlezela k hlavnim pricindm oblibenosti Narodnich listi”™** a
ktera méla za nasledek, ze se jeho podcarniky staly ,takika nejvyssim
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viddcem verejného minéni v Cechach*. Krasnohorskd mimo jiné kladné

hodnotila Nerudlv fejetonni styl, jeho ,nezavislost na dobovych
zurnalistickych klisé a origindlost syntaxe.”**

Opacné stanovista nez Krasnohorska zaujimali Arne Novak a také F.X.
Salda. Ame Novak upozornil na Nerudovou vyuZivani prostiedki
publicistiky v beletrie, vnimal ji ovSem spiSe jako nedostatek, ktery odporuje
zanrove Cistoté a stira hranice mezi beletrii a Zurnalistikou.

V podobném duchu se vyjadiil také Salda. PestoZe uznal vyznam

Nerudovy novinarské prace, pro uméni pozadoval originalitu, zatimco v

1 TURECEK, D. Fejeton Jana Nerudy. Arsci: Praha, 2007, str. 109
2 TURECEK, D. Fejeton Jana Nerudy. Arsci: Praha, 2007, str. 249
¥ TURECEK, D. Fejeton Jana Nerudy. Arsci: Praha, 2007, str. 117
¥ TURECEK, D. Fejeton Jana Nerudy. Arsci: Praha, 2007, str. 118
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Nerudové fejetonistice vidél spiSe kopirovani skuteCnosti a ptirovnal ji k
Sluzbé princezné ve stdji.”>

Podobné uvahy o né€kolik let pozdéji odmitla Jaroslava Janackova:
wwmutné, ba soustrastné vidéli udel velikana Nerudy bdsnici a vykladaci z
proudu a dob, které se odtahovaly od sluzby dni, umélci prisuzovaly pouze
ukoly nejvybranéjsi a toliko jemu dostupné. Nasnadeé pak byla litost nad tim,
Ze zurnalistika odnimala cas a sily spisovateli, ktery jinak mohl zanechat vice
knih typu Povidek malostranskych nebo Balad a romanci.”®® Janatkova
vidéla v pronikani prvkl zurnalistiky do beletrie spiSe vyhodu, jelikoz jedno
se obohacovalo druhym a naopak. Ve své stati Fejeton a fejetonisticka
povidka tak konstatovala blizkost Nerudova fejetonu a povidky, coz
demonstrovala na Trhanech a Arabeskach.

Jednim z nejvyznamnéjSich d¢l, zabyvajicich se dilem Jana Nerudy, je
monografie AleSe Hamana nazvana Neruda prozaik. Autor nachazi souvislost
mezi Nerudovym fejetonnim stylem a rozvojem Ceské prozy — jako piiklad
uvadi literarni grotesku Jaroslava Haska nebo Bohumila Hrabala, které¢ho s
Nerudou poji zéliba v asociativnosti, hovorovost a autorska autostylizace.

Kdyz pohlédneme na vSechny, kteti se Nerudovym fejetonem zabyvali
a zhodnotime jejich nazory, shleddme, Zze nejen ten Nerudiv, ale fejeton
vubec, byl postupné vymanén ze Skatulky Zzurnalistické sluzebnosti a uz
nebyl nahliZen jako utvar, ktery pouze kopiruje skuteCnost, ale jako originalni

zanr, ktery je schopen obohatit 1 krasnou literaturu a ktery ptispél k rozvoji

moderni ¢eské prozy.

PtestoZze fejeton je Zanrem publicistickym, v Nerudovych rukou se z
n¢j stalo malé umélecké dilo, podavajici vypoved o svéte, o zivotnim stylu, o

vefejném 1 soukromém Zivoté 2. poloviny 19. stoleti.

% SALDA, F. X. Alej snit a meditace ku hrobu Jana Nerudy, in Boje o zitiek. Lidové noviny: Praha, 2000, s.
62
% JANACKOVA, I. Stoletou aleji. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1985, str.89
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V ptedchazejici kapitole jsem se zmitiovali, Zze Neruda pfiSel do svého
prvniho novinaiského plisobisté s touhou ukazovat Zivot takovy, jaky je. A
pravé fejeton mu umoznil, ztvarnit svét v jeho krase i s jeho stinnymi
strankami.

Jan Neruda byl uspéchen svych fejetonit v novindch natolik
povzbuzen, ze z nich zacal potizovat knihy. Prvni z nich byla vydéna v roce
1872 a dostala nazev Obrazy z ciziny. Dalsi nasledovala roku 1876 a byla
nazvana Studie, kratké a krat$i. Posledni vybor byl vydan o rok pozdé&ji pod
nazvem Zerty, hravé i dravé. Vybér nazvi knih neni nahodny, oznadeni
,studie”, ,,obrazy” a ,,zerty” jsou pouzita zcela zamérné. Zatimco ,,studie” a
,»obrazy”, které jsou fejetony v SirSim smyslu a spiSe bychom je mohli
oznacit jako Crty, jsou spiSe popisné nez déjové a Ctendil se snazi
zprostiedkovat poznani néjakého mista, véci ¢i situace. Oproti tomu ,,Zerty”
jsou fejetony v uzSim slova smyslu, maji humorné az ironické ladéni a

vétSinou predstavuji satiru na stavajici spolecenské a kulturni poméry.

7.2. Zerty, hravé i dravé

V potadi tfeti svazek Nerudovych fejetonti se nese v humorném,
satirickém duchu a je moZzné je oznalit jako prot&jSek vaznych Studii.
Pivodni nazev tohoto svazku mél znit ,,Nerudky”, ale od toho zaméru autor
ustoupil.

V tomto svazku nalezneme ironické narazky na spoustu nesvard, které
hybaly Nerudovou souc¢asnosti a které samotného Nerudu tizily tak, Ze o nich
musel Ctendfstvu podat zprdvu svym nezaménitelnym, origindlnim
zpusobem. Stejné¢ jako je Siroky rozsah témat, jimiz se Neruda ve svych

Zertech zabyva, je §iroky i rozsah komiky, kterou lze v kazdém jednotlivém
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fejetonu nalézt. To mizeme kone¢né i1 vycCist ze samotného ndzvu sbirky:
nckteré Zerty jsou jen hravé — drobné, rozverné, jde spiSe o jakési pousmani.
Hravé Zerty ovSem postupné piechazeji v zerty dravé — zde jiz jde o ostrou
satiru, polemicky zamétfenou, tykajici se vétSinou politickych a
spoleCenskych aktualit. At uz je rozsah humoru, satiry a vtipu v jednotlivych
fejetonech jakykoli, vSechny maji jedno spolecené: humor zde neni
samoucelny. Pod jeho slupkou se vZdy skryva néjaké vaznéjsi sdéleni, které
je moZzno vycist mezi fadky.

Kniha je rozd¢€lena do tii ¢asti. Prvni oddil nese nazev ,,Rtzné” a  jak
uz toto oznaceni napovida, jedna se o fejetony rozmanitych témat z mnoha
oblasti kazdodenniho 1 spolecCenského Zivota (rodinny Zivot, Zenska
emancipace, stravovani, pohled do budoucna atd.). Druha ¢ast knihy je
zamétena na fejetony divadelni a literarni, ve kterych podava kritiku ptezilé
maloméstacké pseudokultury, jako naptiklad ve vynikajicim satirickém
fejetonu Pannopanna. Posledni oddil svazku nese nazev ,,SCesané z cizich
Stépl” a jde o fejetony, které si sice berou inspiraci ze svétovych novin, ale
jejich obsah je pfizpisoben ceskym pomérim (Napi. fejeton nazvany

,Kanalisovan” nese podtitul ,,Z berlinského pieneseno do prazského™).

7.3. Obrazky 7 domova i 7 ciziny

Protoze se v této praci chceme zabyvat predevSim fejetony, které
néjakym zplsobem souvisi s Prahou, dotkneme se Nerudovych cestopisnych
fejtonti, pojednavajicich o jinych lokalitach nez prazskych, pouze naznakem.
Budeme o nich psat také proto, Ze 1 diky svym zahrani¢nim cestdm posiloval

Neruda nejen sviij Siroky rozhled a nadhled nad vécmi a udéalostmi, ale o to
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samé se snazil i u ¢tenafth — rozsifovat jejich obzory a tim posilovat jejich
sebevédomi.

Cestopisné fejetony predstavuji po fejetonech spolecenskopolitickych a
narodnich druhou velkou ¢ast Nerudovy fejetonistické tvorby. Do této
skupiny je mozné zatadit fejetony, pojednavajici o autorovych cestach po
Cechach, ale predeviim fejetony, vzniklé pod tihou dojmii z cest do
zahrani¢i. Neruda tak cCtenafi dovoluje vstoupit napt. do Patfize a jejich
restauraci, kavaren a trhli, dava ¢tenafi poznat zivot v Benatkéach, projet se na

jejich kanalech, zve ¢tenafe na Balkan a do Orientu.

Nerudova cesta do svéta je vlastné cestou za Clovékem. VSima si
nejriznéjSich postav. Stavi vedle sebe méstany a venkovany, bohace a
délniky. Neruda si tedy v jednotlivych zemich nev§ima pouze pamétihodnosti
a mist obecné, ale jde mu hlavné o0 postihnuti ,,ducha” mista, tedy celkového
charakteru zem¢ a Zivota v ni. Proto nds seznamuje se samotnymi obyvateli a
jejich zplisobem Zivota, s problémy, které lid v t€ které zemi tizi a dalSimi
jednotlivostmi, které ov§em jako jednotlivosti jen vypadaji, ve skute¢nosti ale
do sebe zapadaji a tvofi tak celistvy a srozumitelny pohled na danou lokalitu.

Tteti skupinu Nerudovych fejetonli pifedstavuji fejetony z oblasti
,kazdodennosti”, které jsou soucasti svazku Obrazky z domova i z ciziny
Zajisté je pro spisovatele jednodussi, kdyz pise o vécech, které jsou Ctenafi ne
az tak ptili§ znamé, a pro Ctenare je poutavejsi a zajimavesi, kdyzZ o takovych
vécech ¢te. Co nového muze autor sdélit, kdyz piSe o tématech z oblasti
vSedniho Zivota, ktery kazdy znd a denné€ zaziva? Jak muzZe autor ptitazlivou
formou a originaln¢ ¢tenafi zprostiedkovat tematiku vSedni reality? Na to se
zeptejme Jana Nerudy. Jemu se to totiz podafilo.

Vypisovanim vseho, ¢eho si Jan Neruda vSimal a pak to ve svych
,kazdodennich” fejetonech zpracovaval, bychom zabrali hodn¢ mista a Casu.

Reknéme tedy jen, Ze namétem se Nerudovi stavaly i ty nejnepatrnéjsi a
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zdanlivé nejzanedbatelnéjsi véci a aspekty Ceského zivota. VSimal si napf.
tvare Ceskych ulic, hosptidek, trhli, domacnosti, ddle mddy, Zivotniho stylu,
fazi lidského zivota, véci kazdodenni potieby a predevs§im se zajima o aktéry
,vSednodennosti”: pouli¢ni chodce, navstévniky hodpod, sluzky, femeslniky,
hokynate, Cleny zamoznych i chudych rodin, Zebraky, trhovce a mnoho
dalsich.

Ptestoze fejetony vychazeji z jednotlivych kazdodennich véci, vzdy
n¢jakym zpusobem tuto véc presahuji a poukazuji na néco hlubsiho a jdou az

ke smyslu véci, lidského po¢indni a spolecenského déni.

Neruda vétSinou ve svych fejetonech vychazel z nejblizsiho prazského

okoli, proto v jeho dile pfevazuji fejetony ,,prazské”.

1.3. Studie, kratke i kratsi

Prvni velkou fejetonistickou sbirku vydavd Neruda po patnactileté
novinaiské ¢innosti. Prvni svazek tvofi kromé Prazskych obrazki a fejetona
nazvanych Studie masopustni a Rozjimani postni také cyklus Trhani, stojici
na pomezi zurnalistické reportaze a povidky. V tomto prvnim svazku je
patrna Nerudova snaha ukézat palCivé soudobé socialni otdzky, odvracenou
tvar tehdejsi spolecnosti.

Hlavnimi hrdiny Prazskych obrazkd jsou velkoméststi vydédénci
spole¢nosti, z€asti piislusnici prazského podsvéti. Pfed Ctenafem se tak
objevuji postavy prostitutek, alkoholiki, tulaki, Zebrakl, podvodniki, ktefi
se pohybuji v pochybnych prostfedich véznic, zastavaren, brlohli, hospod a

nocnich ulic.
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Na Prazské obrazky pak navazuje cyklus, nazvany Trhani (Oznaceni
Htrhan” prisluselo kocCujicim Zzeleznicnim délniktim, kteti trhali skaly, ale
zarovenl pro né¢ bylo nadavkou, nebot’ jak v praci, tak ve svatek chodili
,otrhani”.) V nich Neruda déle rozviji otazku socialni a zobrazuje hmotnou i
mravni bidu ,.,trhan”, jimz spole¢nost nechce nebo nedokdze pomoci. Jistou
protivahou téchto vaznych socidlnich studii jsou pak cykly Studie masopustni
a Rozjimani postni, které maji spiSe humornéjsi raz a jez se zabyvaji béznymi
tématy denniho Zivota (tanec a baly, koutfeni doutnikti, kiestni jména atd.)

Ve druhém dile studii se Neruda stava vice reflexivnim a zabyva se
vice otazkami kulturnimi. Jde mu o objasnéni principu spolecenského
pokroku, ktery ma byt hlavnim smyslem lidského snaZeni. Tento svazek
otevird fejetonem o velkém renesancnim umélci Michelangelu Buonarrotim,
pokracuje dale tivahami o modernim ¢lovéku a uméni. Svazek uzaviraji
Studie vystavni, drobnéjsi fejetony pojednavajici o svétoveé videnske vystaveé

roku 1873 a zaroven o pamatkach svétové dusevni i hmotné kultury.

8. Role Prahy v Zertech

Z toho nepteberného mnozstvi fejetontl, které Neruda napsal, zaujimaji
vetsi Cast fejetony ,,prazské”, to znamena ty, pii jejichz psani vychéazel z
pozorovani svého nejbliz§iho okoli, z okoli, které znal nejdivérnégji, z okoli
prazského.

Ze kulisu vétsiny fejetonti ,hravych a dravych” tvofi Praha, pozname
bud’ tak, Ze autor ve fejetonu Prahu pfimo jmenuje, a pokud ji nejmenuje, ma
¢tenaf moznost rozpoznat, Ze jde o Prahu, pomoci riznych indicii.

V nékterych fejetonech je Praha zminéna jiz v samotném nazvu: napf.

PraZzsti hokynafi a Prazsky pévec. V ostatnich fejetonech zminuje autor Prahu
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piimo, jako napi. ve fejetonu nazvaném Popele¢ni mySlenky: ,,Ted nam v
Praze také zavedli Enterprise des Pompes funébres — tuze péknd véc!™®" Pak
jsou také fejetony, ve kterych cice slovo Praha zminéné neni, piesto ale
pozname, ze je feC pravé o ni: ,Liduska chodi uz do Skoly, do té v nasi
ulici.”*® Nasi ulici je min&na ulice, kde autor Zil, tedy ulice prazska.

Neruda az na vyjimky nepojmenovava konkrétni prazské lokality. Jeho
fejetony jsou ,,vSeprahuobjimajici”. Vyjimkou je fejeton Cesta po tramvaji,
kde autor jmenuje konkrétni mista, kam lidé cestuji (,,My jedem az k Prasné
brané... Ja jedu jen na PoFi¢...Na konec Smichova... Na Josefské namésti”™).

PtfestoZze hlavni kulisou Nerudovych fejetonii je Praha, pfece si
neodpusti srovnani s mimoprazskym okolim, jako ve fejetonu s ndzvem Pied
vanocemi: ,,..Nebot' v Praze je chov veprovych existenci zapovezen co
nejprisneji a vzorné prisny magistrat netrpi ho nikde a prihlizi vsude
ostrazité — leda tam neprihlizi, kde nechce. Ale venku! Venku je dneSek Ci
zitiek slavnost uprimnd. Velkd, pripravovand, ocekdvand...”*® Neruda nazyva
okoli lezici mimo Prahu svétem ,,venku”. Prestoze Praha hrala v Nerudoveé
tvorbé hlavni roli, nevahal pozorovat ani jeji okoli. Aby totiz dokazal 1épe
poznat povahu Prahy a Prazantl, potfeboval srovnani s okolnim svétem.

Praha tedy pro Nerudu predstavuje jakysi mikrosvét, v mnohych
vécech odlisSny od svéta ostatniho. V tomto mikrosvété se autor pohybuje,
pozoruje ho a sva pozorovani pak zprostiedkovava ¢tenafi. S podobnym

mikrosvétem se mizeme setkat v Povidkach malostranskych, kde vSak jako

mikrosvét nefiguruje cela Praha, ale pouze jeji ¢ast — Mala Strana. Jiné

3" NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
39
¥ NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
18

% NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
117

““NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
47
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srovnani Prahy a jejiho okoli nachdzime ve fejetonu Z divadelnich lista
sle¢ny Anezky Doskocilovy ke sle¢né Lidusce Bromské: ,,.Zavidis me Prahu,
plesy, divadlo, vSechno mné zavidi mila dusicka Tva! Pravis, ze poznam svet,
jaky skutecné je, litujes, Ze nemiizes se mnou stravit ten rok v Praze, a

41 - X :
”* Z fejetonu, ac to neni

predevsim, ze nemiizes se mnou ob den do divadla...
pfimo feCeno, miizeme vycitit, ze prestoze Anezka Skocilova je prazska
sleCna, znala plest a divadla, neni to pro ni zase takova znamka vkusu. A to
plati nejen u tohoto fejetonu. Praha byla uz v Nerudové dobé centrem
kulturniho Zivota, kde mél ¢lov€k mnoho piileZitosti k zdbavé a pouceni,
narozdil od venkova. Mohlo by se tedy zdat, Ze Prazané byli na vysoké
kulturni trovni a méli vyvinutéjsi estetické citéni. Jak mizeme ve vySe
zminéném fejetonu Z divadelnich listi... ¢ist, alespont néktefi Prazané se tak
citili. Nerudova pozorovani vSak dokazuji, Ze s onim estetickym citénim to
ne vzdy bylo az tak slavné. Publikum bylo zna¢né konvencni, oblibené
byly povrchni veselohry, dramata vyssi umélecké hodnoty zistavala spiSe
nedocenéna, nebot’ v nich vystupovaly postavy sice ne ctnostné, zato ale
vérng vykreslené a uvéfitelné. Dikazem nepfiliSné vyspélosti tehdejsiho
pramérného ¢eského divdka je Nerudav satiricky fejeton Pannopanna. Ten je
znamy tim, ze Neruda ho uvedl jako odpovéd’ na Clanek Gustava Pflegra-
Moravského o ,znemraviiovani obecenstva Ceského modernimi dramaty
francouzskymi”. Neruda tak dosdhl svym fejetonem bezprostiedniho Uc¢inku,
nebot’ Pfleger jiZ nikdy vice o pomérech moderniho divadla nepsal.

Tim se pomalu dostavame k faktu, Ze piestoze by se dala Praha oznacit
za hlavni hrdinku jeho fejetontl, pfece jen tim nejhlavnéjsim, o co Nerudovi
Slo, byli lidé. At uz zde mluvime o lidech obycejnych ¢i o lidech z tzv. vyssi
spolec¢nosti, vZzdycky jsou to oni, kdo tvofi tvaf mésta. Nékdy jsou v

Nerudovych ocich hodni obdivu, jindy zaslouZi pokarani.

“ NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krsné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
135
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Neruda si v§ima vSeho a vSech. Ve fejetonu Cesta po tramvaji miizeme
Cist, jak se na$ autor s notyskem v ruce snazi vymyslet néco poetického do
svého dila, ale jaksi mu to nejde, ponévadz lidé nastupuji a vystupuji a kazdy
z nich je néfim zvlastni, jedineCny, a proto hodny povSimnuti: ,,Pomalu
viézaji lide. Naproti mné usedne néejaky pan, zcela mné lhostejny — vedle mne
usedne slecinka v cervenych Satech a s tvarickami jako plamenna broskev.
Zaroven s ni vstoupila prostéji oblecena mlada Zenskda s nemluvnétem na

ruce.n42

Postavy hraji dilezitou roli nejen v Nerudovych fejetonech, ale téz
napt. v Povidkach malostranskych, kde ptedstavuji sté¢zejni bod Nerudovy
snahy, totiz ukazat fikéni svét v jeho bizarnosti. Zatimco ale v Povidkach
malostranskych je autor povétSinou néjakym zplisobem ucasten osudi, které
Ctenaiim predstavuje, ve fejetonech jako by piehlidkou lidskych osudi nebyl
osobn¢ zasazen a zastava nezucastnénou reportérskou pozici, kdy vSechno
jen pozoruje.

Jinym prvkem, ktery se tyka Prahy a kterého si lze v Zertech v§imnout,
je Nerudiv stesk nad zanikem starych véci. Na jednu stranu je podle Nerudy
dobte, ze pokrok jde kuptedu, na druhou stranu je ale Skoda, Ze na tkor
pokroku zanikaji stard mista a staré zvyky. Tento stesk se ovSem netyka jen
mist, ale také napt. nového mérového systému, jak miizeme Cist ve fejetonu
Nové miry: ,,Kde ale narod opustil sama sebe, kde pribral do sebe cizotu,

9943

bude zle, jako musi vzdy byti zle.”™ ... ,,Dnes tedy naposled si pobudem s ni.

Naposled se vztahne k ni rozechvéla ruka nase, naposled pohlédnem do jejiho

Jjasného, milého oka...holba piva™*

“2 NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
117

“ NERUDA, J. Zerty, hravé i dravé. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni: Praha, 1954, str.
120

*“ NERUDA, J. Obrazy ze zivota. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1981, str. 250
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Nerudiiv cyklus fejetonti Prazské obrazky. Vychodiskem téchto préz jsou
takové¢ lokality, které otviraji pohled do potemnélého a pochybného svéta, ba
polosvéta nékdejsi Prahy. Tato prostfedi jsou liCena velice sugestivné a
detailné: ,,V odlehlejsim kraji Nového Meésta prazského, mezi budovami
soukromymi, vypind se budova zvlasté mohutna, rakouskym orlem vyznacena.
Sto mdlych, neodstranitelnym prachem pokrytych oken radi se ve dvou
frontach v patru nad patrem, az obrovsky vysoko vzhiru nad stlacené
okoli.””®

Témi, o koho jde Nerudovi v Prazskych obréazcich pfedevSim, jsou
lidé, vétSinou takovi, ktefi reprezentuji néjaky lidsky ¢i socialni problém —
ubozéci, alkoholici, tuldci, podvodnici, prostitutky atd. Proti nim pak stoji
strazci zdkona, dozorci, Ufednici a jini. Postavy jak z jedné, tak z druhé strany
svymi reakcemi a vyroky odhaluji odvracenou tvar Nerudova mésta 1 jeho
doby. Nevinné obéti socidlnich poméri a bidy, kterd je ,némou, piec ale
zoufale vymluvnou obZalobou vSech, kdoZ poméry ty zplisobily”, pfedstavu;i
socialni a mravni problematiku doby a palcivy problém pro Nerudu
samotného. Vycital Prazantim piehliZeni, lhostejnost a nechut’ problém do
budoucna ftesit: ,,Zvidsté dojemné postavy vidame po prazskych ulicich v
patek. Ten den sobé urcila Praha, Ze bude mit srdce, aby se nereklo, ze lidsky
cit docela ulozen k otciim na Volsany...”* A protoze spoledenska a socialni
rovnost byly jednim z bodli programu generace majové, neni se co divit, Ze 1
tento aspekt vlozil Neruda do své fejetonistické tvorby.

Ruzné aspekty pohledu na nase hlavni mésto zpracovava Neruda také

ve svych Obrazcich z domova. ProtoZze jde o opravdu pestrou mozaiku

“* NERUDA, J. Obrazy ze zivota. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1981, str. 262

*® NERUDA, J. Obrazy ze zivota. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1981, str. 275
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riznych motivl, povSimneme si pouze nékterych z nich, abychom hloubg;ji
pronikli do Nerudova pohledu na svét, ktery ho obklopoval.

Ve fejetonu Ze starych hosplidek Neruda zehra na to, ze se ztraci
zvlastnosti Prahy, jeji specifika: ,,Divna to Zaloba, Ze i v nasi tiché, klidné a
pomalu postupujici Praze ztraci se prece za poslednich desetileti tak mnoha
specidlnost budovni, tak mnohd zvldstnost viibec.”" Praha je oznalena jako
ticha a klidnd, pfesto ale citime, Ze ono ticho a klid nebudou trvat dlouho a
nastanou ,,nové ¢asy”, které tvai Prahy vyznamn¢ zméni.

Ptestoze Nerudu miizeme nazvat jako ¢lovéka pokrokového, byl mu
blizky svét staré Prahy, jejich obyvatel a viibec atmosféry, o cemzZ se mizeme
pfesvédCit nejen ve vySe zminéném fejetonu, ale také v Povidkach
malostranskych, které obydlil staroprazskymi postavickami, jez znal ze svého
détstvi.

Uz v Nerudové soucasnoti Praha postupné ziskavala na Zivosti a vladl
tam ¢im dal vétsi ruch cestovni 1 obchodnicky. Piesto ale uz za Nerudy
existovala v Praze mista, ktera by se dala nazvat oazou klidu. Mista, kam
ruch mésta zaléhal jen zpovzdali a kde si radi oddechli nejen PraZzane, ale
ktera byla obdivovana 1 svétaznalymi cizinci: ,,...Ta deéla zadivala se na
panorama, jmuz v svété neni rovno, a jsou nema obdivem. ,Berlin je sice
vetsi, trikrat vetsi nez Praha, ale ani zpolovice tak krasny!' pravi prusky
délostielec o délo se opirajici”®. Slo tedy o Hrad¢any a jim ptilehly chram,
kde si ¢lovék mohl nejen odpocinout, ale také najit utociste. Na tomto misté
tedy Neruda vyjadiuje Praze obdiv. Obdiv nad tim, ze dokéze lidem
poskytnout ochranu a utéchu.

Uplné odlisny pohled ma Neruda na kulturu bydleni v Praze. Tim, Ze
se zavedla novd domovni dait ma za nasledek, ze lidé nemaji kde bydlet a

neustale se st¢huji. Tento problém by se mohl zdat jako ne tolik palcivy,

“” NERUDA, J. Obrdzky z domova. @eskoslovensky spisovatel: Praha, 1983, str. 23
“ NERUDA, J. Obrazky z domova. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1983, str. 49
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presto se jim Neruda zabyva, jelikoz vé&cné stéhovani pro néj predstavuje
lidskou nezakotvenost: ,,Nejsme nikde doma, nikde se necitime svoji,

49 r . 7 r
™ Tento problém souvisi také se

neprilnem ldskou k nikomu a nicemu.
zménénymi socidlnimi poméry mezi ndjemniky a domovnimi pény. Diive
mezi nimi vladlo pfatelstvi, které se rychle zménilo ve ,,vysdvani” jednoho
druhym. I tyto zménéné vztahy mezi lidmi patii do celkové promény Prahy,
jak j1i Neruda popisuje ve svych fejetonech.

ProtoZe soubor fejetoni, o kterém je prave fec, je ndzvan Obrazy, hraje
popis prazského prostiedi vyznamnou roli. Neruda se zamécfuje na jevy,
bezprostfedné s Prahou spojenymi, a pfidava k nim sviij vlastni pohled na
véc. Tak se napiiklad mizeme pienést na prazské hibitovy, pii jejichz
predstavovani si Neruda neodpusti poznamky o pohibivani mrtvych, které by
podle n¢j mélo byt dustojngjsi. Jinym typickym prazskym jevem jsou
drozkaisti koné, kterym Neruda vyjadiuje soucit nad jejich téZkym osudem.
Z jiného soudku pak jsou Nerudovy poznamky o domech prazskych kupct a
femeslniki, které jsou zdobeny malbami, o kterych lze jen pochybovat, zda
jsou viibec uménim.

Neékteré Obrazy z domova jsou tedy vlastné spiS obrazy z Prahy.
Neruda se tu opét projevil jako vynikajici pozorovatel prosttedi a prestoze
Lreportér by mél zistat nezaujaty a pouze ,pozorovat®, snadno vycitime
Z jeho fejetonti tu milou ptfipominku zaslych casti, tu kriticky hrot na né&jaky
nesvar.

Neruda li¢i Prahu Zivou a hodnou povSimnuti a obdivu. Zaroven ale
popisuje rizné negativni jevy, které tehdejsi prazskou spole¢nosti hybaly a
které¢ mély podil na ménici se tvafi Nerudova rodného mésta.

Nerudovy fejetony zkoumaly prazsky zivot se v§emi jeho zdkoutimi a i

dnes jsou nam tolik blizké proto, ze ptedstavuji domov a vSechno blizké, co

* NERUDA, J. Obrazy ze zivota. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1981, str. 277
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nas obklopuje. Jeho fejetony jsou i zdbavné, ale to hlavni, co na nich clovéka
upoutd, je intenzita, s jakou byl schopen prazsky zivot a lidi v ném sledovat —
skoro to az pfipomind sociologickou studii. Vystizn€¢ popsal charakter
Nerudovych fejetont Karel Capek v Lidovych novinach roku 1921:
»Vzpomeite na jeho studie o prazské policii, o nocni Praze, o sluzkach, o
trhanech, o lidech chudych a vyvrzenych, od jeho dob by se u mds nenaslo
skvelejsich kusii Zurnalistické prace, britci a hlubsi reportaze o Zivote.
Naruda basnik je ocenén dosti a po zasluze; dovolte vzpomenout Nerudy
zurnalisty, pozorovatele, ironického soudce aktualit. Jeho vysméxg byval
monumentdlni; jeho pozornost rozryvala srdce; jeho oci byly z téch
nejzkusenéjsich, které kdy u nds svitily a zhasly. Pozorujte, jak uzasné jsou u
neho vyhroceny dvé hodnoty, bez kterych si nemohu myslet velikého
novinare: skepticky a zrovna kruty rozum, a horouci soucit. Rozum bez
dogmaticnosti, prakticky a nejvys kriticky, soucit bez sentimentality, stridmy

L 50
a zadrzeny.

9. Praha v dilech Karoliny Svétlé

,, Chces-li pocitit, co je radost, jinym radost pripravuj.”

Karolina Svétla

Spisovatelské dilo Karoliny Svétlé je velmi bohaté¢ a rozmanité a

autorka se v ném snazi ukazat, co pro ni osobné je diilezité: touhu po lepSim a

0 SPICAK, J. Karolina Svétla. Melantrich: Praha, 1980, s. 341
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spravedlivej$im spoleCenském tadu, o odstranéni ptredsudkii, konvenci,
pokrytectvi a touhy po penézich. Dale pak chce, aby byli lidé narodné
uvédoméli a aby tak jako ona bojovali za prava svého naroda.

Jeji spisy je mozno rozd¢lit z hlediska toho, o jaké dobé psala. Prvni
skupina dél obsahuje spisy, ve kterych se soustied’ovala na dobu josefinskou,
dobu za Leopolda 1. a FrantiSka I. (Zvoneckova krélovna, Posledni pani
Hlohovskda) a dobu naseho ndrodniho obrozeni. Druha skupina obsahuje
spisy, ve kterych zaséhla dobu svého mladi a obrazy spole¢nosti, ve které
byla vychovavana (Upominky). Ve treti skupiné spisti se soustfed’ovala na
dobu soucasnou. V¢EtSinou jsou ale jeji spisy rozd€lovany podle mista a

Leandr Cech pak spisy Svétlé rozdélil chronologicky do tfi skupin:
v letech 1858 — 1866 psala Svétla spolecenské novely nebo kratsi jestédské
povidky a tato l1éta byla pripravou k velkym jestédskym romandim. V letech
1867 — 1878 nastalo obdobi ,jestédské”, ve kterém vznikaly jak velké
romany, tak drobné povidky. Posledni obdobi nastava v letech 1878 — 1891,
kdy Svétla tvoti prace tendencné vlastenecke.

Je tieba fici, Ze pro Svétlé uméleckou ¢innost jsou piiznacné dva
hlavni rysy. Prvnim z nich je tendenc¢nost. UZ ve svych pocatecnich novelach
ze salonniho prostiedi (Spole¢nice, Zamitani, Libanky koketiny aj.) zamétuje
vykresleni jejich povahovych vad. Tato tendence po Case ustoupila do pozadi
a vysttidala ji snaha vyli¢it zésluhy ¢eského lidu o osvétu a pokrok (Prvni
Ceska, Na usvité). Ve svych jestddskych prozach Svétla tuto tendenci jests
prohloubila, kdyz k ni pfidala snahu osobité a niterné vylicit Cesky lid, a
vysledkem této snahy byla jeji vrcholnd roméanova dila (Vesnicky romadn,
KtiZ u potoka aj.). Druhym pfiznaénym rysem tvorby Svétlé je piejimani
tradovanych ptibchil jako latkovych zékladd jejich préz, hodnoceni téchto

latek a konecné jejich literarni vyuziti. Pro Svétlou neni az tak dalezité, do
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jaké miry jsou piibéhy zalozené na skuteCnosti nebo zda se vibec staly.
Hodnotné na téchto ptibézich pro ni je to, ze pro lidi, ktefi si je predavali
tieba 1 z generace na generaci, jsou n¢jakym zpisobem pamétihodné, ze tito
lidé do nich otiskly své ptfedstavy, nazory, touhy, hodnoty. Tyto mnohdy
romanticky zabarvené piibéhy o udalostech z Prahy a jejiho okoli ukazaly
Svétlé moznd ne skuteCné udalosti, ale néco dulezitéjsiho: skutecného
Clovéka a zptisob, jakym smysli a pro co Zzije.

Karolina Svétla se stala spisovatelkou v roce 1858. A uz davno predtim
v ni zily ndméty k staroprazskym romdniim a povidkam. Nez je vSak stacila
realizovat, okouzlil ji nové poznany jeStédsky venkov, a tak praci na
romanech Prvni Ceska a Na tisvité odkladala a hodlala se vénovat pracem z
prostiedi jeStédského. Dva zminéné prazské romany Svétld preci jen
dokoncila (prvni v roce 1861, druhy o tii roky pozdé&ji), ale v nasledujicim
obdobi se uz plné vénovala romanim z Podjestédi. Teprve po slavnych
jestédskych romanech se u Svélé opét siln€ ozyva tematika mimojestédska —
predeviim Cerny Petfi¢ek z roku 1871 a o rok mladsi Zvoneckova kralovna.
Od sedmdesatych let piSe Svétla vétSinou jen kratsi prozy, u kterych strida
tematiku jeStédskou s tematikou staroprazskou, ktera je dusledkem
spisovatelCina vétSiho pracovniho 1 myslenkového ptipoutdni k Praze a
zaroven vzpominkou na nékdej$i starou Prahu, jak si ji pamatovala z
vypravéni svého otce.

Svétlé staroprazské piribéhy maji mnoho spoleéného. Autorka v nich
podrobuje kritice méstackou spole¢nost, jeji sobectvi, touhu po majetku a
prospecharstvi. Sviij kritizujici pohled zamétuje na rodinu a ukazuje, jak
méstackeé pojeti zivota, spoutaného konvencemi a autoritou, ni¢i mladého
Clovéka, touzZicitho po svobod¢ a svobodném rozhodovani (Tak je tomu v
Prvni Ce$ce, Cerném Petiicku i Zvonetkové kralovné). Pfestoze hlavni
hrdinové vétSinou ztroskotavaji, jejich myslenka pfetrvava a pravé oni jsou

nakonec moralnimi vitézi.
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Na uvod kdilu Karoliny Svétlé je tfeba fici, Ze ackoliv jeji
spisovatelsky odkaz, at uz jde o romany prozy prazské Ci jesStédské, je
obrovsky, neméla mnoho pokracovateli. Romantické rysy jeji literatury
nenasly u pozd¢jsi generace odezvu, zato rysy vybocujici z romantického
literarniho programu (razovistost postav, kiiSeni kultury zachovalého ¢eského
venkova) nasly ohlas mezi realisty. Jednou z pokracovatelek byla napf.
Teréza Novakova, pro kterou byly nékteré romany Svétlé vychodiskem pro

jeji vlastni vychodoceské romany, nebo pozdéji BoZzena BeneSova.

O.1. Neékolik archii 7 rodinné kroniky a Jesté nékolik archit 7

rodinné kroniky

Povidka Né&kolik archtl z rodinné kroniky vznikla roku 1862, Jesté nékolik
archii z rodinné kroniky o rok pozdé¢ji. Témito dvéma povidkami Svétla
projevila zdjem o Zivot svych ptfedkli a o rodinné tradice a zpracovala je
podle toho, jak byly z generace na generaci prendSeny ustnim podéanim.
Vypravovéani rodinnych vzpominek slychavala Svétld ponejvice od své
Ceskobrodské pratety Ludmily, mimochodem jedné z hrdinek povidky
Ne¢kolik archti z rodinné kroniky. To, Ze pfibéhy nejsou Uplné autentické se
skute¢nosti, protoZze pti putovani od jednoho ¢lovéka k druhému se rizné
obménovaly a dopliiovaly, Svétlé viibec nevadilo. Pravé naopak. Byla rada,
ze kazdy €lovek, u kterého se takovy piibéh zastavil, do n¢ho vlozil kus sebe,
svych zkuSenosti a ndzor(, a tim ziskal na zajimavosti a pestrosti.

Obsahem prvni povidky jsou osudy pradédecka Svétlé, Ceskobrodského
hostinského, a jeho déti, syni Emericha a Melichara a dcery Lidusky. V

druhé povidce je hlavni postavou Johanna, zpocatku normalni dévce, které
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ale po mnoha dramatickych uddlostech pfijde o rozum kvili nestastné lasce.
A Svétla sama se na konci prohlasuje za dédicku Johanciny nepokojné a se
svétem zapasici povahy.

D&j obou tdchto povidek se vétiinou odehrava v Ceském Brodg, o Praze
jsou zde pouze zminky, kterymi ovSem Svétla jen potvrzuje sviyj viely vztah
k tomuto méstu, jako naptiklad v prvni povidce, kdy Melichar kazdy rok v
pamatny den popravy Ceskych panti na Staroméstském namésti putoval do
Prahy a na tomto misté vzdy poklekl a libal posvatnou zem. Svétla tu tedy
ptedstavuje Prahu jako jeden ze symbolii ¢eského néaroda a také jako svédka
rozhodujicich udélosti v naSich dé&jindch, jako jeviS§t€¢ mnoha dé&jinnych

udalosti a tedy jako misto, které zasluhuje tctu.

9.2. Prvni Ceska

Roku 1861 Svétla napsala roméan Prvni Ceska, ktery je autobiograficky jen
v nekterych rysech, a Svétla v ném popisuje sviyj vlastni vyvoj. Jedna se o
nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjs$i roman prvniho tviir¢itho obdobi Svétlé.

Titul Prvni Ceska zvolila Svétla jako polemicky odkaz k Tylovu
Poslednimu Cechovi. Spole&ny je nejen motiv &eského narodniho hnuti, ve
kterém hraje dilezitou roli Slechta, ale také motiv tajemstvi. Jan Neruda
v Hlasu v roce 1862 vystihl ducha Prvni Cesky takto: ,,Svétld podala titulni
hrdinkou svou figuru alegorickou, jeji Prvni Ceska jest cesky ndrod sdam,
probouzejici se jeho sebevédomi. Kdybychom chtéli vypravovat obsah celého
romanu, vypravovat tak, jak sobé jej spisovatelka upravila, museli bychom i

vVev s

poetictéjsiho predmeétu nad znovuzrozeni se naseho naroda. Svétla nemohla
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zvolit zdachvatnéjsiho momentu, aby nam podala roman skutecné cesky a
prece vSem modernim pozadavkiim hovici.*“>*

Latku k tomuto romanu Cerpala z minulosti rodiny své kmotry, ktera se
ke vSemu Ceskému stavéla nepratelsky. Hlavni hrdinkou romanu je Jitka,
dcera bohatého obchodnika Bedficha Schonberga, ktery pochazi z ponémcelé
rodiny Schonbergty, kdysi Sembert. Tato rodina je pro sviij majetek v celé
Praze vazena, ale ve skutec¢nosti je moraln¢ zchatrald a jediné hodnoty, které
uznava, je stalé navySovani svého majetku. Jitka ale toto rodinné prostiedi
nenavidi a viibec celou rodinu, hlavné svou matku, kterd ji omezuje ptistup
ke vzdélani a nakonec ji poSle na venkov. Tam se Jitka sezndmi s ¢eledinem
Vojtéchem, nadSenym vlastencem, a jeho vlivem se Jitka stane uvédomélou
Ceskou. Nakonec se vezmou a v roce 1848 symblicky bojuji oba Jitéini
synov¢ na prazskych barikadach.

Tento roman Svétlé poslouzil k ostré kritice prazského mésStanstva, ktere
sama velmi dobfe znala. Toto méStanstvo tady zastupuje zpateCnicka
staroprazskd rodina Schonbergii. Stredem jeji kritiky se stal hlavné
nedostatek moralky, vitbec hlavni problém tehdejSich vysokych vrstev, ktery
pramenil z jejich chamtivosti. Kromé toho také Svétla nemohla snést, Ze se
stydéli za svlij Cesky plivod. Nestadilo, Ze s1 zménili piijmeni z ¢eského na
némecké, ale vSe Ceské, tedy vlastné jejich, jim piipadalo sprosté a nehodné
urovné tak bohaté a vazené rodiny. A do kontrastu s timto zbohatlickym
méStanskym prostiedi stavi Svétla prostfedi venkovské a ukazuje tak tu
obrovskou mravni propast mezi témito dvéma svéty. K pozndni rozdilnosti
mezi méstem a venkovem napomohl Svétle jeji pobyt v Podjestédi, které ve
srovnani s méstem vnimala jako rdj, jako misto, o kterém vzdy snila, kde Zili
lidé uptimni, spravedlivi a lidsky opravdovi, kde nevidéla kazdy den jen
pretvaiku a kde se citila jako doma, prestoze vyrostla ve mésté. Az pobyt na

venkové, v Podjestédi, pomohl Svétlé si pln€ uvédomit to, co diive spise jen

1 SPICAK, J. Karolina Svétla.. Melantrich: Praha, 1980, s.144
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tusila: Ze méstské spoleCnost, pfedevsim vSak vyssi vrstvy, trpi povrchnosti,
pokrytectvim a stale jistéji smetuje k uplnému mravnimu upadku.

Kromé kritiky prazského méStanstva hraje v tomto roménu roli také Praha
jako takova. A znovu tu, stejn¢ jako v Nékolika arSich z rodinnné kroniky,
Svétla opévuje vzneSené prazské stavby, které vnimala jako neodmyslitelné
spjaté s Ceskymi déjinami. Svétla je povazovala za néco posvatného, byly

52 w r M 7
” ¢ Svétla vSechna ta mista

wprodchnuty duchem svych slavnych déjin
popisuje tak, jako by skryvala néco nevyslovitelného a pro ni samotnou byla
plna poetiky. V Prvni Ceice se pie: ,,...a jeji oko utkvélo mimovolné na
velebnych stavbach okolo ni se vypinajicich, jemné pozlacenych prvinim
pohledem dne. Drive si jich nebyla ani povsSimla. Ale co ji byla usta
Vojtéchova tak vymluvné o nich vypravovala, co veédéla, jaky vyznam mély
pro narod, jehoZto dcerou se ted citila, staly se pro ni pomniky
posvatnymi. >

Nejsou to ovSem jen stavby slavné a vzneSené, o kterych se Svétla v Prvni
Cesce zmifiuje. Mistné se soustedila pfedev§im na Staroméstské namésti s
jeho tmavymi velkopanskymi domy: velkymi, vyrazné€ prevySujicimi
sousedni skromnd staveni, s Cernymi zdmi. Svétld nevaha takové domy
oznacit za hrozné. Vypada to, jako by 1 domy korespondovali s témi, kdo v
nich bydli.

V Prvni Cesce nechybi motiv domu s tajemstvim, které Svétla pouZije i
pozdéji v jiném svém romanu. Jde zde o schonbergovské sidlo v blizkosti
Tynského chramu. Tento dim predstavuje jakysi ,,dom hrizy”, ve kterém
nechybi tajné odstrkovaci dvete a skryta mistnost. Je zde patrnd vyznamovost

.....

skryva svou hriznou rodovou historii. Je ptizna¢né, ze hlavni hrdinka, jedina

%2 SVETLA, K. Prvni Ceska. Melantrich: Praha, 1975, s. 311
¥ SVETLA, K. Prvni Ceska. Melantrich: Praha, 1975, s. 291
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moralné ,,Cistd” Clenka rodu, nakonec diim opousti a usazuje se v pohorské
chapoupce.

Jak uz bylo fe¢eno, Jitka se v pribéhu déje stava uvédomélou Ceskou. Ale
nestava se ji v Praze, nybrz na venkové. Svétla tak chtéla nejspise vyjadfit, Ze
Praha tehdy na pielomu 18. a 19. stoleti nebyla pravé tim pravym mistem
pro formovani nové narodni spolecnosti, k tomu méla teprve dospéet. Zatim v
Praze panovalo ovzdusi ke vSemu ¢eskému nepiatelské a od vSeho ceského

se odvracejici. To se mélo zménit az za nékolik let.

9.3. Na usvité

Dal§im vyznamnym dilem s autobiografickymi prvky je roméan Na
usvité. Vznikl v roce 1864 a Svétla v ném pouzila paméti své tety Josefky
Bohrerové. V tomto ptipadé zvolila Svétla pro své dilo titul metaforicky.
Nejde totiZ o to, Ze by se roman odehraval za Gsvitu, Gsvitem tu neni minéna
¢ast dne, nybrz jde o usvit v pfeneseném smyslu: ,usvit dé&jin®, ,asvit
naroda“, ,,asvit nového Zzivota®. Titul nepfimo napovidé, ze tématem knihy
bude jakasi velka zména a poté novy zacatek.

Spolu s N¢kolika archy zrodinné kroniky a Jest¢ nékolika archy
Z rodinné kroniky tvoii roman Na usvité skupinu dé€l, ktera tematicky spojuji
nabozZenské motivy s motivy déjoveé romantickymi.

Hlavnimi hrdiny romanu jsou Klarka a jeji bratr Jarolim, idealista a
zaryty vlastenec, nevahajici pro ¢eskou zem obéctovat 1 Zivot, coz se mu
nakonec splni. Cely roman je obrazem poc¢atka naseho narodniho probuzeni a
licenim maloméstského 1 prazského svéta pocatku 19. stoleti. Opét se tu
objevuje Praha jako pomnik mnoha d¢jinnych udalosti a jako piivabné
prostiedi dé€j¢€, ale opét se tu objevuje 1 prazska spolec¢nost jako pokrytecka a

nezasadova. Avsak na rozdil od Prvni Cesky, kde prazska spolecnost jesté
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nebyla na takovém stupni narodniho uvédomeéni, v romanu Na Usvité se uz
zalina blyskat na lepsi Casy a ¢im dal tim vice lidi se zapojuje do boje za
narodni obrozeni. Prazska spole¢nost se tedy pomalu, ale jisté zaCina ménit.
Samoziejmé ne cela. Vzdycky se najde né¢kdo, kdo bude Ipét na starych
zésadach a vSemu novému se bude zuby nehty branit. I piesto se tento roman

stava optimistickou vizi budoucnosti.

9.4. Upominky

Roku 1875 vznikla ¢€isté vzpominkova kniha, nazvand Upominky, ve které
se Svétla pokusila popsat své dojmy z mladi a take obraz tehdejSiho
vychovani a vlibec méstanskych poméri v Praze poloviny 19.stoleti, tak jak
je sama vidéla a zazila.

Praha za mladi Svétlé rozhodné nevypadala tak, jak vypada dnes. V
Upominkach si mizeme o tehdejsi Praze ptecist: ,, Nové mésto tehdaz teprve
se dostavovalo, ulice na rozlehly Konsky trh (dnesni Vaclavské namésti)
vybihajici byly velice zanedbané, novoméstsky Dobytci trh (Karlovo namésti)
a jeho okoli blaténou nedlazdenou pousti, tak i cast okolo nynéjsiho Alzbétina
mostu. Hradby a Chotkovy sady teprve se upravovaly, Zofin (Slovansky
ostrov), tehdy jeste Barvirka zvany, podobal se malému pralesu bez stezky ci
lavicky, clovek se tam dostal pomoci zcela primitivniho na lané prevozu, a
Stielecky ostrov nebyl o mnoho pristupnéjsi. Nabiezi se Zeleznym mostem
jeste nestalo. Nove a Stare Aleje (nynéejsi Narodni trida a ulice Na Prikopé),
tenkrate jesté stromy zasazené, a Kamenny (Karlitv) most byly tedy jedinymi
v mésté moznymi promenddami.”*

Tim, ze Svétld méla uz od malicka moznost pohybovat se v tomto

méStanském prostiedi, utvofila si o ném nazor, ktery nelze oznalit za

* SVETLA, K. Upominky, L. Maza&: Praha, 1931, s. 19-20
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jednoznacné pozitivni. Jeji kritika sméfuje do mnoha oblasti, at’ uz se jedna o
tehdejsi vychovu, chovani vysokych vrstev nebo ponémcovani.

Upominky podéavaji snad uplny vycet vSech negativnich vlastnosti
prazského méstanstva, které Svétla jak v mladi, tak v pribéhu celého zivota
zaznamenala. VSimala si nejen toho, ze rodiCe nutili své déti vybirat si
manzela ¢i manzelku podle majetku, jinak jim hrozilo vydédéni. Jinou
zépornou vlastnosti, kterou se tehdejSi méstanstvo ,honosilo”, bylo
,»s0sactvi”, to znamena Uzkoprsy, zpatecnicky smér, majici na mysli jen svij
prospéch a pohodli.

Velkou modou pro tehdejsi Slechtické a ostatni bohaté tiidy bylo
okraslovani mésta a jeho okoli, podporovani u€encti, zakladani uméleckych
sbirek, péfe o hudbu a divadlo a podpora riznych dobrocinnych podnik.
Cinnost jisté zasluzna, le¢ s nékolika hacky. Prvni spo¢iva v tom, Ze veskeré
to podporované uméni bylo jakékoliv, jen ne Ceské. A druhy problém?
Veskerd tato dobroCinnost a laska k uméni nebylo ni¢im jinym nez jen
modou, snahou ukazat se jako laskavy mecenas, kterému jde o dobro
spole¢nosti. Bohuzel v drtivé vétSing pripadl stadla upfimnost stranou a
prevladajicim prvkem byla ziStnost.

Co ale Svétlou asi nejvice na prazskych vrstvach mrzelo, bylo jejich
ponémceni sice ne ve vSech, ale ve vétSin¢ ptipadii absolutni necinnost v
jakémkoliv narodnim hnuti. Vétsina Cechil totiz povazovala &eitinu za jazyk
zavrzeny a mluvit Cesky napiiklad na ulici se povaZzovalo za néco naprosto
neptipustného, ndlezejiciho jen tém nesprostS§im vrstvam. Dokonce bylo
tehdy béZné se vSemu Ceskému vysmivat a opovrhovat tim. V Upominkach
na toto obdobi Svétla trpce vzpomina: ,, Vzdyt to bylo tehdaz, kde Jungmann,
sede s nekolika mdlo prateli stejné citicimi u stolu, zadumcive je
upozornoval, kdyby nahodou na né spadnul strop, zZe jest nadobro po ceskem
narode, veSkeré duSevni jeho snazeni Ze se soustieduje jen Vv jejich

hlavach...bylo to tehdaz, kdez cesky slechtic jednomu z nich na verejné ulici
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plivl do tvare, slyse jej se soudruhem hlasité po cesku hovoriti, coz povazoval
u cloveka slusné oSaceného za nejurdzlivejsi neslusnost...bylo to v oné
smutné, nestastné dobé, kde sam Cech vse, coz bylo jeho, za nedostatecné,
smeésné, hloupé povazoval, zaleknuv se, uklouzlo-li mu krom domdcnosti

%> Takovyto

jediné slovicko odsouzeného a naprosto jiz zavrzeného jazyka.
piistup Cechti ke svému rodnému jazyku piedstavoval problém je§té mnoho
let poté a Svétlou jako velkou vlastenku velice trapil.

Velmi kriticky postoj zaujimala Svétld také k tehdejSimu vychovéavani a
vzdélavani. V Praze pfelomu 19.stoleti neexistovaly jiné obecné Skoly nez
némecké. Pro Ceské dité bylo tedy chozeni do Skoly skoro za trest, protoze
némecke Skoly je odcizily vSemu, co mély do t€¢ doby rady, ucily je pohrdat
svou zemi, zapirat sviij jazyk a vibec se je snazily odnaudéit, Zze jsou Cesi.
Sama Svétla musela do jedné takové Skoly chodit a byl to otfesny zazitek. A
zvlasté pro ni, kterou otec uz odmalicka ucil milovat a ctit ceskou minulost.
V Upominkach na toto téma pise: ,, Ne, nebylo tehdaz v civilisovaném svéte
nestastnéjsiho tvora nad takové nebohé ceské dité do némecké skoly nahle
odsouzené...Pro vSechny casy Zivota jejiho utkvéla na ni stopa oné doby
porobenstvi, nikdy, nikdy jiz se ji nepodarilo zazeh jeho se sebe smiti, ziistala
znamenana znakem nékdejsiho nevolnictvi svého, jehoz okovy mlada kiidla
Jjeji tak tésné sviraly. ™

Tehdy byl viibec velky problém s vychovanim Ceskych divek. Ty mély
obvykle dvé moZnosti. Tou prvni bylo rozhodnout se pro vyssi vzdélani, tzn.
studovat némeckou Skolu a tim padem se Gpln¢ odnarodnit. Druhou moznosti
bylo nestudovat a jen se starat o domacnost. VétSina divek nakonec skoncila

u druhé moznosti, protoZze ve valné vétSiné pripadi se divkdm viibec

nedovolovalo studovat. Z téchto zkuSenosti pak plynula Svétlé snaha o

> SVETLA, K. Upominky, L. Maza&: Praha, 1931, s. 107-108
*® SVETLA, K. Upominky, L. Maz4&: Praha, 1931, s. 189
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zrovnopravnéni Zen ve spoleCnosti a ptedevsim o jejich pravo na dostatecné
vzdé€lani a z toho plynouci plnohodnotny Zivot.

Je to s podivem, ale naproti tomu vzdélani divek z vysSich vrstev bylo
zanedbano uplné. Déti totiz byly odkazany jen na dozor sluzebnych a cely
den tedy neslySely rozumné slovo, protoze musely stale ptebyvat ve svych
pokojich, aby ,,zaneprazdnénym” rodi¢im nepiekazely.

To tedy byly dva hlavni body kritiky prazskych vrstev z pohledu Karoliny
Svétlé — ponémcovani a nedostatec¢né vzdélani.

Svétla ale v Upominkach nekresli Prahu jen z té negativni stranky. Jako ve
svych ptedchozich autobiografickych prozach i v Upominkach li¢i, jak byla v
mladi okouzlena vSemi témi starymi stavbami, z kterych z ni vanulo néjaké
zvlastni kouzlo. Svétla citila, Ze je s nimi né&jak spjata, tak jako je spjata se
svou minulosti. ,, Kudy jsme vysli, odkud jsme se vraceli, vsude jsme musili
okolo néjaké starozZitné stavby, z nichz ke mné vanulo zvidstni jakési kouzlo.
Davno predtim nez jsem védela, co to je narod a dejiny jeho, pravil mi jakysi
pud, zZe se Sedymi témi pomniky minulosti mladé moje Ziti souvisi, Ze k nim
ndlezim a oni ke mné, tusila jsem posvdtny vwznam jejich...”" Naproti tomu
jakoby cizi ji ptipadaly nové, moderni domy, které tehdy v Praze vyrtstaly.

Poetiku Prahy u tehdy jesté¢ malé Johanky také podporovaly rlizné povéry
a povésti, které se k Praze vazaly, jako napf. znama povést o Cachtické pani,
ktera pry bydlela v domé U Teuflt a davala zavrazdit prazské divky, v jejichz

krvi se potom koupala, aby si zachovala vé¢nou krasu.

9.5. Zvoneckova kralovna

> SVETLA, K. Upominky, L. Maza&: Praha, 1931, s. 27
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Asi nejvyznamngj$im a také nejzndmnéjSim staroprazskym piibéhem
je vedle Prvni Cesky ,,zapomenuty piib&h* Zvoneckova kralovna.

Titul Zvoneckova kralovna odkazuje jednak k jedné z hlavnich postav
pfibéhu, majitelce domu U Pé&ti zvoneCkl, zarovenale piedstavuje v
pieneseném vyznamu roli této postavy v piibéhu: nejdendse jen o majitelku
domu, ale vpfeneseném vyznamu znamena tato ,krdlovna“ dravéi a
bezohlednou obchodnici, vSevladnouci pani nejen nad svymi obchody, ale
také nad Zivoty osob kolem sebe, kterymi zdatné manipuluje a vyuziva je ke
svym ciliim.

Nejedna se uz o dilo autobiografické, piesto ma s Prvni Ceskou nékteré
spolecné rysy. Obé¢ dila li¢i boj. V ptipad€¢ Zvoneckové kralovny se jedné o
boj jesuitd, kteti byli za vlady Josefa II. potlaceni, avSak za jeho néstupce
Leopolda opét vzkiiSeni, a s kterymi tehdy sympatizovala velka ¢ast Slechty 1
bohatych méStant, se skupinami osob, které se snazily prosadit nove,
revoluéni, osvicenské myslenky.

Namét k napsani Zvoneckové kralovny ziskala Svétlda z vypravéni
svého otce a jeho pfitele, pana Josefa, ktery otci Svétle ukazoval ,,onen diim,
kteryz obyvali bratii Nattererové, z nichz nejstarsi byv hlavou tajného
jakéhosi spolku s francouzskymi revolucionari spojeného, jehoz sidlo byvalo
Vv letohradku za nemocnici, a vyzrazen jesuitim Zarlivou svou milenkou, jimi
byl tajné jat a odpraven na Karlove nameésti, kdez druhdy staval povéstny
kostel u Boziho téla. Znalt pan Josef pry i nékteré osoby, které popravu tu na
svoje oci zdaleka videly. SnaZila jsem se — pise Svétla — V povidce
Zvoneckova kralovna pribéh ten vyliciti. Jak dalece spociva v pravde, taktéz
mi zndmo nent.«®

Stejné jako v Prvni Cesce, i ve Zvoneckové kralovné Svétla zdiraziuje
vyznamny podil venkovského lidu na narodnim probuzeni. Pani Nattererova,

jedna z nejkladnéjSich postav romanu, kterd méla zasluhu na tom, Ze se z

® SVETLA, K. Prazské povidky a romdany, Statni nakladatelstvi krasné literatury: Praha, 1957, s. 411
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jejich synu stali bojovnici za pravdu a pravo, si své vlastnosti pfinesla z
venkovského prostiedi, ve kterém vyrtstala. Tam také poznala svého pfitele,
ovcaka, kterého sama nazyva ,,mudrcem” a o némz se pravi: ,, Prave pod jeho
nizkym krovem, u jeho skromného krbu byla nejCistsi radosti deétstvi svého
zazila, pravé od ného slysela vyroky, plny osvicené moudrosti, které byly
Jjejim voditkem.”® Oby&ejny ovéak byl tedy osvicen&ji nez vétsina vznesené
prazské spolecnosti.

V jedné pasazi Svétla dokonce mluvi o staroméstanskych prazskych
rodinach jako o ,,nejkonservativné;si tiidé naseho naroda”, ke které dospély
nové myslenky snad nejpozdéji. Piestoze z celého piibéhu ma Cloveék pocit
jakési stisnénosti, stejné jako v Prvni Ce$ce Svétla na konci piib&ju vyjadiuje
své nadéje ve svétlejsi budoucnost, jejimz symbolem se pro ni pozdéji stane
knéz-buditel Bernard Bolzano, v romanovém ztvarnéni maly chlapec,
okouzleny kdzanim Leokada Natterera a touZzici pokraCovat v jeho praci.

Svétla barvité vykreslila nejen tehdejSi ovzdusi staré Prahy, ale 1 jeji
rizna mista. PfedevSim Dobyt¢i trh s byvalou kapli Boziho téla i s novym
kostelem sv. Ignace a predevSim s domem “U péti zvoneckl”. Tento nazev
dala domu sama Svétla. V dobé&, kdy se romadn odehrava, se tak Zadny dim
nejmenoval. Teprve kdyZ romén vesel ve zndmost, zacal byt jménem “U péti
zvoneckll” oznacovan dim na narozi Karlova ndmésti a ulice Resslovy.
Tento diim hraje v romanu roli mista s tajemstvim. Ne ndhodou ho Svétla
umistila na tehdejs$i Dobytci trh do blizkosti Emauzského klastera, tedy na
misto, které hraje vyznamnou roli v tfad¢ prazskych legend a ,tajnosti”.
Samotny diim 1 jeho umisténi tak vykazuji jakousi symboliku, zaloZenou na
udalostech, které se v domé a kolem néj a jeho obyvatel d&ji (tajemna rodinna
historie, tajny spolek pani Nepovolné s jezuity, spiknuti). Dovedné Svétla
vykresluje 1 dal§i mista tehdejSi staré Prahy: letohrddek Vaclava Michny

Z Vacinova, zvany ,,Amerika“, v jehoZz prostorach byla tajna tiskarna, prazsky

¥ SVETLA, K. Prazské povidky a romdny, Statni nakladatelstvi krasné literatury: Praha, 1957, s. 72
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hrad s chramem sv. Vita s bohaté vyli¢enymi korunovac¢nimi slavnostmi,
malostranskou Ostruhovou ulici, Karliv most nebo bélohorské plané
S poutnim kostelem.

Hlavnim rozdilem mezi Svétlé hlavnim autobiografickym dilem,
Upominkami, a dily Prvni Ceska a Zvonetkova kralovna je predev§im v
jejich pojeti. Zatimco z Upominek je i pfes Cetné kritizujici pohledy citit
vielost a jista hravost, které jsou vyvolany autor¢inym navratem do détstvi, v
Prvni Cesce i ve Zvonedkové kralovné se mluvi o vécech zcela vaznych.
Proto pii jejich ¢teni ¢lovék vnima prostor Prahy, ktery je v ni popisovan,
spiSe nepratelsky, jako misto, kde neni snadné Zit. Za to samoziejm¢ Praha
samotna nemuze, spiSe poméry, které v ni vladly. Naproti tomu pii Cteni
Upominek c¢lovék vidi Prahu jako svétlou, hravou, plnou ruchu a prace

obyc¢ejnych lidi.

9.6. Cerny Petiicek

Svym komornim staroprazskym romanem Cerny Petii¢ek zavadi
Svétla ¢tenafe do prostiedi drobného prazského méstanstva na sklonku 20.
(dnesniho Vaclavského namésti). Cerny Petficek je jedinou prozou, ktera se
dostava nejblize ke Svétlé souCasnosti — mezi jejimi ostatnimi staroprazskymi
srovnatelny s nejlepSimi prozami z Podjestédi.

V titulni postavé, ktera dala nazev samotnému romanu, zachytila
Svétla jednu z typickych staroprazskych postav, jak ji znala z vypravovani
svého otce. V Upominkach Svétla Cémého Petficka charakterizuje takto:
»--.Chodivali lidé k cernému Petrickovi, trpasliku to, hlasu vécné chraplavého
a moureniske pleti, kteraz mu dopomohla k téhle prezdivce, avsak nevsedné

bystrého duvha, na radu jako k néjakému pry kneézi....I cerny Petiicek bylt
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jeden z poslednich exemplaru narodnich filosofit v Praze, jizto svoje mudrctvi
jesté cerpali z viastni bodré vtipné mysli a nikoli z dennich listi1.”®® Svétla tak
kolem této postavy vykreslila kus svébytného, avsak jiz zaniklého prazského
svéta.

Kolem ustfedni postavy rozehravd Svétla malé tragické drama, které
vyrusta z neSvaru, popisovaného 1 v jinych prazskych ptibézich, napiiklad ve
ZvoneCkové kralovné: tradi¢ni rodinna autorita, ktera s zivymi bytostmi
jedna jako s vécmi na prodej a upird jim pravo na svobodnou volbu. Prestoze
ustfedni zamilovand dvojice nakonec umird, jejich myslenka vitézi a dokonce
I jejich odptlirci musi seznat, ze se mylili, a smifit se se skute¢nosti. V tomto
poznani je zaroven symbolizovan vzestup novych liberalnich myslenek, které
v prvni poloviné 19. stoleti postupné piekonavaly autoritativni rodinny fad.

Bylo uz naznaceno, Ze roman se odehrava na Koniském trhu. Na tomto
tehdy jeSté neuspofddaném prostranstvi se spaleniSti, troskami a blatem
vyrlstaly pozvolna méStanské domy a bylo mozno zde najit mnozstvi
dfevénych 1 zdénych kramatskych a pecenaiskych stanki (v jednom z téchto
stanki piebyval 1 nas ¢erny Petticek). ,,Dokud nebyl jeste v Praze Konisky trh
vydlazden a brana na horejsim jeho konci v nynéjsi své podobé prestavena,
staly od sochy sv. Vaclava az doluk Mustku naproti sobé dvé rady budek
zédsti zdénych, zédsti dievenyeh, ,, stanky” nazvané.”™ A pravé tyto chudé
stanky udéavaly ton starobylému Koniskému trhu v dobé naseho piib&hu.

A& by se mohlo zdat, e hlavnim hrdinou Cerného Petiicka je tato
postava sama, neni tomu uplné tak. Druhou hlavni roli hraje mésto samo.
DiilezZitost Prahy spociva v tom, jak jsou s ni a s jejimi ¢astmi obyvatelé az
osudové spjati. Stanky udavaly po 1éta atmosféru Koniského trhu. Kdyz se ale
pocala proména v Svatovaclavské namésti, stanky byly nuceny se piest¢hovat

k sv. Havlu. Obyvatelé a majitelé stanki, ktefi byli na své misto 1éta navykli,

89SVETLA, K. Upominky. L. Maza¢: Praha, 1931, s. 50
8 SVETLA, K. Prazské povidky a romdany, Statni nakladatelstvi krasné literatury: Praha, 1957, s. 200
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jen tézko si zvykali na nové prostiedi, jednim z nich byl i nd$ Petficek:
Wrostl s nimi a se stankem takika v bytost jedinou. Rozkaz, aby stanky
presidlily k sv. Havlu, a myslenka, Ze ma na stara léta bud’ zvykat jinému
okoli, neb stanek opustit — tak velice ho dojala, Ze druhé rano nato, co ho
uradni o tom navesti doslo, byl nalezen v stanku svem — mrtev.”%?

Vedle své myslenkové hloubky vynikd roman barvitym vyli¢enim
d¢jist. Na jedné strané stoji pochmurné prazské prostiedi, kde je Clovek
sevien konvencemi a tradicemi, na druhé stran¢ je jako protiklad postavena
kvetouci jarni pfiroda za branami mésta, kde tém, ktefi se chtéji méstskych
pout zbavit, je umoznéno svobodn¢ myslet a citit (FrantiSek a Stazicka utikaji
mimo Prahu a 1 kdyZ se protloukaji, jak mohou, prece jen se miluji a nikdo
jim v jejich ladsce nebrani). Podobné srovnani prostfedi nachdzime v romané

Prvni Ceska, kde hlavni hrdina také utikd pry¢ z mésta na venkov, aby se

oprostila od zkazené méstské moralky a stal se z ni ,,novy ¢lovek™.

10. Promény Prahy v pojeti Karoliny Svétlé

Jak plyne z predchozich tadka, v podstat¢ ve vSech svych
autobiografickych dilech vnima Svétla Prahu ze dvou stran: mésto jako
takové obdivuje, vzdava mu hold, staré vzneSené stavby a prostranstvi vidi
jako svédky minulosti, na kterou by se nemélo zapominat. Naproti tomu z
novych domil, velkych a tmavych, citi urcité neptatelstvi a cizotu. V
takovych domech bydlela tzv. ,le beau monde”, vyssi spole¢nost, kterd se

Svétlé svym zivotem a chovanim pfili§ nezamlouvala. Na druh¢ strané Svétla

2 SVETLA, K. Prazské povidky a romdny, Statni nakladatelstvi krasné literatury: Praha, 1957, s. 203
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ve svych dilech zpracovava a popisuje zivot prazské spolecnosti. SpiSe se
vSak zamétuje na vykresleni negativnich stranek, aby na né upozornila a
varovala pfed nimi.

Prvnim staroprazskym roméanem Svétlé byla Prvni Ceska z roku 1861.
Stara Praha se vSak jeSté predtim objevuje v salonni novele ,,Spole¢nice*
(poprvé otisténa v roce 1859 v almanachu Mg4j). V této a jeste¢ dalSich
podobnych novelach ovSem Praha tvofi jen jakési plivabné prostiedi déje.
K hlub8im pohlediim na starou Prahu a jeji symboliku se dostala az o nékolik
let pozdéji.

V Nékolika arsich z rodinné kroniky i v Prvni Cesce se jako dilezité
misto objevuje Staroméstskeé namésti. V prvnim dile Svétla upozornuje na to,
jak bylo toto misto v minulosti dulezité. Konala se zde poprava ¢eskych
pand, kterda znamenala zlom v ¢eskych dé&jinach. Odstartovala totiz pro ¢esky
narod jednu z nejhorSich pohrom v jeho d&jinach — uvrhla ho do mnohaletého
nevolnictvi.

V roméanu Prvni Ceska umistila Svétla dim rodiny Schonbergll prave
na Staroméstské nameésti, vedle Tynského chramu, piestoze dim nebyl pftilis
vzhledny a jaksi vy¢nival ze vzhledu vSech ostatnich budov. Pro¢ Svétla
umistila Skaredy Sedy dim mravné zchatralé rodiny na nejpamétihodné;si
misto Ceské zem&? Mozné vysvétleni je toto: tak jako poSmourna budova
narusuje vzhled celého Staroméstského namésti, tak rodina v tomto domé
zljici prevySuje vSechny ostatni rodiny svym moralnim upadkem. Dum
ponémcelé rodiny na typicky Ceském misté piisobi jako pést na oko, jako
néco, co pamatnost a ¢eskost tohoto mista naruSuje. Je mozne, ze tim Svétla
chtéla fici, Ze némecky proud zacal byt stale silnéjSi a zacal zasahovat 1 do
ryze Ceskych zalezitosti, do mist, ktera jedind nam zbyla pro pocit, Ze jsme
jeste Cesi.

Karolina Svétla se v Praze narodila a vyrostla. M¢la Stastné mladi,

ovSem jen do té doby, nez musela do Skoly. Timto okamzikem se jeji pohled
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na svét uplné¢ zménil. Byla schopna kriticky myslet, uvazovala o riznych
vaznych vécech. Uz v mladi byla schopna vycitit, Ze se v Praze ned¢je vse
spravné a v souladu s mordlnimi zadsadami a stejny pocit méla po cely sviij
Zivot.

V roce 1853 vzal Svétlou manzel poprvé na navstévu do svého rodiste
v Podjestédi. A prave zde nasla své vysnéné misto. Zde byla kone¢né Stastna.
V prvni fadé mélo Podjestédi blahodarny vliv na jeji dusi. Citila se zde
nespoutana, oproSténd od vSech konvenci méstského svéta. Piiznivy vliv
méla tato krajina také na jeji dilo. Moznd Ze by se ze svych pocitd z
prazského prostiedi a jeho obyvatel vypsala, 1 kdyby Podjestédi nikdy
nenavstivila. AvSak teprve venkov ji potvrdil jeji pocity a jesté vice
prohloubil jeji zklamani nad rodnym méstem. Propastny rozdil mezi prostym
lidem a vy$Simi vrstami vidéla sice uz kdyz Zzila v PosStovské ulici, na
venkoveé se vSak jeji nazor jen utvrdil. A teprve v tuto chvili mohla své pocity
ztvarnit ve svych dilech, protoZe je méla konkrétné podlozené a neméla o
nich Zadné pochybnosti

Podjestédské prosttedi a jeho lid mél také zasluhu na tom, ze Svétla
nevidéla budoucnost ¢eského naroda pesimisticky. Kdyz Zzila ve meéste,
neustale neslySela nic jiného, nez Ze Cesky narod lezi na lopatkach a nic na
svété uz ho nemiize vzkiisit. Teprve na venkové poznala, Ze takovéto
progndézy nebyly ni¢im jinym neZz jen pochybnymi fe¢mi ponémcelého
mé&§tanstva. Nevime, jestli by Svétlé dila jako napf. Prvni Ceska nebo Na
usvité koncila tak optimisticky a s vyhledem na lepsi zittky, kdyby cely svijj
Zivot stravila v Praze.

Jak uz bylo fe¢eno, roman Prvni Ceska je autobiograficky jen z &asti a
Svétla v ném popisuje svilj vlastni vyvoj. V jedné pasazi lici, jak se hlavni
hrdinka Jitka citi spoutana méstskym prostiedim a touzi po venkové, ktery
sice nikdy na vlastni o¢i nevidé€la, ale o kterém slySela vypravovat svou

chavu. ,Jaké to sny rodily se pak v jejim, k necinnosti odsouzeném mozku!

67



Slysela na tech horach, jejichzto jemné obrysy tak dychtiveé stihala, ty temné
lesy sumeét a vidéla na temené jejich bélat se veécny snih. SlySela to jemné
hrkotani studanek skrytych pod mechem fialkami protkaném. Videla ty
slunecné paseky poseté neznamymi spanilymi kvétinami, a ona se prochazela

83 7 vlastnich zkuSenosti tu tedy

mezi témito zdzraky volnd a Stastnd...
Svétla srovnava mésto, které Cloveéka svymi konvencemi spoutava a dusi, a
venkov, kde se naopak ¢lovek citi svobodny a nespoutany.

Vyli¢eni rozporu mezi Zivotem ve mésté a na venkové neni v dile
Karoliny Svétlé ojedinélé. Podobny postoj k Zivotu ve mésté mliizeme najit
také v romanu Cerny Petiiéek, kde hrdinové nachazeji vnitini klid teprve

diky vymanéni se z méstského prostiedi.

11. Prostor Prahy

Prostor je jednou z dualezitych soucasti literarniho dila. Tvoii totiz
,,J-amec vztahu, v nichz néco trva nebo se déje”64. ,,Kazde literarni dilo, a to |
lyrické, vytvari sviij vlastni casoprostor. Prostorové vztahy v literature jsou
zpravidla obtezkany vyznamy, maji svou symboliku, vyrazné hodnotové
konotace.”® Nejinak je tomu i u Svétlé. Prostor se v literarnich dilech
znazoriiuje predevsSim popisem, ktery je subjektivni stylizaci prostorovych
jevii. U Svétlé je prostor popisovan expresivng, to znamena s citovym
zaujetim pro objekt, coZ se projevuje asociacemi a basnickymi obrazy: ,,V
sychravych stinech noci té podobaly se domy a kostely byvalého nameésti
novomestskeho mohylam bez tvaru a hranic urcitych, matné jedna na druhou

se kupicim a s ostatnimi v jedinou nemotornou hmotu, v jednu pitomou

% SVETLA, K. Prvni Ceska, Melantrich: Praha, 1975, s. 109-110
b4 PETERKA, J. Teorie literatury pro uéitele. Univerzita Karlova v Praze: Praha, 2001, str. 168
85 PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. Univerzita Karlova v Praze: Praha, 2001, str. 170
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smesici splyvajicim. Emauzské okoli jako by se bylo hluboko nazpét posinulo
do pohanské své minulosti, kdy zde jeste trunivala posmurna Morana na
desnem svem stolci, marné podemilaném slzami smrtelnikitv, marne
otidsaném jejich klatbami, marné podkopdvaném zoufalstvim jejich...<%

Prostor 1ze roz€lenit na vnitini a vnéj$i. Vnéjsi prostor tvoii misto, kde
se d¢j odehrava. Naproti tomu naplnénim vnitiniho prostoru je to, co to které
konkrétni misto pro ¢lovéka znamena, jaky ma pro n¢j vyznam.

I kdyz Svétla pfimo uvadi nazvy mist, o kterych je fe¢ a které¢ tvofi
vngj$i prostor, presto mezi fadky svych proz vlozila symboliku, kterou
jednotlivd mista predstavuji. Obdivovala jejich historickou a duchovni
hodnotu a sviij obdiv ve svych dilech patiicné vyjadiuje, at’ uz piimo ci
nepiimo.

Castym motivem v prazskych prozach Karoliny Svétlé, ktery s
prostorem souvisi, je hledani souvislosti mist a lidi, ktefi v nich Ziji nebo se v
nich pohybuji (chudsi prostfedi a bodrymi a ufimnymi obyvateli, elegantni
prosttedi a obyvateli bohatymi, avSak nepfili§ moralné uvédomélymi).

Ve vSech autobiografickych dilech Svétlé se jako hlavni misto déje
objevuje historické jadro Prahy. Sama se v centru mésta narodila a zila zde.
Také témét vSechny historické pamatky a prostranstvi, o které ji Slo v jejich
dilech pfedevsim, se nachéazeji ve stfedu mésta. Je to hlavné jeji oblibené
Staroméstské namésti, které pouzila ve svych rodinnych ¢rtach i v romanu
Prvni Ceska. Dale Hrad¢any a Prazsky hrad, objevujici se v romané Na
usvité, které musely na vSe zI€, co se na narodu pachalo, chté necht¢ shliZet,

KdyZ blouznivec Jarolim bloudi po Praze, patra po smyslu staveb a
celé hodiny zira na VySehrad a HradCany, otevird se pred Ctenafem Praha
jako meésto s tajemstvim. Toto mésto je symbolizovano pomatenou

zebrackou, ktera je obrazem hotkého osudu ¢eského naroda.

% SVETLA, K. Prazské povidky a romdny.Statni nakladatelstvi krasné literatury: Praha, 1957, str. 8
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Hrad¢any a Prazsky hrad se pro Svétlou stavaji nejen symbolem
poroby a smutné minulosti, ale také slavné ¢eské minulosti. | svou polohou
pfedstavuji jakési vladce nad Prahou, ktefi na vSe shlizeji z vySe svého
majestatu.

V Upominkach se mizeme setkat s vypravovanim o Zivoté v
Postovskeé ulici. Svétla s patrnou radosti vypravi o tom, jaké bylo v této ulici
détstvi a o riznych udalostech, které se zde ptihodily, naptiklad o zaplavach,
které PoStovskou ulici Casto suzovaly. Sice nejde o piili§ radostnou udalost,
ale ma i svou lepsi stranku. Takova katastrofa totiz lidi semkne a poznaji se v
ni charaktery.

Postovska ulice rozhodné nepattila k elegantnim prazskym ulicim.
Byla zcela obyCejna s obyCejnymi prostymi obyvateli. VSichni se navzdjem
znali a byli ochotni si pomoci. Vnitini prostor PoStovské ulice piedstavoval
pro Svétlou pratelské a upfimné prostiedi se stejné pratelskymi a upfimnymi
obyvateli. A opét k obyvateliim Postovské ulice stavi do kontrastu obyvatele
téch vzneSenéjSich ulic, u kterych ale o néjakém pratelstvi a upfimnosti bylo
mozno pochybovat. Je tedy jasn€, ze takova obyCejné prostranstvi, jako byla
Postovska ulice, byla Svétlé mnohem sympati¢téjSi nez neosobni ulice
takzvang elegantni.

Hned v ivodu Upominek Svétla 1ici, jak PoStovska ulice vypadala za
jejiho mladi a jak vypadala v dobé, kdy psala Upominky, tedy o 30 let
pozd¢ji. Misto starobylych domtl vyrostly ¢inzaky a z btehli Vitavy zbyly jen
holé¢ stran€. Takto se nezménila jen PoStovska ulice, ale i mnoho ulic dalSich
a setfel se tak starobyly raz mésta, ktery Svétla tolik obdivovala.

Vyuziti symboliky prostoru je velmi patrné v roméanu Prvni Ceska.
Vypada to, jako by se mista - domy a prostranstvi - shodovala s lidmi, kteti
zde ziji. Prosti a upfimni lidé v prostych starSich stavenich, a pokrytecke

bohaté vrstvy v obrovskych osklivych Sedych domech.
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S vyuzitim prostoru souvisi topos prazského domu jako mista s
tajemstvim, které¢ Svétld ve svych prazskych prozach pouzila hned dvakrat.
Poprvé pravé v romanu Prvni Ceska. Jedna se o schonbergovské sidlo v tdsné
blizkosti Tynského chramu. Svétla v romanu popisuje sidlo jako dim, jehoz

VR W e W O 67
zevnéjsek ,,poskytoval pravou smésici vSech slohii”

. Tento dim jsme jako
misto s tajemstvim oznacili proto, Ze ho obestird jakasi tajnd a neurcita
povést, kde ,.kazdy kdmen, kazda pavlacka starého domu vypravovala jakysi

- . ;5568
tajemny roman’.

Tajemstvi domu v sob& skryva utajovanou rodovou
historii, dim je vlastné domem hrizy. I v tom je ukryta symbolika mista —
tajemna rodina Zijici v tajemném domé. Pfiznacnd je 1 skuteCnost, Ze jedina
mravn¢ Cista Clenka rodiny, Jitka, dim hriizy nakonec opusti a usadi se v
pohorské chaloupce.

Druhou prézou, kde sttedem déjii ucinila Svétld dim s tajemstvim, je
roman ZvoneCkova kralovna. Onim tajemnym domem je dim U Péti
zvoneckil na Dobyt¢im trhu v blizkosti Emauzského klastera, tedy na mistg,
které je jiz tradicné v literatufe obestfeno povéstmi. Dim stal naproti kapli
Boziho téla, jejiz trosky ,.bylyt’ pro Prazany predmétem hriizy povércivé a
nekonecnéeho mnozstvi straslivych bdji a povesti. Za dob nocnich slychany
pry od pozdnich chodcii zoufalé vykriky, kteréz k nim zaznivaly z podzemnich
jeho kleneb; jini zas slyseli Finceni zbrani a okovii, upenlivé volani o pomoc a
slitovani; jesté jini videli, jak bloudi okolo zborenisté postavy v rubasich
bilych, Vv rouchdch knézskych reholai a radii v zemi nezndmych, neb dokonce
V plastich katanskych, jak vilekou za sebou ndstroje mucirské a mece

;069
popravni.

8 SVETLA, K. Prvni Ceska. Melantrich: Praha, 1975, str. 32
8 SVETLA, K. Prvni Ceska. Melantrich: Praha, 1975, str. 36

% SVETLA, K. Prazské povidky a romany. Statni nakladatelstvi krasné literatury: Praha, 1957, str. 180
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Tajemstvi domu zéklad4d opét rodinnd historie, s niZ se poji motiv
tajného spolku a spiknuti. K posileni pocitu tajemna pfispiva také rodova
kletba, ktera visi nad domem ovladanym despotickou pani.

V ptipadé Prvni Cesky i Zvoneckové kralovny se tedy vnitini a vnéjsi
prostor prolinaji — tmavé a tajemné domy symbolizuji krutost a hriizu, kterou
prozivaji lidé, kteti v téchto domech Zziji.

Je nutno fici, Ze motiv mista s tajemstvim vyuzila Svétla nejen ve

svych prazskych prozach, ale také v prozach jestédskych.

12. Zavér

Ptestoze oba naSi protagonisté patfili ke stejné literarni generaci,
piestoZe se oba narodili a Zili v Praze a dokonce k sobé méli blizky osobni
vztah, zachyceni Prahy u obou je zna¢n¢ odlisné.

Rozdilnost pojeti motivu Prahy u obou spisovatelti je pochopitelna
vzhledem k druhu literatury, ktery péstovali a také vzhledem k adresatovi,
pro které¢ho sva dila tvofili.

Zéakladnim rozdilem mezi obéma tvlrci je fakt, ze ackoliv o obou
mluvime jako o spisovatelich prazskych, misto Prahy je v souhrnu celého
jejich dila odlisné. Zatimco u Nerudy je Praha prostorem stezejnim a pro n¢j
a nejproslulejSich romantt umistila mimo Prahu, do Podjestédi. Povidky a
romany ze staré Prahy jsou tedy druhou, avSak ne méné vyznamnou oblasti
literarniho dila Svétlé. Ackoliv se Podjestédi stalo pro citlivou a vnimavou

Karolinu Svétlou celozivotnim uméleckym zdrojem, tak odliSnym od
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nékdejSiho konvencniho prazského prostfedi, pfece jen v ni zlstaly
zakotfenéné vzpominky na détstvi a mladi strdvené v Praze.

Uz bylo feceno, ze Svétla pojima Prahu historicky, jako Prahu svého
détsvi a mladi, seznamuje ¢tenafe s davnymi, ,,zapomenutymi* piibéhy (Na
Gsvité, Prvni Ceska). Tyto piibéhy ovSem nejsou samoudelné. Na jejich
pozadi Svétla své souCasné Ctendie seznamovala s tim, jaké to bylo diive a co
se snad uz zménilo k lepSimu, a pfitom jim naznacovala, kde by jesté stale
mohly vladnout stiny minulosti. Ukazovala ¢tenaiim pozvolny, ale pfece jen
citelny myslenkovy ptferod mladého ¢loveéka. Svétla sama na sobé zazila tihu
starych zasad a konvenci, a proto v staroprazskych prozach podrobila svému
kritickému pohledu méstacky zplisob Zivota, ovladany sobeckosti a
autoritami, ktery ve Svétlé souCasnosti pomalu, ale jisté¢ doznival. Ptib¢hy,
zobrazujici konflikt mezi starym a novym, mély souasnému ctenafi ukazat
moznost, Zze kazdy se muize vzepiit konvencim a prosttedi a dosahnout tak
lepsiho Zivota.

Jen ojedinéle, ale zato zieteln€é, najdeme u Svétlé motivy Prahy jako
prvky narocného spolecenského romanu, o ktery se snazila. V romanech
Prvni Ceska a Zvone¢kova kralovna dostava Praha az symbolicky rozmér, ve
kterém nechybi motivy tajemna a mista s tajemstvim. Romany jsou psany ve
symbolickou hodnotu dila.

Historicka hodnota Prahy se u Svétlé takeé poji s narodnim hnutim. Ve
svych roméanech bilancuje zasluhy o narodni hnuti v Praze a na venkové¢ a
piestoze by to mélo byt naopak, Praha z toho klani nevychazi pravé lichotivé.
Oproti venkovu ve snahach o narodni hnuti zaostava, na cemz ma podil
predevsim zpanstélé prazské obyvatelstvo, které se ke vSemu Ceskému stavi
nepratelsky.

U Nerudy ma Praha upln€ jinou podobu nez u Svétlé. Predné své

fejetony adresuje jinému ¢tenafi nez Svétla. NeSlo mu 0 odhalovani skrytych
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symboltl, ale o prezentaci Prahy jako Prahy soucasné. Snazil se o to, aby
misto, ve kterém Zije, pro néj a potazmo 1 pro ¢tenafe dostalo jiny, zajimavy
rozmér. Aby Prahu a zivot v ni ukézal zptisobem, na ktery ctenafi do té doby
nebyli zvykli, a tak je podnitil k samostatnému tsudku.

A protoze adresatem jeho fejetonti mél byt kdokoliv, 1 obycejny
clovek, prizptsobil tomuto faktu i styl svych fejetonli. Misto toho, aby se
snazil ¢tenafe vyzdvihnout na svou Urovei, ,,sestupoval” za ¢tendfem do jeho
svéta, aby se mu tak ptiblizil a z tohoto mista na n¢j mohl néjakym zptisobem
pusobit.

Zatimco Svétla zduraznovala vzneSenost a vysoky styl, Neruda naopak
zustaval pfi zemi a zdiraziioval vSednost. VSimal si téch nejobycenéjSich
véci a daval je do novych, prekvapivych souvislosti a pravé tim dokézal
Ctenafe zaujmout. Nevadhal odhalovat intimni svét Clovéka (napf. kulturu
bydleni) a ukazovat Prahu ,,v nedbalkach”, to znamena takovou, jaka je, s
jejimi pozitivy 1 negativy. VSima si maliCkosti, vyskytujicich se v
kazdodennim Zivoté, které jsou pro Clovéka na jedné strané¢ samoziejmé, na
druhé¢ strané ale velice dileZite.

Rozdilnost, s jakou oba spisovatelé prazsky zivot licili, jisté souvisela i
s jejich osobnim vztahem k ni. Zatimco Neruda de facto v Praze stravil cely
zivot a po celou tu dobu mohl sledovat jeji promény, Svétla si misto svého
zivota naSla jinde, na venkové, a rozpor mezi zivotem méstana a venkovana
se v jejim dile Gasto odrazi, nejpatrngji v Prvni Cesce a Cerném Petii¢kovi,
kde hrdinové nachéazeji vnitini klid teprve s it€kem mimo brany mésta.

Svétlé pohled na prazskou latku bychom mohli oznacit jako
konfrontacni, jelikoZ se k ur¢itym vécem vyjadiuje siln€ kriticky a ve svych
dilech se snazi zdiiraznit nevSedni zazitky. Na druhé stran¢ Neruda jde spise
do hloubky a jeho pohled neni tolik hodnotici. Zatimco Svétla se soustredila

na zéazitky nevSedni, Neruda pozoroval vSednost a liboval si v ni. Do svého
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meésta se jakoby “vnofil” a pozoroval ho zevnitt, zatimco Svétld se nad mésto
“povznesla”.

Nemtlizeme nezminit také rozdilnost pojeti obou spisovateli v
tematice. Pristup Svétlé k latce je romantizujici a navazuje na tradici ¢eského
literarniho romantismu tylovského (nejpatrngjsi je to v romanu Prvni Ceska,
ktery uz svym titulem napovida souvislost s Tylovym Poslednim Cechem).
Romantizujici tendence potvrzuje nejen vybér prostredi, ale také hlavnich
hrdinti. Stejné jako zakladni déjové obrysy svych povidek a romani, 1 nékteré
postavy cCerpala Svétla z toho, co pteslo do rodinného kruhu z vypravéni
pamétniki.

Svétlé romanticky hrdina vybocCuje svym smySlenim a jednanim
z vyjezdénych koleji, vymyka se z fady. Ve vétsiné ptipadil se jedna o mladé
lidi, oteviené¢ novym mySlenkdm, bojovniky za pravdu a pravo, ktefi sice
v n€kterych ptipadech osobné ztroskotavaji na zavedenych konvencich, ale
jejich myslenka nakonec vitézi (piikladem je Klement Nattterer, jedna
Z hlavnich postav romanu Zvoneckova kralovna, ktery sice v pfimeém boji
padne, ale jeho bratr Leokad se stane kazatelem a tim bojovnikem ducha 1 za
mySlenky bratra). Tito hrdinové jsou vzdy konfrontovani s postavami
opacného smysleni — sobeckymi, cynickymi, zpateénickymi. Obecné 1ze fici,
ze v ramci postav se u Svétlé jednd o protiklad vyjimecnosti a obvyklosti. Na
jedné starné postavy, které jsou citlivé, hledaji, touzi po néfem jiném a
novém. Na stran¢ druh¢ postavy otupélé, s navyklymi predstavami o svéte.

., Konflikt uvadi sice v svem vymezeném teritoriu v§e do pohybu, avsak tento
pohyb nejde jednim smérem a neprotina se v jednom konecném priiseciku.
V pribéhu se proti vétsiné zdvihne jednotlivec, nepatrna mensina, a jaks e
dejové pasmo uzavira nezdarem, hrdinovym zlomem nebo tragickym padem,
pohlcuje vétsina mensinu a likviduje ji. Hrdina vSak neni izolovan, ma

spoluhrace i sympatizujici a likvidace jeho odboje, neviile ¢i protestu nikdy
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jako doplijici, nutnd opozice obvyklosti. “™

Romanti¢nost svych prazskych romant a povidek umoctiuje Svétla
také volbou lokalit. Vzdy jsou to mista starobyla, s dlouhou a bohatou
historii, kde se odehravaly n¢které dulezité momenty naSich dé&jin (Hrad¢any,
Konsky trh, Staroméstské namésti, ...). Jsou to ovSem také mista tajemna,
coZz je nejpatrn€js$i ve Zvoneckové kralovné, kde tajemnost mista utvari
temna rodinna historie a zasazeni domu ,,U péti zvonecki* do lokality, ktera

byla opfedena tajemstvim jiz dlouhd Iéta predtim.

Oproti Svétlé je Neruda ve svych fejetonech disledné realny, proto se
také jeho fejetonistickd tvorba blizi literatufe faktu a Casto pfipomind spise
reportaz, ve které li¢i Prahu skute¢nou, Zivou, pravdivou. Pied minulosti
upfednostiiuje souCasnost a jeho fejetony jsou jakymisi ,,studiemi
spole¢nosti®.

UzZ je to néjaky Cas od t€ doby, co Nerudovy fejetony a Svétlé romany
vznikly. Nelze tedy pominout ani skute¢nost, ze Nerudovy fejetony plisobi na
dnes$niho Ctenafe stale moderné a zivé. Karolina Svétld je dnes ¢tivejsi spiSe
V autobiografii, predevsim jeji Upominky nabizi dneSnimu Ctenaii zajimavé

ponofeni se do staré¢ Prahy se vSemi jejimi piib&hy, postavami a udalostmi.

" SVETLA, K. Povidky z minulé Prahy. Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1975 str. 10
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14. Resumé

Tato diplomova prace se zabyva pojetim obrazu Prahy v dile dvou
prazskych rodékl: Karoliny Svétlé a Jana Nerudy. Cilem prace bylo zjistit,
jakou roli hraji prazské motivy v dile obou spisovateli vzhledem k faktu, ze
se oba v Praze narodili. U Jana Nerudy jsme se soustfedili na jeho praci
fejetonistickou, u Karoliny Svétlé, az na dvé vyjimky, jsme se zaméfili na jeji
prace autobiografické.

Prvni Cast prace se zabyva Zivotnimi osudy obou autorti a jejich
vstupem do literatury. Druhd ¢ast se soustfedi na rozbor vybranych s cilem
objevit, jakou roli v jednotlivych dilech Praha hraje. V zavérecné Casti se pak
pokouSime o srovnani pojeti motivu Prahy v dilech obou spisovatell,
pficemz se snazime najit shodné 1 rozdilné rysy.

Zatimco Svétla pojima Prahu jako ,historickou®, se vSemi jejimi
zapomenutymi piibéhy, Nerudova Praha je soucasnd, Ziva. OdliSnost obou
pojeti spociva také v tematice. Zatimco Svétlatihne spiSe k romantismu a

vzneSenosti, Neruda je disledné realny a zdtraznuje predevSim vSednost.

This thesis focuses on the work of two Prague natives: Karolina Svétla
and Jan Neruda and their conception of image of the Prague. The thesis target
Is to find out, which role prague motives play in the work of both writers due
to a fact, that both writers were born in Prague. At Jan Neruda we concentrate
on his feuilletons, at Karolina Svétla we focus on her autobiographical work
except two of them.

First part of thesis focuses on the life and fate of both writers and their
entering in the literature. Second part is concentrated on the analysis of their
representative works.The target of these analysis is to find, which role Prague
plays in particular works. In the final part we try to compare the
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interpretation of Prague motives of both writers. We try to find the
diferrences and identical features as well.

Karolina Svétla approaches Prague history, with all its forgotten tales.
On the other hand Neruda’s Prague is current and alive. Also the diference of
both conceptions lies in the themes. Svétld has a aims toward romanticism
and nobility, Neruda is consistently realistic and he embraces the stress of

everydayness.

81



15. Kli¢ova slova:

Jan Neruda, Karolina Svétla, Praha, fejeton, autobiografie, vyznamovost,

prostor, majovci, symbol (symbolika)

82



