Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta
Katedra primarni pedagogiky

BAKALARSKA PRACE

Nazory pedagogické a rodi¢ovské verejnosti na povolani ucitele materské
Skoly v souvislosti s pé¢i o déti mladsi 3 let

Opinions of the educational and parental public on the kindergarten teacher
occupation in connection with care for children under the age of 3

Michaela Hola

Vedouci prace: PhDr. Jana Kropackova, Ph.D.
Studijni program:  Specializace v pedagogice
Studijni obor: Ucitelstvi pro matetské Skoly

2015



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,Nazory pedagogické a rodiCovské
vefejnosti na povolani ucitele mateiské Skoly v souvislosti s pé¢i o déti mladsi 3 let*
vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych
prament a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze 7. dubna 2015



Velice bych chtéla podékovat PhDr. Jané Kropackové, Ph.D., za odborné vedeni, trpélivost
a cenné rady, které mi poskytla béhem zpracovéani bakalaiské prace. Také za laskavost,
vstficnost a Cas, ktery mi vénovala. Déle bych chtéla pod€kovat vSem oslovenym
respondentiim, a to feditelkam matetskych Skol, ucitelkdm mateiskych Skol a rodi¢tim déti,
za jejich pomoc pfi realizaci vyzkumného Seteni. Velké diky patii i mé roding a pfiteli za

podporu, kterou mi pfi psani této bakalaiské prace poskytli.



ANOTACE

Bakalaiska prace se zamétuje na problematiku profese ucitelky mateiské Skoly a péci
0 déti mladsi tii let. Teoretické ¢ast je vénovana vymezeni pojmu profese ,,ucitel matetské
Skoly“, problematice pregradualni piipravy uclitele matefské Skoly, profesnim
kompetencim, pravnim normam vztahujici se k ucitelské profesi a problematice tykajici se
péce o deti mladsi ti let.

Praktické cast byla realizovana formou dotaznikového Setfeni u dvou skupin respondentu,
rodi¢ii a uciteld matetskych skol. Byly zjistovany jejich ndzory souvisejici se zafazenim
déti mladsi 3 let do matefské Skoly. U skupiny uciteld matefskych Skol bylo nasledné

provedeno porovnani nazori ucitel z Prachatic a blizkého okoli a ucitela z Prahy.

KLICOVA SLOVA
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mladsi 3 let, jesle, negradualni ptiprava ucitelek mateifskych $kol, podminky ptedskolniho

vzdélavani.

ANNOTATION

This Bachelor thesis focuses on the issue associated with the kindergarten teacher and care
of children under three years of age. The theoretical part addresses the definition of the
term “kindergarten teacher” profession and issues of the pre-graduate training of
kindergarten teacher, professional competences, legal rules relating to the teaching
profession and issues relating to care of children under three years.

The practical part was carried out in form of questionnaire survey in two groups of
respondents, parents and kindergarten teachers. Their opinions on the inclusion of children
under the age of three to kindergarten were gathered. Then within the kindergarten teachers
group, the responses from teachers working in Prachatice and its surroundings were

compared with responses from their colleagues from Prague.
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Uvod

Volba tématu bakalarské prace souvisela se skute¢nosti, ze profese ucitelky mateiské skoly
je pro m¢ uritym snem a povolanim, které bych po vystudovani Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovi v Praze chtéla vykonévat. Problematice profese ucitelky matetské skoly
je vénovana prevazna Cast teoretické Casti. V té se zabyvam historickym vyvojem této
profese a zvysSujicimi se naroky, které jsou na ucitelky v matefskych Skolach neustéle

kladeny a zaroven kompetencemi téchto pedagogickych pracovnic.

rowr J4

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se zabyva péci a vzdélavanim déti v raném veku, které se
Vv soucasné dobé stava velmi cCasto diskutovanym tématem. Seznamuji s moznostmi
zatfazeni déti v jeslich ¢i matefskych Skoldch a vlivem na déti mladsi 3 let po jejich
umisténi do téchto zafizeni. Na fakt, ze stale vice rodi¢i, se ,,pokousi® zaradit do
matefskych Skol déti mladsi 3 let, reaguji Vv teoretické Casti bakalaiské prace, kde se
zabyvam potfebami a moznostmi zajisténi péce o deti v této vékové kategorii. Dale pak
se zabyvam tim, s ¢im souvisi specifika vychovnych prostredki u takto malych déti a jaky

vliv ma zafazeni téchto déti na piipravu i samotnou praci ucitelky matetské skoly.

V praktické ¢asti pomoci dotaznikového Setieni jsem zjisStovala, jaké jsou ndzory rodicii na
zafazovani déti mladSich tfi let do matetfské Skoly, ¢i jinych zafizeni, a jejich divody.
Z dotazniki pro ucitelky matetskych Skol se pokusim zjistit, jaky je jejich nazor na

zatazovani déti mladSich tii let do predskolni vychovy.



. TEORETICKA CAST
1 Profese ,,ucitel materské Skoly*

Profese ,,u¢ite] mateiské $koly* prochazi kvalitativnim vyvojem (Smelovéd, NeleSovska,
2009). V knize autora Pruchy (2002, 2013) mizeme nalézt odkaz na vysvétleni vyrazu
,ucitel, kterym je podle né&j osoba, jez do vykonu své prace zafazuje piedavani svych
poznatki, dovednosti a postoju, které jsou zahrnuty v ramcovych vzdélavacich programech
pro zaky a studenty spadajici pod vzdélavaci zafizeni nebo instituci. Pod oznacenim pojmu
ucitel, pfitom midzeme zahrnout jen osoby, které piimo vykonavaji vyucovani zaku,

Vv pfipadé mateiskych Skol realizuji vzdélavani déti predskolniho veku.

Vyvoj profese ,,uéitel predskolni vychovy®, jez se oznacuje jako ,,ucitelka“ matetské skoly,
je ve srovnani s ostatnimi ucitelskymi obory ponékud kratsi. Na vysokoskolské trovni se
soborem pro ucitele piedSkolni vychovy miZeme setkat jen par desitek let. S jejich
vyvojem jsou spojeny tii vyznamné mezniky a témi jsou: vznik studijniho oboru
Predskolni pedagogika pro ulitele matetskych $kol, vznik studijniho oboru Pedagogika
predskolniho veku a vznik bakalafského studia oboru Ucitelstvi pro materské Skoly na
Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Od roku 1993 najdeme obor Ucitelstvi pro matefské
Skoly na vice pedagogickych fakultach, do nichz se posléze rozsitil (Opravilova

in Spilkova, Hejlova, 2010, Burkovi¢ova, Kropackova, 2014).

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zménach nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 563/2004 Sb.*), pracuje S oznafenim
,ucitel“. S pojmem ,,piedSkolni pedagog™ se setkavame v tzv. ,,Ramcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani® (2004). Terminy ,,ucitel a ,,pedagogicky pracovnik*
byvaji Casto sluCovany, coby slova stejného vyznamu, coz vSak neni ptesné. Zikon
¢. 563/2004 Sh. definuje, ze pedagogickymi pracovniky jsou soucasné s uciteli také
specidlni pedagogové, vychovatelé, pedagogové volného ¢asu, psychologové i dalsi.
Vsechny tyto profese jsou soucasti $irsi profesni skupiny, ktera nese nazev ,,pedagogicky
pracovnik®. Jelikoz je podzakonnym ustanovenim Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (2004), je nutné se dale fidit zakonného pojmu ,,ucitel matetské
Skoly*“, ale sohledem na genderové uspotfadani budeme nadale pracovat s terminem
,ucitelka matefské Skoly* v souladu se sou¢asnymi pedagogy (Priicha, 2009, Burkovicova,

Kropackova, 2014). V Pedagogickém slovniku z roku 2013 mizeme dohledat, ze v dnes$ni



matefské Skole nalezneme pro déti malo muzskych vzort. Tento fakt je zptisoben tim, Ze
témé&f 100% pedagogii v piedikolnim zafizeni tvofi Zeny. Ze statistik vyplyva, ze v Ceské

republice mame jen 27 muzi mezi dvaadvaceti tisici zenami.

Ucitel je nejcastéji definovan jako: ,,Obecnée osoba podnécujici a ridici uceni jinych osob,
vzdelavatel. Jeden z hlavnich aktéru vzdélavaciho procesu, profesnée kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykondavajici ucitelské povolani. Na kvalite ucitelit do znacné miry
zavisi vysledky vzdelavani. Socialni status ucitelii je zavisly na vyznamu a hodnote, které

Jsou prisuzovany vzdelavani ve spolecnosti. “ (Priicha, Waltrova, Mares, 2009, s. 326).

Z této definice je patrné, ze pedagogicka zpusobilost je nutnou souc¢asti kazdého pedagoga.
Proto je velmi dilezité vzdélani, kterého dosahl pii své piipravé na profesi ucitele, do

kterého spadaji ziskané znalosti a dovednosti (Syslova, 2013a).

Ukolem ugitelky v matei'ské $kole je pomahat ditéti ze situaci, které jsou pro néj slozité,
ma mu davat mnozstvi podnétl, aby se mohlo co nejvice rozvijet, a napomoct mu, aby si
dokazalo najit cestu z riznych druhti situaci, do kterych se dostalo, ¢i mize dostat. M4 mu
napomahat ve sloZitych vztazich, kterym nerozumi, a pomoct se zafadit do spole¢nosti, ve
které se dité nachazi. Napomahat uspokojit potieby, jak skupiny, tak jedince. M¢la by
dokazat podpofit - poskytnout rady nejen détem, ale i rodicim. Ucitelka timto miize
Castecné ditéti nahradit rodiCe a pifedstavovat hodnoty dané spolecnosti, které jsou ji
uznavané, soucasné s pravidly mezilidskych vztahd. VSechny tyto faktory
podnécuji k tomu, ze na ucitelky jsou kladeny de facto stale vétsi naroky a pozadavky,

které museji pii svém piisobeni pfijimat a neustale zdokonalovat.

Profil odpovidajici u€itelce matetské skoly obsahuje spoustu jednotlivych pozadavkid, mezi
kter¢ muzeme zafadit pozadavky kladené na vzdélani, osobnostni kvalitu, naroky
spolecnosti, se kterymi souvisi vykon profese a Stim spojené profesni kompetence

(RVP PV 2004, Opravilova in Kropackova, 2007, Burkovicova, Kropackova, 2014).

Dle Heluse (1995) by ucitel mél dosahnout trovné magisterského titulu s dostatecnou
pregradualni pfipravou. Svym osobnim rozvojem a znalostmi se ucitel posléze stava
partnerem pro rodie svych zaki a déti (Helus, 2014). Ucitel by mél akceptovat nové

trendy, metody prace a vzdélavani v oboru ucitelstvi a tim ptispét k rozvoji tohoto oboru.



Lezalova (in Kropackova, 2007) uvadi, ze ucitelka matetské Skoly v dnesni dobé nese
zodpovédnost za to, aby se dité rozvijelo vSemi sméry a aby byly rozvijeny veskeré jeho
schopnosti v co nejvétsi mozné mitfe. K tomu miize napomahat pedagogicka diagnostika.

Zaroven muzeme dodat, Ze v dneSni postmoderni spolecnosti je role ucitelky stale
Skolni vzdélavaci program. Jejim ukolem je peCovat o déti, zajistit jim bezpecnost,
podporovat Vv jejich zdravi. Vytvaiet pro né¢ takové kulturni hodnoty, které jsou v souladu
se spolecnosti, ve které vyriistaji. Neustdle by se méla snazit vymyslet nové a podnétné
napady, které by vedly k détskému rozvoji a novému poznani. Proto velmi zalezi na jejich

tvarcich schopnostech a originalité (Walterova in Walterova, 2001).

Kasacova (in Minova, 2007, s.106) hovoii o tom, ze profesionalitu ucitele tvoii ti

dimenze:
1) ,, Persondlna dimenzia profesionality
2) Eticka dimenzia profesionality

3) Odborna dimenzia profesionality.

1.1 Proména role ucitele

V oblasti predskolni vychovy dochdzelo v urCitych dobach ke zménam vV pfistupu
k vychové ptedskolniho ditéte. To znamenalo i zménu pohledu na piipravu ucitelek, které
se chtély vénovat vychové predSkolnich déti. Dilezitou roli zde hrala historie a kultura
dané spolecnosti, coz zptisobilo, ze se na vychovu pohlizelo ze dvou uhli. V prvnim
ptipad¢ bylo tkolem matefské Skoly doplnit vychovu rodiny, kterd méla ptistup k ditéti
zcela volny, pficemz druhym ukolem bylo umyslné déti vzdélavat a pokusit se sjednotit
vzdélavaci soustavu. S tim souvisela otazka, jak uspofadat a uskuteénit pifipravu ucitelek

v predskolnich zatizenich.

Ve spolecnosti se kladl diraz na spojeni skoly se zdmérnym vzdélavanim, coz nésledné
vedlo k tomu, ze ucitelka, ktera by se chtéla vénovat vychové déti predskolniho véku, by
méla mit tomu odpovidajici vzdelani a dostacujici ptipravu (Kropackova in Kropackova,

2007, Kotatkova, 2014, Burkovi¢ova, Kropackova, 2014).
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Pokud bychom se chtéli zamyslet nad proménou role ucitelky vénujici se vychove déti
v mateiské Skole, je nutné se podivat do historie. Na mysli mame obdobi, kdy se zacalo
objevovat institucionalni piedskolni vzdélavani na naSem uzemi. Mezi prvni mésta patiila
Praha, kde se oteviela prvni opatrovna Na Hradku (r. 1832) a matetska Skola U svatého
Jakuba (r. 1869). O déti se zde staraly tzv. péstounky. Az od 30. kvétna 1934 se diky
nafizeni ministerstva Skolstvi zac¢alo uzivat pojmu ,,ucitelka“. (Kropackova in Kropackova,

2007, Opravilovéa, Uhlifova, 2010)

Zpocatku bylo hlavnim a dalo by se fici 1 jedinym cilem péstounek zajistit bezpeci a zdravi
déti, coz se postupem doby zaCalo ménit a do matefskych Skol se zacala prosazovat

pfiprava na nasledujici vzdélavani a na dalsi zivot.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se objevil novy smér zvany pedocentrismus. Jest¢ v dnesni
dobé se mizeme s nékterymi jeho rysy v riznych forméch setkat, i kdyz pedocentrismus
jako takovy je jiz davno piekonan. Pedocentrismus vnesl do vychovy novy pohled na
vzdélavani déti, a to takovy, ze by vychova méla probihat formou pfirozené vychovy
a vytvaret k ditéti uctu. Zmeénu v pojeti vzdélavacich programi, které se zacaly zaméfovat
na nezavislost a svobodu osobnosti, zpusobilo to, ze pedocentrismus byl povazovan za
zakladatele pedagogického reformniho hnuti, které se tykalo celého svéta. To se vSak
zménilo za druhé svétové valky, kdy se na naSem uzemi zacala vychova organizovat
jednotn¢ pro vSechny, a nastal takzvany ucebné disciplinarni model. (Opravilova,

Uhlifova, 2012, 2013)

Ke konci 20. stoleti dochazi ke zméné rezimu v Ceské republice a opét se za¢ini
diskutovat, jak by méla vypadat vychova a vzdélavani déti v raném véku. O nové poznatky
z oblasti psychologie, pedagogiky, ale i I¢karstvi se zasadné zaslouzily vyzkumy, tykajici

se vhodné vychovy pro déti, které byly provadény a které vyvolaly rozporuplné otazky.

V dnesni dobé€ je patrna snaha o co nejlepsi uroven predSkolniho vzdelavani v ramei celé
Evropské Unie. Ucitelé na vSech vzdélavacich stupnich maji velky vliv na osobnost déti
a zaka. Plisobi na utvareni systému hodnot, vyvolavaji v nich zvidavost, pficemz ucitelka
v matetské Skole je pro déti mnohem vét§im vzorem, nez kterykoli jiny ucitel na vy$Sim
stupni vzdélani. To je zapfiCeno tim, ze déti Si v tomto obdobi utvaieji svij systém hodnot

a dovednosti, ktery by mohl byt, resp. je ovlivnén prave jejim ptisobenim (Syslova, 2013a).

V matefskych Skolach by mély byt nejlepsi ucitelky ze vSech Skolskych vzdé€lavacich

stupiti nasi vzdélavaci soustavy (Vrana, 1946). Pro nékoho mize byt tento pozadavek
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ptilis nadsazeny, ale az po del$im zkoumani a pozorovani prace ucitelky mateiské Skoly
pochopime, o jak naro¢nou, odpovédnou a obtiznou praci jde. Pokud se ucitelka
Vv matetské Skole bude k ditéti chovat neprofesionalné, muze to vyvolat tak negativni
reakce, které jiz nikdo v pozdéjsim veéku u ditéte nenapravi a mohou piedstavovat hendikep

pro dalsi zZivot.

Miuizeme si povSimnout, ze vzdélani ucitelek mateiskych skol je casto podcenovano.
K jejich profesi v dnesni dob¢ nestaci jen laska k ditéti, empatie, ¢i vstiicnost, jak si mozna
mnozi mysli, ale 1 znalosti a dovednosti potfebné k uspéSnému vykonédvani takového
povolani. U¢itelky jsou v dne$ni dobé vnimany jako profesionalky, ale stale se klade velky
diraz na jejich osobnost. Velky vliv ptisobeni této profese na veiejnost pritom ma fakt
vétsSiho poctu Zen na této pracovni pozici. Aby svou funkci vykonavaly spravné, je nutné
mit znalosti ve vice oborech, jako je naptiklad psychologie, pedagogika nebo dokonce

1€katstvi, které nasledn¢ mohou, ¢i musi uplatnit ve své praxi.

Ucitelky matetské Skoly jsou v soucasné dobé pod velkym tlakem soucasné spolecnosti
(Helus, 2007, 2014, Burkovicova, Kropackova, 2014). Méni se naroky, které jsou na né
neustale kladeny. Pokud ucitelka nebude ochotna své postaveni k narokiim spole¢nosti
meénit, jeji prace mize byt zpochybiiovana, Vv opaéném piipadé se muze stat aktivnim

prukopnikem novych zmén (Kot'atkova, 2014).

1.2 Kbvalifikace uclitelek piredSkolnino vzdélavani

1.2.1 Historicky vyvoj profesni pripravy ucitelek

vvvvvv

predskolnich zafizeni snazily zménit. S tim byla a je spojena i pfiprava ucitelek matefskych
Skol, kdy samy maji snahu o to, aby mohly byt co nejlépe vzdélavany na co nejvyssi Grovni
a aby ve svém poznani stale zdokonalovaly. Toho si mizeme v§imnout i pii pohledu do
historie, kde se vedlo mnoho diskuzi, pii kterych se ucitelky matefskych skol snazily, aby
pro né byly zalozeny vysokoSkolské obory a ony by se tak mohly vzdélavat na

vysokoskolské urovni (Opravilova, 2002).

V Ceské republice vzdélavani uditelek mateiskych $kol piedstavuje velmi vyznamnou

tradici. Poukazovalo se na postaveni, jaké zaujimalo predskolni vzdélavani ve spolecnosti,
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ustavy, kde se mohly ucitelky vzdélavat po dobu jednoletého vzdelavaciho kurzu. Tato
piiprava na profesi potfebovala ke své realizaci ur¢itou uroven schopnosti. Zména nastala
vroce 1914, kdy se kurzy pro vzdélavani ucitelek staly dvouletymi (Kropackova
in Kropackova, 2007).

Potfeba vzdélavat ucitelky matefskych Skol na vysokoskolské trovni bylo hlavnim
tématem na prvnim sjezdu ucitelt. Kladl se diraz na vzdélani jak v oblasti praktické, tak
i teoretické, které byly potiebné pro vykonavani takovéto profese. Casto dochazelo k tomu,
ze ucitelky, byly hlavnimi aktéry vyvolavajici navrhy na zmény svého vzdélani, jelikoz se
na jejich profesi naroky neustale zvySovaly, zkvalitnéni své piipravy povazovaly za velmi

potfebnou zalezitost.

Samy ucitelky si byly védomy toho, Ze jejich dosavadni pfiprava, kterd vychazela spiSe
z vlastni praxe, nestaci, a proto je nutné si své vzdélani doplnit i o teoretické poznatky.
Zména nastala az od roku 1931, kdy se Zadost vysokoskolského studia podafila prosadit,
adiky tomu se podafilo zidit na univerzit¢ roku 1932 ,Skola vysokych studii
pedagogickych“, ktera umoznovala ucitelkdm se vzdélavat podobou kurzi, které byly
Casoveé rozvrzeny do dvou let. Roku 1945 se pro uditelky matefskych §kol oteviel prvni
obor, ktery byl rozdélen do ¢tyi studijnich semestrii na pedagogickych fakultach. To se
ovSem zménilo kolem roku 1950, kdy se troven vzdélavani ucitelek opét vratila na troven
stiednich Skol, o které se postarala Ctyfletda gymnazia pedagogicky zamétend a nasledné

stiedni pedagogické Skoly (Kropackova in Kropackova, 2007).

Dalsi zména nastala v roce 1970, kdy se na pedagogickych fakultich zavedlo studium
Ucitelstvi pro mateiské Skoly. Ucitelkdm bylo nové umoznéno, Ze mohou svou piipravu
realizovat bud’ formou denniho, nebo dalkového studia. Prvni obory vznikly na fakultach
v Praze a v Olomouci, které se podilely na tom, Ze vzdélani mohlo probihat jak na rovni
sttednich $kol, tak 1 Skol vysokych. Studium, které probihalo na pedagogickych fakultach
interné, bylo roku 1975 zruSeno a zachovéano bylo jen studium, které¢ se zaméiovalo na

rozsifovani profesnich znalosti souc¢asné pfi svém povolani.

O uroven vys vyzdvihla vzdélavani ucitelek matefskych Skol az Bila kniha (2001) a novy
Skolsky zakon, které se zaslouzily o vzd€lavani na bakalafské Grovni a studium se timto

rozdélilo do t#i let (Kropackova in Kropackova, 2007).
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1.2.2 Soucdasny stav kvalifikace ucditelek

TomaSova (in Kropackova, 2007) se zminuje o tom, Ze potieba vSestranné piipravy
ucitelek matefskych Skol je zplisobena tim, ze matefskd Skola napomahd ditéti

predskolniho véku ke zdravému télesnému, rozumovému a citovému rozvoji.

Ptipravenost ucitele se velmi projevuje na kvalité¢ vzdélavani déti v raném véku. To se
stava zasadnim cilem ve vyspélych zemich, pro které je dulezita kvalitni pfiprava
pedagoga pro vykonavani své profese. Odbornou vzdélanost uciteli poZzaduje OECD

vvvvvv

Borkovcova, Priicha, 2014).

V dnesni dob¢ se priprava téchto uciteli zaméfuje pievazné na jejich profesionalizaci.
Ucitelka na sebe bere zodpovédnost za své pedagogické plsobeni a s tim spojené vysledky
své prace. Jeji snahou by méla byt socializace a zkvalitnéni vzdélavani (NeleSovska,

Smelova, 2008).

Dnesni doba upozoriiuje na dulezitost pfedskolniho vzdélavani. Dochazka do matetské
Skoly je podle norem ISCED 0 stanovena na vék déti od 3 — 6 let, na kterou je zamétena
ptiprava ucitelek. Ty by mély pomoct détem raného véku se vyrovnat se zménou, ktera
znamena vstup do nového zafizeni, kolektivu a pomoct s adaptaci na odlisné druhy
vzdé€lavacich programi, které jsou vyuzivany v matefskych Skolach (Opravilova

in Spilkova, Hejlova, 2010).

Jelikoz v matefskych Skolach musi byt ucitelky nalezité kvalifikované, pfiprava pro
vykonavani jejich povolani je mozna uskutecnit nasledujicimi zptsoby:
1.Studiem na stfedni odborné Skole pedagogické, které je po Ctyfletém studiu
zakoncena maturitni zkouSkou.
2. Studiem vyssi odborné skoly, které umoziuji studovat program Vv oboru zaméteném
na predskolni vzdélavani.

3.Studiem bakalaiského popfipadé magisterského oboru, ktery je mozny uskutecnit
na pedagogickych fakultach. Tento zplisob vzd€lavani jiz voli méné ucitelek

(Zakon &. 563/2004).
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I ptestoze se hodné preferuje, aby piiprava ulitelek pro predskolni vzdélavani probihala
na vysokych $kolach, Ceska republika ma viak stale moznost kvalifikovat své u¢itelky na

tfech Grovnich.

Od roku 2005 by mélo byt vzdélani a kvalifikace ucitelek matetskych Skol na trovni
ISCED 3A, kdy souc¢asné s touto Grovni se mohou vzd¢lavat i v Grovni ISCED 5A a B
(Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014). Ukolem viech ugitelek je se neustile vzdélavat
a zlepSovat. V souvislosti s tim ma matefska $kola povinnost v tomto ohledu ucitelkam

vyhovét a umoznit jim alespon variantu tzv. samostudia.

Pro porovnani mizeme pouzit zemé s délenym systémem, kde maji jiné pozadavky na
vzdelani pro ucitelky matefskych skol, které maji ve svych tfidach pfevazné déti ve veéku
od tii do Sesti let, a jiné pozadavky pro péstounky, které se staraji o déti do tii let. Rozdil
nalezneme v kvalifikaci, kdy uéitelky matetskych kol museji dosahnout vyssiho vzdélani
nez péstounky starajici se o mladsi déti. Naopak v jinych zemich existuji jednotné
pozadavky na odbornou zptisobilost, coz znamena, ze vSechny ulitelky a pecovatelky
pecujici o déti ve veéku 0 az 6 let a maji stejné naroky na potiebnou kvalifikaci (Syslova,

Borkovcova, Pricha, 2014).

Pokud bychom se snazili zjistit, jaké jsou pozadavky kvalifikace ucitelek matetskych Skol,
muzeme je nalézt v Zakonu o pedagogickych pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004) nebo
v Bilé knize (2001), ve které se soucasné jesté s Narodnim programem rozvoje vzdélavani
v Ceské republice miizeme setkat s pozadavky na vzdélavani ugitelti na vysokoskolské
urovni. Zpusoby, jakymi mohou ucitelé matefskych skol ziskat potfebnou kvalifikaci pro
své povolani, nalezneme v ptiloze €. 1.

V dnesni dobé najdeme v matetskych $kolach mnoho uditelek, které maji ,,jen stéedni
se kterym se dit¢ setka od prvniho vstupu do vzdélavacich zafizeni soucasné mysleno
i s predskolnim zafizenim, kde ma velky vliv profesionalni ptisobeni ucitelky. Proto se
domnivam, zZe 1 presto, Ze jesté¢ neni uzakonéno povinné vysokoskolské vzdélani ucitelek
vsechny ucitelky matefskych $kol budou muset mit vysokoskolské vzdélani, které bude

vyzadovat 1 Sirokd vetejnost.
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1.3  Stavajici a budouci ukoly profesni pripravy

vvvvvv

radikalné meénit. Pozici matky V jeji nepfitomnosti zastupovala uéitelka, ktera se ditéti
snazi zajistit bezpeci, starala se o jeho péci a soucasné se snazila dit¢ zaradit mezi ostatni
déti a podporovat tak jeho socializaci v souvislosti s osvojenim védomosti o sluSném
chovani. Proto jiz tento ndzor nemtizeme brat jako ptesny. Ucitelka se stala profesiondlem
ve svém oboru, ktery s ohledem na meénici se situaci ve spolecnosti, musel navysit
pozadavky na svou praci. Po ucitelkach se zacalo chtit neustale vice, coz je zptisobeno tim,
ze stale mén¢ déti naléza ve svych rodinach to, co by mélo byt automatické. Tim mame na
mysli vzory v socializaci a v osvojovani kulturnich hodnot. VSechny tyto faktory se timto

stavaji ukolem ucitelek.

Predskolni vzdélavani jako takové prochazi velkou zménou. Déti se svét snazi poznat
vlastnim zpisobem, experimentovanim, pozorovanim, pokusy. Jiz mu nejsou piedkladany
hotové poznatky a znalosti, jako tomu bylo diive. Velice se zacalo prosazovat takzvané
celozivotni vzdélavani, které by mélo byt pro dit¢ nejefektivnéjSim a nejvhodnéjSim

zpusobem pii osobnim a spolecenském vyvoji.

Samotna vychova ditéte v dnesni dobé piedstavuje velmi naro¢ny proces. Dité je v dneSni
dobé obklopeno riznymi materidlnimi a socialnimi podminkami, které naznacuji tomu, Ze
vzdélavaci proces neni tak uplné jednoduchy. Nejen, Ze si miiZzeme povSimnout riiznych
stimulli, které na dit¢ pasobi nezddoucimi, n€kdy dokonce az rizikovymi vlivy, ale je
| patrna absence podnéti, které by dité mohlo pozitivné ovliviiovat. VSechny tyto faktory
nasledné zplsobuji, Ze je téméf nemozné v rodin€é s niz$Sim poctem c¢lentt dosdhnout
optimalni vychovy s dostatecnym mnozstvim vzord, a to vzhledem k tomu, ze v prostredi,
kde dité zije, mize byt rozdilna kultura nez u rodiny jiné, coz nasledn¢ poukazuje na

rozdily mezi détmi.

V matefské Skole se miiZzeme setkat s riznymi druhy situaci, které maji vliv na dité, a které
soucasné pusobi V nékolika rovinach. Jsou to situace, které souviseji s cili vzdélavani,
s obsahem vzdélavani a mnoho dalsimi. Ukolem ugitelky je vybirat pro jedince vhodné
prostiedky, formy a metody prace, které by vedly K pfiméfenému a zadoucimu rozvoji
u jednotlivych déti. Méla by dokézat byt ve vztahu k détem a rodi¢lim jejich konzultantem
a terapeutem. Veskerou svou praci si musi nasledné dokézat pedagogicky obhdjit a snazit

se pti svém pusobeni o co nejefektivnéjsi vysledky, které musi dokézat ohodnotit.
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Ucitelka matetské Skoly se v dnesni dobé miize setkavat s riiznymi ,,pfekazkami ve své

profesi, které¢ musi zvladnout. Mezi n¢které takové patii naptiklad:

1., Narustajici socialni heterogenita. (Prohlubovani socidlnich rozdilit v rodinach

a socialné znevyhodnéné rodiny).

2. Narustajici kulturné-etnicka heterogenita. (Déti z minorit etnickych, kulturnich

a nabozenskych, které se lisi od majoritni spolecnosti).
3. Nariistajici jazykova heterogenita. (Déti, jejichz materskym jazykem neni cestina).

4. Nariistajici zdravotni heterogenita. (Déti se specifickymi potiebami, problém

integrace).

5. Narustajici  probléemy psychického rdzu. (Deti s nerovnomérnym vyvojem,

poruchami uceni a chovani). “ (Opravilova in Kropackova, 2007, s. 21.).

Na mezinarodni konferenci Inovace k predskolnimu vzdélavani v roce 2013 na MSMT
zaznély prispévky k feSeni problematiky vzdelavani déti mladsi tfi let (Opravilova,

Kropackova, 2013).

Nasledkem toho si studenti oboru zaméfeného na uditelstvi pro matetské Skoly museji
osvojovat informace o nové pribyvajicich poznatcich, které jim jsou pfibliZovany pomoci

naristajiciho poctu védnich disciplin ve svém oboru.

TomaSova (in Kropackova, 2007) se zminuje o tom, Ze vidi dobry divod ve
vysokoskolském vzdélani ucitelek matetskych Skol uz jen diky tomu, ze ucitelky maji
patfi¢nou zodpovédnost za vychovny proces, ktery se jiz nikdy v dalSich etapach vyvoje
u ditéte nebude opakovat. Proto je od nich o¢ekavand vSestrannd piiprava a my miiZeme
fici, ze piiprava ucitelek matefskych Skol je pomérné narocnou zaleZitosti, kterd bere

V potaz aktualni tendence ve vzdélani.

1.4 Legislativa

Muzeme fici, ze v dnes$ni dobé¢ jesté nemuseji mit ucitelky ve statnich matefskych skolach
vysokoskolské vzdélani, o kterém se v poslednich letech casto jednd. Zdaleka mensi
kritéria tykajici se pfipravy ucitelek nalezneme v soukromych mateiskych Skolkach, pokud

tam viibec néjaka existuji (Opravilova in Spilkova, Hejlova, 2010).
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Zakon ¢. 563/2004 Sb., v § 3 uvadi, jaké piedpoklady by méla, resp. musi spliovat ucitelka

v mateiské skole. Patii mezi né:
a) ,,plné zpuisobily k pravnim iikoniim,
b) md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
C) je bezithonny,
d) je zdravotné zpusobily,

€) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak." (Www.msmt.cz).

Pozadavky a povinnosti, které spadaji do profese ucitelky matefské Skoly, jsou dany
v zakonodarnych a kurikularnich dokumentech, které soucasné¢ udavaji kompetence
astandardy ucitele (Smelova, NeleSovska, 2009, Narodni zpriava o stavu predskolni

vychovy vzdélavani a péée o déti predskolniho véku v Ceské republice, 2000).

Ceska republika, soucasné s Irskem, Polskem a nékterymi dal§imi zemémi, nema zafizeni,
ktera by byla financovana statem a umoziovala by péci o déti mladsi t¥i let. Naopak ve
velmi pocetné ¢asti Evropské unie nalezneme instituce, které jsou vyhradné urCeny jen pro
péci déti do veéku tii let.

jako ,,hlidani, a to hlavné pro matky, které si jiz nemohly dovolit nechodit do prace bud’to

z finanéniho hlediska nebo z divodu budovani své kariéry.

Situaci Vv ostatnich zemich EU o vyuziti sluzeb péfe a vzdélavani pro déti do tii let

muzeme vidét v tabulce ptilohy ¢. 2 (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

1.5 Kompetence ucitele materské Skoly

Aby ucitel mohl dobie vykonavat svou praci, musi se fidit klicovymi kompetencemi, které
jsou nutnosti k co nejlepsi profesionalité¢ v pfipravném vzdélavani déti, na které jsou
kladeny stale vétsi pozadavky Vv disledku meénici se spolecnosti. Strukturdlni osou miizeme
nazvat kompetence, které jsou pedagogicky zamétfené a kterymi by se nasledné mélo fidit
rozvrzeni ucitelského vzdélavani. Tim mame na mysli naptiklad pedagogickou praxi

a védni discipliny v pedagogickém oboru. Snahou je zdokonaleni vyuky, které provadéji
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jednotlivi ucitelé v pripravném zatizeni. Aby tomu tak bylo, musi se zlepsit jejich profesni
pfiprava v dobé studia. Kazdy student by mél zvladnout v roli ucitele zhodnotit svou praci
a udé€lat rozbor ¢innosti, kterou si mohl sim vyzkouSet (Spilkova in Spilkova, Hejlova,

2010).

Diky ptipravnému a nasledujicimu vzdélavani, kterym je mozné pokracovat ve své
ptipravé, se rozvijeji profesni kompetence. Teoretické a praktické znalosti se ziskéavaji
pomoci ptipravného vzdélavani a soucCasné jsou Clenem profesnich kompetenci. Ty se
nadale utvéreji diky vlastnim ziskanym zkuSenostem, sebehodnocenim, rozborem pfi své
vlastni konkrétni praci sdétmi a dalSimi zpasoby, které jsou v ramci vlastni praxe

realizované (Syslova, 2013a).

Podle Vasutové (2004) jsou receptivnim pojmem uréeny kompetence, Kkteré urcuji
zpusobilost jako jeden celek zahrnujici postoje, zkuSenosti, znalosti a dovednosti, které
Jjsou pro povolani ucitele mateiské skoly brany jako hlavni kategorie, kterych by mélo byt
dosazeno v dne$ni ménici se Skole diky vlivim spole¢nosti, a které jsou variabilni,

flexibilni a rozvoje schopné.

Védomostmi a dovednostmi jsou tvofeny vSechny kompetence ucitele matetské Skoly,

které jsou potiebné, aby mohl dobie vykonavat svou praci. Mezi tyto kompetence patii:
1) ,,Kompetence predmeétova.
2) Kompetence didaktickd a psychodidakticka.
3) Kompetence pedagogicka.
4) Kompetence diagnosticka a intervencni.
5) Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni.
6) Kompetence manazerska a normativni.

7) Kompetence profesné kultivujici.” (NeleSovska, Smelova, 2008, s. 54).

Odborné vedené kurzy umoziuji rozvijet veskeré kompetence piipravného vzdélavani,

které mohou vytvofit soudrzny, jednotny celek.

Kazda z kompetenci na sebe navazuje a podporuje se, Zddna nesmi byt nahrazena jinou,
vSechny maji svou hodnotu dilezitosti a ani jedna nesmi byt pii ptipravé ucitelky pro svou

profesi podcenéna nebo dokonce vynechana. Piestoze vime, ze vSechny kompetence jsou
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rovnocenné a souCasné provazané, snazime se nalézt jednu, kterd je podle nas soucasti
vSech ostatnich, tou myslime kompetenci profesné a osobnostné kultivujici, a to zejména

nad jejim celkovym slozenim.

Kazdy ucitel by mél mit komplex vlastnich profesnich kompetenci, které zahrnuji

schopnosti:

a) ,respektovat osobnost ditéte, rozvijet ji a umét vytvorit pro deti prostiedi divery,

Jistoty, bezpeci a porozumeéni,

b) poznat individudlni zviastnosti jedincii a vychdzet z téchto zvldstnosti pri viastnim

vychovné vzdelavacim piisobent,
C) strukturovat obsah cinnosti podle potieb a moznosti déti predskolniho véku,

d) volit primerené prostredky vzhledem ke konkrétnim podminkdm a urovni rozvoje
deti, spravné vybirat pedagogické postupy, analyzovat a zduvodnovat sva

rozhodnuti,

e) projektovat svou cinnost a vytvdret podminky pro rozvoj jedince a skupiny vietné

deti se specifickymi potrebami,

f) ovladat zakladni hudebni, vytvarné a dramatické cinnosti primérené predskolnimu
veku, a vyuzivat vlastnich dispozic v téchto oblastech.” (Kropackova in

Kropackova, 2007, s. 40).

Zavérem tedy musime fict, Ze aby ucitelka mohla dobie rozvijet kompetence u déti, svych
kolegli, nebo dokonce pomdhat rodicim svych Zzakl klepSim vychovatelskym
schopnostem, musi nejprve rozvijet své kompetence. Musi umét poznat jejich uroven, vidét
je ve své Cinnosti, znat jejich rychlost k feSeni ¢i jednani, umét poznat jakou stranku
0sobnosti je potfeba rozvijet a dalsi schopnosti. Soucasné s tim je ale dulezita otazka,
kterou si Casto klademe - které kompetence jsou pro ucitelku dulezité a je potieba ji jimi
vybavit, aby byla schopna uskute¢nit predsSkolni vzdélavani v soucasnych podminkach

matef'ské $koly (Smelova, Tomanova in Kropackova, 2007).
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2 Svét ditéte mezi druhym a tretim rokem Zivota

Podle predstav dospélych je dnes$ni svét ditéte promysleny a vécny. JelikoZ je snaha
dospélych o co nejlepsi tspéch ditéte do budoucnosti, zavazuji se k ¢innostem, které
leckdy neprobihaji v souladu s potiebami ditéte a které nasledné¢ mohou naopak ditéti
ubirat to, co mu nalezi a na co ma pravo. Aby dité mohlo 1épe prozivat a chapat své okoli,
jsou mu nabizeny nové aktivni podnéty, které mu napomahaji se rozvijet. Kazdé dit¢ by
melo samo za sebe chtit a umét objevovat nové véci, rozhodovat se, nachazet nové hodnoty
a jistoty. VSe je vSak potfebné za Gcasti dosp€lé osoby, ktera bude ditéti pfi cesté poznani

napomahat.

Ucitelka je pro dit¢ velmi dulezitou az potfebnou osobou. Jeji profesiondlni pfistup
napomaha udrzovat rovnovdhu mezi pfirozenym vyvojem ditéte a zranim jedince.
Napomaha k cilevédomému vzdélavani, které mize byt spontdnni nebo zamérné. Ucitelka
souCasn¢ s témito pozadavky musi zvladat zajistit harmonii mezi individudlnim
osobnostnim rozvojem, které patii mezi potieby ditéte a kulturnimi a spoleCenskymi

naroky (Opravilova in Kropackova, 2007, Kotatkova, 2014).

2.1  Charakteristika vyvoje v druhém roce Zivota

Vyvoj v jednotlivych obdobich je nerovnomérny, ovlivnény pohlavim, socialnimi
a pfirodnimi podminkami daného jedince. Vyvoj probihd ve vyvojovych stadiich,
jednotlivé faktory se navzajem ovliviiuji a UspéSnost vyvoje zavisi na uceni a ¢innostech,

které jedinec bude vykonavat (Vagnerova, 2012).

Déti po druhém roce Zivota jiz nejsou plné€ zavislé na pomoci dospélého. Od této doby
muzeme postichnout u ditéte cilevédomou, zamérnou praci s predméty a hraCkami. To
vede k lepSimu, rychlejSimu osvojovani feci, jejimu celkovému zdokonaleni, pficemz stale
dochazi k rozsitovani slovni zasoby 0 nova slova. Soucasné se zlepSuji zakladni slozky
pohybu, hlavné chlize, ktera se mulze stait usmérnénou, rytmickou, piesnéj$i a stale
dokonalejsi.

vvvvvv

seznamuje s funkcemi a zpiisobem zachazeni s riiznymi predméty, které mohou mit ve

spolecnosti rozsifenéjsi vyznam. Mezi takové predméty mizeme zatadit napiiklad, hracky,
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ptibory i mnoh¢é dalsi predméty, se kterymi se Casto setkavame v bézném zivoté. Zacina se
projevovat zlepSena schopnost rozliSovani, dale se rozviji uvédomovani rozdild
a podobnosti mezi podnéty a také zacinajici nazorné zobecnovani. Pii praci s predméty se
u déti rozviji jejich predstavivost, pamét, vytvareji se nové emoce, jako je napiiklad radost
nebo smutek z provedené cinnosti, které vzbuzuji motivovanost k aktivnimu projevu

(Sulova, 2004, Vagnerova, 2012).

vvvvv

zpusobuje fakt, Ze se rozsifuji jeho zkuSenosti. To vede zhruba v druhé poloviné druhého
roku ke vzniku novych kvalit v ¢innostech. Déti se vyznaji v bézném Zzivoté, a to je vede
K tomu, aby své znalosti a zkuSenosti, které se doposud naucily, mohly promitnout do své
hry, kterd se timto stavd dokonalej$i nez doposud a oznacujeme ji hrou napodobivou

(Matgjcek, 2005).

V této fazi zivota Si tyto déti jiz za¢inaji uvédomovat reakci dospélych, které jsou vyvolany
disledkem jejich konani. Tim jsou mySleny reakce kladné, které mohou byt pro déti
povzbuzujici, nebo naopak reakce zaporné, které mohou tlumit détskou aktivitu. Na
zakladé toho se neustdle vytvareji a vyjasniuji vlastnosti détské osobnosti. Citové rekce se
stavaji postupem ¢asu rozdilngj§imi a bohatsimi. Casto jsou vyznadovany jako velmi silné
a vznétlivé, které vsak netrvaji pfili§ dlouho. O chovani mizeme fici, ze je velmi
emociondlni. Vztahy mezi détmi se zacinaji vice rozvijet a city se stavaji vySSimi

vvvvvv

s ostatnimi a mnoho dalsich (Sulova, 2004).

Obdobi kolem druhého roku se oznacuje jako obdobi formovani feci. V této dobé si dité
osvojuje nejvice slov, ktera si ukladd do paméti, a vytvari si tim zéklady aktivniho
slovniku, ktery nasledné vyuziva pii bézné komunikaci. Soucasné s procesem tykajici se

rozvoje fe¢i dochazi k rozvoji mechanické paméti.

PoZzadavky tykajici se détské sounaleZitosti a sebeuplatnéni se zacinaji objevovat koncem
tohoto obdobi, kdy dit¢ zacind vyzadovat, aby mélo své vlastni misto, sviij kartacek.
Rozlisuje, co je ,moje“ a ,tvoje”, pficemz slovo ,moje* patii mezi jedno
Z nejpouzivangjsich.

Zaveérem mizeme fici, ze v druhém roce zivota dochazi k mnoho dulezitym zménam. Télo
ditéte prochdzi vyznamnymi vyvojovymi zménami, chovani je vice emocionalni

aprojevuje se zvySend potieba pohybové aktivity. Proto je nutné dit€ podporovat ke
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spravnému rozvoji a vhodné¢ ho motivovat (Bélinova, 1986, Sulova, 2004, Vagnerova,

2012).

2.2 Potreby déti

V soucasné dob¢ je dilezité pro ucitelky matefskych skol zajimat se o poznavani potieb
déti. Prikladem muazeme dat tfidy s heterogennim uspofddanim, které jsou pii rozvoji
socialnich dovednosti u déti brany jako vhodnéjsi, ale pro udlitelky matefskych Skol
znamenaji vetsi ndrocnost pfi piiprave a organizaci. Pii vékoveé smiSenych tiidach je nutné
naleznout ¢innosti, do kterych by mohly byt zapojeny vSechny déti nebo naopak zvolit
praci, ve které bychom déti mohly rozdélit do v€kove stejnorodych skupin a praci tak
rozdéelit podle obtiznosti. Kvili témto poznatkiim je dilezité, aby ucitelka ve své tiide
znala individudlni potfeby ditéte ale i celé skupiny. VSechny tyto faktory usnadnuji
uditelce dal§i planovani &innosti a hodnoceni vychovné — vzdélavacich aktivit (Sirova

in Mertin, Gillernova, 2010).

Ucitelky v matefskych Skolach by mély brat v potaz, Zze kazdé dit€ ma potieby, které se
mohou od jinych déti 1isit. Soucasné s tim maji déti ale 1 jisté povinnosti, které musi
dodrzovat, a proto by bylo dobré, aby ugitelky vytvoiily spole¢na pravidla. Ukolem viech
matefskych Skol by se mélo stat vcetné uspokojovani individudlnich potieb ditcte
I vytvofeni dostacujicich ptredpokladi k co nejlep§imu individudlnimu rozvoji

(Kropackova, 2013).

Podle Matéjcka (2005) odpovéd na otdzku, co d€ti nejvice pottebuji, a to hlavné po
duSevni strdnce, nalezneme nejcastéji tam, kde to potiebné schdzi. Zjistilo se pomoci
pozorovani déti v kojeneckych ustavech a détskych domovech, Ze existuje asi pét
zakladnich psychickych potieb, které jsou pro déti dilezité nebo dokonce podstatné.
se dit¢ mohlo vyvijet zdravé, dobfe a uspokojivé po duSevni strance. Neni nutnosti, aby
vSechny potfeby byly naplnéné do maximalni miry, ale pro dit¢ to mize byt drobnou
nevyhodou, kterd se mtize nasledné v zivoté objevovat jako tzv. psychicka deprivace, ktera
stoji velké usili pii jejim odstranovani nebo vyrovnavani se s ni. Proto je lepsi negativnim

vliviim ptedchézet, neZ je nasledné napravovat.
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2.2.1 Model potieb podle Matéjcka

Potiebami se zabyval Matéjcek (2005), ktery rozdelil potfeby na pét zakladnich
psychickych potieb:

1. Potreba primérené stimulace cili privodu podnétii z vnéjsiho sveta — Podnéty, které
k ditéti prichazeji, by mély pfichazet v optimalnim mnozstvi a kvalité. Jejich
mnozstvi by nemelo byt pfili§ velké, aby dité jimi nebylo zahlcené, ale soucasné by
jich nemélo byt malo, aby dité netrpélo jich nedostatkem. VétsSina podnétii by méla
byt proménlivd, jinak by hrozilo, Ze by si organismus dit¢ na n€ zvykl a jejich

ucinnost by se ztratila.

2. Potreba smysluplného svéta, coz je potieba urcitého radu ve vécech a vztazich —
Tato potfeba umoziiuje ditéti, aby se mohlo né¢emu naucit. Je zakladni podminkou,
aby mohly vznikat poznatky a zkuSenosti ve védomi ditéte, které jsou ptivadeény
smyslovymi organy do mozku. Jako ptiklad mizeme uvést, kdyz si dit€¢ po sob&
uklidi hracku a my ho za to nasledné pochvalime, aby véd¢lo, ze takto je to
spravné. Timto zpisobem vznika princip uceni.

wvewr

blizci, ktefi jsou jeho oporou a ktefi ditéti dodavaji pocit jistoty pii objevovani
svéta kolem ngj. O tom, jak je dilezité tuto potiebu rozvijet, se rodice nejcastéji
presveédci, jakmile dosahne jejich dit€é mezniku 7. az 8. mésice, kdy po nich zacne
vyzadovat dostate€nou pozornost, jejiZz absence miZze vést k tomu, Ze dité zacne
odmitat neznamé navstévniky a ochranu bude vyhledéavat u svych rodi¢i i pfesto,

ze mu nebude hrozit zddné nebezpedi.

4. Potreba pozitivni identity nebo viastniho ,,ja“ — Velmi brzy si u ditéte mizeme
vS§imnout, ze ma ,,svou vili“, néco chce a néco odmitd. Tim, ze dité Zije se svou
rodinou a poznava tak lidi kolem sebe, lidi, o kterych vi, Ze se na né muze
spolehnout, poznava, ze ma pro né¢ urcitou hodnotu 1 vyznam. To nasledné
napomaha k lepSimu uvédomovani si vlastniho ,,ja“ a podle toho, jak ho budou
»jeho™ lidé brat a chovat se knému, se bude zlepSovat jeho sebevédomi
a sebedivéra. Nasledné kolem druhého roku zivota dit¢ zacne pfijimat tzv.
rodinnou identitu, ve které se projevi, co se dit¢ do této doby naucilo rodinnou

vychovou.
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5.

2.2.2

Potieba oteviené budoucnosti (neboli existencionalni) — Zivot dopfedu tihne
nadéje, oteviend budoucnost a zivotni vyhlidky, naopak zoufalstvi, nicota a ttlum
Unas vyvolava uzaviena budoucnost. Déti si hned neuvédomuji existenci
budoucnosti, ale jiz v raném veéku se projevuji ndznaky o jejim védomi. Ptikladem
muze byt to, kdyz dit¢ cekd, az se tata vrati z prace, nebo cekéani na jeziska.
V plném rozsahu si déti uvédomuji budoucnost az kolem 11. roku zivota, tedy ve

stfednim Skolnim véku.

Modely potreb dle jinych autoru

Brazilton a Greenspan (in Kropackova, 2013 s. 23) sestavili model sedmi zakladnich

potieb ditcte:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

~Potreba stalych laskyplnych vztahii

Potreba udrzeni telesného bezpeci, nedotknutelnosti a celistvosti

Potreba ziskat zkusenosti primérené vzhledem k individudlnim zvlastnostem
Potreba ziskat zkuSenosti primérené veku

Potreba stanovenych hranic, radu a usporadani

Potreba stalého, podporujiciho spolecenského prostredi a kulturni kontinuity

Potreba jisté budoucnosti. “

Jiné d¢leni sestavil Ehrenhard Skiera, ktery potieby déli na:

1)

2)

3)

4)

,Citovd podpora, bezpeci, jistota — duvera v sebe, ve svet, v ostatni lidi,

sebevedomi.
Ocenéni, zvySovani pocitu vlastni hodnoty a sebejistoty

Aktivni stretavani s realitou, pozndavani a nabyvani novych zkusSenosti, znalosti
a dovednosti — sebevedomi, sebezachovani, sebeobrana, viastni pravomoc, kulturni,
socialni, 7ecové  komunikativni, racionalne  kritické,  politicke, veécné

a instrumentdalné technické kompetence

Autorstvi, sebeduvera, stabilizace vlastni identity a vedomi smyslu
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5) Viastni zodpovédnost a spoluodpovédnost, samostatnost — uvédomeéni si smyslu,

moralky, kompetence, transcedentace
6) Estetické proZitky a zaliby — emociondlné zaloZeny souhlas se svétem

7) Spontinni vyjadreni vnitinich pocitii, vnimdni sebe sama, pristup k hlubsim

vrstvam emocionality.“ (Havlinova, 1995, s. 38).

Potiebami se zabyval i Abraham Maslow, ktery potfeby sefadil podle jejich dulezitosti do

vysSich, musi byt nejdiiv uspokojené potieby nizsi.
Potieby setadil nasledujicim zptisobem:
1) Fyziologické potreby
2) Potreba bezpedi, jistoty a stdlosti
3) Potreba prinalezitosti, naklonnosti, lasky, shody a ztotoznéni
4) Potreba sebediivéry, prestize a sebeiicty

5) Potreba sebeaktualizace a seberealizace (Maslow in Kopfiva, Novackova,

Nevolova, Koptivova, 2007).

2.3  Cile predskolni vychovy

Pfedskolni vychova patfi k velmi dileZitym spolecenskym cinnostem. V predSkolnim
obdobi je zamérem vychovavat déti, tim je mySleno obdobi od narozeni po vstup do
povinného vzdélavani, tedy do prvni tfidy zakladni Skoly. Mezi hlavni cile fadime
vSestranny harmonicky vyvoj a pfipravu ditéte na Skolu, kterd by méla byt pfiméfena

konkrétnimu véku (RVP PV, 2004).

Aby mohl byt realizovan v pfedskolnim obdobi pozadavek na vSestranny vyvoj ditéte,
stava se nutnosti, aby byla dobfe pochopena osobnost a vyvoj ditéte v co mozna nejveétsim
rozsahu. Mél by vzniknout z4jem o prostiedi, v jakém dité Zije a se kterym je néjak citove
propojené, nebo v jakém kolektivu se dité pohybuje. Myslen je tim kolektiv vrstevnikt
naptiklad v jeslich nebo v matetské Skole, ktery na dit¢ n&jak pasobi a soucasné jak dité

pusobi na tento kolektiv. Bude-li se ve vychové prosazovat jeji vSestrannost, vyvola to
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snahu o co nejlepsi aktivni rozvinuti vSech stranek osobnosti a z4jmu kazdého ditéte, ke

kterému muze pomoct piedevsim kolektiv (Opravilova, Gabhartova, 2011).

O harmonicky rozvoj osobnosti ditéte se staraji pestounky a ulitelky v matefské Skole
tehdy, pokud pro déti piipravuji Cinnosti, které jsou rozmanité, pestré a pro déti zajimavé.
Cinnosti by mély byt sestaveny tak, aby se stéidaly, vyvazovaly, vzajemné dopliiovaly

a aby rozvijely détskou osobnost jako celek.

S terminem osobnostni pojeti ditéte se mizeme za poslednich desitek let setkavat pomérné
Casto. Jedna se v ném pievazn€ o tom, ze dit€ neni objekt, ktery miZeme néjakym
zpuisobem lamat, ohybat, opracovavat, ale ze je subjekt. Bere se v potaz, ze dit€é ma své
potieby, touhy, pfani, zajmy, chce nékam sméfovat a néceho dosahnout. Proto je nutné,
aby se ucitelka s ditétem sblizila, poznala a dokazala navazat kontakt a komunikovat, to
vSe napomaha k citovému uplatnéni a k lepSimu uplatiiovani narokt na n¢ kladené. Dité se
diky tomu uc¢i byt G¢astnikem na své vychové spolu s uéitelkou (Opravilova, Gabhartova,

2011, Helus, 2014, Kotatkova, 2014).

Mezi zékladni vychovné prostiedky v jeslich a matefské skole miizeme povazovat hru. Ta
umoziuje ditéti byt ¢inné a aktivni, coZ patii mezi zdkladni potfeby ditéte. Hra jako takova
ma vice funkci, které¢ zastupuje. Hra ma v raném véku mnoho klicovych funkci. Pomaha
k détskému rozvoji poznani, k vytvoreni osobnich vlastnosti ditéte, napomaha procesu
socializace a ovliviluje dalsi vyvoj ditéte a jeho aktivit. Hra muze byt vyuzivana
K usmérfiovani citového vyuziti.

Pokud spravné zajistime zékladni psychologické a biologické potieby ditéte, dochazi
vlivem toho ke spravnému rozvoji hry (Bé€linova, 1986, Opravilova, Gabhartova, 2011,

Kotatkova, 2014).

2.4  Zajisténi péce a vzdélavani déti v raném véku
V mnoha zemich je péce o déti, které jsou mladsi tfi let, brana za sluzbu rodi¢lim, kterd jim
tak umoznuje vratit se zpét do svého zameéstnani nebo ke studiu. Témto sluzbam by se dala

piipsat funkce spiSe peCovatelska s tim, ze se hodné¢ dostavd na piedni misto rozmeér

predevsim vzdélavaci a socializacni. Opakem muzeme brat zafizeni, ktera se staraji o déti
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starSi tii let, kterym se pfipisuje hlavné role vychovna a vzdélavaci. Stale se vSak fesi

otazka, jak moc se v tomto véku zachovava role opatrovatelska.

V Evropskych zemich jsou cile sluzeb umoziujici vzdélavani a péci v raném véku
prikladany organiza¢nim strukturam, které mohou byt nastinéné v nasledujicich zakladnich

rysech:

Zatizeni, ktera jsou ur€ena nejmensim détem ve veéku od narozeni do 3 let, se zamétuji
hlavn¢ na cile tykajici se détské pohody ze strany psychické, fyzické a socialni. Dale
hledaji rovnovdhu mezi potfebami rodiny a pracovnimi povinnostmi, které se tykaji ucent,

zacClenéni ditéte do spolecnosti a prevence problému v oblasti socializace.

Preprimarni vzdélavani irovné ISCED 0 byva prevazné zamétena na déti ve véku od 3 do
6 let. Pfevazné se soustfedi na vychovnou a vzdélavaci funkei, kterd se zaméfuje hlavné na
socialni a kognitivni rozvoj, zaclenéni ditéte do kolektivu, rané uceni a seznameni ditéte

S jednodussimi dovednostmi, jako jsou zdklady ¢teni, psani a poc€itani, které jsou dulezité

pro vstup do povinného vzdélavani.

Zemé s jednotnym systémem pro déti od narozeni do 6 ¢i 7 let poklddaji stejnou vahu
dulezitosti socializaci vzdélani a opatrovani po celou dobu trvani tohoto vzdélavaciho

obdobi (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).

Piedskolni vzdélavani se netykd jen déti od tii do Sesti let, ale spadaji do néj vSechna
obdobi od narozeni ditéte po nastup do povinného skolniho vzdélavani (Opravilova, 2012,

Simova, Hrklova, 2014).

Pokud bychom se zaobirali vyvojem péce a vzdélavani déti v brzkém véku, mohli jsme se
v minulosti v ¢eském prostiedi setkat s oznacenim ,,vychova v raném véku“. V dnes$ni
dobé se vychova zabyva prevazné détmi od tii do Sesti let, Cemuz se fika predSkolni
vzdelavani. V ndvaznosti na to se zacalo pouZivat mezindrodni oznaceni ISCED, se kterym
se miizeme setkat ve zpravé Ceské vzdélavani a Evropa, diky kterému byl vytvofeny

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2004).

Zamyslime-li se nad vychovou déti do 6 let, neni v nasi zemi jednozna¢na myslenka, jak
by méla péce a vychova o tyto déti vypadat. Opakem je vychova déti od 3 do 6 let, ktera je
vedena pod Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Pro déti ve véku od narozeni
do 3 let neni v soucasnosti pevné nastavena systémova zodpovédnost za jejich vzdélavani

a péci. Resenim, jak by se mohlo docilit celostniho vzdélavani a péée o déti od 0 do 6 let,
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dobach a je v dalsich zemich OECD.

V Ceské republice patii péte a vzdélavani o déti od narozeni do 6 let
Kk nejproblemati¢téjSim zaleZitostem v dnesni vzdélavaci politice, co se tyce dlouhodobé

a sttednédobé strategii jednotné péce.

Pro zajisténi dostacujici péce o déti do 3 let by bylo vhodné stvotit vzdélavaci program, na
ktery by mohlo navazovat kurikulum pro déti od 3 do 6 let (Syslov4, Borkovcova, Priicha,

2014).

V Ceské republice mize byt o malé déti pedovano riznymi zpuisoby, pti¢emz rodiny si

mohou vybrat mezi zpisoby:
-, Jesle,
- Materské skoly v rezimu Skolského zdkona,
- Materské Skoly v reZimu Zivnostenského zakona,
- firemni Skolka aneb materska skola urcena pro vzdélavani deti zaméstnancit,
- détska skupina,
- Nestatni neziskové organizace se zameérenim na péci o malé a predskolni deti,
- Pposkytovani péce na nekomercnim zakladeé (rodice v domdcnosti),

- Chuva“ (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014, s. 23).

PéCe o déti a jejich vzdélavani miize byt ovlivnéno mnoha faktory. Vlivem muze byt
kvalita profesiondlni pfipravy, vybaveni zafizeni, poskytovani kontroly nebo dalsi
vzdelavani. Pocet déti na jednoho pedagoga ma né€kdy vSak zasadni vliv na kvalitu
vzdélavaciho programu, ale i na pééi a vzdélavani, jelikoz velky pocet déti ucitelce
neumoziuje se dostateCné¢ vénovat vSem détem (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014,

Simova, Hrklova, 2014).
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241 Jesle

Jesle jsou zafizenim, které pecuji o déti do tii let véku a které navazuji na péci v roding.

Jejich tkolem je zajistit ditéti viestranny rozvoj (Simova, Hrkl'ova, 2014).

V jeslich dfive pracovaly sestry, které nemély zdravotni vzdélani, a byly oznacovany jako
vychovatelky, které vychovévaji déti od jejich narozeni. S pedagogickym vzdélanim
pracuji ucitelky matetskych Skol a i jejich prace s détmi je oznaovana jako vychovna,
nekdy se také fikd vychovné — vzdélavaci. Hlavnim cilem obou zatizeni bylo zajistit ditcti

ochranu zdravi a jejich bezpeci (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

Od roku 1990 se jesle staly méné dostupnym zafizenim, nebot’ jejich pocet velmi rychle
klesal. V roce 1990 bylo jesli celkem 1043, v roce 2013 pouhych 44. Tuto zménu mélo za
nasledek hned nékolik faktort, mezi které patii naptiklad prodlouzeni rodiCovské
dovolené, moznost Cerpat rizné ptispévky, které nabizi stat, i demografické diivody. Mezi
dalsi velmi podstatné dtivody, pro¢ se snizil pocet jesli, byl ten, ze v 90. letech 20. stoleti
byly zavieny velké podniky, které zajistovaly (sami) pé¢i o déti mladsi 3 let, fikalo se jim

,,podnikové jesle* (Simova, Hrkl'ova, 2014).

Jesle nejsou zarazeny mezi Skolské zatfizeni od roku 2004, jak vyplyva ze Skolského
zakona. Byly presunuty do sektoru zdravotnictvi, odkud byly ale vytazeny v roce 2013.
Dutvod byl, ze do jesli dochdzeji déti zdravé bez nemoci nebo onemocnéni, a proto
nemohou spadat pod zdravotnicky sektor. Od té doby se staly mateiské Skoly prvnim

¢lankem ve vzdélavaci soustaveé déti (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

Aby jesle mohly byt dale provozovany, maji jejich ztizovatelé dvé moznosti, bud’ je budou
mit vedeny jako vazanou Zivnost Péce o déti do 3 let véku v dennim reZimu, nebo mohou

fungovat v rezimu obecnych pravnich predpist.

Pokud by jesle ztfizovaly obce, mohou byt vedeny jako piispévkové organizace nebo
organizacni slozka obce, avsak obec nema povinnost zfidit jesle. Jelikoz se jedna o Cinnosti
financované z obecniho rozpoctu, je na kazdé obci ¢i mésté rozhodnout, v jaké vysi bude
jesle financovat sama a v jaké vysi rodice. V priméru se pohybuji naklady na jedno dité
mladsi 3 let kolem 13 000 K¢ za jeden mésic. Pokud by zfizovatelem nebyla obec, miize se
jim stat jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ziskd Zivnostenské opravnéni

k provozovani této ¢innosti (Simova, Hrklova, 2014).
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V soucasné dobé se diky zméné statusu jesli nemuseji v takové mife striktné dodrzovat
hygienickd pravidla, které diive stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi. O déti se jiz
nemuseji starat jen détské zdravotni sestry. Ve vétSin€ pripadi se o 7 déti na jednom
odd¢leni staraji ptiblizné 2 az 3 sestry. Nov¢e se také mizeme setkat s tim, Ze jesle nabizeji
moznost kratkodobého hlidani, které mohou rodi¢e vyuZit na par hodin denné (Simova,

Hrkl'ova, 2014).

2.4.2 Materska $kola

Dle Prichy, Waltrové, Marese (2009, s. 148) je mateiska $kola: ,,Skolské zarizeni
navazujici na vychovu deéti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci detem
zprav. Ve véku od 3 do 6 let. Neni soucasti povinné skol. dochdzky, avsak predskolni
vzdelavani v materské Skole plni diilezité cile: rozumovy, citovy, télesny rozvoj deti,
osvojovani  zdakladnich pravidel chovani a mezilidskych vztahi, rozvoj Feci
a komunikacnich dovednosti. Predskolni vzdélavani také napomdaha vyrovnavat nerovnosti
ve vyvoji deti zpiisobené socidlné znevyhodnénymi podminkami jejich rozumného

prostredi.*

Mateiskou Skolu mizeme povazovat za jedinou instituci, ve které muizeme piedchazet
spoleCenské izolaci, kterd miize byt zptisobena tim, zZe dnesni rodinu tvofi spolecné s rodici
pievazné jen jedno nebo dvé déti. VEétsi pocet déti je jiz vyjimkou a diky tomu nedochazi
Kk potiebné socializaci kazdého jedince. V navaznosti na to je ale nutné podotknout, Zze ani
dvacet déti ve tfid¢ nepatfi mezi pfirozenou vychovu. To mize mit leckdy za nasledek, Ze

se nekteré deti v matetské Skole nemohou nebo nejsou schopné zdarné ptizpiisobit.

Mateiska Skola ditéti poskytuje, po dobu né€kolika hodin denné, ptiznivé, klidné a vstticné
prostfedi, ve kterém si dit¢ mize odpocinout. Umoziluje dité€ti poznavat jiné kulturni
zvyklosti a normy dané spolec¢nosti. Muze se stat mistem, kde dochéazi k napravé rodinné
vychovy, kterd nemusi byt v rodindch vzdy idealni. Stava se mistem, které je celkovou
pedagogickou osvétou, kde si dité 1€pe osvojuje hygienické navyky, uci se jak zachazet
S riznymi piedméty, hrackami, vytvarnym a pracovnim nafadim. V nékterych ptipadech

muze matetska Skola plsobit jako 1é¢ebné prostiedi (Matéjcek, 2005).
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2.5 Zaclenéni déti mladSich 3 let do mateiské Skoly a vyznam pro
uditele

V soucasné dob¢ je stale (vice) zadangjsi zatazovat déti mladSich tii let do matetskych
Skol, coz vyvolava otazku, zda muze nastat zména ve vzdé€lavaci a socialni politice? Déti,
ktera byla pro takto malé déti urcena a nalezité vybavena (to se tyka i personalu starajiciho
se 0 tyto déti), nicméné tlak dnesni spole¢nosti zplsobuje, ze jiz nékteré matetské skoly
umoznuji zafadit déti mladsi tfi let do jejich bézného provozu. To zplisobuje zménu
Vv charakteru usporadani tfidy. Souc¢asné miZeme fici, Ze zafazovanim déti mladSich tii let
do matetské skoly, mize predSkolni vychovu posunout na horsi uroven. A kvuli tomu by
musela (méla) nastat zména v piipravé ulitelek, ktera by jiz nebyla zaméfena na déti

od 3 —6 let, ale jiz od 2 — 6 let (www.vlada.cz).

Do roku 1990 bylo o déti mladsi tii let peCovano v jeslich, které spadaly pod ministerstvo
zdravotnictvi, a péci o déti zde zajistovaly sestry ze stfednich zdravotnickych skol. Vse se
zménilo roku 1990, kdy se da fict, ze jesle témét zanikly, podobné jako stiedni

zdravotnické Skoly, které pfipravovaly peCovatelky na praci s détmi.

Pied nastupem dvouletého ditéte do matetské Skoly by mél prob&éhnout rozhovor, ktery by
se m¢l zabyvat tim, do jaké miry by §lo o podporu kognitivnich a socialnich kompetenci
ditéte a do jaké miry jde spiSe o rozhodnuti rodi¢l, kteti tak mohou feSit svou pracovni
situaci nebo dokonce vypracovani své kariéry, rodinnou pohodu a mnoho dalSich divodu.
Aby byly napliiovany vSechny potieby ditéte a byla uznavana jeho pozice, musi pfiprava

ucitelit matetskych skol probihat pod odbornym pedagogickym rozborem.

Snaha dneSnich rodin zatadit dit¢ mladsi tfi let do institucionalni vychovy znamena tlak na
zménu soucasné matefské Skoly, které jsou zpravidla zamétené na déti ve veku tii let
a vice. Zména by se vSak netykala jen profilu matefské Skoly, ale i ptipravy uciteli, kteti

by s détmi pracovali (Opravilova in Spilkova, Hejlova, 2010, Simova, Hrkl'ova, 2014).

Na zavér mizeme zminit slova pani Opravilové (2009, s. 10), ktera hovoii o tom, Ze:
,INekteré dite muze byt ve dvou letech natolik zralé, ze materskou Skolu "unese”, jinym

¢

maminkam doporucujeme, aby jesté ziistaly doma i se ctyrletym ditétem.
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2.6  Prinos materské Skoly pro dité

Matetska skola se snazi u ditéte rozvijet jeho osobnostni, rozumovou, télesnou a zdravotni
stranku, coz nasledné vyzaduje po ucitelkach mateiskych skol univerzalni piipravu, ktera
by tyto pozadavky umoziovala 1épe zajistit. V souCasnosti je matefska skola pro vétSinu
déti prvni socidlni skupinou, do které se déti dostanou a ve které maji moznost si zacit
osvojovat zékladni pravidla slusného chovani a zivotni hodnoty. Déti ziskavaji 1 prvni

zkusenosti s mezilidskymi vztahy pomoci vrstevniki, se kterymi se v zafizeni setkavaji.

Matetské Skoly patii mezi nepovinné vychovné — vzdélavaci zafizeni, které se stava
prvnim c¢lankem ve vzdélavaci soustavé a které nasledné vytvareji predpoklady pro

snadnéjsi vstup na dalsi vzdélavaci stupné.

U déti, které absolvovaly matefskou Skolu, je znateln€ lepsi adaptace na zménu denniho
rezimu pii vstupu do prvni tfidy, kde misto her a relativniho volna nastupuje pevny fad
s jasn¢ danymi pravidly chovani, nutnosti souziti v kolektivu a se schopnosti dokazat plnit
zadané Ukoly podle daného postupu ucitele. Matef'ska Skola tak v nynéjSich zfetelnych
proménach Skoly ve smyslu Ramcovych vzdélavacich programil znatelné napoméha

k orientovanosti déti v dnesnim svété (Tomasova in Kropackova, 2007).

Syslova (2013b) se zmifiuje o tom, Ze predSkolni vzdelavani mé nejvétsi vliv na jedince,
coz se pak projevuje V pozd€jSim vzdelavani nebo v celoZivotnim uceni. Je proto vhodné
apelovat na investovani do ptredskolniho vzdélavani, jelikoz diky spravnému vzdélavani
muzeme docilit jeho ucinngj$iho plsobeni, a to predev§im vzhledem k neurologickému
vyvoji, ktery je vtomto obdobi nejoptimalnéjsi, ptfi¢emz déti na n¢j mohou navazovat
Vv pritbéhu svého dal$iho vzdelavani. S tim je svdzana potieba zkvalitiovani predskolnich
programu, s nimiz souviseji 1 lepsi Skolni vysledky a chovéani déti. Nejvice zmén je pak
patrnych u déti, které pochézeji z chudsSich rodin a od rodici, ktefi maji nizs$i vzdélani

(Opravilova, Kropackova, 2013).

Opravilova (2012) hovoii o tom, Ze pfedskolni vzdélavani by mélo byt uznavané jako
pfirozeny proces, pii kterém se uspokojuji vSechny potteby ditéte a pro které by bylo
nejlepsi vytvoftit pfijatelné podminky, jez jsou pro uceni vnéjSimu smyslu dtlezité. Ohled
by se m¢l brat na individualitu osobnosti, vyznam osobné prozivané zkuSenosti a hranice

moznosti ditéte, které souviseji se sociokulturnimi a genetickymi odli§nostmi.
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Ocekéavané vystupy se stavaji zakladem pii organizaci dne v mateiské Skole, kterou
muzeme brat za dosazitelnou pfi takto nastavené urovni vzdélavani. Soucasné s tim bereme
ohled na vyvojové moznosti ditéte. Dosazeni piipravenych vystupii vSak neni povinné.
Jsou vyjadieny tak, aby mély povahu schopnosti. V Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani (2004) by proto mély byt tvofeny jednoduchymi soubory prakticky
vyuzitelnymi, ve kterych se vzajemné prolinaji schopnosti, dovednosti, poznatky, postoje
a hodnoty ditéte (Smelova, Nelesovska, 2009).

2.7 Vyznam rodica v oblasti vzdélavani a rané péce

V Ceské republice je legislativné uzakonéno, Ze je mozné, aby o dité bylo petovano doma
po dobu tii let diky placené rodicovské dovolené, kterd je zamétena hlavné na to, aby dité
vyrustalo mezi svymi nejbliz§imi, kde mlze nejlépe ziskat naplnéni svych potieb a ziskat
zékladni jistoty. V jinych zemich je rodi¢ovska dovolend mnohem kratsi, v tomto je Ceska
republika vyjimkou (Kot'atkova, 2014).

zodpovédnost za dalsi vyvoj svého potomka a jeho vzdélani. Mzeme proto fici, Ze jejich
role je nezastupitelnd. Za nejdilezitéjsi obdobi miizeme oznacit obdobi do tietiho roku
zivota ditéte, kde velmi podstatny vyznam hraje péce matky. Dal$im dilezitym faktor, jsou
pozadavky naSi ménici se spolecnosti, které maji vliv na zménu v piedskolnim vzdélavani,
které se pfendSeji 1 na rodinu. Ta ma nasledné povinnost se vyrovnat se zménami
a prizptisobit se jim.

je brano zaclenéni rodicu do procesu vychovy a vzdélavani v predskolnich zarizenich.
Velkym piinosem by bylo zlepseni spoluprace rodiny s piedskolnim zafizenim s moznosti
podpofeni vysokoSkolského vzdélavani ucitelek, zlepSeni vziajemné komunikace, ktera
nemusi byt jen po strance formalni. Za vhodné by se dalo povazovat i zaclenéni do

spoluprace samospravu (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).
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3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Pro ptedskolni vzdélavani v mateiskych Skolach je dulezity dokument Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2004). Pro veskeré mateiské skoly, které
jsou registrované v rejstiiku Skol a Skolskych institucich, je tento dokument zavazny.
| pfesto, ze stale roste pocet takovychto Skol, dochazka déti do téchto zafizeni neni

uspokojena, divodem je vétsi poptavka (Kropackova, 2013).

Dokument Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) je realizovan
pfi vzdélavani v mateiskych Skolach. Diky tomuto dokumentu si kazdd matetska Skola
vytvaii sviy vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery je relevantni i pro praci uclitelek
matefskych Skol, které se jim museji fidit. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani (2004) vytyCuje klicové kompetence, diléi a ramcové cile predSkolniho
vzdélavani, kterych by mély déti docilit. Pro hodnoceni vysledkl piedskolniho vzdélavani
byly vytvofeny nastroje, které umoziuji jejich vyhodnocovani (Syslova, Borkovcova,

Priicha, 2014).

Zmén, pievazné pak kurikularni reforma, které piinesl Ramcovy vzdélavaci programem
pro ptedskolni vzdélavani (2004), je velké mnozstvi. Tyto zmény se vztahuji hlavné na
ucitelky matefskych $kol, které se museji seznamit s novou filosofii, kterou by nasledné
mély pfijmout, i S cily pfedskolniho vzdélavani. Nicméné vSechny tyto zmény nepatii mezi

jednoduché zélezitosti.

Rozvoj osobnosti ditéte a novy systém humanizace neboli polidsténi Skoly vyslovné urcuje
Réamcovy vzdelavaci program pro piedskolni vzdélavani (2004). Plati stejné zasady pro
pojeti predskolni vychovy, jako pro vSechny jiné obory a pro jejich troveil vzdélavani. Vse
ma spolecné cile, kterymi se museji fidit. Zameétuji se na ziskani dostacujicich predpoklad
pro moznost celozivotniho vzdélavani ziskanych pomoci zdkladnich klicovych

kompetenci.

Zpocatku, kdy byl program uvadén do praxe, nemély mateiské Skoly dostatecnou podporu
a je dobré podotknout, ze nebyly ani spravné vysvétleny reformni kurikularni cile. I pfesto,
7e je Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) zaméfeny prevazné
na individualni vzdélavani a snazi se mit demokraticky sméfovany vyvoj nasi spole¢nosti,
skuteCnost je vSak jind. I v dneSni dob¢ se stale miizeme v matefskych Skolach setkat

S pristupy, které byly typické pro minuly rezim (Syslova, 2013a).
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4 Z.avér teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem se zabyvala profesi ,,uitelka matetské Skoly“. Nejen, Ze jsem se
snazila vysvétlit, co profese ucitelky matetské Skoly obnasi v dnesni dobé, ale v kratkosti
jsem se pokusila pfipomenout jakou tlohu a postaveni méla v historii. Nasledn¢ jsem se
zabyvala, jakou pfipravu potiebuje ucitelka matefské Skoly k vykonavani své profese
a jakymi moznymi zptuisoby muze dosahnout potiebné kvalifikace. Aby vSak mohla dobie
vykonavat svou profesi, zabyvala jsem se kompetencemi ucitelky mateiské Skoly, které

jsou dulezitou soucasti profesionality kazdé ucitelky piisobici na této pracovni pozici.

Dalsi ¢ast teoretické Casti je zaméfend na zaClenovani déti mladSich 3 let do matetské
Skoly. Zminuji se o potfebach ditéte podle autort jako tieba Z. Matéjcek (2005), E. Skier
(in Havlinova, 1995) a jini. Jaké jsou cile pfedskolni vychovy, co je potiebné zajistit pii
péci o déti, které jesté nedovrsily ve€kové hranice tii let. Nekdy péci v raném véku zajistuje
soucasn¢ s rodinou i matefska Skola, proto se zabyvam i tim, jaky to ma pro dité pfinos,
nebo jaky to ma vliv na praci a plisobené samostatné ucitelky, pokud se stara o takto malé
deéti.

Je tedy nutné podotknout, Ze profese ucitele je sama o sob¢é velmi nadro€nym povoldnim
a 0 to vic naro€nou ve spojitosti s péci o déti mladsi tii let, pro které neni pfimo vychovné
vzdélavaci systém Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani (2004)
zamefen a samotné ucitelky nemaji svou profesni pfipravu na tuto péci zaméfenou. Je
proto dobré se zamyslet nad tim, zda by nebylo nutné vytvofit nové zmény tykajici se stale
zvySujiciho se poctu nastupli déti mladsich 3 let do mateiské Skoly a jaké zmény budou
muset byt provedeny napiiklad v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni

vzdélavani (2004) nebo pfimo v matetskych skolach.
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II. PRAKTICKA CAST
5 Formulace problému

Teoreticka Cast se snazila nastinit, co je profese ucitelky matetské Skoly, jaké jsou jeji
ukoly, pozadavky, jakého vzdélani by méla dosahnout a jakymi kompetencemi by se méla
fidit. Soucasné se také zabyvala vychovou a péci o déti mladsich tii let, jejich potiebami,
zaClenovanim do matefské Skoly vcetné toho, jaky to ma vyznam pro dit¢ a ucitelky

mateiské skoly.

V praktické C€asti bylo snahou, na zdkladé¢ vyzkumného Setieni, zjistit, jaky je nazor
ucitelek matefskych Skol na zafazovani déti mladSich 3 let do matefskych $kol a nazor
rodica, ktefi maji své déti v mateiské skole, co si mysli o zatfazovani déti mladsich 3 let do
matefskych Skol ¢i zafazeni do jiného zafizeni uren¢ho détem od narozeni do

predskolniho véku.

6 Cil vyzkumného Setifeni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky je nazor rodict, na zatazeni déti mladsich 3 let
do matetskych skol, popiipad€ jaky je divod zatazovani ditéte mladSiho 3 let do mateifské

Skoly, a jejich nazor na pozadovanou kvalifikaci na ucitelky matetskych skol.

Dal$im cilem bakalafské prace bylo porovnat nazory ucitelek vybranych matetskych skol
vV Praze a ucitelek matefskych Skol v Prachaticich a v blizkém okoli na zafazeni déti
mlads$ich 3 let do matefskych $kol, na usporadani tfid, do kterych by mély byt zatazeny
pravé zminované déti mladsi 3 let, a na pfipadné zmény v Rdmcovém vzdelavacim
programu pro piedskolni vzdélavani (2004) tykajici se zatazovani déti mladsich 3 let do

ptredskolnich zafizeni.

7/ Charakteristika vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setieni byly vybrany tfi skupin respondenti — rodice déti, uclitelky

matefskych skol v Prachaticich a blizkém okoli a ucitelky matetskych skol v Praze.
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Celkem bylo osloveno 19 matefskych skol. Z toho 10 matefskych Skol v Prachaticich
ablizkém okoli a 9 matetskych $kol v Praze. Do dotaznikového Setfeni bylo zapojeno
celkem 471 respondentt, z toho bylo rozdano 350 dotaznikd pro rodi¢e v 8 matefskych
$kolach ve mésté Prachatice a okolnich obcich, které umoznily rozdani dotazniki. Skoly
byly ctyitfidni, dvoutiidni a jednottidni s homogennim nebo heterogennim uspotadanim.
Celkova navratnost dotaznikt ¢inila 183, coz je 52,2 %, pti¢emz pro vyuziti v bakalarské
praci mohlo byt pouzito pouze 171 dotaznikd, tedy 48,8 %, jelikoz 12 dotaznikd rodice
¢astené nevyplnily, nebo u jedné z otdzek oznacily vice z nabizenych odpovédi, coz

znehodnotilo konkrétni dotaznik.

Ucitelkdm mateiskych Skol v Prachaticich a v blizkém okoli bylo rozdano celkem
51 dotaznikii Vv celkem 10 mateiskych Skolach. Skoly byly &tyitfidni, dvoutiidni
a jednotfidni s homogennim nebo heterogennim uspofaddnim. Celkovd ndvratnost

dotaznikd Cinila 51, tedy 100 %.

Ucitelkam mateiskych kol v Praze bylo rozdano celkem 70 dotaznikd a to celkem
v 9 mateiskych $kolach. Skoly byly sedmitfidni, pétitfidni, Ctyitfidni a dvoutiidni
s homogennim nebo heterogennim uspotfddanim. Celkova navratnost dotazniki Cinila 54,

tedy 77,1 %.

Ucitelkdm mateiskych Skol bylo dohromady rozdano celkem 121 dotaznikl, celkova

navratnost ¢inila 105 dotazniki, coz ¢ini 86,8 % navratnost.

8 Pouzité metody vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni bylo provadéno pomoci dotaznikového Setfeni, které patii
Kk nejpouzivanéjsim technikam. Vyhodou této metody je moznost oslovit velky pocet
respondentl. Nevyhodou dotaznikového Setfeni spociva v (pfedpokladané) nizké
navratnosti rozdanych dotaznikl. Pro volbu dotaznikového Setfeni jsem se rozhodla proto,
ze: ,,Podstatou je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojit k problémiim,

které dotazujiciho zajimaji. ““ (Skutil, 2011, s. 80).

Dotaznik pro rodice déti, které dochazi do matefskych Skol, obsahoval dvacet jedna otazek.
Dotaznik obsahoval uzaviené dichotomické otazky (otazka €. 6, 11, 14), které umoznovaly

vybér pouze ze dvou moznych odpovédi, jez se vzajemné vyluCovaly, dale otazky
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polytomické vybérové (otazka ¢. 1 — 5, 9, 10, 16 — 17, 19 - 21), které umoznovaly vybér
jedné moznosti z vice nabizenych, také jednu otazku polytomickou vyctovou (otazka €. 7),
ktera umoznovala vybér vice odpovédi z vice nabizenych moznosti. Soucésti dotazniku
byly i otdzky oteviené (otazka €. 8, 13), kam respondent mohl napsat sviij ndzor na danou
problematiku, dale otazky polozaviené (otazka ¢. 12, 15, 18), které jsou slozené Castecné
z uzavienych a otevienych otazky, do které mohl respondent vlozit vlastni odpovéd'.
Celkova koncepce dotazniku byla rozdélena do okruhii tykajicich se osobnich informaci
0 respondentovi, ndzoril tykajicich se zatazeni déti do predskolnich instituci, spokojenosti

a diivod vybéru dané mateiské Skoly.

Dotaznik pro ucitelky matefskych Skol obsahoval deset otazek. Otdzky v dotazniku byly
uzaviené dichotomické (otdzka ¢. 3, 8), které se vzijemné vylucovaly, polytomické
vybérové (otazka ¢. 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10), které umoznovaly vybér jedné moznosti z vice
nabizenych, otazky polozaviené (otazka ¢. 7), ve které zvolily jednu z moznych odpovédi,
do které nasledné mohly dopsat svlij nazor a otdzky oteviené, které mély podobu véty,
kterou méla respondentka za ukol doplnit podle svého uvazZeni. Celkova koncepce
dotazniku se zabyvala ndzory respondentil na zatazeni déti mladsi tii let do matetské Skoly
s tim, zda by byly potiebné zmény v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni

vzdélavani (2004).

Vyhodnoceni dotazniku probihalo pomoci ¢arkovaci metody, jejiz vysledky byly nésledné
prevedeny do tabulky cetnosti, kdy konec¢ny pocet byl pfeveden na procenta. VeSkeré
odpovédi byly analyzovany a v ptfipadé¢ vyhodnoceni dotaznikdi uréenych ucitelkdm
matefskych Skol i nasledné porovnany podle mista, ve kterém byly realizovany. Na zavér
byla data zpracovana do textové podoby a v piipadé¢ dotaznikti pro ucitelky matetskych

Skol prevedena do grafického znazornéni pomoci sloupcovych grafi.

Porovnavaci metoda byla pouzita pfi vyhodnocovani dotaznikli uréenych ucitelkam
matefskych skol v Prachaticich a blizkém okoli a u¢itelkam matetskych skol v Praze. Kde
nas zajimala podobnost nebo rozdilnost nazorti u jednotlivych odpovédi polozenych

Vv dotazniku.
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9 Popis a pribéh vyzkumného Setieni

Ptiprava jednotlivych dotaznikl probihala od prosince 2014 do zacatku ledna 2015, kdy
pomoci konzultaci jsem sestavila jeho zaklad, nasledné pomoci péti osloveni rodici ve
svém okoli, jsem se pokouSela zjistit, srozumitelnost jednotlivych dotaznikti, nacez jsem

dotazniky upravila do finélni podoby.
Vyzkumné Setfeni probihalo od ledna 2015 a ukonceno bylo zacatkem biezna 2015.

Dotazniky pro rodic¢e predskolnich déti, které dochazi do matei'ské skoly, a dotaznik pro
ucitelky mateiskych Skol v Prachaticich a blizkém okoli bylo zdmérem umistit vzdy do
stejné matetské Skoly, coz se povedlo v 8 ptipadech z 12. V 8 piipadech mi pani feditelka
vyhovéla s obéma druhy dotaznikli, u dvou byla ochotna vyhovét jen u dotazniku pro
ucitelky matetskych kol a ve dvou matefskych $kolach jsem se setkala s odmitnutim

s odiivodnénim, Ze si nepfteji tato Setfeni realizovat.

Dotazniky pro rodice déti, které dochdzi do matetskych skol, byly distribuovany po
osobnim setkani s pani feditelkou nebo prostiednictvim emailové poSty, pii které byla
sjednéna osobni schiizka a nasledné zajiSténé osobni predani dotazniki, pfi kterém doSlo

k seznameni, k ¢emu je dotaznik urcen a o jakou spolupraci je zadano.

Po dohodé s pani feditelkou bylo dohodnuto, Ze dotazniky, které budou distribuovany mezi
rodice, budou moci byt v rdmci anonymity vlozeny do schranek jednotlivych tfid nebo do
schranky matetské skoly, ktera se nachazela ve vestibulu. V jednotiidnich matetskych
Skolach byly dotazniky nechavany rodi¢i na ur€eném misté v Satné¢ déti nebo je mohly

davat ptimo ucitelkam mateiské Skoly.

Dotazniky pro ucitelky matefskych Skoly v Prachaticich a blizkém okoli byly
distribuovany podobné¢ jako dotazniky pro rodic¢e, po osobnim setkani s pani feditelkou
nebo v piipadé vzdalenéjsi oblasti emailovou postou. V takovémto ptipadé nedochazelo

k osobnimu kontaktu.

Dotazniky pro ucitelky matefskych $kol v Praze byly distribuovany po osobnim setkani

s pani feditelkou nebo byly zaslany pomoci emailové posty.

Moznost doby vyplnéni dotazniku byla stanovena na dva tydny, pfi¢emz V pribchu této
doby jsem se v nékterych matefskych Skolach informovala o dosavadni navratnosti. Po

ukonceni této Casové lhiity doslo k osobnimu pievzeti veskerych navracenych dotaznikii.
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Pribéh dotaznikového Setfeni mlzeme zhodnotit jako bezproblémovy. Pii distribuci
dotaznikd byly vyuzity, jak elektronicka komunikace, tak osobni kontakt, u kterého vidim
veliké plus pfi pfedavani dotazniku (napf. mohly byt rovnou vysvétleny a zodpovézeny

veskeré otazky, a to s ucitelkami i rodici).

10 Vyhodnoceni vyzkumu

10.1 Vyhodnoceni dotaznikii pro rodice déti

V tvodu dotazniku se autorka piedstavila respondentim, kde zdivodnila i (sviij) zamér
dotaznikového Setfeni. Soucasné bylo uvedeno, ze dotaznik je zcela anonymni S tim, Ze
u vSech otazek je mozna pouze jedna z nabizenych odpovédi. Vyjimkou jsou pouze otazka
¢islo 7, kde mohli respondenti vybirat z vice z moznych odpovédi, a pak otazka ¢islo 10,
u které méli odpovidat jen respondenti v piipade, Ze v predeslé otdzce, tedy otazce Cislo 9,

zvolili odpovéd’ a).

Autorka vzdy uvede otazku, kterou nasledné slovné vyhodnoti, a vV nékterém piipadé

pouzije i grafické znadzornéni.

Otazka ¢. 1 - Vs vék se pohybuje v kategorii od:

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze vek rodicii déti se nej€asteji pohyboval v rozmezi
30 — 39 let, coz ¢inilo celkem 62,8 % dotazovanych. Rodice ve véku 19 — 29 let tvofili
16,3 % dotazovanych, 18,9 % tvofily rodice ve veéku 40 — 49 let a posledni skupina

respondentt ve véku 50 a vice let ¢inila 1,8 %.

Otazka ¢. 2 - Jaké je Vase dosaZené vidélani?

Ve vétsin€ piipadll a to z vice jak poloviny, tedy 61,4 % dosahli rodice déti nejvyse
sttedoskolského vzdélani. Vyssi odborné skoly vystudovalo celkem 14,6 % respondentt,
11,7 % tvotilo dosazené vzdélani respondentli vysokoskolského — bakalatského vzdélani,
7,1 % ¢inilo vzdélani vysokoskolské — magisterské, zékladni vzdélani a vysokoskolské —
inzenyrské vzdélani uvedlo v obou piipadech pouze 2,3 %. V jediném piipadé bylo

dosazen¢ vzdélani respondentti vysokoskolské — doktorské, které timto ¢inilo pouze 0,6 %.
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Otazka ¢. 3 - Vs rodinny stav?

V této otazce nas zajimalo, v jakém rodinné prostiedi déti vyrustaji. Z 69 % je rodinny stav
rodi¢l vdand/Zenaty. 19,3 % respondentii uvedlo, Ze jejich rodinny stav je svobodnd/y.
Rozvedenych rodi¢ii bylo uvedeno 10,5 % dotazovanych a 1,2 % tvofila skupina

respondentti vdova/vdovec.

Otazka &. 4 - Jste spokojeni s praci ucitelek na této mateiské Skole?

Celkem 72,5 %, coz ¢inni téméf tietinu dotazovanych respondenti, uvedlo, ze je spokojena
s praci ucitelek v konkrétni matei'ské Skole. 24,6 % respondentd uvedlo, Ze jsou s praci
ucitelek spise spokojeni a 10,5 % oznacilo, ze s praci uditelek jsou spiSe nespokojeni.
Zadny s respondentii neuvedl, Ze by byl nespokojeny s praci ugitelek v matetské skole, kde

ma své dit€ umisténé.

Otazka €. S - Informace ze strany matei'ské Skoly se dozvidam od:

U této otazky jsem se pii vypliovani dotazniku setkala s nejvétSim problémem, jelikoz
cilem bylo, aby se rodi¢e zamyslely nad nejcast&jSim a pro né i nejpodstatnéjsim
zpusobem, kterym ziskavaji informace tykajici se matefské Skoly. Proto byla moznost
zvolit si pouze jednu z nabizenych alternativ. Mezi nejcastéji uvadénymi moznosti, jak
rodice ziskavaji informace tykajici se matetské Skoly, jeji organizace, planid a bliZicich se
akci, byla uvadéna mozZnost ,,prostiednictvim® uclitelky. Tuto moznost zvolilo celkem
98 respondentli, coz ¢inilo 57,3 %. Druhym nejcastéji volenym zpusobem ziskavani
informaci bylo respondenty oznaceno, ze ztabule ¢i nasténky, a to celkem v 53 %.
Informovanost od jinych rodi¢i zvolilo celkem 4,1 %, od feditelky matetské Skoly 1,8 %,
pficemz informace ziskané od ditéte, z internetu ¢i ze tfidnich schlizek zvolili respondenti

vzdy jen v jednom piipad¢, coz ¢inilo 0,6 %.

JelikoZ néktefi respondenti v této otdzce uvedli vice nabizenych odpovédi, jejich dotaznik
musel byt vyfazen. To se tykalo celkem 10 dotazniku, tedy 5,5 % z celkové navratnosti
vsech dotaznikti, ktery tvofil celkem 183 kusl. Jako nejcastéji zvolené odpovédi ve
vyfazenych dotaznicich volili respondenti tyto moznosti: od ucitelky (10), z tabule —
nasténky (10), od déti (9), z internetu (4), ze téidnich schiizek (3), od jinych rodi¢u (5), od
feditelky (2). Z téchto odpovédi je patrné, Ze nejvice informaci, které jsou dulezité,

predavaji rodicim prevazné ucitelky déti, a to spolu s tabulemi ¢i nasténkami v chodbach

42



a Satnach matetské Skoly, kam se davaji rovnéz potfebné informace, a pak
I ,informovanost* ze strany déti, kterym vSe potiebné tikaji pani ucitelky, aby rodi¢im

pfipominaly.

Tuto otazku se mnou konzultovaly v né€kterych pfipadech i ucitelky matetskych Skol pfi
osobnim kontaktu, jelikoz n€ktefi rodice se na n€ obraceli s tim, Ze jim je lito, ze nemohou
oznacit vice odpovédi, nebot’ informovanost nékterymi z nabizenych moznosti byla pro né

témef na stejné urovni.

Otazka €. 6 - Nabizi tato mateiska Skola dostateCné mnoZstvi aktivit?

V této otazce bylo 153 respondenttli, ktefi uvedli, ze matetskd Skola, kterou navstévuje
jejich dité, nabizi dostatecné moznostmi aktivit, v procentualnim secteni pocet respondentil
¢ini 89,5 %. Zbylych 10,5 % uvedlo, ze matei'skd Skola nenabizi dostate¢né mnoZstvi

aktivit, to se tyka celkem 18 respondentd.

JelikoZ jsem si dotazniky nechavala rozfazené na matefské Skoly jednotfidni, dvoutfidni
a Ctyftiidni, miZeme uvést, ze z té€chto 18 respondentil, ktefi oznacili moZnost, Ze jimi
vybrand matetska $kola nenabizi dostatecné mnozstvi aktivit, je 12 respondentt, jejichz
déti jsou umisténé v mensi vesnické jednotfidni Skole, kde je nabidka aktivit mensi nez
v méstskych matefskych Skolach, kde maji snazsi pfistupnost k rozSifeni své nabidky
aktivit. Tim mohou byt mysSleny, naptiklad navstévy solné jeskyné, kterou navstévuji
4 oslovené matetské Skoly, nebo akce na dopravnim hiisti a jiné z nabizenych aktivit

matetskych skol.

Otazka €. 7 - Jaka byla Vase kritéria pii vybéru zarizeni pro Vase dité/deti?

U této jediné otazky mohli respondenti oznacit vice moznych odpovédi, které jsme setadili
podle nejcastéjSiho oznaceni, které je nasledujici: vzdalenost od mista bydlist¢ (128),
piijeti ditéte (53), doporuceni zndmych (41), umisténi zatizeni (38), kvalifikovanost
personalu (34), vzdélavaci program (32), vlastni zkuSenost (32), provozni doba (18),

nadstandardni péce o dité (7) a finan¢ni pozadavky (3). (graf ¢. 1, str. 44)
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Graf ¢&. 1 — Kritéria p¥i vybéru zarizeni
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Otazka ¢. 8 - Jaky byl vék Vaseho ditéte/déti pii vstupu do mateiské skoly?

Veék déti pii vstupu do vybranych matetfskych skol byl nejcastéji 3 roky, a to celkem
u 100 respondentt, tedy v 58,5 %. Tento v€k souhlasi s vékem urenym pro zafazovani
déti do matetské skoly. Druhym nejéastéjsim vékem se stal vek ditéte od 2 — 2,9 let, a to
v 47 ptipadech, tedy 27,5 %. Do matetské Skoly ve véku Ctyfi roky nastoupilo celkem
18 déti (10,5 %), v péti letech nastoupilo 5 déti (2,3 %) a v Sesti letech 2 déti podle uvedeni

rodi¢t v dotazniku (1,2 %).

Otazka €. 9 - Jaka byla délka Vasi rodic¢ovské dovolené?

Nejcastéjsi délka rodicovské dovolené byla triletd, a to u 114 respondentti, coz ¢ini 66,7 %.
Dvouletou rodicovskou dovolenou mélo 11,1 % respondentd, coz je 19 rodica. 17 %
rodi¢lh uvedlo, Ze délka jejich rodicovské dovolené byla ctyfleta, pficemz jind délka
rodicovské dovolené se objevila v 9 ptipadech, tedy v 5,2 % (to muze byt napiiklad

v disledku narozeni dal$iho potomka, jak uvedl jeden z respondentti).

Pokud bychom chtéli porovnat délku rodicovské dovolené s vékem déti pfi néastupu do
matetské Skoly v predesié 8. otdzce, je pomér vstupu ttiletych déti do matetské Skoly téméer

stejny jako délka tiileté rodicovské dovolené, kterou uvedlo o 14 respondentti vice. AvSak
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0 vice nez polovicni rozdil je rozdilny veék dvouletych déti pii vstupu do mateiské Skoly,
kterych bylo 47, a dvouletych rodi¢ovskych dovolenych, kterou uvedlo pouhych
19 respondentll, to je o 40,5 % respondenti méné nez déti dvouletych pii vstupu do
matefské Skoly. Tento fakt mize byt ovlivnény tim, ze matei'ské Skoly umoznuji takzvanou
,»zkuSebni dobu®, pfi které umoznuji rodi¢tm, aby své dité davali do mateiské Skoly jen na
par hodin mési¢n€. To miize napomahat k lepsi adaptaci ditéte na pravidelnou dochazku od

tfi let do matetské Skoly a pii které soucasné neni ukoncena rodicovska dovolena.

Soucasné se z vyhodnocenych dotazniki ukéazalo, Ze pokud dit¢ do matetské Skoly
nastoupilo ve véku od 2 — 3 let (jak uvedlo 47 respondent v predeslé otazce), délka
rodi¢ovské dovolené byla v téchto pifipadech pouze v 19 piipadech dvouleta, to cini
40,4 %. Pfevazna vétSina zbylych respondentl uvedla, ze dité do matetské Skoly dali diive
nez ve trech lech, ale sami svoji rodicovskou volenou ukon¢ili az po tfech letech, a to
celkem v 55,3 % piipadech. 4,3 % respondenti uvedlo, ze délka jejich rodiCovské

dovolené trvala ¢tyfi roky.

Otazka ¢. 10 - Jaké jsou duvody kratsi Vasi matei'ské dovolené?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v predeslé otazce 9, zvolili délku
rodicovské dovolené ,,dvouleta™, coz se tykalo celkem 19 rodic¢i. Nejcastéjsim divodem
zkracené rodicovské dovolené respondenti uvadéli finanéniho hlediska, a to v41,5 %.
Dal$im duvodem v 73,2 % bylo udrzeni si své pracovni pozice a v 21,3 % se jednalo

0 diivod budovéani pracovni kariéry. Zadny z respondenti neuvedl jako diéivod osobni

vvvvvv

Nutné je také zminit, Ze kratSi rodicovskou dovolenou oznacili 1 respondenti, jejichz déti
nastoupily do matetské Skoly az ve véku tii let. Ve tiech piipadech byly déti zarazeny do

Détského centra Slunic¢ko a v jednom piipadé do matetské Skoly pro déti od dvou let.

Otazka €. 11 - Navstévovali jste nékdy Vy osobné jesle?

Odpovédi na tuto otazku byly velmi vyrovnané, ale nejcastéji zvolenou odpovédi na otazku
byla odpovéd’ ne, rodice déti v 55,6 % nenavstévovali osobné jesle. Ve zbylych 44,4 %
maji rodi¢e osobni zkuSenost s jeslemi, tedy se zafazenim do zafizeni ve véku mladSim

tH let.

45



Otazka €. 12 - Navstévovalo nékdy Vase dité jesle, i jiné zafizeni pro déti mladsi 3 let?

Na tuto otazku byly odpoveédi téméf jednoznacné, 158 rodicua tedy 92,4 % uvedlo, ze jejich
déti nikdy nenavstévovaly zddnd zatfizeni pro déti mladsi tii let, pouze 7,6 % uvedlo, Ze
ano, ptricemz Mezi nejcastéjsi zatizeni uvedli Détské centrum Slunicko. Dale se piitom

objevovaly zatizeni jako:
e Montessori tfida,
e miniSkolka,
o jesle
e mateiska Skola — tfida pro dvouleté déti.

Je nutné podotknout, Ze takto vysoka ,,nenavstévovanou* jesli a podobnych zafizeni uréena
pro déti mladsi tfi let mize byt zpiisobena tim, Ze jesle, které byly ziizeny v Prachaticich
a jejich okoli, byly postupné¢ ruseny a v soucasné dob¢ v téchto mistech existuje jiz jen

zminované Détské centrum Slunicko.

Pokud bychom se podivali na odpovédi respondenti v otazce Cislo 8, kde jich celkem
47 uvedlo, Ze jejich dit€¢ zacalo navstévovat matetfskou Skolu ve véku od 2 do 3 let,
ak tomu pricetli déti, které navstévovaly 1 jina zafizeni pro déti mladsi tfi let, jejich
celkovy soucet by byl 40,4 %, tedy 70 déti, které byly zatazovany do zatizeni diive nez ve

3 letech.

Otazka ¢. 13 - Jaky je Vas ndzor na umisténi déti 2 - 3 letych v jeslich i dalSich
zaiizenich? Jsou jesle vhodnym zaiizenim pro déti dvouleté?

Tato otazka byla jedinou otevienou otazkou v celém dotazniku, a pokud bychom se
podivali na pomér kladnych odpovédi a zapornych, ve vice jak 61 % byly odpovédi kladné,
27 % byly odpovédi negativni, 7 % bylo nazoru, Ze je to individualni a nedokaze posoudit

tuto otazku celkem 5 % respondentd.

U kladnych odpovédi, kterych byla vice nez polovina, pfevladala nejvice odpovéd, Ze
rodice souhlasi se zatazovanim déti 2 — 3 letych do jesli a vice ditvodii k tomu nedodévaly
(60 respondentit). Druhou nejéastéjsi odpoveédi (36 respondentil) byla odpoveéd, ze rodice
se zafazenim souhlasi, ale pouze pokud je v tom finan¢ni diivod nebo nutny navrat matky

do préce, jinak by dit¢ mélo byt v rodin€. Vybrany respondent napsal: ,,Myslim si, Ze
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nejlepsi je, kdyz je dité doma s rodici. Ovsem v dnesni dobe, pokud matka dostane
vyhodnou nabidku prdace a ditéti jsou skoro 3 roky, priklanim se k moznosti vyuZiti jesli,

pokud neni moznost babicky, ¢i chuvy.

Mezi dalsi Casté kladné ohlasy patiily odpovédi, které souc¢asné udavaly podminky tykajici
se kvalitniho persondlu, niz§iho poctu déti v jeslich a vybaveni zafizeni (5 respondentit).
Pokud by dité bylo dostatecné zralé psychicky i fyzicky, pfiklanéli by se k zatazeni déti
2 — 3 letych do jesli ¢i jinych zatizeni 3 respondenti. Jako dobrou pfipravu na vstup do

matetské Skoly a kolektiv, tento diivod udali celkem 2 respondenti.

Jako negativnich odpoveédi tykajiciho se vstupu déti 2 — 3 letych do jesli a jinych zafizent,
udévali respondenti pouze divod, ze se zarazovanim takto malych déti nesouhlasi, a to
celkem 29 respondentu. 15 respondentt uvedlo, Ze se zafazenim nesouhlasi, jelikoz by dité
mélo byt v rodin€. Vybrana odpovéd jednoho z respondenti: ,,Myslim si, Ze neni vhodné,
aby dvouleté déti navstévovaly jesle. Ve svém véku by mély travit co nejvice casu se svymi
rodici.” Posledni zminovanou zapornou odpovédi byla odpovéd’, ve které respondenti
nesouhlasili s umisténim 2 — 3 letych déti do jesli ¢i jinych zatfizeni z divodu, Ze by mél

byt nastup do matetské Skoly az ve 3 letech a ne dftive.

Podle 10 respondentt, je vstup dvouletych déti do jesli individudlni, jelikoz pro kazdého to
muze byt jinak naro¢né a na vstup do zafizeni miize byt jinak vyzralé. Vybrana odpoveéd’
jednoho respondenta: ,,Asi podle toho, jak je dité sobéstacné a mentalné vyzralé. Podle

mne je fo individualni.*

8 respondentl uvedlo, Ze tuto otdzku nemohou posoudit, jelikoZ nemaji s jeslemi ¢i jinymi

zafizenimi zkuSenost.

Otazka ¢. 14 - Souhlasite, aby se do mateiské Skoly piijimaly déti 2 — 3leté?
71,9 % respondentt uvedlo, Ze souhlasi se zafazenim déti mladsi tii let do mateiské skoly,

zbylych 28,1 % uvedlo, Ze nesouhlasi se zafazenim takto malych déti.

Otazka ¢. 15 - Hledali jste nékdy informace moZnosti péce o déti od 2 — 3 let?
Rodic¢e z 80,1 % zadné informace tykajici se moznosti péce o déti ve véku 2 — 3 roky
nehledali, 19,9 % rodica informace hledalo, a to v pfevazné vétSing na internetu, pficemz

mezi dal$i uvadéné zdroje informaci patfily:
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e ., mésto Prachatice®,
e 0.s. Portus Prachatice,
e Vv konkrétni matefské Skole,
e ufeditelky matetské skoly,
e uznamych,
e Znasténky,
e Z Casopisu.
V jednom piipad¢ respondent uvedl: ,,Sama jsem uvazovala o zalozeni miniskolky ve

viastnim domé, kdyz jsem byla s dcerou na rodicovské dovolené.*.

Otazka €. 16 - Soucasnd nabidka instituci pecujici o déti od 2 — 3 let, je podle Vis?
Nejcastéjsi odpoved’ na tuto otdzku volili respondenti odpovéd’ nevim, nedokazu posoudit,

atov 48,5 %, za nedostacujici ji oznacilo 39,2 % respondentti a za dostacujici 12,3 %.

Otazka ¢. 17 - Jakou kvalifikaci povaZujete za potiebnou v péci o déti 2 - 3 leté?

Jako potiebnou kvalifikaci ucitelky matetfské Skoly povazuji rodice prevazné pedagogickou
a zdravotnickou, a to v 99 ptipadech, coz je 57,9 %. Dale jen kvalifikaci pedagogickou, tu
oznacilo 39,2 % respondentt, 1,2 % kvalifikaci zdravotnickou a 1,7 % uvedlo moznost

potiebné kvalifikace jiné.

Otazka ¢. 18 - Do jakého resortu by podle Vis méla byt zarazena péce o deéti mladsi
2 - 3 leté?

V prevazné vétSing volili respondenti odpovéd’, ve které by péci o déti mladsi tii let
zaradili do resortu Skolstvi, a to 124 hlasy, coz ¢ini 72,1 %. Nasledné pak do resortu
socialni péce - 14,3 %, do resortu zdravotnictvi 8,5 % a moznost jiné volilo 5,1 %
respondentt, kdyZz uvadéli zatazeni péce o déti mladsi 2 — 3 let za vhodné nejcastéji do
domaci péce. Jako dalSi moznosti, do jakého resortu by bylo vhodné zatadit péci o déti
mladsi tii let, byly uvadény: kombinace resortu zdravotnického a skolského, pouze resort

pedagogicky.
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Otazka ¢. 19 - Podle Vaseho ndzoru je vhodné zaradit déti 0 — 2 leté do:

V této otazce rodi¢e nejcastéji oznacili moznost zafazeni déti od narozeni do dvou let
v rodiné. Tuto moznost celkem oznacilo 100 respondenti, tedy 58,2 %. Mezi druhou
nejcastéji oznacenou moznosti patii zarazeni takto malého ditéte do jesli, a to v 15,7 %.
Matetska Skola — jeslova tfida byla vybrana ve 23 ptipadech (13,4 %), matefska Skola —
vékove stejnoroda skupina byla vybrana 11 respondenty (6,3 %), mikrojesle tvotily 2,3 %
oznacenych moznosti a zbylé moznosti jako je mikroSkolka, détska skupina, profesionalni

chitva a jiné moznosti byly vZdy oznaceny jednim respondentem, coz tvotilo 0,6 %.

Otazka ¢. 20 - Podle Vaseho ndzoru je vhodné zaradit déti 2 - 3 leté do:

U této otazky byla respondenty volena nejcast&jSi moznost zafazeni 2 — 3 leté déti do
mateiské Skoly — vekové stejnorodé skupiny (homogenni), a to v 52 piipadech tedy
30,2 %. Mezi druhou nejcastéji volenou moznost patiilo zafazeni do matetské Skoly —
jeslové tridy 24,1 % a nasledné v rodiné 18,7 %. Matefskou Skolu — vékoveé smisSenou
tiidu, skupinu (heterogenni) volilo celkem 14,7 % respondentd, jesle oznalilo celkem
5,3%, mikroskolku 3,5 %, mikrojesle 2,3 % a profesionalni chiivu ¢i firemni jesle 0,6 %
respondentli. Ostatni moznosti jako détskou skupinu a moznost jiné nezvolil ani jeden

zZ respondentt.

Pokud bychom se podivali zpétné na otazku Cislo 14, kde 48 respondenti odpovédélo, ze
nesouhlasi s tim, aby do matetské Skoly byly pfijimany déti mladsi tii let, pouhych 43,5 %
téchto respondentil, v této otdzce uvedlo, Ze dit¢ 2 — 3 leté by mélo byt v rodiné. Ostatni
odpovédi, které byly jiné, bereme jako jejich nazor, pokud by dité 2 — 3 leté muselo byt do
nékterého zafizeni zafazeno, tak jaky je jejich pohled na nejvhodnéjsi zatazeni. Nazory
uvadéli takovéto: matetska Skola — jeslova tiida 14,7 %, jesle 14,7 %, matetska Skola —
veékove stejnoroda skupina 12,3 %, mikrojesle 8,2 %, matefska Skola — vékoveé smisena

téida, skupina 4,6 % a firemni jesle 2,1 %.

Otazka €. 21 - Podle Vaseho ndazoru je vhodné zaradit déti 3 - 6 leté do:

Vice nez tfictvrté respondentii v této otdzce odpovédelo jednoznacné a zvolilo moznost
zafazeni déti ve véku od 3 do 6 let jako nejvhodnéjsi do mateiské Skoly — vékove
stejnorodé¢ skupiny (homogenni), a to 77,1 % v 21,1 % zvolili respondenti moznost

matefské skoly — vékové smisené tiidy, skupiny (heterogenni). Poté vzdy po 0,6 % volili
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moznost matetska Skola - jeslova tfida, mikroSkolka a rodina. Odpovédi jesle, mikrojesle a

firemni jesle nebyly ani jednou oznaceny.

10.2 Vyhodnoceni dotaznikii pro ucitele materskych Skol

V tvodu dotazniku se autorka predstavila respondentim, kde i zdGvodnila sviij zamér
dotaznikového Setieni. Soucasné bylo uvedeno, ze dotaznik je zcela anonymni S tim, Ze
U vétSiny otazek je mozna pouze jedna z nabizenych odpovédi, a to kromé na zavér

polozenych dvé otevienych otazek, kde respondenti dokoncovali vyrok.

Autorka vzdy uvede otazku, kterou celkové vyhodnoti, poté zvlast vyhodnoti odpovédi
ucitelek matefskych $kol v Prachaticich a blizkém okoli a pak zvlast odpovédi ucitelek

matetskych skol v Praze, nasledné shrne ziskané vysledky a graficky je zaznamena.

Otazka ¢&. 1 - Vs vék se pohybuje v kategorii od:

Z pruzkumu je patrné, Zze odpovédi po seéteni vSech dotazovanych respondentti jsou velmi
vyrovnané. Nejcastéji byla ozna¢ena moznost D, kdy se v€k ucitelek mateiskych Skol (dale
jen ugitelky MS) pohyboval v rozmezi od 50 a vice let, a to v 29,9 %. Dal3i nejéast&jsi
odpovédi byla moznost C, kde se vék ucitelek MS pohyboval v rozmezi od 40 — 49 let a to
24,7 %. Moznosti A a B ¢inily celkem v obou piipadech 22,7 %, kdy v odpovédi A byl vék
respondentti 0d 19 — 29 let a v odpovédi B od 30 — 39 let.

Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

Nejéastéji zvolenou odpovédi ucitelek MS v Prachaticich a blizkém okoli (dale jen
v Prachatice) byla odpovéd’ D, a to 43,1 %. Vék ucitelek od 40 — 49 let, tedy odpoved C
byla oznacena celkem 23,5 %. 17,7 % tvotila odpovéd’ A a 15,7 % tvotila odpovéd B.

Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych kol v Praze

U této skupiny uéitelky MS volily nejéastéji moznost B, kdy se vék respondenttl pohyboval
v rozmezi od 30 — 39 lety, a to 29,6 %. Odpoveéd B ¢inila 27,8 %, odpovéd C byla

oznacena 25,9 % a nejméné respondent pattilo do skupiny D, ktera tvorila 16,7 %.
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Z takto vyhodnocenych dotaznikd vyplyva, Ze pramémy vék uditelek MS je nizsi v Praze,
kde byly nejéast&jsimi odpovéd’mi moznosti A a B, naopak vék ugitelek MS v Prachaticich

spadal nejc¢astéji do odpoveédi C a D.

Graf ¢. 2 — VEk ucitelek materskych Skol
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Otazka ¢. 2 - Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Prevazujici vétSina vSech respondentli v této otdzce oznacila moznost A, kdy jejich
nejvyssi dosazené vzdélani bylo stfedoskolské a to v 59,3 %. Druhou nejcastéjsi odpovédi,
byla moznost C, kdy nejvyssi dosazené vzdélani bylo vysokoskolské — bakalaiské, a to
celkem v 21,9 %. Vyssi odborné vzdélani dosahlo celkem 10,3 % a nejméné respondentti
oznacilo nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské — magisterské, a to 8,5 %.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek matefskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

U této otazky pievazna vétiina ucitelek MS oznacila jako nejvyssi mozné vzdélani
moznost A, stiedoskolské, které tvofilo 68,6 %. Druhym nejcastéj$im dosazenym
vzdélanim byla ozna¢end moznost C, vzdélani vysokoskolské — bakalaiské 21,6 %. Vyssi

odborné vzdelani doséhlo celkem 5,9 % a nejméné respondentli dosédhlo vysokoskolského

— magisterského vzdélani a to v 3,9 % ptipadech.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych kol v Praze

Respondenti u této otazky oznacili nejCastéji odpovéd A, tedy nejvysSim dosazenym
vzdélanim je stfedoskolské, a to v 50 % vracenych dotaznikl. 22,2 % dotazovanych

dosdhlo vysokoskolského — bakalafského vzdélani, 14,8 % dosahlo vzdélani vyssiho
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odborného a v 13 % respondenti dosahli nejvyssiho vzdélani vysokoskolského —

magisterského.

Z takto vyhodnocenych dotaznikll vyplyva, Ze V Praze je vzdélani uéitelek MS vyssi nez
u u¢itelek MS v Prachaticich. To miiZze byt zpiisobeno tim, Ze v Prachaticich jsou ugitelky
znateln€ starSi nez v Praze a maji letitou praxi, pfi které nebylo zadouci vyssiho vzdélani
k vykonavani této profese. Soucasné¢ muiize mit znatelny vliv i dostupnost vzdélavani pro
ucitelky MS, kdy pro ugitelky v Praze existuje vysokoskolsky bakalaisky & navazujici
magistersky obor Ucitelstvi pro matei'ské Skoly pti Pedagogické fakult¢ UK v Praze, které
si mohou doplnit v ramci dalkového studia, pfi¢emz v Prachaticich a blizkém okoli uz

ucitelky museji za studiem dojizdét, napiiklad do Ceskych Budgjovic.

Graf ¢. 3 — Dosazené vzdélani ucitelek materskych kol
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Otazka &. 3 - Souhlasite s tim, aby matei'skou Skolu navstévovaly déti 2 — 3 let?

Celkem 71,5 % respondentli uvedlo, Ze nesouhlasi s tim, aby do matetské Skoly byly
zafazovany deti ve veku od dvou do tii let, ti zvolili moznost B. Moznost A zvolilo celkem

28,5 % dotazovanych respondenti, ktefi se zafazenim déti od dvou do tii let souhlasi.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

S tim, aby byly déti ve véku od dvou do tii let zafazovany do matetské skoly, se vétSina
respondentl shodla nejcastéji volbou odpovédi B, tedy odpovédi, ze se zarazovanim déti
nesouhlasi, a to v 74,5 %. Naopak 25,4 % respondentti uvedlo, Ze se zafazovanim déti

mladsich tfi let souhlasi.
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Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych kol v Praze

U této otazky odpovédelo celkem 68,5 % respondentd, ktefi zvolili moznost B, ze
nesouhlasi se zafazovanim déti ve véku od dvou do tii let do mateiské Skoly. Moznost A,

kdy respondenti souhlasi se zatazovanim téchto déti, zvolilo celkem 31,5 % respondentd.

U této otazky se odpovédi obou skupin respondentii velmi shodovaly, ndzor na zafazovani

déti 2 — 3 letych je pfevazné negativni a ucitelé s nim nesouhlasi.

Graf ¢. 4 — Nazor na zarazovani déti 2 — 3 letych do materské Skoly.
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Otazka ¢. 4 - Domnivite se, na zdkladé vlastni zkuSenosti, Ze soucasny reZim v matei'ské
Skole odpovida i détem mladsim tii let (2 — 3 roky)?

Pievazna vétsina vSech oslovenych respondentli u této otazky zvolila moZznost B, kdy se
domnivaji, ze soucasny rezim v matetské Skole neodpovida détem mladsSim tii let, a to
v 68,5 %. Druhou nejéastéjsi odpoveédi byla zvolena moznost A, kdy se respondenti
domnivaji, Ze rezim odpovida détem mladSim tii let a to v celkovém souctu 22,1 %.

Moznost C zvolilo celkem 8,4 % respondentl.
Vyhodnoceni dotaznikii ucitelek mateiskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

Utitelky MS volily nejéastéji odpovéd’ B, a to v 70,5 %, kdy se domnivaji, Ze rezim
V soucasné matetské Skole neodpovida détem mladsim tii let, naopak za odpovidajici, ho
oznacilo celkem 27,5 % respondentil, ti zvolili moznost A. Moznost C, zvolili 2 %
respondentli, kde uclitelky nevi, nemaji zkuSenost srezimem pro déti mladsi tii let

Vv materské Skole.
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Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych kol v Praze

Nejcastéji zvolenou odpoveédi u respondentii v Praze byla zvolena moznost B a to
V 66,6 %, Ze soucasny rezim v matetské Skole neodpovida détem 2 — 3 letym. Moznost A,
kde se respondenti domnivaji, ze souCasny rezim v matefské Skole odpovida détem
mladsim tii let, zvolilo celkem 16,6 %. 14,8 % respondenti uvedlo moznost C, kdy nevi,

nemaji zkusSenost s rezimem pro déti mladsi tii let v matetské Skole.

U této otazky se odpovédi velmi shodovaly u obou skupin respondentii. Nejcastéji
zvolenou odpovédi byla zvolena moznost, ze soucasny rezim v matei'ské skole neodpovida
détem mladsim tii let. Tento fakt miize byt zplsobeny tim, Ze matetské skoly nejsou
urCeny pro déti mladsi tii let a piiprava ucitelek neni pifimo zaméfena na praci s takto
malymi détmi.

Graf ¢. 5 — Odpovida soucasny rezim v materské Skole détem 2 — 3 letym?
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Otazka €. 5 - Domnivdte se, Ze pro déti ve véku 2 — 3 let je vhodné uspovadani tiidy:

Vysledky této otazky byly velmi vyrovnané s rozdilem pouhych 2 hlasi. AvSak
v celkovém souctu vSech odpovédi byla nejcastéji oznaCovana moznost B, tedy ze
nejvhodnéjsi uspotfadani tfidy pro déti ve v€ku od 2 — 3 let je podle respondentt
heterogenni (neboli rizné vékové uspotadani), a to 40,9 %. Druhou nejéastéji zvolenou
moznosti byla odpovéd A, tzn. homogenni usporadéani, a to 39,1 %. Moznost C, kdy
respondent uvadél, ze je jedno, Vjakém uspotradani bude dit¢ mladsi 3 let zarazeno,

oznacilo celkem 10,5 %, pfi¢emZ moznost nevim, moznost D zvolilo celkem 9,5 %.
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Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

V této otazce odpovidaly ugitelky MS nejéastji, ze pro déti 2 - 3 je nejvhodngjsi zatazeni
do tfidy homogenni, tedy odpovéd A, a to celkem 45,1 %. Pro heterogenni uspoiadani
ttidy bylo celkem 35,3 % respondentd, ti zvolili moznost B. U moznosti C, Ze je jedno,
V jakém uspofadani déti mladsi tii let budou, zvolilo tuto moznost celkem 11,7 %

respondentti. 7,9 % ucitelek uvedlo, ze nevi, jaké usporadani by bylo pro tyto déti vhodné.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych kol v Praze

V této otazce volily ucitelky MS v Praze nejéastéji odpovéd’ B a to 46,3 %, kdy si mysli, ze
nejvhodnéjsi usporadani ttidy pro déti od dvou do tii let je ve tfidé heterogenni. O tom, ze
je nejvhodnéjsi uspotfadani homogenni, bylo presvédcéeno 33,3 % respondentd, ti oznacili
moznost A. Moznost nevim, zvolilo 11,1 % respondentt, pii¢emz o odpovédi C, je jedno,

Vv jak usporadané tfidé dité bude, bylo pfesvédéeno nejméné ucitelek celkem 9,3 %.

V odpovédich na tuto otdzku se respondenti rozchazeli, u¢itelky MS v Prachaticich byly
pfevazné piesvédceny, Ze nejvhodnéjsi uspotfadani tfidy je homogenni, naopak v Praze

jako nejvhodngjsi shledavaly uspofadani heterogenni.

Graf ¢. 6 — Vhodné usporadani tridy.
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Otazka ¢&. 6 - Na zakladé vlastni zkuSenosti vnimdte 7 hlediska soucasného vybaveni
mateiské Skoly zaiazeni déti od 2 — 3 let za:

Prevazna vétSina oslovenych respondentll se v této otazce shodla v 64 % na tom, Ze
soucasné vybaveni matei'ské Skoly je nevhodné pro zafazeni déti ve veéku od 2 - 3 let, ti

tedy zvolili odpovéd’ B. 26,6 % respondenti zvolili moznost A, kdy jsou nézoru, ze
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vybaveni v jejich matetské Skole je pro tyto malé déti vhodné. Nejméné respondentl

uvedlo moznost C, kdy nevi, zda je vybaveni vhodn¢ ¢i nevhodné.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

64,7 % oslovenych respondentii vidi vybaveni matefskych §kol jako nevhodné pro zatazeni
déti od 2 — 3 let. Za vhodné ho oznacilo celkem 29,4 % respondenti a 5,9 % jich uvedlo,

ze nevi, jestli je soucasné vybaveni vhodné ¢i nevhodné.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych kol v Praze

Jako nevhodné, oznacili respondenti soucasné vybaveni matetskych Skol pro zatazeni déti
od 2 — 3 let, tuto moznost zvolilo celkem 57,4 %. Jako uspofadani vhodné, ho oznacilo

24,1 % ucitelek. Moznost nevim zvolilo celkem 12,4 % respondent.

U této otazky se odpovédi obou skupin respondentli velmi shodovaly, ndzor na soucasné
vybaveni matefskych $kol vidi uéitelky Vv ptevazné vétsin€ jako nevhodné pro déti ve véku
od 2 do 3 let.

Graf ¢. 7 — Vybaveni materské Skoly.
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Otazka ¢. 7 - Je podle Vaseho nazoru sniZeni vékové hranice pro vstup do mateiské
Skoly nejlepsi variantou vyieSeni nedostacujici instituciondlni péce o déti ve véku od 2 —
3 let?

Nejcastéji zvolenou odpoveédi pii souctu obou skupin respondentti byla moznost B, kterou
oznacilo celkem 76,2 % respondentd, kteti se domnivaji, ze snizeni v€kové hranice pro

vstup do matetské Skoly neni feSenim pro nedostacujici instituciondlni péci. Moznost A
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celkem zvolilo 23,8 %, ti se domnivaji, Ze by snizeni vékové hranice bylo feSenim.

(Grafické znazornéni v grafu ¢. 8, str. 58.)
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

U této otazky byla nejdast&ji oznadovana odpovéd’ B, tedy Ze uditelky MS (78,4 %) si
mysli, Ze snizeni vékové hranice neni nejlepsim feSenim pro nedostacujici péci o déti 2 — 3
leté. Jako nejcastéji uvadény divod bylo uvadeéno, ze pii soucasném poctu déti, ktery je
pfevazné 28 déti na tfidu nejde dosdhnout, aby u kazdého ditéte obzvlast' u takto malého
dochazelo k uspokojovani individualnich potieb. Je nutné taky podotknout, Ze Casto tyto
malé déti nejsou dostate¢n¢ socidlné zralé pro vstup do matetrské Skoly a nemaji naucené
vSechny zakladni navyky - nedokazou se sami najist, dojit si na WC, pomocuji se atd. Jako
dal$im casto zminovanym divodem bylo, ze dité dvouleté by m¢lo byt v rodin€ co mozna
nejdéle, a pokud to nejde jinak, je vhodnéjsi ho zatadit do jesli nebo jinych zatizeni, které
jsou pro takto malé déti uzplsobené. V ndvaznosti na to by muselo dojit ke zméné
vV Ramcovém vzd¢lavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2004), jelikoZ ten je uréen
pro déti 3 leté. Jako dalSim diivodem miiZze byt 1 t€Zka adaptace ditéte na novy kolektiv,
Casté nemoci, coz neni pro takto malé déti prospésné. Odpoveéd’ jednoho vybraného
respondenta: ,.Je mozné, aby chodily deéti ve véku 2 let do materské Skoly, ale s tou zménou,

vvvvvv

pocet techto déti pohromade v jedné tride. Max. 8 déti tohoto veku, ne spolu s 3 letymi

‘

avice.

Opacnym nazorem, tedy Ze je sniZzeni vékové hranice pro vstup do mateiské Skoly dobré
feSeni oznacilo celkem 21,6 % respondentii. Mezi nej€astéjsi odiivodnéni patiil divod, ze
souhlasi, ale pouze pokud by byl snizeny pocet déti ve tfidé nebo se navysil pocet ucitelek
Vjedné tfidé. Druhé nejcastéjsSi odiivodnéni bylo takové, Ze se sniZzenim respondenti
souhlasi, ale pouze pokud by museli rodice do zaméstnani a nebyla by jind mozZnost. Jina
odiivodnéni se tykala odpovédi ano, pouze pokud by doslo k ,, ...vhodné upravé prostredi
a rezimu v souvislosti s individudlnimi potrebami 2 letého ditéte nebo ze .,...déti rychleji
nabéhnou do pravidelného rezZimu dne, jsou lepsi v oblasti sebeobsluhy.” (odpovéedi

vybranych respondentit).
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych skol v Praze

Jako nejcastéji zvolenou odpovédi (74,1 %) u této otazky byla zvolena odpoveéd’ B, tedy ze

snizeni vékové hranice pro vstup do matetské Skoly neni nejlep$i variantou vyfeSeni
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nedostacujici péce. Toto tvrzeni bylo odivodnéno nejcastéji tim, ze dit¢ mladsi tii let by
melo zustat v roding, jelikoz nejvice potfebuje svoji matku a tu mu zadné zafizeni
nenahradi, nebo moznost zaradit dit¢ do jiného zafizeni ur¢ené¢ho détem mladsim tfi let nez
je matefska skola, jelikoz ta je urCena pro déti od 3 let a diky nepiiméfeného poctu déti,
které jsou ve tfidach, by nemohly byt uspokojeny potieby déti, coz patii mezi dalsi
davody. Mateiské Skoly totiz nejsou dostatecné vybaveny na praci s détmi, které nemaji
jeste plné naucené zékladni ndvyky hygienické a sebeobsluzné. Dit¢ mladsi tii let
pottebuje individudlni péci, pfi¢emz ta by mohla byt zajiSténa i1 zfizenim odd€lenim pro

tyto déti nebo aspoil navysenim poctu uciteld na jednu tiidu.

Moznost odpovédi ano na tuto otdzku zvolilo celkem 25,7 % respondentl, jejich
nejcastéjs$im oduvodnénim bylo, nejsou-li v blizkosti bydlisté n&jaké jesle ¢i jina moznost
péfe o takto malé dit¢ a matka by musela nastoupit do zaméstnani, je snizeni vékové
hranice dobrym diivodem. Soucasné byly uvadény divody, Ze by muselo dojit ke snizeni
poctu déti na tfidu a zvyseni poctu uéiteld. Dal§im moznym uvedenym divodem bylo, ze

Vv soucasné dob¢ je to potieba.

Z odpovédi obou skupin respondentti vyplyva, ze nesouhlasi se zafazovanim déti 2 — 3
letych do mateifskych Skolek, aby tim byla vyfeSena nedostacujici péce o tyto déti. Jako
nejcasteji uvadény divod se objevovalo tvrzeni, ze dit€¢ mladsi 3 let mé byt v roding, musel
by se snizit pocet déti na tiidu, zvysit pocet ucitelll na tfidu a déti by musely mit osvojeny

vSechny zékladni hygienické i samoobsluzné navyky.

Graf ¢. 8 — SniZeni vékové hranice jako vyFeSeni nedostacujici institucionalni péce
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Otazka ¢. 8 - VyZadoval by podle Vaseho ndazoru ndastup déti od 2 — 3 let do mateiské
Skoly zmény v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani?

Pokud by mély nastupovat do matetské Skoly déti ve v€ku od 2 — 3 let, tak by podle
prevazné vétSiny respondentli Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
(2004) vyzadoval uréité zmény, na této odpovédi se shodlo celkem v 84,8 % uditelek MS.
Moznost B, volilo celkem 15,2 % respondentt, ktefi jsou nazoru, ze by zadné zmény

nevyzadoval.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

Na moznosti A se v této otdzce shodlo celkem 84,3 % respondentti, kteti jsou ndzoru, ze
pokud by do matetskych skol mély byt zatazovany déti ve véku od 2 — 3 let, Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004) by vyzadoval uréité zmény.
O moznosti B, kdy si mysli, Ze by zadné zmény nevyzadoval, je ptresvédéeno celkem

15,7 % respondenti.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych kol v Praze

Celkem 85,2 % respondentii uvedlo, Ze by Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani (2004) vyzadoval zmény, pokud by do matetskych skol mély byt zarazeny déti

2 — 3 leté. 14,8 % respondentl oznacilo moznost B, tj. Ze by Zadné zmény nebyly potieba.

Z odpovédi obou skupin respondentl je patrné, Ze byly velmi shodné. V pfevazné vétSing
se utitelky MS shodovaly na tom, Ze by byly potfebné uréité zmény v Ramcovém
vzdélavacim programu pro piedskolni vzdelavani (2004), které by se tykaly zarazovani

déti mladSich 3 let do matefske Skoly.

Graf ¢. 9 — Zmény v Ramcovém vzdélavacim program pro predskolni vzdélavani, pri

zarazeni déti 2 — 3 letych do materské Skoly.
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Otazka ¢&. 9 - Vyberte duvod, pro¢ byste doporucil/a dochazku 2 — 3letého ditéte do
materské Skoly?

Jako nejcastéjsi odpoved’ této otazky byla zvolena u vSech respondenti moznost H (nedal/a
bych dité¢ mladsi 3 let do MS), tu zvolilo celkem 61 % viech respondenti, ktefi by dité
mladsi tfi let do matefské Skoly nedali. Jako diivod, proc¢ by dité 2 — 3 leté dali do matetské
skoly, byl nejcastéji uvadén ekonomicky divod, tedy moznost A, ten uvedlo celkem
14,3 %. Jako dalsi divod pro¢ zatadit tyto déti do matefské Skoly uvedlo 12,4 %
respondenti moznost C, kontakt s vrstevniky. Kariérni divod, tedy moznost B zvolilo
celkem 6,7 % respondentd. 2,8 % ucitelt zvolilo mozZnost F, kdy se jedna o pestry ucebni a
herni seznam a moznost I, jiné zvolilo téz 2,8 % respondentti. Moznosti D (odborné
kvalifikované prace), E (vétsi moznost pobytu venku) a G (péce o mladsi déti) neuvedl ani

V jedné skupiné Zadny respondent.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

66,6 % respondentti u této otazky odpovédéli, ze by dit¢ mladsi 3 let do matetské Skoly
nedali, ti zvolili moZnost H. 11,8 % respondentt by dit¢ mladsi tfi let zafadilo do mateiské
Skoly z diivodu, Ze by tim umoZnila ditéti kontakt s vrstevniky. 9,5 % respondentli zvolilo
moznost A, témi jsou ekonomické diivody, moznost B, kariérni divod zvolilo celkem
5,9 % respondenttl, 3,9 % oznacilo moznost F, pestry ucebni a herni seznam a moznost I,

tzn., jiné uvedlo celkem 2 % uciteld.
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych kol v Praze

Celkem 55,5 % ucitelek v Praze jako nejcastéjsi odpoveéd’ u této otazky zvolily moznost H,
tedy odpovéd, Zze by dit¢ mladsi 3 let do matetské Skoly nedaly. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla moznost A, kde by jako divod zatazeni déti mladSich 3 let, hraly
ekonomické divody (18,5 %). Proto, aby byl détem umoznén kontakt s vrstevniky, je
celkem 13 % ucitelt, 7,4 % oznacilo kariérni diivod. Moznost jiné zvolilo celkem 3,7 %
respondentt, kteti dodali, Ze n€kdy jiz dit€ mize byt zralé na vstup do mateiské Skoly, ale
to je vzdy individudlni, proto by se na kazdé dit€¢ mélo pohlizet zvlast. Pouhy jeden
respondent uvedl, Ze jako divod zarazeni ditéte mladsiho 3 let vidi v pestrém ucebnim

a hernim planu, ktery matet'ské4 skola mtize nabidnout.
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U této otazky jsou opét ob¢ skupiny respondentll velmi vyrovnané ve svych odpovédich,
kdyZ nejcastéji zvolenou moznosti u obou skupin byla odpovéd’, Ze by dité mladsi 3 let do

mateiské Skoly nedaly.

Graf ¢. 10 — Diivody zaiazeni 2 — 3 letych déti do mateiské Skoly.
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Otazka ¢. 10 - Proc byste nedoporucil/a dochazku 2 — 3letého ditéte do mateiské Skoly?

Jako nejéastéji uvadénym divodem u viech oslovenych respondenti, pro¢ by uéitelka MS
nedala dit¢ mladsi tfi let do matef'ské Skoly byla odpovéd’ B, a to takova, Ze dit¢ mladsi
3 let ma byt v roding. Takto odpovédélo celkem 68,6 % ucitelek MS. Moznost C, tzn., ze
respondenti upiednostiuji jiné formy péce, zvolilo 12,4 %. Moznost D, neboli jiné, zvolilo
celkem 13,3 % oslovenych respondentti a nedivéru k cizi osobé oznalilo celkem 5,7 %

respondentu.
Vyhodnoceni dotaznikii ucitelek matefskych §kol v Prachaticich a blizkém okoli

Téméf tietina respondentl (72,5 %) u této otazky zvolila odpoveéd’ B, dit€ mladsi 3 let ma
byt v rodiné. Moznost D zvolilo 13,7 % respondentu, 9,8 % upiednostiiuje jiné formy péce
a 3,9 % respondentl uvadi jako divod, pro¢ by nedoporucila dochazku 2 — 3 letého ditcte

do matetské Skoly, nediivéru k cizi osobé.
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Vyhodnoceni dotazniki ucitelek mateiskych kol v Praze

64,8 % respondenttl uvedlo, ze dit¢ mladsi 3 let ma byt v rodiné. 12,4 % respondentli
uvedlo jako duvod, pro¢ by dité 2 — 3 leté nedali do mateiské Skoly, Ze upfednostiuje jiné
formy péce. MozZnost D, tedy jiné, oznacilo celkem 13,3 % respondentli a nedivéru k cizi

osob¢ 7,4 %.

U obou skupin respondentt je patrné, Ze jsou pievazné nazoru, ze dit€ ve véku od 2 — 3 let
by mély byt v rodiné a se zafazenim do matefské Skoly pockat, az dit¢ bude piipravené

a dosahne minimalné vékové hranice 3 let.

Graf ¢. 10 - Diivody nezaiazeni 2 — 3 letych déti do materské Skoly.
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Véta ¢. 1 - ,,Respektovani individudlnich a vyvojovych potieb 2 letych déti zajisti nejlépe
... (dokoncete vyrok).*

Nejcastejsi odpoveédi vSech respondentd byla rodina, a to celkem v 72,5 %. Druhou
nejcastejs$i odpoveédi byla matka 15,5 %, jesle ziskaly celkem 4,8 %. Zbylych 7,2 % tvotily
jiné odpovédi.

Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych Skol v Prachaticich a blizkém okoli
Nejéast&jsi odpovédi ucitelek MS byla, Ze respektovani individualnich a vyvojovych
potieb zajisti nejlépe rodina, tu uvedlo celkem 74,5 % respondentt. Jako dal§i moznost

byla uvadéna matka, ta se objevila celkem u 17,6 % odpovédi respondentii. Jesle zminilo

3,9 % respondentid. Nasledné vzdy jeden zrespondentl odpovédél, Ze respektovani
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individualnich a vyvojovych potieb 2 letych déti zajisti nejlépe ,,rodinna vychova doplnénd

o vychovu a vzdélavani v materské skole* nebo ,,odpovidajici vybaveni‘* (respondenti).

Tabulka ¢. 1 — Zajisténi respektovani individualnich potieb déti. (Prachatice)

Odpovedi Pocet respondentt Pocet v procentech

Rodina 38 74,5%
Matka 9 17,6%
Jesle 2 3,9%
Rodinnd vychova doplnéna o vychovu

CAeat L4 1 2%
a vzdélavani v materské skole
Odpovidajici vybaveni 1 2%

Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych kol v Praze

Nejcastéjsi odpoveédi na otdzku tykajici se individualnich a vyvojovych potieb zajisti
rodina, to uvedlo celkem 70,4 % respondentt. 13 % ucitelti uvedlo, Ze matka a 5,6 % jesle.
Mezi dalsi odpovédi patiila i individualni péce, rodina spole¢né s pedagogem, skupina

vrstevniku.

Tabulka ¢&. 2 - ZajiSténi respektovani individualnich potieb déti. (Praha)

Odpovedi Pocet respondentil Pocet v procentech
Rodina 38 70,4%
Matka 7 13%
Rodina spolecné s pedagogem 4 7,4%
Jesle 1 5,6%
Individualni péce 1 1,8%
Skupina vrstevniku 1 1,8%

Z téchto odpovédi obou skupin respondentii vyplyva, Ze rodina je povazovana za
nejdulezitéjsiho Cinitele, ktery nejlépe zajisti respektovani individudlnich a vyvojovych

potieb 2 letych déti.
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Véta €. 2 - ,,Pokud bych mél/a mit ve tiidé déti 2 — 3 leté, ve tiidé by mohlo byt

maximalné ... (dokoncete vyrok) déti.*

Nejcastéjsi odpovedi, v celkovém poctu 30 respondentii, bylo tvrzeni, Ze maximalni pocet
deéti 2 - 3 letych v jedné tifidé by mél byt 15. Jako dalsi nazory se v odpovédich objevily
varianty: jedenact (22), dvanact (11), pét (8), dvé, osmnact a dvacet (6), Sest a osm (5),
Sestnact (3), tiinact (2) a Ctyfi (1).

Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych Skol v Prachaticich a blizkém okoli

Z tabulky €. 3 je patrné, Ze nejvice 2 - 3 letych déti by podle 19 respondentit mohlo byt ve
tiidé patnact. Moznost deseti déti ve tfidé uvedlo 11 respondentt, Sest (4), dvanact

a osmnact (3), dvé, osm, tfinact a dvacet (2), Ctyfi, pét, a Sestnact (1).
Vyhodnoceni dotazniki ucitelek materskych kol v Praze

Nejvice 2 - 3 letych déti by podle 11 respondentit mohlo byt ve tfidé deset nebo patnéct,
dalsi moznosti byly: dvanact (8), pét (7), dvé a dvacet (4), osm a osmndct (3), Sestnact (2)

a Sest (1).

Z téchto odpovédi vyplyva, ze pokud bychom chtéli uvést primérny maximalni pocet
2 - 3 letych déti, tak v Prachaticich by to vychazelo 12 déti v jedné tiidé, a pokud v Praze,
vychézel by pocet 11 déti 2 — 3 letych v jedné tfid€. Z toho vyplyva, Ze v Praze ucitelky
MS oznalovaly niz§i poéty déti na tfidu, ale ne =zas o tolik vice neZ

ucitelky MS v Prachaticich.

U této otdzky byla Skala odpovédi velmi riznorodé. Nej€astéji uvedenymi odpovédmi byl
pocet déti 2 — 3 letych ve tfidé 10 — 15. U ostatnich odpovédi se miizeme domnivat, Ze
ucitelky MS otazku pochopily tak, ze v jednom piipads, kdy byly poéty niZsi, by se tiida
skladala pouze z 2 — 3 letych déti, nebo naopak v druhém piipade€, kde byly pocty déti
Vv jedné tiid¢ vyssi, by se tfida skladala z déti 2 — 3 letych spojenych i se star§imi détmi, tim

by $lo o tfidu heterogenni.
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Tabulka €. 3 — Maximalni pocet déti 2 — 3 letych ve tridé.

Odpovédi Pocet odpovédi Pocet odpoveédi Pocet odpovédi
(pocet déti) celkem uditell v ucitelt v Praze
Prachaticich
Dvé¢ 6 2 4
Ctyfi 1 1 0
Pét 8 1 7
Sest 5 4 1
Osm 5 2 3
Deset 22 11 11
Dvanact 11 3 8
Ttinact 2 2 0
Patnact 30 19 11
Sestnact 3 1 2
Osmnact 6 3 3
Dvacet 6 2 4
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11 Shrnuti vyzkumného Setieni

Pomoci dotaznikového Setieni, na které odpovidali rodice déti, vyplyva, ze pfi vybéru
zatizeni, do kterého své dit¢ chtéli umistit, ma velmi podstatny vliv hlavné vzdalenost
mateiské Skoly od mista bydlisté a zda muze byt dité do mateiské Skoly ptijato. JelikoZ se
bakalarska prace zabyvd péci o déti mladsi 3 let, zuvedenych odpoveédi 27,5 %
respondentl, je patrné, Ze své dit¢ do matetské skoly umistili diive, nez dovrsilo hranici tii
let. Nejcastéjsim udavanym diavodem, pro¢ tak rodice ucinili, bylo ve vétsiné uvedenych
ptipadd financni hledisko, které v dneSni dobé ma velmi podstatny vliv na chod celé rodiny
a které si v mnohych ptipadech nemohou dovolit del§i pobyt na matefské dovolené.
| pfesto, ze pouze Ctvrtina respondentd dala své dit€é do matetské skoly ve véku od 2 — 3
let, uvedlo ptes 80 % respondentil, ze se zafazenim takto malych déti souhlasi. Soucasné
vice nez 60 % dotazovanych souhlasilo s tim, aby byly déti zatazovany do jesli ¢i jinych
zafizeni, které jsou urceny pro déti mladsi tii let. AvSak vice nez polovina oslovenych
uvedlo, Ze soucasnd nabidka instituci, které zajiStuji péci o déti mladSi tii let je
nedostacujici nebo o ni pfili§ nevédi. Z vyzkumu je 1 patrné, Ze rodice nemaji pfili§ velky
zajem zajimat se o informace tykajici se institucialni péce o déti mladsi tfi let. Z pohledu
rodict na kvalifikaci ucitelek matetskych skol, které by ve své tfidé mely déti mladsi tii
let, vyplyva, ze tito pedagogicti pracovnici by méli mit pedagogickou i zdravotnickou

kvalifikaci, pfi které by péce o takto mala déti spadala do resortu Skolstvi.

Z vysledku vyzkumného Setfeni, které jsem provadela s ucitelkami matefskych Skol je
patrné, ze ve vét§iné piipadii se nazory ucitelek z Prahy a ucitelek z Prachatic a blizkého
okoli pfili§ neliSily. Nejznateln€js$i rozdil obou skupin byl vék ucitelek, kdy vétSina
(66,6 %) dotazovanych ucitelek z Prachatic a okoli bylo ve véku piesahujici 40 let, naproti
oslovenym ucitelkam v Praze, kde 57,4 % bylo do véku 39 let. Dalsi rozdil 1ze registrovat
V nejvyssim dosazeném vzdélani, kdy vyssi vzdélanosti (vysokoskolské) dosdhly ucitelky
z Prahy. V posledni fad¢ se obé skupiny respondenti lisily v nazoru tykajiciho se
uspotadani tiidy, ve které by mély byt zatazeny déti 2 — 3 leté, kdy v Prachaticich
a blizkém okoli se ucitelky ve vétSing ptipadt shodly, Ze nejvhodné;jsi pro tyto déti by bylo
uspofadani homogenni a v Praze naopak heterogenni. V ostatnich ptipadech byly odpovédi
obou skupin respondentll témét jednoznacné, z kterych vyplyva, ze dit¢ mladsi tii let by

mélo byt co mozna nejdéle doma s rodinou. Soucasna matetska Skola neni pfipravenad na
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praci s takto malymi détmi, a to bud’ z divodu nedostacujiciho materialu uréenému détem
mlad$im tfi let, poctu déti v mateiskych Skolach nebo nedostatku persondlu na tuto
vekovou skupinu. Soucasn¢ by musely byt provedeny zmény v Rdmcovém vzdelavacim
programu pro piredskolni vzdélavani (2004), které by se musely zamé&fit na praci s détmi
mlad$imi tfi let a zajistit dostatecné podminky, pro jejich zafazeni do matetské Skoly,

a snizit pocet déti ve tfidé minimalné na 15 déti.
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Diskuse

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaky nazor maji rodice a ucitelé na zafazovani déti
mladsi 3 let do matetskych Skol, a zda by v ptipadé snizeni vékové hranice pro vstup do
matefské Skoly vyzadoval podle ucitelek materskych skol zménu Ramcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani (2004).

Pti shromazd’ovani a vyhodnocovani odpovédi respondenti na mé dotazniky jsem se
nesetkala s podstatnymi problémy. Mezi dil¢i ,,problémy* mohu zahrnout to, ze
Vv ptipadé nekolika odpovedi rodicu tykajicich se jesli ¢i jinych zatizeni pecujici o déti
mladsi 3 let se ukdzalo, Ze rodice (a nejen tito) s témito zafizenimi nemaji velké
zkuSenosti, nebo nemaji dostate¢né mnozstvi informaci, jelikoz nevédéli, jak na otazky
odpovidat. Tim se mné potvrdily informace souvisejici s poklesem poctu jesli, o kterém
se zmifiuje Simova, Hrkl'ova (2014) ve své knize. K tomu mohu dodat, ze Prachatice,
kde byly dotazniky rozdany, patii mezi mésta, ktera méla v minulosti zfizeny jesle, ale
ty postupem c¢asu byly pomalu ruSeny, pfi¢emz v Prachaticich a blizkém okoli ztstalo

jediné zatizeni, které pecuje o déti mladsi tfi let, a tim je Détské centrum Slunicko.

Jelikoz jsem pomoci dotaznikového Setfeni, které jsem provadéla s rodici, jejichz déti
navstévuji mateiskou Skolu v Prachaticich ¢1 blizkém okoli, zjistila, ze témét 27 %
oslovenych rodi¢t dalo své dité do matetské Skoly diive nez ve tiech letech. Pro diskuzi
— zamysSleni mi proto vyvstala otazka, pokud by v Prachaticich, ¢i blizkém okoli, byly
zfizeny jesle nebo jiné zafizeni, zlepsila by se informovanost rodi¢li 0 moznostech péce
déti mladsi 3 let? Zda by byly déti 2 — 3 leté vice zafazovany do zafizeni urcenych
détem mladsim 3 let? Do jakého zatizeni by pak rodice své dité€ radéji umistili, zda do
zafizeni ur€eného pro déti mladsi tii let, jakymi jsou napiiklad jesle ¢i détska centra,

anebo radéji do mateiské Skoly?

Témet 24 % ucitelek matefskych Skol se zafazovanim déti mladsi tii let souhlasi, coz
vSak vyvolava otazku, co by to znamenalo, resp. bude znamenat pro organizaci
mateiské §koly? Jak zmifiuje Simové, Hrklova (2014), muselo by dojit k zvyseni poétu
persondlu na jednu tfidu, nebo jak uvadi ve své odpovédi jeden z respondentt: ,,Veétsina
materskych Skol ma zkuSenost s detmi mladsimi 3 let, avSak je nutné zohlednit mensi
pocet deti na tridu, vic ji prizpusobit temto détem a zvysit pocet pedagogu. Zmena by se

musela tykat i RVP PV.“
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Pti vyhodnocovéani otazky ¢. 8, kterd se zabyvala, nazory ucitelek matetskych skol, zda
by vyzadoval Ramcovy vzdé¢lavaci program pro piedSkolni vzdélavani (2004) né&jaké
zmény, pokud by doslo ke sniZzeni vékové hranice pro vstup do mateiské skoly, nebyla
jsem u jejich odpoveédi pieckvapena vysledkem. Témér 85 %, ucitelek se shoduje na tom,
ze pokud by doslo ke snizeni vékové hranice pro vstup do matetské Skoly, muselo by

dojit ke zméné v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2004).

Pokud bych provadéla dalsi (vyzkumné) Setieni, pokusila bych se dale zjistit, o jaké

konkrétni zmény by se jednalo a na co by mély byt zaméteny.

Zménu bych také provedla u otazky ¢. 12, kde uditelky matefskych Skol odpovidaly,
kolik maximaln¢ déti by chtély mit ve tfidé, pokud by v ni byly déti mladsi tii let. Tuto
otazku bych pro piisté vice upiesnila nebo bych polozila otazky dvé. Jedna by se tykala
poctu déti ve tiid€, kde by byly pouze déti 2 — 3 leté a v druhé otdzce by byla tfida
heterogenni, kde by byly déti od 2 let a vice.

Osobné se domnivam, ze stale vice rodi¢ bude pozadovat, aby byly déti mladsi tii let
pfijimany do matefskych $kol. To by ale mélo byt spojeno s tim, ze dité bude zvladat
zékladni navyky, protoze pii souasném poctu 28 déti ve tfidé by ucitelky v matetskych
Skolach fungovaly spiSe jako ,,opatrovnice* a nemohlo by dochazek k zadné vychovné
vzdélavaci ¢innosti. To miize vyvolat otazku, je-1i dit¢ do matefské Skoly zatfazeno diive
nez ve tfech letech, budou respektovany potieby ditéte, nebo ptjde jen o uspokojeni

potieb rodict?

Osobné si myslim, ze zatfazovani déti mladsi 3 let do béZnych matetskych kol neni
nejvhodnéj$im zplisobem, jak zajistit péci o dité, pokud si to situace v rodiné vyzaduje.
Pokud by vSak byly zifizeny matetské Skoly s tzv. ,jeslovymi tfidami®, kde by byl
sniZzeny pocet déti na tfidu a ucitelky pfipraveny na praci s takto malymi détmi, myslim
si, ze by to mohlo byt velmi vhodné feSeni stale nedostacujici institucionalni péce o déti

mladsi 3 let.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyvala otazkami souvisejicimi s péci o déti mladsi 3 let. Toto téma
je v soucasné dobé velmi aktualni, jelikoz stale vice rodi¢t se musi vratit do zaméstnani
diive, nez jejich potomek dovrsi hranice tii let véku, ktery je stanoven jako vhodny pro
vstup do mateiské skoly, a ktery soucasné stanovuje vhodnou délku matetské dovolené.
Mezi Cast¢ divody zkraceni mateiské dovolené patii prevazné financni divody nebo
moznost budovani kariéry, které maji za nasledek, Ze jsou déti umistovany do zafizeni,
ktera jsou uréena pro déti mladsi tii let nebo do matetskych skol, které umoznuji ptijmuti

déti mladsich.

Jelikoz v nékterych piipadech predstavuje matetska Skola jediny zplsob, jak zajistit péci
0 dité, jehoz rodi¢e museji zajistit ekonomickou stanku rodiny, je dobré si uvédomit, ze
Vv priméru dité stravi v matefské Skole 7,6 hodin, coz Cinni témét 32 % denniho Casu
s ucitelkou. Béhem tohoto Casu na dité plisobi ucitelka a prostfedi v matetské Skole svym
vlivem, ktery se mize lisit s vlivy a vychovou doma v roding, coz nasledné¢ muze vyvolat

ur¢ité nesrovnalosti

rowr

Teoretickd ¢ast bakalafské prace se zabyvala zejména profesi ucitelky matetské Skoly,
pfi¢emZ nas seznamuje s jeji naroCnosti a zminuje pozadavky, které jsou na ni kladeny.
Pojednava o stavajicich a budoucich tkolech, jez souvisi S profesni pfipravou ucitelky
a jejimi kompetencemi. Soucasné se zabyva i svétem ditéte, a to prevazné ve véku od dvou
let, 0jeho moznostech zafazeni do matetské Skoly, ¢i jinych zafizeni umoziujici péci

0 déti 2 - 3 letych.

Prakticka Cast bakalaiské prace se zabyva problematikou zafazovani déti mladSich tii let.
M¢la za cil zjistit, jaky je nazor rodi¢t a uciteld na péci o takto malé déti. V tomto se
nazory respondentll rozchazely, jelikoZz 71 % rodict souhlasilo, aby do matefskych Skol
byly zafazovany déti mladsi tfi let, a naopak 71 % ucitelek matetskych Skol se shodla na
tom, Ze neni vhodné, aby byly déti mladsi 3 let zatazovany do matetskych skol, které na to
nejsou patficné vybavené. Uspofadani tfidy neni vhodné pro takto malé déti a podle
vétSiny ucitelek by V pfipadé€, ze do matetskych Skol zacaly déti nastupovat ve vétSim
méfitku, musel projit zménou 1 Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani

(2004).
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Diky této praci se domnivam, ze v nasledujici dob¢€, mize dojit k tomu, ze mateiské Skoly
budou nuceny zfizovat tfidy, kam budou piijimany déti, které jesté¢ nedosahly 3 let. Dnesni
spolecnost klade velky tlak na postaveni rodi¢e v rodin€, at’ uz z pohledu finan¢niho
zajisténi nebo z pohledu budovani kariéry. To ma za nasledek, Ze doba bézné tiileté
matefské dovolené se zkracuje a rodie chtéji déti umistovat do matefskych Skol pted

dosazenim véku 3 let.

S témito naroky se budou muset ucitelky mateiskych Skol vyrovnat a soucasné i nové
ptipravit, jelikoz nikdo jiny, nez ulitelky matetskych kol si neuvédomuji, jak je narocné
mit ve tfidé 28 déti, ve které by mély byt 1 déti dvouleté, které se v mnohych ptipadech

jesté o sebe zcela nedovedou postarat a nemaji osvojeny zakladni navyky.

Diky vypracovani bakalaiské prace, jsem si uvédomila, jak slozitd a narocnd profese
ucitelky matefské Skoly je. O to vic, pokud jsou do mateiské Skoly pfijimany déti mladsi
3 let. Jelikoz jsem diky svému vyzkumnému Setieni zjistila, ze téméf vétSina rodicl, by
souhlasila se zafazovanim déti 2 - 3 letych déti do mateiské skoly, domnivam se, ze by
bylo vhodné, budouci ucitelky matetskych Skol 1épe pifipravit na moznosti péci o déti 2 — 3

leté.

71



Seznam pouzitych informacnich zdroji

Analyza podminek a moZnosti zatazeni déti od dvou let véku do matetskych Skol
a vyhodnoceni dalsiho feSeni rozsifeni péce o déti do tii let. [online]. [cit. 2015-03-25].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-podminek-a-

moznosti-deti.pdf

BELINOVA, Ludmila. Metodika vychovné prdce v jeslich a mateiskych Skolach. 1. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

Bila kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Praha: MSMT, 2001

BURKOVICOVA, Radmila a Jana KROPACKOVA. Profesni ¢innosti ucitelek
matefskych Skol ve svétle souCasnych ceskych vyzkumil. Pedagogicka orientace, 2014,

24(4), 562-581.

HAVLINOVA, Miluse. Zdravd mateiskd Skola: modelovy projekt pro podporu zdravi
Vv materskych skolach CR. 1. vyd. Praha: Portal, 1995, 141 s. Vychova déti od 3 do 8 let.
ISBN 80-7178-048-0.

HELUS, Zdenék. Jak dal ve vzdélani uciteld. In: Pedagogika, 1995, ro¢. 45., ¢. 2., s. 105 —
109, ISSN 3330 - 3815

Helus, Zden¢k. K psychologii laskyplného vztahu: pedagogické inspirace se zamétenim na

predskolni vychovu. Pedagogicka orientace, 2014, 24(4), 468-487.

HELUS, Zden&k. Osobnost a jeji vyvoj. 2. vyd., pteprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009, ISBN 978-80-7290-396-2.

HELUS, Zden¢k. Ucitelstvi — rozporuplné povolani pod tlakem novych spolecenskych
narokt. Pedagogika, 2007, ¢. 4, s. 349-363

KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovdn. 2. vyd. Kroméiiz: Spirala, 2006, 286 s.
ISBN 80-901873-7-4.

KOTATKOVA, Sotia. Dité a mateiskd skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat
arozvijet. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, 256 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-4435-3.

KROPACKOVA, Jana. Déti sodkladem 3kolni dochazky v mateiské 8kole. Poradce
reditelky materské skoly, Btezen 2013, €. 7, s. 20.-24

72



KROPACKOVA, Jana. Vyznam pedagogické praxe v profesni piipravé ugitelek
matefskych $kol, In: KROPACKOVA, Jana. (ed.). Idea a realita vysokoskolského
vzdelavani ucitelek materskych Skol na pedagogické fakulté. Praha: Pedagogicka fakulta
UK Praha, 2007, s. 39 — 49

LEZALOVA, Renata. Kompetentnost uéitelky matei'ské skoly v piipravé déti ke vstupu do
zékladni 8koly, In: KROPACKOVA, Jana. (ed.). Idea a realita vysokoskolského vzdélavini
ucitelek materskych skol na pedagogické fakulté. Praha: Pedagogicka fakulta UK Praha,
2007, s. 164 — 166

MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové
milniky z pohledu psychologa: zdkladni dusevni potreby ditete: dité a lidsky svet. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2005, 182 s. Pro rodi¢e. ISBN 80-247-0870-1.

MINOVA, Monika. Kompetencie budticich uéitelov materskych $kol vo vztahu k ich
vyuébe, In: KROPACKOVA, Jana. (ed.). Idea a realita vysokoskolského vzdélavini
ucitelek materskych skol na pedagogické fakulté. Praha: Pedagogicka fakulta UK Praha,
2007, s. 106 — 110.

Narodni zprava o stavu pfedSkolni vychovy vzdélavani a péce o déti predSkolniho veku
v Ceské republice. Praha: MSMT, 2000.
NELESOVSKA, Alena a Eva SMELOVA. Modularizace a jeji aplikace v bakaldiském

studijnim oboru Ucitelstvi pro MS. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2008, 141 s. ISBN 978-80-244-2090-5.

OPRAVILOVA, Eva. Cesta pracovnic predskolni vychovy za vzd&lanim (Od péstounky
k magistrovi), In: KROPACKOVA, Jana. (ed.). Idea a realita vysokoskolského vzdéldvini
ucitelek materskych skol na pedagogické fakulté. Praha: Pedagogicka fakulta UK Praha,
2007,s. 12 - 22.

OPRAVILOVA, Eva., Proména predskolni vychovy. Poradce reditelky mateiské koly,
Cerven 2012, ¢. 10, 5. 22. - 25.

OPRAVILOVA, Eva. Piiprava predskolnich pedagogii na tirovni vysoké Skoly.
In: Retrospektiva a perspektiva predskolniho vzdélavani a ptiprava predskolnich pedagogti.

APV Praha 2002.

73


http://www.ceskaskola.cz/2007/03/msmt-narodni-zprava-o-stavu-predskolni.html
http://www.ceskaskola.cz/2007/03/msmt-narodni-zprava-o-stavu-predskolni.html

OPRAVILOVA, Eva. Piiprava ugiteli pro preprimarni vzdélavani, In: SPILKOVA,
Vladimira a Helena HEJLOVA. (eds.). Piiprava ucitelii pro primdrni a preprimdrni
vzdélavani v Cesku a na Slovensku: vyvoj pro roce 1989 a perspektivy: vyzkumny zamér:

ucitelskda profese v menicich se poZadavcich na vzdelavani. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, s. 35 — 48, ISBN 978-80-7290-486-0.

OPRAVILOVA, Eva a Jana KROPACKOVA. Hranice a horizonty predskolniho
vzdeélavani (Od predskolni vychovy k predskolnimu vzdélavani), 2013 [online]. [cit. 2015-
03-25]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/32927/

OPRAVILOVA, Eva a Jana UHLIROVA. Predskolni vychova v zrcadle pramenii II.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012, 231 s. ISBN 978-80-7290-
623-9.

OPRAVILOVA, Eva a Jana UHLIROVA. Predskolni vychova v zrcadle pramenii III:
legislativa k predskolni vychove. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,

2013, 118 s. ISBN 978-80-7290-624-6.

OPRAVILOVA, Eva a Vladimira GEBHARTOVA. Rok v mateiské §kole: ucebnice pro
pedagogické obory stiednich, vyssich a vysokych Skol. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, 493 s.
Kurikulum ptedskolni vychovy. ISBN 978-80-7367-703-9.

OPRAVILOVA, Eva, Ludmila SPRACHTOVA a Jana KROPACKOVA. Nad rodinnym
balickem s Asociaci piedskolni vychovy. In: Ucitelské noviny, 2009, ¢. 9. s. 10-11.

PRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, 154 s.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-621-7.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz.
aroz$. vyd. Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-80-7367-647-6.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz.
aroz$. vyd. Praha: Portal, 2013, 395 s. ISBN 978-80-262-0403-9.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: VUP, 2004, ISBN 80-
87000-00-5.

SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, 254 s. ISBN 978-80-7367-778-7.

74



SPILKOVA, Vladimira. Reflexe promén piipravy uéiteld pro neprimarni a primérni
vzdélavani v CR a SR, In: SPILKOVA, Vladimira a Helena HEJLOVA. (eds.). Piiprava
uciteliy pro primdrni a preprimdrni vzdélavani v Cesku a na Slovensku: vyvoj pro roce
1989 a perspektivy: vyzkumny zamer: ucitelska profese v ménicich se pozZadavcich na
vzdelavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, s. 7 — 34,

ISBN 978-80-7290-486-0.

SYSLOVA, Zora. Kvalita ptipravného vzdélavani jako soudast profesniho rozvoje.

Poradce reditelky materské skoly, Kvéten 2013b, €. 9, s. 28.-31.

SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele mateiské $koly. Vyd. 1. Praha: Grada,
2013, 158 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4309-7.

SYSLOVA, Zora, Irena BORKOVCOVA a Jan PRUCHA. Péce a vzdélavani déti v raném
veku: komparace ceské a zahranicni situace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 213 s.

ISBN 978-80-7478-354-8.

SIMOVA, Zuzana a Lenka HRKEOVA. Péce o déti jako mezigeneracni most: [metodika
vzdélavaciho kurzu Asistentka v predskolni péci]. 1. vyd. Praha: Zdravotnické zafizeni

mestské ¢asti Praha 4, 2014, 152 s. ISBN 978-80-260-6923-2.

SIROVA, Eva. Metody poznavani a rozvijeni individualnich potieb piedskolnich déti
v interakci s dospélymi, In: MERLIN, Véclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro
ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2010, s. 93-107, ISBN 978-807-3676-278.

SMELOVA, Eva a Alena NELESOVSKA. Ucitel mateiské skoly v reflexi soucasnych
promen. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, 122 s. ISBN 978-80-
244-2272-5.

SMELOVA, Eva a Danuse TOMANOVA. ldea a realita v rozvoji profesné kultivujici
kompetence uéitelek matefskych $kol, In: KROPACKOVA, Jana. (ed.). ldea a realita

vysokoskolského vzdélavani ucitelek materskych Skol na pedagogické fakulte. Praha:
Pedagogicka fakulta UK Praha, 2007, s. 56 — 62

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. lyd. 1. Praha: Karolinum, 2004, 247 s.
ISBN 80-246-0877-4.

TOMASOVA, Alexandra. Pozadavky na pedagogickou praci ugitelky MS,
In: KROPACKOVA, Jana. (ed.). Idea a realita vysokoskolského vzdélavani ucitelek

75



materskych Skol na pedagogické fakulté. Praha: Pedagogicka fakulta UK Praha, 2007,
s. 138 — 140

VANEK, Jan a Stanislav VRANA. Ceskd materska $kola do nového idobi. 1. vyd. Praha:
Usttedni utitelské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1946, 360 s.

VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido,
2004, 190 s. ISBN 80-7315-082-4.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl.
a preprac. Praha: Karolinum, 2012, 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

WALTEROVA, Eliska. Proména funkci $koly a roli uditeld v kontextu vzd&lavaci
reformy, In: WALTEROVA, Eliska. Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavini
a podpiirny systém: vystup projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR ¢ LS 20007 : podpora
prace ucitelii: sbornik z celostdtni konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 9 — 18, ISBN 80-7290-059-5.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont v jeho
aktualnim znéni. [online]. [cit. 2015-02-28]. Dostupné zZ:
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-
1-lednu

76



Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Moznosti ziskani odborné kvalifikace pro ucitele matetskych skol
Ptiloha ¢. 2 — Vyuziti sluzeb péce a vzdélavani pro déti do 3 let

Ptiloha ¢. 3 — Dotaznik pro rodice déti

Ptiloha ¢. 4 — Dotaznik pro ucitele

77



Priloha €. 1 — MozZnosti ziskani odborné kvalifikace pro uditele materskych Skol

,, (1) Ucitel materské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

V oblasti pedagogickych ved zamérené na pripravu ucitelit materské skoly,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
V oblasti pedagogickych ved zamérené na pripravu ucitelii prvniho stupné zakladni
Skoly nebo vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu nebo studijniho oboru
pedagogika a vzdelanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou
Skolou a zamereném na pripravu ucitelu materské skoly,

c) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu vyssi odborné skolyl) v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelii
materske Skoly,

d) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zameéreném na pripravu vychovatelu a

vzdelanim v programu celozZivotniho vzdelavani uskuteciiovaném vysokou skolou a

zaméreném na pripravu ucitelti materské skoly,

e) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdeélavaciho
programu stredniho vzdeélavanil) V oboru vzdelani zaméreném na pripravu ucitelii

materské Skoly,

1) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdeélavani v oboru vzdélani zaméreném na pripravu vychovatelii a vykonanim
Jednotlivé zkousky8), ktera svym obsahem a formou odpovidd zkousce profilové casti

maturitni zkousky z predmétu zaméreného na pedagogiku predskolniho véku, nebo
Q) vzdelanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Ucitel materské skoly, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tridé nebo
Skole zrizené pro deti se specialnimi vzdelavacimi potrebami, ziskava odbornou

kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych ved zamérené na specialni pedagogiku,


http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari#fn1
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http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari#fn8

b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeélavaciho
programu vssi odborné Skoly v oboru vzdelani zaméreném na specialni pedagogiku,

nebo

¢) vzdelanim stanovenym pro ucitele materské skoly podle odstavce 1 a vysokoskolskym
vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarskem studijnim programu v
oblasti pedagogickych ved zamérené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim v
programu celozZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou skolou a zaméreném na

specialni pedagogiku® (Zékon €. 563/2004)



Priloha €. 2 — Vyuziti sluZeb péce a vzdélavani pro déti do 3 let

Zemé Procenta déti do 3 let
Dansko 83
Svédsko 66
Norsko 61
Slovinsko 39
Finsko 36
Belgie 34
Nizozemi 29
Spojené kralovstvi 26
Portugalsko 25
Francie 25
Italie 19
Litva 19
Spanélsko 18
Rakousko 11
Madarsko 9
Némecko 9
Polsko 2
Ceska republika 1




Piiloha €. 3 — Dotaznik pro rodice
VézZend pani, vazeny pane.

Jsem studentka Pedagogické fakulty UK v Praze, obor Ucitelstvi pro matetské Skoly.
Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a jehoz vysledky budou
podkladem pro mou bakalafskou praci s tématem Nazory pedagogické a rodiCovskeé
vefejnosti na povolani ucitele matetské Skoly v souvislosti s péci o déti mladsi 3 let. Dekuji
Za pomaoc.

S pozdravem Michaela Hola.

U vsech otazek zaskrtnéte pouze jednu z nabizenych variant odpovédi, pouze v ptipadé
otazky 7. je moznost zaskrtnout vice moznosti.

Vas vék se pohybuje v kategorii od:

a) 19-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50 a vice

1) Jaké je vase dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stiedni
C) vyssi odborné
d) vysokoskolské — bakalarské
e) vysokoskolské — magisterské
f) vysokoskolské — inzenyrské
g) vysokoskolské — doktorské

2) Vas rodinny stav
a) vdana/zenaty
b) svobodna/y
€) rozvedena/y
d) vdova/vdovec

3) jste spokojeni s praci ucitelek na této mateiské Skole?
a) Ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne



4) Informace ze strany matei'ské $koly se dozvidam od:
a) ucitelky
b) z tabule — nasténky
c) ditéte
d) internetu
e) ze tiidnich schtizek
f) od jinych rodic¢a
g) od feditelky

5) Nabizi tato matei'ska Skola dostateéné mnozstvi aktivit?
a) ano
b) ne

6) Jaka byla VasSe kritéria pfi vybéru zaFizeni pro vase dité/déti? (moznost oznadit
vice odpovédi)
a) kvalifikovanost personalu
b) pfijeti ditéte
€) vzdélavaci program
d) finan¢ni pozadavky
e) vzdalenost od mista bydlisté
f) doporuéeni znamych
g) provozni doba
h) umisténi zafizeni
i) vlastni zkuSenost
j) nadstandardni péce o dité

7) Jaky byl vék Vaseho ditéte/déti pri vstupu do mateiské Skoly? ....................

8) Jaka byla délka Vasi rodi¢ovské dovolené?
a) dvouleta
b) trileta
C) Ctyrleta
d) jina

Pokud jste v ptedeslé otazce odpoveédéli odpoveédi a) dvouleta, odpovézte na
otazku:
9) Jaké jsou diivody kratsi Vasi rodi¢ovské dovolené?
a) udrZeni si pracovni pozice
b) budovani kariéry
¢) finan¢ni hledisko

vvvvvv



10) Navstévovali jste nékdy Vy osobné jesle?
a) ano
b) ne

11) Navstévovalo nékdy Vase dité jesle, ¢i jiné zaiizeni pro déti mladsi 3 let?
@) AN0 A JAKE ...\t

b) ne

12) Jaky je V88 nazor na umist'ovani déti 2 — 3 letych v jeslich ¢i dalSich
zatizenich? Jsou jesle vhodnym zarizenim pro déti dvouleté?

13) Souhlasite, aby se do matei'ské $koly pFijimaly déti 2 — 3leté?
a) ano
b) ne

14) Hledali jste nékdy informace moZnosti péce o déti 2 — 3 leté?
a) Pokud ano, Kde .........coiiiiiii
b) ne

15) Soucasna nabidka instituci pecujici o déti od 2 — 3 let, je podle Vas?
a) dostacujici
b) nedostacujici
€) nevim, nedokazu posoudit

16) Jakou kvalifikaci povaZujete za potiebnou v péci o déti 2 — 3 leté?
a) pedagogické
b) zdravotnické
c) pedagogické a zdravotnické
d) jiné

17) Do jakého resortu by podle Vas méla byt zafazena péce o déti mladsi 2 — 3
leté?
a) zdravotnictvi
b) socialni péce
c) Skolstvi
d) jiné..............oolll



18) Podle Vaseho nazoru je vhodné zaradit déti 0 — 2 leté do:
a) matetska skola — jeslova tiida
b) matefska skola — vékove stejnoroda skupina
c) jesle
d) matetska skola — vékov¢ smisena t¥ida, skupina
e) mikroskolka
f) mikrojesle
g) firemni jesle
h) détska skupina
1) profesionalni chiiva
j) rodina
K) jiné

19) Podle Vaseho nazoru je vhodné zaradit déti 2 - 3 leté do:
a) mateiska skola — jeslova tiida
b) matefska Skola — vékové stejnoroda skupina
c) jesle
d) matetska skola — vékove smiSena ttida, skupina
e) mikroskolka
f) mikrojesle
g) firemni jesle
h) détska skupina
i) profesionalni chiiva
j) rodina
K) jiné

20) Podle Vaseho nazoru je vhodné zaradit déti 3 - 6 leté do:
a) matefska skola — jeslova tfida
b) matefska skola — vékov¢ stejnoroda skupina
c) jesle
d) MS — vékové smisena tiida, skupina
e) mikroskolka
f) mikrojesle
g) firemni jesle
h) rodina

Dékuji za vyplnéni dotazniku a v ptipadé dalSich VaSich otazek pfidavam svou emailovou

adresu - hola.mich@seznam.cz



Piiloha €. 4 - Dotaznik pro uditelky mateiskych Skol

VézZend pani, vazeny pane.

Jsem studentka Pedagogické fakulty UK v Praze, obor Ucitelstvi pro matetské Skoly.

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a jehoz vysledky budou

podkladem pro mou bakalafskou praci s tématem Nazory pedagogické a rodiCovské

vetejnosti na povolani ucitele matetské Skoly v souvislosti s pé¢i o déti mladsi 3 let. Dékuji

za pomoc.

S pozdravem Michaela Hola.

U vsech otazek zaskrtnéte pouze jednu z nabizenych variant odpovédi.

1)

2)

3)

4)

5)

Vas vék se pohybuje v kategorii od:

a) 19-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50 a vice

Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
a) stredni
b) vyssi odborné
€) vysokoskolské — bakalaiské
d) vysokoskolské — magisterské

Souhlasite s tim, aby mateiskou $kolu navstévovaly déti 2 — 3 let?
a) ano
b) ne

Domnivate se, na zakladé vlastni zkuSenosti, Ze soucasny rezim v materské
Skole odpovida i détem mladsim t¥i let (2 — 3 roky)?

a) ano

b) ne

C) nevim, nemam zkuSenost

Domnivaite se, Ze pro déti ve véku 2 — 3 let je vhodné usporadani tiidy:
a) homogenni
b) heterogenni
c) jeto jedno
d) nevim



6) Na zakladé vlastni zkuSenosti vnimate z hlediska sou¢asného vybaveni
matei'ské Skoly zarazeni déti od 2 — 3 let za:
a) vhodné
b) nevhodné

C) nevim

7) Je podle Vaseho nazoru snizeni vékové hranice pro vstup do mateiské §koly
nejlepsi variantou vyreSeni nedostacujici institucionalni péce o déti ve véku od
2-3let?

a) pokud ano, zdtivodnéte

8) VyzZadoval by podle Vaseho nazoru nastup déti od 2 — 3 let do mateiské §koly
zmény v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani?
a) ano
b) ne

9) Vyberte diivod, pro¢ byste doporucil/a dochazku 2 — 3letého ditéte do
mateiské Skoly?
a) ekonomické diuvody
b) kariérni dvod
C) umoznit kontakt s vrstevniky
d) odborné kvalifikované prace
e) vétsi moznost pobytu venku
f) pestry ucebni a herni seznam
g) péce o mladsi déti
h) nedal/a bych dité mladsi 3 let do MS
1) jiné

10) Pro¢ byste nedoporucil/a dochazku 2 — 3letého ditéte do mateiské skoly?
a) nedivéra k cizi osobé
b) dit€¢ mladsi 3 let ma byt v rodiné
C) upfednostiyji jiné formy péce
d) jiné



Pokuste se doplnit vétu:

Respektovani individualnich a vyvojovych potieb 2 letych déti zajisti nejlépe ................

Pokud bych mél/a mit ve tidé déti 2 — 3 leté, ve tfidé by mohlo byt maximalné ...... deti.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku a v ptipadé dalSich Vasich otazek pridavam svou emailovou

adresu - hola.mich@seznam.cz



