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Anotace:
Uroveii pohybovych schopnosti a dovednosti déti predskolniho véku s riznym

pohybovym rezimem.

Bakalafska prace se zaméfuje na zjiSténi, zda ma vliv organizovanid a
neorganizovana pohybova aktivita v tydennim rezimu vice nez 2 hodiny tydné na
uroven pohybovych schopnosti a dovednosti pétiletych a Sestiletych déti. V teoretické
¢asti se zaméfuji na obecnd témata — pohyb, pohybova aktivita, pohybové schopnosti a
dovednosti - a jejich vyznamy. V praktické ¢asti zpracovavam vysledky z testovani,
antropometrického méfeni a dotaznikového Setfeni. Vyhodnoceni pfinasi informace o
vztahu mezi objemem fizenych pohybovych aktivit v tydennim rezimu a motorickou

vykonnosti déti pti motorickych testech.
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Annotation:
Level of the basic motor skills in preschool age and different movement

programm.

This thesis is focused on the influence of organized physical activity performed
more than two hours a week on the level of physical abilities and skills of five- and six-
year old children. The theoretical part explains general topics — movement, physical
activity, physical abilities and skills — and their meanings. In the practical part | process
results of the testing, anthropometric measurements and questionaires. The results
provide information about the relationship between the volume of organized physical

activities in the weekly mode, and motorial performance of chidren in tests.
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1 Uvod

Vzhledem k mé specializaci télesna vychova jsem se rozhodla psat bakalatskou
praci, kterd by se tykala t€lesnych ¢innosti déti predskolniho véku.

Téma ,,Uroveii pohybovych schopnosti a dovednosti déti predskolniho véku
s riznym pohybovym rezimem® jsem si vybrala ze dvou divodi. Prvnim a hlavnim
divodem je, Ze jsem v prib&hu mé dosavadni praxe v matefské Skole vypozorovala
rozdily v trovni pohybovych schopnosti a dovednosti déti stejného véku. Zajimalo mé,
zda jejich motorickou uroven ovliviiuje organizovana pohybova aktivita provozovana
mimo matetskou Skolu. Druhym diivodem je, Ze jsem chtéla zjistit, na jaké motorické
urovni jsou déti z mateiské Skoly mého plisobeni.

Mym tkolem bude sezndmit se s terminologii zdkladni motoriky a prostudovat si
télesny, dusevni a motoricky vyvoj ditéte ptredsSkolniho véku popsany v odborné
literatute. Na zaklad¢ seznameni se s informacemi o motorickych testech si nasledné
zvolim ty testy, které pljdou zrealizovat na pid€ matefské Skoly v Brandyse
nad Labem. Dal§im mym ukolem bude informovat se od rodicti, v jaké mifte se jejich
déti vénuji organizované pohybové aktivité¢ ve volném case.

V praktické casti bakalafské prace se zaméfim na porovnani vysledki
motorickych testd zkoumanych déti dle véku, dle rozsahu mimoskolni sportovni aktivity
v matetské Skole mohli jesté vice prispét k vSestrannému rozvoji déti.

Cilem mé bakalaiské prace bude zjistit, zda ovlivituji organizované pohybové
aktivity trovenn motorickych schopnosti a dovednosti déti jiz v piredSkolnim véku. Dale
bych chtéla védet, jestli se budou odliSovat vysledky déti s vys$Sim objemem
pohybovych aktivit od déti s niz§im objemem v rozsahu jednoho tydne. Podle vysledkt
posoudim, v jaké mife jsou v pifedskolnim veéku piinosné organizované pohybové
aktivity.

Jelikoz se v poslednich letech setkavame s informacemi o tom, ze Ceské déti
maji nedostatek pohybu, rdda bych rodicim poskytla vysledky mého vyzkumu, které

doufam vyjdou ve prospéch sportujicich déti. Nasledné bych jim doporucila vice se



zabyvat ve volném c¢ase pohybovymi ¢innostmi, které prokazatelné podporuji télesny
rust déti a vedou k podpote fyzického, psychického a socialniho zdravi. Dulezité je ucit

déti zdravému zivotnimu stylu.



2 Teoreticka cast

2.1 Pohyb a pohybova aktivita déti

Pohyb je zékladnim projevem Zzivota. Pohyb vnimame nejen jako zménu poloh
vzhledem k vlastnimu télu a mistu, ale k pohybu dochézi, i kdyz jsme naprosto v klidu.
Jde o pohyb pfi dychani, v téle dochazi k cirkulaci krve, srde¢ni sval pracuje neustale, a
1 dalsi organy pracuji bez prestani.

Fromel (1999) definuje pohyb takto: ,,Pohyb je schopnost clovéka pohybovat se
v prostoru pomoci svalové cinnosti. Jde o zménu organismu, tedy zménu polohy téla,
pohybového aparatu, ale také o zmenu stavu téla viici okolnimu prostiedi. Lze jej
povazovat za jeden z nejprirozenéjsich projevii zivota. *

»Pohyb je zalozen na biologickych zakladech, v nichz jsou charakterizovany
specidlni predpoklady pro motorickou cinnost jako pohybové schopnosti. Pohyb je
zaloZen na svalové praci — na svalovém stahu — kontrakci. *“ (Dvotékova, str. 27, 2007)

Pohybové aktivita je komplex lidského chovani. Zahrnuje vSechny pohybové
¢innosti €loveka. Uskuteciiuje se zapojenim kosterniho svalstva a spotiebou energie.
Pohybova aktivita je dlouhodobé&jsi proces, nese prvek opakovatelnosti a trvalosti.
(Fromel, 1999).

V zivoté déti je pohyb jednou ze zékladnich a nejpfirozenéjSich potieb.
To miiZeme pozorovat na jejich projevu. Déti neustdle béhaji, pohupuji nohama,
nevydrzi v klidu na jednom misté. Pohyb je dilezity pro zdravy télesny rlst a vyvoj
téla, a také pro seznameni se se stavbou vlastniho téla a jeho moznostmi a vlastnostmi.
Ptinosy pohybovych aktivit spatfujeme 1 v socidlnich dovednostech. Za pomoci
pohybovych ¢innosti rozvijime vzajemné vztahy mezi détmi a rodi€i, ¢i jinymi lidmi,
které se zapojuji do pohybovych aktivit s détmi. Pohyb také ovliviiuje psychicky rozvoj,
dité si zvySuje sebevédomi, dochazi k sebeuvédomovani, sebeovladani, zapojuje fantazii
a predstavy, proziva pozitivni emoce dllezité v prevenci proti depresi. Pohyb se také
podili na rozvoji kognitivnich funkci. Je dualezité, aby dit¢ manipulovalo s riznymi

pfedméty, od jednoduchého ohmatavani a piendSeni z mista na misto, pies hdzeni a
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chytani, az po pouzivani predmétu k pohybu jiného objektu. Pii ziskdvani pohybovych
zkuSenosti dit¢ nejdiive uplatiiuje smyslové vjemy a motorické schopnosti, ale
v predSkolnim véku uz zacina ovladat pohyb svym védomim.

Pro déti je nejvhodnéjsi, pokud se mohou pohybovat bez omezovani dospélych,
to znamena, ze je pfinosné umoznit jim podminky pro dostatecnou pohybovou aktivitu,
kterd by méla byt v rozsahu 5 — 6 hodin denné. Déti si samostatné urci jak dlouho a
intenzivné chtéji vykondvat pohyb. VSimneme si, Ze jsou to pievazné dynamické
¢innosti stiidané klidovymi, kdy se Casto méni intenzita tepové frekvence, coz ma
pozitivni vliv na kardiorespiraéni systém. Potfeba pohybu kazdého jedince je
individudlni. Ovlivnéna je vrozenym temperamentem, zalezi i na druhu somatotypu a
urovni aktivity. Pozorovanim mnozstvi aktivity u ditéte vyuzivame i1 v diagnostikovani
chovani. ZvysSenou potiebu pohybu mohou mit déti s poruchami chovani a pozornosti,
projevuji se hyperaktivitou a naopak u déti hypoaktivnich miZzeme nasledné objevit
ptiznaky mentalniho postizeni. Tyto indikace mohou mit uplné zdravé déti nebo jedinci
s nadvahou ¢i obezitou. (Dvotakova, 2007)

Dnesni déti pfi soucasném zpusobu Zivota trpi nedostatkem pohybu. Divodem je
nedostatek prostoru, ¢asu, zivot rodiny je ovlivnén technikou a détem jsou nabizeny
Castéji sedavé Cinnosti. Pfitom je zndmo, Ze dité se uci zivotni styl, prozivat volny €as a
odpocinek, od rodiny, a to v Gtlém détském veku a v ditéti zanechad navyk na cely Zivot.
V pozd$im véku je velice slozité piivyknout si na novy zdravy Zivotni styl.

(Dvotékova, 2007)

2.1.1 Prinosy pohybu

Ptinosy nebo také benefity pohybovych aktivit zasahuji nejen do oblasti
télesného zdravi, ale i do zdravi duSevniho a socidlniho. Lidé, kteti provozuji pravidelné
jakékoliv pohybové aktivity, nejen s vysokou intenzitou, si zlepSuji kvalitu svého Zivota
a také si ho prodluzuji. Pokud se stanou pohybové aktivity sou¢asti zivota jedince, maji
pozitivni piinos pro zivot (Dobry, 2007).

Zdravotni benefity pohybové aktivnosti, coz je podle Stackeové (2010) ,, Souhrn

bazalnich, zdravi podporujicich a sportovnich pohybovych aktivit v urcité casove
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«

zdravi kazdeého lidského jedince v kterémkoli véku,” mizeme rozdélit do tfi skupin

podle prikaznosti na:

© benefity se silnym stupném prikaznosti
© benefity se stfednim stupném pritkaznosti
© benefity s nizkym stupném priukaznosti

Zdravotni ptinosy pohybovych aktivit jsou néasledujici:

© v détstvi a dospélosti posiluji kardiovaskuldrni systém a tim piispivaji k jeho
zdravi, zvySuji svalovou zdatnost a pozitivné ovlivituji aktivni télesnou hmotnost,
zvySuji hustotu a odolnost kostni tkdn¢ a zlepSuji metabolické zdravi. Pohybové aktivity
snizuji depresivitu.

© V dospélosti a stari snizuji riziko pfedcasné smrti, snizuji riziko vzniku
ischemické choroby, srde¢ni a cévni mozkové piihody, snizuji riziko hypertenze a
pozitivné ovliviiuji hladinu krevnich lipidd. Pohybové aktivity zvySuji senzitivitu k
inzulinu, coz pfispivd k prevenci proti diabetu II. typu. Také snizuji riziko
metabolického syndromu, riziko rakoviny tlustého stieva a prsu, slouzi jako prevence
proti nadvéaze a vyuzivaji se k redukci télesné hmotnosti. Pohybové aktivnost ma 1
ve stafi vliv na rozvoj kardiorespirani a svalovou zdatnost, redukuje depresivitu a
zlepsuje kognitivni funkce u seniorti.

© Zdravotni benefity pohybovych aktivit se sttednim stupném pritkaznosti zlepsSuji
funk¢ni zdravi u seniort a redukuji abdominalni obezitu. U seniort také snizuji riziko
zlomeniny krcku stehenni kosti, sniZzuji riziko vzniku rakoviny endometria a plic a
udrzuji stdlou hmotnost po jejim tbytku. M4 vliv na zlepSeni kvality spanku a ma vliv

na vyssi hustotu tkdné. (Stackeova, 2010)

Pohybova aktivnost podle Stackeové (str. 2 — 4, 2009) prospiva 1 z hlediska
psychologického:
[10) Snizuje pocity uzkosti bez konkrétni pficiny
© Snizuje depresivitu
© Ovliviiyje sebevédomi a sebepojeti ditéte
©

Zlepsuje kvalitu spanku
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© Pozitivné€ ovlivituje kognitivni funkce

® Odbourava stres

Podle Dobrého (str. 2 — 6, 2008) maji pohybové aktivity vliv i na oblast socialni.
Pii pohybovych aktivitich se utvafi pozitivni charakterové vlastnosti a rozviji se
koncentrace. Nejen pii vytrvalostnich sportech vnimédme rozvoj volnich vlastnosti,
snazime se dosdhnout vytyCenych cila. Dulezity pifinos vidime i v uceni se
odpovédnosti za své jednani a zaroven pohybovymi aktivitami pfispivdme k podpote
motivace. Aktivni traveni volného ¢asu je piinosné i z hlediska prevence patologickych
jeva.

Z téchto vypsanych benefitl je jasné, Ze je pohybova aktivita prospé$nd z
ruznych hledisek. ZalezZi jen na nés, v ptipadé¢ piedskolnich déti 1 na jejich rodicich, zda
budeme travit volny ¢as organizovanymi ¢i neorganizovanymi aktivitami. Dilezité je,

aby vybér Cinnosti odpovidal naSemu zajmu.

2.1.2 Zajmova pohybova aktivita

Zajmova pohybova aktivita je prospéSnd a zadouci jak pro déti pohybové
nadané, tak i1 pro déti méné zdatné. A to proto, Ze mateifska Skola nedokaze zcela naplnit
pohybovou potiebu déti ani pifi dostatku spontannich aktivit. Ackoli rodice teoreticky
chapou pohybové potteby déti, prakticky se pohybové ¢innosti realizuji malo.

V dneSni dobé, kdy je ve méstech velké mnozstvi dopravy a jinych
nebezpecnych nastrah, nemaji predevsim méstské deéti moznost si samostatné hrat venku
a pak jsou jejich nejcastéjSimi aktivitami sedava zaméstnani. Vyhodu maji déti, které
maji aktivni rodi¢e a své déti uz od malicka uci aktivnimu Zivotnimu stylu. Ostatni
rodice, ktefi sami nejsou zvykli na pohyb, se vétSinou uchyluji pouze k vychdzkam, ¢i
jizd€ na kole, a nebo k sezonnim sportlim, které provozuji jednou do roka, coz pro déti
nema tak velky pfinos, jako pravidelné pohybové aktivity. Negativni vliv na déti mohou
mit ctizddostivi rodiCe, ktefi na své déti maji vysoké ndroky a své deéti mohou
pretézovat, coz muze mit fatalni nasledky pro riist a vyvoj ditéte.

Utast na pravidelnych zijmovych aktivitich je podminéna nabidkou aktivit
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v misté¢ bydlist¢, tak i mistni a Casovou dostupnosti, jelikoz rodi¢e musi své déti
na krouzky doprovézet. V dnesni dobé existuje velké mnozstvi nabidek, které mohou
rodice svym détem dopftat pii tradveni volného Casu. Zajmové pohybové aktivity mohou
déti provozovat v ramci mateiské skoly formou pohybovych krouzkd. Dalsi moznosti
nabizeji rizné sportovni kluby se zaméfenim na vybrany sport, u kterého je vhodné
zaCinat v raném ve€ku. Jde naptiklad o gymnastiku, balet, hokej, ... Kvalitni nabidku
také nabizi organizace Sokol, ktera se zamétuje na vSestranny rozvoj déti.

Zajmové pohybové aktivity mohou déti provozovat organizované, tedy pod
vedenim trenéra, ucitele nebo cvicitele a provozuji se v riznych institucich nebo také
neorganizované. V predskolnim veku zélezi jak na zajmu déti, tak i rodict, Casto i na
kamaradech z mista bydlist¢ nebo prarodicich. Zajem vychazi z potieb a momentalni
nalady. Do neorganizovanych z4jmovych pohybovych aktivit (spontannich) mizeme
zatadit ty ¢innosti, u kterych nejsme limitovani mistem a ¢asem a provozujeme je bez
pedagogického vedeni. Patii sem naptiklad jizda na kole, kolobézce, vychazky, turistika
v riznych terénech nebo micové hry. Jsou to aktivity, které probihaji nejen v pracovnim
tydnu, ale i1 o vikendech a prazdninach (Fromel, Novosad, Svozil, 1999).

Zajmové pohybové aktivity maji pozitivni vliv na zdravi, pohybovy a kognitivni
rozvoj 1 rozvoj osobnostnich a socidlnich vlastnosti. Dle Merhautové (1989) maji
sportujici déti celkove lepsi vysledky ve Skole a Iépe si umi organizovat volny ¢as.

Zajmové pohybové aktivity jsou piinosné i z hlediska antistresovych ucinki.
Pii ndmaze se zvySuje pohotovost organismu, zacnou se vyplavovat hormony a
odbourdvat nahromadéné metabolity, které vznikaji stresem a Casem mohou piispét
k ,,civilizaénim* chorobam. Lidé, kteti pravidelné sportuji se mnohem Iépe vypotada;ji
se stresovou situaci, a také jsou pfipraveni vzdorovat depresim (Slepicka, Hosek,
Hatlova, 20006).

Déti predskolniho véku potiebuji zejména vSestranny pohyb, ktery by vSechny
jejich predpoklady rozvijel, a tim ziskavali vymezené vlastnosti pro jednotlivé sporty.
Pokud se dit¢ vénuje sportovnimu tréninku, ktery zatézuje jen urcitou cast téla, je
dilezité, aby se mu dostavalo kompenzacniho cviceni, které by zatézovalo 1 ostatni ¢asti
téla. Jinak to mize mit negativni vliv na zdravi a télesny rast a vyvoj.
Dle Dvotékové (2007) ,, Kvalita sportovniho tréninku je zavisla na vhodném propojeni

vSestranné a specialni pripravy a je uzce spojena s kvalitou trenéra a cvicitele.
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Dulezita je primétena podpora ze strany rodic¢li. Velmi ctizadostivi rodi¢e mohou mit
na déti velké naroky a nasledné muize dochézet i k neurotizaci ditéte, pokud na néj

vyviji stresujici tlak a tim ovlivni negativné psychiku ditéte (Dvorakova, 2007).

2.2 Nedostatek pohybu

Nedostatek pohybové aktivity u déti piredskolniho véku ma negativni vliv na
zdravi a projevuje se snizenou odolnosti vii¢i nemocem, zpusobuje nadvahu, ktera mize
vést az k obezité a zpisobuje 1 jiné zdravotni potize. ( viz. internetovy zdroj €. 2)

»Negativni piisobeni nedostatku prirozeného pohybu a nevyvazeného zatezovani
se projevuji na hybném systému zcela typickymi vadami, které jsou zpocatku funkcni a
posléze nabudou charakteru degenerativniho. Odbornici tyto vady nazyvaji jako
nevyvazené (dysbalancni) rozlozZeni svalového napéti. Nekteré svalové skupiny prebiraji
Fadné funkce skupin jinych. Castéji uzivané svaly pak mohutni, jejich napéti se zvysuje,
eventualné se zkracuji, atrofuji a zpravidla se soucastné prodluzuji. Dysbalancni
rozlozZeni svalového napeéti se projevuje jako vada na spravném drzZeni téla a ovliviiuje
dale nejen ostatni funkce celého hybného systému, ale také cinnost jinych organii a md

viiv i na psychiku. “ (Smolik, str. 9, 1980).

Nedostatecnd pohybova aktivita miiZze dale zpisobovat:
® Srde¢né-cévni onemocnéni — ateroskler6zu, srde¢ni infarkt, mozkovou mrtvici,
vysoky krevni tlak, embolii krevni srazeninou
© Vznik rakoviny — tlustého stieva, kone¢niku, prsu, dé¢lohy, ale i nadoru plic
© Cukrovku — diabetus Il. typu — jde o onemocnéni, pii kterém télesné bunky
nedostate¢né reaguji na inzulin vylucovany slinivkou a neodcerpéavaji cukr z krve, to
zptisobuje zvySenou hladinu cukru v krvi. 80 % pacienti trpi obezitou. (viz. internetové
zdroje €. 7)
© Osteopordzu — projevuje se fidnutim kosti
[10) Potize s travicim Gstrojim (zacpa, hemoroidy)

© Nadvahu a obezitu (viz. kapitola ¢. 2.2.1)
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1) Poruchy hybné-podptirného systému (viz. internetovy zdroj €. 6)

2.2.1 Obezita a BMI

Obezita je stav, kdy je v organizmu vysoké procento tuku a to nad 25 % u Zen a
20 % u muzi. NejCastéji se objevuje u osob se sedavym zaméstnanim a nizkou
pohybovou aktivitou. (Hanu$ova, Smolik, 1979). Obezita u ditéte nastava, pokud
télesna hmotnost ditéte presahuje o 20 % normalni hodnotu, ktera je primérna pro dany
vek.

,,Obezita je definovana jako zmnozeni tukové tkané s naslednym vzestupem
indexu télesné hmotnosti (BMI, body mass index). “ (Grofova, str. 97, 2009)

Obezita u déti i u dospélych se stdle Sifti a md& mnoho riznych pficin, které
mohou byt ovlivnitelné nebo neovlivnitelné.
Ovlivnitelné pficiny:
1) Nedostatek pohybu a sedavy zplsob Zivota, kdy ¢lovek pfijima vice energie, nez
dokaze télo vydat.
Socialné-ekonomické podminky zivota.
Nevhodné stravovaci navyky, ptejidani se.
Porucha funkce $titné zlazy, kdy je snizeny klidovy vydej energie.
Porucha ¢innosti nadledvin, kdy produkuji nadbytek kortizolu.

Nedostatecna produkce ristového hormonu.

® & & 6 6 6

Porucha ¢innosti mozku - po trazu hlavy, po obtizném porodu nebo porucha
vyvoje mozku v prenatalnim obdobi.

© Podavani psychofarmatik, 1 kdyZ to neni vysloven¢ nutné.

© Pred¢asné podavani hormonalni antikoncepce u divek.

Neovlivnitelné pficiny:

[10) Genetické dispozice - ,, Obezita ma ve vyznamném poctu pripadii dédicny zaklad,
plynouct z poruchy cinnosti takzvaného ob genu. “ (Fott, str. 9, 2004)

© Genovy defekt MC- 4 R, projevuje se patologickou Zravosti a ¢asnym nastupem

obezity. (Foit, 2004)
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Velmi $kodlivé je mlsani mezi hlavnimi jidly, rizné susenky, zmrzliny, nezdravé
svacinky a piti slazenych napoji. Ohrozujici je také jidelnicek slozeny z tu¢ného masa,
salamt, tu¢nych syri, a pokud je ve stravé malo zastoupena zelenina a ovoce. Dalsi
pri¢inou mize byt to, ze se od svych rodici nauc¢i Spatnym stravovacim navykim a
pokud jsou rodi¢e obézni, trpi tim az 40 — 80 % déti.

., Obezita je jednim z faktorii vyrazné prispivajicich ke zvyseni pravdépodobnosti
vzniku nekterych civilizacnich onemocnéni, vietné psychickych. (Fort, str. 7, 2004)
Obézni dit¢ je vystaveno riziku, Ze bude v dospélosti trpét onemocnénim, jako je
cukrovka, vysoky krevni tlak, ateroskler6za. Také je mnohem vice néachylngjsi k
onemocnéni hornich cest dychacich, tenkého stieva a kardiovaskularnim onemocnénim.
Také muze trpét na problémy s klouby, které se s ristem dale zhorSuji. Obézni dit€¢ ma
tendence vyhledavat sedavé Cinnosti a méalo vyhledava spolecnost ostatnich vrstevniki,
a to se poté muze odrazet na jeho psychickém, fyzickém, rozumovém a socidlnim

vyvoji. (Trapani, 2006)

,,Pro urceni a klasifikaci obezity se pouziva index télesné hmotnosti BMI. Ma
rozmeér kg/m? a vypocita se jako pomér hmotnosti v kilogramech a druhé mocniny vysky

v metrech. “ (Grofova, str. 97, 2009)

hmotnost (kg)

Ml = : >
2 vyska (m)*

Obrazek €. 1: Vzorec pro vypocet Indexu télesné hmotnosti. (viz. internetové zdroje ¢.3)
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2.3 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Predskolnim vékem méame na mysli obdobi od tii let zivota ditéte, do jeho
vstupu do Skoly, to znamena pfiblizn¢ do Sestého roku zivota. V tomto obdobi jsou
charakteristické zmény v télesnych a pohybovych funkcich, v poznavacich procesech,
v citovém 1 spoleCenském vyvoji osobnosti ditéte. Obdobi piedskolniho veéku je
povazovano za vek iniciativy. Hlavni potfebou ditéte je ucelna aktivita, kde dochazi
u ditéte k prosazovani sebe sama. (Klenkova, Kolbabkova, 2002).

,, Predskolni vek je poslednim stadiem raného deétstvi. Fyzicky nastava po prvni
fazi plnosti prvni obdobi vytahlosti, béhem kterého dité dosahne vice nez metrové vysky.
do oblasti panve umoznuji zvladnout i sloZité pohybové dovednosti (jizda na kole,
brusleni aj.). Ke konci stadia se vyrazné zlepsuje i ovladani jemné motoriky. Hlavnim
cilem vSech fazi raného détstvi je vedle osvojeni elementarnich navykii predevsim
funkcni rozvoj zdkladnich dusevnich procesit.* (Calka, str. 68, 2009)

PtedSkolni déti Casto byvaji plné energie, jsou zvédavé a nadSené. Neustale se
pohybuji a do vSeho, co je nadchne, se poustéji naplno. Pro vétSinu ctyfletych déti je
typické, ze prekypuji neutuchajici energii a ani na chvilku se nezastavi, maji spoustu
napadu, prekypuji nadSenim, rady se vSim pomahaji, maji zivou predstavivost a do
urCité miry dokazou planovat dopiedu. Pétileté deti prochazeji obdobim klidu, umi se
lépe ovladat po strance télesné 1 emocni. Neustale si cvici a zdokonaluji dovednosti ve
vSech oblastech vyvoje. Touha po dokonalém zvladani vS§eho mozného, v kombinaci s
velkym mnoZstvim energie, chuti vSechno si vyzkouSet a prozkoumat, Casto prehlusi
schopnost piedvidat nebezpeéi. Sestileté déti rostou, sili a maji stale lepsi koordinaci, a
s tim se jim otevird novd a vzruSujici dobrodruzstvi. Nové situace v nich casto

vyvolavaji smiSené nadSeni s obavami. (Allen, Marotz, 2008)
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2.3.1 Télesny rust a vyvoj

V predskolnim obdobi probiha rist u ditéte do délky a zarovein se zvétSuje jeho
hmotnost. Kazdy rok se ditéti zvysi hmotnost v priméru o 2,5 kg a vyska o 8 cm, to
znamena, ze ditéte dosahne v Sesti letech az 115 cm a hmotnosti 21 kg, samoziejmosti
jsou individualni a bisexudlni rozdily. V tomto obdobi se mluvi o prvnim obdobi
vytahlosti, dit¢ je Stihlé a vysoké. Také tomu pfispiva rist dolnich koncetin a vyrazné
prodluzovani hornich koncetin, které se doposud v rtistu opozd’ovaly. S télesnym riistem
do vysky dochézi i k ristu do Sitky, a to v oblasti ramenou. Zatim jesté chybi zuzeni
v pase. S Castou a intenzivni pohybovou aktivitou klesd mnoZstvi tuku, ktery tvoii jen
15 % z celkové hmotnosti téla. V predskolnim véku dochézi k osifikaci kosti, zacne se
vymeénovat zubni dentice a zaroven se zacinaji profezavat stolicky. S rozvojem chlize a
béhu se zacne vyvijet pricnd klenba nohy, coz souvisi se spravnym drZeni téla.
Pii télesném zrani ditéte se projevuje relativni zmenSovani obvodu lebky. S rozvojem
pohybovych schopnosti souvisi zvySovani hmotnosti svalstva, které¢ zaujima 35 %
z celkové hmotnosti ditéte, to prispiva i k rozvoji a udrzeni rovnovahy. Také si miizeme
povsimnout urcitych pohlavnich rozdilti somatickych télesnych znak, které zacinaji byt
napadnéjsi.

Pti zvySovani télesné hmotnosti se zvySuje ¢innost 1 vnitinich organt. Nejvice je
to patrné na srdci, které v péti letech zvysi svou hmotnost az Ctyfikrat. Zvysuje se také
jeho vykon, ¢imz se snizuje pocet tepti za minutu na 90 — 95 v Sesti letech. S télesnym
ristem souvisi 1 zvétSovani hmotnost plic, které se projevuje snizenim poctu vdechti
na 26 za minutu. Stale jeSté pfevazuje hrudni typ dychani nad bfiSnim. Stale jeste
v piedSkolnim véku vidame vyklenuté bficho, coz souvisi s uvolnénym postojem a

nezpevnénym biiSnim svalstvem. ( Lisa, 1986).
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2.3.2 Psychicky vyvoj

,» Ve veéku tii az Sesti let se intenzivné rozviji vSechny poznavaci procesy, a proto
muze dit¢ dikladné poznavat skutecnosti z okoli. (Klenkova, 2002)

., Uroveri  raciondlné-kognitivnich ~ procesii  (vnimdni, pozornost, pamét,
zpracovani a osvojovani podnétii, vcetné pronikavosti porozuméni situace) zavisi nejen
na zrani centralni nervove soustavy a narustajici zasobé zkusenosti, ale i na dosazené
vyspélosti  subjektivity, tedy kvalitach imaginativné-emotivnich funkci osobnosti
(prozivani, motivaci a Jastvi). Vsechny faktory dusevniho deni osobnosti se podileji a
rozvijeji v dynamické interakci s danym charakterem vnéjsi reality.“ (Cacka, str. 69,
2000)

Déti predskolniho veéku jiz dokazi rozliSovat vlastnosti rtiznych predméti,
v§imaji si rozdilnosti, dokazi jiz vyuzivat vSech smysli. Dilezité je nabizet mu takové
podnéty, které pro n¢j budou zajimavé, nové a pfitazlivé. Vniméni je u ditéte zatim
globalni, to znamena, ze si v§ima celkil. Pokud ho zaujme ndpadny detail, nedokéze ho
od celku vymezit. Do vnimani se promita jeho subjektivni pocit a egocentri¢nost.
Vnimani ¢asu a prostoru neni zatim dokonalé a zélezi na jeho osobnim prozitku. Jelikoz
dité Zije pritomnosti, jest€ se neorientuje v ¢asu a nedokdze posoudit vyznam ¢asovych
pojml. (Vagnerova, Valentova, 1991, Lisa, 2010) Z hlediska nedozralé centralni
nervove soustavy se dité v tomto v€ku nedokéze soustiedit a byt pozorné po delsi dobu,
jeho pozornost je velmi prelétavd. Zatim prevlada netimyslnd pozornost, toho si
muzeme vSimnout pfi riznych ¢innostech, kdy se snaZzime dit€ zaujmout a nabidnout
mu pro nds zajimavou informaci, ale dité je pfildkano jinymi, pro néj atraktivnéjSimi,
podnéty. Je dobré rozvijet pozornost riiznymi konstruktivnimi hrami.

Zameérna pameét’ se zacind rozvijet az kolem patého roku. To ale neznamena, ze
by si dit¢ nedokéazalo nic zapamatovat. Zatim vyuziva hlavné mechanickou pamét, coz
je pfinosné pro sbér riiznorodych informaci, nesmime ale dit€¢ zahlcovat zbyte¢nymi
zpravami. Dité si zapamatuje jen to, co mu piijde zajimavé, a to co ono povazuje za
dalezité. Lépe si pamatuje konkrétni jevy oproti slovnimu popisu. Piinosné je rozvijet u
takto mladych déti logickou pamét, a to napiiklad u her s pravidly, kde je potfebné si

zapamatovat dané informace, aby bylo ostatnimi pfijato do kolektivni hry. U tfiletych
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déti je to jesteé problém, nedokdzi je udrzet pro kratkodobou pamét’ a je potieba je stale
opakovat, at’ uz v prubéhu hry nebo pred kazdym zacatkem hry. Dlouhodoba pamét’ uz
nastupuje v Sesti letech.

Faze mysleni piedpojmového a symbolického, které konci v obdobi kolem
tretiho véku ditéte, jsme mohli pozorovat vzhledem k ¢astym otazkam: ,,Co je to?, Kdo
je to?“. Dité¢ si osvojovalo svij matetfsky jazyk, ucilo se symbolim a znakim a
ujasnovalo si rozdilnost ve vyrazech. Od Ctyt let véku prevladaji otazky typu ,,Proc¢?*.
Je to z toho diivodu, Ze se zacina zajimat o souvislosti a je na rodi¢ich, aby se snazili
na otazky odpovidat logicky a spravné. (Lisa, 2010). ,, Kolem ctyr let opousti dité fazi
predpojmového mysleni a dostava se do faze nazorného mysleni, pro které je
dominantni bezprostredni viem, spojeny s asociovanou predstavou a proZitkem. Vykony
ndzorného mysleni mezi 4. - 7. rokem oznacil J. Piaget jako predoperacni stadium.
Pruznost nazorného mysleni je zde jeste velmi nizka. U 3 — 7letych déti je uroven
cinnostné-situacniho usuzovani vyrazné vétsi nez slovné-logického.* (Cacka, str. 75,
2009). Mysleni je v tomto obdobi ovlivnéno détskou fantazii, pfedstavami, a také svym
vlastnim prozivanim. Mysli si, ze ostatni lidé vidi situace stejné jako ono samo a je
sttedem vlastniho svéta. Jest¢ nedokaZze posoudit, co je pravdiva realita nebo jen
pohadka, také ma tendence polidstovat predméty.

PredSkolni déti se lehce nechaji unést vlastni fantazii a emocemi, dokonce i
pfi li¢eni néjaké udalosti, at’ slovy ¢i kresbou, si déti ¢asto vymysli a zvelicuji. A%
souvislosti s pestrou fantazii a pfedstavami dité 1Ze, ale neni to proto, Ze by chtélo lhat.
Jeho predstavy zapliuji misto, kdy dité nevi pfesné informace a mysli si, Ze to co
prezentuje je opravdu pravda. V tomto piipadé je nevhodné trestdni rodici.
., Se vzrustajici urovni paméti, pozornosti, emocniho prozZivani, manipulacnich a jinych
vykonovych schopnosti, jsou také predstavy stale presnéjsi a bohatsi. Dominujici
fantazie neni ale dosud nijak korigovina kritickym myslenim.* (Cacka, str. 73, 2009)
Fantazie je v tomto obdobi velmi ziva, uplatiiuje se v namétovych hrach a v poslechu
pohadek. Vyuziva ji i v pfipadech, kdy si nedokédze vysvétlit mnohé jevy. (Vagnerova,
Valentova, 1991)

Mezi tietim a Sestym rokem ditéte probiha nejvétsi rozvoj feCovych schopnosti.
Dochazi k rozvoji slovni zasoby - konkrétni, z 1000 slov ve tfech letech az na téméft

3000 slov v Sesti letech. Déle se dit¢ u¢i gramaticky a logicky spravné skladat slova
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déti. Zacina slova sklonovat, spravné pouzivd mnozna ¢isla a dokaze spravné stupiiovat.
Velky pokrok udéla dit€ ve vyslovnosti, kterd se ustaluje kolem sedmého roku. Rozvoj
feCovych schopnosti je individualni zalezitosti a dospé€li mohou pfispét svym zdjmem
o déti. Pfinosné je Cist si s détmi, prohlizet si obrazky, které¢ déti samy popisuji, Casto si
povidat a hlavné je dulezité davat détem velké mnozstvi podnétd ke komunikaci, ktera

ma velky piinos pro socializaci ditéte. (Lisa, 2010, Cac¢ka, 2009)

, V' predskolnim obdobi reprezentuji imaginativné-emotivni slozky psychiky
(prozitkové a konativni tendence ,,Ja*) dalsi zdakonity stupen vyvojové posloupnosti
specifickych kvalit subjektivity. “ (Cacka, str. 76, 2009)

Pozitivni city z okoli ditéte jsou dulezité pro zdravy vyvoj ditéte, ovliviiuji
celkové prozkoumavani a vnimani okolniho svéta. V tomto véku potifebuje mit pocit
bezpeci, zdzemi a jistoty. Je velice dilezité, aby i mezi rodi¢i byl pozitivni vztah,
protoze dit¢ je v tomto véku pozoruje. Pravé v tomto obdobi dochdzi k zafixovéani
zakladi citového chovani a proZivani. To, jaké je vzdjemné chovani rodicl, se promitne
do jeho partnerskych vztahli v dospélosti. Prozivani v tomto véku je velice intenzivni a
Jiz dokaze své pocity ovladat a slovné vyjadfovat, toto souvisi s vytvafenim vlastni
identity a sebevédomim. City se promitaji do celého chovani, prozivani, jednani,
poznavani a motivace, a 1 kdyZ je prozivani intenzivni, je zatim kratkodobé a
proménlivé. ,, Citové vztahy se postupne zbavuji generalizace a stdle diferencovanéji se
zacinaji orientovat jenom na nékteré viastnosti urcité osoby. “ (Cacka, str. 77, 2009)

Jastvi je vlastné védomi vlastniho j4, to jak sebe sami vnimame a je specifickym
rysem osobnosti. ,, Sebepojeti je vnitini slozkou osobnosti. Zakladem sebepojeti je viem
a predstava viastni osoby, viastniho téla, viastni osobnosti ve svété. (Sulova, 2010)
., Kvalita a integrovanost vnitrnich imaginativné-emotivnich aspektuit subjektu (Ja, city,
vitlle) se promita spolu s rozvojem racionalné-kognitivnich (poznavacich) procesii
do urovné subjekt-objektové interakce. V priitbéhu vyvoje to zavisi na postupné
propracovanosti, adekvdtnosti, vyvazenosti a vzdjemné propojenosti tendenci Jastvi
(Organizace aspektit vlastniho Ja) — jeho poznavacich (sebeuvédomovani,
sebepoznavani),  prozZitkovych  (sebepojeti,  sebehodnoceni) i  konativnich

(sebeaktualizace, seberealizace) slozek.” (Cacka, str. 77, 2009) S tim, jakou ma dité
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schopnost uvédomovat si sebe a své prozitky, se vyviji sebeuvédomovani, které
zpusobuje, ze je dité v tomto veéku egocentrické, zamétené na sebe. To souvisi i
s projevy jeho chovani, byva vzdorovité a snazi se prosadit, zkousi, co si mize dovolit,
¢asto miva vybuchy vzteku. V tomto obdobi je také dilezité, aby se dité ucilo empatii,
coz souvisi i se sebeovladanim.

Pro dité piedskolniho véku je velmi dulezitd motivace, kterd napomaha
k dlouhodobéjsi pozornosti a vytrvalosti k urcitému ukolu, ¢innosti. Zatim se nedokaze
orientovat na dlouhodobéjsi cile, proto je nutné motivovat Casto a zajimavé pro dité,
muze nam pomoci velkd fantazie ditéte a imaginace. Pokud probéhne motivace vhodné,
dit¢ se dokaze zaujmout Cinnosti na dlouhou dobu. Vile tzce souvisi s rozumovou
urovni a utvafenim sebevédomi. Dité si uvédomuje spravné jednani, ale nechd se snadno
od svého rozhodnuti odvést. Vili mizeme u ditéte rozvijet tim, Ze mu stanovime urcita
pravidla a navyky, které by mélo dit¢ dodrzovat, to vétSinou nebyva problém, protoze se

chce kladng prosazovat jak u dospélych, tak i u vrstevnikd. (Cacka,2009, Lisa, 2010).

2.4 Motoricky vyvoj

24.1 Charakteristika motorického vyvoje

V predskolnim veéku dochédzi ke zdokonalovani osvojenych pohybovych
¢innosti, coz se projevuje:
© vysokym rozvojem funkci analyzatort
[10) zménami v kvalité a struktute, ¢imz sméiuji ke zralé dovednosti,
[10)

zvySovanim pohybové vykonnosti

S]

schopnosti vyuzivat nau¢ené pohybové Cinnosti za ruznych podminek a pfi
feSeni riznych tloh
[10) schopnosti osvojovat si globalné pohybové dovednosti, cehoz mizeme vyuzivat

pfi nacviku novych pohybovych ¢innosti. (Kouba, str. 50, 1995)
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Dit¢ v predskolnim véku dokaze vyuzivat naucené pohybové dovednosti
v bézném zivoté a zvlada je pouzivat tieba v tanecnich sestavach nebo v prekazkovych
drahach. Vyuziva hlavné pfirozené dovednosti jako chiizi, skoky a seskoky, béh a
prolézani skrz prekazky. Déti, které dochazi na organizované pohybové cviceni dokazi
téla. Pro dité je pohyb velmi potfebny a rodi¢e i ucitelé by méli détem poskytovat
dostatek Casu a prostoru na spontanni pohybové aktivity, jejich denni potfeba by se méla
pohybovat v rozmezi od péti do Sesti hodin denné.

Rozvoj motorickych schopnosti se prolind do dlouhé ¢asové linie détstvi a kazda
schopnost v détském obdobi méa své misto. Doba, kdy se za¢ne urcitd schopnost
rozvijet, je dané télesnym rlistem a vyvojem. Pro rychlostni schopnosti je dilezité
dozrani centrdlni nervové soustavy, poté muize vyuZzivat reakéni schopnost. Rozvoj
silovych, vytrvalostnich a kondi¢nich schopnosti souvisi s rdstem organismu a
s vyvojem volnich vlastnosti, také se zde promita genetickd dispozice. Obratnostni
schopnosti dosahuji v tomto véku vysokého stupné rozvoje.

V ontogenezi trva formovani pohybovych dovednosti i n€kolik let a je moZno
rozliSovat jednotlivé vyvojové faze.

Béh se u ditéte vyviji zhruba od 2,5 roku a zdokonaluje se v pribéhu
predskolniho obdobi. Béh je nejdiive nemotorny, s Sirokou stopou, kratkym krokem a
s rukama, které ,,vlaji* kolem téla. Behaji kratké vzdélenosti a zatim nedokéazi regulovat
zménu sméru a rychlosti. Pozdéji se zacina krok a letova faze prodluzovat, zuZuje se
stopa, za¢inaji se zvedat kolena §vihové nohy a ruce se pohupovat podél téla. Rychlost a
smér dokazi ovladat dle svych potieb.

Skok se zaCind vyvijet postupné zhruba od Ctyr let, kdy dit¢ zacind skakat
nejdiive z pfimerené vysky doll, kdy nejprve nedokdze doskocit jen na nohy, ale
vétSinou dopadne 1 na zadek. Skéace nejprve odrazem z jedné nohy a pozdé&ji uz snozmo.
Vyvoj skoku pokracuje fazi skoku do dalky s odrazem z jedné nohy a pozdé¢ji i snoZzmo,
pokracuje skokem do vySky. U této dovednosti pozorujeme velké individualni a
pohybi.

Manipulac¢ni dovednost chytani a hazeni mice se zacina zdokonalovat az mezi

ctvrtym a patym rokem véku. Dité si diive osvoji dovednost hazeni, kdy zacina s
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pohybem odspodu. Zatim nedokaze hodit tam, kam si samo ur¢i, ale postupné se uci
vyuzivat paze ucelné. V chytani se dité zac¢ind zdokonalovat déle nez v hazeni, protoze
individualni a bisexualni rozdily. Divky si tuto dovednost Casto ani neosvoji. (Kouba,

1995).

24.2 Motoricky vyvoj ditéte predSkolniho véku

TRILETE DITE
— Po schodech dokéze chodit bez pomoci nahoru i doll a stfida pfitom nohy.
Neékdy snozmo skace z posledniho schodu.
— Dokéze udrzet kratkou dobu rovnovahu na jedné noze.
- Dokaze kopat do velkého mice.
— Dokéze skakat snozmo na jednom mistg.
— Umi jezdit na tfikolce.
— Dokéze mi¢ hazet vrchem, na kratkou vzdalenost, bez pfesného zamifeni na cil.
— Dokaze chytnout velky mi¢ do nastavenych rukou.

— Rédo se houpe na houpacce.

CTYRLETE DITE
— Dokaze chodit v jedné piimce podle namalované ¢ary na zemi.
— Dokaze skakat na jedné noze.
— Dokaze jezdit na tfikolce, kde samo zatafi, vyhyba se prekadzkam, zvlada
,dopravni ruch®.
— Rado leze po zebfticich a na détskych prolézackach, Splha po stromech.
— Dokaze preskocit prekazku vysokou 12 az 15 cm s dopadem snozmo na obé
nohy.
— Dokéze béhat s lehkosti, zastavuje a znovu se rozbiha, vyhyba se piekdzkam.

— Zdokonaluje se v hazeni mi¢em horem, dokaze zamifit na cil a dohodit dal.
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PETILETE DITE

— Dokéze chodit pozpatku s naslapovanim na patu a pak Spicku.

— Stiida nohy pfi chlizi po schodech.

— Miize se naucit kotoul vpred.

— Dovede se dotknout rukou prsti u nohou, bez pokrceni kolenou.

— Dokaze ptejit pres kladinu.

— Dokaze chytit mi¢ hozeny z necelého metru.

— Pfti jizdé€ na odstrkovadle, tfikolce, kole se pohybuje obratné a rychle.
— Na ptimé care dokaze jit deset krokii bez padu.

— Dokéze udrzet rovnovahu ve stoji na jedné noze po dobu deseti sekund.

SESTILETE DITE
— Zvétsuje se sila svalt, hlavné u chlapct, ktefi byvaji silngj$i nez dévcata
ve stejném veéku.
— Zlepsuji se dovednosti jemné 1 hrubé motoriky. Stale pietrvava neohrabanost, ale
pohyby jsou piesnéjsi.
— Rado vyviji velkou télesnou aktivitu, pti behu, skakani, lezeni, Splhani a hazeni.
— Pro lepsi koordinaci ruky a oka a vétsi obratnosti a zruénosti 1épe zvlada jizdu na

kole, plavani, odpalovani mice palkou a kopani do mice. (Allen, Marotz, str. 99 — 133,

2002)

2.5 Pohybové schopnosti

Pohybové schopnosti jsou vrozené piedpoklady pro urcity pohyb. Je dilezité
rozvijet je jiz u déti predskolniho v&€ku. Rozvojem pohybovych schopnosti pfispivame
k u€eni se pohybovym dovednostem a zdokonalovani se v nich. Pti zdokonalovani se
pohybovym dovednostem a rozvoji pohybovym schopnostem ptispivame ke zdravému
rustu a vyvoji ditéte, a to ve vSech oblastech, v motorické, fyzické, psychické a socidlni
tak, jak jsem popsala v kapitole ¢. 2.1.1 Pfinosy pohybu. Rozvoj motoriky mimo jiné

souvisi 1 s vyvojem kognitivnim. Rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti je
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dualezité rozvijet i v ptedsSkolnim obdobi, a to z diivodu, ze ve vyvoji ¢lovéka jsou urcita

senzitivni obdobi, ktera se v zivoté ¢loveéka neopakuji.

,, Charakteristika pohybovych schopnosti: Jedna se o integraci vnitinich
vilastnosti organismu, kterd podminuje splnéni pohybového ukolu.” (Kouba, str. 19,
1995)

Pohybové schopnosti ovliviiuji kvalitu a Grovein pohybovych ¢innosti, ovliviuji
motorickou zdatnost i vykonnost. Na zakladé pohybovych schopnosti zdokonalujeme
techniky sportovni a télovychovné Cinnosti. Integrace vnitinich vlastnosti organismu
predstavuje otevieny subsystém, ktery zpravidla zahrnuje spojeni dvou zékladnich,
elementarnich schopnosti v schopnost hybridni.

Na zékladni irovni motorické vykonnosti jsou motorické schopnosti stalé v Case
1 prostiedi a mizeme je ovliviiovat jen castecné. Motorickou vykonnost rozvijime
riznym télesnym cvi¢enim. Rozvoj pohybovych schopnosti zalezi na tom, jaké jsou
vrozené piedpoklady clovéka, obecné vyvojové zdkony organismu ¢lovéka a ovlivnit se
daji pohybovou aktivitou a Zivotospravou jedince po cely jeho zivot. Uroveit
pohybovych schopnosti souvisi také s veékem, pohlavim, motorikou, somatickymi

predpoklady, vyzivou atd. (Kouba, 1995)

Pohybové schopnosti rozdélujeme do dvou skupin:
© Kondi¢ni pohybové schopnosti, které 1ze trénovanim zlepsit, jsou ale nestalé,
pokud trénink ustava. Jsou to schopnosti silové, vytrvalostni a ¢aste¢né i rychlostni a
flexibilni.
© Koordina¢ni pohybové schopnosti je nutné trénovat po delsi dobu, ale zaroven
jsou stabilni v ¢ase. Mezi koordina¢ni schopnosti patii obratnostni, schopnost orientovat
se v prostoru, reagovat rytmicky na dané podnéty. Tyto schopnosti se uchovaji po cely

zivot. (Dvotéakova, str. 29,30, 2007)
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25.1 Silové schopnosti

Silova schopnost je schopnost piekonavat pohybem urcity odpor, bud’ vlatniho
téla nebo predmétu. Silova schopnost je ovlivnéna stavbou a skladbou svalu, a
u kazdého jedince je tedy individudlni, zalezi na poctu svalovych vldken ve svalu.

Silova schopnost je zdkladni a rozhodujici schopnost jedince, bez které se ostatni
pohybové schopnosti nemohou projevit. *“ (Kouba, str. 19, 20, 1995)

Silové schopnosti se projevuji dynamickym nebo statickym silovym
projevem. U dynamického projevu sledujeme rytmické sttidani koncentrace a relaxace a
vysledkem je tedy mechanicka préce, a u statick¢ého projevu pfevazuje vydrz v urcité
poloze, kde nedochézi ke zméné délky svalu. (Kouba, 1995)

I kdyz jesté v predskolnim véku nejsou z hlediska vyvoje vhodné podminky pro
maximalni rozvoj silovych schopnosti, je dilezité je rozvijet jiz od nejmladsiho véku.
To proto, Ze bez silovych schopnosti bychom nemohli vykonavat zékladni pohyb.
Je potfebné rozvijet svalovou zdatnost a u déti v predSkolnim véku bychom méli
vyuzivat hlavné dynamické cinnosti a posilovat svalstvo bez zatéZe jen s vahou

vlastniho téla. (Dvotakova, 2007)

Struktura silové schopnosti:
. Statické silové schopnosti:
-Jednorazovy projev
-Vytrvalostni projev
. Dynamické silové schopnosti:
-Vybusna silova schopnost — schopnost dat télu nebo predmétu co nejvétsi zrychleni
-Rychlostn¢ silova schopnost — schopnost prekonat odpor rychlosti nebo frekvenci
pohybu
-Vytrvalostné silova schopnost — schopnost udrZovat intenzitu pohybovych ¢innosti pfi

¢innosti silové.

Diagnostiku silovych schopnosti provadime nejcastéji motorickymi testy,
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protoze jsou piistupné a jsou méné naro¢né na podminky standardizace. Statickosilovou
schopnost méfime dynamometrii pomoci pruzinového dynamometru, zadového
dynamometru a dale stiskem ruky nebo vydrzi ve statické poloze. K méfeni dynamické
silové schopnosti pouzivame také testy, naptiklad skok snozmo z mista do dalky,
kde zjistujeme silovou schopnost dolnich koncetin nebo test v hodu mickem,
kde zjiStujeme urovenn silové schopnosti horni koncetiny. Dalsi testy mohou byt
na zjisténi arovné biisniho svalstva testem sed leh po urcitou dobu ¢i troven zadového

svalstva testem zvedani horni poloviny téla z pfedklonu v lehu na rovné plose.

2.5.2 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnost je schopnost, ktera se projevuje rychlosti ur¢itého pohybu,
motorické ¢innosti. Rozhodujicim ptedpokladem pro uroven rychlosti jsou vrozené a
geneticky dané podminky funkci pohybové a nervové soustavy, tzn. sloZzenim svall a

vedenim nervového vzruchu v téle jedince.

Struktura rychlostni schopnosti:
. Reakéni rychlostni schopnost je dana schopnosti odpovédét na urcity podnét
pohybovou ¢innosti v miniméalnim ¢asovém uUseku. Podnét mize byt sluchovy, vizudlni
a dotykovy.
. Akeni rychlostni schopnost:
- Frekvencni rychlostni schopnost
- Akceleracni rychlostni schopnost

- Schopnost zmény sméru (Kouba, 1995)

Rychlostni pohybové c¢innosti mizeme rozliSovat na jednoduché pohyby,
kde nedochazi ke zméné€ mista, coz jsou §vihy a hmity koncetin, dale jsou to slozité
lokomo¢ni pohyby, zde se zatazuji béh, jizda na kole, plavani a dalsi. A dalsi jsou
slozité nelokomocni pohyby, které uplatiiujeme ve sportovnich hrach naptiklad toc¢ivé
pohyby.

U tiiletych déti mUzeme pozorovat jeSt€ nedostatecné rozvinuté rychlostni
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schopnosti. Souvisi to s jeSté nevyzralou centralni nervovou soustavou, kterd dozrava
kolem Sestého roku zivota. V tomto obdobi jiz vidime posun v trovni téchto schopnosti
a prispiva k tomu i myelinizace nervovych vldken. V mateiské Skole je vhodné vénovat
se rozvoji rychlostnich schopnosti, ale musime détem nabizet takové Cinnosti, které¢ maji
jiz naucené a zautomatizované. (Dvotakova, 2007)

Diagnostiku reakéni rychlostni schopnosti méfime vzdy za pomoci
standardizovanych motorickych testli. Testovany reaguje na signal, zapocne pohybovou
¢innost a zméti se interval od signédlu po pohyb. K tomuto méfeni se pouziva piistroj
zvany reaktometr. Rychlostni akéni schopnost zjisStujeme pomoci testi, které¢ nemusi byt
standardizované, pokud nepotifebuji porovnavat vysledky z ptredchozich vyzkumd.
Me¢fteni rychlostni schopnosti mizeme vyuzivat i v matefské Skole a bézné se provadi
na zékladnich Skoldch. Méfeni mizeme provadét pri béhu na 20 metri, clunkovém

béhu, ...

253 Vytrvalostni schopnosti

O vytrvalostnich schopnostech mluvime tehdy, pokud provozujeme pohybovou
aktivitu po delsi dobu s intenzitou, kterou jsme si stanovili a bez jejiho poklesu.

Vytrvalostni schopnost je ovliviiovana energetickou zasobou ve svalech, srde¢né
cévnim, dychacim a transportnim systémem. Idealni rozvoj vytrvalostnich schopnosti
prichazi az v pozdéjSim détském véku, ale pokud si déti své tempo stanovuji sami a je
pro néj Cinnost zdbavnd a motivujici, sndSeji zatéZz velmi dobfe. Rozvoj vytrvalostni
schopnosti je velmi pfinosny jako prevence proti civilizatnim onemocnénim, ma vliv
na kardiovaskularni, respiracni a transportni systém v téle. Ma také vliv na psychickou

zdatnost jedince. (Dvorakova, 2007)

Struktura vytrvalostni schopnosti:
. Podle mnoZzstvi zapojeni svali:
-lokalni vytrvalostni schopnost
-globalni vytrvalostni schopnost

. Podle doby trvani pohybové ¢innosti:
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-rychlostni vytrvalostni schopnost

-kratkodoba vytrvalostni schopnost

-stitednédoba vytrvalostni schopnost

-dlouhodoba vytrvalostni schopnost

. Podle typu svalové kontrakce:

-statickd vytrvalost

-dynamické vytrvalost

. Podle podilu rychlostni a silové slozky pti pohybové Cinnosti:
-rychlostni vytrvalost

-silova vytrvalost (Kouba, str. 30, 1995)

Vytrvalostni schopnost miizeme diagnostikovat dvéma zpisoby. Bud’ zjiStujeme
funkéni reakci organismu na vytrvalou zatéz nebo vytrvalostnim vykonem. Testy
rozdélujeme na dva typy. Vykonové testy provadime v terénu a jsou zalozeny
na urCitém poctu opakovani, na pevné¢ stanovené dob¢ trvani, nebo na délce bézecké
trati. Jde napiiklad o béh na pét kilometri nebo béh po dobu dvandcti minut nebo
manglicaky* po dobu jedné minuty, kdy pocitdme pocet opakovani. Druhym typem jsou

zatézove zkousky, které mohou byt provadény pouze v laboratotich. (Kouba, 1995).

254 Obratnostni schopnosti

Obratnostni schopnost je schopnost ovladat své télo, svaly a svalové skupiny,
v urCitém cCase, misté a prostoru. Jsou zdavislé na zrani centralni nervové soustavy,
na rozvoji senzomotorickych schopnosti a na pohybovém aparatu jedince. Obratnostni
schopnosti jsou dualezité hlavné pro uceni se novym dovednostem. Jiz v matetské Skole
rozvijime obratnost ditéte pii hudebné-pohybovych cinnostech, v pohybovych
chvilkach, kde se pii protahovacich cvicich seznamujeme s vlastnim télem nebo pfi
nacviku rovnovaznych postavenich, a také pii pohybovych hrach, kde se rozviji 1

orientace v prostoru.
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Struktura obratnostni schopnosti:
. Oblast senzomotorickych vlastnosti
-Kineticka diferencia¢ni schopnost, ktera slouzi k ovladani vlastniho téla a fizeni
-Rovnovahova schopnost je dulezitd pro udrzeni téla ve stabilni poloze. Pro tuto
schopnost je dulezité mit dostatecné rozvinuté zrakové analyzatory. Schopnost se déli na
statickorovnovahovou schopnost, dynamickorovnovahovou schopnost a balancovani
predmétu ve vratké poloze.
-Rytmické schopnost umoznuje vykondvat pohyb pravidelné¢ rytmicky. Vyuziva se
hlavné v Cinnostech, kde pohyb vychdzi z hudby, proto je dilezité vnimat sluchové
podnéty, ale i zrakové a dotykové.
-Orientacni schopnost umoziiuje rychle a piesné¢ zachytit informace o pohybové
¢innosti. Pro zrakovou orientaci je dtlezitd kvalita centralniho a periferniho vidéni.
. Oblast vlastnosti regulované soustavy
Pohyblivost je vykonavani pohybu v uréitém rozsahu, podle pohybového ukolu. Uroveii
pohyblivosti zavisi na morfologické a funkéni stavbé pohybového apardtu. Zde
sledujeme 1 dalsi faktory jako je ohebnost a pruznost téla.
. Oblast regulovani pohybu
Do této oblasti zafazujeme schopnost vnimat prostor, ve kterém motorické pohyby
provadime, vzhledem k naSemu télu. DuleZzité je mit cit pro prostor. Pro n€které pohyby
je dilezité vnimat Casovy interval, ktery je potiebny pro realizaci pohybového ukolu.
Nekteré kinetické pohyby maji svoji ¢asovou c¢lenitost, kterd je potiebnd dodrzet pti

spravném provedeni. (Kouba, 1995).

Pii diagnostice obratnostnich schopnosti je dualezité respektovat obtiznost
pohybu, presnost a rychlost pohybu pii provedeni pohybového ukolu, piizpisobivost
pohybu pfi realizaci pohybovych aktl a u¢enlivost (docilita) nového pohybového aktu.

,K testovani pohyblivosti pouzivdme goniometrii, kterd se zabyva méfenim
rozsahu pohybu v urcitych kloubech a méfenim distanci zjistuje vzdalenosti uréitych
bodi na lidském téle od podlozky nebo navzajem*. (Kouba, str. 39, 1995). Obratnostni
schopnosti zjistujeme testy, které mizeme vyuzit i v matetské skole, protoZze nemusi byt

standardizované. Jmenovat muizeme pieskok skrémo pres Svihadlo, test statické
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rovnovahy, u kterého méfime vydrz ve stoji jednonoz, méteni hlubokého piedklonu

s dosahovanim, ve stoji na lavicce nebo v sed¢.

2.6 Pohybové dovednosti

Pohybova dovednost je nauceny pohyb na zidkladé pohybové cinnosti a
zkuSenosti. Pii realizaci pohybovych dovednosti sledujeme techniku provedeni a
muzeme diagnostikovat Groven pohybovych schopnosti, které se v pohybu témet vzdy
prolinaji. Kazdy jedinec ma dovednosti naucené v jiné urovni, to je dano nejen vékem,
ale 1 pohlavim, motorikou a somatickymi ptedpoklady, to je télesna vyska a télesna
hmotnost, stavba téla, mnozstvi aktivni hmoty v téle a obvodové hodnoty jednotlivych
casti téla.

Pfi diagnostikovani trovné pohybovych dovednosti vyuzivd motorické testy
stejn€ jako u schopnosti, pozorujeme nejcastéji rychlost nebo frekvenci provedeni, pocet
uspésného provedeni nebo pocet chyb. Miizeme vyuzit standardizované nebo
nestandardizované testy. Zalezi na tom, k ¢emu vysledky pottebujeme. Také pouzivame
posuzovaci Skaly. V diagnostice pohybovych dovednosti se soustiedime na fazi
osvojeni, kdy dochazi k pohybovému uceni, k ¢asoprostorové charakteristice a na fazi
upevnéni, kdy pozorujeme realizaci pohybové ¢innosti ve zménénych podminkach.
(Kouba, 1995)

Rozvoj pohybovych dovednosti je dulezity pro kvalitni Zivot jedince. Na zaklade
pohybovych dovednosti se u déti rozviji hrubd motorika, jemnd motorika, grafomotorika
a také oromotorika mluvidel. U ditéte pfedskolniho v€ku se zamétujeme hlavné na
zvladani zékladnich pohybovych dovednosti, mezi které patii koordinace pohybi,
schopnost napodobit pohyb, zvladnout piesnost pohybu, rozsah, rychlost, silu i
rytmic¢nost. (Panikové, Kolbabkové, Ondakova, 2011)

Pohybové dovednosti muzeme rozdélit na nelokomocni, lokomocni a

manipulacni.
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2.6.1 Dovednosti nelokomoc¢ni

,Jsou to zmény polohy téla, pohyby casti téla a rovnovazné polohy. Zakladem
pro veSkery pohyb je schopnost svoje télo vnimat a orientovat se v télnim schématu,
uvedomele ovladat jednotlivé casti tela, a to i v riznych polohdach a bez zrakoveé
kontroly. “ (Dvorakova, str. 16, 2006)

U d¢éti predskolniho véku je dulezité rozvijet tyto schopnosti, protoze tato doba
je optimalni a na zaklad¢ téchto dovednosti miizeme pfistoupit k uceni i lokomocnich
dovednosti. Déti by se mély ucit poznavat ¢asti svého téla a nasledné zaujimat rizné
polohy dle pokynt, s tim souvisi 1 znalost pojmt jako vzpazit, upazit, klek, leh a dalsi.
Dale bychom m¢éli rozvijet u déti pohybovat svym télem na zakladé¢ napodoby.
Pti nelokomoc¢nich pohybech miizeme vyuzivat pohyby i s riznym nafinim. Zvladat by
melo rizné prevaly a oto¢ky kolem své osy a podfidit sviij pohyb rytmu hudby.
(Kupcova)

Rovnovazné polohy téla jsou specifické polohy a maji dalezitou funkei pro
vertikalni postaveni téla a pro zvladnuti veSkerych pohybid. Pfi nacviku rovnovaznych
poloh dochazi k posilovani nejen velkych svalovych skupin, ale i drobného svalstva v
hlubsich vrstvach, které pfispivaji ke spravnému drZeni téla. Prospéiné je rozvijet i
stabilitu téla, k ¢emuz pomizeme vyuzitim balan¢nich pomicek (Dvotakova, 2006,
2009)

2.6.2 Dovednosti lokomo¢ni

Pii pfemistovani téla v prostoru riznymi pohyby nazyvdme lokomocnimi
dovednostmi. Nejprve se dité plazi a leze, potom pfichéazi chiize, beh, poskoky, skoky a
jejich kombinace, i pfevaly. Kazd4 dovednost mé nezastupitelné misto ve vyvoji a neni
vhodné preskocit nektery vyvojovy krok, proto je potfebné vytvaret ditéti vhodné
podminky pro jejich u€eni. V pribéhu vyvoje se dovednosti zkvalitiiuji, a to s vékem a
uc¢enim, nekteré jsou piekondny a ustupuji, jiné nedostatky mohou pietrvavat jako
soucast stereotypu.

Mezi lokomo¢ni dovednosti patii:
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— Lezeni a plazeni — Lezeni je pfedstupném chiize a je prvni formou pohybu
z mista. (Juklickova - Krestovska, 1987). Z fylogenetického hlediska je lezeni
nejstarSim zpisobem zmény mista a 1 ve vyvoji ditéte je lezeni velmi dualezité, hlavné z
divodu napfimovani se. Z pozorovani lezeni miizeme zjistit zralost nervovych center
fizeni pohybu. Pii tomto pohybu dit¢ zaméstnava celé telo, vSechny svalové skupiny,
organy a procvic¢uje pohyblivost kloubi, zvlasté pak kycelnich. I kdyz dit¢ zacina 1ézt
kolem pul roka zivota, dit¢ v predSkolnim véku tuto dovednost vyuziva nadale. Tuto
dovednost vyuziva jak pti zemi, tak i ve vySce. Velmi oblibené ¢innosti, kde se lezeni
vyuziva, jsou ruzné druhy piekazkovych drah. At uz to jsou piekdzkové drahy
postavené z télocvicného néfadi nebo piekazky v ptfirodé z kmend nebo jinych
ptirodnich objekti nebo prolézacky na hfisti. Pii pfekonavani prekazek rozvijime nejen
zdatnost a obratnost, ale méd pozitivni vliv 1 na psychickou stranku. Dité prekonava
strach, trénuje vili a po uspéSném zdolani podporuje své sebevédomi (Dvordkova,
2006, Berdychova a kol., 1976).

— Chuze je zékladni lokomoci ¢lovéka a poukazuje na jeho zdatnost a pohybovou
kulturu. Pro dit€¢ znamena osvojeni chiize nejen rozvoj pohybu, ma moznost vice
poznavat a rozvijet rozumové schopnosti. (Juklickova - Krestovska, 1987).

V predskolnim véku dité¢ dokaze chodit, ale jeho chlize nebyva zcela koordinovana.
Ucitelky by mély dbat na rytmicnost chiize, stabilitu a spravné vzptimené drzeni téla.
Vénovat bychom se méli 1 sprdvnému odvijeni chodidla. (Berdychova, 1976).

— Béh je nejvydatnéjsi cyklicky lokomoéni pohyb, ktery vychazi jako chilize
ze vzpiimené postavy, udrzujici dostate¢nou rovnovahu. Od chtize se 1isi letovou fazi.
Posiluje nejen svalstvo dolnich konéetin, ale ptisobi pfiznivé i na ¢innost srdce, plic a na
latkovou vyménu. Pomoci béhu se rozvijeji pohybové schopnosti rychlostni,
vytrvalostni a dynamické sila, spolu s volnimi a dal§imi psychickymi vlastnostmi.
Vsechny formy télesné vychovy v sobé obsahuji béh, at' jsou to pohybové hry,
piekazkové drdhy nebo pfiprava na lehkou atletiku, a je 1 soucasti reZimu dne v
matetskych skolach. (Juklickova — Krestovska, 1987, Berdychova, 1976).

— Skok je pfirozeny pohyb, kterym prekonavame vzdalenost, hloubku nebo vysku.
Skok je ovlivnén schopnosti vyvinout dynamickou silu dolnimi kon¢etinami, koordinaci
a souhrou pohybu pazi, trupu nebo jeho zpevnéni. (Dvotakova, 2006). Skokem cvicime

obratnost, odvahu a celkovou koordinaci a posilujeme svalstvo trupu, panve a bfisni
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svalstvo a mé ptiznivy vliv na chod vnitfnich organii. (Juklickova - Krestovska, 1987,

Berdychova, 1976).

V ramci mateiské Skoly by meély déti ziskat ur¢ité pohybové kompetence, které
vychézeji z RVP PV. Z lokomoc¢nich dovednosti by se mély umét pohybovat riznymi
zpusoby a v riznych polohadch, na rovném i nerovném terénu, ridznymi sméry mezi
piekazkami. Mély by zvladat poskakovat a pieskakovat pies piekazky a v raznych
kombinacich a smérech. M¢ly zvladnout kombinovat lokomo¢ni a nelokomoéni pohyby
téla, ptizpiisobovat pohyb rytmu hudby a spolupracovat s kamarddem nebo skupinou.
Ptinosné je umét se pohybovat v rizném prostfedi, to znamena ve vod¢, na led¢,

ve sn¢hu a podobné. (Kupcova).

2.3.6 Dovednosti manipula¢ni

Manipulac¢ni dovednosti je ptfinosné rozvijet z hlediska rozvoje hrubé a jemné
motoriky. Uz od batoleciho véku si dit€ hraje s predméty, které nejdiive bere do dlané a
v pozdé&jsim veéku zacne pouzivat i ichop prstii. Dospéli by méli nabizet détem spoustu
pfedméti rliznych materidl a velikosti, aby si déti rozvijely jemnou motoriku a
poznavaly vlastnosti pfedméti a materiali. Pii pohybovych ¢innostech pak vyuZzivame
manipula¢ni dovednosti ve sportovnich hrach nebo cviceni. Vyuzivat mizeme rizné
pomtcky a nacini jako jsou palky, hole, hokejky, mice, obruc¢e a dalsi. Pomiickami
muizeme manipulovat nejen rukama, hlavou, zady, ale i nohama, kolenem, kde uz
zapojujeme rovnovahu a dité musi byt schopno ovladat dolni koncetiny. Manipulovat
pfedméty dokaZzeme 1 jinymi pfedméty, kdy naptiklad nosime micky na 1Zicce, palce,
hokejce. Tato dovednost je piinosné nejen v pohybovych ¢innostech, ale vyuzivame je i
v bézném zivote€. (Dvorakova, 2006, 2009)

Z manipula¢nich dovednosti by mélo umét manipulovat s riznym nacinim a
pfedmeéty, naptiklad ptekladat, kutdlet, hazet, odrazet, kopat, driblovat, ... Mély by se
zdokonalit v odhadu sméru pohybujiciho se pfedmétu a ptizplisobit mu vlastni pohyb,
mélo by zvladnout spolupracovat s vrstevniky pii ovladani spole¢ného nacini. Zvladat

by mélo pouzivat pomucky v riizném prostiedi. (Kupcova)
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Mezi manipulacni dovednosti fadime:
— ,Hazeni a chytani je duleZitym prostredkem celkové obratnosti a zrucnosti*.
(Berdychova, str. 121, 1976) Manipulace s miem je piinosnd pii rozvoji
senzomotorickych schopnosti na funkéni rozvoj organismu. Rozviji se zrakové vnimani,
dité se uci rozliSovat vzdalenost, rychlost pfi letu a mifit mi¢em na vytyceny cil, musi
se umet prizpusobit velikosti a materidlu mic¢e nebo predmétu. (Juklickova - Krestovska,
1987).
— Chytani mice pro déti predSkolniho veéku je jesteé slozity, ale pfesto je potieba
détem tyto Cinnosti nabizet. Zac¢inat bychom méli nejdtive s kutalejicim se mi¢em, poté
pfistoupime k odrazu o zem, jeSt€¢ mizeme vyuzit ,,pomalé* molitanové mice, potom ma
dit¢ dostatek Casu pfipravit se na chytdni a zachytit mi¢ v letu. Chytani leticiho mice
vyzaduje spolupraci zrakového a pohybového analyzéatoru, spravny odhad, postieh,
pohotovou reakci a dokonalé ovladani svalii na rukach. Dité se musi naucit vztahnout
ruce vstfic k mici a stdhnout si jej na prsa. (Juklic¢kova - Krestovska, 1987).
— Kopani je oblibené hlavné u chlapcii, ktefi jiz v predSskolnim obdobi radi hraji
fotbal. Pfinosem je to, Ze vyuzivaji rovnovazné schopnosti, tak 1 rychlostni a obratnostni
a jesté si zdokonaluji orientaci v prostoru.

— Ovladani pfedmétti pomoci palek a jinych pomtcek (Dvotakova, 2006)
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Cil a hypotézy

Cilem prace je zjistit, zda organizované pohybové aktivity déti predSkolniho

véku maji vliv na Groven vykont ve vybranych motorickych testech.

Dil¢i cile

1. Zjistit, zda déti navstévuji zajmové pohybové krouzky mimo mateiskou Skolu, a
kterym davaji prednost.

2. Zjistit, zda déti travi volny ¢as s rodici aktivné a jakym pohybovym aktivitdm

davaji prednost.

Hypotézy

1. Primérnd uroven vysledkid déti dosazena v motorickych testech stoupa s jejich
vékem.

2. V primérmém hodnoceni BMI budou déti s ¢astéjsi pohybovou aktivitou spadat
do optimélni normy — proporéni a déti s méné Castou pohybovou aktivitou mohou
spadat 1 do hodnoceni robustniho, s nadmérnou hmotnosti 1 obézni.

3. Primérmé vysledky motorickych testh déti s Cast€j$i pohybovou aktivitou
(,,sportovci®) budou o 10% vyssi, nez primérné vysledky motorickych testh déti s

mén¢ Castou pohybovou aktivitou (,,nesportovci).

Ukoly

— proveést antropometrické méfeni déti

— provést méteni spojené s pozorovanim a zaznamenat vysledky pfi 5 motorickych
testech pro ziskani irovné motorickych schopnosti a dovednosti déti predskolniho véku
— porovnat ziskané vysledky déti z vybrané matefské skoly, s ohledem na rtizny

pohybovy rezim a vék
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3.2 Metoda

Pro vyzkum k mé bakalaiské praci jsem pouzila metodu dotazniku,

antropometrické méfeni a vybrané motorické testy.

3.2.1 Dotaznik (ptiloha ¢. 1)

Metodu dotazniku jsem zvolila jako jeden z vhodnych zptsobi, jak rychle zjistit
potfebné informace od rodicd. Vyhodou je ¢asova nenaro¢nost pii vypliiovani rodi¢i a
anonymita ziskanych informaci. Je ale dulezit¢ si uvédomit, ze ziskané informace
mohou byt ne vzdy upln¢ pravdivé. Neéktefi rodi¢e mohou informace zkreslovat,
z ohledem na zdrav¢jsi zplsob Zivota. V dotazniku jsem zjiStovala, zda déti navstévuji
organizované pohybové krouzky, jakého druhu a v jakém tydennim rozsahu. Dalsi
otazkou bylo, v jakém rozsahu travi rodi¢e s détmi svij volny cas pravidelnymi
pohybovymi aktivitami a jakym aktivitam davaji pfednost. Diky informacim zji§ténych
dotaznikem, jsem si rozdélila déti do dvou skupin - ,,sportovce® a ,,nesportovce®, které

déle rozd€lim intersexudlné a podle véku.

3.2.2 Antropometrické méreni:

Télesna vyska:

Pomtcky: nasténny metr, pravouhly trojahelnik

Nasténny metr byl pevné pfipevnéna na sténu. Méfeni probihalo v dopolednich
hodindch. Déti mély na sobé pouze spodni pradlo, abychom pii méfeni kontrolovali
spravné drzeni t€la a byly bez obuvi. Dité stdlo zady ke sténé€, s patami opienymi
o sténu, divalo se ptfed sebe. Trojuhelnik se jednou stranou opiral o sténu a druhou
stranou se dotykal nejvyssiho bodu na hlavé ditéte a zarovenn nam ukazoval vysku ditéte.
Zapisovala jsem vysku déti s pfesnosti na centimetry.
Télesna hmotnost:

Pomiicky: osobni vaha
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Véaha byla polozena na tvrdém a pevném podkladu. Vazeni probihalo
ve spodnim pradle a na boso. Vazeni se uskutecnilo pied dopoledni svadinou, aby
nebyly vysledky zkresleny. Zapisovala jsem hmotnost v kilogramech.

Body Mass Index (dale jen BMI) a jeho vypocet:

BMI (v ¢esting Index télesné hmotnosti) je jeden z nejpouzivangjSich ukazatelii
lidské obezity. Vypocet BMI je nutné brat pouze jako pfiblizné métitko, vzdy by mélo
byt pouzito vice prostiedkili. Pro zjisténi kone¢nych hodnot u déti pouzivame ristové
percentilové grafy (Ptiloha €. 5, 6). Abychom mohli vypocitat BMI, potfebujeme znat

hmotnost a vySku. Vzorec pro vypocet BMI:

hmotnost (k
BMI = (kg)

vyska (m)?

(Zdroj: www.efektivne.eu )

U déti ve v€ku 5 a 6 let by se optimalni hodnoty BMI mély pohybovat mezi
14,3 — 17. (Dle percentilovych grafti, viz. ptiloha €. 5, 6).

Tabulka ¢. 1 Proporcionalita

Percentilové Hodnoceni BMI
pasmo
97 < Obézni
90 -97 Nadmérna hmotnost
75-90 Robustni
25-75 Propor¢ni
10 - 25 Stihl¢
3-10 Nizka hmotnost
<3 Hubené

(Zdroj: www.rustovyhormon.cz/odbornik )
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3.2.3 Motorické testy

— Béh na 20 metra s pevnym startem:

Tento test nam ukazuje rychlostni schopnost.

Pomiicky: pasmo, stopky.

Testu predchdzi vysvétleni a demonstrativni ukdzka. Déti jsou obleCeny v lehkém
odévu, ktery jim neptekdzi v pohybu, a na nohach maji obuty tenisky. Drdha musi byt
rovna, piima, bez prekdzek a presné vytyCena startem a cilem. DéEti bézi po trojicich
(tim docilim toho, aby se kazdé dité snazilo byt co nejrychlejsi), kazdy testovany ma
svoji vyty¢enou drahu. Vybih4 se z vysokého atletického startu, kdy se déti dotykaji
Spickou pfedni nohy startovni Cary. Na signdl ,,Pfipravit, pozor, ted* déti vybihaji a
celou drahu 20 m probihaji v co nejkratsim ¢ase. Kazdy jedinec ma tii pokusy, které se
zaznamenaji s presnosti na setiny sekundy (ptiklad: 5,67s), poté se vybere ten nejlepsi
cas.

— Skok daleky z mista odrazem snoZmo:

Timto testem zjiSt'uji dynamické explozivni silové schopnosti, zde dolnich koncetin.
Pomiicky: metr.

Pied testem je potfeba pohybovy tkol vysvétlit a demonstrovat. Testovany méa obé
Spicky nohou na odrazové c¢ére, chodidla jsou rovnobézné, odrazi se nohama snozmo.
Odrazova plocha musi byt rovna, pevna a z neklouzavého povrchu.  Po skoku se pocita
mira od odrazové ¢ary po blizsi patu jedince. Kazdy ma tfi pokusy, které se zaznamenayji
s presnosti na centimetry, po€ita se nejdelsi skok.

- Hod kriketovym mi¢kem pravou a levou rukou:

Testem zjiSt'ujeme dynamickou explozivni silu hornich koncetin.

Pomtcky: méfici pdsmo, tenisovy micek.

Nejdiive détem vysvétlime spravnou techniku hodu hornim obloukem, pravou ruku
mame v napiahu, levy bok a noha je nakroc¢ena ve sméru hodu. Pti hodu levou rukou je
nakro¢ena prava noha a pravy bok je nasmérovan ve sméru hodu. Détem hod pravou i
levou rukou ptfedvedeme. Dilezit¢ je mit piipraveny dostatecné velky prostor.
Testovany ma tfi pokusy na obé€ strany a hazi hned po sob¢. Zaznamenavame vSech Sest

hodt s pfesnosti na desetiny metru (pfiklad 11,7m), poté vybereme nejdelsi hod pravou
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a levou rukou.

— Chytani volejbalového mice ze 3m:

Pomticky: volejbalovy mic.

Testujeme manipulac¢ni dovednost.

Nejdiive détem vysvétlime postup testovani. Testovany stoji tii metry od odhazového
mista na viditelné vyznacené care. Dit€¢ chytd obouru¢, pro letici mi¢ si mize dojit i
ustoupit podle potieby. Kazdy ma tfi pokusy nanecisto, poté mu organizator hazi
patnactkrat mic. Zapisujeme kazdy uspésn¢ chyceny mi¢ z patnacti pokusti.

— Stoj na jedné noze (dle preference ditéte) po dobu 30s:

Testujeme rovnovaznou schopnost.

Pomiicky: stopky.

Nejdiive détem vysvétlime, jak probchne tento test, a pfedvedeme. UkaZeme, jak
dlouho trva 30s. Upozornime je, ze pomaha divat se na jedno misto pred sebe. Dité si
vyzkousi, na jaké noze se mu bude 1épe stat. Testovani provedeme tak, aby kolem sebe
m¢ély déti dostatek prostoru (kdyby jeden padal, nezkazil pokus kamaradovi). Po signdlu
»piipravit se, pozor, ted*, se par déti postavi na vybranou nohu a bez opory se snazi
vydrzet co nejdéle. Organizator po kazdych deseti sekundach komentuje, kolik Casu
jeste zbyva dokonce (timto déti motivujeme vydrzet co nejdéle v rovnovazné poloze).
Po uspéSném pokusu zaznamename uspéSny pokus. Po neuspéchu ma dit€¢ moznost

pokus jesté dvakrat vyzkousSet a napravit sviyj vysledek.

3.24 Statistické metody

K vyhodnoceni motorickych testli jsem pouzila dv€é metody:
- Aritmeticky primér
Jde o nejcastéji pouzivanou statistickou veli¢inu, kde zjistujeme stfedni hodnotu
souboru. Aritmeticky primér spocitdme tak, ze secteme vSechny hodnoty a nésledné je
vydélime jejich poctem. Obvykle aritmeticky primér oznacujeme pismenem ,x* s
vodorovnou ¢arkou nad pismenem, v mé praci ho oznacuji pismenem ,,a“. (Calda, 2004)

Definice aritmetického priimeéru:
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(Zdroj: http://www.vypocitejto.cz/)

— Smérodatna odchylka

Smérodatna odchylka nadm ukazuje, o kolik se odliSuje naméfend hodnota od praméru.
Cim mensi odchylka, tim je hodnota od priméru mensi. ,, Smérodatnd odchylka znaku x
Jje druhd odmocnina aritmetického priumeru druhych odmocnin odchylek hodnot x1, x2,
... od jejich aritmetického prumeru. “ (Calda, str. 240).

Definice smérodatné odchylky:

1 N y 1 N ‘ .
o=\ v @i-72 = (v a?) -2
¢\ ‘\ !

i=1 =1

(Zdroj: http://cs.wikipedia.org/ )

3.3 Charakteristika souboru

Pro praktickou ¢ast mé bakalaiské prace jsem se rozhodla vyuzit déti v matetské
Skole v Brandyse nad Labem, kde sama pracuji jiz Sestym rokem. Matefska Skola ma
Ctyfi heterogenni tiidy.

V mésici unoru 2014 jsem za pomoci kolegyn rozdala rodi¢im cCtyf az
Sestiletych déti dotazniky, které se mi v 95% navratily v pribéhu tinora. Po vyhodnoceni
dotaznikl jsem mohla rozd¢lit déti do dvou skupin, které jsem pojmenovala ,,sportovci®
a ,,nesportovci, dale jsem je rozd¢lila podle véku a pohlavi. Celkem jsem testovala

75 déti, z toho 36 chlapcti a 39 divek.

Charakteristika dvou vzniklych skupin

Do skupiny ,sportovci® jsem zafadila déti, které mimo mateiskou Skolu
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navstévuji zdjmové pohybové krouzky a déti, které spolecné s rodici travi volny Cas
pravidelnymi pohybovymi aktivitami v minimalnim rozsahu dvou hodin tydné.

Ve skuping ,,nesportovci® jsou déti, které nenavstévuji zadny pohybovy krouzek
a ani netravi s rodi¢i volny Cas pravidelnymi pohybovymi aktivitami, nebo travi

pravidelnymi pohybovymi aktivitami v rozsahu do dvou hodin tydné.

3.4 Realizace Setreni

Antropometrické méteni probihalo v tydnu na konci mésice dubna 2014. Vazeni
a mefeni probihalo v dopolednich hodinach, u kazdé tridy zvlast.

Testovani motorickymi testy jsem si pfipravila na zahradé¢ matetské skoly, kde je
dostatek rovného, pevného a velkého prostoru. Testy probihaly v dopolednich hodinéch,
prvni dva tydny v kvétnu. Kazdy jeden den jsem méla pfipraveny jeden motoricky test,
kde se postupné vystiidaly déti ze vSech tiid. Chtéla jsem ptredejit pretizeni a

nesoustredenosti déti.

3.5 Vysledky Setieni

3.5.1 Vysledky dotazniku

Diky dotaznikim jsem si mohla rozdélit déti do dvou skupin: ,,sportovci® a
,hesportovci®. Pocty déti ve skupinadch s ohledem na vék a pohlavi jsem uvedla

v tabulce €. 2: Pocet déti ve vyzkumu®.

Tabulka ¢. 2: Pocet déti ve vyzkumu. Rozdéleno dle véku, pohlavi a pohybového rezimu

Chlapci 6 let Chlapci 5 let Divky 6 let Divky 5 let
Sportovci 10 6 10 10
Nesportovci 10 10 9 10
Celkem 20 16 19 20
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Z dotaznikii jsem zjistila, Ze nejcastéji navstévované organizované krouzky jsou
plavani a organizace Sokol. Mezi dal$i organizované aktivity patii tanec, jizda na koni,
florbal, atletika, trampolinky, aerobik. A vyjimecné tenis, basketbal, Kung-fu a
historicky Serm. Na grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze je v misté bydlisté déti veliké mnozstvi
organizovanych sportovnich krouzkl a organizaci, které mohou déti navstévovat a také
této moZznosti vice ¢i méné vyuzivaji.

V grafu €. 1 a 2 jsou zaznamenany sportovni aktivity déti, kdy kazdy jedinec
muze vykonavat jeden i vice sportovnich aktivit.

Graf ¢. 1: Organizované sportovni aktivity a jejich zastoupeni u ,,sportoveti*

W Sokol

@ Plavéni

OTanec

@ Jizda na koni

W Joga

O Atletika

M Florbal
OTrampolinky, Aerobik
B Kung fu

@ Hokej

Volny cas travi rodice a déti nejcastéji pohybovymi aktivitami jako je plavani,
jizda na kole, prochazky a turistika, miCové hry a také se objevuji zimni sporty

provozované sezonné — lyzovani a brusleni.
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Graf €. 2: Pravidelné pohybové aktivity déti s rodici a jejich zastoupeni u ,,sportoved™

W Cyklistika

@ Plavani

O Turistika, prochazky
@ LyZovani

M Brusleni

O Micové hry

B Béhani

U déti ,,nesportovcl* se objevuji sportovni aktivity jako je jizda na kole, plavani
¢1 prochazky. Rodice s détmi je provozuji nepravidelng, vyjimecné a v rozsahu do dvou
hodin tydné¢.

3.5.2 Vyhodnoceni télesné hmotnosti, télesné vysky a BMI

Vyhodnoceni télesné vySky, télesné hmotnosti a BMI u chlapcii s ohledem na vék a

na rozsah pohybové aktivity:

Vysledky antropometrického méteni a vypocty BMI — Chlapci ,,sportovci® a
,nesportovci® (Tabulka €. 3, 4 viz ptiloha €. 2)

Tabulka ¢. 5: Télesna hmotnost chlapct ,,sportovc™ a ,,nesportovet 5 a 6 let

Chlapci 6 let Chlapci 5 let
Sport. Nesport. 2 Sport. Nesport. 2
a 23,4 22,4 22,9 19,5 19,6 19,55
s 2,29 1,69 1,99 1,5 1,85 1,68

a = pramér, s = smérodatna odchylka

Chlapci ,,sportovci® maji v priméru o jeden kilogram vyss§i hmotnost nez
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,hesportovci“ v Sesti letech. V péti letech se hmotnost obou skupin v priméru
vyrovnava, rozdil je pouze v 0,1 kg. Smérodatna odchylka u Sestiletych ,,sportovci* je
vyssi o 0,6 kg nez u Sestiletych ,, nesportovcti. U pétiletych chlapct je smérodatna
odchylka vyssi o 0,3 kg ve prospéch ,nesportovci®. VéEtsi vahové rozdily jsou
samoziejm¢ vidét v ohledu na veék, kde v priméru dosahuji vy$Si hmotnosti Sestileti
chlapci nad pétiletymi o 3,35 kg, s ohledem na primérny rocni pfirtistek hmotnosti,
ktery je 2 — 3 kg jak udava Lisa (1986), je o 0,35 kg vétsi. Smérodatna odchylka je

témér shodna.

Tabulka ¢. 6: T€lesna vyska chlapcti ,,sportovci® a ,,nesportoveti™ 5 a 6 let

Chlapci 6 let Chlapci 5 let
Sport. Nesport. > Sport. Nesport. >
a 122,5 119,1 120,8 113,8 112,3 113,05
S 4,39 3,05 3,72 2,73 3,74 3,24

a = priamer, s = smérodatna odchylka

Sestileti chlapci ,,sportovci jsou v priméru o 2,4 cm vys§i neZ ,,nesportovci® a
také maji veétsi odchylku. Pétileti chlapci ,,sportovei” jsou o 1,5 cm vysSi neZ
,nesportovci®, ale maji mensi smérodatnou odchylku. Sestileti chlapci jsou v priméru
0o 7 cm vys$i, coz odpovida ro¢nimu vyskovému prirastku, smérodatna odchylka je

rozdilna pouze o 0,5 cm, vétsi je u Sestiletych chlapcii.

Tabulka ¢. 7: BMI chlapcu ,,sportovei™ a ,,nesportovci™ 5 a 6 let (dle percentilového grafu pro
chlapce — pfiloha ¢. 3)

Percentilo- |Hodnoceni |Chlapci 6 let | Chlapci 5 let |Chlapci 6 let |Chlapci 5 let
vé pasmo BMI Sportovci Sportovci Nesportovci | Nesportovci
97 < Obézni 0 0 0 0
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
90 -97 Nadmérna 1 0 0 0
hmotnost |14 009 0,00% 0,00% 0,00%
75-90 Robustni 0 0 1 0
0,00% 0,00% 10,00% 0,00%
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25-75 Propor¢ni 7 4 8 8
70,00% 67,00% 80,00% 80,00%

10-25 Stihlé 1 2 1 2
10,00% 33,00% 10,00% 20,00%

3-10 Nizka 0 0 0 0
hmotnost | 5go4 0,00% 0,00% 0,00%

<3 Hubené 1 0 0 0
10,00% 0,00% 0,00% 0,00%

BMI u Sestiletych chlapct ,,sportoveld* je v rozsahu od 11,4 do 18,2. Z poctu 10
(100 %) je 10 % hubenych, 10 % Stihlych, stejné tak 10 % ma nadmérnou hmotnost a
70 % je proporcnich.

BMI u Sestiletych ,,nesportovet je rozsah od 14,3 do 17,5. Z deseti (100 %)
téchto chlapcti je jen 10 % robustnich, 10 % S$tihlych a 80 % proporénich. Piekvapivé je
u Sestiletych ,,nesportovci™ mensi rozsah BMI a jsou hodnocenim blize optimalni
normeé.

BMI u pétiletych ,,sportovcl* je rozsah od 14 do 16,4. Z Sesti (100 %) chlapct
spada 33% do hodnoceni §tihli a 67 % do hodnoceni proporéni.

BMI u pétiletych ,,nesportovet je rozsah od 14,3 do 16,3, coz je nizsi rozsah
nez u pétiletych ,,sportovct”. Z deseti (100 %) je 80% proporcnich a 20 % Sstihlych.
V porovnani pétiletych chlapct obou skupin jsou vysledky témét vyrovnané.

Z celkového poctu 36 chlapcti, do hodnoceni proporéni, které je optimalni, spada
41% Sestiletych chlapcti a 33,3 % pétiletych chlapct, z toho vyplyva, Ze je v optimalni
norm¢& vice Sestiletych chlapct (o 7,7 %). Nadmérnou hmotnost méa 2,8 % pouze
Sestiletych chlapcti, robustni hodnoty ma 2,8 % pouze pétiletych chlapet. 5,6 %
Sestiletych chlapct a 11,1 % pétiletych chlapcti spadd do hodnot $tihly. Dokonce se
ve vyzkumném souboru objevil Sestilety chlapec (2,8 %) s hodnocenim hubeny.

Zde se nepotvrdila druha hypotéza, ze déti ,,sportovci®, v hodnoceni BMI,
nebudou spadat nad optimalni normu. A to proto, Ze 10 % Sestiletych sportovct spada

do hodnoceni BMI nadmérna hmotnost.
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Vyhodnoceni télesné vysky, télesné hmotnosti a BMI u divek s ohledem na vék a na

rozsah pohybové aktivity:

Vysledky antropometrického méteni a vypocty BMI — Divky ,,sportovkyné a
,»hesportovkyné* (Tabulka €. 8, 9 viz ptiloha €. 3)

v v

Tabulka ¢. 10: Télesna hmotnost divek ,,sportovkyi*“ a ,,nesportovkyn“ 5 a 6 let

Divky 6 let Divky 5 let
Sport. Nesport. > Sport. Nesport. >
a 20,7 20,9 20,8 21,9 19,8 20,85
S 2 1,36 1,68 2,92 2,18 2,55

a = pramer, s = smérodatna odchylka

Sportujici divky maji v Sesti letech primérnou télesnou hmotnost o 0,2 kg niZsi,
nez divky, které nesportuji. Rozdil ve smérodatné odchylce je o 0,64 kg, kdy je vyssi
u ,sportovkyn®. Vétsi rozdil v primérné télesné vysce je mezi pétiletymi divkami,
kdy ,,sportovkyné“ maji o 2,1 kg vySsi hmotnost a o 0,74 vétsi smeérodatnou odchylku.
Primérna hmotnost Sestiletych divek je prekvapiveé témét stejna jako u pétiletych divek,
lisi se 0 0,05 kg. Pfedpokladala jsem, Ze vékovy rozdil bude pfimo tmérny k hmotnosti,
tzn., ze pétileté divky budou mit hmotnost o 2 — 3 kg nizsi, nez Sestileté divky, jak
udava Lisa (1986).

X33

Tabulka ¢. 11: Télesna vyska divek ,,sportovkyn* a ,,nesportovkyi“ 5 a 6 let

Divky 6 let Divky 5 let
Sport. Nesport. 2 Sport. Nesport. 2
a 116,8 117,1 116,95 115,1 109,3 112,2
s 3,03 5,34 4,19 6,27 5,22 5,75

a = pramér, s = smérodatna odchylka

Primérnd télesna vyska Sestiletych ,,sportujicich® divek je o 0,3 cm nizsi, nez
u Sestiletych, coz je minimalni rozdil. Vétsi rozdily jsou ve smérodatné odchylce,
0 2,31 je vyssi u ,,nesportovkyn®. O 6,2 cm je prumérna télesna vyska nizsi u pétiletych

e Mee

,nesportovkyn®, ale smérodatna odchylka je o 1 cm vyssi u ,,sportovkyn. Primérna

49



télesnd vyska u Sestiletych divek je vyssi o 4,75 cm oproti pétiletym divkam. Tento

vysledek neodpovidd primérnému rocnimu ptirtstku, ktery je podle Lis¢ 7 —9 cm.

Tabulka ¢. 12: Vyhodnoceni BMI divek (podle percentilového grafu pro divky — ptiloha €. 2)

Percentilo-  Hodnoceni | Divky 6 let | Divky 5 let | Divky 6 let DivKky S let
vé pasmo BMI Sportovci | Sportovci | Nesportovci | Nesportovci
97 < Obézni 0 0 0 0
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
90 - 97 Nadmeérna 0 2 1 2
hmotnost 4 5ogs 20,00% 11,11% 20,00%
75-90 Robustni 1 0 0 1
10,00% 0,00% 0,00% 10,00%
25-75 Propor¢ni 6 8 8 7
60,00% 80,00% 88,88% 70,00%
10-25 Stihlé 0 0 0 0
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3-10 Nizka 3 0 0 0
hmotnost | 30 0ogs 0,00% 0,00% 0,00%
<3 Hubené 0 0 0 0
0,00% 0,00% 0,00%

BMI Sestiletych divek ,,sportovkyn‘ se pohybuje mezi hodnotami 12,9 — 17,4.
Z poctu 10 téchto divek (100 %) spada 10 % hodnocenim mezi robustni, 30 % s nizkou
hmotnosti a 60 % do propor¢niho hodnoceni.

BMI Sestiletych ,,nesportovkyi*“ je v rozsahu od 14,4 do 17,7. Z poctu deviti
»hesportovkyn“ (100 %) je 11 % divek s nadmérnou hmotnosti a 88 % divek
propor¢nich. Mezi Sestiletymi divkami je hlavni rozdil v tom, Ze ,,sportovnkyné* maji
vyrazné vétsi rozsah hodnot BMI od nizké hmotnosti po robustni a ,,nesportovkyné*
zasahuje od hodnoceni proporcionalni az do hodnot nadmérnd hmotnost.

BMI pétiletych ,,sportovkyn® je v rozsahu od 15,2 do 17,7. Z poctu deseti divek
(100 %) mé 20 % hodnoceni nadmérna hmotnost a 80 % proporcionalni hodnoceni.

BMI pétiletych ,,nesportovkyn je v rozsahu od 14,3 do 19,2. Z deseti divek
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(100 %) spadd 20 % do hodnoceni nadmérna hmotnost, 10 % robustni a 70 %
proporcionalni.

Do optimalni normy spada 35,9 % Sestiletych divek a 38,5 % pctiletych divek
z celkového poctu 39 divek, rozdil je o 2,6 % ve prospéch pétiletych divek. Je zde také
vidét, ze je vice pétiletych divek (10,3 %), které spadaji do hodnot nadmérna hmotnost,
oproti Sestiletym divkam (5,1 %). Mezi Sestiletymi divkami je 7,7 % v hodnotach nizka
hmotnost.

Jelikoz vyslo, Ze 10 % Sestiletych ,,sportovkyn® spada do hodnoceni robustni a
20 % pétiletych ,,sportovkyn* do hodnoceni nadmérnd hmotnost, se nepotvrdila moje

druha hypotéza, kdy jsem ptredpokladala, ze ,,sportovkyné“ v hodnoceni BMI nebudou

spadat nad optimalni normu.

3.5.3 Vyhodnoceni motorickych testi
Tabulky (€. 13, 14, 15, 16) s vysledky motorickych testli chlapct a divek,

s rozdélenim na ,,sportovce/kyné* a ,,nesportovce/kyné* najdeme v pftiloze €. 4.

3.5.31 Porovnani vysledkii motorického testu — B€h na 20 metra

Tabulka ¢. 17: Porovnani vysledkd v béhu na 20 m 6letych chlapci

Chlapci 6 > Sportovci Nesportovci
a 5,08 49 5,25
s 0,59 0,6 0,58
n 20 10 10

V béhu na 20 metrt byli rychlejsi chlapci ,,sportovei o 0,35 s. Smérodatna

odchylka je témér stejna u obou skupin.
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Tabulka ¢. 18: Porovnani vysledkd v béhu na 20 m Sletych chlapct

Chlapci 5 > Sportovci Nesportovci
a 5,76 5,42 6,09
S 0,74 0,38 1,09
n 16 6 10

V behu na 20 metra byli opét rychlejsi chlapci ,,sportovci® o 0,67 s. Smérodatna
odchylka je mensi o 0,71 s u ,,sportovcti®, coz je vetsi rozdil oproti 6letych chlapctl,
u kterych je rozdil minimalni.

Primérny rozdil ve vysledcich, porovnani chlapct vékovée, jsou Sestileti chlapci
»sportovei® rychlejsi o 0,52s nez pétileti ,,sportovei. Lepsi vysledek maji 1 Sestileti

»hesportovci® v porovnani s pétiletymi ,,nesportovei (o 0,84 s).

Tabulka €. 19: Porovnani vysledkd v béhu na 20 m 6letych divek

Divky 6 > Sportovci Nesportovci
a 5,04 4,95 512
S 0,25 0,3 0,19
n 19 10 9

Sestileté ,,sportovkyné byly v béhu o 0,17 s rychlejsi nez ,,nesportovkyné®, coz
je mensi rozdil nez u Sestiletych chlapci. Rozdil ve smérodatné odchylce je 0,11 s,

Mee

vyrovnangj$i vysledky byly u ,,nesportovkyn®.

Tabulka ¢. 20: Porovnani vysledkid v béhu na 20 m Sletych divek

Divky 5 > Sportovci Nesportovci
a 5,93 5,82 6,03
S 0,68 0,84 0,51
n 20 10 10

Sestileté divky mély pramérny rozdil mezi skupinami o 0,21 s ve prospéch

»sportovkyin“. To je vétsi rozdil nez u 6letych divek. Stejné tak je vétsi rozdil
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u smérodatné odchylky (0,33 s).
V porovnani vysledkil s ohledem na vé€k maji v obou skupindch lepsi vysledky

Mee

6leté divky, rozdil je 0 0,87 s u ,,sportovkyii“ a o 0,91 s u ,,nesportovkyii“. Rozdil mezi

smérodatnymi odchylkami jsou patrné, o 0,53 s je vysSi u mladSich ,,sportovkyn® a

0 0,32 s je vyssi u mladsich ,,nesportovkyn®.

Graf ¢. 3: Porovnani vysledkti motorického testu Béh na 20 m: (vysledky uvedeny v sekundéch)
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Z grafu vycteme, ze v porovnani vysledkt z hlediska intersexuality jsou v obou
veékovych kategoriich rychlejsi chlapci ,,sportovei®, ale u ,,nesportovci® jsou rychlejsi
divky v obou veékovych kategoriich.

Lepsi vysledky maji ,,sportovci a ,,sportovkyné®, a to ve 100 %.
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3.5.3.2 Porovnani vysledkii motorického testu — Skok daleky z

mista odrazem snoZmo

Tabulka ¢. 21: Porovnani vysledkti motorického testu Skok daleky z mista odrazem snozmo -—

chlapci 6 let
Chlapci 6 > Sportovci Nesportovci
a 109,15 112,9 105,4
s 15,31 11,95 18,66
n 20 10 10

»Sportovei“ v Sesti letech dosko€ili o 7,5 cm dal nez ,,nesportovci®, u kterych je

0 6,71 cm vétsi smérodatnd odchylka.

Tabulka €. 22: Porovnani vysledkli motorického testu Skok daleky z mista odrazem snozmo —

chlapci 5 let
Chlapci 5 > Sportovci Nesportovci
a 87,85 90,3 85,4
S 15,99 9,39 22,58
n 16 6 10

U Sletych chlapct je rozdil mensi oproti 6letym. ,,Sportovci® dosko¢ili 0 4,9 cm
vice. U ,,nesportovci® je mnohem vétsi smérodatnd odchylka, rozdil mezi nimi je o
13,19 cm.

V porovnani, s ohledem na v¢€k, jsou na tom dle predpokladii 1épe starsi chlapci a
to u obou skupin. ,,Sportovci® v Sesti letech doskocili dal o 22,6 cm a ,,nesportovci*
v Sesti letech doskocili dal o 20 cm. V priméru jsou smérodatné odchylky v porovnani

s ohledem na vék témeér bez rozdilu.
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Tabulka €. 23: Porovnani vysledkti motorického testu Skok daleky z mista odrazem snozmo — divky

6 let
Divky 6 > Sportovci Nesportovci
a 102,77 107,2 98,33
S 10,27 8,7 11,84
n 19 10 9

Sestileté ,sportovkyné* doskocily o 8,87 cm dal, nez ,,nesportovkyné* stejného

véku a maji niz§i smérodatnou odchylku o 3,14 cm.

Tabulka ¢. 24: Porovnani vysledkti motorického testu Skok daleky z mista odrazem snoZzmo — divky

5 let
Divky 5 > Sportovci Nesportovci
a 86,5 91,8 81,2
S 11,39 12,98 9,79
n 20 10 10

Divky ,,sportovkyné“ v 5 letech v priméru doskoc¢ily dal o 10,6 cm a také maji
vetsi smeérodatnou odchylku o 3,19 cm nez divky ,,nesportovkyné* ve stejném véku.
Sestileté divky doskocily v praméru o 16,27 cm dal a maji o 1 cm mensi

smérodatnou odchylku nez pétileté divky.
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Graf ¢. 4: Porovnani vysledkti motorického testu Skok daleky z mista odrazem snozmo (Vysledky

udany v cm)
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Na tomto grafu vidime, Ze ,,sportovci® doskoc¢i dal nez ,,nesportovci®, jsou zde
vidét i rozdily v délce skoku v porovnani vékovych skupin, kdy star§i déti v priméru
doskocily dal nez mladsi. Pfi porovnéani s ohledem na pohlavi déti vysly vysledky 1épe
pro Sestileté chlapce ,,sportovce (o 5,7 cm) i ,nesportovce (o 7,07 cm) oproti
Sestiletym divkam. Pétileti ,,sportovei skocili pifekvapivé o 1,5 cm méné nez stejné
staré¢ ,,sportovkyné“. V porovnani pétiletych déti ,,nesportovct jsou vysledky chlapci
04,2 cm lepsi.

Lepsi vysledky maji ,,sportovcei® a ,,sportovkyné®.

3.5.3.3 Porovnani vysledkii motorického testu — Hod kriketovym

mic¢kem pravou a levou rukou

Tabulka ¢. 25: Porovnani vysledkti motorického testu Hod kriketovym mic¢kem pravou a levou rukou

— chlapci 6 let
Chlapci 6 > Sportovci Nesportovci
P L P L P L
a 8,69 6,12 9,45 6,47 7,93 5,77

56



Chlapci 6 > Sportovci Nesportovci
s 2,29 1,32 3 0,61 1,59 2,03
n 20 20 10 10 10 10

Sestileti ,,sportovci® hodili pravou i levou rukou vice (o 1,5 m, o 0,7 m) nez
»hesportovci“. 'V priméru hodili chlapci pravou rukou o 2,5 m vice nez levou.
Smérodatna odchylka je u ,,sportovci™ v hodu pravou rukou vyssi o 1,41 m a v hodu
levou rukou o 1,42 niz§i oproti ,,nesportovcim®. Primérny rozdil ve smérodatné

odchylce v porovnani hodu pravou a levou je 0,97 m.

Tabulka €. 26: Porovnani vysledki motorického testu Hod kriketovym mickem pravou a levou rukou

—chlapci 5 let
Chlapci 5 > Sportovci Nesportovci
P L P L P L
a 6,49 511 6,8 5,6 6,17 4,61
S 1,61 0,98 1,21 0,93 2,02 1,3
n 16 16 6 6 10 10

»Sportovei® v péti letech hodili pravou rukou o 0,63 m a levou rukou o 1 m vice
nez ,,nesportovci®. V priméru hodili pravou rukou vice o 1,38 m vice nez levou rukou,
to je mensi rozdil nez u Sestiletych chlapct. Smérodatna odchylka v hodu pravou rukou
je nizsi u ,,sportovei® o 0,81 m a v hodu levou rukou je také nizsi, pouze o 0,37 m.
Primérny rozdil ve smérodatné odchylce v hodu pravou a levou rukou je 0,63 m, coz je

méné nez u Sestiletych chlapcu.

Tabulka ¢. 27: Porovnani vysledkti motorického testu Hod kriketovym mic¢kem pravou a levou rukou

— divky 6 let

Divky 6 > Sportovci Nesportovci
P L P L P L
a 6,78 5,23 6,93 5,08 6,63 5,37
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Divky 6 > Sportovci Nesportovci
S 1,09 1,22 0,86 1,13 1,31 1,3
n 19 19 10 10 9 9

Sestileté ,,sportovkynd* hodili pravou rukou v priméru vice nez
,hesportovkyné“, a to o 0,30 m. Piekvapivé hodily Sestileté ,,nesportovkyné* levou
rukou vice, nez ,,sportovkyné®, a to o 0,29 m. Pravou rukou hodily divky o 1,55 m vice
neZ levou rukou. Ve smérodatnych odchylkdch jsou malé rozdily a to maximalné

o necelych 0,5 m.

Tabulka €. 28: Porovnani vysledkli motorického testu Hod kriketovym mickem pravou a levou rukou

—divky 5 let

Divky 5 > Sportovci Nesportovci
P L P L P L

a 5,55 4,38 6,33 4,86 4,77 3,89

S 0,88 0,84 1,24 0,99 0,52 0,68
n 20 20 10 10 10 10

U pétiletych divek jsou vidét mnohem vétsi rozdily mezi obéma skupinami.

b4

»Sportovkyné® hodily pravou rukou o 1,56 m dél a levou rukou o 0,97 m dal nez
,hesportovkyné®. Primérny rozdil v hodu pravou a levou rukou je 1,17 m ve prospéch
pravé ruky. Nejvétsi smerodatnou odchylku maji ,,sportovkyné* v hodu pravou rukou,

ostatni odchylky jsou s rozdilem do necelych 0,40m.
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Graf ¢. 5: Porovnani vysledk motorického testu Hod kriketovym mickem pravou a levou rukou

(Vysledky udavam v metrech)
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Z grafu muzeme vycist, ze nejlepSich vysledkii dosahli 6-leti chlapci
»sportovei®, ktefi pravou rukou v priméru hodili 9,45 m a 6-leti chlapci ,,nesportovci®
s hodem pravou rukou téméf 8 m. V porovnani se stejné starymi divkami je to 0 2,52 m
u ,,sportovkyin* v hodu pravou rukou a o 1,3 m u ,,nesportovkyn v hodu pravou rukou.

NejnizSich vysledka dosahly Sleté ,,nesportovkyné* v hodu levou rukou (necelé
4 m), coz je v porovnani s Sletymi chlapci ,,nesportovci o 0,72 m méng.

Vysledky v hodu pravou rukou jsou na 100% ve prospéch ,,sportovci® a
»sportovkyn“, v levé ruce tento zaveér vysel jen v 75%, protoze 6leté ,,sportovkyné*

hodily v priméru o 0,29m mén¢ nez ,,nesportovkyne*.
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3.5.34 Porovnini vysledkii motorického testu — Chytani

volejbalového mice ze 3 metri

Tabulka ¢. 29: Porovnani vysledku motorického testu Chytani volejbalového mice ze 3 metrli —

chlapci 6 let
Chlapci 6 > Sportovci Nesportovci
a 12,65 12,9 12,4
S 2,14 1,72 2,57
n 10 10 10

Vysledky Sestiletych chlapci v chytani jsou téméf shodné u ,,sportoved® i
»hesportoved®, veétsi rozdil vidime ve smeérodatné odchylce, kdy ,,sportovei® maji

odchylku o 0,85 mensi nez ,,nesportovci.

Tabulka ¢. 30: Porovnani vysledku motorického testu Chytani volejbalového mice ze 3 metri —

chlapci 5 let
Chlapci 5 > Sportovci Nesportovci
a 11,35 11,8 10,9
s 2,72 2,36 3,08
n 16 6 10

Pétileti chlapci ,,sportovei dokdzali v priméru chytit o 0,9 mice vice a maji
0 0,72 mensi smérodatnou odchylku. Pétileti chlapci chytili v priméru o 1,30 méné

micl nez Sestileti chlapci.
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Tabulka ¢. 31: Porovnani vysledku motorického testu Chytani volejbalového mice ze 3 metrti —

divky 6 let

Divky ,,sportovkyné* chytily o 1,51 vice nez ,nesportovkyné“. Rozdil ve

smérodatné odchylce je o 1,2 vice u ,,nesportovkyn®. U 6letych divek je rozdil mezi

Divky 6 Y Sportovci Nesportovci
a 12,65 13,4 11,89
S 2,4 1,8 3
n 19 10 9

skupinkami vétsi nez u 6letych chlapct.

Tabulka ¢. 32: Porovnani vysledku motorického testu Chytani volejbalového mice ze 3 metri —

divky 5 let

U pétiletych divek ,,sportovkyn® prumérné vyslo pocet chycenych mica az

0 4 vice nez u ,,nesportovkyn* a smérodatnd odchylka je u této skupiny vyssi o 1,25.

Divky 5 Y Sportovci Nesportovci
a 10,1 12,1 8,1
S 1,93 2,55 1,3
n 20 10 10
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Graf ¢. 6: Porovnani vysledkti motorického testu chytani volejbalového mice z 3 metrii (vysledky

udany v poctu zdatilych pokust z 15 moznych chyceni)
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Na grafu vidime, Ze nejlepSich vysledkti doséhly Sestileté divky ,,sportovkyné* s
primérmym poctem 13,4 chycenych mici, coz je o 0,5 vice nez 6-ti leti chlapci
»sportovei®“. Nejméné uspeSnych pokusi mély pétileté ,nesportovkyné (8,1).
V porovnani z hlediska pohlavi a v€ku, jsou v chytani uspésnéjsi divky ,,sportovkyne*.
to 1 u pétiletych ,,nesportovecl‘.

Také u tohoto motorického testu se potvrdilo, ze v chytani mice jsou uspeSnéjsi

»Sportovei® a ,,sportovkyné*.

3.5.3.5 Porovnani vysledki motorického testu — Stoj na jedné

noze po dobu 30 s

Tabulka ¢. 33: Porovnani vysledk motorického testu Stoj na jedné noze po dobu 30 s (Uvedeny jsou

pocty déti s spéchem a neuspéchem)

Sportovci Nesportovci
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Sportovci Nesportovci
Chlapci 6 let 8 uspélo 9 uspélo

2 neuspéli 1 neuspél
Chlapci 5 let 3 uspéli 2 uspéli

3 neuspéli 8 neuspélo
Divky 6 let 10 uspélo 7 uspélo

0 neuspélo 2 neuspely
Divky 5 let 6 uspélo 0 uspélo

4 neuspély 10 neuspélo

Podle vysledkt v tabulce je jasné, Ze nejvice uspély Sestileté ,,sportovkyné®,
které uspély ve 100%. A nejhlife dopadly pétileté ,nesportovkyné®, ani jedna
nevydrzela stat na jedné noze alespon 30 s. 90% uspéSnym chlapcim bylo 6 let a

nesportuji.

Graf ¢. 7: Porovnani motorického testu Stoj na jedné noze po dobu 30 s

1,2
1
0,8
0,6 W Sportovci
@ Nesportovci
0,4
0,2

Chlapci 6 let Chlapci 5 let

Divky 6 let

Divky 5 let

Z grafu vyplyvd, ze tento test byl t€Zky na zvladnuti pro pétileté
,nesportovkyné“ a pro pétileté chlapce ,,nesportovce®™, kde uspélo jen 20 %. Také
muzeme fici, ze ,,sportovkyné* obou veékovych kategorii maji lepSi rovnovazné
schopnosti nez chlapci ,,sportovci obou veékovych skupin. V porovnani Sestiletych

CN13

»hesportovel™ s Sestiletymi ,,nesportovkynémi* ma o 20 % chlapcii vétsi uspeésnost.
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Vychazi, ze lepsi vysledky maji ,,sportovkyné™ obou vékovych skupin a ,,sportovci®

pétileti.

3.5.3.6 Procentualni vysledky

V této tabulce (€. 34) jsem uvadéla rozdil mezi skupinami ,sportovci® a
,hesportovci®, vysledek je zaznamenan v procentech. Vysledek jsem pocitala
z prumérnych hodnot ,,sportovci™ (100%). Pfi srovnavani jednotlivych skupin si
muizeme vSimnout, aZ na srovnhani motorického testu Stoj na jedné noze po dobu 30 s u
Sestiletych ,,sportovci, ze vysly vysledky vzdy ve prospéch ,sportoved™ a

,»Sportovkyn®.

Tabulka ¢. 34: Porovnani vysledk motorickych testi ,,sportovcti“ a ,,nesportovet‘ - Chlapci 6 let

Motoricky »Sportovel* ,Nesportovei Srovnani se
test 6 let 6 let »sportovei“v %
BEH 4,9 5,25 7 % horsi
SKOK 112,9 105,4 7 % horsi
HOD 9,45 7,93 16 % horsi
PRAVA
HOD 6,47 5,77 11 % horsi
LEVA
CHYTAN 12,9 12,4 4 % horsi
i
STOJ 8 9 12 % lepsi

Nejveétsi rozdil u Sestiletych chlapct ,,sportovei® a ,nesportovcd™ je v
motorickém testu hod pravou rukou, kde je rozdil o 16 %, ostatni rozdily se pohybuji

kolem 10 %. Nejmensi rozdil je v disciplin€ chytani volejbalového mice a to jen o 4 %.
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Tabulka ¢. 35: Porovnani vysledk motorickych testl ,,sportovci‘ a ,,nesportoveu‘ - Chlapci 5 let

Motoricky »Sportovel® ,Nesportovei Srovnani se
test 5 let 5 let »sportovei“y %
BEH | x 5,42 6,09 12 % horsi
SKOK | x 90,3 85,4 5 % horsi
HOD X 6,8 6,17 9 % horsi

PRAVA
HOD X 5,6 4,61 18 % horsi

LEVA
CHYTANTI | x 11,8 10,9 8 % horsi
STOJ X 3 2 33 % horsi

Nejveétsi rozdil u pétiletych chlapeti je vidét v motorickém testu stoj na jedné
noze po dobu 30 s 0 33 %. 18 % rozdil je v discipliné hod levou rukou. Ostatni rozdily
jsou opét kolem 10 % vice ¢i méné. Nejmensi rozdil je u discipliny skok snoZmo

Z mista.

Tabulka ¢. 36: Porovnani vysledkt motorickych testt ,,sportovkyn‘ a ,,nesportovkyi* - Divky 6 let

Motoricky | ,,Sportovkyné*“ |, Nesportovkyne* Srovnani se
test 6 let 6 let ,»sportovei“v %
BEH |x 4,95 5,12 3% horsi
SKOK | X 107,2 98,33 8% horsi
HOD X 6,93 5,08 27% horsi
PRAVA
HOD X 6,63 5,37 19% horsi
LEVA
CHYTANI | x 13,4 11,89 11% horsi
STOJ X 10 7 30% horsi
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U Sestiletych divek jsou rozdily mezi dvéma skupinami vyrazné vétsi. Nejvetsi
rozdil mezi primérnymi vysledky je v motorickém testu stoj na jedné noze po dobu 30 s
az 30 % a hod pravou rukou o 27 %. Rozdil v hodu levou rukou také neni Uplné

zanedbatelny, o 19 %. Nejmensi rozdil je v béhu na 20 m a to o 3 %.

Tabulka ¢. 37: Porovnani vysledk motorickych testt ,,sportovkyn‘ a ,,nesportovkyin* - Divky 5 let

Motoricky | ,,Sportovkyné™“ |, Nesportovkyné“| Srovnani se
test 5 let 5 let ,,sportovei®y %
BEH | x 5,82 6,03 4% horsi
SKOK | x 91,8 81,2 12% horsi
HOD X 6,33 4,77 25% horsi
PRAVA
HOD X 4,86 3,89 20% horsi
LEVA
CHYTANI | x 12,1 8,1 33% horsi
STOJ | x 6 0 100% horsi

U pétiletych divek jsou rozdily nejvetsi a to o 100 % ve stoji na jedné noze.
Vyrazné rozdily jsou také v disciplinach chytani volejbalového mice (33 %), hod
pravou rukou (25 %) a hod levou rukou (20 %). Nejmensi rozdil je opét v motorickém

testu béh na 20 m.

3.6 Diskuze

Hypotéza cislo 1 se potvrdila. Opravdu se vysledky motorickych testl zlepSuji

s vékem, a to ve skupiné ,,sportovci® i ,,nesportovci® u obou pohlavi.
Hypotéza ¢islo 2, kde jsem predpokladala, ze vysledky v hodnoceni BMI vyjdou

u ,sportovci® tak, Ze nebudou nad optimalni, tzv. proporcionalni hodnotou, potvrzena

nebyla. U Sestiletych chlapcti ,,sportovei* mi vyslo, ze 10% z nich spadd do hodnoceni
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BMI nadmérnd hmotnost. U divek se tato hypotéza také nemuze potvrdit, jelikoz vyslo,
ze 10 % Sestiletych ,,sportovkyn® spadd do hodnoceni robustni a 20 % pétiletych

,»Sportovkyn* spada do hodnoceni nadmérnd hmotnost.

Hypotéza cislo 3, kde jsem piedpokladala, ze vysledky motorickych testi u
»sportovet budou lepsi nejméné o 10 % se nepotvrdila u vSech disciplin. I kdyz z
tabulek (€. 34 — 37) mizeme vy¢cist rozdily v procentech, krom¢ motorického testu -
stoj na jedné noze po dobu 30 s, ndm vysly vSechny vysledky 1épe u ,,sportovei“.  Ne
vzdy je to rozdil vétsi nez 10 %. V béhu na 20 m potvrdili hypotézu pouze pétileti
sportovei (o 12 % lepsi). Ve skoku snozmo potvrdily ptredpoklad pouze pétileté
»sportovkyné (o 12 %). V hodu pravou rukou potvrdili hypotézu Sestileti ,,sportovci®
(0 16 %), Sestileté a pctileté ,,sportovkyné™ (o 27 % a o 25 %). V hodu levou rukou je
potvrzena hypotéza u obou vékovych skupin chlapci i divek (o 11 %, 18 %, 19 % a
20 %). V chytani mice potvrzuji mé predpoklady obé veékové kategorie divek (o 11 %,
0 33 %). V poslednim motorické testu - stoj na jedné noze po dobu 30 s, byla potvrzena
ma hypotéza, u vSech skupin (chlapci 6 let o 12 %, chlapci 5 let o 33 %, divky 6 let
0 30 %, divky 5 let o 100 %).

Nejmensi rozdily mezi skupinami ,sportovci® a ,nesportovci® jsou
v motorickém testu béh na 20 m. Také vysledky tohoto testu dopadly velice dobfte.
Podle mého nazoru je to z divodu pfirozenosti této cCinnosti. Beh je pro déti
nejpfirozendjSim a nejCastéjSim pohybem starSiho pfedskolniho v€ku a vyuZzivaji ho
v nepfeberném mnozstvi riznych aktivit, jako jsou naptiklad micové hry, prekdzkové
drahy, ale 1 v kazdodennim zivote. Nejvétsi problém mély déti s rovnovaznym testem,
ktery byl pro nékteré, hlavné pétileté, problém. Divodem by mohla byt nedostate¢na
motivace z mé strany nebo naro¢nost tohoto motorického testu z hlediska Casu. Vétsi
problém mély déti s motorickym testem hod pravou a levou rukou. DéEti nemély naucené
spravné postaveni pii hodu. Casto nakroCovaly opa¢nou nohou a mély problém
koordinovat pohyb. Ucitelky v matefskych Skolach by se této aktivit¢ mély vénovat.
Dulezité je, aby déti naucily techniku spravného hodu a umoznily jim zkouset tuto
¢innost. Po pfedvedeni techniky byl vidét pokrok déti a po n€kolika nacviénych hodech

jsem pfi testu nemusela déti opravovat, a poté délaly chyby uz jen vyjimecné.
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Ptekvapilo m¢, ze nékteré déti, ackoliv maji vyhrazenou pravou ruku, dohodily levou
rukou dale nez pravou. Piekvapivym zjisténim pro me bylo, Ze kromé Sestiletych
sportovcl, kde byl rozdil v hodu pravé a levé ruky az 3 metry, byly rozdily v hodu
pravou a levou rukou jen kolem 1 az 1,5 metru. Ocekavala jsem mnohem vétsi rozdily
v porovnani. Zajimavé bylo, ze nékterym détem ned¢lalo problém hodit mickem levou
rukou a jinym hod levou délal veliky problém. V chytdni mice byly vidét velké rozdily
v technice chytani hlavné z hlediska veéku. Pétileté déti prevazné Cekaji, az jim mi¢ do
ruky spadne, nejdou mu naproti a &asto se jim mi¢ odrazil od rukou nebo hrudi. Sestileté
déti uz dokézaly reagovat na mic, pokud byl kratsi hod a nedosahly na mi¢, udé¢laly si
krok vpied a nebo také krok vzad a do stran, také uz se na mi¢ naptahovaly. Myslim si,
ze je to z diivodu dozravani centralni nervové soustavy, kdy uz déti v Sesti letech maji
rychlejsi reakce. U déti, které mély problém s chytdnim, se ukazalo, Ze maji také
problém s hdzenim. Nedokazi na dalku tfi metrii hodit mi¢ pfiméfené tak, aby doletél na
uroven ucitelky. To by mohlo byt zptuisobeno tim, ze si rodi¢e s détmi nehazi a ani v
matefské Skole nebo v jinych organizacich se této aktivité nevénuje dostatek casu. Skok

z mista byl pro déti jednoduchy, nejspise z dlivodu pfirozenosti tohoto pohybu.

Velice mé prekvapilo, s jakym z&jmem se déti do testovani pustily. UZ pfi méfeni
télesné hmotnosti a vySky byly nadSené. Mohly se poméfovat navzajem a zjiStovaly,
o kolik jest¢ musi vyrust, aby ,,dohonily* svého vys$siho kamarada. Na popud z&jmu déti
o tyto naméfené hodnoty, jsme spole¢né vyrobili nasténny metr, do kterého si vSechny
déti zaznamenaly svou vySku a mohly porovnavat naméfené hodnoty. U motorického
testovani jsem se presvédcCila, ze pokud jde o zajimavou a vyjimecnou situaci, coz
méfteni trovné vysledkt z motorickych test bylo, dokazi se k vyssi pohybové aktivite
zapojit 1 deti, které maji niz§i potfebu pohybu nez ostatni, a které v béznych dnech
nemaji o pohybové Cinnosti a aktivity zajem. Po ukonceni vSech motorickych testi za
mnou déti chodily a ptaly se, zda jeSté budeme spolecné sportovat a soutézit. Dokonce

si vymyslely dal$i rizné discipliny, které by rady vyzkousely a zméftily.
Z vyhodnoceni dotaznikil jsem zjistila, Ze vétSinou déti, které navstévuji néjaky

organizovany pohybovy krouzek nebo organizaci, kterd se zabyva pohybovymi

aktivitami pro ptfedskolni déti, ¢asto a pravidelné také provozuji pohybové cinnosti
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s rodi¢i ve volném cCase. Piekvapivé zjisténi pro me bylo to, ze déti, které nenavstévuji
pohybové aktivity mimo matefskou Skolu, nesportuji ani se svymi rodi¢i. Je to mozna
dano tim, ze ani rodice téchto déti nejsou zvykli na aktivni zivotni styl. Do budoucna to
znamena, ze tyto déti nebudou nauceny na aktivni zivot a tato situace se u nich nejspis
ani nezlepsi. Pozitivnim muze byt pozdé¢jsi vliv na tyto déti od vrstevniki, ktefi se
sportovnim aktivitdim ve volném case vénuji a motivuji je k piehodnoceni svého

neaktivniho zplisobu zivota, aspoii co se tyka rekreacniho sportovani.

Rada bych v této kapitole zminila porovnani vysledkt, které jsem zjistila ja,
s vysledky z roku 2010 (Dvotakova, Babouckova, 2014). Vysledky tohoto porovnavani
m¢ velice piijemné piekvapily. DéEti z matefské Skoly v Brandyse nad Labem mély v
nékterych disciplinach lepsi primérné vysledky, nez déti z Setfeni z roku 2010. V
motorickém testu hod pravou a levou rukou byli lepsi chlapci i divky mnou testované. V
hodu pravou rukou byl v priméru rozdil o 23,3 % a v hodu levou rukou byl primérny
rozdil o 13,5 %. Ve srovnani skoku a béhu na 20 metrli jsou vysledky témét stejné.
Vysledky vysly pro déti z Brandysa nad Labem pozitivné. Mlze to byt disledkem toho,
ze v naSem m¢este je jiz pro predSkolni déti riiznoroda nabidka moznosti jak travit volny
Cas organizovanymi pohybovymi aktivitami, ale 1 z4jmovymi aktivitami s rodici.
Bohuzel nemohu provést srovnani v testu rovnovaznych schopnosti a dovednosti v
chytani mice.

Jesté¢ bych se rada zminila o porovnani vysledki BMI ,naSich* déti a déti
meétenych v roce 2010 (Dvorakova, Babouckova, 2014). BMI brandyskych chlapct je o
minimalni rozdil niz§i a BMI ,,naSich* divek je o minimalni rozdil vyss§i. V priméru

tedy ,,naSe* déti nevybocuji z vysledku méteni v roce 2010.
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4  Zavéry

Na zéklad¢ dotazovani rodic¢i, méfeni antropometrického charakteru a testovani
pomoci motorickych testd zakladnich pohybovych schopnosti a dovednosti déti
z matefské Skoly v Brandyse nad Labem, byly zji$tény tyto zavéry:

1. Za pomoci dotazniku jsem zjistila, Ze z celkového poctu 75 testovanych déti ve
véku 5 a 6 let, dochazi na organizovany pohybovy krouzek ¢i trénink nebo s rodici
vykonava pravidelné pohybové aktivity v rozsahu vice nez dvé hodiny tydné, 48 % déti.
Z toho vyplyva, ze 52 % déti nenavstévuje organizované pohybové krouzky a ani
nenapliuji dvé hodiny tydné pravidelnymi pohybovymi aktivitami.

2. »Sportujici déti navstévuji riiznorodé pohybové aktivity, které se zamé&fuji jak
na vSestranny rozvoj déti, tak i na rozvoj dovednosti ke konkrétni sportovni discipling.
Nejpocetnéji je zastoupeno cviceni v sokole a plavani. Mezi dal$i vybrané pohybové
aktivity patii fotbal, jizda na koni, aerobik, florbal, atletika. D¢ti, které navstévuji
organizované pohybové aktivity, travi svlij volny €as s rodici i pravidelnymi aktivitami
mimo organizace. Mezi nejoblibené&jsi aktivity patii jizda na kole, plavani a také sezonni
sporty.

3. U déti ,,nesportovct™ patii mezi provozované pohybové aktivity jizda na kole,
prochédzky a plavani. Pohybové aktivity u téchto déti jsou v tydennim rezimu ve velmi
nizkém rozsahu, nepiekracuji dvé hodiny v tydnu, jsou spisSe vyjimecné.

4. Po provedeni antropometrického méfeni télesné vysky a t€lesné hmotnosti a po
vyhodnoceni BMI z percentilovych grafi jsme zjistili, Ze 1 mezi sportujicimi chlapci je
jedinec, ktery spada do hodnoceni nadmérnd hmotnost (chlapec — 6 let). Z primérného
hodnoceni je zfejmé, ze vétSina ,,sportoved® ma hodnoceni v optiméalni normé. U
sportujicich divek jsme zjistili, Ze jedna divka (6 let) spada do hodnoceni BMI robustni
a dvé divky (5 let) do hodnoceni nadmérna hmotnost. Z pramérného hodnoceni BMI
»Sportovkyn* vychazi optimélni norma.

5. Po provedeni motorickych testi nemuizeme potvrdit moji hypotézu, ze
»sportovei” maji minimalné o 10 % lepsi vysledky ve vSech disciplinach. Potfebny

rozdil ve vykonech byl u pétiletych chlapcti v béhu na 20 metri, hodu, stoji jednonoz, u
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Sestiletych chlapcti v hodu, stoji jednonoz, u pétiletych divek ve skoku, hodu, chytani,
stoji jednonoz a u Sestiletych divek v hodu, chytani, stoji jednonoz.

6. Sportujici déti vyuzivaji dovednosti naucené pii pohybovych aktivitich a ty se
projevi pii vykonu dovednosti.

7. Po provedeni motorickych testi miizeme konstatovat, ze pctileté déti mély
nejvetsi obtize stat na jedné noze po dobu 30 s. Vétsing déti délal problém motoricky
test hod kriketovym mickem. VSechny déti dokazaly hodit, ale technika hodu nebyla

spravna.

Na zavér bych rada dodala, ze i kdyz nebyla ve vSech motorickych testech
potvrzena ma hypotéza ¢. 3, je z vysledki mého Setfeni jasné, Ze je pro déti
ptedskolniho véku piinosné vénovat se pohybovym aktivitdm. Pfednost bychom m¢éli
davat hlavné takovym cvi¢enim, ktera rozviji jedince vSestranné. Je tedy vhodné, aby
déti navstévovaly organizované krouzky. Jelikoz je rozvoj pohybovych dovednosti
jednim z cili RVP PV, mély by se i1 ucitelky z matetskych kol vénovat rozvoji
zakladnich dovednosti. Pfinosné je travit volny cas aktivné spole¢né s rodici, a ve
veétsim Casovém rozsahu nez jen dvé hodiny tydné. Spolecné traveni volného casu
pohybovymi aktivitami je vhodné nejen z hlediska vzijemného vztahu mezi rodici a
détmi, ale i z hlediska uceni se aktivnimu zpiisobu Zzivota, ktery méa prokazatelny

vyznam na zdravi jedince.
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