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ANOTACE

Cilem této bakalaiské prace je poukazat na vyvojové zmeény, kterymi prochazi
teeanagefi romské populace pod vlivem majoritni spole¢nosti a které identické znaky u
nich neustale ptetrvavaji. V tivodni ¢asti se prace zabyva pivodem Romu. Jde o historické
poznatky, které dodnes ovliviiuji postaveni Romi a postoje vétSinové populace. Prace se
dale teoreticky i prakticky zaméfuje na interakci majoritni spole¢nosti a romské minority,
kterd vychazi ze sociokulturnich odliSnosti obou skupin. Tato prace prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumného Setfeni podava objektivni pohled Romt i majority na spolecné

souziti ve spoleCnosti.

ANNOTATION

The aim of this thesis is to illustrate the developmental changes of Gypsy teenagers.
It describes the influences caused by the majority society and typical traits of Gypsies. The
first part targets the origin of Gypsies. The historical background affecting the social status
of Gypsies is defined as well as the attitudes of the majority society to the Gypsy
community. In both theoretical and practical terms, the paper targets the interaction of the
majority society and the Gypsy minority considering their sociocultural differences. Based
on the qualitative research the thesis introduces the objective outcomes reflecting the

coexistence of Gypsies and the majority society.
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UVOD

Romové ziji v raznych koutech svéta spoustu let. Majoritni spolenost si musi
uvédomit, ze mezi nimi budou jesté¢ dlouhou dobu. Proto je tfeba naucit Se spolu vychazet.
Piedpokladem bezkonfliktniho souziti je znalost charakteristickych znaki, kterymi se
sociokulturné¢ lisi. Znalost se ocekavd u lidi, ktefi se podileji na integraci, jsou
spolu v pfimém kontaktu a plsobi jako Cinitelé ovliviiujici zivot a osobnost. Pokud znaji
sociokulturni rozdily, maji moznost efektivné spolupracovat. Zasadni rozdily popisuje tato
prace. Odlisnost je hluboce zakofenéna v pavodu, jazyku, stylu Zivota a zplsobu
komunikace. Pro piedstavu tyto faktory ovliviiujici pohled vétsinové spole¢nosti byly

uvedeny.

Dale se prace zabyva tradi¢ni romskou rodinnou. Je hlavnim ¢initelem ve vytvafeni
hodnot, norem a postoji. Majoritni spole¢nost vnima rodinu jinak. Hodnoty a priority jsou
také jiné. Zejména ve vztahu k vychové a vzdélani, o kterych prace také pojednava.
Romska rodina ma specifickou hierarchii. Ta urcuje pozici ¢lenti v rodin€. Postaveni muze
a zeny je odlisné. Jaké role v rodiné maji a k jakym zménam vlivem doby doslo, prace také

zminuje.

Interakce mezi Romy a vétSinovou spolecnosti nema dobrou troven. Maji mezi
sebou Cetné konflikty. Vytvareji si predsudky, ovliviwjici pohledy obou stran. Vyzkumy
provadéné Simkovou a kol., podle Navratila a kol. (2003) o Romech na riizna témata
vypovidaji o negativnim postoji vétsinové populace vigi nim. Cesi Vv narodni
nesnasenlivosti na prvnim misté uvadeéji Muslimy a hned po nich Romy. Dalsi poznatky o
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vzajemném souziti mezi majoritou a Romy uvadi jedna z kapitol teoretické ¢asti.

Ob¢ skupiny maji své postoje a vzajemn¢ od sebe néco oc¢ekavaji. Mnohdy jsou ale
postoje tvarovany médii. O jejich roli a moci pojednava prace v nékolika kapitolach.
Pomoci sdélovacich prostredki lidé z nejvyssi socialni vrstvy urcuji smér nasi pozornosti.
Musime Si proto davat pozor na své predsudky. Ovliviuji nasi socidlni percepci. Jaké
predsudky se v obou skupinach vyskytuji, rozvadi Kkapitola vzajemnych vztahti mezi

majoritou a Romy.



Tato prace ma ambici predstavit pohled Romt a majority. Cilem je poukazat na
vyvojové zmény mladé generace Romi. Zejména ve vztahu ke vzdélavani a romské
identité. Prakticka ¢ast ma za kol potvrdit, ¢i vyvratit poznatky z teorie. Vysledky zjist'uji
kvalitativni metodou, pomoci polostrukturovanych rozhovori, které realizuji s Romy,

ptislusniky majority a policisty.



I. TEORETICKA CAST

1. PUVOD ROMU

Pivod Romi, jak uvadi Horvathova (2002), prokazaly jazykové studie. Dosly
k zavéru, ze maji svij puvod v Indii. Podle Cohna (2009) co je nam o romském pivodu
znamé, vychazi z jazyka. Ten odkazuje nepochybné Kk Indii. Pfesné urCeni mista dle
Horvéathové (2002) neznadme. Dale uvadi Horvathova (2002) vyskyt hypotézy, ze které
vyplyva, ze Romové patiili K pivodnimu obyvatelstvu Indie. Obyvatelstvo bylo
podmanéno indoevropskymi ndjezdniky. Novy nérod vytvofil spoleCensky systém. Polozil
zaklady ke kastovnimu systému, stavicimu bariéry mezi obyvatelstvem. D¢lilo se do stavd,
které se nazyvaji varny. Piivodné byly tii. Casem vznikl i &tvrty, kam spadalo podrobené
obyvatelstvo. Moc dobyvateli stoupala a zabirali dalsi ¢asti zemé. Setkavali se tam
s novymi etnickymi skupinami, které také zaclenili do spolecenského systému. Patfily jim

pozice nizsi, nez mélo piivodni obyvatelstvo.

Do této skupiny obyvatel podle Horvathové (2002) pattili Domové. Jsou
povazovani za nejblizsi ptibuzné Romu. Vykazuji podobné rysy z oblasti Zivota, kultury a
rodovych genealogii. Podle Horvathové (2002) Domové pivodné méli svij stat (zminka o
domském krali Herukovi v budhistické literatufe). Domsky stat zanikl pod vlivem
najezdnikl a jeho obyvatelé spadli do okrajové kasty. Odtud prameni vSeobecné rozsifeny
nazor o Romech. ,,Cikdni byli vzdycky spolecenska spodina, vzdyt uz i v té Indii patrili
k nejpodradnéjsim lidem. ** (Horvathova, 2002, s. 5). Zastanci tohoto nazoru by méli brat
V potaz, ze samotni Romové toho pti¢inou nejsou. ,, Predkové Romii nemuseji byt vzdy jen
V postaveni nizké a opovrhované socidalni vrstvy, ale mohou mit za sebou jiz dosti dlouhou

epochu zivota na nesrovnatelné diistojnéjsi urovni.‘(Horvathova, 2002, s. 6).

Podle Horvathové (2002) femesla, kterym se Domové vénovali, vyzadovala
femeslnické kocovnictvi. Nékteii se vydali jinou cestou, a proto dochazelo ke Stépeni
rodovych skupin na dalsi pod kasty. Védci, jak uvadi Kenrick (2003), tvrdi, ze nékteii

Domové si pii prichodu do Evropy zachovali vlastni identitu. Smér jejich cesty podle



Horvathové (2002) ovlivitovala ekonomika, snaha nevracet se tam, kde je hladomor a

nizka pozice ve spolecenském zebiicku tiziva.

nZda se, ze rizne lidské kultury prochazeji v déjindach urcitou krivkou vyvoje.
Zatimco jedny maji uz svij vrchol navidy za sebou, na jiné teprve cekda a nékteré po
mensim vzepeti a dlouhé odmlce mozna v tichosti sbiraji sily kdalsimu mnohem
vyznamnéjsimu projevu. Otdzkou je, v jakém stadiu svého vyvoje jsou prave ted Romové —
jako jednotné a samostatné etnikum doposud nevystupovali, od svého prichodu Zzili
V evropském prostoru na spolecenske periferii, a tak neni zcela vylouceno, ze na svij
vrchol teprve cCekaji““(Horvathova, 2002, s. 7). Vrchol Roma vidim ve shaze zbavit
majoritu piedsudkd. VéEtsina romskych rodin, je uspé$né integrovana a na arovni. Podle
Sekyta (1998) dnesni Romové jsou podobnéjsi spise Evropantim, nez indickym
kocovnikiim. Majorita to tak nevnima. Soustfed’uje svou pozornost na negativni jevy
kolem Romi, na ¢emz se podileji hlavné média. Jak uvadi Goral (1998), ze strany
novinafi a publicisti je pozornost zaméfena jen na negativni udalosti. Tento fakt

piedstavuje velkou komplikaci pii snaze odstranit pfedsudky majority vi¢i Romum.

1.2 Jazyk a slovesnost

Jak uvadi Horvathova (2002), romstina patii k jazykiim novoindickym. Na jejim
zaCatku byl sanskrt (jazyk nejstar$i indické literatury). Z lingvistického hlediska je
romS$tina cennd. Pfedstavuje vyvojové staddium mezi starymi indickymi jazyky a

soucasnymi indickymi jazyky.

Mnoho lidi, jak zminuje Horvathova (2002), je na pochybach, zda je romstina
regulérni jazyk. Romstinu povazuji za hantyrku. Romsky dobfe neumim, ale romskou
hantyrku, tak zvany cigansky hantec, ano. Vyrazy z hantyrky jsou zcela odlisné od
romskych slov. Uvadim rozdil na slové zena. V romstin€ je Zena- romili, v hantyrce-
jambora. Je to stejné jako u Cestiny pro slovo policisti. V hantyrce pouzivame naptiklad
vyrazy: cajti, Svestky, SiSky a benga. Dokonce oznaceni benga, pouzivaji i clenové
majoritni spolecnosti. Pfi¢inou je podle Horvathové (2002) fakt, ze Romové usazeni v
novych zemich, ptebiraji vyrazy z vétSinové spolecnosti. Mize k tomu tedy dochazet 1
Vv opacném piipad€é. Horvathova (2002) se déale zmifuje, Ze 1 pfes to Se Romové z jinych
koutt svéta stale domluvi romstinou. Dnes, kdyz romstina neni pro mnohé z nich

matefskym jazykem, se podle mého nazoru nedomluvi. V piipadé, ze by jedni z nich
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ptivodné Zili stejné jako ti druzi v jedné zemi, napiiklad v Cesku, se spise domluvi &estinou
nez romstinou. Romsky jazyk uz je dnes v pozadi. Vyzkumy Simkové a kol., podle
Navratila a kol. (2003), ktefi provadéli Setfeni, zda mluvi doma romsky, dosli k
vysledkiim, ze pouhych 5,2% mluvi jen romsky, vétSinou romsky 15%, romsky i Cesky

31,7%, vétSinou Cesky 23,6% a 24,6% jen cesky. Némec a kolektiv (2003).

Predsudky o romsting, jak uvadi Horvathova (2002), se rozmohly v dobé
komunismu. Komunisticka propaganda piesvéd¢ovala Romy, Ze nema romstina dobry vliv
na jejich déti. Ziji ve spolecnosti, kterd ma jazyk vlastni. Spousta Romtl proto romstinu
nepouzivala a nasledn¢ zapomnéla. Odbornici, jak piSe dale Horvathova (2002), dosli k
nasledujicimu zavéru. Romové mluvici na své déti Spatnou cestinou (v t€ dob¢ dobie Cesky
neum¢éli) mluvili na déti etnolektem cestiny. Vysledkem bylo, Ze romské déti neumély
dobfe romsky ani ¢esky. Na druhou stranu déti, které od utlého détstvi vnimaly romstinu
jako svuj mateisky jazyk, mély spravny zaklad pro zvladnuti dalsiho jazyka (na arovni

matefského.)

Podle Horvéathové (2002) cesStinu ovladaji pouze hovorové a neznaji piimou
slangovou verzi. S hovorovou &estinou se podle Ri¢ana (1998) setkavali prostiednictvim
pracovniho kolektivu. Pracovali v kolektivu zednik nebo hospodskych. Ti se vyjadiuji
pfevazné hovorovou cestinou. Jak dale uvadi Horvathova (2002), kdyZ uz mluvi cesky,

maji akcent typicky pro svij jazyk. Coz je Castym teréem posméchu rodilych mluvei.

1.3 Pojmenovani Romi

Informace z kroniky feckého mnicha kolem roku 1068 pojednava o lidech, jak pise
Horvathova (2002), ktefi byli nazyvani jako Atsiganos. Podle Kenricka (2003) tak fikali
tamni Romiim podle ndzvu kacitské sekty. Jak fikd Horvathova (2002), z vyrazu atsiganos
vzniklo nejpouzivangj§i pojmenovani Roma v Evropé- Cikan. Uz tehdy mélo podle
Horvathové (2002) negativni zabarveni. S timto pojmem se neidentifikovali. Na tomto
faktu se shoduje n&kolik jiz zminénych autorii. Siskova (2001) také tvrdi, Ze s timto
pojmenovanim Romové nesouhlasi a vnimaji ho jako urazlivé. Dlvodem je, Ze
pojmenovani nevze$lo od nich samotnych, ale od okoli. Proto si ho postupem ¢asu,
predélali do svého vlastniho znéni. Proménou jednoho pismene v nazvu, z Cikana na
Cigana. ,, Na slové cikan neni nic hanlivého a tito lidé se tak oznacovali po staleti*’

(Zeman, Horvathova, 2002, s. 11) Je pravdou, Ze se tento vyraz pouziva po staleti. Z reakci
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Romi, je ale zjevné, Ze si nepieji byt takto oznaGovani. To je to samé, jako kdyz Cesi
nazyvaji Vietnamce jako rakosniky, zlutaky, rejzozravce a podobné. Oni sami si tak
nefikaji. Pokud ano, maji na to mnohem vétsi pravo nez my. Lidé z majority by méli
respektovat, ze je to pro obé etnika hanlivé. Jestli se tak o nich chtéji vyjadiovat, neméli by

to d¢lat alespon V jejich pfitomnosti.

Podle Kenricka (2003) kdyz ptisli Romové do stfedni a zapadni Evropy, tehdejsi
spolecnost je pojmenovala jako Bohémy nebo Saracény. Saracén tehdy znamenalo pohan.
Podle Daniela (1994) v ¢eskych zemich byli Romové nazyvani jako Kartasi. Zaznam o
Kartasech najdeme v Dalimilové kronice, kde piSe: ,,KdyZ chleba prosiechu Kartas boh
mluviechu.*“ (Daniel, 1994, s. 40). Slovo hlad se v romstin¢ fekne ,,bokh.*“ Mohlo se tedy
stat, ze boh, mtze byt Dalimilem $patné¢ odposlechnuté ,,bokh.“ V anglofonnich zemich
podle Horvathové (2002) pouzivaji vyraz Gypsies, které vzniklo ze slova Egypcians.

Podobné je tomu tak i ve Spanélsku, kde pouzivaji oznageni Gitanos.

Nejpouzivangj§im vyrazem, kterym se toto etnikum samo oznacuje, je Rom.
.,V evropskych zemich doslo ke zméne skupinového nazvu Dom na vlastni etnicky ndzev
Rom. “(Horvathova, 2002, s. 7) Srovnavaci lingvistika pfisuzuje divod zmény pismene dé
tomu, ze indické cerebralni hlasky d, t, dh, rh v evropskych jazycich nejsou. Proto se podle

Horvathové (2002) méni v evropskych romskych dialektech na er.

12



2. SOCIOKULTURNI ODLISNOSTI

2.1 psychické vlastnosti

» V kazdodennim Zzivoté si lidé vytvareji urcity obraz o povaze svych znamych,
prisuzuji jim ruzné viastnosti, avsak témuz chovani urcitého jedince mohou rizni lidé
prisuzovat ruzné viastnosti. “ (Nakonecny, 2013, s. 298.) Majorita lidem, kteti se od nich
sociokulturné 1i8i podle Vagnerové (2005) prisuzuje vétSinou nezadouci vlastnosti.
Psychické projevy Romt, jak zminuje Vagnerova (2005), jsou napadné&jsi oproti vétSinové

spole€nosti. Jevi se ji jako pfehnané a negativni, protoZe se nepodobaji vétSinové normé.

Jak dale uvadi Vagnerova (2005), Romové jsou extroverti. Jejich temperament
vykazuje impulzivitu a zna¢nou intenzitu v prozivani aktualnich emoc¢nich prozitkt. Silné
ovliviiuji uvazovani, chovani a hodnoceni v dané situaci. Zuckerman (1995) a Eliasz
(1981), Nakoneény (2013) na temperament pohlizeji jako na slozku psychické regulace
ginnosti ¢lovéka. Prozivana emoce se odrazi v celkovém projevu Romi. Rigan (1998)
uvadi, Ze jim zivy temperament umoziuje bezstarostné prozivani radosti. Podle Sekyta
(1998) jsou Romové empatictéjsi nez lidé z vétSinové spolecnosti. Podle mého nézoru se
jejich empati¢nost projevuje v ochoté rozdélit se o to, co maji, i kdyz by sami potiebovali

vice.

Jak uvadi ve svém vyzkumu Sevéikova (2003), podle Bakalaie (2004) majorita za
kladné vlastnosti Romil povaZuje soudrZznost, umélecky talent, uméni se radovat, lidské
kvality a pée o rodinu. Mezi negativni fadi: nepfizpusobivost, agresivitu, kriminalni

chovani, negativni pracovni navyky, nevhodné hygienické navyky a nepoctivost.

2.2 Styl komunikace

Komunika¢ni styl Romu je odliSny od majority. Pfi¢inou je, Ze vychazi z jinych
podminek, tradic a zvyklosti. Autofi ve svych knihach proto seznamuji ¢tenafe nejprve
S historii mensiny, poukazuji na hodnoty a na jiz zminény komunikaéni styl. Tyto aspekty

napomahaji k pfiblizeni a pochopeni diivodii odlignosti. (Siskova, 2001)

Vagnerova (2005) se o romském stylu komunikace zminuje, ze at’ uz jde o verbalni
nebo neverbalni projev, je napadnéjsi. Jedna se hlavné o intenzitu hlasu a gestikulaci.

Majorita si romsky akcent $patné vyklada. Neni na né&j zvykla a povazuji ho za atok nebo
13



hadku. Mimiku a gesta vnimaji jako neimérna. V urcitém kontextu také dochazi ke Spatné
interpretaci. Romové toto nevnimaji. Maji odlisny vztah k osobnimu prostoru a fyzickym
kontaktim. Fyzické kontakty nepovazuji za projevy naklonosti. Pfirozené patii k jejich

projevu. (Vagnerova, 2005).

2.3 Hodnoty a normy

Nékteré hodnoty a normy, jak zmifiuje Vagnerova (2005), u Romt pretrvavaji. Maji
jinou podobu, ale jsou stale aktualni. Podle Cohna ,,cikdni odmitaji ndas kazdodenni zivot a
hodnoty nasi kultury.* (Cohn, 2009, s. 51). S timto nazorem se setkavame i u Vagnerové
(2005), ktera pise, ze Romové se neidentifikuji s majoritnimi normami a hodnotami.
Nejsou to pravidla, ktera si stanovili sami. Dusledkem je poruSovani pravidel. Pokud k
tomu dojde, nevytvaii to v jedinci pocit viny, jak dale uvadi Vagnerova (2005). Sankci
majority vnimaji jako negativni a nespravedlivou. ,, Z pohledu multikulturality (jakoz to
cile multikulturni vychovy) nelze hodnotit specifické postoje minority vyhradné v linii

pozitivni ¢i negativni. “ (Kaleja, 2011, s. 20).

Jednou z vyznamnych a obecné znamych norem podle Vagnerové (2005) je
kolektivismus. ,,Kolektivismus se projevuje Vv mnoha oblastech Zivota romského
spolecenstvi. “ (Vagnerova, 2055, s. 312). V nékterych piipadech ma tato norma pozitivni
dopad. Jak uvadi Ri¢an (1998), Romové vynikaji svym smyslem pro pospolitost. Vyjadiuji
ho pohostinnosti. Pohosti své blizké, ale také cizi. Projevuje se také ve vztahu k osobam,
které nemaji Zadné zazemi. Jen zfidka se mezi bezdomovci objevuji Romové. Dalsi
pozitivum kolektivismu piedstavuje podle Vagnerové (2005) sounaleZzitost. Vzbuzuje pocit
jistoty a bezpec¢i. Dale uvadi Vagnerova (2005), Zze pro Romy diky kolektivistickému stylu
Zivota nepiedstavuje problém navazovat kontakty s ostatnimi lidmi. ,,Udélat dojem je
dulezité a Romové jsou dodnes mistry v délani dojmu. Kdyby jim nepredchdzela jejich
povést, jisté by snaze prochazeli zivotem.“(Sekyt, 1998, s. 72.) Na druhou stranu ma
kolektivismus 1 negativni dopad. Projevuje se podle Vagnerové (2005) ve vymezeni
osobniho vlastnictvi. Véci, které maji jednotlivi ¢lenové rodiny, pouzivaji i ostatni. Podle
Horvathové ,, pokud v osadeé nékdo néco potieboval, zpravidla o to nezdadal slovy: ,, pijc
mi- de man kejcen, “ale jen: , dej mi- de man.* (Horvathova, 2002, s. 26). Chovani tohoto
typu, jak uvadi Vagnerova (2005), piedstavuje pro dit¢ zna¢ny problém ve Skole. Takové
chovani povazuje za nezadouci. Romsky zak to tak z pocatku nevnima. V jeho domacim
prosttedi je to bézné.
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2.4 Zpusob uzivani bytu

Podle Vagnerové (2005) Romové maji slaby vztah ke svému bytu i k jeho okoli.
Jak ukazal vyzkum Travni¢kové (1995), Bakalar (2004), ktery provadéla u studentt
sttednich Skol a stfednich odbornych ucilist, 80% respondentti odpovédélo, ze by jim
vadilo mit romskou rodinu za sousedy. U Romi, jak uvadi Ri¢an (1998) se setkavame
s tim, ze jejich domovy obyva mnohdy vice ¢lend navzdory kapacité. Jak uvadi vyzkum
Burjanka, podle Navratila a kol. (2003) je pocet osob na jednu mistnost v praméru

dvojnasobna nez u majority.

»BYt je V soucasnosti chdapadn jako lokalita prechodného pobytu, k niz Rom nemd
vetsi vztah. Lze se usidlit kdekoliv a stejné tak snadno lze odcestovat jinam, kdyZz se to
Romu typické, ze dokazi v kratkém Casovém intervalu poskodit byt nebo i cely dim. Jak
uvadi Burjanek, podle Navratil a kol. (2003), ktery se zabyval vzhledem bytu, dosel ke
zjisténi, ze u Romua odpovida stav ,,horsi trojce* a u majority ,,horsi dvojce.* Pti vyzkumu

k hodnoceni pouzival stupnici podobnou $kolni klasifikaci.

Romové maji pieplnény byt, a proto vzbuzuje dojem nepoiadku. Co se ale Cistoty
tyce, dalo by se u nich ,,jist z podlahy.* Vidéla jsem spoustu romskych bytl. Nékteré byly
ve Spatném stavu, ale byly cisté a uklizené. Romové jsou na Cistotu naro¢ni. Davidova a
kol. (2010) uvadi, podle vypovédi slovenského gynekologa, ze romské pacientky jsou
Cistéj$i nez pacientky z majority. Co se domécnosti tyce, jako priklad uvadim byt Romky
(1+1), ve kterém zije s péti détmi. I pres velky pocet déti byl byt Cisty a uklizeny. Pii
navstévé matky z majority, ktera ma jedno dité a zije v dvougeneraénim domég, to samé fici
nemohu. Na zakladé mych bezpocetnych poznatkid z navstév romskych a majoritnich
domacnosti si troufam ohodnotit Romy znamkou ,,horsi jedna“ a majoritu znamkou horsi

2.

2.5 Styl zivota

»Pro romsky styl Zivota je typicky sklon knepravidelnosti, Zivelnosti a
nesystematicnosti. “(Vagnerova, 2005, s. 313). Dale se zminuje 0 neschopnosti planovat
svou budoucnost. Neprikladaji ji velky vyznam. Budoucnost podle Sekyta (2001)
predstavuje nizkou hodnotu zejména pro staré Romy. Neschopnost planovani budoucnosti

vyplyva ze specifického vztahu k Casovému vymezeni. Jak fika Sekyt (1998) vztah k
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Casovému vymezeni se odrazi v bézném zivoté, ale tfeba i Vromskych pohadkéch.
Majorita vétsinou na zacatku uvadi misto a ¢as — za sedmero horami, zil pfed mnoha lety

jeden kral. Romové toto urceni nepouzivaji.

Vagnerova (2005) uvadi, Ze soustied’'uji svou pozornost na piitomnost. Vyznacuji
se velkou mirou impulzivity. Odrazi se v realizaci nahodilych napadi bez ohledu na
moznost negativniho dopadu. Je to jedna z pfi¢in neschopnosti Romu spravné zachazet
s prosttedky. V pozitivnim slova smyslu, jak dale uvadi Vagnerova (2005), tento pfistup
prispiva k silnéj§imu prozitku aktualni radosti. ,, Socidlnimi diisledky takového pristupu
K Zivotu jsou potize v souziti s majoritni spolecnosti, ktera ocekdva zralejsi autoregulaci a

ovladani aktudlnich potreb. “ (Vagnerova, 2005, s. 313).

2.6 Vztah K vlastni identité

,, Kazdad identita znamend mimo jiné odlisnost od nékoho jiného. (Ri¢an, 1998, s.
87). Vztah k vlastni identité je, jak piSe Vagnerova (2005), proménlivy. Narodnostni
identita podle Ri¢ana (1998) prochazi vyvojem a zménou. Vyplyva ze Zivotniho stylu.
Nékteti se k romstvi podle Vagnerové (2005) nehlasi. Identitu vnimaji jako podiadnou.
Piedevsim se k romstvi nehlasi podle Klimy (1997), Bakalate (2004) divky. Jde az o 50%.
Romstvi, jak uvadi Sekyt (2001), piedstavuje u Romu zvlastni hodnotu. Soucasti romstvi
je zejména Ucta ke stafi, pohostinnost, solidarita vici lidem bez ohledu na ptivod a

zdvofilost. Podle Balvina (2004) je trendem u romskych zaku posilovat vlastni identitu.

,, Cikan jako Cikadn, vSechno je to stejnd sebranka.“ (Horvathova, 2002, s. 63). Jak
piSe Sekyt (1998), Romové jsou nespokojeni, az dokonce nest'astni z tohoto nazoru.
Neznalost majority o odli$nostech, které podle Vagnerové (2005) mezi jednotlivymi Romy
jsou, zatim nedokazou napravit. Horvathova (2002) uvadi nasledujici déleni. 75 — 85%
slovensti Romové. Ti se dale déli podle socialni Grovné a vzdélanosti jednotlivych ¢lend
nebo celé rodiny. 10% tvoifi Romové olassti, kteti podle Vagnerové (2005) nejsilnéji
dodrzuji tradice. Déli se podle Horvathové (2002) na Lovary a Kalderase. U nas najdeme

jen potomky Lovara. Zbylych 10-15% tvofi mad’arsti Romoveé.

U Bakalafe (2004) se setkavame se skupinou Romské elity. Tu tvoii 1%
vysokoskolakt. Dale sem patii podnikatelé a umeélci. Nektefi jedinci z Romské elity se
hlasi k romstvi a maji tendenci pomahat, ale nejsou s ostatnimi v kontaktu. S timto

tvrzenim se neztotoznuji. Vzd€lanost nebo vysSi status nemd, podle mého nazoru, za
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nasledek pteruseni pribuzenskych vazeb. Nevyhybaji se ostatnim Romim, spiSe se za né
obcas stydi. Zaroven si z nich dokazi udélat legraci. Dale uvadi Bakalai (2004), Ze romské
divky za zivotni partnery voli spiSe muze z majority. S timto tvrzenim se naopak ztotoziuji
na zakladé¢ vlastniho vybéru. Podle mého nazoru je to ale individualni. Déle uvadi Bakalaf
(2004) skupinu neproblémovych Romt (40%), ktefi nemaji vysokoskolské vzde€lani, ale

pracuji a ziji v souladu s majoritou.
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3. TRADICNI ROMSKA RODINA

Zakladem pro romské spolecenstvi je a vzdycky bude rodina. Vyznam rodiny je pro
Romy jiny nez pro vétSinovou spolecnost. Pfi¢inou je, Ze lidé z majority maji vice
zakotvené mimorodinné vztahy. Spoustu funkci piebiraji instituce. U Romu tyto funkce
zustavaji v Sir§i rodiné, ktera je i dnes funkéni socialni jednotkou. Na druhou stranu
romskou rodinu siln¢ oslabuji nové trendy a vzorce chovani. Tradi¢ni prvky ovliviuji

prvky moderni i postmoderni. (Mozny 2006, Davidova a kolektiv 2010).

Tradi¢ni romska rodina, jak dale pise Davidova a kol. (2010), je monogamni.
Zaklad tvoti muz a zena. ,,Muz muze mit sto milenek, ale Zenu jedinou. “(Horvathova, 2002,
s. 25.) Rodina ma svou hierarchii, je nositelkou tradic a jak zminuje Sekyt (1998) i pies

spoustu hadek uvnitt ni navenek ptsobi jednotné.

Rodinné pouto je velmi silné. To ma v mnoha piipadech pozitivni vliv. Muze ale
predstavovat i znaény problém. Hlavné pii integraci do vétsinové spole¢nosti. Clen rodiny,
ktery by chtél zit jinym zpisobem neZ rodina, by mohl byt vy¢lenén. V romské rodiné neni
zvykem klast diraz na jednotlivce. Ztohoto divodu se u Romu ziidka setkate se
soutézivosti nebo se snahou vynikat v kolektivu. K tomu nejsou motivovani. (Vagnerova,
2005).

Fraser (1998), Bakalai (2004) rozliSuji dvé zakladni jednotky rodiny. Prvni je
familija neboli $irsi rodina. Patii sem zet’, snacha a vnoucata. Davidova a kol. (2010) vycet
¢lend této skupiny rozsifila o rodice, prarodi¢e a sourozence partnerii svych déti. Dale
zminuje, ze oznaceni familia, jinak i fajta, pouzivaji slovensti Romové. Druhou je podle
Frasera (1998), Bakalar (2004) kumpanija. V této jednotce jsou lidé, ktefi jsou spojeni
napiiklad ekonomickou potiebou. V cele stoji rom bard, ktery ma respekt, autoritu a
funguje jako ,,medidtor mezi Romy a majoritou. Na druhé stran¢ Cohn (2009) tvrdi, ze
Romové nemaji mezi sebou zadné lidry a maji negativni pohled na veSkeré autority. Prvni
Cohnovo tvrzeni povazuji za nepravdu. Casteéné souhlasim s moznosti negativniho
pohledu na autority. Podle mého ndzoru zalezi na tom, v jakém kontextu autorita

vystupuje.

18



3.1Postaveni muze, Zeny a ditéte vV romské rodiné

U Romtl ma vyssi postaveni muz. Naroky na Zeny a divky podle vyzkumu Vikové
(1996), Bakalare (2004) jsou vyssi. Musi byt zodpovédnéjsi a maji vice povinnosti. V
dnesni dobé¢ se snazi svoje postaveni zménit. D¢laji to pro budoucnost svych déti, jak uvadi
Gulova a kol., podle Némce a kol. (2010) ve svém vyzkumu o postaveni romskych Zen.
Moznost zmény vidi ve vzdé¢lani. V dnes$ni dob¢é se podle Davidové, Matulaye, (2010)
postaveni romské Zeny zménilo. Dosahuji vyssiho statusu a daraz na praktické dovednosti
uz také neni prioritou. Jak uvadi Gulova a kol., podle Némce a kol. (2010), i pies to jsou
stale ovliviiovany nékterymi typickymi vlastnostmi romskych muzi. Naptiklad zarlivosti.
» Ja treba chodim do Skoly jednou tydne, manzelovi jsem rekla, ne, tady Zadny chlap neni,
samé zenské jsme tam. Obcas se prijde podivat néjaky manzel, zda je to pravda.“ (Gulova

a kol., podle Némce a kol., 2010, s. 23.)

Muz je, jak uvadi Hajkova (2001), dominantni. Pokud je v rodiné vétsi pocet
muzi, zasadni slovo ma ten nejstarsi. Jejich tkolem je obstarat ostatnim ¢lenim zazemi.
Finanéni prostiedky dava Zen€. Ta S nimi hospodafi. Jestlize muz neni schopen se postarat,
odpovédnost piebird Zena. Jeji status vSak zlstava stejny. Postaveni muze je viditelné i
navenek. Muz chodi nékolik kroka pted Zenou. Podle Hajkové (2001) dnes tento zvyk pod

vlivem emancipace Zen a majority zanika. Ja osobné se s timto zvykem setkavam i dnes.

Muz m¢l pravo, jak uvadi Bakalai (2004), s Zenou zachazet, jak uznal za vhodné.
Mohl ji byt nevérny, zatimco u Zen se podle Horvathové (2002) nevéra netolerovala. Mél
pravo ji uhodit. Pokud muz zenu bil, divodem byla Zarlivost. Tou své Zen¢, jak zmifiuje
Hajkova (2001), projevoval lasku. Udélem muze také bylo, jak uvadi Horvathova (2002),
chranit moralni ¢istotu své Zeny. Podle mych zkuSenosti jde o v§echny muZze kolem rodiny.
Nikdo z mého romského okoli by nikdy nedopustil, abych se na vefejnosti chovala
vyzyvavé a sblizovala se s muzi. Divodem je tendence chranit moji povést. Podle

Horvathoveé (2002) je tato tendence pfiinnou nizkého vyskytu prostituce u romskych Zen.

Nejvyznamnéjsi funkce romské Zeny je, jak pisSe Hajkova (2001), vychova déti,
chod a cistota domacnosti. Rozhoduje o vyuziti financi a udéluje ostatnim Zenam
povinnosti. Piisngjsi naroky jsou na snachu. Musi se naudit v§e podle matky svého muze.
Matce ptipadad vychova nejmladSich ¢leni a star§im dceram vychova ostatnich sourozenci.

Divky jsou vychovavany tak, aby uz kolem 6.-7. roku umély vafit, dokazaly se postarat o
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sourozence a udrzovaly v Cistot¢ domacnost. Respektive aby se mohly vdat a umély se

chovat v rodiné svého muze.

Déle uvadi Hajkova (2001), ze vychova divek byla zaméfena na praktické
dovednosti. Byly zapotiebi pro roli matky, manzelky a zdatné hospodyné. Na vzdélani
diraz kladen nebyl. ,, Byla jsem mezi tremi nejlepsimi. Jednoho dne se mnou sla pani
ucitelka k nam domii, promluvit si s otcem ohledné toho, ze se dobre ucim a zZe bych mohla
studovat na gymndziu v Piibrami. Rekla to otci a on Fekl, Ze ne, Ze nemdame penize, Ze jsme
se prestehovali do vétsiho domu atd. Ucitelka 7ekla, Ze mne to bude hradit, ale otec tehdy
trval na tom, Ze ne, kdo by nam varil, pral a uklizel. Ze staci, kdyz umim psat, c¢ist a pocitat
a ze se stejné vdam. “ (Gulova a kol., podle Némce a kol., 2010, s. 26.) Dnesni situace uz je
jina, jak zminuje Hajkova (2001), ale pevné zakofenény systém stale ovliviiuje pohled na

vzdélanost.

Déti v rodiné podle Hajkové (2001) nejsou na stejné trovni. Rodice zcela oteviené
upiednostiuji nékteré ze svych déti pfed ostatnimi sourozenci. Ti to bezproblémoveé
pfijimaji. Ve vztazich sourozencli proto neni velkd rivalita. Ztoho vyplyva, ze
sourozenecké vztahy u Romu jsou pozitivn€js$i nez u majority. Jak uvadi Vagnerova
(2005), uptednostiovani jsou hlavné synové. Jejich plodnost posiluje prestiz rodiny. Podle

Hajkové (2001) také predstavuji fyzickou silu celé rodiny.

Nejstar$i syn, jak dale uvadi Hajkova (2001), m& pro své sourozence stejnou
autoritu jako otec. Dochazi k tomu ve chvili, kdy je vyzvan otcem, aby se posadil mezi
ostatni muze ke stolu. Byva to kolem patnacti let. Ud€luje v neptitomnosti rodict tresty,
ukoly, zédkazy. Musi sourozence chranit a dohlizet na né. Vyjadiuje se také k vybéru
partnerti sester. Rozhodujici slovo ma ale otec. NejstarSi dcera podle Hajkové (2001) brzy
pfebird povinnosti své matky. Na bratry jen dohliZi a na sestry miiZze vychovné ptsobit. U¢i
je vafit a pomahat s chodem domacnosti. Jak déale piSe Hajkova (2001), nejzvlastné;si
vztah mezi sourozenci je u nejstarSi sestry (bari phen) a nejstarSiho bratra (baro phral).
Musi se k nému chovat s respektem i v piipadé, Ze je mladsi. Stara se o néj jako matka a on

ji kupuje darky.
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3.2Vychova v romské rodiné

Postoje romskych rodi¢t k vychové déti jsou podle Hajkové (2001) ovlivnéné
mentalitou. Pro vychovu v romské roding, je jak uvadi Vagnerova (2005), charakteristicka
nesystemati¢nost. Své déti pfili§ nemotivuji, nemaji pravidelny rezim a mizeme fici, Ze
rostou ,,jako diivi v lese.” Dal§im charakteristickym znakem je podle Hajkové (2001) vétsi
emocionalnost. Rodice respektuji pocity a prani svych déti. Naptiklad dit€ chodi spat, kdyz
se mu chce. Tato tvrzeni muzu z vlastni zkusenosti potvrdit. Podle Vagnerové (2005) je
vychova romskych déti volna. Styl vychovy romskych matek, 1ze charakterizovat, jak fika
Vishwanatana podle Navratila a kol. (2003), jako kdyz zahradnik péstuje kvétinu. Pecuje o

ni, ale co z ni vyroste, zalezi jen na rostling.

3.3 Romové a vztah ke vzdélani
Podle Vagnerové (2005) je u Romi typicka nizka vzdélanost. Jak uvadi Navratil a
kol. (2003), 63% romskych muzt a 75% zen ma jen zakladni vzdélani, 21% je vyuéenych,

necelych 5% ma sttedoSkolské vzdélani a 2% vysokoskolské.

Pro Romy je, jak dale uvadi Vagnerova (2005), vzdélani prostiedkem dosaZeni
budoucich vyhod. Skolu vnimaji jako instituci, ve které se prosazuji jen majoritni priority.
Vzdélani, kterému se ve Skole dostava jejich détem, neodpovida schopnostem a
dovednostem dilezitych pro Romy. Podle Ricana, (1998), Vagnerové (2005) dokonce
povazuji skolu za Cinitele, ktery mize jejich déti nezddoucim zptsobem ovlivnit. S timto
tvrzenim bych souhlasila pted lety, ale rozhodné ne v soucasné dobé. Postoj rodict ke
vzdélani se od uplynulych let zménil. Doslo k tomu vlivem vétSinové spolecnosti. Na
druhou stranu plnéni §kolni dochazky a chovéni vyzadované majoritou dodnes ptredstavuje
pro n¢které Romy urcity problém. Vyplyva z postoji a charakteristické vychovy, ve které

podle Vagnerové (2005) neni kladen diiraz na plnéni $kolnich povinnosti.

3.3.1 Pristup rodici
Piistup ke vzdélani z pohledu romskych matek se odviji, jak uvadi Simikové a kol.,
podle Navratila a kol. (2003), od toho, jak se ve skole jejich déti citi. Pro pfedstavu uvadim
nasledujici ptriklad. Diivodem, proc¢ dit€ neni ve Skole, miize byt nedostatek penéz na
svacinu. Jak uvadi Buchtova a kol., podle Némce a kol. (2010), je u Romt zvykem, ze déti
si sva¢inu kupuji. UZ nekolikrat jsem se s tim ve svém romském okoli setkala. Pro mé

osobné to ditvod k absenci nepfedstavovalo. Dité by mohlo mit, jak uvadi Simkova a kol.,
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podle Navratila a kol. (2003), nepfijemny pocit a strach z posméchu. Podle Zakové (1997),
Bakalate (2004) finan¢ni situace nepiedstavuje dulezity faktor ovliviiujici tspéch ditéte.
Podle Sislakové (2005) je nedostatek financi zasadni v plnéni rodi¢ovskych funkei. Tato
tvrzeni pusobi rozporuplné¢. Domnivam se ale, Ze v ur¢itém kontextu maji pravdu vSechna

tvrzeni.

Dal§im faktorem, jak dale uvadi Simkova a kol., podle Navratila a kol. (2003), je
vnimani ulitele. Romské matky ho vnimaji negativné. Ucitele vidi jako osobu, kterd ma
moc a vliv na jejich déti. Tento vztah se odviji, jak zmifiuje Simkova a kol., podle
Navratila a kol. (2003), od vztahu ucitele a zaka. Dité mize tento vztah doma interpretovat
pfehnané. Jak uvadi Vagnerova (2005) mnohdy nejsou déti schopny uznat chybu a

pfijmout nésledny trest za své chovani.

Rométi rodige, jak uvadi Simkova a kol., podle Navratila a kol. (2003), o&ekéavaji
od skoly, ze se pfizpusobi ditéti. U Romt je to samoziejmosti. Z toho vyplyva, jak uvadi
Vagnerova (2005), problematicky vztah mezi Skolou a rodi¢i. Rodice by chtéli, aby jejich
dité dosahovalo dobrych vysledkt. Neumi je ale k tomu vést. Dokonce ani nechapou, zZe je

to nutné. (Vagnerova, 2005).

3.3.2 Pristup déti

Skola je prvni misto, v némz si romské ditd, jak zmifiuje Vagnerova (2005),
uvédomuje postaveni jedince z menSiny. To byva divodem, pro¢ se ve tiid€ neciti dobfe.
Mezi ostatnimi zaky, jak dale piSe Vagnerova (2005), nebyvaji oblibeni. Zejména chlapci.
Divky jsou piehlizeny. Siskova (1998) uvadi, Ze na zakladnich $kolach je vétsi procento

rasisticky zamétenych déti neZ na stfednich.

Jsou vychovavény, jak uvadi Simkova a kol., podle Navratila a kol. (2003) jinymi
metodami, nez jaké pouziva vétSinova spole¢nost a ucitelé. Proto vychovnym postuptim
uzivanym uciteli nerozumi a netc¢inkuji na né. Postoj kuditeli ziskava dité¢ podle
zkuSenosti s dospélymi. V romské rodin€ funguji jind pravidla, uznavaji se jiné hodnoty a
tak dale. Dit¢ se tak dostavd do konflikti se Skolou. Ocekava se od nich urcitd Skolni
zralost, kterou romské déti postradaji. Naptiklad autoritu k vyucujicimu. Romské dit€¢ ma
zkuSenost z rodiny s autoritou, ale v jiné podobé. Neni zalozena na vykonu, ale ucté. Do
takovych rozporii se dostavaji v mnoha ptipadech, protoze ob¢ strany vSe vnimaji a
interpretuji jinym zplsobem. (Navratil a kol. 2003)
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3.3.3 Inteligence a preference vzdélani

Romové¢, jak uvadi Vagnerova (2005), maji jinou strukturu intelektu. Davaji
prednost jinym zplsobum poznavani a jinak fesi problémy. Rozvijeji ty slozky, které se
jim hodi v praktickém Zivoté. Romové vétsinou v 1Q testech, jak zminuje Bakalat (2004),
vykazuji vysledky v pasmu subnormality. Prostfedi, jak dale zminuje Bakalar (2004), ve
kterém se Romové pohybuji, nerozviji to, co testy inteligence méfi. Pro romské déti neni
vhodny, jak uvadi Frej¢ik (1997), Bakalai (2004), Wechsleriv test. N¢které neberou
Vv potaz, Ze neni matefskym jazykem Romi CeStina. Olejar (1972), Bakalar (2004) uvadéji,
ze Romové vykazuji n€kdy az vynikajici schopnosti feSit praktické Zivotni situace ve
spojitosti s vlastnim prospéchem. V abstraktnich usudcich jsou vétSinou netspés$ni. Dale

uvadi Bakalat (2004) hypotézu, ktera prisuzuje nizky intelekt faktu, ze maji mensi mozky.

Preferencim ke vzdélavani se vénovaly slovenské studie. Jak uvadi Dardk (1998), z
vysledktu vyplynulo, ze divky by volily stiedni $koly zamétené na sluzby a chlapci na
techniku. V dalsim testu se zamétovaly na piimou volbu povolani. Divky volily nasledujici
profese: prodavacka, kadefnice, cukraika, kucharka a sekretairka. Chlapci: automechanik,
kuchat, ¢i$nik, klempit. Podle Némce a kol. (2010) nechavaji romsti rodice vybér Skoly na

ditéti.

Pfi¢innou, pro¢ romské déti nemaji zajem o dal§i vzdélavani, je, jak uvadi
Trhlikova, Ulovcova (2010), Ze uz na zakladni $kole nemély dobré zndmky a Ze uz se
nechtély dale uéit. Langmanova, Fiala (2008) uvadgji, ze vroce 1991 bylo v Ceské
republice 23,5% stfedoSolsky vzdélanych Roma a v roce 2001 28,8% stfedoskolskych
Romd. Z téchto vyzkumil mizeme nazorné€ vidét, ze pocet vzdélanych Romii stoupa. Co se
tyCe vysokoSkolského vzdélani Langmanové, Fiala (2008) uvadéji za rok 1991 7,3% a
v roce 2001 8,8%.

3.3.4 Funkce asistenta pedagoga ve vzdélavani Romu

LAsistent pedagoga je pomocnik pedagoga, ucitele, ktery se miuzZe vyznamnou
mérou podilet na edukacnim procesu nejen ve Skole, ale i v oblasti mimoSkolni
vychovy. “(Némec a kol., 2010, s. 60.) Jak uvadi Buchtova a kol., podle Némec a kol.
(2010), asistentim se dafi pro zaky s kulturnim nebo sociadlnim handicapem vytvaret
vhodné podminky pro integraci. Prostfednictvim asistentil se snazi ucitelé navazat vztah

s romskymi rodinami a nasledn€¢ s nimi Iépe spolupracovat. Pracovni naplni asistenta

23



napiiklad je pomahat détem se adaptovat, pomahat vyucujicimu pii vychové a komunikaci
s détmi, spolupracovat s rodici a romskou komunitou v okoli skoly. Podle mého nazoru by
méli by byt nedilnou souéasti ve $kolstvi. Jak uvadi Gabal a Cada (2010), diky asistentovi

maji romsti rodice vétsi duveéru ke Skole a jejich déti vétsi predpoklad ke Skolni uspésnosti.

Jak dale uvadi Buchtova a kol., podle Némec a kol. (2010), ¢astou otazkou je, jaké
narodnosti by asistenti méli byt. Jsem toho nazoru, ze by se méla odvijet podle
narodnostniho zastoupeni znevyhodnénych zakl. Asistenti samoziejm¢ mohou byt i z fad
majority. Podminkou by pro né¢ mélo byt, jak piSe Buchtova a kol. (2010), osvojeni
zakladnich znalosti o mentalité a kultufe daného etnika. Pokud je asistent z mensiny, je to
ucinné pro déti, ale nékdy to piedstavuje problém pro vyucujiciho. ,, Hodné ucitelit uz si slo
stezovat k reditelce a ona mi to rekla. “ (Buchtova a kol., podle Némce a kol., 2010, s. 65.)
Nekteti vyucujici si naopak prace asistenta velice cenni. Uvadéji, Ze si svou praci bez nich
uz ani neumi piedstavit. Z veskerych poznatki, které jsem nabyla pfi zpracovavani mého
tématu a z vlastni zkuSenosti, se ptfiklanim k tomu, aby asistenti byli romského plivodu. Je
to efektivnéjsi a déti tak neciti nespravedlnost ze strany uciteld z majority. Vzdélani
romskych asistentil je sice na mnoha Skolach jen zékladni, ale jak uvadi Buchtova a kol.,
podle Némce a kol. (2010), se vSak zvySuje pocet romskych asistentli se stfedoSkolskym,

nékdy i vysokoskolskym vzdélanim. (Némec a kol., 2010).

Romsti zaci ¢asto vnimaji asistenty jako sviyj socialni vzor. Chtéji je nasledovat a
motivuji je k lepSim vykont. Jsou oblibeni, protoze déti maji pocit, Ze jim rozumi, sdileji
podobné tradice a hodnoty. Snazili se popsat, jak by se mélo pfistupovat k romskym
zakim. Podle asistentl je to hlavné spravedlnost a rovny pfistup. (Buchtova a kol., podle

Némce a kol. 2010).
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4. VZTAHY MEZI ROMY A MAJORITNI POPULACI

Ceska republika se zabyva otazkami kolem integrace Romd, jak uvadi Ramadan
(2008), relativné kratkou dobu. Komunisticky rezim se spiSe nez o integraci snazil o Gplné
prizpuasobeni se vétSinové spolecnosti. Snazil se odstranit odliSnosti, které znemoznovaly
splynuti s majoritou. S nastupem demokracie se méni pristup statu k Romum. Klade se

diiraz na uznani a zachovani identity.

4.1 Postoj majority
Majorita Romy ¢asto spojuje, jak uvadi Vecéerka (1999), se slovy zlo¢inec nebo

vvvvvvv

hlavn¢ média. Malokdy se setkdvame s prezentaci Romu v pozitivnim ,,svétle.

Nejcastéji se Romim vycitd, Ze se dopousteji kriminality Castéji, nez je pro
majoritu obvyklé. Majorita se domniva, ze v piipadé Romi se hodnoti trestni ¢innost jinak
nez u vétsSiny. Podle mého nazoru jsou na viné opét média. Jejich komentafe vybizeji
Kk témto domnénkam. Dale uvadi Vecerka (1999) piedpoklad, ze Romové pracuji nepoctiveé
nebo vibec. V zaméstnani na né neni spolehnuti. Jsou neukaznéni a schopnosti
neodpovidaji pracovnim pozadavkid. Nemaji snahu byt zodpovédni. Kdyz se jim dostane
materidlni pomoci ¢i vyhody, zneuzivaji je nebo vyuzivaji k jinym ucelim (socidlni
davky). Majorita ddle Romim zazliva, Ze se nechtéji vzdélavat. M4 pocit, ze poskytuje
Romum piiznivéjsi podminky pro vzdélavani (zvlastni Skola), a oni si jich nevazi a nemaji
o né zajem. Majorita se obava, ze pokud Romové nedosdhnou, ¢eho chtéji, jsou schopni
pouzit fyzickou silu. V posledni fadé zminuje Vecerka (1999) jejich hlu€nost a odliSnou

mluvu. Jak uvadi vyzkum Simkové a kol., podle Navratila a kol. (2003), 50% majoritnich

respondentt uvedlo, Ze jejich hlu¢nost a neslu$né chovani je jim na obtiz.

4.2 Postoj Romii

Romové jak uvadi Sevéikova (2003), Bakalai (2004) pfisuzuji majoritd negativa,
jako jsou necitelnost, odméfenost, vypocitavost, neochota K ostatnim lidem, nadfazené
chovéani a rasové predsudky. Jak uvadi romsti respondenti ve vyzkumu Simkova a kol.,
podle Navratila a kol. (2003), 61% vidi problém v projevech neptatelstvi. Vycitaji

majorité, ze hledi jen na negativa. Nejsou schopni brat v potaz i pozitivni vlastnosti.
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S timto nazorem se ztotoziiuji i Romové sZiti s majoritou. Sevéikova (2003), Bakalaf
(2004) dale uvadgji, ze Romové hodnoti majoritu vice zaporné nez opacné. Na druhou
stranu Vagnerova (2005) poukazuje na pozitivnéjsi vztah romskych déti ke svym
vrstevnikim. Z vyzkumi Simkové a kol., podle Navratila a kol. (2003), ktefi se zabyvali
sousedskymi vztahy, vyslo, Ze Romové jsou vice otevieni kontaktiim s majoritou. Pokud s
ni nemaji konflikty, nevadi jim, ze jsou v jejich blizkosti. U majority tomu tak neni. Nebyli
by nadSeni ani pies to, ze mezi sebou nemaji konflikty. Divodem je, Zze chovani Romii je

obtézuje a maji viaci nim predsudky navzdory vlastni zkusenosti.
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1. PRAKTICKA CAST

5. SLOZKY VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu

Romské etnikum proslo pod vlivem majoritni spole¢nosti a doby urcitymi
vyvojovymi zménami. Ty piedstavuji pro nékteré ¢leny majoritni spolecnosti pozitivngjsi
vnimani Romi. Romim piedchdzi uz po staleti Spatna povest, ktera vytvaii cetné
predsudky u majoritni spolecnosti. Pro mladou generaci Romu je proto tézké dokazat, ze
nejsou vSichni Romové stejni. Dnes maji jiné priority, které¢ se rovnaji majoritnim. Jde
zejména o vztah ke vzdélavani. Jsou si védomi, ze klast diraz pouze na praktické
dovednosti pro implementaci do vétsinové spole¢nosti nestaéi. Cilem vyzkumu je poukazat
na tyto vyvojové zmeény, zjistit vlastnosti, kterych si na sobé ob& skupiny ceni a které jsou

naopak pricinnou konfliktnich vztaht.

Prakticka ¢ast dopliiuje, potvrzuje nebo vyvraci poznatky uvedené V teoretické
¢asti. Vyzkum poskytuje rtizné uhly pohledu diky rtznorodosti jednotlivych respondentt.
Jedna se o vypovédi lidi, ktefi s Romy piimo pracuji, a o vypovédi skupiny obyvatel, ktefi
se s Romy setkavaji v kazdodennim zivoté. Dal§im perspektivou jsou poznatky ziskané

z romské mensSiny.

5.2 Vyzkumny soubor

Odpovédi respondentl jsou ovlivnény prostfedim, ve kterém se s Romy setkavaji.
Stejné tak chovani Romi se odviji od mista, ve kterém ziji. Kazdy kraj je jiné povahy a
s romskou komunitou pracuje riznymi zpasoby. Z toho divodu jsem vybrala respondenty
ze Stredoceského kraje (okres Piibram) a Libereckého kraje (okres Semily).

Vybér se odvijel, jak uz je vySe uvedeno, od dotazovanych, ktefi jsou s Romy
v pfimém kontaktu, a od téch, kteti se s nimi setkdvaji v béZzném Zivoté. Zdmérné jsem
zvolila policisty hlidkové sluzby. Jde o dva muZe. Prvni je u policie patym rokem
v Ptibrami. Druhy je u policie uz patnact let a pasobi v okrese Semily. Dostavaji se nejvice
do interakce s Romy. Romsti respondenti jsou muzi a zeny ve véku 18-19let. Jsou mezi
nimi studenti stfednich $kol a odbornych ucilist. Tato skupina nejvice odpovidala mym

pozadavklim pro vyzkum této bakaldiské prace. Vybrala jsem Ctyfi divky a dva chlapce.
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Dva respondenti maji matku z majority a jeden otce, ktery se na vychové podilel pouze pét
let. Nahradil ho druhy manzel matky, ktery uz byl romského pivodu. Posledni skupina
dotazovanych byla vybrana nahodné, nezavisle na jejich povolani nebo vzdélani. Mezi
nimi jsou tii divky a tii muzi ve vékovém rozmezi od 21 — 69 let. Béhem rozhovoru jsem
zjistila, ze nejstar§$i muz deset let pasobil jako vychovatel a ucitel télesné vychovy na
sttedni Skole. Tim se zafadil do skupiny respondentli, ktefi jsou v pfimém kontaktu

s Romy. Celkovy pocet se sklada ze Ctrnacti respondenti.

5.3 Pouzité metody

Zvolila jsem kvalitativni metodu zkouméani. Umoznilo mi to dostat se
s jednotlivymi respondenty do piimého kontaktu, navazat s nimi vztah a zachytit
neverbélni projevy. Diky tomu jsem hloubéji nahlédla do odpoveédi a mohla si ud¢lat
pfedstavu o tom, na kolik jsou vérohodné. Nonverbalni komunikace a tén hlasu mnohdy
prozradi to, co se snazi dotazovany skryt nebo podat jinak, nez jak tomu je ve skute¢nosti.
Odpovédi jsem ziskavala pomoci polostrukturovaného, fizeného rozhovoru. Piedem jsem
si pfipravila n€kolik otdzek. Dalsi vyplynuly z reakci na jednotlivé odpovédi. S vétSinou
dotazovanych jsem se schazela v domacim prostfedi. Zamérem bylo, aby se citili dobfe a
uvolnéné. Pro mé bylo domaci prostiedi respondentti také dilezité. Vypovida o jejich
charakteru (barvy malby na zdi, fotografie, obrazy, pofadek atd.) Vyjimkou byli néktefi
dotazovani z Rokytnice nad Jizerou. S t€émi jsem rozhovor provadéla v neutralnim a pro né

pfijemném prostiedi mistni restaurace, kde se ¢asto schazeji.

Pted zahijenim rozhovoru jsem respondenty seznamila s cilem své prace a
s metodami, které¢ budu pouzivat. Mé&li moZnost se vyzkumu nezicastnit. Této moZnosti
vyuzila pouze jedna pozadand osoba. Ostatni projevily zajem a ochotné spolupracovaly.
Respondenty jsem ujistila, ze informace z vyzkumu pouZiji pouze pro ucely této
bakalarské prace. Nikdo z dotazovanych, nemél problém s uvedenim osobnich dat. Nabidla

jsem zménu jmen, této moznosti nikdo nevyuzil.

Pfedem jsem si pfipravila nékolik zachytnych otdzek. Odpovédi a postiehy
z neverbalnich projevil jsem si zapisovala do seSitu. Na konci rozhovoru si mohli pfecist a
ptipadné opravit své vypovédi. Nikdo z dotazovanych to po pfecteni neud€lal a stali si za
tim, co uvadéli. Respondenty jsem nechala mluvit samostatné. Chtéla jsem se tim vyhnout

sugestivnim otdzkdm. Zasahovala jsem do vypovédi az tehdy, kdyZz odbocovaly od tématu
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nebo mi nebylo jasné, co tim méli na mysli. Ukoncila jsem ho shrnutim a vysvétlenim

nékterych véci, které uvadeli.

5.4 Pribéh rozhovoru

Rozhovory provadéné sromskymi respondenty probihaly na ptatelské turovni.
Citila jsem se uvolnéné a nebyla nervozni. Pfi mém pfichodu mi bylo nabidnuto piti a
jidlo, doslova m¢ ptemlouvali. Pfed zapocetim rozhovoru jsem nejprve zvolila volnou
konverzaci na rizna témata. Zamérem bylo navodit piijemnou atmosféru a piejit prirozené
k vyzkumnym otazkam. Reakce na né byly doprovazené smichem a n¢kdy zas rozéilenim.
Zejména pokud se jednalo o otdzky zamétené na negativni vlastnosti majoritni spolecnosti
vuci romskému etniku. Pii odpovédich se Casto objevovaly vyrazy zromské hantyrky,
vulgarismy, zdmérné pouzivali romsky pifizvuk (tim dali rozhovoru povahu bézného,
kamaradského setkani) a jejich prvni reakce na otazku byla podand satiricky. Nasledné
zvaznéli a snazili se odpovédét v ramci moznosti spisovnou éestinou. Castéji ale pouzivali
hovorové vyrazy. Diky mému romskému pivodu, nekteré odpovédi zakoncovali vétou
,,vi§, jak to myslim, ne?* Co se dale ty¢e vyhod mého romského puvodu, jsou autentické,
»hestrojené odpovédi. Veédéli, Ze me ni¢im nemohou urazit. Dalsi vyhodou bylo vybirdni,
spojeni a pozadani mych respondentl o spolupraci. Se spoustou z nich se zndm a mam na
n¢ kontakt. Po ukonceni rozhovoru jsem seznamila respondenty s podobnostmi, které se

objevuji u Romd, a diskutovali jsme o nich. Rozhovory v praméru trvaly cca 45 minut.

Majoritni respondenti se znac¢né liSili od romskych. Predev§im ve stylu
komunikace. Pfi mém piichodu nebyli tak pohostinni, ale nabidli mi kavu a vodu.
Atmosféra byla z pocatku napjatéj$i. Musela jsem vyvijet vétSi snahu na docileni
pfijemného pocitu u obou stran. VEtsi iniciativa byla z mé strany, ale nedé€lalo mi to
problém. Stejné tak jako u Romi jsem zvolila nejprve témata, ktera mé respondenty
rozpovidala, a néasledné presla k vyzkumnym otdzkdm. Z tonu hlasu, neverbalnich projevii
a dlouhou odmlkou pfi odpovédich bylo zjevné, Ze nevédi, jak odpovédet. Obavali se, ze
svou odpoveédi se mé dotknou. Tim se dostavam naopak k nevyhodam mého puvodu.
Odpovedi formulovali tak, aby nevyznély rasisticky. Dokonce ani nevédéli, jak nazyvat
romskou populaci a jak majoritni. Nejprve pouzivali slovo cikani az do doby, kdy jsem
polozila otazku, zda si jsou vé€domi, ze tento vyraz povazuji za hanlivy. Od té chvile
pouzivali spiSe Rom neZ cikdn. KdyZ uz ho pouZili, fikali ,,s prominutim.”“ SnaZzila jsem se
je povzbuzovat k autentickym odpovédim a ujistovat je, ze mé& tim neurazeji. Naopak, ze
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jsou pro mé¢ diky tomu jejich odpovédi vérohodné&jsi a cennéjsi. Nepouzivali zadné
vulgarismy a mluvili pfevazné hovorovou ¢estinou. Nékteti respondenti se snazili pouzivat
odborné terminy, ¢imz se prabeéh rozhovoru prodlouzil. Rozhovor byl ukon¢en shrnutim a
prectenim odpovédi. U nékterych otazek jsem vysvétlila, jak a pro¢ se dané jevy vyskytuji.
Tim jsme se dostali k zavérecné diskusi, ze které méli respondenti nové poznatky o
romském etniku. Z reakci bylo patrné, ze nékteré tvrzeni prehodnotili a zacali brat v potaz i

kladné vlastnosti Romu. Rozhovory trvaly cca 60 minut.

Rozhovor s prvnim policistou ptisobicim na Piibramsku probihal u mé, respektive u
nas doma. UZ rok je mym partnerem a zijeme spolu. Rozhovor tudiz nepfedstavoval
problém ani pro mého respondenta ani pro m¢. Nezacdinala jsem volnym tématem, pfislo
mi to zbytecné. SpiSe jsem Cekala na vhodnou chvili a dobrou ndladu. Naznaky nervozity
z mé strany z pocatku byly. Respondent je inteligentni, vzdélany a kritizuje moje vykony
(coz je pro m¢ velice dulezité). Z toho diivodu jsem ho ucinila mym prvnim respondentem.
Po prvni otdzce uz jsem pisobila jisté. Respondent nemé¢l zadny problém pii svych
odpovédich. Z moji strany i z prace, kterou vykonava, je zvykly, zna a respektuje zptsob
romského stylu komunikace (rozumi hantyrce, opomiji vulgarismy, ton hlasu a podobn¢).
Ptejal ode mé spoustu vyrazl, které diive nepouzival. Pokud mél nazvat Romy, pouzival
vyraz cigani, pokud mluvil o majorité, nazyval je chrapouni. Chrapoun je ekvivalentem
slova gadzo (j& gadzo nepouzivam, nelibi se mi to). Ve vétSin¢ odpovédi se objevovala
prevazné hovorova Cestina s ob¢asnymi odbornymi terminy (spravné pouzitymi ve vete).
Ke konci rozhovoru mi poskytl zpétnou vazbu na vedeni rozhovoru. Nebylo tfeba dale
diskutovat nebo vysvétlovat. O romské komunité hovoiime casto a své ndzory zname.
Efektivngjsi pro vyzkum bylo zhodnoceni mého celkového projevu, zpiisob pokladani
otazek (jestli nejsou sugestivni), upozornil mé¢ na chyby, kterych se mam vyvarovat,
pochvalil mé a na Gplném konci povzbudil k dalsi praci. Rozhovor s druhym policistou
pusobicim v Rokytnici nad Jizerou a okoli uZ nebyl tak uvolnény. Napéti sice zmirfiovalo
prostiedi mistni restaurace, ruSivym elementem rozhovoru, ale byli pfatelé respondenta,
ktefi neustale vstupovali do vypovédi. Na druhou stranu jsem diky nim zachytila dalsi
poznatky a jednoho z nich zaradila mezi své respondenty. Snazil se mluvit odborné, ale
bohuzel to mélo katastrofalni nasledky. Odpovédi jsem musela pieformulovat a nasledné
se ho zeptat, zda to chapu dobte. Udélala jsem proto mensi pauzu a zacala jinak. Otazky

jsem podavala hovorové a nékdy az neslusn¢€. Tim jsem docilila u respondenta stejného
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Od té chvile se také zbavil pocitu, Ze mé svou vypoveédi urazi, a mluvil uptimné. Rozhovor
byl ukoncen shrnutim a hlubsi diskusi v nékterych otazkach. U obou policisti rozhovor

trval pfiblizné 30 minut.

5.5 Vyzkumné otazky
Zajimalo m¢, jaka nejcastéj$i negativa vyc¢itd majoritni spole¢nost Romim a jaké
naopak Romové majorité. Je vSeobecné znamé, e Romové maji umélecké a pohybové

nadani. Dokaze majorita ocenit i jiné schopnosti nebo vlastnosti?

Romska kultura se znacné 1i8i od majoritni. Kolik toho védi majoritni ¢lenové o
této kultufe? Pokud nékteré prvky romské kultury znaji, kde pfisli k témto znalostem? Jak

jsou na tom s romskou kulturou samotni Romové?

Romové vzdy byli a budou soucasti spole¢nosti. Musi proto najit zptsob, jak spolu
vychazet vzhledem Kk odlisnostem, které maji. Otazkou vSak je, na kolik je majorita

oteviena kontaktim s Romy. Je v tomto ohledu ovlivnéna médii?

Majorita se domniva, Ze Romové neovladaji ¢esky jazyk na stejné trovni jako oni.
Proto jsem se na toto zaméfila ve svém vyzkumu. J4 osobné zastdvam nazor, ze v dnesni
dobé tomu tak neni. Pro mnohé je matefskym jazykem ceStina a romstinu pouzivaji ziidka.

Tuto skutecnost vyvozuji z vlastni zkuSenosti.

A

Je vSeobecné znamé, ze Romové své déti vychovavaji prevazné liberalné. Jak hodla

pfistupovat k vychové déti soucasna generace Romui?

Déle jsem se zaméfila na to, jaky vztah mad mladd generace Romul k uchovani

vlastni identity. Jakého partery upfednostiiuji a pro¢.

Policisté jsou v kontaktu s Romy pievazné v konfliktni roviné. Ovliviiuje je prace

V nazoru na ostatni Romy?

Mezi Romy je vysoké procento kriminality. Pokud se ji dopousti, o jaké trestné
¢iny jde? Majorita se domniva, Ze maji za své Ciny mensi sankce. Zajimalo m¢ tedy, na

kolik je toto tvrzeni pravdivé.
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5.6 Seznam dil¢ich otazek

Policisté
Jaké trestné ¢innosti se nejcastéji Romové dopoustéi?
Ovlivnila VasSe prace pohled na Romy?
Mite ve svém okruhu pratel Romy?

Myslite si na zaklad€ svych pracovnich zkuSenosti, Ze se uplatituje pfi sankciovani

trestnich ¢int ,,dvoji metr?*
Majorita
Jaké $patné vlastnosti vy¢itate Romim?
Jaké vlastnosti naopak ocenujete?
Znate néco z romské kultury? Pokud ano, odkud je znate? Pokud ne, proc¢?
Jste otevieni kontaktiim s Romy? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Ovliviuji vas média? Kterd nejvice?
Vite, ze slovo Cikan vnimaji Romov¢ jako hanlivé? Pouzivate ho?
Znate n¢jaké podskupiny Roma?
Romové
M¢li jste/mate problémy s ceskym jazykem?
Mluvite doma spiSe romsky nebo ¢esky? A umis romsky?
Jaké tradi¢ni romské zvyky dodrzujete?
Jak vas podporuji, vedou rodice ve vzdélavani?
Jakym zptlisobem se chcete podilet na vychove svych déti?
Jak se citite, kdyz Vas nékdo nazyva Cikanem?

Co vyc¢itate majoritni spole¢nosti a jaky ndzor mate na Romy?
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6. VYZKUM

6.1 Metoda vyhodnocovani vyzkumu

Pro vyhodnoceni nasbiranych dat jsem zvolila tematickou analyzu. Tato metoda pro
muj vyzkum byla nejvhodnéjsi. Ujasnila jsem si, kam sviij vyzkum sméfuji a stanovila
vyzkumné otazky vychazejici z teorie. Vzhledem k tomu, ze pfi tematické analyze ma
velkou roli vyzkumnik, vypovédi jsem aktivné procitala, promyslela, pfepisovala a hledala
spojitosti. Zejména proto, abych spravné interpretovala nasbirana data. Jak uvadi prace
Bienové (2012), podle Boaytzise (1998), kazdy ma jiny pohled na véc, i kdyz pozorujeme
stejné udalosti nebo situace. Cilem této metody je zachytit v jednotlivych kategoriich

prvky jedine¢né a opakujici se. (Braun a Clarke, 2006, podle Bc. Marty Brenové, 2012).

6.2 Interpretace dat

Respondenty jsem rozd¢lila do dvou kategorii: z Libereckého kraje- Rokytnice nad
Jizerou a Stredoceského kraje- Pribram. U respondentt je uvedeno jméno, misto bydliste,

vek, vzdélani, aktualni stav
Romsti respondenti — Piibram.
Sona, 19 let, zakladni vzdélani, momentalné je v 7. mésici t¢hotenstvi.

Alena, 18 let, studuje stiedni obchodni Skolu a momentaln¢ se hlasi na Vysokou

Skolu ekonomickou v Praze.
Veronika 18 let, ma zakladni vzdélani a momentalné je na ufadu prace.

Milan 18 let, je studentem stiedni odborné Skoly v oblasti socialni spravy a hlasi se

na Pedagogickou fakultu Karlovy univerzity.
Romsti respondenti - Rokytnice nad Jizerou

Maruska, 18 let, u¢i se na odborném ucilisti jako prodavacka a momentalné

dokoncuje studium. Po dokonceni chce nastoupit hned do préce.

Marian, 19 let, dokoncuje stfedni Skolu zemédélskou v oboru rostlinolékai a zatim

nevi, cemu se bude vénovat, ale ve studiu déle pokra¢ovat zatim nechce.
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Majoritni respondenti - PFibram

Andrea, 23 let, je studentkou vyssi odborné skoly se zaméfenim na socialni spravu

a momentaln¢ se hlasi na vysokou Skolu.
Michaela, 21 let, je vyucena kadeinice a momentalné je na matetské dovolené.

Tereza, 23 let, ma stiedoskolské vzdélani s maturitou v oboru socialni péce a nyni

pracuje jako kontrolorka a vedouci smény v jedné ptibramské firmé.

Josef, 62 let, ptsobil jako ucitel télesné vychovy a vychovatel na internaté

V Bieznici, momentaln¢ je v dichodu a vlastni pilu na Piibramsku.
Majoritni respondenti - Rokytnice nad Jizerou

Martin, 36 let, je vyuCeny jako opravai zeméd¢lskych strojii a pracuje v mistnim

zemedélstvi.

Pavel, 28 let, je vyuceny v oboru kuchat, ¢iSnik a pracuje v mistni restauraci jako

kuchaf.

6.3 RomSti respondenti

Nejprve jsem se zaméfila na to, jestli méli respondenti problém s ¢eskym
jazykem. V teoretické Casti je zminén problém s tzv. etnolektem CeStiny. Zajimalo mé
tedy, na kolik je toto tvrzeni pravdivé. Z 6 dotazovanych 6 uvedlo bez ohledu na misto, ze
kterého pochazeji, Ze problém s CeStinou jednoznac¢né nikdy neméli. Od utlého véku je
rodice ucili Cestiné. Pii vypovédich zahrnovali 1 Skolni prospéch v €eském jazyce (aniz
bych se ptala). Pro piedstavu, jak odpovédi vypadaly, jsem vybrala pouze tii respondenty,

jelikoZ odpovédi byly téméf totozné.
Alena

., Problémy s cestinou jsem nikdy neméla, od malicka jsem se ucila cesky a na

¢

zdkladce jsem méla maximalne dvojku.
Marian

,, Urcite jsem problém s cestinou nikdy nemél. Doma na me mluvili normalné cesky.

‘

Na zadkladce jsem mél z ceStiny vzdycky jednicku.
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Milan

,,Doma mé vychovavali normalné cesky, tak ze sem nikdy problémy nemél. Ve skole

mi trochu nesel pravopis, ale sly mi vétny rozbory. *

Ve vztahu k jazyku nasledovala dalsi otazka. Zamétovala se na znalost romstiny a
na to, jestli doma pouzivaji romstinu nebo romskou hantyrku. Z vypovédi vzeslo, ze
doma mluvi hlavné ¢esky. 5 respondentu (Veronika, Sona, Alena, Milan a Marian) pouziva
romstinu nebo romskou hantyrku, kterd prevazuje nad romstinou. Z téchto 4 uvedenych
rozumi dobfe romsky, ale mluvit moc neumi, (Alena, Marian, Sona), 5 respondenti
zminilo, ze spiSe pouzivaji romskou hantyrku. Nejcastéji uvadénym slovem z romské
hantyrky bylo koumej. Pouze 1 respondentka (Maruska) nemluvi ani nerozumi romsky a

hantyrku nezna.
Sona

,» Doma mluvime cesky, ale kdyz si délame srandu, tak mluvime i romsky, romsky
umim docela dobre, ale moc nemluvim, vis jak, ale jako hantyrku tu docela jo, takovy to

koumej a tak.
Alena

,<Doma prevazuje cestina, romsky mluvime tireba na oslavach, ja romsky rozumim
dobre, ale kdyz mam mluvit, tak to mi tolik nejde...spis se stydim, bojim se Ze to nerikam
dobre, hantyrku znam taky a tu pouzivam docela casto, zdalezi kde sem a s kym, chrapouni

tomu ani nerozuméj. “
Marian

,,Doma mluvime urcité cCesky, i kdyz tata priplet néjaky to slovo jesté kdyz sme
S nim byli, ale u babicky se mluvilo hodné, ja jim rozumim, ale neodpovidam, a hantyrku

znam no a pouzivam ji furt, ale anéz bych chtél, treba- dyk, koumej von a tak. *
Milan
Mluvime jenom cesky, ale pouzivame hantyrku, jinak moc romsky neumim, no a

rikam treba ca dyk, koumej, bala
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Veronika

,<Doma mluvime jenom Cesky, ja trochu cigansky umim, ale nepouzivam to, jenom
kdyz jsem néekde na naky oslave, kde jich je hodne, no a kdyz si z toho delame treba srandu,

hantyrkou ale mluvim no, takovy to-koumej, myha..
Maruska

., Od mala na mé mluvili Cesky, romsky neumim vitbec a ani hantyrku ne, taky mi to

‘

cigani vycitaj, ze si hraju na gadzovku. *

V nasledujici ¢asti bylo zkouméno, jaké tradi¢ni romské zvyky pretrvavaji u
mladych Romiu. Cilem bylo zjistit, ktery z tradi¢nich prvkid romské kultury méa dodnes
nejvetsi vyznam. Nejéastéjsi odpoveédi byly kitiny. Objevily se u 4 dotazovanych (Milan,
Alena, Veronika a Sona). 2 nejcastéjsi odpoveédi bylo vartovani, uvedené opét 4mi stejnymi
respondenty. 3 nejcastéjsi odpovédi bylo tradi¢ni romské jidlo, které respondenti dokonce
fadi mezi sva oblibena (Milan, Marian a Alena). Jedina (Sona) uvedla drzeni smutku ,,po
cigansku® Vyjimkou byla znovu (Maruska), ktera uvedla, Ze nedodrzuje Zadny z romskych

zvyk.
Milan

wHlavné tradicni jidlo- halusky, noky, puckovku, holubky, ty patrej dokonce mezi

«

moje oblibeny, pak kitime a vartujeme.
Marian

No jim cigansky jidla — halusky na vSechny zpiisoby, kterych se dokazu pekné
precpat, noky, plnény zeli, jako vartuju, ale fakt jen ty nejblizsi a sem kiténej, ale to je

dneska kde kdo a nemusi to bejt jenom Cigdn. “
Sona

., Nejvic kritiny, vartujeme, drzime smutek po cigansku, takZe neposlouchdame
pisnicky nahlas, nechodime se bavit, my mladsi uz teda ne tak dlouho jako ty starsi, ale

nejsme jak chrapouni co, jdou klidné na diskotéku.
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Dalsi tématem vyzkumu bylo, jak respondenty podporovali a vedli rodice ve
vztahu ke vzdélavani a jak budou p¥istupovat k vychové déti oni sami. 3 respondenti
(Veronika, Sonia a Marian) uvedli, Ze rodi¢e na vzdé¢lani velky duraz nekladli. V piipadé
(Mariana a Soni) alespon jeden z rodi¢u aktivni v tomto smyslu byl. O pfistupu k vychové
vlastnich déti z vypovedi vyplynulo, Ze vSech 6 respondentl se chce podilet na vzdélavani
svych déti. Odpovédi se lisily pouze v pristupech. 3 respondenti (Maruska, Milan a Alena)

uvedli, Ze rodi¢e na Skolu kladli velky duraz, ktery je patrny uz z vypovédi.
Veronika

Jako tak néjak sem si to delala po svym, ale do skoly sem chodila. Svoje déti
podporovat budu, nedovolim, aby nechodily do skoly a jenom zpivaly nebo na néco hrdly,

to k nicemu nevede, chci, aby chodily t#eba na sporty. *
Marian

»Mama se snazila, jak mohla, ale stejne nejvic pobiram sam ve Skole, davam tam
pozor. A tata? To je negramot, ten mi nikdy s nic¢im nepomohl a ani bych nechtél. Svym
détem chci pomdhat, preddvat jim svoje znalosti, aby védeély vic nez ostatni a taky jim chci

doprat, aby se naucily cizi jazyky
Sona

,,Mamé bylo jedno, jestli se vyucim nebo ne, ale chodila na rodicadky, ale tata ten
na mé tlacil, ale nakonec sem stejne Skolu nedodelala, ale ted toho lituju, méla sem to
dodelat. A mojim détem se budu snazit ukazovat Skolu tak, aby je bavila, chci mit vzdélany

deti “
Alena

»<Doma mi vidycky rikali nejdriv skola a potom zabava a presné tak to budu delat i

se svyma détma, vést je k tomu, ze vzdelani je diileZity “
Milan

wMama i tata se mnou délali vikoly, chodili na rodicaky, kontrolovali mi Zakovskou

a nadavali mi za 4 a 5. Moje déti budu podporovat a zajimat se o to, co se kolem nich ve
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skole deje a jak jim to jde, kdyz jim néco nepude, budou chodit na doucovani nebo je to

doucim ja*

Dalsim vyzkumnym cilem bylo zjistit, co nejcastéji vy€itaji majoritni spolecnosti
a Romiim. Na odpovédich je zjevné, Ze poznatky z teorie se shoduji s vyzkumnou c¢asti.
Nejcastéji uvadéli, ze jim nejvice na majorité vadi, Ze ned€laji mezi Romy zadné rozdily.
Takto odpovidali 4 respondenti (Milan, Alena, Veronika a Marian). Druhou nejcastéjsi
odpovédi bylo zbytecné vyvolavani konflikt. Tyto odpovédi uvedly 2 respondentky
(Maruska a Sona). Co se tyce vyctu Spatnych vlastnosti Romu, nejéastéjsi odpovédi byla
nezaméstnanost, uvedena 3 respondenty (Alena, Maruska a Marian). Na 2. misté bylo

pobirani socialnich davek (Maruska a Milan) a nevzdélanost (Alena a Marian).
Marian

Nejvic mi vadi, Ze nds hdzej vSechny do jednoho cernyho pytle a na Ciganech mi

nejvic vadi, Ze nechodej do prace, déti do skoly a pak jsou tupy. “
Alena

,,Ze na nas koukaj na vSechny stejné a na ciganech mi vadi, Ze jsou to nevzdelany

primitivové a nemakacenka “
Maruska

,,Nemam rada, kdyz se do nich zbytecné navaizej a na Romech, ze nemakaj, berou

podporu a pak brecej.

Posledni, cemu vyzkum vénuje pozornost v okruhu romskych respondentu, je, jak
vnimaji a reaguji na slovo Cikan. V teoretické Casti je nastinéno, Ze Romové piedélali
puvodni znéni z Cikdna na Cigéna, protoZe je pro n¢ piijatelnéjSi. Na odpovédich je
zjevné, ze poznatky z teorie se shoduji s vyzkumnou ¢asti. 4 respondenti odpovidali, Ze
jim vadi toto pojmenovani (Alena, Milan, Marian a Sona), ztoho (Alena a Milan)
poznamenali, Ze¢ je pro né piijatelnéjsi vyraz Cigan. 2 z dotazovanych (Maruska a
Veronika) uvedli, Zze jim je to jedno. Nejcastéjsi pri¢innou nepfiijeti, objevujici se u 3

respondentt (Mariana, Soni a Milana), je, ze ho vnimaji jako urazku.
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Marian

., Vadi mi, kdyz mi tak rikaj, urazi mé to, protoze Cikan je u mé nevzdelana lopata,

‘

co nic nedeéla, a to ja nejsem. *
Milan

,»JO, vadi mi to! Nejradsi bych je rozkopal, kdyby to aspon rikali s tim g. “
Veronika
., Mné to nezajima, ignoruju to. “

6.4 Majoritni respondenti

V majoritni skupin¢ dotazovanych se nejprve otazky zamétovaly na zaporné a
kladné vlastnosti Romi. Jako zaporné nejéastéji uvadéli zvySenou kriminalitu (Andrea a
Michaela), projevy chovani (Andrea a Pavel) a napadani ve skupiné (Petr a Michaela).

Zbyli 2 respondenti uvedli (Tereza) neschopnost se adaptovat, (Martin) nezodpovédnost.

Petr

,Rekl bych, Ze jsou agresivni a napadaji ve skupinkdch, sam jsem to zazil.

Andrea

,Na jejich projevy nejsem zvykid, ale nemiizu jim to mit za zIy, takovi prosté oni

Jsou.

Majorita mezi kladné vlastnosti, jak zminuje teorie, ¢asto fadi umelecké nadani.
Zajimalo m¢ tedy, kolikrat se objevi nadani ve vypovédich. Byli to 2 (Michaela a Petr) z 6
respondentt. VSichni dotazovani, se shodli na tom, ze se Romové umi chovat hezky nejen
k sobg, ale i k ostatnim, maji smysl pro pospolitost a rodinu. (Andrea, Michaela a Petr)
uvedli, ze Romové uméji byt velice dobrymi spoleéniky a prateli. Tereza ve své vypovedi
uvedla i fakt, tykajici se odliSnosti komunikace, o které pojednava i teorie. U jediné

(Michaely) se objevila odpoveéd’, kterou lidé jindy oznacuji spiSe za negativni.
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Michaela

., Zvysujou nam porodnost, umej hezky tancovat a zpivat, casto se spolu schazi a

tak..
Andrea
,»LIbi se mi, jak jsou mili a pro rodinu, uméj se bavit a je s nima sranda.
Tereza

., Je strasné hezky, Ze drzej pri sobé, at' uz je to rodina nebo jenom kamaradi. Jo a
uméj se k sobé chovat hezky, i kdyz to vypada, ze si nadavaj nebo se hadaj, Tohle fakt vim,

«

moje sestienice je Romka. "

V této Casti se prace zaméetuje na znalosti majority o romském etniku a kultufe.
Nejznaméjsi véci z romské kultury je pro né hantyrka. Odpovédéli tak 4 respondenti
(Michaela, Pavel, Tereza a Andrea). Teoreticka ¢ast se zminuje o slové ,,bengo, “ které
pochazi z romské hantyrky. A to ve vztahu K pfejimani slov Romi od majority a opacné.
Slovo bengo, uvedli (Michaela, Andrea a Tereza), 1 z dotazovanych (Pavel) uvedl
,koumej.“ Martin a Petr neznaji romskou hantyrku viibec a z toho jediny (Martin) nezna

nic.
Tereza

»Z kultury asi hantyrka, ale uz mi prijde, Ze je to bézny i mezi chrapounama, bavim

se hantyrkou i s lidmav praci. No a slovo z hantyrky...treba bengo. **

Martin

‘

,,Ja nic nezndm, ani mé to nezajimd. *

Vliv médii se prolina v n&kolika kapitolach teorie. Uelem bylo zjistit, kolik
respondentii podléha medidlnimu vlivu a jaky sdélovaci prostiedek povazuji za
nejproduktivnéjsi. Médii se nenecha ovlivnit polovina dotazovanych (Pavel, Michaela a
Tereza), kteii preferuji spiSe poznani na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Co se ty¢e ndzoru na
produktivitu, jsou odpovédi respondentt také vyvazené. Andrea, Tereza a Michaela maji
za to, ze je to Facebook. Lidé na ném travi spoustu Casu a je mén¢ cenzurovan. Pavel,

Martin a Petr uvadgji televizi. Ze stejného divodu jako piedchozi skupina Facebook.
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Andrea

wJo urcite mé ovliviiujou, i kdyz zvelicujou a ukazujou mdlo pozitivniho, ale

‘

strasnej je Facebook, tam jsou obcas drsny véci, ta cenzura je tam uplné posunutd. *
Michaela

Ja se o takovy véci nezajimam, i kdyz toho je furt plno na Facebooku, ale ja mdam

¢

svoji hlavu.
Tereza

~Ja mam svij ndzor, znam dost cigani, abych mohla cerpat z vlastni zkusenosti.
Nejvetsi zlo je na facebooku. Lidi tam davaj véci, ktery jsou az moc prehustény, to

nechapu. Nejhorsi jsou ale ty komentare
Petr
,, Urcité néjakym zpiisobem jo, nejvic toho vidam v Televiznich novindch. *

Vysledky vyzkumu, které poskytuje, i teorie uvadéji, Zze majorita neni oteviena
kontaktiim s Romy. Proto i tento vyzkum zaméfil znovu pozornost na tuto oblast. 5
respondentti uvedlo, Ze ano, ale kazdy z nich z odli$nych diivodi. Na druhou stranu vSichni
Z 5 dotazovanych zminili, Ze by jim vadila romské rodina jako sousedi v ptipadé, Ze by byl
byt pieplnény a délali velky hluk. Jediny (Martin) nema viibec Zadny zajem. Ve vypovédi
u Pavla se objevilo, Ze se dokonce pobavi vice v kolektivu Romui neZ v kolektivu majority

1 pfes negativni zkuSenost.
Pavel

,, Mné nevadej vitbec a to mé jeden na zdkladce okrad, kolikrat je s nima vetsi

sranda, nez S klukama, co Romové nejsou. No ale mit je za sousedy, 10 je docela hukot.
Petr

,»Ano, jsem otevienej kontaktiim s nima, jednoho sem dokonce i zaméstnaval, mel

jsem je i za sousedy a celkem dobry, ale akorat byli moc hlucni. *
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Martin
,,No kdyz se s nima nemusim bavit, tak jsem radsi.
Andrea

,,Ja sem oteviena vsem lidem a jako sousedi by mi jako nevadili, ale nesmélo by

Jjich tam bydlet 15.

Posledni zjisténi v majoritni skupiné bylo zaméteno na znalost vyznamu slova
Cikan pro Roma. 4 respondenti (Tereza, Andrea, Michala a Martin) si jsou védomi, ze
Romové se s timto nazvem neztotoznuji. Z toho (Andrea a Tereza) uvedli, Ze je to pro
Romy urazlivé. Martin a Tereza zastavaji nazor, ze jde o vSeobecné znamou véc. U
Martina se vyskytla jako u jediného odpovéd’, Ze i navzdory, Ze tento vyraz povazuji
Romové jako hanlivy, uvedl, Ze to nerespektuje a nazyva je tak. Dal§im vyjimeénym
prvkem byla Michaela, ktera mimo to, ze védéla o vyznamu vyrazu, zakomponovala do
odpovédi upiednostnéni slova cigan. 2 z dotazovanych (Pavel a Petr) si toho nejsou

védomi vilbec.
Michaela
,» Vim, Ze je to urdzi, jsou to cigani.
Martin

,Vim to, myslim si, zZe to vi asi kaZdej, i pres to jim tak Fikam, oni nam taky vikaj

¢

gadzové a mné se to nelibi.*
Petr

»To uplné nevim, ale za mejch dob to nikdo tak neresil, prijde mi, Ze ted se to

vS§echno zvelicuje a tim Se na to Strhdva pozornost.

6.5 Dopliikkové rozhovory
Dopliikové rozhovory byly provadéné s policisty hlidkové sluzby. Tito respondenti
jsou také rozdéleni na Liberecky a Stfedocesky kraj. Je uvedeno jejich jméno, vék, okres a

délka sluzby u policie
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Okres Semily

Dan, 45 let, pracuje u hlidkové sluzby 15 let.

Okres Pribram

Bc. Martin, 29 let, pracuje u hlidkové sluzby 5. rokem.

U téchto respondentti bylo cilem zjistit, jakych trestnych ¢int se nejéastéji
Romové dopoustéji, jestli negativni pracovni zkusSenosti ovliviiuji celkovy pohled na
Romy a v posledni tad¢, zda se pfi sankciovani trestnych ¢in uplatiiuje ,,dvoji metr.«
Z vysledkt vyplynulo, ze nejCastéji se dopoustéji kradezi. Oba respondenti se shoduji na
zelezu. Martin uvadi navic drogérii, u které je také snadny nasledny prodej. Na otazku
zamé&fujici se na vliv pracovnich zkuSenosti byly odpovédi respondentti odlisné. Martina
ovlivnila tato zkuSenost zadsadn¢ a Dana vibec ne. Odlisnost se objevila i v pripade
uplatiiovani ,,dvojiho metru.“ Martin je ptesvédéeny, ze k ni¢emu takovému nedochazi a
Dan je nazoru, ze ano. Velkym determinantem téchto respondentd je prostiedi. V
Rokytnici nad Jizerou zije zhruba 3 tisice obyvatel, z toho odhadem podle respondenta
Dana je zde 50 Romd, nedostava se tedy s nimi do konfliktni roviny tak casto jako

respondent Martin.
Martin

., Prevazné jde o kradeze, vétsinou téch veci, které mohou snadno a rychle prodat.
Jde hlavné o drogérii, zelezo, médeéné kabely a podobné. A jestli mé tahle prace ovlivnila?
Jo a dost drasticky. Nejd7iv jsem se jich zastdaval, ale ted’ uz ne, pochopil jsem, Ze to s nimi

«

nema cenu.
Dan

., Vetsinou kradou zelezo a prace me viibec neovlivnila, protoze zas tolik jich tu

I3

neni, abych s nimi vV prdci néco resil kazdou sluzbu.*
Martin
,Vim, Ze se neuplatiiuje, kazdy dostava uplné stejné sance, které kdyz promarni,

prijde sankce, jakou si zaslouzi bez ohledu na to, jestli je to cigan nebo nékdo z vétsiny. *
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Dan

,Urcite uplatiuje, protoze, kdyz uz tu kradou, dostanou to nejvetsi maximum, CO
jde, aby to uz nedélali nebo aby se sebrali a sli odtud uplné pryc, kdyz se neumej zivit

nicim jinym. “
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7. DISKUSE

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nejzasadnéj$i vyvojové zmény, ke
kterym doslo u romskych teenagerti a co se naopak ve vztahu k romské kultute uchovalo i
dnes. Dale m¢l vyzkum potvrdit, vyvratit nebo dokreslit poznatky z teoretické Casti.
Jednou z téchto zmén je dokonalost ¢eského jazyka u romskych respondentt. Pokud se
v teorii vyskytovala tvrzeni o jistych problémech v ¢eském jazyce u romské populace, jak
je mozné, ze vSichni respondenti uvadéli, ze problém nikdy neméli? Jednou z pficin je
»Stastny™ vybér respondentii a dalsi je fakt, Ze rodi¢e dotazovanych Romu sami dobfie
ovladaji Cestinu a v jejim duchu vychovavali i své déti. U jediné respondentky hraje
zasadni roli, vychova Vv détském domové. V opaéném piipadé, pokud jde o zachovani
tradicnich prvkd u mladé generace Romdu, vétSina se shodla na kitindch. Divodem je
romska povércivost. Kiest pro n¢ neptedstavuje kiestanskou hodnotu, ale spiSe jakousi
ochranu pfed ,,zlymi duchy.“ Velkd zména nastdvd i v pouZivani romstiny. S timto
ptistupem se za nékolik let budeme pievazné setkavat s Romy, ktefi ani romsky neumi.
Zato hantyrka ma zjevné piedur¢enou dlouhou tradici. Uz i vzhledem k tomu, jak je
roz§ifena mezi majoritnimi ¢leny. To, co je s romskym etnikem nejvice spjato, je vnimani
slova cikan. Povazuji ho za urdZku nebo posméch. Dliivodem je, Ze tento ndzev jim byl dan
majoritni spole¢nosti. Bohuzel i pfes védomi majority, se neustale tento vyraz pouziva. Jde
o hluboce zakotfenény ndzev, ktery uz navzdy ziistane v podvédomi celé¢ spolecnosti.
Nejvice o tom svéd¢i vypoveédi respondenta z Rokytnice. Zajimavym prvkem byl v této
¢asti respondent, ktery vyhodnotil dne$ni dobu jako zbyte¢né aktivni v dlirazu na jinakost.
To je ditkazem, Ze dneSni rezim podporuje spiSe zachovani vlastni identity minorit. Skrze
tuto optiku respondenta, Zijiciho v totalitnim rezimu, je mozné udélat si pfedstavu o tom,
jak uspésné komunisté donutili Romy k Gplné implementaci do vétSinové spolecnosti,
kterou zmifluje teoretickd cast. Teoretickd c¢ast dale zminuje rozdéleni jednotlivych
romskych podskupin. Majoritni ¢lenové sice znaji nékteré prvky romské kultury nebo
tradic, ale zadny z respondentl neuvedl nic o odlisnosti romskych etnickych skupin, které
se pii tom od sebe tak 1isi. Paradoxem je, Ze pravé neznalost rtiznorodosti Romu je pro

Romy samotné tim nejvétsim zklamanim, se kterym se snazi uz n¢kolik desitek let bojovat.
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ZAVER

Bakalarska prace se nejprve zabyva puvodem a pojmenovanim Romu. Jde o
historické poznatky, které jsou neustale platné i v dneSni spolecnosti. Jedna se zejména o
postaveni a pojmenovani Romu. Spousta lidi ve spojitosti s postavenim zastava nazor, ze
uz VIndii zaujimali Romové podiadné pozice ve spoleCenskych vrstvach. Rok 1068
pojednava o lidech zvanych Athinganoi. Z tohoto vyrazu vzeslo slovo Cikan, které patii
mezi nejbéznéjsi pojmenovani romského etnika. Snim se ale Romové neztotoziuji.
Dtivodem je, Ze vzeslo od majority, ne od Roma samotnych. Vnimaji ho jako urazku nebo
posméch. Proto si predélali tento vyraz do svého vlastniho znéni z Cikana na Cigana, ktery

je pro n¢ piijatelné&jsi.

Daéle prace pojednava o romském a ¢eském jazyce. Romstina patii k novoindickym
jazykim a do jisté doby byla matetskym jazykem Romu. Velky zlom ptisel v dobé
komunismu, kdy byl na Romy vyvijen tlak, aby zapfeli svou identitu kvili integraci do
neuméli dobfe Cesky ani romsky. Romsky jazyk ma stejné tak jako kazdy jiny i svou
slangovou verzi (romska hantyrka), kterou na rozdil od romstiny Romové pouzivaji a znaji
velice dobie. Romska hantyrka dokonce pronikla i do slovni zasoby majoritnich ¢lent,
ktefi uz ani nevnimaji, ze jde o zalezitost romské minority. Matefskym jazykem Romu je
ceStina, kterou ovladaji na stejné Grovni jako majoritni ¢lenové. Romstinu soucasna
generace nepouziva a vétsina ji ani neumi. Romsky mluvi jen pfi rodinnych setkani a to
v kombinaci s ¢estinou. Romstina je podle mého nazoru na pokraji zaniku mezi Romy.

V rodinach uz své déti ani romstiné neuci.

Romska rodina ma své specifické zvyky a znaky, které vlivem doby prosly urcitou
transformaci. Naptiklad postaveni muze bylo ptivodné vyssi. Dnes uz rozdil tak velky neni.
Romské zeny maji vétsi prostor k sebevzdélavani a nejsou zatizené jen vychovou déti a
chodem domacnosti. Nejzasadnéjsi zmenou, kterou tradi¢ni romska rodina prosla, je vztah
ke vzdélavani a vychové. Domnivam se, ze jde o nejvétsi krok vpted, ze strany romské
minority. Jakoby skrze netspéchy (v n€kterych piipadech i ispéchy) rodicii nebo jich
samotnych chtéli zménit budoucnost svych déti. Co vsak u Romi pretrvava uz po staleti, je

hodnota, kterou pro n¢ rodina piedstavuje. Prostiednictvim vyzkumné Casti prace se
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objevily zvyky, které se dochovaly i v soucasné generaci. Jde zejména o kiest, vartovani a
tradi¢ni pokrmy. Pokud jde o vartovani, jedna se o zvyk, ktery je typicky pro romskou

komunitu.

Sociokulturni rozdily Romtl, jsou majoritni spole¢nosti nepochopené. Casto si je
vykléadaji jinak, nez jaky jejich vyznam ve skutecnosti je. Jde hlavné o styl komunikace,
ktery je ze strany majority odsuzovan jako zbytecné hlasity a pfili§ vulgarni. Proto ma
nékdy dojem, ze jde o hadku ¢i utok. Romové jsou extroverti. VSechny zazitky prozivaji
intenzivné a nepotlacuji své emoce. Nejsou schopni je regulovat, proto se projevi i tehdy,
kdy to neni pfili§ vhodné. Maji jiné hodnoty a normy, které je dostavaji do konfliktu
S majoritou. Nejveétsi problém predstavuji ve Skolnim prostfedi. Déti vyktikuji, berou si
pomiticky bez dovoleni a Casto se citi, Zze jsou trestani bezdivodné. V jejich domacim
prostfedi se o slovo hlésit nemusi, pokud si néco chtéji vzit, nezadaji o dovoleni, a proto
nechapou, pro¢€ je za to najednou n€kdo tresta. Nejvetsi znalost a piehled téchto rozdilt by
meli mit hlavné ti, ktefi s Romy piimo pracuji. Jde zejména o ufady prace a socialnich
véci, policisty a ucitele. Pti znalosti zdsadnich rozdili maji naptiklad jiz zminéni ucitelé tu

moc odstranit nezadouci chovani romskych déti.

Majoritni spole¢nost ma na Romy ptevazné negativni nazor. Urcitou roli zde hraji
média. Za zminku stoji socidlni sit’ Facebook, ktery povést Romil znaéné poskozuje.
Vzhledem k moznosti vyjadfit se takika bez cenzury se objevuji rasistické piispévky,
vybizejici k vefejnému rasismu ostatnich uzivateli. Majorita nejvice vyc¢itd Romim
nezodpovédnost, akcentované projevy chovani a hlavné kriminalitu. Romové spadaji do
skupiny obyvatel, kterd je vzhledem ke svym ekonomickym podminkam nejvice vystavena
riziku kriminalni ¢innosti. Romové se sice dopoustéji kriminality ¢astéji, ale jde prevazné o
kradeze véci, které Ize snadno zpenézit. Mezi Romy budete t€Zko hledat masové vrahy a
pedofily. Moralni hodnoty, které v sobé maji hluboce zakotenéné, jim nedovoluji dostat se
za tyto hranice trestné ¢innosti. Na druhou stranu majorita si na Romech ceni soudrznosti,
smyslu pro humor, pro umeéni a jejich ochoty k lidem i mimo rodinu. Pokud maji Romy
mezi svymi zndmymi, tak pravé oni jsou pro né nejlepSimi prateli a spole¢niky. Romové
majorité nejcastéji vytykaji nevédomost o rozdilnosti mezi jednotlivymi romskymi
podskupinami. Nazory Romu na romskou komunitu jsou také pifevazné negativni. Nejvetsi
problém vidi v nevzdélanosti, ktera je pti¢innou dalSich nezaddoucich aspekti, jako jsou

nezameéstnanost nebo jiz zminéna kriminalita. Romové, kteti jsou bezproblémovi a ispésné
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se implementovali do vétSinové spolecnosti, nahlizeji na tyto jedince jako na skupinu, ktera
kazi dobrym Romtim povést. Na druhou stranu se k nim nikdy neotoc¢i zady jen proto, ze

jsou kulturné a spole¢ensky zaostalli.

Ze vSech zminénych poznatka teoretické i praktické casti prace vyplyva, Ze
Romové maji urcité nezadouci vlastnosti, které nedokdze majorita spravnym zptisobem
odstranit. Aktivita ze strany majority i Romu je patrnd, ale nedostateCnou znalosti a
pochopenim sociokulturnich rozdili dochazi k neefektivni spolupraci. Najdeme vSak
v Ceské republice mista, ktera dokazuji, ze vychazet s Romy na bezkonfliktni urovni neni
utopie. Pro pfedstavu o vyznamnosti prostfedi, se ve vyzkumném souboru objevily dvé

kategorie respondentil — z mésta Piibrami a z Rokytnice nad Jizerou.

Romové neustale pod vlivem majority a doby prochazeji vyvojem, ktery je dnes
posunul, podle mého nazoru, v n€kterych ptipadech az takovym zpisobem, Ze v sobé
zapiraji romstvi. Chtéji splynout a ne vycnivat svou jinakosti. Je ale dilezité, aby
nepotlacovali svou identitu. Ba pravé naopak, aby tim dokazali majoritni spole¢nosti, Ze

dokazi byt stejné tak plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti jako oni.

Uplnym zavérem je nutno ¥ici, Ze prace nema za cil obhajovat jednu & druhou
skupinu. Zamérem je poskytnout objektivni pohled, ktery slouzi jako naznak moznosti
napravy konfliktnich vztahd. Dilezité je udélat si svij vlastni nazor, mit vlastni zkuSenost
a nekonformovat s vétsinou. Az budete nad nékym vynaset soudy, pokuste se vZzit do jeho

situace a vidét véci optikou druhého ¢loveka.
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Ivan Demeter (19) srazil loni v srpnu
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Milana Slemendu (129). Zabil ho.
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PRILOHA

1. Piepis rozhovoru s romskym respondentem
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Rozhovor Piiloha 1.
Respondent Marian, Rokytnice
MEéli jste/mate problémy s ¢eskym jazykem?

Urcite jsem problém s cestinou nikdy nemel, doma na mé mluvili normalné cesky a

na zakladce jsem mél z cestiny jednicku
Mluvite doma spiSe romsky nebo ¢esky? A umite romsky?

,Doma mluvime urcité cesky, i kdyz tata priplet néjaky to slovo jesté kdyz sme
S nim byli, ale u babicky se mluvilo hodné, ja jim rozumim, ale neodpovidam, a hantyrku

zndm no a pouzivam ji furt, ale anéz bych chtél, treba- dyk, koumej von a tak.
Jaké tradi¢ni romské zvyky dodrzujete?

No jim cigansky jidla- halusky na vsechny zpiisoby, kterych se dokdzu pekné
precpat, noky, plnény zeli, jako vartuju, ale fakt jen ty nejblizsi a sem krténej, ale to je

dneska kde kdo a nemusi to bejt Cigan.
Jak vas podporuji, vedou rodice ve vzdélavani?

Mama se snazila jak mohla, ale stejné nejvic pobiram sam ve Skole, davam tam

pozor. A tata? To je negramot, ten mi nikdy s nicim nepomohl a ani bych nechtél.
Jakym zpiisobem se chcete podilet na vychové svych déti?

Svym détem chci pomahat, predavat jim svoje znalosti, aby védeély vic nez ostatni a

taky jim doprat, aby se ucily cizi jazyky.
Jak se citite, kdyZ Vas nékdo nazyva jako cikana?

Vadi mi, kdyz mi tak rikaj, urazi mé to, protoze Cikan je u mé nevzdélana lopata, co

nic nedeéld a to ja nejsem.
Co vycitate majoritni spolecnosti?

Ze nds hazej v§echny do jednoho cernyho pytle.
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Jaky nazor mate na Romy?

Na Ciganech mi nejvic vadi, Ze nechodeéj do prace, déti do skoly a pak jsou tupy.
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RESUME

To put the Gypsy nation in a necessary context, the theoretical part is focused on
the history. This part deals with the development of languages. The aim is to highlight the
Czech language acquisition. It also monitors the knowledge of the Czech language by the

contemporary generation of Gypsies.

The Gypsy minority has its sociocultural specifics that bring certain problems in
terms of the relationships with the majority society. Primarily, this paper targets
communication, bringing up and psychological traits. These aspects are commonly
misinterpreted by the national majority.

Both positive and negative factors influencing the interaction with Gypsies and the
majority society are targeted. Based on the evaluation of the research outcomes there is a
clear division of traits which may be clearly labelled as negative contrasting to the positive
ones. To provide with an objective view, the negative qualities are defined respecting the
self-evaluation of the members of Gypsy community.

The empirical part is based on the theory introduced in the theoretical part. It
targets the developmental changes of the Gypsy community affected by the majority
society. The remarkable accent of the research is put on the Gypsy teenagers. Other
respondents include police officers, prevention officers and members of majority society of
different ages. Generally, the respondents are divided into two groups. The first group are
the respondents representing Liberec region and the second group are the respondents
living in Central Bohemia. Therefore, the research provides with complex results

respecting regional differences of the environment Gypsies live in.

Respecting the nature of the theoretical part, the research employs quantitative
methods using semi-structured interviews. To interpret the empirical data the thematic

analysis was used.

Taking theoretical and practical part into consideration both ethnic groups do not
have sufficient knowledge about each other in terms of sociocultural differences.
Generally, the level of knowledge of the majority society is higher compared to the Gypsy

minority. Despite knowing the details of the background the members of the majority
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society often make mistakes leading to conflicts. The members of the majority see the
biggest problem in the criminality caused by Gypsies. The Gypsies frequently target their
own lack of education and the wrong way they bring up their children regarding the
assimilation in the school environment. However the results show that the way Gypsies
perceive the education has developed recently. Gypsies believe majority society members
do not distinguish between different Gypsy ethnical groups. As far as positives are
concerned, the majority society members appreciate the cohesion of Gypsy community as

well as their friendly behaviour towards other people and their sense of humour.
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