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Abstrakt

Cilem této prace je sledovani vyvoje rodinného archivu Metternichli, zejména jeho geneze,
zpusobt zpracovani, moznosti vyuzivani a biografie nékterych osobnosti, které jsou s jeho
osudem spjaty. Autor se pokousi dosahnout tohoto cile dvéma zptsoby.

1) podrobnou analyzou vyvoje rodinného archivu od jeho pocatkii az po soucasnost na
zéklad¢ interpretace prament tykajici se jeho vyvoje, organizace, zpracovani a zpiistupnéni,

2) zasazenim osudi rodinného archivu do rdmce vyvoje Slechtickych archivii v Cechach i do
ramce teoretického a metodologického ptistupu k d€jinam archivnictvi a archivii.

Uvodni Cast prace je ve€novana rozboru zahraniéni i domdci literatury tykajici dé&jin
archivnictvi a archivll a na vybranych ptikladech jsou charakterizovany metodické piistupy
k této problematice, v samotné praci poté aplikované.

V prvni &asti prace je predstavena problematika §lechtickych rodinnych archivii v Cechéch,
autor sleduje postupné otdzky terminologické, genetické (zékladni linie vyvoje tohoto typu
archivi od stfedoveku do 20. stoleti, zpiisoby zpracovani rodinnych archivli a osobnosti jejich
archivari. Autor se ddle vénuje roli statu pfi péci o rodinné archivy, samostatny exkurz
predstavuje kapitola o osudech Ceskoslovenské archivni spoleénosti jako zajmové organizace
ceskoslovenskych archivari.

V zavérené Casti jsou stejnd témata demonstrovdna na piikladu rodinného archivu
Metternicht. V jednotlivych kapitolach jsou sledovany etapy vyvoje tohoto archivu od
sttedoveékych pocatkl listinného archivu pres formovani moderniho archivu na konci 18.
stoleti, pies jeho nasledny transport do Cech a zde provedenou reformu v 70. letech 19. stoleti
spojenou se jménem archivare Alfonse von Klinkowstroma. Rodinny archiv Metternichu je
sledovan 1 ve 20. stoleti, po roce 1945 jako fond uloZeny ve Statnim Ustfednim archivu
V Praze (dnes Narodni archiv).

Klicova slova: Metternichové, archivy rodinné, d¢jiny archivnictvi



Abstract

The aim of this study is to follow the development of the family archives Metternich,
especially its genesis, methods of processing, the possibility to use and biographies of some
personalities that are linked to his fate. The author attempts to achieve this goal in two ways.
1) a detailed analysis of developments in the family archives from its beginnings to the
contemporary time based on the interpretation of sources regarding the development,
organization, processing and retrieval,

2) by putting the fate of the family archive to the development of noble archives in Bohemia
and in the framework of theoretical and methodological approach to the history of archives.
The first part is devoted to analysis of foreign and domestic literature on the history of
archives and in selected examples are characterized by methodological approaches to this
issue, in the actual work once applied.

The second part introduces the issue aristocratic family archives in Bohemia, the author
examines gradually terminological issues, genetic (baseline development of this type of
archives from the Middle Ages to the 20th century), ways of processing of family archives
and personalities of their archivists. The author also discusses the role of the state in care for
family archives, a separate excursion is a chapter on the fate of Czechoslovakia Archive
Society as a professional organization of Czechoslovak Archivists.

In the final part of the same themes are demonstrated on the example of the Metternich family
archives. The individual chapters are monitored stages of development of the archive from the
medieval beginnings, through the formation of the modern archives of the late 18th century,
through its subsequent transport to the Czech Republic and implement reform here in the 70s
of the 19th century, associated with the name archivist Alfons von Klinkowstrom. Family
Archive Metternich is observed in the 20th century, after 1945 as a fund deposited in the

Central State Archives in Prague (today National Archives).

Key words: Metternich (family), family archives, archival history
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1. Uved

Pro osvétleni pocatkl této prace je nutné vratit se na konec 90. let minulého stoleti. V roce
1998 jsem kratce pied ukoncenim magisterského studia archivnictvi a historie na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze nastoupil jako archivatr v tehdejSim Statnim ustfednim
archivu v Praze (od 1. ledna 2005 Narodni archiv). Mym hlavnim tkolem zde mélo byt
zpracovani rodinného archivu Metternichti, jednoho z kmenovych fondi neddvno vzniklého
oddéleni fondl nestatni provenience a archivnich sbirek, jehoz historie (zejména ta nedavnd)
je velmi slozita a v fad€ ohledt rozporuplna. O tomto archivnim souboru jsem (ostatné jako o
problematice rodinnych archivii celkové) mél do té doby pouze zakladni povédomi. Téma
vSak konvenovalo s mym dlouhodobé&jSim zajmem o dé€jiny archivnictvi v €eskych zemich a
vnimal jsem jej jako vhodnou pfilezitost tento zajem déle rozvijet.

Pocatecni predstava byla takova, Ze prace bude vznikat soucasné¢ s podrobnym archivnim
zpracovanim rodinného archivu Metternichti a bude vedle vysledné archivni pomicky jeho
dal§im produktem. Tato pfedstava se ukdzala pomérné rychle jako mylnd, nebot’ se mi zatim
zZ ruznych divodi nepodatilo zpracovani tohoto fondu dokoncit. Navic se ukazalo, ze samotna
analyza vyvoje rodinného archivu Metternichd, byt pracna a dikladna, ma svou hodnotu
pouze V piislusném kontextu. Praci jsem se tedy snaZil vymezit v zdsad¢ tfemi tematickymi
okruhy.

1. Prvnim okruhem, kterému se vénuji v prvni kapitole prace, je jeji zafazeni do
badatelského diskursu déjin archivnictvi a archivll. Tento diskurs poskytuje zaroven
jist¢  metodologické ukotveni praci, kterd chce byt pfedev§im praci
archivnéhistorickou. Vyzkum d&in archivnictvi a d&in archivii sleduji ve dvou
rovindch — zahrani¢ni a domaci. V ptipad¢ zahrani¢niho badani si v§imam jeho vyvoje
piedevsim od konce 60. let 20. stoleti (s ptedhistorii jiz v dob& mezivalecné), kdy byly
V ramci mezinarodniho archivniho kongresu v Madridu v roce 1968 formulovany jeho
hlavni cile. Ty mély vést k vypracovani narodnich a univerzalnich syntéz d&jin
archivnictvi a archivll s vyuZitim pfedev§im spravnéhistorickych a biografickych
metod. Vysledek tohoto ptistupu dokumentuji na ptikladech praci M. Hochedlingera,
E. Lodoliniho a P. Delsalla. Déle analyzuji dal$i badatelské pfistupy k d&jindm
archivnictvi a archivii — pohled obecné¢ historicky (zde zejména pojeti archivi jako
mocenskych center zajist'ujicich upeviiovani statni administrativy, pojeti archivii jako

mist paméti), pohled kulturné historicky (vnimani role archivu v daném kulturné



historickém kontextu) a konecn¢ pohled archivologicky (sledovani pojmu archiv bez
ohledu na jeho institucionalni zakotveni a vedouci k jeho postmoderni definici).

V ptipadé ¢eského badani je strukturuji podle typd badatelskych vystupti. V§imam si
na jedné strané extenzivniho i intenzivniho pfistupu K tématu, na druhé strané jeho
nedostatecného koncepcniho vymezeni a metodologického ukotveni. Dale shrnuji
zakladni vysledky v oblasti edi¢ni prace k déjindm archivnictvi a archivl v ¢eskych
zemich, syntetického zpracovani d¢jin Ceského a ceskoslovenského archivnictvi,
institucionalnich dé&jin archivii 1 biografickych praci vénovanych osobnostem
archivari.

Druhym okruhem vymezenym druhou kapitolou mé prace je vyvoje Slechtického
archivnictvi v kontextu vyvoje archivnictvi v habsburské monarchii a Ceskoslovensku,
s akcentem obdobi od roku 1848 dodnes. V prvni ¢asti této kapitoly pfindSim pouze
zékladni ivod do dé&jin $lechtického archivnictvi v Cechach (stranou ponechavam
moravskou a slezskou problematiku). Podrobné&jsi vyzkum tohoto tematického ramce
by ptesahl moznosti prace. Jeji omezeny rozsah a soustfedéni na jeden z rodinnych
archivi mi dovolil shrnout a formulovat pouze zakladni problémové okruhy:
terminologie (pojem rodinny archiv), geneze (typologie rodinnych archivil),
periodizace (vyvoj §lechtickych rodinnych archivii v Cechach), zpracovani (zptsoby
zpracovani vcetn¢ typologie pramend k d&jinam archivl) a biografie (osobnosti
archivari a jejich typy).

Po tomto stru¢ném tUvodu pfechazim k vlastnimu jadru této kapitoly, kterou tvori
sledovani role statu pii péci o Slechtické rodinné archivy v obdobi od roku 1848
dodnes. Jako pramennd zékladna pro tento thel vyzkumu poslouzily archivni fondy
uradi a instituci s kompetencemi v oblasti archivnictvi (zejména fondy Narodniho
archivu: Pamatkovy ufad Viden, Ministerstvo Skolstvi I, Ministerstvo vnitra — stara
registratura, Ustfedni zemd&dglsko-lesnicky archiv, Statni ustfedni archiv v Praze —
archivni registratura, Ministerstvo vnitra — Statni archivni komise, Ministerstvo vnitra
— Archivni sprava MV a dalsi). V této casti podrobné¢ sleduji zasahy statu a jeho
organt do oblasti soukromého archivnictvi pfi evidenci archivalii, jejich zpracovani a
vyuzivani, a to jak v obdobi pfed rokem 1918, tak po roce 1918, resp. po roce 1945,
kdy se tyto archivy staly fondy nové vzniklé sité statnich archivii v Ceskoslovensku.
Tyto otazky jsou sledovany v kontextu obecného vyvoje archivnictvi. Jako exkurz

k dané kapitole je doplnéna analyza vyvoje Ceskoslovenské archivni spole¢nosti jako



stavovské organizace Ceskoslovenskych archivaii v mezivalecném a tésné
povalecném obdobi.

3. Jadrem prace je pak tfeti kapitola sledujici podrobn¢ vyvoj rodinného archivu
Metternichli. Tato kapitola je jistym protéjskem obou predchozich kapitol. Sleduji zde
vyvoj metternichovského archivu od jeho stiedoveékych pocatkti az dodnes. Kapitole
prediazuji struéné shrnuti déjin rodu Metternicht s akcentem opét v obdobi 19.-20.
stoleti, které je pro d&jiny rodinného archivu rozhodujici. V jednotlivych
podkapitolach pak vénuji pozornost jednotlivym obdobim vyvoje archivu (stfedoveké
a ran¢ novoveké, reforma archivu na prelomu 18. a 19. stoleti, osobnost kancléie
Metternicha a rodinny archiv, druhd archivni reforma a jeji realizator Alfons von
Klinkowstrom, osudy archivu po vzniku Ceskoslovenské republiky a zejména jako
soucasti statni archivni sit€¢ po roce 1945. V jednotlivych podkapitolach sleduji
pfedevsim tato témata: geneze a dopliiovani archivu, zpracovani archivu a archivni
pomucky, zplisoby a moznosti vyuzivani archivu, osobnosti spravct archivu. V§imam
si rovnéz nékterych otdzek materidlniho a technického zabezpeceni archivu, jeho
kulturnég historického plisobeni i symbolického vyznamu.

Hlavnim pramenem k této casti byl pfedevSim samotny fond Rodinny archiv
Metternichti ulozeny v Narodnim archivu. Déle byly vyuzity nékteré fondy Statniho
oblastniho archivu Plzen (Velkostatek Plasy, Ustiedni sprava Metternicht) a Archivu
Nérodniho muzea v Praze (Honc Jaroslav, PhDr.). Stejné jako v pfedchozi ¢ésti jsem
se mohl upfesnit o literaturu citovanou na pfislusnych mistech a uvedenou 1i
v zavéreCném piehledu (zékladni popis rodinného archivu Metternichi publikovali
postupné Ottokar Weber, Josef Gorner a Jaroslava Hoffmannova, posmrtné byla

vydana prace Jaroslava Honce).
Rad bych na tomto misté podékoval §koliteli doc. PhDr. Jitimu Sousovi, CSc., i konzultantovi

prof. PhDr. Ivanu Hlavackovi, CSc., za veSkerou pomoc a podporu, kterou mi béhem ptipravy

této prace poskytli. Obéma jsem hluboce zavazan.
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2. Teoreticka a metodologicka vychodiska

2.1. Déjiny archivnictvi a archivi jako smér badani soucasné archivni teorie — dosavadni

vysledky, teoreticka a metodologicka vychodiska a perspektivy

2.1.1. Uvodem

D¢jiny archivnictvi a archivii miizeme sledovat jiz od samotného vzniku archivt jako instituci
a vzniku archivnictvi jako systému jejich spravy. Jako téma samostatného historického
diskursu se specifickym terminologickym i metodologickym pfistupem i v mezinarodni
komparaci se zformovalo az v 60. letech 20. stoleti. Formovani tohoto diskursu bezprostiedné
souviselo stehdy intenzivné probihajici diskusi o pojeti archivnictvi jako samostatného
védniho oboru. Historicky aspekt oboru se tehdy stal jednim z argumentii pro zastance pojeti
archivnictvi jako samostatné védecké discipliny, ktefi upozornovali na skute¢nost, Ze jednim
ze znakl existence samostatného oboru je jeho specificky vyvoj. Vyzkum jeho dé&jin ma proto
tvofit integralni soucast tohoto oboru.' Tento diskurs byl oviem vyhrazen tehdy vyhradng
samotnym archivaiim a v§imal si tématu d&jin archivnictvi a archivii pouze z jejich pohledu.
O zatazeni d&jin archivili do riznych oblasti historického vyzkumu se pokousi historiografie
prakticky az v poslednich dvaceti letech.

O sumarizaci a klasifikaci vyzkumu dé&jin archivnictvi se pred nékolika lety pokusil némecky
archivat Wilfried Reininghaus, ktery povazuje déjiny archivnictvi a archivii za samostatnou
,,subdisciplinu“.2 Ve své praci se pokusil o diislednou hierarchizaci a taxativni vymezeni
postaveni 1 okruhli vyzkumu této subdiscipliny. Reininghaus si zérovenl v§ima, Ze pozornost
déjindm archivil je vénovana rovnéz v jinych souvislostech, zejména jako integralni soucast
vSeobecnych kulturnich déjin a dé€jin vzdélanosti (zejména ve frankofonni oblasti).3

Cennym pfinosem Reininghausovy studie je kromé& shrnuti jistych ,,obzorti badéani* také

analyza dosavadnich pfistupl k samotnému tématu, autor se vSak zamétil pouze na némecky

! Shrnuti diskuse o pojeti archivnictvi jako védeckého oboru by dnes jiz vyzadovalo rozsah vétsi monografie. Na
tomto mist¢ odkazujeme pouze na zakladni studie Ceskych, pfipadné slovenskych, badatelt, ktefi se k otazce
podnétné vyjadtovali. Viz Kusik, Michal: Archivnictvo v klasifikacii vedy, Slovenska archivistika 3, 1968/1, s.
3-21; gamberger, Zdeng&k: Od archivni teorie k archivni védé, tamtéz 6, 1971/1, s. 243-275; Vrbata, Jaroslav:
Uvahy o né&kterych problémech sougasného archivnictvi, Zpravodaj pobocky CsVTS pti SUA 5, 1975, s. 21-77;
tyz: Archivy a dnesek, Ceskoslovensky &asopis historicky 22, 1974, s. 257-273; Babitka, Vacslav:
Védeckotechnickd revoluce a archivnictvi, Archivni Casopis 32, 1982, s. 129-144 a Ruzicka, Jindfich: O
védeckosti archivni prace a jejich predpokladech, Zpravodaj pobocky CIS pii SUA 40, 1990, s. 49—56. Obecna
klasifikace viz Papritz, Johannes: Archivwissenschaft, Bd. 1, Marburg 1976, s. 24-26.

? Reininghaus, Wilfried: Archivgeschichte. Umrisse einer untergriindigen Subdisziplin, Der Archivar 61, Heft 4,
2008, s. 352-360.

® Tamtéz, s. 352.
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psanou literaturu. Za zakladatele programu badani smétujiciho do oblasti déjin archivnictvi
tak povazuje némeckého archivéaie Adolfa Brennekeho, ktery podal ve svém monumentalnim
dile prehled némeckého i svétového archivnictvi.* Na Brennekeho pozdgji navézal jeho 74k a
definici, resp. stanoveni ucelu a opravnénosti naznacené¢ho sméru badani. Vidi jej zejména
V systémovém zakotveni archivnictvi, ve vytvofeni jeho vyvojového systému s vyuzitim
poznatki archivni teorie.”

K dané problematice se vyjadiil rovnéz némecky archivai Joachim Prochno v drobné studii
publikované vroce 1944. Osobnosti Joachima Prochna, jeho ptsobeni v archivnictvi
Protektoratu Cechy a Morava a zejména jeho archivnéteoretickému dilu nebyla zatim
vénovana vét§i pozornost.® Maly rozsah zmitiované studie nedovolil Prochnovi v&tsi rozvinuti
svych néazori. Presto se jako prvni pokusil o stanoveni zdkladni periodizace vyvoje
archivnictvi. To rozdéluje do tii etap, pfi¢emz hlavnim kritériem této periodizace je otazka
pristupnosti archivalii. Na zakladé tohoto kritéria pak rozd¢€luje archivnictvi do tii vyvojovych
etap: 1. obdobi do 1789 (jako archivnictvi partikularni a zcela nevetejné), 2. obdobi 1789—
1918 (s postupnym pronikdnim pojeti archivll jako vetejnych instituci) a 3. obdobi po 1918,
kdy je toto pojeti povazovano za standardni).’

DalSim némeckym archivatem, ktery se vénoval déjindm archivnictvi, byl koncem 80. let 20.
stoleti Gerhart Enders. Zakladem jeho vykladu je vyvoj jednotlivych archivnich ¢innosti. Na
rozdil od svych piedchiidcli povaZoval archivni organizaci za pouze jeden z n¢kolika aspektti
vyvoje archivnich dé&jin. Zdlraznil potfebu sledovat 1 vyvoj otazek metodickych, provoznich,
materialnich, persondlnich a dalsich.®

Poslednim Vv poradi, ktery se k metodickym otdzkdm archivni historie vyjadfil, byl Axel
Jirgen Behne. Jeho pojeti je mnohem komplexnéjsi, nez pojeti dalSich zminénych autord.

Behne chéape otazky vyvoje archivnictvi jako soucést SirSich problémi vyvoje pisemné

* Brenneke, Adolf: Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europdischen Archivwesens, hg.
Wolfgang Leesch, Leipzig 1953. Rozboru dila bude vénovana pozornost dale.

® Leesch, Wolfgang: Methodik, Gliederung und Bedeutung der Archivwissenschaft, in: Archivar und Historiker.
Studien zur Archiv- und Geschichtswissenschaft. Berlin 1956, s. 13-26, zde s. 19: ,,die Mannigfaltigkeit des
geschichtlich gewordenen Archivwesens mit Hilfe der von der Archivtheorie gefundenen archivischen
Gestaltungstypen zu ordnen®.

® K Prochnovi zatim Belling, Vojtéch: Joachim Prochno a jeho piisobeni v Archivu Zemé eské v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, Paginae historiae 10, 2002, s. 223-246, k vyvoji archivnictvi v Protektoratu
Cechy a Morava viz nejnovéji Lehr, Stefan: ,,Podstatné zvysit némecky vliv. Archivafi a archivy v Protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945), Archivni ¢asopis 62, 2012, s. 229-247.

" Prochno, Joachim: Zur Archivgeschichtsschreibung. Archiv fiir Kulturgeschichte 32, 1944, s. 288—293.

® Enders, Gerhart: Probleme der Archivgeschichte der der Archivgeschichtsschreibung, Archivmitteilungen 37,
1987, s. 63-67, zde s. 67: ,,zur Gesamtgeschichte der Archive in ihrer Vielfalt und Vielfaltigkeit finden wir
meiner Meinung nach erst Zugang, wenn wir nach den Aufgaben und ihrer Losungen und nach den
gesellschaftlichen Funktionen der Archive fragen.*
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kultury a jako takové je pozaduje Fesit. Jeho pojeti se tedy odliSuje od pojeti uzsiho, nicméné
zaroven pfiznava archivnictvi a jeho metodickym postupiim specifické rysy, které umoziuji

. IS S IS PRI T 9
jeho vnimani jako samostatné védecké discipliny.

2.1.2. K typologii archivnéhistorického badani

Ackoliv byla v ptedchozi ¢asti shrnuta pouze relevantni literatura z némecké jazykové oblasti,
¢imz je déan jisty limit pohledu, jde na druhou stranu o reprezentativni vybér, ktery shrnuje
ruzné metodické pohledy na danou problematiku a umoziluje nam dale vénovat se
jednotlivym badatelskym pfistuptim. V dosavadni literatuie byly shledany v podstaté ctyti
mozné pistupy badani v oblasti déjin archivnictvi a archivi.

1. D¢jiny archivnictvi jako dé€jiny archivnich instituci a archivnich fonda

PostiZzeni vyvoje archivu jako instituce od jeho zaloZeni, s vyli€¢enim dé&jin jednotlivych fondu,
moznost detailniho popisu vnitini historie archivu, rozkryti riiznych dil¢ich otazek a zatazeni
do obecného vyvoje archivnictvi, pripadné obecnych dé&jin. Tento pristup mize byt zaroven
nevyhodny ve smyslu, ocekdvame-li od néj néjakou obecnéjsi charakteristiku, komparaci
nebo konfrontaci, postihnuti vyvoje analogickych instituci apod. Autor je zpravidla pftili§
zameéten na faktografickou presnost, nez aby mohl vnimat §irsi otazky. Autor je dale vétSinou
zavisly na omezené badatelské zdkladné, zejména archivni registratute, kterd nepostihuje
zpravidla nékteré dulezité otazky, napt. otdzky financni, personalni a pfedev§im postizeni
vnéjSich vlivii na vyvoj daného archivu (napf. vliv politicky, odborny, badatelsky apod.).
Tento badatelsky pfistup vSak patii a jist¢ nadale bude patfit k nejdilezitéjsSim ukolim
archivari, ktefi jsou predurceni k tomu, aby postihli vyvoj vlastni instituce v ramci obecnych
nebo regionalnich déjin.

2. D¢jiny archivnictvi v ur¢itém obdobi

Rovnéz vyzkum formulovany timto smérem je relativné oblibeny. Souvisi zpravidla se Sir§im
z4jmem autora o historii daného obdobi a zaroven se zajmem o postihnuti archivni historie.
Dtlezitym pfedpokladem pro jeho uspésnou aplikaci je dokonalé poznéni spravnich struktur a
strukturalnich vazeb. Na rozdil od pfedchoziho pfistupu zde nejde o detailni postiZeni historie

archivi jako instituci, nybrz jejich postaveni vramci spolecnosti a vramci statni

% Viz Behne, Axel Jiirgen: Geschichte aufbewahren. Zur Theorie der Archivgeschichte und zur mittelalterlichen
Archivpraxis in Deutschland und Italien, in: Mabillons Spur. Marburg 1992, s. 277-297: ,,die Frage nach dem
Zusammenhang von Schriftlichkeit und ihrer Aufbewahrung, das Verstdndnis der Archivgeschichte als der
Geschichte der sich iiberlagenden archivischen Ordnungen und schliesslich die Frage nach dem Zwecken der
Uberlieferung der damit verbundenen Auswahl.*
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administrativy, jejich tkoly v daném obdobi apod. D¢&jiny konkrétniho archivu mohou tak
slouzit pfislusnému autorovi jako prostiedek k pochopeni struktury dochovaného i
k pochopeni nedochovaného archivniho materialu. Tento smér badani dovoluje autorovi se
zamyslet nad vyvojem archivu determinovanym riznymi dobovymi souvislostmi. Jako
piiklad tspésnosti tohoto badatelského sméru mohou slouzit prace vénujici se déjinam
archivnictvi a archivll v nacistickém Némecku. Zduraziiuje se zde role archivli pii plnéni
politickych ukol (vyhledavani dokladd o arijském pivodu, rasové problematice,
spoluptisobeni pii konfiskacich Zidovského majetku, problematika nuceného nasazovani
v archivech, dislokace archivélii v obdobi valky apod.).® V posledni dob& se pak objevuji
rovnéz studie vénujici se 1 persondlnim otazkam a politickému vlivu na personalni obsazovani
archivi.

3. Déjiny archivnictvi jako biografie archivara

Biografie archivaii jsou samoziejm¢ rovnéz oblibenym smérem badéani, nicméné velmi
obtiznym. Problémem neni pouze mezerovitd pramenna zakladna, kdy casto chybé&ji i
zékladni osobni archivy a ufedni registratury vykazuji v tomto ohledu znac¢nou torzovitost.
kariéry a védeckych vysledkli daného jednotlivee zlstava zpravidla prvoplanové orientovana
na faktografickou pfesnost. Ve druhém planu by vSak méla usilovat napiiklad o rozkryti
personalnich vazeb danych generacné€, pifipadné vazeb mezi ucitelem a Zikem apod. W.
Reininghaus si v uvedené studii poklada, nicméné nezodpovida, i otazku, zda archivafri
produkuji historické studie, tj. zda existuje néco jako ,.archivaiské d&jepisectvi“.'! Stranou
zustava dualezity aspekt osobni identity archivare, od niz je mozné odvozovat hodnotova
meéfitka, postupy prace, zpiisoby fizeni, ritudly a dalSi aspekty, které historicka biograficka
metoda umoziuje.

4. D¢gjiny archivnictvi jako dé€jiny archivni metodiky

Tento smér chdpeme jako piiklad sledovani vyvoje urcitych archivnich ¢innosti. Nemusi jit
jen o teoretické nebo metodické postupy, miize jit 1 otazky technické, personalni apod. Je

diilezité zduraznit, Ze tento smér slouzi mozna vice nez ty ostatni jako argument pro pojeti

19 7de napiiklad Musial, Torsten: Staatsarchive im Dritten Reich. Zur Geschichte des staatlichen Archivwesens
in Deutschland 1933-1945. Potsdam 1996; Archive unter dem Hakenkreuz. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 54, 2010; Hutterer, Herbert — Just, Thomas: K dg&jinam fi$ského archivu Viden 1938-1945.
Archivni ¢asopis 61, 2011, s. 229-244.

' Reininghaus, W.: Archivgeschichte, s. 358: ,Gibt es eine besondere archivische Form der
Geschichtsschreibung?... Sind Archivare etwa Historiker, die mdglichst sémtliche verfiigbaren Archivalien zu
einem Thema beriicksichtigen wollen, bevor sie zur Darstellung schreiten?“.
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archivnictvi jako samostatného védeckého oboru, nebot’ zdlraziiuje i v historickém piehledu

d¢jiny aplikovanych védeckych metod.

2.1.3. Priikopnici badani o déjinach archivi

Za prukopniky vyzkumu v oblasti dé&jin archivnictvi a archivii jsou povazovani italsky
archivaf Eugenio Casanova a némecky archivai Adolf Brenneke. Oba dva vytvorili své
vyznamné dilo v mezivalecném obdobi. Samoziejme pozornost historii archivii byla vénovana
1 diive, Casanova a Brenneke se ovSem jako prvni pokusili o vytvofeni urcité systémové
struktury pohledu na dé&jiny archivnictvi, kterd jim umoznila i ur€ité navrhy periodizace
vyvoje archivnictvi.

Italsky archivatr Eugenio Casanova (1867—1951) pronikl svou pfiruckou Archivistica do
pomyslného zlatého fondu svétového archivnictvi. Je autorem jedné z prvnich archivnich
ptirucek, které se dostalo obecné pozornosti, mj. i v tehdejiim Ceskoslovensku. Nas v této
souvislosti zajima pouze III. kapitola nazvana Storia degli archivi e dell archivistica.™
Casanova zaradil historickou kapitolu do své prirucky poté, co si v§iml, Zze zatim neexistuje
celkovy popis vyvoje archivnictvi, ktery by umoznil zatazeni archivnictvi do celkového
historického vyvoje. Jeho cilem je sledovani ,,archivnich systému®, tj. organizace archivnictvi
v celkovém chronologickém piehledu od antického starovéku az po soucasnost, zejména
v italské oblasti, nicméné piihlizi k dal§im zemim.*®

Zuveden¢ho pak vyplyvd i1 Casanovova periodizace, v niz archivnictvi déli do Ctyf
vyvojovych etap:

1. Obdobi od antického starovéku az do 13. stoleti (dale strukturovano na kapitoly
vénované antickému Recku a Rimu, cirkevnimu archivnictvi a papezskému
archivnictvi)

2. Obdobi 13.—15. stoleti (pozornost vénovana piedevsim rtiznym italskym komunam)

3. Obdobi 16.—18. stoleti (zde Casanova jiz sleduje celoevropsky vyvoj, v§ima si vzniku
a institucionalizace panovnickych archivi, jejich personalniho vybaveni a literarni
¢innosti archivaii)

4. Obdobi 18.-20. stoleti (pokracovani v unifikovaném vykladu, liceni postupné

centralizace archivnictvi a prosazeni se archivi jako stfedisek historického badani).

12 Casanova, Eugenio: Archivistica, 2. vydani. Siena 1928, zde s. 292-423.
B Tamtéz, s. 292: ,In altre parole deve esporre le vicende, non solamente del contenente, ma ancora del
contenuto, per spiegare le ragioni, secondo le quali quegli instituti si muovano ai nostri giorni.
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Dilo Casanovova némeckého nastupce Adolfa Brennekeho (1875-1946) vznikalo velmi
dlouho. Brenneke, ktery piisobil dlouhd 1éta jako feditel Pruského statniho tajného archivu
Vv Berling a jako vyucujici Pruského institutu pro archivni védu zpracoval své monumentalni
dilo vydané az posmrtné jeho zdkem Wolfgangem Leeschem zejména na materiadlu pruském.
Jeho plvodni ucel byl soubor prednasek pro berlinské studenty archivnictvi. Az v zavéru
zivota jej Brenneke, resp. Leesch, upravili do kone¢né podoby, kterd vzbudila opravnény
ohlas a dodnes vzbuzuje znaénou uctu.’* Brenneke nesleduje pouze chronologicky vyvoj
archivnictvi a jeho organizace. Jeho pohled je mnohem vice zaméfen na systémovy vyvoj
archivli a na terminologické otazky, které se pokousi jednoznaéné vymezit a definovat.
Vychazi z Casanovova pojeti archivnictvi, které vSak jako védeckou disciplinu do ¢tyt ¢asti:

1. praktické archivnictvi/archivni technika (praktische Archivlehre, Archivtechnik)

2. archivni teorie (Archivkunde, Archivtheorie)

3. archivni pravo (Archivrecht)

4. d¢jiny archivnictvi a archivni védy (Geschichte des Archivwesens und der

Archivwissenschaft)

Pravée tuto posledni oblast povazuje jako kli¢ovou v tom smyslu, ze bez historického pohledu
nemuiiZe samostatnd disciplina existovat. Brenneke pozaduje, aby archivni historie sledovala
Vyvoj organizace archivl, jejich vztah k dal§im institucim, jejich ptisobnost. Dlouhodobym
ukolem je pak vytvofeni obecné platné morfologie archivi (allgemeine Morphologie der
Archive), o kterou se pokousi i ve svém dile."
Vyvoj archivnictvi pak rozd€luje do tii ¢asti. V prvni se vénuje postupné vyvoji antickych,
papezskych, cirkevnich, méstskych a panovnickych archivii. Ve druhé casti pak sleduje
uroven zemskou do pocatku 19. stoleti. Pokousi se 1 o urcity vyvojovy profil jednotlivych
typt archivill, jak o tom bude jesté¢ dale fec. Ve tfeti kapitole podava historii svétového

archivnictvi od Francouzské revoluce do soucasnosti.®

 Brenneke, Adolf: Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europdischen Archivwesens, hg.
Wolfgang Leesch, Leipzig 1953.

> Tamtéz, s. 2: ,,Zur Archivkunde gehort Archivgeschichte, die fiir uns keine antiquarische Liebhaberei sein
kann. Denn ohne Kenntnis der Geschichte des Archivwesens und der archivarischen Theorien, deren
Auswirkungen, ja vielfach bis in die Gegenwart hineinreichen, wird uns kein Archiv in seinem innersten Aufbau
verstiandlich werden. Eine solche Archivkunde auf der Grundlage der Archivgeschichte weist uns zugleich auch
den Weg zu den archivalischen Quellen, aber sie will mehr sein als blosse Quellenkunde, als Geschichte und
Beschreibung des Inhalts; sie soll als Formengeschichte erforschen, in welchen Formen sich der Inhalt
ausgepragt hat.“

'® Tamtéz, kapitola Grundziige einer allgemeinen Geschichte.
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2.1.4. Madridsky archivni kongres 1968 a jeho ohlasy

Novy impuls z4jmu o archivni historii vyvolal VI. mezinarodni archivni kongres, ktery se
konal ve dnech 3.—7. zafi 1968 v Madridu. Madridsky kongres zafadil téma d¢&jin archivi na
své druhé plenarni zasedani a poskytl zde tak prostor k vyjadieni fadé odbornikli. Rovnéz
zaverecna rezoluce kongresu formulovala jako bod ¢. 14 usneseni kongresu v této véci:
,Kongres vyjadiuje prani, aby Mezinarodni archivni rada projevila zvySeny zdjem o d¢jiny
archivi a podpotfila studie k této otazce, a to vsemi prostredky, které ma k dispozici.*

Uvodni vystoupeni k této otazce piednesl na kongresu italsky archivai Leopoldo Sandri.
Sandriho vystoupeni bylo pokusem o shrnuti dané¢ho tématu. Je z n€j patrné, ze sam autor si
pravdépodobné s vymezenim pojmu neveédél piilis rady. Své vystoupeni rozdélil do tii casti.
V prvni z nich konstatoval, ze archivni d&jiny jsou samoziejmou soucasti vyzkumu v oblasti
archivnictvi pfitomné v fad€é publikaci slovnikového a encyklopedického charakteru, popf.
v archivnich priivodcich, a zahrnuji fadu otazek a dil¢ich témat v chronologickém sledu.!’
Dlouhodobym usilim by mélo byt vytvofeni univerzalnich d&jin archivnictvi, které by
naznacily jeho obecné trendy a vyvojové etapy.™®

Sandri dale zdaraziluje potifebu zakotveni dé&jin archivli v dé&jinach historiografie, které
zaroven povazuje za dobry predpoklad pro rozvoj archivnictvi. Nejvice pozornosti pak vénuje
vV zavéreéné Casti otdzkam pravnim a metodickym, které mu umoziuji formulovat jistou
periodizace vyvoje archivnictvi. Pro prvni obdobi jsou klicovym problémem dé&jiny pisma,
resp. vliv zpusobu psani na vyvoj pisma a archivy se tak ztotoziuji ¢astecné s d&jinami
psacich latek. Pro druhé obdobi oznacuje Sandri archiv jako ,,universitas rerum®, tedy jako
jakousi pokladnici fixujici obecné piedpisy, ale 1 obecnou sumu znalosti. Teprve ve tretim
obdobi ptichazi ke slovu ptivodce fondu a archiv je vniman jako ,,vlastnictvim instituce nebo
osoby, kterd je jeho plivodcem, postupné se vSak stdva sluzbou narodni i mezinirodni

pospolitosti, cilem archivniho institutu.'®. Institucionalizace a internacionalizace archivnictvi

7 Sandri, Leopoldo: La storia degli archivi, Archivum 18, 1968, s. 101-113, zde s. 102: ,,Poiché la dottrina
archivistica insegna che nei riordinamenti di fonti antichi ¢ il considetto modo storico che deve essere tenuto
presente, i nostri teorici accettano e ricercano solo le notizie che aiutano a ristrutturare un archivio nelle stesse
forme che esso aveva quando era un archivio vivo; ricercano anche, per gli stessi motivi pratici, la storia delle
magistrature e degli ordinamenti politici, ma oltre questi aspetti in genere non vanno.*

8 Tamtéz, s. 103: ,,Quella che noi cerchiamo, che & poi cid che qui tentiamo di fare, & la storia degli archivi in
generale o per usare un termine corrente un tempo nella fraseologia filosofica, in universale, entro la quale calare
poi le storie particolari.*

9 Tamtéz, s. 105: ,,proprieta dell autorita o persona che lo ha prodotto a 1’archivio al servizio della collettivita
nazionale e internazionale: finalita de 1'istituto archivio*
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a archivt je dle Sandriho diilezitou bazi pro vyménu odbornych poznatkti, kterd zase zpétné
zdivodiiuje jeho pojeti jako samostatné védecké discipliny.?
Na Sandriho tvodni slovo reagoval koreferatem feditel francouzské Ecole des Chartes

Robert-Henri Bautier.?:

Na rozdil od Sandriho vychézel Bautier nejen z teoretickych
koncepci, ale také pfimo z pramenného vyzkumu. Srovnava archivni organizaci v raznych
zemich (zejména ve Francii, ve Spanélsku a v habsburské monarchii). Déle rozebird vyvoj
archivnich norem, vS§ima si postaveni archivii a metod archivni prace a podrobné rovnéz
rozebird ptislusnou literaturu. Vysledkem Bautierova pfistupu je vytvofeni nastinu vyvoje
archivnich dé&jin, které d€li do Ctyt etap. Kritériem je zde postaveni archivu a jeho spolecenska
role.?

1. Obdobi palacovych archivii (archives de palais) Bautier ztotoziuje z obdobim
antickym, poptf. ran¢ stfedovékym. VSima si archivii jako vefejnych, ptipadné
obecnych instituci, jejichz tkolem je fixace pravniho védomi.

2. Obdobi listinnych trezort (trésors de chartes) je ptiblizné datovano 12.—16. stoletim.
Bautier si v§ima promeén typu pisemnosti (listiny) a jejich funkci zajisténi pravniho,
majetkového a reprezentativniho postaveni vlastnika.

3. Obdobi mocenskych nastroji (arsenal de [’autorité) nastava od 16. do pocatku 19.
stoleti, kdy se archivy institucionalizuji, nicméné jejich vyuziti ziistdvd omezeno na
zé4jem statu, ptipadné vlastnika.

4. Obdobi historickych laboratoti (laboratoire d’histoire) zacind od 19. stoleti a
prakticky funguje dodnes. Archivy jsou zde institucemi, které slouzi jako tloZzisté

historickych prament a zdkladna historické védy.

V nasledném jednani kongresu byly k danym referatim prosloveny néckteré diskusni
piispévky. VétSina z nich zlstala pouze drobnymi dopliky k jiz feCenému, jiné vSak maji
trvalou platnost a jejich autofi se pokusili o urcita koncepc¢ni stanoviska. Mad’arsky delegat

Gy6z6 Ember nejprve upozornil na tfi vyznamy pojmu archiv (instituce, budova, fond) a

2 Tamtéz, s. 113: Dopo quanto abbiamo detto questo giudizio, pur formulato nel quadro della scienze della
amministrazione e che per quella archivistica ha ancora la propria validita, portato sul piano generale e visto
nell’intero arco storico del suo processo, deve essere rettificato nel senso che 1’archivistica ¢ senza dubbio una
delle discipline piu antiche, la quale era invero una disciplina giuridica, che poi si risolse in una tecnica, che
pero, per il fatto di impostare e risolvere i suoi problemi nel quadro del rapporto documentazione-storia ¢ anche
una disciplina storistica“. L. Sandri navazuje na svou starsi stejnojmennou praci tyz: La storia degli archivi.
Rassegna degli archivi di Stato 18, 1958, s. 109-134.

2! Bautier, Robert-Henri: La phase cruciale de 1'histoire des archives. La constitution des dépdts d’archives et la
naissance de 1"archivistique, Archivum 18, 1968, s. 139-149.

22 Tamtéz, s. 140.
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pozadoval u kazdé znich rozpracovavat jisté historické pojeti.”® Skepticky na rozpravu
reagoval holandsky archivar Herman Hardenberg, ktery konstatoval, ze kazdy narod a stdt ma
svou koncepci narodnich, popt. statnich d&jin, a pfirozené také svou koncepci vyvoje
vlastniho archivnictvi. Nepovazuje tedy za realné metodické, terminologické ani periodizacni
sjednoceni.24 Z dalSich vystoupenti je jesté nutné zdlraznit projev Wolfganga Leesche. Obratil
pozornost na Brennekeho pojeti a zdiraznil, Ze je tfeba nahlizet na archivnictvi a dé&jiny
archivl jako na samostatnou disciplinu, ktera neni soucasti kulturnich nebo politickych d&jin a
pro kterou nejsou pouzitelné obecné d¢jinné mezniky. Uvedl, ze stejné jako napiiklad u
pojmu stiedoveéké mésto (dale pak specifikované na stiedovéké mésto francouzské, Spanclskeé,
italské apod.) musi existovat idealni typ také pro stfedoveky archiv atd. Doporudil pro tuto
genetickou vazbu pouzivat Brennekeho organizacni typy archivi (vychazejici z typologickych
moznosti vztahu archivii zemé& mezi sebou a k zemské sprave) a strukturdlnich typl (odvislé
od vnitiniho uspotradani archivﬁ).25
Za reflexi madridského kongresu mizeme povazovat rovnéz jiz zminénou studii Gerharta
Enderse.? Jak jiz bylo fedeno, vid&l Enders podstatu vyvoje archivnictvi ve vyvoji archivnich
funkei (Cinnosti), tzn. po€inaje vznikem pisemnosti sledovat jeji vybér, ptevzeti, zpracovani a
zptistupnéni. V dalSim vykladu se drzel Brennekeho pojeti, které ocenioval pro jeho snahu o
dislednou terminologickou definici. Zdiirazituje rovnéz stanoveni definice archivii podle tfi
kritérii: 1. pivod (Herkunft), tedy statni archiv, cirkevni archiv, méstsky archiv atd.; 2.
struktura (Struktur), tedy vnitini uspofadani a 3. organizace (Organisation), tj. organizace
archivni sité, vztah k plivodci a registratufe apod. Za objekt archivnich dé&jin tak povazuje
nasledujici body:?’

1. wvnitini uspofadani archivnich fondt a jejich popis v teorii a praxi S pozornosti

puvodnimu registraturnimu uspofadani;

2. spolecenska role archivill, vyuzivéani archivi;

2z Ember, Gy6z6: Some methodological reflections on the history of archives, Archivum 18, 1968, s. 150. Ember
tento pozadavek pozdéji podrobné rozpracoval v analytické studii, ve které se vyjadfil ke kazdému bodu.
Pozaduje zpracovavat d€jiny archivi jako dé&jiny instituci v ramci modernich spravnich déjin, dale se vénovat
oblastem fyzické ochrany archivalii, jejich pfistupnosti, stavebni historii budov a dale dé€jinam jednotlivych
archivalii s vyuzitim francouzské teorie tif véki, viz Ember, Gy6zo: On the Methodology of Archives-History,
Acta Historica Scientiarum Hungaricae 10, 1970, s. 171-192.

# Hardenberg, Herman: Quelques considérations pratiques sur la conception de 1'histoire des archives,
Archivum 18, 1968, s. 150151, zde s. 151: ,,Mais, comme chaque pays a sa propre conception et son évolution
particuliére dans le domaine des archives, je ne crois pas beaucoup a la possibilité de dégager des régles pour
composer et unifier 1 histoire des archives.*

% Leesch, Wolfgang: Jede Archivgeschichtsschreibung muss einen streng wissenschaftlichen und eigenstindigen
Charakter tragen, tamtéz, s. 152-153.

% Enders, Gerhart: Probleme der Archivgeschichte und der Archivgeschichtsschreibung, Archivmitteilungen 37,
1987, s. 63-67.

2" Tamtéz, s. 67.
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3. organizace archivnictvi;
4. archivafi, jejich vzdé€lani a plisobeni uvnitt i mimo archivy;

5. vnéjsi osudy archivii, budovy, technika apod.

2.1.5. Priiklady narodnich koncepci archivnich déjin — Elio Lodolini a Michael
Hochedlinger

V poslednich dvaceti letech miizeme registrovat nékolik pozoruhodnych syntetickych praci
vénovanych vyvoji archivnictvi ur¢itého statu, popt. urcitého naroda. Spolecnym
jmenovatelem téchto syntéz je pokus o sumarizaci dané problematiky a stanoveni periodizace
vyvoje archivnictvi v daném regionu s vazbou na vyvoj obecnéjsi, pfipadné téz na rtzné
metodické koncepty.

ktery vénoval dé¢jinam archivnictvi podstatnou ¢ast svého odborného Zivota.

Elio Lodolini vystudoval moderni dé&jiny na fimské univerzité, soucasn¢ absolvoval téz
pravnickd studia se specializaci na ustavni pravo. Po dokonceni studia vstoupil do archivni
sluzby, nejprve jako archivai ve Statnim archivu v Rimé, pozdéji jako referent a zastupce
feditele Generalniho feditelstvi italskych archivi a pozdé¢ji jako teditel Statniho archivu
v Rim&. Habilitoval se na fimské univerzité, pozd&ji vyucoval na archivni $kole pfi Statnim
archivu v Rimé& (Scuola dell’Archivio di Stato in Roma) a nakonec se habilitoval jako
mimofadny a pozdé€ji fadny profesor archivnictvi na univerzité v Maceraté. Dosahl fady
funkci jak na narodni, tak na mezinirodni Grovni. Dlouhd a rozmanitd kariéra umoznila
Lodolinimu poznani vlastniho oboru z rtiznych aspektt, které zurocil ve svém rozsahlém a
zavazném védeckém dile. Jeho podstatou jsou tfi zdkladni prace publikované jiZ v nékolika
vydanich, které sam Lodolini oznacuje jako ,.trilogii* a které vytvareji uceleny a promysleny
systém nazirani dané materie. Prvnim svazkem této trilogie je souhrnnd prace o d&jinach
italského archivnictvi.?® Lodolini sam povazuje tuto praci jako zakladni stupeii k dalSimu
vykladu a prvni Cast své ,,trilogie“.29 Podstatnou otazkou je vymezeni vlastniho vyzkumu,
totiZ pojmu archivistika. Stejné€ jako italské tradici zahajend zminovanym dilem E. Casanovy
chape 1 Lodolini archivistiku ve smyslu ,,archivistica pura®, tedy védeckou disciplinu vénujici
se otazkdm vybéru a hodnoceni, zpracovani a vyuzivani archivalii. Tato skuteCnost je pii

pochopeni Lodoliniho dila velice podstatna, snazi se v podstat¢ o sledovani archivné

% Lodolini, Elio: Lineamenti di storia dell’archivistica italiana. Dalle origini alla meta del secolo XX. Roma
1991 pozdéji rozsifena a podstatné prepracovana verze viz Lodolini, Elio: Storia dell archivistica italiana. Dal
mondo antico alla meta del secolo XX, 5. vyd. Milano 2008.

 Lodolini, E.: Storia dell archivistica, s. 11.
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teoretickych a metodickych postupt v minulosti na zdkladé¢ primarniho rozboru pramenti
ziskanych pfi Siroce rozkro¢ené heuristice zahrnujici prakticky celé italské uzemi. Lodoliniho
tedy nezajima historie archivii jako instituci, jejich role v systému statni spravy, jejich vyznam
symbolicky, vazba na statni politiku a vykon moci, ale zajima jej ,,jen* vyvoj archivistiky
jako veédecké discipliny. Samotné téma dé&jin archivli chape jako néco zcela odlisného a
sm&3ovani t&chto dvou pohledii povaZuje za nespravné a nerealné.*

Z uvedené skuteCnosti pak plyne struktura Lodoliniho dila ¢lenéného do 22 kapitol. Ty jsou
sice vymezeny dle chronologického hlediska, Lodolinimu vSak nejde o d&jiny archivt jako
instituci, ale o postizeni archivniho mysleni od starovéku az po polovinu 20. stoleti. Vyklad je
zalozen na $iroké komparaci a analyze jednotlivych normativnich a ivahovych textu.

Lodolini v prvni kapitole rozebirda vyvoj pfediimsky, zejména etruské a velkotfecké
archivnictvi, ve druhé a teti kapitole archivnictvi v antickém Rimé. Ctvrta kapitola je
vénovéana obdobi stiedov€ku a renesance (rozbor tzv. ius archivi a jeho aplikaci na archivy
italskych komun, univerzit a dal§ich korporaci). Uzce navazujici pata kapitola si v&ima
sttedovéké archivni praxe a Sestda (pro stfedovéké obdobi kli¢ova) si vS§ima vzniku
specializované profese archivare v prostiedi boloniského pravniho okruhu (Prinicipi
archivistici nel Medioevo: regolamenti archivistici, archivistica e gestione dei documenti,
ipotesi sull’esistenza di una scuola per archivisti o per registratori...” Stejné dulezita je
kapitola sedma, ve které se Lodolini pokousi shrnout roli archivii a jejich tkold od sttedoveéku
po moderni dobu. I v tomto piipadé jde o inspirativni tvahu vénovanou tématu vztahu archivii
a historiografie, archivli jako strazcli paméti (,,perpetua memoria e pubblica fede®) a vyuziti
archivii pro dobrou spravu statu (,,buona amministrazione®). Kapitola osma je pak rozborem
klicovych traktath o archivnictvi dochovanych v italském prostiedi 17. stoleti. Jde zejména o
texty Baldassara Bonifacia: De archivis (1632), Albertina Barisoneho: De archivis antiqguorum
(1. polovina 17. stoleti) a Nicola Giussaniho: Methodus anrchiviorum (1684). V devaté
kapitole pak Lodolini zkouma zvlastni metodické otazky papezskych —archivi.
V chronologickém vykladu pak navazuje kapitola 10, ktera si v§ima proménu role archivi
v souvislosti s nastupem osvicenskych myslenek a osvicenské historiografie. Lodolini zde
sleduje kulturni aspekty formovéani archivii a dale téz proménu archivniho mysleni
v souvislosti se vznikem pomocnych véd historickych. Tyto vyklady pak dokumentuje na

praxi milanského archivu (kapitola 11) a jinych italskych archivii (kapitola 12). V dalsi

% Tamtéz, s. 11: ,,La storia dell’ Archivistica — tema diverso dalla storia degli archivi, pur se ad essa affine — ¢ un
argomento di studio che incomincia appena oggi ad affacciarsi, tanto da essere totalmente assente anche in Paesi
di alte tradizioni culturali.*
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kapitole pak sleduje postupné prosazovani proveniencniho principu jako zakladni normy, a to
jesté v obdobi pied jeho oficidlni formulaci. Kapitoly 15-22 jsou pak zaméfeny na rozbor dél
italskych archivnich teoretikii pocinaje toskanskou archivni Skolou a jejim predstavitelem
Francescem Bonaianim (1806-1847) a na postupné formovani archivnictvi jako védeckého
oboru a oboru studia na specidlnich paleografickych skolach. Podrobnéji jsou pak rozebirana
dila Eugenia Casanovy (1867-1951, Antonia Panelly a Giorgia Cencettiho.**
Na praci o déjinach italského archivniho mysSleni navazal Lodolini dal§$i monumentalni
freskou, zaméfenou tentokrat na vyvoj italské archivni organizace a legisla‘[ivy.32 Tato prace
je praci klasicky archivné-spravni. Lodolini zde sleduje vyvoj archivnich norem od 60. let 19.
stoleti az do roku 2004. Podrobné rozebira jednotlivé legislativni piedpisy a zaroven zkouma
jejich aplikaci v praxi. Ve druhém planu si pak v§ima vyvoj italské archivni organizace, resp.
jejich vnitinich vrcholnych organi.
Ttetim kamenem v Lodoliniho archivni mozaice je jeho obecna archivni ptiruc¢ka. Lodolini
v ni aplikoval veskeré své vyzkumy a pokusil se o jejich utiidéni do jednotného systému.*
Pfirucka se dé€li na tii zakladni ¢asti. V prvni ¢asti Lodolini zkouma d¢&jiny archivalii, resp.
déjiny dokumentu od jeho vzniku az po jeho archivni fazi. Ve druhé ¢asti se vénuje pojmu
zkouma formovani archivari jako profesni skupiny a archivni organizace. Z hlediska naseho
tématu je zajimava a ptehlednd Lodoliniho definice a strukturace terminu archivnictvi. Jako
jeho soucést chaipe:34

1. archivni teorii ve smyslu Casanovovy definice ,,archivistica pura“;

2. specialni archivnictvi (archivistica speciale), kterou rozumi déjiny pavodci s ohledem

na tvorbu archivélii;35
d&jiny archivnictvi a archivil (storia degli archivi e dell’archivistica);*®
4. archivni legislativa (legislazione archivistica);

5. archivni technologie a ekonomie (tecnologia archivistica o archiveconomia).

3! Tamtéz.

% Lodolini, Elio: Organizzazione e legislazione archivistica italiana dall'Unita d'Italia alla costituzione del
Ministero per i beni culturali e ambientali, 1. vyd. Roma 1980, zatim posledni 6. vydani pod nazvem
Legislazione sugli archivi: storia, normativa, prassi, organizzazione dell’amministrazione archivistica, 2 sv.,
Bologna 2004-2005.

% Lodolini, Elio: Archivistica. Principi e problemi, 7. vyd., Milano 1995.

* Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 22: ,storia delle istituzioni considerate non in se stesse, ma nella traduzione della loro
organizzazione e della loro attivita in sedimentazione documentaria di serie e fondi di archivio®

% Tamtéz: ,,ivi compresa la storia degli archivi del mondo antico, che da quale tempo — come abbiamo gia
rilevato — non ¢ piu dominio esclusivo dell archeologia“.
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Druhym autorem, ktery se pokusil o vytvofeni ndrodniho konceptu archivni historie je
vidensky archivat Michael Hochedlinger, ktery ve své monografii shrnuje vyvoj archivnictvi
v habsburské monarchii.®” Hochedlinger piistupuje na rozdil od Lodoliniho ke svému tématu
piedevsim jako historik, ktery sleduje vyvoj archiva jako instituci a archivnictvi jako oboru
uzce navazaného na historickou védu.

V predmluvé ke své praci autor konstatuje, ze d&jiny archivl se ocitly v jakési kritické fazi,
kterou zptsobuje na jedné strané vyrazné pronikani technickych oborti do archivnictvi a jejich
akcentovani, na stran¢ druhé¢ jista atomizace a vypradzdnéni pojmu archivnictvi a archiv a
jejich prenaseni do jinych dil¢ich disciplin, jako jsou kulturni dé€jiny apod. Archivnictvi dnes
je dle Hochedlingera vice technickou disciplinou, jejiz historicky aspekt stoji v pozadi, a autor
se pokousi se i touto praci proti tomuto trendu ,,odhistorizovani* (;, Enthistorisierung )
vymezit. D&jiny archivnictvi a archivll chdpe jako dé&jiny instituci spravujicich archivalie
véetné pozornosti vénované jejich organizaci, archivnim budovam, archivni metodice,
osobnostem archivarti a zhodnoceni archivalii pro spravni a védecké tcely.

Autor se rovnéz pokusil o shrnuti dosavadniho badani vénujiciho se archivnim dé&jinam
(,, Archivgeschichte*). PtihlaSuje k praci némeckého archivafe Adolfa Brennekeho, z niz
cerpa zejména metodicky. Ddle piihlizi i k nékterym zahrani¢nim pracim (zejména italskym:
Eugenio Casanova, Elio Lodolini, Leopoldo Sandri). Michael Hochedlinger nezastira, Ze jeho
prace pokouSejici se o komplexni zpracovani rakouské archivni historie, pfed rokem 1918
Vv souvislostech vyvoje habsburské monarchie, je zaloZena predev§im na literatufe. Pramenna
heuristika mohla byt provedena jen vybérove. Nicméné jiZ sam seznam pouzité literatury budi
opravnény respekt a svédci o autoroveé jedineéném piehledu o dané problematice. Tematicky
se autor zaméfuje zejména na d&jiny statnich a stavovskych archivli v chronologickém
prehledu clenéného do kapitol prevzatych z Brennekeho archivni morfologie (Schatzarchiv —
Auslesearchiv — Behordenarchiv — Institut). Tato prvni ¢ast je nejdulezitéjsi casti knihy, ve
druhé casti se autor vénuje nékterym dal§im typim archivt (cirkevni, komunalni, soukromé) a
ve tieti ¢asti pak nékterym problémovym okruhlim na rakouském ptikladu.

Metodicka vychodiska naznacend v uvodu rozviji a aplikuje autor v dalSim vykladu.
archivnictvi a statnich archivii. Jak bylo feceno, autor pfijima Brennekeho typologii sledujici
genezi archivii v chronologickém sledu. Za prvni typ povazuje ,,archivni pokladnice*

(Schatzarchive), jejichz ukolem bylo pojisténi prav drziteld a které byly Casto spojovany se

¥ Hochedlinger, Michael: Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spitmittelalter bis zum Ende des
Papierzeitalters, Wien — Miinchen 2013.
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skute¢nou klenotnici. V souvislosti s produkci aktového materialu pak od konce 15. stoleti
vznikaji ,,0fedni archivy* (Behordenarchive), v podstaté registratury velkych tfadi. DalSim
vyvojovym typem jsou pak ,,vybérové archivy* (Auslesearchive), jiz institucionalizované
archivni instituce obsahujici archivalie rizného ptivodu a majici zpravidla ,,tajné* postaveni
slouzici jako nastroj vysoké politiky. Od pocatku 19. stoleti mizeme mluvit o ,,pramennych
depozitatich® (Quellenlager) souvisejicich s rozvojem historiografie a nahlizenim na archivy
jako na diilezité zdroje historickych prament. Autor dale sleduje i proménu uzivatelll archivi,
jejich postupnou ,,laicizaci® a zaroven paraleln¢ probihajici zménu postaveni archivari.

Po wujasnéni metodickych vychodisek postupuje autor vramci prvni kapitoly dle
chronologického hlediska. V prvni ¢asti tak sleduje vyvoj archivu rakouskych vévodu a jeho
postupnou proménu v habsbursky archiv, dale vyvoj zemépanskych registratur, archivi
centralnich instituci, fiSskych instituci a stavovskych registratur. Ve druhé ¢asti jsou pak
podany ptehledné d&jiny archivnictvi a archivii od 18. stoleti do roku 1945. Prolina se zde
hledisko obecné s li¢enim vyvoje archivni sprdvy a organizace archivnictvi (zejména pro
obdobi od konce 19. stoleti) s vyvojem jednotlivych instituci. Vedle ustiednich archivi
(Domaci, dvorsky a statni archiv, Archiv dvorské komory, Vile¢ny archiv, archivy
jednotlivych ustfednich Ufadl) vénuje autor pozornost i roviné zemské, a to jak na urovni
spravy, tak samospravy. Nalezneme zde tedy i stru¢né vyliceni d&jin Moravského zemského
archivu v Brn¢, Archivu Zemé¢ Ceské, Zemského archivu v Opavé a Mistodrzitelského archivu
V Praze. Zavére¢na cast prvni kapitoly je spiSe jen struénym nahlédnutim do historie
rakouského archivnictvi po roce 1945 s akcentovanim nékterych trendii jeho vyvoje.
Predsevzetim Michaela Hochedlingera bylo byt jakymsi ,,archivnim Linném* a po vzoru
slavného Svédského ptirodovédce se pokousi o systematické a hierarchické zpracovani vSech
oblasti archivnictvi. Druha kapitola je tak v€novana vyvoji archivnictvi a archiviit mimo hlavni
statni linii. Samostatné podkapitoly jsou tak vénovany archivnictvi cirkevnimu (klaSterni,
diecézni, farni archivy, archivy nekatolickych cirkvi), komunalnimu, S$lechtickému (jen
Vv obecné roving€), archivim univerzit a védeckych instituci, hospodafskym archiviim,
archivim parlamentu a politickych stran a medidlnim archivim. Mira podrobnosti je
pochopitelné rizna s ohledem na dosavadni stav rozvoje badani v danych oblastech.
Zaveérecna (tieti) kapitola je pak veénovana nekterym prifezovym tématim. Patii k nim
osobnosti archivairti (zde autor sleduje jejich socialni ptivod, vzdé€lani, pracovni zatazeni a
jejich postupnou profesionalizaci a profesni identifikaci). Dal§im tématem je vyvoj archivni

metodiky, a to jak v oblasti ptredarchivni péfe a vybéru archivalii, tak v oblasti jejich
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zpracovani. Samostatnd pozornost je vénovana archivni technice a technologiim, vyuzivani

archivalii a védecké a publikacni ¢innosti archivi.

2.1.6. Univerzalni historie archivnictvi

JiZ na jednani madridského archivniho kongresu v roce 1968 bylo stanoveno jako zakladni
ukol vytvofeni univerzalnich dé€jin archivnictvi, které mély obsahnout veskeré dil¢i oblasti,
predevsim archivni organizaci, archivni metodiku, archivni $kolstvi, archivni techniku a dalsi
témata, jak byla zminéna v predchozim textu. Univerzéalni d¢jiny vSak mély byt konecnou
syntézou, ke které mélo byt piikroCeno poté, co budou vytvoieny jednotlivé syntézy
narodnich archivnich d&jin. V tomto ohledu piekvapivé se v roce 1998 objevila monografie
francouzského archivare pasobiciho na univerzité v kanadském Quebecu Paula Delsalla.®®
Delsalle m¢l sice za sebou nékolik dil¢ich analytickych praci, pfedev§im k problematice
archivnictvi ve Francii, jeho tematicky zébér je vSak mnohem Sir$i nez u vySe zminéného E.
Lodoliniho nebo M. Hochedlingera. Delsalle v tvodu ke své praci deklaruje, ze jde vlastné o
shrnuti prednasek a seminaiti, které vedl se svymi studenty. I kdyz svou ptiru¢ku povazuje za
provizorni sumarizaci tématu (,,/a synthése provisoire ‘), ptesto k tématu pfistupuje velmi
odvazné a snazi se vyrovnat se s vyvojem archivnictvi od jeho poc¢atkli az do soucasnosti.
,Provizornost“ svého feSeni spatfuje predevSim v terminologické rozkolisanosti a
nejednoznacné definici, a to i zakladnich termind. Pouze ve francouzské terminologii
shledava ¢tyfi vyskytujici se terminy odpovidajici terminu ,,archivnictvi“.*® Prvnim z nich je
termin ,,archivage®, ktery oznacuje vybér archivalii a blizi se tak oblasti spisové sluzby.
Termin ,,archivologie* pfevzaty ze Spané€lstiny predstavuje disciplinu, kterd zkouma archivni
principy a jejich aplikaci v praxi. Technickym problémim se vénuje termin
»archivéconomie®. Za nejpfesnéjsi chape termin ,archivistique®”, ktery oznacuje védu
zahrnujici oblast vybéru, zpracovani a vyuZivani archivalii.*® Od této definice pak odviji
tematické zakotveni své monografie. D&jinami archivnictvi totiz chape problematiku vybéru
archivalii, archivni profese a archivni teorie a praxe.*’ Této ponkud véagni definici pak
odpovida i strukturovani Delsallova vykladu. Na rozdil od Lodoliniho, kterému se podafilo
diky ptesné definici tématu udrZet jednotnou linii vykladu a jeho hierarchizaci, sttida Delsalle

chronologicky a tematicky vyklad a vedle soustfedéni na vyvoj archivni metodiky se vénuje i

% Delsalle, Paule: Une histoire de "archivistique. Québec 1998.

* Tamtéz, s. 2.

0 Tamtéz: ,la science ou 1'art de la conservation, du traitement et de la mise en valeur des documents ou
supports de 1'information®.

4 Tamtéz, s. 3: ,,Pour nous, 1'histoire de 1’archivistique est celle de la conservation (classement, rangement) des
supports de 1'information, de la profession d’archiviste, des théories et des pratiques de la discipline.*
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dalSim témattim. Monografie Clenéné do patnacti kapitol tak plisobi roztfisténym a nepiesnym
dojmem, jak bylo konstatovano i v analytickych recenzich, které vSak Delsalliv pokus
oznatily zaroveii za velmi dilezity.*” Delsalle vsak pfinasi fadu zajimavych podnéti a
informaci, a to zejména k dé&jindm francouzského archivnictvi, které jsou jeho nejvlastnéjsi

doménou.*®

2.1.7. Jiny pohled — pokus o zapojeni archivni historie do metodickych problémii
historické védy

Do zna¢né miry tradicni pohled na déjiny archivnictvi a archivl pfedstaveny v dosavadnim
vykladu s aplikaci pristupu spravné historického S vyuzitim metod pomocnych véd
historickych byl v poslednich letech obohacen o odlisny pohled, ve kterém se néktefi badatelé
snazi aplikovat na dé&jiny archivnictvi $ir§i pohled, ktery jim umoziluje zafazeni vyzkumu
déjin archivli do SirSich otazek historického vyzkumu. Zdaraznéni role archivii souvisi
zejména se snahou o vyzkum byrokratizace a zpusobu fizeni statu. Dé&jiny archivi slouzi
K poznani jemnych struktur statni administrativy, vykonu moci a v neposledni fad¢é i
akumulace informaci dilezitych pro spravni védéni. Na roli archivli v tomto sméru upozornil
némecky historik Peter Burke, ktery ve vyzkumu dé&jin archivi vidi moZnost rozkryti jemného
prediva (Verfeinerung) spravnich metod.** Burke zkoumajici promény ran& novoveké
spole¢nosti vnima archivy jako instituce akumulujici spravni védéni (Verwaltungswissen),
pojistujici panovnickou a statni moc (lhostejno zda absolutistického nebo konstitu¢niho statu)
a soucasné se stale narlstajici roli pisma a pisemné kultury jako jednu ze zékladnich opor
vlady a soucasn¢ jejich symboll. Burke tak navazal na starsi teorie francouzského historika
Rogera Chartiera tykajici se rozbor mocenskych struktur rané novoveéké spolecnosti, kde dle
jeho nazoru plni archivy nezastupitelnou roli pii sbéru a transferu informaci, pfi

zprostredkovani piikazl a tvofi tak pomyslny zavér v fetézci: pisemnost — sprava — archiv,

“2 Zde zejména Lodolini, Elio: ,,Una“ storia dell archivistica. Un libro di Paul Delsalle. Rassegna degli Archivi
di Stato 58, 1998, s. 104-113. Lodolini vytyka Delsallovi zejména metodickou neukotvenost vykladu, ktery
nepiihlizi k dosavadnim vysledkim a ziistava tak ve svych zavérech nepiesvédCivy a nepiehledny.

* Kniha je ¢lenéna do zmin&nych 15 kapitol, ve kterych se autor postupné vénuje: 1. archivnictvi v pravéku a
predantickém starovéku, 2. archivnictvi ve starovékém Recku a Rimé, 3. archivnictvi v Asii a Africe od pocatki
do 18. stoleti, 4. archivnictvi v Americe od pocatki do 18. stoleti, 5. kancelare a skriptoria 5.—15. stoleti, 6.
budovy a mobiliaf archivii 5.—15. stoleti, 7. d&jiny kralovského archivu v Simancasu v 16. stoleti, 8. d&jiny
archivnictvi v obdobi byrokratizace a centralizace v 16.—18. stoleti, 9. profese archivaie od humanismu do
osvicenstvi, 10. metody a praxe hodnoceni a vybéru archivalii v 15.—18. stoleti, 11. archivni legislativa a normy
19.-20. stoleti, 12. archivni budovy v 19.-20. stoleti, 13. destrukce, ochrana a rekonstrukce archivii v 19.—20.
stoleti, 14. archivnictvi jako védecka disciplina a 15. mezinarodni spoluprace v archivnictvi.

* Burke, Peter: Papier und Marktgeschrei. Die Geburt der Wissensgesellschaft. Berlin 2001, s. 163n.
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ktery je patefi vykonu moci. Chartier pouziva pro svlij vyklad teoretické postulaty definice
terminu ,,moc* doloZitelné az k vyzkumim sociologa Maxe Webera.*®

Roli archivu jako mocenského centra se spravnim, ale i symbolickym vyznamem se
V posledni dob¢ vénoval ve své podrobné praci némecky historik Marc-André Grebe, ktery
podrobné analyzoval roli kralovského archivu ve Spanélském Simancasu v obdobi vlady
Filipa 11.*® Grebe dosahl diky kombinaci tradiéniho spravné historického pohledu a novych
metod souvisejici s vyzkumem teorie moci a jeji aplikace pozoruhodnych vysledkli a jeho
monografie, byt pro problematiku Slechtickych archivli vyuzitelna pouze limitované, mtze
byt pokladana bez velkych rozpakli za modelovou ptirucku. Zakladem Grebeho vyzkumu je
pochopitelné rozbor relevantnich pisemnosti, zde zejména ptislusnych normativnich pramend,
nicméné jeho komplexni pohled s pokusem o obecnéjsi zavéry je jisté inspirativni 1 pro
budouci vyzkum a byl inspiraci i pro tuto praci. Grebe na pocatku definoval profil svého
vyzkumu tak, Ze se chtél zaméfit na otdzku zda Ize pomoci analyzy Spanélského kralovského
archivu poznat spravni chod ve Spanélsku 16. stoleti. Svou praci roz¢lenil na pét zakladnich
kapitol. V prvni se vénoval vzniku, vystavbé a organizaci archivu, ve druhé roli archivu jako
soucasti ,,Wissenspolitik v dané dob¢, tfeti kapitola je veénovana zpisobiim zpracovani
archivu, ctvrtd kapitola vyuzivani archivu pro administrativni potieby (zejména otdzce
prosazovani narokl prostfednictvim archivalii) a konecné posledni pojeti archivu jako misto
paméti ve smyslu teorie mist paméti francouzského filozofa Pierra Nory.*” Grebe
predpoklada, Ze archivni déjiny jsou pouze tehdy smysluplné, pokud jsou soucasti SirSiho

kontextualniho pohledu.*®

Hlasi se vtomto smyslu kautordm, ktefi chapou dé&jiny
archivnictvi jako soucast spravnich dé&jin (Verwaltungsgeschichte) a dé&jin zplsobd vladnuti

(Herrschaftsgeschichte).*

* Weber, Max: Soziologische Grundbegriffe, 5. vyd. Tiibingen 1981, s. 89.

“® Grebe, Marc-André: Akten, Archive, Absolutismus? Das Kronarchiv von Simancas im Herrschaftsgefiige der
spanischen Habsburger (1540-1598), Frankfurt am Main 2012.

4t Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedéchtnis. Berlin 1990. V ¢eském prosttedi nové Hlavacka, Milan:
Mista paméti. In: Cechurova, Jana — Randak, Jan a kol.: Zakladni problémy studia modernich a soudobych dgjin.
Praha 2014, s. 602—-609 a Michela, Miroslav: Pamét'ova studia, tamtéz, s. 610-645.

*® Grebe, M.-A.: Akten, Archive, Absolutismus?, s. 22: »Archivgeschichte nur sinvoll ist, wenn sie einzelne
Institutionen in einem breiten historischen Kontext einordnet.*

9 7a prikopnické prace zde oznatuje predevsim dila Petera Riicka, Axela Behneho a José L. Rodrigueze de
Diego. V této souvislosti je mozné zminit prikopnickou praci Riick, Peter: Die Ordnung der herzoglich
savoyischen Archive unter Amadeus VIII. (1398-1451). Archivalische Zeitschrift 67, 1971, s. 92n.
S programovou mySlenkou: ,,.Der Riickstand der vergleichenden Archivgeschichtsschreibung gegeniiber der
schon weit fortgeschrittenen Erforschung der Bibliotheksgeschichte ... ist begriindet im wesentlichen
Unterschied zwischen Archiv und Bibliothek selbst, dann in der Tatsache, dass das Forschungsinteresse der
historischen Hilfswissenschaften bis vor kurzem meist da aufhorte, wo die Archivgeschichte einsetzen miisste.*
Dale k tomuto pojeti viz Rodriguez de Diego, José Luis: Archivos del Poder, Archivos de la Administracion,
Archivos de la Historia (s. XVI-XVII). In: Historia de los Archivos y de la Archivistica en Espafia. Valladolid
1998, s. 29-42; Hochedlinger, Michael: ,,Geistige Schatzkammer Osterreichs®. Zur Geschichte des Haus-, Hof-
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V jednotlivych kapitolach pak autor tato témata na zakladé dikladného vyzkumu
rozpracovava. V prvni kapitole se vénuje zejména vnitini organizaci archivu na zakladé
klasifikace dokumentli, rozboru norem a korespondence archivare, dale stavebnim
zélezitostem archivu, otazkdm funkcionality a stavebni symboliky. Velkd pozornost je pak
vénovana vnitinimu chodu archivu, pisobnosti mezi archivem a jinymi Ufady, dale vybéru
dokumentt, archivni kazdodennosti. Autor se rovnéz snazi srovnavat zmény v organizaci
archivu se zménami ve statni spravé. Ze zjisténych informaci se snazi postihnout identitu
archivu v ramci statni spravy i jako soucasti pisemné kul‘[ury.50 Stejnym zplsobem postupuje i
u dalsich kapitol, kde si v§ima role archivu jako mista kumulace pisemnosti dilezitych pro
vladnuti, tedy pro strategii i stabilitu moci. Samostatnym tématem je pak zkouméani
administrativnich pozadavka statu na archiv, postizeni konkrétni archivni praxe na zakladé
jednotlivych pisemnosti a snaha o vyliCeni role archivu jako mista paméti. Grebemu se tak
podafilo vytvofit praci, v niZ akcentuje roli archivu jako politického nastroje.”

Zcela na pocatku zatim stoji zaClenéni vyzkumu déjin archivii do novéjSich badatelskych
smért, jako jsou napiiklad vyzkumy postupu modernizace a rovnomeérnosti vyvoje, d&jin
podnikani, kazdodennosti, mentalit, elit apod.

Kombinaci téchto metod by meélo byt dosazeno postihnuti toho nejpodstatnéjSiho, totiz
zjisténi, jak se na jedné strané¢ méni zplisob prace v archivech a jak reaguje na politicky a
spolecensky vyvoj, hospodaisky pokrok, socialni stratifikaci spole¢nosti 1 postup historické
védy a jejich jednotlivych metod a badatelskych témat. Na druhé stran¢ zlstavd podstatnou
otazkou, jak spolecnost vnima postaveni archivu, tedy jak se archiv jako urcity kulturné
historicky fenomén méni v ¢ase. Odpoveédet na tyto otazky ovSem znamend vystoupit z Gizce
spravnchistorického nazirdni na archivy, resp. pouZzit s nemalou pracnosti shromdzdeéné
informace z minuciézniho archivniho vyzkumu k postizeni obecnéjSich charakteristik a

fenoménu.

2.1.8. Dil¢i zavér
V pfedchozim textu jsem se pokusil sumarizovat dosavadni vyvoj mezinarodniho
badatelského diskursu zaméteného na déjiny archivnictvi a archivl. Jeho zdkladnim cilem

méla byt obhajoba pojeti archivnictvi jako samostatného védniho oboru, déale pak piinést

und Staatsarchivs 1749-2003. In: Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Geschichte — Gebdude — Besténde.
Innsbruck 2003, s. 16-40.

*® Grebe, M.-A.: Akten, Archive, Absolutismus?, s. 27: yArchivgeschichte soll dabei als Kritik der historischen
Entstehungs-, Ordnungs- und Auswahlkriterien schriftlicher Uberlieferung betreffen werden®.

*! Podobné v daleko mensim rozsahu Kammerhofer, Leopold: Die Griindung des Haus-, Hof- und Staatsarchiv
1749. In: Archivprozesse. Koéln 2002, s. 81-88.
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periodizaci svétového vyvoje archivnictvi a vyvoje archivnictvi v jednotlivych zemich. I kdyz
prinesl tento vyzkum nékteré pozoruhodné syntetizujici prace, obadvam se, je patrné, ze
takovéto pojeti vyzkumu neni v dlouhodobé perspektivé udrzitelné, protoze nedostatecné
vnima rozdilnou tradici a obtiznost (ne-li nemoznost) srovnani jednotlivych statnich (piipadné
narodnich) archivnich systémii. Pfesto piedstavuje tento smér s vyraznou oporou v oblasti
dé&jin spravy zékladni predpoklad moznosti dalsiho nazirani na d&jiny archivii a archivnictvi.

V poslednich letech se objevily nckteré dilezité prace, které se pokousSeji vnimat déjiny
archivnictvi a archivli jako integralni soucast obecnéjSich historickych problémi, zejména
Vv ramci vyzkumt byrokratizace a profesionalizace statni administrativy a profesionalizace
vykonu moci. V pracich Petera Riicka, Axela Behneho, Josého Luise Rodrigueze de Diego,
Michaela Hochedlingera a nejnovéji Marca-André Grebeho je mozné vnimat pojeti archivi
jako instituci — nositelll moci. Vazba na spravni dé&jiny zlistdva, nicmén¢ je déale zdlraziovana
integrace archivii do skupiny instituci, které vykonavaji moc. V archivnich institucich jsou
vidény byrokratické komplexy stejné jako rezervoary pravnich a spravnich informaci pro
administrativni vykon kli¢ovych.

Stejnétak jsou ale archivy povazovany za soucast v&dni politiky statu, které uchovavaji a
zprosttedkovavaji sumu znamych informaci. Pfistup k témto informacim uzce souvisi také
S pojetim archivniho mysleni, které predstavuje dalsi diilezity pojem, ktery soucasna literatura
akcentuje. Pod pojmem archivni mysSleni je mozné rozumét jakési sebenazirdni vlastniho
oboru, tedy vSe co souvisi s jeho myslenkovymi koncepty, at’ se tykd jeho koncep¢niho nebo
odborného rozvoje.

Mimo toto pojeti archivil jako tradi¢nich instituci s administrativnimi, byrokratickymi a casto
I politickymi pravomocemi zatim zUstava pohled na dé&jiny archivii ze strany jejich uzivatele. I
ten je pochopitelné determinovan v ramci historického vyvoje, nicméné je vlastné
Vv souvislosti déjin archivl klicovy. Je tieba akcentovat, Ze archivy byly, jsou a doufejme, Ze i
budou, vzdy institucemi uchovavajici historické prameny, aby tyto prameny mohly byt
vyuzity. Mira a moZnosti tohoto vyuZiti jsou podminé€ny konkrétnimi politickymi,
hospodaiskymi, spoleCenskymi, kulturnimi a dal§imi podminkami. Tato otdzka je klicova,
uvédomime-li si, ze vlastné ovliviiuje vSechny etapy archivni prace od vybéru archivalii a
jejich shromazdéni v archivu, pies jejich zpracovani az po jejich vyuZiti. Postihnuti takovych
déjin archivu je ovSem velice slozité s ohledem na pramennou zékladnu. Ptinds$i nicméné

poznani konkrétniho vykonu archivu (pro koho, pro¢ a za jakych okolnosti a k jakému ucelu).
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Tyto ,,praxisbezogene Archivgeschichte“52

vSak mohou postihnout mnohovrstevny vyvoj
archivnictvi v riznych zemich, nebot mohou sledovat adaptabilitu archivii na razné
individudlni i institucionlni potieby a tikoly v p¥islusném kontextu.>

Dalsim dutlezitym aspektem dé&jin archivnictvi jako ,,pomocné historické discipliny* je jeho
vyrazny kulturni rozmér. Cinnost archivu i prace archivaie je obrazem i odrazem dobového
vnimani problematiky, akcentovanim podstatného 1 nepodstatného a snad 1 reflexi $irSiho
problému v kontextu doby. Studium déjin archivi mize odpovédét napiiklad na limity a
moznosti vypovédnosti jednotlivych pramenti, okolnosti a divody jejich dochovani i
nedochovani, podoby a struktury archivnich fondd. Vyrazny fenomén souvisejici i
s badatelskym smérem vyzkumu tzv. mist paméti predstavuje i kulturni rozmér archivii (nejen
jejich ptisobeni v dané spolecnosti jako kulturni (pamét'ové) instituce, ale 1 otazky tykajici se
jejich stavebni historie, vybaveni, vyzdoby, symboliky a dalSich aspekti.

Zavérem lze jesté zminit samostatny pohled na d¢jiny archivil v kulturnéhistorickém nazirani.
Tento pohled se zcela abstrahuje od vlastnich instituciondlnich déjin archivli i od dg&jin
jednotlivych odbornych ¢innosti, je odvozen od filozofie dokumentu a filozofie byrokracie.
Tento smér zdiraziuje neohranienost d¢jin archivnictvi vnimanych jako d&jiny sbéru
pisemnych pofizeni v civilizaénim vyvoji. Tento badatelsky diskurs, oznacovany jako
archivologie, je realizovan ptfedevsim v anglosaské oblasti. Archivy jsou zde vnimény jako
soucast intelektualniho systému a zafazeny do oblasti kulturnich, popt. medidlnich dé&jin.
Vyvoj archivii je zkouman pomoci antropologickych, sociologickych, literdrnévédnych a
kulturnéhistorickych metod, zcela mimo spravnéhistoricky pohled. Tento diskurs smétujici

.. , . . , v, v vy e e e, 4
k definici postmoderniho archivnictvi se pokousi o nej$irsi interdisciplinarni pohled.5

*2 Friedrich, Markus: Die Geburt des Archivs. Eine Wissensgeschichte. Miinchen 2013, s. 26.

%3 M. Friedrich mluvi o této metodé jako ,,Archivgeschichte durch Archivgeschichten®.

* K tomuto problému dnes jiz Getna literatura, programové viz Ketelaar, Eric: Tacit narratives. The meaning of
Archives. Archival Science 1, 2001, s. 131-141; dale viz antologie Archivologie. Theorien des Archivs in
Wissenschaft, Medien und Kiinsten. Berlin 2009, ktery shromazd’uje k této otdzce podstatné texty Jacquese
Derridy, Michela Foucaulta, Paula Riceoeura a dalSich, vybor je rozdélen do oddilti Archeologie archivu, Teorie
archivu, Medium archivu a Estetika archivu. Archiv je zde vniman jako ,.ein spezifischer Ort der Produktion
einer jeweiligen Erzéhlung, einer spezifischen und wo moglich anderen Geschichte“. K tomu viz Foucault,
Michel: L"Archéologie de savoir. Paris 1968; Derrida, Jacques: Dem Archiv verschieben. Eine Freundsche
Impression. Berlin 1997.

Historickému aspektu tohoto pojeti archivu se vénuje zejména americky historik Richard J. Cox, podrobnéji
knému a jeho dilu viz Ctvrtnik, Mikulas: Richard J. Cox. Archivni ¢asopis 61, 2011, s. 133-143. Viz Cox,
Richard J.: Closing an Era. Historical Perspectives on Modern Archives and Records Management. Westport
2000.
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2.2. Cesty a cile ¢eského badani o déjinach archivnictvi a archivi

2.2.1. Uvodem

Obecné Ize fici, ze téma dé&jin archivnictvi a archivii je ceskému prostiedi relativné blizké a
archivnéhistoricka badani jsou oblibenym tématem vyzkumu, na stran¢ druh€ neni tento smér
badani nijak koordinovan, ur€ovan, o klicovych tématech rovnéz neprobihaji v podstaté zadné
diskuse.

Za hlavni problém studia historie ¢eského, resp. ¢eskoslovenského, archivnictvi tak povazuji
piredevsim neexistenci jakékoli koncepce jeho vyvoje, periodizace, klasifikace pramenti,
naznaceni smérti badani nebo alespoit obecného pojmenovani problémd, které by mély byt
zkoumany. Prehlédneme-li p¥islusné archivni bibliografie,” miZeme konstatovat, Ze zdjem
badatelil o toto téma, lhostejno, zda se rekrutujicich z fad archivaii, nebo mimo vlastni oblast
archivnictvi, je zna¢ny. Probih4 vSak atomizované a snad i metodicky neukotvené. Jako u
kazdého diskursu by mél vyzkum od pramennych analyz a dil¢ich studii sméfovat
k syntetickému zpracovani. Aby tohoto cile bylo dosazeno, je pfedev§im nutné formulovat
zékladni periodizaci vyvoje naseho archivnictvi a jeho klicové problémy.

Neni tkolem této kapitoly shrnout veskeré badani o déjindch archivnictvi a archivii v ¢eskych
zemich. Byl by to ukol jisté zajimavy, ale zcela presahujici téma této prace. V nasledujicim

vvvvv

o jejich alesponl rdmcové roztiidéni s vyuzitim typologie predstavené v piedchozi kapitole a
zejména si v§imnout jejich metodologického zakotveni.”®
Zakladni badatelské ptistupy je tak mozné definovat nasledovné:
1. pokusy o zpracovani komplexnich déjin c¢eskoslovenského, resp. ¢eského archivnictvi.
Tento metodicky pfistup rozpracovavam ve zvlaStni subkapitole na zaklad€ nekterych

profilovych praci.

*® Odkazuji zde na zakladni evidenéni pomicky Bauer, Otakar — Mrazkovéa, Ludmila: Soupis archivni literatury
v ¢eskych zemich. Praha 1959; Koufil, Milo§ a kol. Bibliografie ¢eskoslovenského archivnictvi 1957-1966.
Praha 1970 a Satochinova, Marie a kol.: Bibliografie &eského archivnictvi 1967—1976. Praha 1990. Pro obdobi
po roce 1976 bohuzel neni specidlni archivnictvi bibliografie k dispozici a je tfeba vyuzivat obecnych
historickych bibliografii.

% Reininghaus, Wilfried: Archivgeschichte. Umrisse einer untergriindigen Subdisziplin. Der Archivar 61, Heft 4,
2008, s. 352-360. Soustfed'uji se na d¢jiny archivnictvi a archivii v uz§im slova smyslu, tedy na dé&jiny archivni
organizace, archivl jako instituci a biografickd studia. Stranou ponechavam §irsi déjiny archivnictvi zahrnujici
déjiny jednotlivych cinnosti, napf. archivni legislativy, spisové sluzby a predarchivni péce, archivni teorie a
metodiky, archivni techniky, archivniho Skolstvi apod.
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2. institucionalni dé&jiny archivi. Studie tohoto typu piedstavuji nejtradicnéjsi piistup
k dané problematice, i jeho vysledky v ¢eském prostiedi se snazim piedstavit ve
zvlastni subkapitole.

3. postizeni tematickych skupin nebo dil¢ich chronologickych etap v déjinach archivi a
archivnictvi. Na podrobnéjsi zajem o d¢jiny konkrétnich instituci navazuje pohled,
ktery neni zatim v Ceské archivni historiografii uplatiiovan pfili§, a to sledovani d&jin
archivnictvi v ur€itém casovém obdobi. Takovy smér badani klade na ptislusného
badatele svym zplsobem vétsi naroky, nebot’ kromé znalosti vnitinich déjin dané
instituce je nutna dikladna znalost dobovych realii a souvislosti. Tato metoda vSak
muze prinést dulezité vysledky. V zdsadé¢ by mél tento badatelsky pohled feSit
nasledujici otazky:

e zakotveni archivu v daném politickém, hospodaiském, socidlnim a kulturnim
systému, a to nejen z hlediska spravniho, ale i odborného;
e postizeni kontaktd mezi konkrétnim archivem a dalSimi institucemi, ¢etnost, typy a
cile téchto vzajemnych vazeb;
e postizeni funkce archivu v daném dobovém ramci institucionalni politiky daného
systému a dalSich souvislosti.
Tento typ vyzkumu byl u nds aplikovan zatim velmi omezené€. Vyraznéj$i je u nejstarsiho
obdobi déjin archivii ve stiedoveku, kde pomérné malé mnozstvi dochovanych prameni
umoziuje, ale vlastné také vynucuje komparaci s jinymi institucemi 1 jinymi geografickymi
oblastmi. Takova komparace pak ddva moznost k formulaci n&kterych obecn&jsich tvrzeni.”’
Ze se jedna o pohled nosny i pro nov&jsi obdobi, ukazala nediavno prace vénovana
archivnictvi v Protektoratu Cechy a Morava plasticky rekonstruujici statni archivni politiku
daného obdobi v $irich souvislostech.”®
Krom¢ vymezeni chronologického se ¢ast badani zameéfuje na postizeni vyvoje archivil
urcitého typu. Tento smér badani neni vazan na jednu instituci, resp. pouze na jednu instituci.
Snazi se o definici ur€ité skupiny archivli dané legislativnim vymezenim, tradicnim vyvojem
nebo geografickym umisténim a poté sledovat déjiny takto vymezené skupiny v SirSich
tematickych i1 geografickych souvislostech. Ani tento pfistup neni pfili§ Casty, nejcastéji je

aplikovan v podstaté kombinaci obou pfedchozich postupi, tj. sledovanim dé&jin instituci a

%" Viz napf. Blahové, Marie: Archivy v dilech nejstariich Eeskych kronikati a analisti (do konce 12. stoleti). In:
155 let archivnictvi v ¢eskych zemich. Brno 1995, s. 117-124; Hlavacek, Ivan: Poznamky ke stfedoveékym a
ran¢ novovekym déjinam ceskych archivi. In: Vyvoj archivnictvi v ¢eskych zemich a na Slovensku. Brno 2005,
S. 89-94 (Mikulovska sympodzia 2004).

% Lehr, Stefan: ,,Podstatng zvysit némecky vlive. Archivafi a archivy v Protektoratu Cechy a Morava (1939—
1945). Archivni ¢asopis 62, 2012, s. 229-247.
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sledovanim urcité tematické oblasti archivnictvi ve vazbé na obecné souvislosti historického
vyvoje. Miizeme tak hovofit napiiklad o d&jinach archivnictvi panovnického,” stavovského,*
méstského,™ cirkevniho, vojenského,® patrimonialniho®® apod.
4. archivné-historicka biografistika. I tento piistup patii k tradicnim pohledim
realizovanym hojné v nasem archivnictvi. Opét se jej pokouSim piedstavit

VvV samostatné subkapitole.

2.2.2. Edice pramenii k déjinam ¢eského a ¢eskoslovenského archivnictvi
Ackoli jsou pracovnici archivli Castymi editory historickych pramenti a dokonce tvlrci

pravidel pro jejich vydavani,**

k vlastnimu oboru pfistupuji poné¢kud macessky. Nase
archivnictvi bohuzel nemd zadnou préci, kterd by zptistupnila kli¢ové diplomatické prameny
tykajici se jeho historie. Vnimam tuto skutecnost jako nedostatek a odstranéni tohoto
dezideratu povazuji za jeden z dileZzitych ukolt pro budoucnost. Pfedpokladem takové edice
by ov§em musel byt rozsahly pramenny vyzkum v fadé¢ archivnich fonda.

Abych véc dokumentoval na konkrétnim ptikladu, omezim se pouze na obdobi mezivale¢né a
na vyvoj statniho archivnictvi a jeho organizace. Vidim zde minimalné ctyii tematické
okruhy, které by takova edice mohla pfiblizit. Prvnim z nich je vyvoj ndzorti na budouci
podobu archivni organizace a jeho ukotveni v systému statni spravy nového ¢eskoslovenského
statu. Je zajimavé, ze tato diskuse probihala, ¢aste¢n€ i na strankach novin a Casopist, jesté
pfed rokem 1918. Detailni poznani tehdejSich nazori pozdéji vyznamnych protagonistl
naseho archivnictvi, a v nckterych piipadech i osobnosti obecn& vefejné znadmych, by
umoznilo Iépe pochopit jejich pozdé€jsi profesni vyvoj, formovani nazori a kariérni

sméfovani.®

%% Koss, Rudolf — Bauer, Otakar: Archiv Ceské koruny I. D&jiny archivu. Praha 1939.

60 Liskova, Marie: Péée o stavovské archivalie v Cechach pred rokem 1862. Archivni ¢asopis 17, 1967, s. 145—
153, 205-213.

81 Roubik, Frantidek: K pocatkiim statni péte o méstské archivy v Cechach. Casopis Archivni $koly 2, 1924, s.
28-44; Volf, Miloslav: Popis méstskych archivii v Cechach. Praha 1947.

82 Fejlek, Vojtéch: K problematice vyvoje Geskoslovenského vojenského archivnictvi. Sbornik archivnich praci
20, 1970, s. 458-483; Macek, FrantiSek: 40 let vojenského spravniho archivnictvi. Archivni ¢asopis 51, 2001, s.
14-38.

% Bélohlavek, Miloslav: Piispévek k vyvoji patrimonialniho archivnictvi. Archivni ¢asopis 5, 1955, s. 217-220;
Hanzal, Josef: K déjinam patrimonidlniho archivnictvi na pocatku 19. stoleti. Archivni ¢asopis 13, 1963, s. 28—
35;

% Stovicek, Ivan a kol.: Zaklady vydavani novovékych historickych prameni z obdobi od po&atku 16. stoleti po
soucasnost. Praha 2002.

% Ze jde vtomto pripadé o problematiku velmi nosnou a zajimavou ukazal na konkrétnim piipadé Josef
Kollmann, viz Kollmann, Josef: Dr. Josef Borovicka a Narodni archiv. Piispévek k dé&jindm archivnictvi novéjsi
doby. Paginae historiae 10, 2002, s. 167—-202.
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Druhym okruhem je samotna realizace vzniku archivni sité v nové republice. Vime, ze jiz
V listopadu 1918 probéhla mezi ¢eskoslovenskymi archivéii tzv. archivni anketa, na zaklad¢
niz méla byt uréena podoba archivni organizace v Ceskoslovensku. Tato anketa konfrontovala
nazory formulované jest¢ ptred rokem 1918 a nazorn¢ ukazuje nazorovou konzistenci, popf.
proménlivost, nékterych ceskych archivait. Detailni poznani téchto ndzori by opét pomohlo
porozumét daldimu vyvoji archivnictvi v Ceskoslovensku.®®

Tietim okruhem je otizka archivni rozluky. Ceskoslovenské archivnictvi zde bylo kratce po
svém vzniku postaveno pred naro¢ny ukol uréeny mirovou smlouvou s Rakouskem a
naslednou archivni dohodou z roku 1920. Jeji naplnéni kladlo pied Ceskoslovenské archivaie
problémy teoretické, metodické, technické i organizacni a pomérné rychlé zvladnuti rozluky, i
kdyz i to zalezelo na individualnim vkladu jednotlivych archivait, bylo nesporné¢ vyznamnym
uspéchem Ceskoslovenského archivnictvi. Ackoli se archivni rozluka pfece jen t&si
obCasnému z4jmu, zOstdvd i zde mnohé a podstatné nevysloveno a pouze detailni praci
s prameny by bylo mozné pfiblizit napiiklad nékterd dil¢i jednédni, provadéni rozluky u
konkrétnich archivnich fondd, nebo pfinést biografie nékterych osobnosti, které se na této
akei podilely.67

Kone¢né poslednim tématem, na které chci na tomto misté upozornit, jsou vleklé
kompetenéni spory mezi rezorty Skolstvi a vnitra 0 pravomoci Vv oblasti archivnictvi a archivni
spravy, které se tahly od pocatku existence ¢eskoslovenského statu. I tyto spory probihajici na
raznych urovnich jsou jist¢ vhodnym tématem pro budouci edicni zpfistupnéni prament
k jejich d&jinam.

Oproti pramentim ufedniho charakteru je ponékud lepsi situace u pramenti soukromopravni

povahy. Zde se pozornost zaméfuje predevS§im na dokumenty autobiografické povahy a

% Dragarové, Eva: Jan Bedfich Novék. Sbornik praci ¢lenti SSM Stétniho Gstfedniho archivu v Praze. Praha
1985, s. 207-265; Boubin, Jaroslav: Adolf Ludvik Krejé¢ik a jeho cesta k zalozeni Ceskoslovenského statniho
archivu zemédé&lského. Tamtéz, s. 96-152. Citelna je v této souvislosti absence biografie dal§iho z ptednich
protagonistil této doby, feditele Archivu Ministerstva vnitra Ladislava Klicmana.

®7 Zakladni prace viz Opoensky, Jan: Archivni umluva republiky Ceskoslovenské s republikou Rakouskou.
Casopis archivni $koly 1, 1923, s. 51-141; dale viz Samberger, Zdenék: K archivni restituci s Rakouskem po
roce 1918. Pravnéhistorické studie 33, 1993, s. 117-139; tyz: K archivni rozluce po roce 1918. Z videnskych
vzpominek docenta Karla Kazbundy. Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 365-403; Sekyrkova, Milada:
Prispévek k organizaci a pfinosu Ceskoslovensko-rakouské archivni a spisové rozluky. Archivni Casopis 40,
1990, s. 5-13 a tada studii zvefejnéna ve sborniku Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo.
Referaty z védecké konference konané ve dnech 19.-20. dubna 2013 v Ji¢ing. Semily — Turnov — Ji¢in 2013 (Z
Ceského raje a Podkrkonosi, supplementum 16), zde zejména studie Leopolda Auera, Imre Resse, Evy
Drasarové, Jana Kahudy — Milana Vojacka a Heleny Chvojkové. Pokud jde o biografické studie, tak kromé
archivaii by bylo zapotiebi zmapovat piisobeni jednotlivych (vétSinou zcela neznamych) likvida¢nich komisaft
vysilanych jednotlivymi rezorty pro provedeni spisové rozluky na ustfednich ufadech, viz napt. Spiritova,
Alexandra: Zapomenuty archivar. Paginae historiae 16, 2008, s. 205-212 nebo Kramaft, Jan: Vaclav Dragoun —
postovni ufednik, historik a muzejnik. In: Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo. Semily —
Turnov — Jic¢in 2013, s. 391-399.
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korespondenci. Pokud jde o paméti a vzpominky, jejichz autory jsou archivaii, neni jich
bohuzel mnoho. Zachovéani osobniho svédectvi je bohuzel u nasich archivari, ale i historik,
pomérné vzacné, a pokud jsou takové prameny dochovany, maji bohuzel v fad¢é ptipadi pouze
torzovitou podobu. Dalsi problém piedstavuje skutecnost, ze kariéra jednotlivych osobnosti
nebyla linearni, ale proménovala se v ¢ase ovliviiovdna fadu objektivnich 1 subjektivnich
pfi¢in. Rada osobnosti, jejichz kariéra byla zahajena v archivnictvi, z tohoto oboru odesla a
dosahla vyznamného postaveni v politice, diplomacii, kultufe nebo jinde. Zachovala-li takova
osobnost pisemné svédectvi o svém Zzivoté, ma zde archivnictvi postaveni okrajové, n¢kdy
dokonce vibec zadné.®

VéEtsi zastoupeni ma samoziejmé korespondence archivait ulozena vétsinou v jejich osobnich
archivech. Ani ta neni vydavéana systematicky, ale vétsinou jako vedlejsi produkt zédjmu o
uréitou osobnost. Zejména pro star$i dobu je ale korespondence pramenem velmi informacné
bohatym a pro poznani detailu v konani dotcenych osobnosti klicovym. V fad¢ ptipada jde o
rovnéz o pramen literarn¢ velmi kvalitni, coz nakonec dokazuji i nékteré soubory vydané

korespondence historikil, kde je archivni problematika také reflektovana.®

2.2.3. Pokusy o zpracovani déjin ¢eského a ¢eskoslovenského archivnictvi
I ptes pripominky formulované v tivodu k této kapitole je tfeba konstatovat, ze i v ¢eském,
resp. Ceskoslovenském archivnictvi, je mozné zaznamenat nékolik zavaznych praci o jeho

historii, které se pokouSi o systematiCtéjsi pohled, zpracovani d¢&jin archivnictvi

% Viz napt. Susta, Josef: Léta détstvi a jinodstvi. Vzpominky 1. Praha 1947 (zde napf. vzpominky na
schwarzenberské archivaie Theodora Wagnera a FrantiSka MareSe); tyz: Mlada 1éta uénovska a vandrovni.
Vzpominky II. Praha 1963; Stloukal, Karel: Historie mého Zivota. Praha 2013; Odlozilik, Otakar: Deniky z let
1924-1948. Praha 2003; Celakovsky, Jaromir: Moje zapisky 1871-1914. Praha 2004; Mgsic, Cyril: Deniky dr.
Breitenbachera. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondt Cech, Moravy a Slezska. Praha 2001,
S. 127-132 ad. Alesponi ¢aste¢nou nahradou mohou byt vzpominky iniciované pfi riznych ptilezitostech nebo
obsahlejsi rozhovory, viz napi. Ze vzpominek naSich archivait. Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 219-389;
Spurny, FrantiSek: Osm let jsem u vas slouzil... Vzpominky na budovani krajského statniho archivu Janovice.
Sbornik archivnich praci 51, 2001, s. 452—474; Bendov4, Viola — Sousa, Jifi — Vojtiskova, Marie: Ze vzpominek
nasich archivart. Jitro archivaii. Sbornik archivnich praci 58, 2008, s. 452—483; Archivni vzpominani. Statni
ustfedni archiv ve vzpominkach svych zaméstnanct. Paginae historiae 21/2, 2013, s. 5-297.

% viz Listy tcty a piatelstvi. Vzajemna korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekate. Praha 1941; Dvoiak,
Max: Listy o Zivoté a uméni. Dopisy Jaroslavu Gollovi, Josefu Pekafovi a Josefu Sustovi. Praha 1943; dale napf.
Cechura, Jaroslav — Cechurové, Jana: Korespondence Josefa Pekafe a Kamily Krofty. Praha 1999; Bilek, Karol —
Kébova, Hana: Josef Pekai a Josef Vitdzslav Simék. Edice vzajemné korespondence. Z Ceského raje a
Podkrkonosi 20, 2007, s. 113-210. Z korespondence archivaii napt. Sekyrkova, Milada: Vzajemna
korespondence Vaclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara Odlozilika. Sbornik archivnich praci 51, 2001,
S. 85-274; Novakova, Stanislava: Tiebonsky archivai Theodor Wagner a jindfichohradecky archivai Frantisek
Tischer ve vzajemné korespondenci 1864-1887. Archivum Trebonense 10, 2002, s. 178-188. Jako vzor pro
edice korespondence historikli a archivaii muze slouzit nedavno vydana korespondence Vaclava Vojtiska a
Fridolina Machéagka, viz Janeckova, Jitka: Mraz kopiivu nepali. Zivot a dilo Fridolina Macha¢ka a Véclava
Vojtiska ve vzajemné korespondenci z let 1905-1954. Praha — Plzen 2014.
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v souvislostech, s vyuzitim Sir§i pramenné zakladny i vyuzitim nékterych metodologickych
podnéta.

Prvnim autorem, ktery vénoval poznani vyvoje naseho archivnictvi podstatnou cast svého
profesniho zivota, byl Josef Kollmann (1920—2007).70 J. Kollmann zahgjil studium historie
jesté v predvale¢né dob¢, v letech 1941-1943 absolvoval valeény béh Archivni Skoly a poté
pracoval jako odborny archivar Archivu Ministerstva vnitra, resp. Statniho ustfedniho archivu
V Praze. Je autorem rozsahlého védeckého dila, v némz zaujimaji stéZejni misto prave dejiny
ceskoslovenského archivnictvi.

Sam J. Kollmann kladl pocatky svého zajmu o tuto problematiku do roku 1951, kdy jej
tehdejsi feditel Archivu Ministerstva vnitra Ladislav Skfivanek povétil zpracovanim déjin
archivu pro nové vzniklého archivniho privodce.” Pokusil se tehdy o kratké vyliGeni historie
archivu tradiéni formou (v€noval se zejména jeho profilovym osobnostem, fondim a
budovam), zaroven si v§ak uvédomil nedostatecnost pramenné zékladny i nutnost zpracovat
d&jiny archivu komplexnim zptisobem."?

Nasledujici desetileti pak Josef Kollmann vénoval praci na monumentalnich déjinach ¢eského
usttedniho archivu, které vlastné (zejména pro star§$i obdobi) splyvaji s d€jinami Ceského
statniho archivnictvi. Podstatou jeho prace byla Siroce rozkrocend heuristika, neomezujici se
na vlastni archivni registraturu a fondy jednotlivych zemskych ufadt, nevahal vyuzit i svych
kontaktli a prostudovat tehdy velice obtizné dostupné prameny ulozené v Rakouském statnim
archivu ve Vidni. Kollmannovo pojeti déjin archivu bylo vlastné kombinaci tfi vyvojovych
oblasti, které systematicky sledoval a kombinoval. Prvni znich bylo spravnéhistorické
hledisko, kdy zkoumal zaclenéni archivu do systému statni spravy a jeho vnitini organizacni
vyvoj, v druhém planu sledoval dé€jiny jednotlivych fondl a sbirek, které archiv jako instituci
tvotily, a kone¢né v neposledni fadé sledoval osobnosti jednotlivych profilovych archivari,

ktefi se na ¢innosti archivu vyznamné podﬂeli.73

% K nému naposledy Kahuda, Jan: Josef Kollmann. Archivni Casopis 64, 2014, s. 290-297, zde citovana i dalsi
literatura.

™ Privvodce po Usttednim archivu Ministerstva vnitra, Praha 1952, zde s. 15-31. Tuto roli si Josef Kollmann
zopakoval po 40 letech, kdy opatfil historickym tivodem rovnéz nového pravodce po Statnim ustfednim archivu,
viz Statni ustfedni archiv v Praze. Privodce po archivnich fondech a sbirkach, dil I/1, red. Alena Pazderova,
Praha 1997, s. 7-73.

"2 PHi zpracovani téchto struénych déjin jsem si uvédomil potfebu zpracovat historii tstiedniho archivu. Navic
to bylo do zna¢né miry nepolitické téma, coz mi vyhovovalo. Na zacatku jsem byl ale zoufaly. Ve fondu Stara
manipulace jsem nasel pouhy jeden karton a tak si pamatuji, jak jsem obracel archiv vzhliru nohama, abych néco
nalezl a skladal jednotlivé zminky jako kaminky do mozaiky. Samoziejmé bych byval radgji zpoc¢atku pracoval
na jinych tématech, ale postupné jsem se zabral s maniactvim do zdanlivé ponékud nudnych archivnich déjin,
Rozhovor s PhDr. Josefem Kollmannem. Archivni ¢tvrtletnik 9, 2001, s. 16.

8 Po metodické a teoretické strance archivnim d&jinam nebylo dosud vé&novano tolik pozornosti, kolik by si
tento obor zasluhoval. Z toho divodu neexistuje model, ktery by mohl slouzit za vSeobecny metodicky vzor.
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Kollmannovy studie se vyznacuji detailni znalosti pramenit, které jsou Casto parafrazovany

Vv rozsahlych paséazich. Kollmann vSak vnimal i obecné trendy badéani o dé&jinach archivnictvi

a archivii a pfijimal nékteré podnéty zahrani¢nich vyzkumi, zejména VI. celosvétového

archivniho kongresu v Madridu v roce 1968.

Dalsim dutlezitym znakem dila Josefa Kollmanna je jeho kontinudlni pojeti archivnictvi. Jeho

podstatou bylo sledovani vyvoje instituce v kontinuité vyvoje statni spravy. Jeho soucasti pak

byla i védoma navaznost na dilo predchidct, se kterymi Josef Kollmann tu vice, tu méné

sympatizoval. Navaznost vlastnich vyzkuml na dilo pfedchiidci ostatné sam opakované

pﬁpominal.74

Vysledkem Kollmannovy sisyfovské prace je souborné zpracovani déjin ustfedniho archivu

do roku 1945. Z technickych divodd je musel rozdélit do dvou ¢asti — knizni monografie

podchycujici d&jiny archivu do roku 1918™ a pozd&jsi Gasopisecké zpracovani historie

Archivu Ministerstva vnitra v letech 1918-1945."

Knizni monografie je rozdélena do péti hlavnich kapitol predstavujicich jednotlivé etapy

vyvoje archivu odvozené od hlavnich mezniki vyvoje statni spravy:’’

l. Obdobi do roku 1526 (s pozornosti vyvoji listinného archivu, desek zemskych a
archivu kralovské kancelaie)

Il. Obdobi Ceské kancelafe (1526—1620) s pozornosti vyvoji registratur ¢eské kancelate a

ceske komory

Idealni archivni d¢jiny by mély byt shrnutim dé€jin vSech jeho fondd, avSak takto pojaté d€jiny, zvlasté u velkého
archivu, by vedly k pfilisné $iii a proto budou sotva kdy napsany. Zde bylo zvoleno institucionalni hledisko
S piihlédnutim k nejvyznamngj$im fondim. Avsak archivni d€jiny maji také svou subjektivni stranku, kterou
predstavuje lidsky Cinitel. Pfirozené hraly vzdy velkou roli zajem a péce ze strany statu o vlastni archiv, ale také
vzdy velmi zélezelo na lidech, ktefi v ném pusobili, ktefi ho svou praci spoluvytvareli a popfipadé mu vtiskli
urcitou podobu podle svych predstav, ktefi ho i dovedli zastat v tézkych dobach a ktefi se o n€j obétave starali,
protoze k nému méli velmi viely vztah. Z davné minulosti se tak vynofuji osudy lidi dosud namnoze nezndmych
¢i zapomenutych, av§ak pracovitych, obétavych a archivu oddanych, diky jejichz iimorné a malo ocetiované
praci se narodni archivni dédictvi dochovalo do pfitomné doby®, Kollmann, Josef: Dé&jiny ustfedniho archivu
Ceského statu. Praha 1992, s. 7.

™ Byly to praktické divody, které vedly archiv ke snahdm o poznani vlastni minulosti. Ti z jeho proziravych
pracovnikd, ktefi se jim duikladnéji zabyvali ve snaze poznat ho co nejhloubéji, museli nutné dospét k nazoru, ze
bez znalosti jeho minulosti neni mozno proniknout do jeho slozité struktury, porozumét poradacim systémim
starych dob ¢i osvétlit existujici mezery.“, tamtéz, s. 6.

" Kollmann, Josef: D&jiny ustfedniho archivu Geského statu. Praha 1992.

"® Kollmann, Josef: Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918-1945. Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 511—
688.

" Monografické zpracovani d&jin stiedniho archivu bylo na fad& mist ocenéno, napt. ,,Nelze piedpokladat, Ze
by se dnes ani v budoucnu nasel ¢lovék, ktery by byl schopen a ochoten tuto praci podniknout”, viz Culkova,
Dagmar: PhDr. Josef Kollmann ¢estnym &lenem CAS. Archivni étvrtletnik 8, 2000, s. 3 nebo ,,Toto imponujici
dilo predstavuje svym pojetim i obsahem jeden z nejvyznamnéjsich vkladt do nasi archivni produkce poslednich
let, nebot’ dalekosahle ptedci i zahrani¢ni archivni po€iny tykajici se d€jin archivi. Bylo jiz feceno, Ze toto dilo
obsahuje vse, co mize byt v archivni oblasti vSestrannym vzorem jak metodicky, tak koncepénim vyznénim. Je
to price, o niz lze pravem prohlasit, Ze finis coronat opus.”; Samberger, Zdenék: Kronikaf svého archivu.
K osmdesatinam PhDr. Josefa Kollmanna. Archivni ¢asopis 50, 2000, s. 110-112.
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1. Obdobi Starého ¢eského mistodrzitelstvi (1621-1749) s pozornosti osudim,
prostorovému ulozeni, personalu a manipulaci s fondy archivu

IV.  Obdobi Ceského gubernia (1749-1849) s vyvojem gubernialniho archivu a portréty
archivaiti Jana Bugnera, Jana Josefa Klausera a Kajetana Nadherného

V. Obdobi Ceského mistodrzitelstvi (1850-1918) s vyvojem mistodrzitelského archivu a

zejména rozsadhlym portrétem archivare Karla Kopla

Vedle souhrnného zpracovani déjin archivu vznikaly Kollmannovi pod rukama postupné jako
jakysi vedlejsi produkt medailonky jednotlivych archivait, které se postupné (hlavné pii
piileZitosti riznych vyro&i) odhodlaval publikovat.”® Nejprve to byli archivéfi z obdobi 18.—
19. stoleti: Jan Josef Klauser (1705-1771),”° Jan Hulakovsky (1804-1877),% opakovang
Antonin Gindely (1829-1892)%, biogramem Jana Bedficha Novéka posunul Kollmann svij
zabér do prvni poloviny 20. stoleti.®

Postupné ptechéazel do své soucasnosti a v zavéru svého zivota vytvoril biografické portréty
Jaroslava Prokese (1895-1951) a Josefa Borovicky (1885-1971).% Zejména Zivotni piib&h
sledovanim osudll vyznamnych ptedstaviteld archivu. Prokes byl Kollmannovym uc¢itelem na
Archivni Skole, pfedstavenym V Archivu Ministerstva vnitra a Kollmann byl pfimo
konfrontovan s ProkeSovym povalecnym obvinénim z kolaborace a naslednym vySetfovanim.
Byl dokonce (spolu s dal$imi spoluzaky) ProkeSem pozadan, aby poskytl vySetfovacim
organim pisemné svédectvi o ProkeSové nezadvadném chovani v obdobi okupace.
Kollmanniv opakovany zajem o ProkeSe je tak veden i jeho snahou o jistou rehabilitaci

Clovéka, ktery zastaval v mezivalecném a valeéném obdobi vrcholné pozice

® Na okraj této prace vzniklo i n&kolik &lanki k jubileim vyznamnych archivafi, jejichz osud (a zejména
odchod z archivu) byl ve vétsing piipadi smutny*, Rozhovor s PhDr. Josefem Kollmannem, s. 16. Souhrnné
byly tyto ¢lanky publikovany pii pfilezitosti nedozitého 90. vyro¢i narozeni Josefa Kollmanna, viz Kollmann,
Josef: Archivari. Praha 2010.

™ Kollmann, Josef: Archivaf J. J. Klauser. Archivni dasopis 21, 1971, s. 234-247.

8 Kollmann, Josef: Jan Hulakovsky, archivar obrozenecké doby (1804—1877). Sbornik archivnich praci 25,
1975, s. 359-450.

8 Kollmann, Josef: Antonin Gindely, historik a archivar (1829—1892). Archivni Gasopis 42, 1992, s. 193-208;
tyz: Zalozeni Zemského archivu ceského a dr. Antonin Gindely. In: 130 let Zemského archivu. Sbornik
prispévku z konference, konané u prilezitosti 130. vyroc¢i zalozeni Zemského archivu a 100. vyroci umrti jeho
zakladatele a 1. feditele prof. A. Gindelyho. Praha 1993, s. 7-22 a tyz: Anton Gindely, Historiker und Archivar.
AUC - Philosophica et historica 3, 1993, s. 23-42.

8 Kollmann, Josef: Archivaf Jan Bedfich Novak. Archivni Casopis 22, 1972, s. 196-210.

8 Kollmann, Josef: Dr. Josef Borovitka a Néarodni archiv. Piispévek k d&jinam archivnictvi novéjsi doby.
Paginae historiae 10, 2002, s. 167-222.
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V Ceskoslovenském archivnictvi a jeho jméno vinou nespravedlivého obvinéni upadlo
v zapomnéni.84

K archivné-historickym studiim z pera Josefa Kollmanna je mozné piipocist jeste¢ studii a
zalozeni Archivu Zemé¢ &eské®™ a souhrnné zpracovani dé¢jin Statni archivni Skoly vcetné
seznamu jejich absolventd.®

V poslednich letech svého Zivota planoval Josef Kollmann na natlak cetnych pfimluvch
zpracovani zavérecného obdobi d&jin Archivu Ministerstva vnitra v letech 1945-1954 a
biogramy archivaiti Karla Doskocila a Antonina Haase, ktefi se stali obét'mi provérek ve
Statnim Gstfednim archivu.®’

Dalsi osobnosti, ktera zaméftila svou pozornost na dé&jiny ¢eskoslovenského archivnictvi, byl
nékdejsi védecky vedouci Archivni spravy Ministerstva vnitra Zdenék Samberger (1923—
2012)%8 7. Samberger pisobil v letech 1945-1951 jako archivai Ustfedniho archivu
Ministerstva vnitra, dale jako tajemnik Statni archivni komise, v€decky vedouci Archivni
spravy MV, feditel Statniho ustfedniho archivu v Praze a v letech 1970-1983 opét jeho
pracovnik. Z. Samberger byl nepochybné jednim ztvirci oficialni koncepce
ceskoslovenského archivnictvi v 50. a 60. letech 20. stoleti spoc¢ivajici pfedev§im ve vytvoteni
jednotné tfistupniové sité statnich archivii podfizenych rezortu ministerstva vnitra a dale v
dirazu na rozvoj metodickych a terminologickych otazek oboru. Od konce 60. let 20. stoleti
se soustavné zaméfil na zpracovani déjin ¢eskoslovenského archivnictvi od roku 1918 az do
poloviny 50. let 20. stoleti, kdy byla jednotna archivni organizace zfizena. Texty Z.
Sambergera jsou psany jednoznaéné s cilem obhajit feSeni, na jehoZ prosazeni se sam podilel.
Konkrétnim podnétem k jejich vzniku byly udalosti roku 1968, kdy opét vefejné¢ zaznéla
kritika dosavadniho podfizeni archivnictvi rezortu vnitra a formulace pozadavku jeho

ptetazeni k ministerstvu kultury. Tento pozadavek byl ptednesen skupinou historikii kolem

8 K osobnosti Jaroslava Prokese se Josef Kollmann vratil tfikrat, nejprve v uceleném portrétu pii 100. vyrodi
narozeni, viz Kollmann, Josef: Dr. Jaroslav Prokes, archivaf, historik, ucitel. Medailon k 100. vyro¢i narozeni.
Paginae historiae 5, 1997, s. 123-162. Pozdgji se odhodlal ke zpfistupnéni spisu o vySetfovani jeho kolaborace
s vypovéd'mi piednich ¢eskych historiki a zaméstnancti archivu, viz Kollmann, Josef: Ptfipad univ. prof. dr.
Jaroslava ProkeSe — chmurnd kapitola z déjin Archivu Ministerstva vnitra. Paginae historiae 9, 2001, s. 270-334.
Jistym epilogem je pak zpfistupnéni epigramti Jana Slavika k tomuto pfipadu, viz Kollmann, Josef: Dr. Jan
Slavik k pfipadu prof. dr. Jaroslava ProkeSe. Paginae historiac 11, 2003, s. 165-192. Josef Kollmann
zpracovaval prokeSovské téma paralelné s Miladou Sekyrkovou, kterd jej na konci 80. let 20. stoleti oteviela,
citace jejich praci viz dale v textu.

& Kollmann, Josef: Palacky a zemsky archiv. Strahovska knihovna 11, 1976, s. 98-122.

8 Kollmann, Josef: Statni archivni §kola v Praze. Piispévek k d&jinam archivniho $kolstvi. Sbornik archivnich
praci 32, 1982, s. 225-307.

¥ K témto tématiim je dochovéna piipravna dokumentace v 0sobnim fondu Kollmann Josef, PhDr. v Narodnim
archivu.

8% K nému alespoii Kugera, Martin: Cesky historik a archivai Zdendk Samberger osmdesatilety. Slovansky
prehled 90, 2004, s. 110-111 (s bibliografii).
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tehdejSiho Vyboru pro dé&jiny protifasistického odboje. Jak se zdhy ukdazalo, nasel zivnou
pudu i mezi samotnymi archivafi a stal se jednim z hlavnich cilli nové zfizené archivni sekce
v ramci Ceskoslovenské spolenosti historické. Cela akce oviem neméla dlouhého trvani a
archivni sekce vedena lounskym archivafem Bofivojem Lizkem kratce po srpnovych
udalostech roku 1968 zanikla. Na poslednim zasedani této sekce vSak zaznél pozadavek
zpracovani dé&jin organiza¢niho a metodického vyvoje ceskoslovenského archivnictvi
v obdobi po roce 1918. Z. Samberger tento tikol pfijal a zpracoval v nékolika rychle po sobé
vydanych studiich.®

V prvni dvojici téchto studii predstavil Z. Samberger organiza¢ni vyvoj &eskoslovenského
archivnictvi v daném obdobi. Jako pramenna zékladna pro tyto studie byly vyuzity vyhradné
prameny ufedni povahy, piedevSim z provenience ministerstev vnitra, Skolstvi a ndrodni
osvéty, popf. zemédélstvi, dale riizné prameny normativni povahy. Samberger sledoval
vyhradné€ rovinu archivni spravy, resp. postoje a jednani riznych Uradl ve chvili, kdy byly

konfrontovéany s archivni problematikou. Prvni ze svych studii®

strukturuje autor dale na pét
chronologickych ¢asti. V prvni z nich sumarizuje podobu archivnictvi v habsburské monarchii
V obdobi pied rokem 1918, dale si v§ima diskusi o podob¢ archivnictvi v novém stat¢ az do
padu ideje Narodniho archivu. Ve tfeti Casti sleduje spory ministerstev Skolstvi a vnitra o
kompetence v oblasti archivnictvi v novém staté. Posledni ¢asti jsou vénovany pokustim o
legislativni upravy archivnictvi, at’ jiz specidlnim zdkonem, nebo Upravou v rdmci primarné
jiné legislativni normy.

Stejny postup voli Z. Samberger i v dalii studii vénované totozné problematice v obdobi po
roce 1945. Podrobné li¢eni jednotlivych jednani zemské archivni sekce, archivni rady, vladni
kompetencni komise, Statni archivni komise nebo Archivni spravy Ministerstva vnitra
umociiuje skutecnost, Ze se autor vétSiny jednani sam ucastnil a vklada do nich tedy jisty
autobiograficky prvek.91

Na studie o organizaénim vyvoji archivnictvi navazal Zdendk Samberger dal§imi texty

tykajici se vyvoje archivni metodiky a archivni terminologie.92 | v pfipadé téchto texti ztistava

8 Nejdalezitgjsi z nich byly zafazeny do vyboru, Samberger, Zdendk: Studie k d&jinam &eskoslovenského
archivnictvi. Praha 2005, zde s. 357: ,,Podnét vzesSly z této Archivni sekce pozadoval analytické vyliceni
organiza¢niho vyvoje a metodického Usili v oboru archivnictvi v desetiletich po roce 1918, s ddrazem na
vychodiska po roce 1945... Lze shrnout, ze podstatou padesatiletého trvani a plisobeni naseho integrovaného
archivnictvi bylo pfimo doktrinalni pfiznani se k zdsadam respektovani fondové piislusnosti a provenien¢niho
principu s jeho organiza¢nim i metodickym vyznénim.*

% Samberger, Zdengk: Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organizaéni vyvoj. Sbornik archivnich
praci 18, 1968, s. 3-85.

1 ty7: Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1945. Tamtéz, s. 321-362.

%2 tyz: Archivng teoretické nézory u nas po roce 1918. Sbornik archivnich praci 20, 1970, s. 3—56; tyz: Archivni
teorie a praxe po roce 1945. Stav a vyvoj. Sbornik archivnich praci 21, 1971, s. 385—464; tyz: Od archivni teorie
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vSak u popisného zpusobu vykladu, ktery sice na jednu stranu umoziuje detailni poznani
organiza¢niho zajisténi daného ukolu, na strané druhé se z néj ale vytraci postizeni vyvoje
archivniho mysleni v dané dobé.

Jsou-li Josef Kollmann a Zdendk Samberger nepochybné nejvyznamnéjsimi predstaviteli
generace vstupujici do cCeského archivnictvi v obdobi po druhé svétové valce a jejich
historiografickd prace zacina z rznych divodi vice az v 60. letech 20. stoleti, je mozné uvést
jesté jednu osobnost, doposud z hlediska dé&jin archivnictvi v nasi literatufe mélo docenénou,
Z fad starS$i generace historikli a archivari, ktefi svou odbornou drédhu zahajili jiz v dobé
piedvalecné. Touto osobnosti byl bezpochyby dlouholety archivai Archivu Zemé Ceské a
pozdgji Statniho ustfedniho archivu v Praze Miloslav Volf. Zivotni osudy i rozsahlé a
rozmanité dilo M. Volfa bylo v literatufe jiZ vicekrat pfipomenuto,® jeho prace archivare, jak
V oblasti zpracovani archivalii, tak i ¢innost organizacni, zistavé zatim v pozadi zajmu o jeho
historické dilo. Je to velka skoda, uvazime-li, ze Volfovy aktivity ve funkci inspektora pro
nestatni archivy v obdobi po roce 1945, v Ceskoslovenské archivni spolegnosti, jako
vyucujiciho na Statni archivni Skole a organizatora archivnich kurzl byly pro vyvoj naseho
archivnictvi velice dulezité, ne-li v n€kterych oblastech pfimo zasadni. M. Volf je rovnéz
spole¢né s Antoninem Haasem autorem prvni archivni pfirucky, ktera vlastné predstavuje
produkt archivnich kurzii organizovanych Ceskoslovenskou archivni spolegnosti.’* Na toto
dilo orientované spiSe jako sumaf informaci orientovany na archivni praxi chtél M. Volf
navazat rozsdhlou syntetickou praci, kterd se méla stat zdkladnim oborovym kompendiem
v Ceskoslovensku. Volf vychazel pii p¥ipravé svého dila ze skutecnosti, ze v Ceskoslovensku
nebyla zaddnd podobnd pomicka k dispozici. Snazil se vni pfinést souhrn informaci
k jednotlivym oblastem archivni prace, dale k déjinam ceskoslovenského archivnictvi i
k charakteristice nékterych zahrani¢nich archivnich systémi. Dilo dochované v nékolika
verzich ve Volfové osobnim fondu v Archivu Nérodniho muzea v Praze™ ukazuje, Ze na ném
autor pracoval minimaln¢€ v obdobi patnacti let od pocatku 50. let az do poloviny 60. let 20.
stoleti. Pivodni verze mé vice nez 800 stran strojopisu Casto revidovaného autorovymi

dopliikky, dodatky a vsuvkami. Rovnéz se zd4, Ze teprve dodatecné doplioval autor

k archivni védé. K archivné teoretickému vyvoji u nas po roce 1945. Slovenska archivistika 6, 1971, s. 243-282;
tyz: Metodicka pravidla a pfedpoklady jejich vzniku. Archivni Casopis 35, 1985, s. 72-86; tyz: Metodicky
pravidla a ohlas jejich vydani. Tamtéz, s. 129—-146; tyz: Archivni terminologie. Pfehled vyvoje terminologické
prace u nas. Archivni casopis 45, 1995, s. 65-76.

% Naposledy Hanzal, Josef: Miloslav Volf. Sto let od narozeni. Dvacet let od Gmrti. Archivni asopis 52, 2002,
s. 18-20.

% \olf, Miloslav — Haas, Antonin: Archivni pfirucka. Praha 1948.

% ANM, Volf Miloslav, PhDr., kart. 3-4.
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poznamkovy aparat, ktery pravdépodobné ptivodni soucasti dila nebyl. Tato pivodni verze
datovana do roku 1952 byla strukturovana celkem do jedenécti kapitol:®

l. Povsechna bibliografie a historie archivnictvi do druhé svétové valky

Il. Provenien¢ni princip v archivnictvi a metoda archivni prace

II. Poradani a inventarizace archivalii

IV.  Sprava archivu

V. Druhy archivi a prace v nich

VI.  Archivni pé&e v staré monarchii a Ceskoslovensku
VII.  Archivni sit' v Ceskoslovensku

VIIIl.  Archivnictvi v ostatnich zemich lidové demokracie

IX.  Rakouské a némecké archivnictvi
X. Ostatni kapitalistické staty evropské

XI.  Archivnictvi v statech mimoevropskych

Ptednosti Volfovy prace je jeji obrovsky tematicky zabér, snaha po komplexnim postizeni
tematiky i pokus o utfidéni informaci. Jeji jistou slabinu pfedstavuje nepiesné vymezeni
n¢kterych kapitol, které strukturu prace rozbiji.

V prvni kapitole se autor bez jakéhokoli teoretického uvodu okamzité pokouSi o navrh
periodizace d¢jin archivnictvi: 1. archivnictvi starovéké a rané stfedovekeé, 2. archivnictvi na
vrcholu stfedoveku, 3. archivnictvi renesancni, 4. archivnictvi od valky tficetileté, 5.
archivnictvi osvicenské, 6. princip historiograficky v archivnictvi®’ a 7. vznik a poslani
statnich a zemskych archivi.

Kapitola shrnuje fadu poznatkt do té doby v ¢eském prostiedi neznamych. Autor zde ale sam
nedodrzuje vymezeni kapitoly ,,do druhé svétové valky*. Navic si v§ima jen jednoho aspektu

vyvoje archivnictvi, totiz jeho vazby na statni politiku a vyvoj statni spravy. Ve druhé

%% pivodni verze rukopisu viz ANM, Volf, inv. &. 366, kart. 3 (kapitoly [-VII), inv. & 367, kart. 4 (pokragovani
kapitoly VII a kapitoly VII1-XI), celkem 801 stran rukopisu. Dale existuji dalsi verze nékterych kapitol, tamtéz,
inv. ¢. 368, kart. 4 (kapitola VII, 162 stran), inv. ¢. 369, kart. 4 (kapitola VIII, 87 stran), inv. ¢. 370, kart. 4
(kapitola IX, 74 stran), inv. ¢. 371, Kart. 4 (kapitola X, 114 stran), inv. ¢. 372, kart. 4 (kapitola XI, 26 stran) a pak
zkracena verze z roku 1966 slozena pouze z kapitol I-VI (ANM, Volf, inv. ¢. 373, kart. 4, 341 stran).

% Autor tim rozumi vytvafeni moderniho archivniho systému v rAmci statni spravy, kde stat timto konem
rovnéz deklaruje sviij zdjem o podporu statni nebo narodni historiografie, argumentovano je vyhradné
vytvofenim Narodniho archivu ve Francii, viz zde s. 43: , KdyZ slouCeny byly mezinarodni restituce statnich
archivt, zavleCenych do Paftize, doslo k oziveni archivnictvi. Zrodila se zasada, ze stat ma povinnost se starat o
vefejné pisemnosti a pravo na péci o soukromé archivy a historické sbirky dohlizet.
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kapitole rovnou navazuje vykladem o holandské archivni teorii a provenien¢nim principu a
jeho jednotlivych variantach, aniZ by byla patrna navaznost na kapitolu ptedchozi.*® Po
prakticky orientovanych kapitolach III a IV vénovanych potfédani a inventarizaci archivli a
jejich spraveé (tj. pozadavkim na archivni budovy, materialni a persondlni vybaveni archivi,
zpusoby ukladani a organizaci badatelny) sleduje historickou rovinu tématu znovu v V.
kapitole, kde podava typologii archivii (obecni a méstské archivy, okresni samospravné
archivy, archivy okresnich ufadii a hejtmanstvi, archivy Slechtické a patrimonidlni, cirkevni
archivy, spolkové archivy a podnikové archivy). Na této kapitole je nejlépe patrna jista
nevyvazenost knihy. Autor z neznamych pfic¢in pomiji n¢které druhy archivi (zejména statni
archivy, archivy védeckych instituci a dalsi), mira pozornosti jednotlivym typtim je déna
rovnéz rozdilné a zda se, Ze je pfimo imerna autorove zajmu.

Dalsi kapitola (VI) tvoii jisty dodatek ke kapitole pfedchozi, i kdyz pomérné nasilné
navazujici. Autor zde sleduje roli statu pfi regulaci archivnictvi prakticky od poloviny 18.
stoleti, za jeho pocatek povazuje vznik Doméciho, dvorského a statniho archivu ve Vidni a
v§ima si posléze vyvoje statni archivni péce v habsburské monarchii v 2. poloving 19. stoleti.
Kapitola osma vénovana vyvoji archivni sité v Ceskoslovensku po roce 1918 je souhrnnou
informaci o vyvoji jednotlivych archivli. Autor zde prokazuje vynikajici znalosti Sirokych
realii vyvoje Ceskoslovenské archivni sit¢ i jednotlivych instituci a jednotlivé kapitoly tak
vlastné ptedstavuji leckdy prvni pokus o d¢jiny dané instituce.*

TotéZ plati 1 o kapitolach vénovanych zahrani¢nim systémim evropského a mimoevropského
archivnictvi. Autor zde Cerpd piedevSim z dostupné literatury, nicméné v fad€ piipadu je

pFislusny text dodnes jedinym shrnutim dané problematiky u nas.'®

% 7 této kapitoly vychazi jedina publikovana &ast rukopisu, viz Volf, Miloslav: Problémy provenien¢niho
principu v obdobi mezi ob&ma svétovymi valkami. Sbornik archivnich praci 8, 1958, s. 151-175.

%99 Autor tak postupnd piinasi d&jiny Ustfedniho archivu Ministerstva vnitra, Archivu Zemé &eské, Archivu
Narodniho muzea, Moravského zemského archivu, Zemského archivu v Opavé, Vojenského ustfedniho archivu,
Archivu hlavniho mésta Prahy, Archivu mésta Brna, dale souhrnné o organizaci a stavu obecnich archivl a
nakonec o krajskych archivech vzniklych v roce 1949. Z cirkevnich archivil je vénovana podrobnéjsi pozornost
archivim prazského arcibiskupstvi, svatovitské kapituly, litoméfické kapituly, olomoucké kapituly,
olomouckého arcibiskupstvi, vySebrodského, oseckého, tepelského klastera, maltézského archivu, kiizovnického
archivu, dale archivu klastera augustiniani u sv. TomaSe v Praze, dominikanskému archivu v Praze,
piaristickému archivu, benediktinskému archivu v Rajhradé a jezuitskému v Olomouci. Prace obsahuje rovnéz
dulezité informace o nékterych §lechtickych archivech — lobkovickém, paarovském, thunovském, valdStejnském,
Cerninském, buquoyském, kinském, nostickém, chotkovském, schwarzensberskych archivech v Tteboni a na
Orliku, dale archivech fiirstenberském, piccolominiovském, colloredovském, metternichovském, desfourovském,
kolovratském, martinickém, clary-aldringenovském, windischgratzovském, berchtoldovském, dietristeinském,
collaltovském, kounicovském, Zerotinovském, haugwicovském a magnisovském. Ze dal§ich soukromych archivt
je vénovana pozornost archivu Ceské obce sokolské, Viestudentskému archivu, Vseodborovému archivu,
Vsezidovskému archivu a Archivu pro dé€jiny obchodu, priimyslu a technické prace.

100 v/ kapitole VIII je shrnuto archivnictvi v Sovétském svazu (v&etné Ukrajiny, Litvy, Lotysska a Estonska),
v Polsku (samostatnd pozornost je vénovana archivnictvi ve Slezsku), v Rumunsku, Mad’arsku, Bulharsku a
Albanii. V kapitole IX je podrobnéji charakterizovano némecké a zejména rakouské archivnictvi. Kapitola X
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Podrobnéjsi pozornost vénovana Volfove praci souvisi v mnoha ohledech s jeji jedine¢nosti,
ktera prakticky dodnes nebyla nahrazena. Pocatek 50. let 20. stoleti vSak nebyl bohuzel
vhodnou dobou pro jeji vydani, at’ jiz z divodu obecného vyvoje, nebo vzhledem k dal§im
osudiim jejiho autora. Ten se pokusil praci pfepracovat v poloving 60. let a nabidl jeji vydani
ve zminéné redukované podobé ve Sborniku archivnich praci. I tehdy byl ovSem odmitnut

101 y 102 ,
Nebyla to ovSem zcela pravda™ " a neni to pravda

s odiivodnénim, Ze je prace jiz prekonana.
L ron T U TP . et w103

vlastn¢ ani dodnes, nebot’ nepocitime-li nékteré prilezitostné nebo kvalifikacni préce,

nebyla historie svétového ani ceskoslovenského archivnictvi v naSem prostiedi zpracovana

dodnes.

piinasi informaci i vyvoji a sou¢asné podobé archivnictvi ve Finsku, Svédsku, Norsku, Dansku, Holandsku,
Belgii, Svycarsku, Lucembursku, Francii, Spanélsku, Italii, Portugalsku, ve Vatikanu, v Jugoslavii, Recku,
Turecku a Velké Britanii. V zavéreéné kapitole se M. Volf pokousi o charakteristiku archivnictvi ve Spojenych
statech americkych, v Kanadé€, Mexiku, Venezuele a dal$ich jihoamerickych statech i archivnictvi v Africe.

100 ANM, Volf, inv & 373, kart. 4, dopis Archivni spravy MV ze dne 10. 11. 1966, &.j. Ar-1987/10-1966
podepsany jejim védeckym vedoucim Zdetikem Sambergerem: ,... redakéni rada Sborniku archivnich praci
projednala na svém poslednim zasedani zaslané vybrané kapitoly z ,,Archivni pfirucky” a rozhodla se
nedoporucit jejich otisténi ve Sborniku archivnich praci, protoze jsou jiz v disledku dalsi literatury prekonané.*
192 Jiné archivni piirucky historicky ramec oboru viibec nereflektovaly a byly orientovany bud’ zcela prakticky
nebo pouze na archivni metodiku a teorii, viz Hruby, Vaclav: Uvod do archivni teorie i prakse. Praha 1930;
Archivni pfirucka. Sbornik pfednasSek o archivni praxi. Praha 1948 a Archivni pfirucka. Praha 1965.

103 7de mozno odkazat na velmi instruktivni text Jaroslavy Hoffmannové, viz Hoffmannové, Jaroslava: Archivy
a archivafi v ¢eskych zemich. In: Hoffmannova, Jaroslava — Prazédkova, Jana: Biograficky slovnik archivari
Ceskych zemi. Praha 2000, s. 7-34 pokousejici se o shrnuti vyvoje archivnictvi v ¢eskych zemich; dale na
vysokogkolskou uéebnici Jitiny Stouradové, viz Stouradova, Jitina: Uvod do archivnictvi. Brno 1999 a nové téz
na studii Evy LukeSové vychazejici z jeji diplomové prace, viz LukeSova, Eva: Vyvoj ceské archivni sité¢ od
poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Sbornik praci vychodoceskych archivii 15, 2011, s. 167-213; zajimavym je
téz text Miloslava Bélohlavka, ktery shrnuje vyvoj archivnictvi v regionu zapadnich Cech z pohledu jeho
pfimého aktéra. Maly rozsah studie vSak nedovoluje autorovi vétsi rozvinuti nastolenych tezi a ztistava pouze u
jejich shrnuti, viz Bélohlavek, Miloslav: Vyvoj naseho archivnictvi v 20. stoleti (s pfihlédnutim k zapadnim
Cecham). Archivni &asopis 30, 1980, s. 193-198.
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2.2.4. Institucionalni déjiny archivi

Sledovani déjin jednotlivych archivii jako samostatnych instituci je nepochybné nejcastéjSim
tématem archivné-historickych praci. Diivodi pro tuto skutecnost je n¢kolik. Pfedevsim je to
autorskd zakladna. Archivné-historicky vyzkum je vétSinou sledovan samotnymi pracovniky
archivli — archivari, ktefi zajem o déjiny vlastni instituce vnimaji nejen jako soucast jejiho
informac¢niho systému, ale i jako soucast jeji identity, ktera je u pamétovych instituci typu
archivii neobycejné vysoka. Je tedy prirozené, ze z fad archivara se rekrutuje 1 zajem o déjiny
vlastni instituce, lhostejno zda z vnéjSiho podnétu, napi. vyro¢i, pozadavku nadiizené¢ho
organu, potifeby soustiedéni historickych argumentii pro aktualni potfebu, nebo ze
systematického a dlouhodobého zajmu piislusného badatele.

DalSim divodem je pfesné vymezend pramenna zakladna daného tématu. Prace vénované
dé€jindm archivli vychézeji pfedevsim z vlastni archivni registratury, dale z vyro€nich zprav a
dalSich vefejnych dokumentii archivu, které jsou predkladdny jeho nadfizenym organiim, a
kone¢né z osobnich pisemnosti jednotlivych ptredstavitelli konkrétniho archivu. Byt muze jit,
zejména u vétSich instituci, o material velice rozsahly, z hlediska typologického je piece jen
ohranicitelny a pokud jsou d&jiny archivu vnimany piedevsim jako jeho dé&jiny ,,vnitini®, tzn.
spravni déjiny instituce, vyvoj jejiho odborného programu daného hlavnimi ¢innostmi a
kone¢né biografickd charakteristika jednotlivych pfedstaviteli, je mozné s takto pomérné
ohranic¢enou pramennou zakladnou Gspésné vystacit.

Institucionalni déjiny archivii by si vSak mély klast kromé téchto cili jesté cile dalsi, totiz
orientovat vyzkum takovym smérem, aby osvétlil kromé vlastni ,,institucionalni paméti
rovnéZ zakotveni dané¢ho archivu ve spravnich, politickych, hospodatrskych a kulturnich
strukturach daného regionu, daného statu, popf. 1 v mezinarodni komparaci. Takovy pohled na
pramenné zakladny timto smérem, ale 1 vnimani jeho déjin v téchto Sir§ich souvislostech.

Pro celkovy pohled na roli archivii ve spolecnosti, politickém systému, kulturnim prostiedi
nebo daném regionu ma jist¢ nezastupitelnou roli 1 postizeni jeho instituciondlnich dé&jin
v uzs§im slova smyslu, nebot’ i timto zplsobem Ize zcela legitimné sledovat vlastni
sebeprezentaci archivu v danych souvislostech.

Tradi¢ni pohled na dé&jiny archivii jako instituci je mozné sledovat prakticky od vzniku
moderniho Ceského archivnictvi jesté v dobé pted prvni svétovou valkou a potom i v dobé
mezivalecné. V téchto pracich se spojil historiograficky zdjem pracovnikl téchto archivi a

potiebou prezentace a v nékterych piipadech i obhajoby vlastnich vysledki a vlastni odborné i
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administrativni pozice. V této souvislosti je mozné zminit alespon prace Jaroslava Prokese,'™

Josefa Boroviéky,105 Bertholda Bretholze,'®® Vaclava Vojtiéka107 a dalsich. VSem témto
pracim je spole¢na snaha o zhodnoceni dosavadniho vyvoje vlastni instituce a naznaceni
jejich perspektiv do budoucna.

Dalsi faze vétsiho zajmu o dé&jiny jednotlivych archivli spadd az do obdobi vzniku jednotné
organizace archivnictvi v poloviné 50. let 20. stoleti. Jednotlivé ¢asto nové konstituované
statni archivy hledaly svou novou identitu a navaznost na star$i tradici a zpracovaly svou
dosavadni historii v ivodnich pasazich prtivodct po archivech, které se staly postupné vzorem
pro dalsi pomtcky tohoto typu.108

S postupnym konstituovanim jednotlivych archivii a zajisténim jejich vétsi stabilizace se
zvySuje rovnéz zajem o jejich historii i historii jejich pfedchidcti. Tento zdjem Uzce souvisi
rovnéZ s postupnym zpracovavanim kmenovych fondii archivu, pfi kterém je nutné
podrobnéji postihnout jejich historii. Zajem o d&jiny archivnich fondi pak pochopitelné tzce
souvisi s dé¢jinami instituce samotné i s déjinami jejich predchtiidcti. Ten je pak umocnén i
riznymi prileZitostmi, jako jsou vyro&i archivu, specialni konference k danému tématu®®
nebo zpracovani historie instituce pro jiné aktudlni potfeby. Kazdy archiv tak postupné

ptichazi ke zpracovani svych dé&jin, tu ve vétsi, tu v mensi podrobnosti. Ptehlédneme-li tyto

10% prokes, Jaroslav: Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918-1934. Sbornik Archivu Ministerstva vnitra 8,
1935, s. 7-65.

1% Borovicka, Josef: Kralovsky cesky zemsky archiv 1862—1912. Zpravy Geského zemského archivu 4, 1915, s.
1-143.

108 Bretholz, Berthold: Moravsky zemsky archiv. Jeho d&jiny a jeho sbirky. Brno 1908.

07 Vojtisek, Véclav: Archiv hlavniho mésta Prahy. Praha 1933; moZno téZ zminit v mezivale¢né dobé
pripravené dé&jiny prazského méstského archivu, jejichz dochovana cast byla vydana s vét§im odstupem. Viz
Kubickova-Cadovéa, Bozena: Archiv hlavniho mésta Prahy. Dé&jiny. Documenta Pragensia 15, 1997, s. 541-619;
taz: Archiv hlavniho mésta Prahy. D¢&jiny, dodatek, tamtéz 20, 2002, s. 143—150.

108 7de je mozno odkazat na piisluiné privodce po statnich archivech, viz Privodce po Ustiednim archivu
Ministerstva vnitra. Praha 1952; Statni ustfedni archiv. Prtivodce po archivnich fondech II. Praha 1955; Statni
ustfedni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech a sbirkach II/1-3. Praha 1986-1990; 1/1-3. Praha
1997-2002; Statni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech, sv. 1-3. Praha 1958-1972; Statni archiv
v Litoméficich. Privodce po archivnich fondech, sv. 1-2. Praha 1956-1963; Statni archiv v Jablonci nad Nisou.
Priivodce po archivnich fondech. Praha 1956; Statni archiv v Plzni. Privodce po archivnich fondech, sv. 1-3.
Praha 1958-1976; Statni archiv v Tfeboni. Privodce po archivnich fondech, sv. 1-4. Praha 1957-1959 a Statni
archiv v Zamrsku. Priivodce po archivnich fondech. Praha 1955; Statni archiv v Brné. Priivodce po archivnich
fondech, sv. 1-3. Praha 1954-1966; Statni archiv v Opavé. Priivodce po archivnich fondech, sv. 1-4. Praha
1955-1961. Na zakladé¢ vyvinuté metodiky byla vydana i fada privodci po okresnich, méstskych a
specializovanych archivech.

199 Zde mam na mysli zejména konference doprovéazené prislusnymi sborniky: 130 let Zemského archivu (Praha
1992), Z dgjin Statniho ustfedniho archivu a jeho pfedchtideti (Praha 1994), 155 let archivnictvi v eskych
zemich (Brno 1994), Archivy a zitfek (Jindfichtiv Hradec 1999), Archivy na prahu tisicileti (Brno 1999), 100 let
Zemského archivu v Opavé (Opava 2001), Archivari ve XX. stoleti (Jindfichtiv Hradec 2001), Cirkevni archivy
a fondy v Ceské republice (Vranov u Brna 2003), Archivy v mezinarodnim kontextu (Praha 2004), Vyvoj
archivnictvi v ¢eskych zemich a na Slovensku (Mikulov 2004), Méstské archivy a méststi archivati v¢era, dnes a
zitra (Brno 2009).
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prace, davaji ve svém celku pomérné¢ dobry obraz vnitiniho vyvoje jednotlivych instituci,
skladby a vyvoje jejich archivnich fondt i jejich personélniho sloZeni.

Statni ustfedni archiv v Praze se zatim o celkové zpracovani svych déjin nepokusil, i kdyz
fada badateli se jeho d¢jinam jiz vénovala. Tyto prace byly ovSem zatim zaméfeny témet
vyhradné na pocatecni obdobi jeho existence v poloviné 50. let 20. stoleti, mlad§im obdobim
tém&f pozornost vénovana nebyla.!™® Lépe jsou na tom d&jiny jednotlivych predchidct
Statniho ustfedniho archivu, v pfipadé Archivu Ministerstva vnitra zpracovanych v podstaté
komplexn¢ dilem Josefa Kollmanna. ' Dé&jiny Archivu Zemé Ceské zatim nebyly zpracovany
komplexnim zptusobem, pro starSi obdobi zlistava zakladni zminéna prace Josefa Borovicky.
D¢jindm tohoto archivu se vénovala celd fada badatel, literatura k tomuto tématu je ovSem

12

zatim jen rozptylena.™® Totéz v podstaté plati o Ceskoslovenském statnim archivu

zemédéElském, kde byla dosud vénovéana pozornost pouze pocatecnimu a zavérenému obdobi

jeho existence.!*®

Lépe je zpracovan osud nékterych menSich archivi, které byly pfevzaty
Statnim Gstfednim archivem v Praze.***
Slozitéjsi situace je u oblastnich archivii. U vétSiny z nich neni bohuzel jejich historie

zpracovana vubec nebo jen nepatrné nékolika drobnymi studiemi. Tato skutecnost je ziejmé

110 sz s r 1M s ror Ly ) . r S . r
Zde zejména Babicka, Vacslav: Povalecné snahy o zfizeni Gstiedniho archivu. Do ustaveni Statni archivni

komise. Archivni Casopis 44, 1994, s. 194-216; tyz: Vznik Statniho ustfedniho archivu. Archivni Casopis 45,
1995, s. 10-24; tyz: Statni ustfedni archiv v 50. letech. In: Z dé&jin Statniho usttedniho archivu v Praze a jeho
predchtidct. Praha 1995, s. 38—49; mladsim obdobim byla vénovana pozornost zatim jen dil¢im zptsobem, a to
jesteé spise specialnim tématiim, napt. Statni ustfedni archiv a jeho sidla. Praha 2001 (o budovach archivu) nebo
Aby na nic a nikoho nebylo zapomenuto. K jubileu ustfedniho archivu ¢eského statu 1954-2004. Praha 2004
(podle jednotlivych archivnich ¢innosti).

11 Citace viz vySe; mezeru v poslednim desetileti historie tohoto archivu v letech 1945-1954, kterou J.
Kollmann nestihl dokonéit, zaplituje zatim pouze prace Alexandry Spiritové, viz Spiritova, Alexandra: Z historie
Ustiedniho archivu Ministerstva vnitra (1945-1954). In: Z d&jin Statniho Ustfedniho archivu v Praze a jeho
predchtdct. Praha 1995, s. 5-16.

12 K otazce jeho ziizeni a zejména jeho ,,predhistorie” komplexni a z nepochopitelnych diivodi opomijend prace
M. Polisenské, viz Polisenska, Milada: Ceské desky zemské, vliv moravského archivnictvi a geneze Ceského
Gindelyho v Ceském zemském archivu. Archivni Gasopis 32, 1982, s. 23-31; Kollmann, Josef: Zalozeni
Zemského archivu Ceského a dr. Antonin Gindely. In: 130 let zemského archivu. Praha 1993, s. 7-22; Klimova,
Helena — Gottfried, Libor: Otakar Bauer a Archiv Zemé eské v letech 1945-1954. Praha 1995, s. 17-22;
Kukanova, Zlatuse: O novou budovu Archivu Zemé Ceské. Paginae historiac 6, 1998, s. 254-279; Pazderova,
Alena: Dv¢ kapitolky z d&jin byvalého Archivu Zemé ceské. Paginae historiae 8, 2000, s. 154-167.

3 Janousek, Emanuel: Vznik a pocatky zemédglského archivu. Kapitola z historie &eského archivnictvi.
Archivni Casopis 18, 1968, s. 147-180; HeleSicova, Véra — Junécova, Jifina: Ustedni zemeédélsko-lesnicky
archiv a jeho zaclenéni do Statniho ustfedniho archivu. In: Z dé&jin Statniho ustfedniho archivu a jeho
predchidci. Praha 1995, s. 23-33.

14 7de zejména Kunt, Miroslav: Ceskoslovenské dopravni archivnictvi. D&jiny védy a techniky 2, 1996, s. 53—
55; tyz: Ustfedni dopravni archiv — vznik a dasledky jeho likvidace. Archivni Gasopis 46, 1996, s. 193-202; tyz:
Vyvoj dopravniho archivnictvi se zvlastnim zietelem k archiviim zelezni¢nim. Paginae historiae 4, 1996, s. 227—
262; Spiritova, Alexandra: Spisy byvalého Postovniho archivu v Praze. Paginae historiae 9, 2001, s. 98-113 a
vjistém smyslu i Frolik, Jan: Osud fondt Studijniho ustavu MV. Archivni casopis 48, 1998, s. 4-16 a
Blodigova, Alexandra: Fondy a sbirky byvalého Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSC. Archivni
Casopis 53, 2003, s. 225-258.
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zpusobena zatim malym odstupem od tématu a obtiznou dostupnosti pramenné zakladny.
Z Ceskych oblastnich archivli tak byly zatim zpracovany pouze dé&jiny Statniho oblastniho
archivu v Plzni.'*®

Zcela jina situace je u zemskych archivii na Moravé a ve Slezsku. Tyto tradi¢ni instituce
pritdhly zajem fady badateld a v obou ptipadech byly jejich d&jiny zpracovavany dlouhodobé,
systematicky, v fadé souvislosti a lze tedy fici, ze d&jiny Moravského zemského archivu
Vv Brn¢ a Zemského archivu v Opavé jsou prikladem nejlépe zpracovanych instituciondlnich
d¢jin archivu u nas.

Dlouhodoby zajem o déjiny Moravského zemského archivu za¢ina v podstaté jiz v 50. letech
19. stoleti, systemati¢téji od vydani Bretholzovy zminéné prace v roce 1908. | v 2. poloviné
20. stoleti byla jeho déjinam vénovana velka pozornost a bylo vzdy patrné, Ze sama instituce o
svou historii a historickou tradici peovala vzdy ptikladné. Moravsky zemsky archiv sam
inicioval k danému tématu nékolik konferenci a tematickych sbornikd.'*® Zjeho fad se
rekrutovala pak fada badateld, ktefi se na toto téma zamétovali. Tento dlouhodoby zajem byl
korunovén dilem dlouholetého Feditele archivu Ivana Starhy,™*’ ktery dané téma sledoval
systematicky a uzaviel je monografii sledujici vyvoj instituce do roku 1989.118 Dlouholety
vyzkum, ktery vydéani této monografie pifedchazel, ovlivnil i jeji vyslednou podobu. Prace je
strukturovana tradi¢nim zptisobem dle chronologickych kapitol vymezenych na zékladé
organiza¢niho vyvoje instituce, sklady jejich fondi a jejiho personalniho obsazeni.'*®

TotéZ v podstaté plati pro Zemsky archiv v Opavé. I zde byl z4jem o d&jiny projevovan jiz
vV dobé mezivale¢né a pokracoval 1 v nasledujicim obdobi.'?°

Téméi nepiehlédnutelnou fadou je pak literatura tykajici se d&jin okresnich archivii. Rada

Z nich byla zpracovana velmi podrobné, vétSinou pfi pfileZitosti vyroci archivu, otevieni nové

1> Bystricky, Vladimir: Statni oblastni archiv v Plzni. Z historie dokumentaéniho védecko-vyzkumného Gstavu.
Zapadocesky historicky sbornik 1, 1995, s. 237-285.

118 Napk. 140 let Statniho oblastniho archivu v Brn&. Sbornik studii. Praha 1979; 150 let Statniho oblastniho
archivu v Brné. Brno 1989.

" 7Zde alesponn Starha, Ivan: 155 let Moravského zemského archivu v Brng. Stav badani o jeho d&jinach. Brno
1995, s. 7-18 (s bibliografii praci k tématu). Z vétsich praci alespoii Svabensky, Mojmir: Pogatky, nazvy a
zaméstnanci Moravského zemského archivu. Tii kapitoly z déjin. Brno 1991.

118 Starha, Ivan: Moravsky zemsky archiv v Brng 1839—1989. D&jiny tstavu. Brno 2003.

119 prace je rozdélena do sedmi chronologicky vymezenych kapitol: 1. Pocatky zemského archivu (1839-1856),
2. Silny rozvoj a stagnace (1856—1900), 3. Usp&sny pocatek 20. stoleti (1900-1918), 4. Archiv v letech 1.
republiky a za okupace (1918-1945), 5. Se tfemi nazvy pod dvéma pany (1945-1954), 6. Po rozdéleni do
krajskych archivii (1954—1960), 7. Statni a Statni oblastni archiv v Brné (1960-1989).

120 7de alespon Petich, Leopold: Osudy slezského zemského archivu. Véstnik Matice opavské 25, 1930, €. 1, s.
24-30; &. 2,s. 13-17; &. 3, s. 27-32; ¢&. 4, s. 37-45; 26, 1931, s. 73-77; dale Sopak, Pavel — Miiller, Karel:
Leopold Pefich. Texty. Opava 2007; Indra, Bohumir: 70 let Statniho archivu v Opavé. Sbornik Statniho archivu
Vv Opavé 1945-1968. Opava 1969, s. 75-96; 100 let Zemského archivu v Opavé. Opava 2002 a nejnovéji Kravar,
Zden&k: Das Reichsarchiv Troppau. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in tschechisch
Schlesien. Hamburg 2014 a sbornik 100 let Zemského archivu v Opavé. Opava 2002.
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budovy nebo jiného podnétu. U okresnich archivii stejné jako u archivii zemskych je vice
zdiraziiovana vazba na konkrétni region, sjehoz spravné historickym vyvojem historie
archivii Gizce souvisi.'

Stejny poznatek mizeme vyslovit i v pfipadé archivii méstskych. U archivi s dlouhou,
zpravidla nékolikasetletou tradici je mozné sledovat zdjem o vlastni historii velmi
systematicky. Opét je dilezitym aspektem vazba na d€jiny mésta patrnd nejen ve vnitinich
déjinach instituce, ale i pti skladbé fondl nebo vybéru osobnosti s archivy spojenych. Tradice
zpracovani d¢jin méstskych archivii je samoziejmé patrnd nejvice u takovych se stabilni
pozici a dlouhodobou tradici, napt. v pfipadé archivu prazského, brnénského, ostravského,
plzetiské, chebského a daliich.'?

Obtizngji  prehlédnutelnd je vzhledem kzcela individudlnim osudim skupina
specializovanych archivi. V fadé piipadi se opét jedna o instituce s dlouhou, zpravidla
mnohasetletou tradici, ktera je pochopitelné reflektovana v fadé odbornych publikaci.123 | zde
souvisi jejich historie samoziejme izce s historii jejich zfizovatele. Oproti archiviim statnim,
pfipadné méstskym, je u fady specializovanych archivl vyraznéji akcentovan odborny rozmer

jejich ¢innosti oproti tkolim spravnim.

2.2.5. Archivné-historicka biografie

Historicka biografie je pravdépodobné jednim z nejobtiznéjSich ukolt, ptred které historik
pfistupuje. PostiZzeni osobnosti v d&jinach je totiz zavislé na fad€ faktordi. Prvnim takovym
faktorem je pramennd zékladna. Pfedpokladem pro praci na osobni biografii, zejména
V nov¢j$Sim obdobi, by mélo byt dochovani pisemnosti osobni povahy, idedlné osobniho
archivu dané osoby, ale 1 osobnich archivil jinych osob, které jsou se sledovanym jedincem

v néjakém vztahu (pracovnim, kolegidlnim, pfatelském apod.). Absence takovych prameni a

121 Jisty vzor zde mize predstavovat prace Miloslava Sovadiny pro okresni archiv &eskolipsky, viz Sovadina,
uplnost Spacil, Vladimir: Minulost a soucasnost Statniho okresniho archivu v Olomouci. Rocenka Statniho
okresniho archivu v Olomouci 4, 1995, s 49-58; Reil, Roman: Historie Statniho okresniho archivu Trutnov. 1.
cast (do 1960). Rocenka Statniho okresniho archivu v Trutnové 1998, s. 57—67; Prochazkova, Eva: Nastin dé&jin
archivnictvi na BeneSovsku 39, 1999, s. 95-170; Prochazkova, Eva — Panek, Jaroslav: Archiv a region. BeneSov
2000; Baletka, Ladislav: Statni okresni archiv Vsetin. Jeho pifedchiidci a jeho vznik a vyvoj do roku 2002.
Sbornik Statniho okresniho archivu Vsetin 2006, s. 4-59; Cekota, Vojtéch: Statni okresni archiv v Pterove, jeho
vznik a rozvoj. Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové 1993, s. 9—47; Medkova, Marta: 50 let Statniho
okresniho archivu Opava. Opava 2007. Celkové by dé&jiny okresnich archivii mély byt zpracovany v publikaci
Encyklopedie archivii pfipravované Ceskou archivni spole¢nosti.

122 7de viz Méstské archivy a méstiti archivati. Brno 2010. Déle napt. Holec, Frantisek: Archiv hlavniho mésta
Prahy. Kapitoly z d&jin 1851-2001. Praha 2006; 50 let Archivu mésta Brna. Brno 1979; 80 let Archivu mésta
Brna. Brno 2009; Przybylova, BlaZena: 75 let Archivu mésta Ostravy. Senov u Ostravy 1998.

3 Jejich vycet by jiz presihl moznosti této prace, a proto zde odkazuji pouze na bibliografie citované
V poznamce 1.
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vyuziti ,,pouze‘ pisemnosti ufedni povahy znacné pohled na danou osobnost limituje. Druhym
samoziejmym faktorem by mélo byt vnimani dobovych redlii, které¢ dovoli (snad i s urcitou
davkou empatie) vysvétlit a pochopit smysl a ucel jednani sledované osoby v daném dobovém
kontextu. Pravé vysvétleni jednéni dané osoby a jejiho individudlniho vkladu by mélo byt
hlavnim cilem 1 archivné biografickych badani.

Pfi postizeni biografie archivarti nardzi ptfipadny badatel na né€kolik tuskali. Prvnim je jista
profesni neukotvenost. Profese archivare, byt jisté tradi¢ni a snad i v nékterych dobach
vazena, nebyla az do moderni doby profesi jednozna¢né definovanou. Na archivaie nebyly
vétsinou kladeny jednoznacné pozadavky kvalifikacni, nemél zcela jasnou pracovni napli.
Jak ukazuji naptiklad v kapitole o Slechtickych archivatich, byla fada z nich ptfedevsim
historiky, knihovniky, pedagogy, ufedniky a dalS§imi profesemi. S timto problémem uzce
souvisi 1 otdzka sebeprezentace archivari, resp. jejich identifikace s vlastni profesi. Na tento
problém bylo vnaSich podminkich nejnovéji upozornéno Vv souvislosti s pfipravou

JO A

biografického slovniku archivaiti ceskych zemi, ktery je jisté v tomto ohledu zasadnim
kompendiem se sumou biografickych dat a informaci o archivni obci eskych zemi.'?*
Biografické studie zaméfené na osobnosti archivari by v podstaté mély byt orientovany
dvéma sméry. Prvni je smér tradi¢ni, tzn. klasické biografie sledujici danou osobu od narozeni
az do smrti, postihujici jeji rodinné zazemi, vzdélani, odborny profil, pracovni a vefejné
plsobeni, pozici v oboru i ve spole¢nosti. Druhou moznosti je vyuzit vSech téchto ziskanych
poznatkll k dal$im vyzkumim zaloZenych na komparaci jednotlivych osudi a Zivotnich
piibchl s vyuzitim metod a poznatkl z oblasti sociologie, d€jin mentalit, vyzkumu elit a
dalSich historiografickych metod a pokusit se sledovat vyvoj archivni profese v riiznych
souvislostech. Dulezita mize byt i metoda aplikovana italskym archivafem Eliem Lodolinim
a Vv naSich podminkach i v rdmci rubriky Pfedstavujeme otiskované v poslednich ro¢nicich
Archivniho éasopisu,125 kterd spociva v postizeni tzv. archivniho mySleni. Archivnim
mySlenim rozumim nazirdni archivafe na svou vlastni profesi a snahu o jeji teoretickeé 1
praktické zdokonalovani.

V Ceském archivnictvi je samoziejmé nejvice aplikovana klasicka biografickd metoda.

Piehlédnout nebo evidovat veskeré texty vénované archivarskym biografiim neni dnes jiz

124 Hoffmannova, Jaroslava — Prazédkové, Jana: Biograficky slovnik archivafi &eskych zemi. Praha 2000;

Hoffmannova, Jaroslava: Kdo je kdo v ¢eském archivnictvi? Archivni Casopis 42, 1992, s. 166-170.

125 Napt. Ctvrtnik, Mikulas: Eric Ketelaar. Archivni Gasopis 60, 2010, s. 386—394; tyz: Terry Cook. Tamtéz 61,
2011, s. 79-87; tyz: Richard J. Cox. TamtéZ 61, 2011, s. 133—-143; Gregorovicova, Eva — Kahuda, Jan: Leopold
Auer. Tamtéz 61, 2011, s. 281-290; Kahuda, Jan: Berthold Waldstein-Wartenberg. Tamtéz 63, 2013, s. 421—
428; téz Ctvrtnik, Mikul4s: Archivni pfemysleni Vacslava Babicky. Paginae historiae 22/2, 2014, s. 411-430;
Ctvrtnik, Mikula§ — Kahuda, Jan: Jaroslav Vrbata a teorie vybéru/hodnoceni dokumentti. Archivni ¢asopis 63,
2013, s. 197-213; Kahuda, Jan: Josef Kollmann. Tamtéz 64, 2014, s. 290-297.
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prakticky mozné, pocitame-li do nich rtizné prilezitostné, jubilejni a oslavné texty, nekrology
a dals$i utvary tohoto typu.

Zakladni problémy u zavaznéjsich biografickych studii tohoto typu shleddvam dva. Prvnim je
vlastni definice archivare. Polozime-li rovnitko mezi archivafe a odborného pracovnika
archivu, tj. toho, ktery ma jisté vzdélani a kvalifikaci a vykonava odbornou praci, zjistujeme,
ze veétsi pozornosti se dostavd osobnostem, které z archivnictvi odchazeji do jiného oboru a
zahajuji kariéry akademické, pedagogické, politické a jiné. Druhym problémem pak je mira
pozornosti ,,archivnimu obdobi“ takovéto osobnosti v ptislusné biografii. To je opét véc
individualni a zavisla na pohledu piislusného autora, v fad¢ ptipadt je vSak dand osobnost
jako archivar vnimana daleko mén¢ zajimavé nez jako historik, politik, pedagog apod.
Vezmeme-li tedy jako piiklad pomérné¢ omezenou skupinu archivaii mezivale¢ného
Ceskoslovenska, vidime, Ze je biograficky zajem velmi nevyrovnany. Z archivai Archivu
Ministerstva vnitra je zcela ignorovan Ladislav Klicman, byt’ jeho role, zejména v pocatecnim
obdobi existence Ceskoslovenské republiky, byla kliova. Naopak jeho nastupce Jaroslav
Prokes$ byl ptfipomenut nékolika analytickymi studiemi. Divodem je jist¢ Prokestv smutny
osud Vv povaleéném obdobi, ktery zn& <cini z hlediska historiografie osobnost velmi
atraktivni.’®® Z dalsich archivafi tohoto archivu se dostalo zevrubné pozornosti Frantisku
Roubikovi,"?’ dil&i pak Gustavu Pirchanovi.'?® Z archivaiti Archivu Zemé &eské byla
vénovéna &aste¢na pozornost Janu Bedfichu Novakovi,'® minimalni zajem pak byl projeven
o tragicky osud jeho nastupce Bedficha JenSovského. Tyto ptfiklady dokladuji nevyrovnanost
zdjmu o vyznamné osobnosti naseho archivnictvi v mezivaleném obdobi. Lze tedy rovnéz

litovat, Ze neni k dispozici moderni biografie Jana Moravka, Adolfa Ludvika Krejéika,13°

131 132

Véclava Cerného, Jana Opocenského, Karla Kazbundy a dalsich protagonistt

126 Viz Sekyrkova, Milada: Zivot a dilo archivafe a historika Jaroslava Prokese. Sbornik archivnich praci 39,
1989, s. 395-465; Kollmann, Josef: Dr. Jaroslav Prokes. Archivaf, historik, uéitel. Paginae historiae 5, 1997, s.
123-162; tyz: Pfipad univ. prof. dr. Jaroslava Prokese — chmurna kapitola z déjin Archivu Ministerstva vnitra.
Paginae historiae 9, 2001, s. 270-334.

27" Holat, Pavel: Frantisek Roubik. Netinavny poutnik mapou historie. Praha 2007.

128 |ehr, Stefan — Borovsky, Tomas: Gustav Pirchan (1881-1945). Ein Prager Historiker zwischen Deutschen
und Tschechen. In: Osterreichische Historiker 2. Wien — K6ln — Weimar 2012, s. 329-378 .

129 Dragarové, Eva: Jan Bedfich Novék, jako pozn. 5.

130 Zde alespoii Boubin, Jaroslav: Adolf Ludvik Krej&ik, jako pozn. 5.

B! Edice jeho valeénych deniki, viz Cechura, Jaroslav — Cechurova, Jana — Kuklik, Jan — Némecek, Jan:
Valetné deniky Jana Opocenského. Praha 2001, bohuZzel nepiina$i pro jeho archivni kariéru podstatnéjsi
informace.

132 7de alespoi sbornik ze stejnojmenné konference Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo.
Semily 2014.
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mezivaleCného archivnictvi. VEtSi pozornosti se naopak dostalo osobnostem, jejichz kariéra
byla rozmanit&jsi a archivnictvi pouze jednim z jejich zastaveni.'*®

Na tomto piikladé jsem se snazil ukazat nevyvazenost biografického pfistupu k d&jinam
ceského a Ceskoslovenského archivnictvi. Snad i docasné opomijeni osobnosti pro jeho vyvoj
klic¢ovy souvisi s malou ukotvenosti tohoto tématu.

Pokud jde o komparativni studie, zde je c¢eské badani teprve na zacatku, i kdyz prvni sondy

tento piistup praktikujici se objevuji a jejich vysledky jsou piesvédgivé.

2.2.6. Dil¢i zavér
Uvedeny piehled ukazuje, ze téma dé&jin archivli a dé&jin archivnictvi je v Ceském prostiedi
mimofadné¢ oblibenym smérem vyzkumu. Ten se uplatiiuje zejména pii postizeni
institucionalnich dé&jin archivi, které jsou v urcité mife podrobnosti zpracovany pro vétSinu
statnich, samospravnych i specializovanych archivli moderniho typu. Sila téchto praci je
v Siroké heuristické praci, dokonalém postizeni vnitintho vyvoje instituce (spravniho,
personalniho, v nékterych ptipadech i materidlniho), stranou zlstdva vétSinou obecnéjsi
pohled na piisobeni archivu v systému statni spravy, jeho politicka role, vefejna prezentace a
komunikace s jinymi institucemi. Velmi ¢etné jsou i biografické studie vénované osobnostem
archivart, opét velmi spolehlivé pii postizeni faktografickych detailti. V fad¢é ptipadi si tyto
studie ovSem nekladou vys$$i naroky, zejména pii postizeni role daného jednotlivce jako
,jednajici osoby* a sledovani jeho konkrétniho vlivu na vyvoj oboru, instituce, ptipadné
piislusné teorie apod.
Celkovou slabinou vyzkumu dé&jin archivnictvi je jeho nesoustavnost, nesystemati¢nost a
vzajemna neprovazanost. Ta se projevuje predevSim v nésledujicich bodech:

1. chybi edi¢ni zpiistupnéni zakladnich prameni k d&jindm Ceského a ceskoslovenského

archivnictvi, zejména pro obdobi 19.-20. stoleti,

3 7Zde mam na mysli napiiklad biografie Vaclava Novotného, Josefa Borovicky, Karla Stloukala, Zdefika
Nejedlého, Vaclava Chaloupeckého, Jana Slavika, Kamila Krofty, Vaclava Vojtiska a dalsich, viz Hoffmannova,
Jaroslava: Vaclav Novotny (1869-1932). Zivot a dilo univerzitniho profesora ¢eskych d&jin. Praha 2014; Lach,
Jiti: Josef Borovicka. Osudy ¢eského historika ve 20. stoleti. Praha 2009; Jirousek, Bohumil: Karel Stloukal.
Profesor obecnych d&jin. Praha 2015; Duchéacek, Milan: Vaclav Chaloupecky. Hledani ¢eskoslovenskych déjin.
Praha 2014; Kfestan, Jifi: Zden¢k Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha 2013; Boucek, Jaroslav: Jan Slavik.
Pribéh zakazaného historika. Praha 2002; Dejmek, Jindfich: Historik v ¢ele diplomacie. Kamil Krofta. Praha
1998; Vasko, Pavel: Profesor Vaclav Vojtisek. Archivafem od monarchie po socialismus. Praha 2014.

134 Blazek, Libor: Archivat. Priklad Metodéje Zemka, Mojmira Svabenského a Antonina Sevéika. In: Clovék na
Moravé ve druhé poloviné 20. stoleti. Praha 2011, s. 219-240; Lehr, Stefan: Némecti a Cesti archivafi v prvni
Ceskoslovenské republice. Prispévek k jejich vzajemnym vztahtim. Archivni Casopis 64, 2014, s. 229-259.
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2. neni definovéna periodizace déjin Ceského a Ceskoslovenského archivnictvi. Pies
nékolik pokust zminénych v této kapitole nebylo k tomuto problému zatim komplexné
pristoupeno,

3. nejsou definovany a zpracovany nékteré klicové problémy d¢jin naSeho archivnictvi
formou analytickych studii (napt. vznik Ceskoslovenské archivni sit¢ po roce 1918,
archivni rozluka, ceské archivnictvi za II. svétové valky ad.),

4. nejsou zpracovany komplexné d&jiny nckterych archivnich instituci (napf. Archivu
Zemé C&eské, Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského, jednotlivych
oblastnich archivii apod.), citelné¢ chybi podrobné€jsi postizeni archivniho oddé€leni
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, Ceskoslovenské archivni spole¢nosti, ¢innosti
archivniho zmocnénce Utadu Fi§ského protektora, archivni rady Ministerstva §kolstvi,

véd a uméni, Statni archivni komise nebo Archivni spravy MV.
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3. Slechtické archivy v Cechach

3.1. Uvod do problematiky §lechtickych rodinnych archivi

Ptiblizné 200 Slechtickych rodinnych archivii evidovanych dnes jako soucast narodniho
archivniho dédictvi Ceské republiky piedstavuje vyznamny segment archivnich souborti
soukromopravni provenience uloZenych v eskych archivech.’®® Kontinuita v&tSiny t&chto
archivl od jejich stfedovékych pocatkt az do prevzeti do statni archivni sité ve 20. stoleti je
zcela mimotadna a srovnatelnd snad v jistém smyslu pouze s archivnictvim cirkevnim. Ve
srovnani s cirkevnimi archivy vSak vykazuji archivy Slechtické daleko vétsi individualnost
vyvoje zavislého predev§im na osudech samotného ptvodce, tj. konkrétniho Slechtického
rodu. Individudlni vyvoj téchto archivnich celkli pon¢kud ztézuje obecné postizeni jejich
vyvoje a ptipadné srovnani nékterych problémi s timto vyvojem souvisejicich. Piesto je téma
vyvoje §lechtického archivnictvi v Cechach, resp. &eskych zemich, zhlediska dg&jin
archivnictvi téma mimoradné nosné a dulezité. To, Ze jeSté nebylo komplexné zpracovano,
nepochybné souvisi nejen s nedostate¢nym poctem podrobnéjsich analyz vyvoje jednotlivych
Slechtickych archivli, ale i snaznacenymi obtizemi pii jejich komparaci. O ,,d&jiny
Slechtického archivnictvi v Cechach se nepokousi ani tato prace. Piesto bych chtél v této
uvodni kapitole upozornit formou tfi kratkych a nepochybné zkratkovitych pohledd na

zakladni problémy s vyvojem $lechtického archivnictvi v Cechach souvisejici.

3.1.1. Pohled terminologicky

Zakladnim problémem pii praci se Slechtickymi rodinnymi archivy je jiz definice pojmu
,rodinny archiv.®® Tento termin neni totiz vniman v literatufe totoZzné, nebot jeho
jednoznacné definovani je obtizné s ohledem na odliSnosti v genezi a dochované podobé
jednotlivych archivnich soubor.

O shrnuti téchto terminologickych problémi se pokusil pied nékolika lety v ramci piipravy
monografického €isla ¢asopisu Rakouského statniho archivu ve Vidni vénovaného pravé této
problematice videfisky archivai Michael Hochedlinger."®” Hochedlinger pfirovnavajici

archivnéterminologickou problematiku k ,babylonskému zmateni jazyk(“ registruje na

135 Viz Babicka, Vécslav: Postaveni nestatnich archivii v ramci &eského archivnictvi. In: Archivy na prahu
tisicileti. Brno 2000, s. 21-24.

13 pouzivam-li dale termin ,rodinny archiv* vénuji se pouze archiviim ilechtickym, nikoli jinym typim
rodinnych archivu.

3" Hochedlinger, Michael: Terminologie — Probleme — Leistungen. Zur Einfiihrung. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 56, 2011, s. 11-39.
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zéklad¢ podrobného rozboru literatury (zejména némecké a francouzské) existenci dvou
zékladnich pojm1.

Prvni znich je pojem ,,soukromy archiv® (Privatarchiv). Tento termin je pro Slechtické
archivy pouzivan jak v némecké, tak francouzské oblasti a je jim mySleno nejobecnéjsi
oznaceni vSech slozek Slechtického archivu (tj. archivu rodinného — Familienarchiv (popft. u
vladnoucich roda archivu domaciho — Hausarchiv) a archivu panstvi — Herrschaftsarchiv).
Problemati¢nost uziti terminu ,,soukromy archiv*“ pro Slechtické archivy je jeho velka
obecnost, nebot’” termin soukromy archiv (jak z pohledu tradi¢niho, tak z hlediska dikce
archivni legislativy) je vlastn¢ pojem nadiazeny, ktery v sob¢ zahrnuje i jiné typy soukromych
archivii (archivy hospodarskych subjektii, politickych stran a hnuti, spolkl, obc¢anskych
sdruzeni, odborovych a zaméstnaneckych organizaci, nadaci a nadacnich fondi, osobni
archivy atd.).

Druhym obecnym terminem je termin ,,Slechticky archiv* (Adelsarchiv) vyjadiujici 1épe nez
pfedchozi pojem socidlni pfinalezitost pivodce fondu. Tento termin pouzivany zejména
v némeckém prostiedi v sobé opét zahrnuje dva celky (tedy jak soubor pisemnosti vlastni
rodiny, tak soubor pisemnosti vzniklych v souvislosti se spravou jeho majetku).
Nejvhodnéj$im terminem, se kterym M. Hochedlinger déle pracuje a ktery pouziva, je termin
,rodinny archiv (Familienarchiv). Tento termin povazuje M. Hochedlinger za nejvystiznéjsi
pro definovani skuteCnosti, ze jde o archivni soubor, jehoz soucasti jsou dokumenty

Slechtického rodu jako celku a dale dokumenty jeho jednotlivych predstaviteld.

Takovy
archivni celek je nutné odliSit od archivu patrimonialniho (tedy archivu velkostatku/panstvi —
Herrschaftsarchiv), ktery obsahuje dokumenty tykajici se hospodaiské a politické, popft. i
soudni spravy dan¢ho Slechtického majetku. Poslednim terminem, na ktery M. Hochedlinger
upozoriiuje, je termin ,,zdmecky archiv® — Schlossarchiv, kterym se oznacuje soucet
rodinného a patrimonialniho archivu v pfipad¢é, Ze jsou uloZeny na stejném misté (v
némeckém prostiedi je paralelnd pouZivan termin ,,statkovy archiv® — Gutsarchiv).**

Podobny vyvoj je mozné sledovat i1 v €eské archivni terminologii. Definici pojmu ,,rodinny
archiv** poprvé pfinasi archivni terminologicky slovnik Véclava Cerného z roku 1955. Cerny
jednoznacéné rozliSuje dva typy Slechtickych archivi, tedy: 1. archiv rodinny nebo historicky a

2. archiv velkostatku. Prvni typ (rodinny archiv) vSak odvozuje od typu druhého, kdyz

138 Tamtéz, s. 22: ,,Wir wihlen daher am besten den Terminus ,,Familienarchiv®, um klar zu machen, dass es um
jenes Kernstiick eines Archivs geht, das die im Mittelpunkt unseres Interesses stehenden kollektiven
Familiendokumente (Chroniken, Stammbaume, Genealogien) und einzelpersonlichen Selbstzeugnisse enthélt™.
139 K tomu viz Schwinekoper, Berent: Das ,,Gutsarchiv* als Archivtypus. In: Archivar und Historiker. Zum 65.
Geburtstag von Heinrich Otto Meissner. Berlin 1956, s. 72—88. V ¢eském prostfedi k terminu zdmecky archiv
napt. Kostal, Miloslav: Tti zamecké archivy. Archivni asopis 19, 1969, s. 27-48.
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piedpoklada, ze rodinny archiv tvofi samostatnou a postupné oddélenou (popt. vymezenou)
¢ast archivu velkostatku obsahujici pisemnosti samotnych vlastnikti a dale vybrané pisemnosti
tykajici se spravy majetku, vefejného ptisobeni a dalsich oblasti.*°

Termin rodinny archiv byl vSak do Ceské archivni terminologie uveden jiz diive, a to
Vv teoretickych pracich Emanuela J anouska.™ E. Janougek se vénoval piedevsim problematice
patrimonialnich archivii (archivli velkostatkil), které se pokouSel definovat a vymezit.
Vlastnim rodinnym archiviim se specialné nevénoval, nicméné¢ upozornil pii védomi jejich
specifického vyvoje na jejich organicky vznik a provenien¢ni charakteristiku. V tomto smyslu
navazoval na pfedchozi poznamky Véaclava Kratochvila,**? ktery kritizoval tezi o sbirkové
nahodilosti §lechtickych rodinnych archivli a nemoznost pouziti provenien¢niho principu pfi
jejich vymezeni a zpracovani, kterou formulovala holandska archivni piirucka.'*®

Jiz od pocatkii moderniho ¢eského archivné teoretického diskursu tak byly striktné odd€leny
rodinné archivy a archivy velkostatkli (patrimonialni archivy) jako zcela samostatné typy
archivnich soubort. Termin rodinny archiv byl podroben dalSimu terminologickému
vyzkumu, zejména v navaznosti na definici samotného pojmu ,,archiv® v rdmci zpracovani
novych metodickych zasad pro zpracovani archivalii.***

Dalsi rozvoj terminologického pohledu pfinesly pravidelné porady zemédélsko-lesnickych

archivari realizované od 50. let 20. stoleti.!*> Na jednom z t&chto seminéfi v roce 1956 se

pokusil o novou definici Miloslav Ko§tal. Vychazel zde z Cerného definice, stejné jako on

0 Cerny, Vaclav: Slovni¢ek archivni terminologie II. Nazvoslovi pro zem&délsko-lesnické archivy. Praha 1955,
s. 9.: ,,Archiv rodinny nebo historicky: nedilna soucast archivu velkostatku, vznikla tak, Ze vlastnici velkostatku
a Clenové jeho rodu ukladali do archivu své pisemnosti z drzby statkt, z vefejného i soukromého styku
spole¢enského, spravniho i kulturniho. V nékolika tidkych piipadech byvaji tu i pisemnosti z vykonavani
ufednich funkci; tyto pisemnosti podle Gfedni provenience budou odevzdany piislusnym archivim onéch urada.
Ostatek vSak souvisi s pozemkovou drzbou, i kdyZz jednd o vefejnych vécech, nebot’ jejich nositel dosahl
takovych funkci a moznosti pravé z vysadniho pozemkového vlastnictvi. Nejsou ostatné ani Cisté rodinné
archivy, nebot’ vZdycky jsou v nich uloZeny téZ majetkové pisemnosti, jako kupni listiny, zavéti a odkazy, urbare
a jiné véci, jez byly ukladany do tohoto oddéleni archivu zpravidla proto, Ze vlastnimu archivu velkostatku
nebyla vénovana takova péce.“ K definici archivu velkostatku tamtéz, s. 11-12.

141 Zejména Janousek, Emanuel: Nékolik uvah o patrimoniélnich archivech. In: Sbornik praci vénovanych prof.
dr. Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam 1871-1931. Praha 1931, s. 177-191 a tyz: Osudy
patrimonidlnich archivii. Casopis Archivni $koly 9, 1931, s. 46-64.

142 Kratochvil, Véaclav: Hollandska teorie archivni a reforma archivnictvi u nas. Cesky &asopis historicky 13,
1907, s. 1-10, 137-149.

3 K tomu viz Baladovéa, Hana: Rodinné archivy a pisemné pozistalosti. Pojem, vyvoj, struktura, diplomova
prace FF UK. Praha 1972, s. 26-27.

Y4 K pojmu ,.archiv* viz Fiala, Zden&k: Pojem archivu. Archivni &asopis 1, 1951, s. 104—108. Toto pojeti
spocivajici v diisledné aplikaci proveniencniho principu ve smyslu akcentu organického vyvoje archivii a
archivnich fondti se promitlo i do metodickych navodu vztahujicich se i na rodinné archivy, viz Zakladni
pravidla pro zpracovani archivniho materidlu. Praha 1958 a zejména Metodické navody a instrukce pro
zpracovani archivniho materialu. Sbornik archivnich praci 10, 1960, s. 134-152, 213-304. V téchto metodickych
ptedpisech nebylo ptikro¢eno k definici rodinného archivu, pozornost byla vénovéna pouze metodice jeho
zpracovani.

5 Podrobné se témto seminaitim vénuji v nasledujici kapitole.

56



odvozoval definici rodinného archivu od jeho geneze, kterou podrobnéji specifikoval.
Novinkou bylo, ze M. Kostal navrhoval nahradit termin ,,rodinny archiv* terminy ,,rodovy
archiv®, popt. ,historicky archiv“. Vychazel z ptedpokladu, ze archivni soubor neni pouze
archivem jedné biologické rodiny, ale archivem celého Slechtického rodu, pfipadné jeho
vétve, formujiciho se nékolik staleti. Obsahoval-li archiv archivalie vice rodd (jako napf.
archiv schwarzenbersky, cerninsky a dalsi), melo byt zvoleno oznaceni ,,archiv historicky*.
Kost’al mimo jiné argumentoval i tim, Ze termin ,,rodovy archiv* byl zaveden i ve slovenské
archivni terminologii.146 Tento navrh byl ale zamitnut stim, Zze termin rodinny archiv
neznamena pisemnou pozistalost rodiny, ale je vyjadfenim soukromych, tedy rodinnych
z4jmi.**" Termin rodovy archiv nebyl sice akceptovan, nékterymi archivafi je viak povazovan
za spravny a dodnes jsou &indny pokusy o jeho prosazeni do archivni terminologie.*®

K poslednimu pokusu o definici rodinného archivu dosSlo na specidlnim seminafi k této

9.149

problematice konaném na Labské Strani u Décina v roce 196 Definice, které zde zaznély,

(A4

byly mnohem jednodussi a pokousely se vychazet piedevsim ze skladby fondu.™ Takto je

« . , . ;s ¥ P .y . .. 151
vV podstaté rodinny archiv vniman v &eské archivni terminologii dodnes.™

18 viz zapis ze schiize Komise pro metodické otazky zemédélsko-lesnickych archivii ze dne 6. 9. 1956: , archiv
rodovy (historicky): soubor pisemnosti vzniklych tim zplisobem, ze ¢lenové nékterého rodu nebo jeho urcité
vétve ukladali své pisemnosti osobniho razu (osobni doklady, korespondenci, paméti, deniky), dokumenty
nobilitacni, pisemnosti tykajici se jejich vefejné a spoleenské ¢innosti, osobni vrchni spravy statkd a rodového
majetku a pisemnosti uéetni evidence (dvori) do spole¢ného archivu. PonévadZz se zpravidla nevztahuji
k jednomu velkostatku, nemohou byt soucasti jeho archivu, nybrz tvofi samostatny fond;* Archiv Narodniho
muzea, fond Honc Jaroslav, PhDr., kart. 72.

Y7 Tamté, piipis Statniho wstiedniho archivu v Praze ze dne 15. 11. 1956, &. j. SUA 4061/02-1956.

198 viz napt. Hoffmannova, Jaroslava: Osobni, rodinné a rodové archivy. Archivni asopis 45, 1995, s. 221-229.
Posledni takova diskuse probéhla na schtizi pracovni skupiny pfipravujici nova zakladni pravidla pro zpracovani
archivniho materialu. Ani zde ale nebyl termin ,,rodovy archiv* akceptovan. Viz Wanner, Michal a kol: Zakladni
pravidla pro zpracovani archivalii. Praha 2013. Zajimavé v této souvislosti je i vyzadané stanovisko Ustavu pro
jazyk Gesky CSAV z roku 1969, které pouzivani terminu ,,rodovy archiv* nedoporuéilo jako jazykové nespravné.
K tomu viz Cechova, Gabriela: Seminaf o rodinnych archivech. Archivni Easopis 19, 1969, s. 104.

19 Viz Cechova, G.: Seminaf o rodinnych archivech. Archivni asopis 19, 1969, s. 101-105. Materialy k tomuto
seminafi viz NA, fond Archivni sprava MV, rok 1969 a ANM, Honc, kart. 72.

150 Viz Kogtal, Miloslav: O n&kterych soucasnych problémech uplatnéni archivnich teoretickych principt pfi
praci stzv. ,zameckymi® pisemnostmi, rkp., definuje rodinny archiv jako ,soubor pisemnych pozistalosti
jednotlivych majitelti a jejich rodinnych pfislusnikd a jako soubor ostatnich rodovych pamatek nejednou i
sbirkového charakteru®, dale Honc, Jaroslav: Struktura a nové potadani rodinnych archivli ve statnich archivech,
rkp., definuje rodinny archiv: ,,soubor osobnich archivii ¢lenti rodu, které jsou doplnény organicky dalS$im
materidlem*. Tyto rukopisy viz ANM, Hone, kart. 72.

1 Viz Smiskové, Helena: Slechtické rodinné archivy jako historicky pramen. Porta Bohemica 1, 2001, s. 105—
115, zde s. 105: ,,rodinné archivy jsou soubory osobnich pozistalosti, vytvofenych majiteli velkostatku jedné
rodové linie, vétsinou Slechtického plivodu, pfipadné doplnéné o jednotlivé dalsi pozistalosti pfibuznych rodin
nebo rodin predchazejicich majiteltl panstvi, nékdy téZz obohacené z viile majitell ¢i jejich archivait o vybrané
pisemnosti sprav piislusnych velkostatkti nebo i cizich archivl a sbirek. Jsou to soubory prament k dé&jinam
majitelova rodu a dokumentuji jeho majetkova prava, spolecenské postaveni a vedou k poznani jeho ucasti na
vefejném zivoté. Rodinné archivy patfi k nejvyznamnéj$im zdrojim poznani narodnich i svétovych déjin.
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3.1.2. Pohled geneticky

Ambici této prace neni vyli¢eni d&jin lechtického archivnictvi v Cechéach, byt je toto téma,
jak jsem naznacil v ivodu k této kapitole, dle mého nazoru mimotadné zavazné. Nasledujici
cast tak zlistava jen sumarizaci nékolika tezi k této problematice.152

Pocatky Slechtickych archivli v ¢eskych zemich je mozné klast do doby vzrlstajiciho zajmu
Slechty o pisemnou fixaci pravniho potizeni. Existence Slechtického archivu se stdva znakem
narustajici suverenity i ambici Slechty jako socidlni skupiny (stavu). Nartst této ambice byl
umoznén a urychlen v obdobich zcela chybéjici nebo slabnouci panovnické moci. Pocatky
Slechtickych archivii v ¢eskych zemich tak byly identifikovany v obdobi interregna po smrti
Pfemysla Otakara II. v roce 1278.° Ac&koli byla na jedné strané konstatovina pomérnd
neochota S§lechtickych rodd aktivné se podilet na procesu zlistinéni, na strané¢ druhé
identifikovala SaSa Duskova pfiblizné¢ dvanact Slechtickych archivli v Ceskych zemich
v obdobich pfelomu 13.—14. stoleti. Smyslem existence téchto listinnych archivii bylo
predevdim upevnéni hospodarskych pozic $lechty na tkor panovnické moci.”® Vzhledem
k pozdéjsi nekolikeré radikalni zméné ve slozeni Ceské §lechtické obce neprobihal vyvoj

. N . 1% 155
téchto archivll az na vyjimky kontinualné.

D4 se nicméné predpokladat, Ze obsah a vyznam
téchto archivll vzrustal spole¢né s rustem vyznamu piislusnych Slechtickych rodt, rozvojem
jejich pisemné kultury, pravni, majetkovou 1 socidlni stabilizaci 1 rozvojem vlastniho
spravniho aparatu, jehoz soucasti byla i1 kancelat jako ufad produkujici a recipujici
. . 156 y Co . . ; L
pisemnosti.”™ Postupné se pak objevuje i snaha po evidenci téchto pisemnosti, nejprve

s rvo 157 weros Pl . ’ o 1
formou kopiara,®” pozdgji i specialnich archivnich pomicek.™®

152 \/ zavéru této prace se jestd pokousim o aplikaci periodizace d&jin archivnictvi, kterou navrhl francouzsky
historik Robert-Henri Bautier, na d&jiny $lechtickych archivii v Cechach.

53 Dugkova, Sasa: Nase listiny z doby pfemyslovské pro nizsi svétské feudaly a otazka §lechtickych archivi.
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 3, 1956, s. 56—78.

54 Tamtéz: , Timto novym postojem &asti svétskych feudali vysvétlime také vznik Slechtickych archivi na konci
doby piemyslovské a na pocatku vlady Lucemburkti. Neblahé poméry po tricetileté valce zptisobily zkazu téchto
Cetnych archivi, takze na naSe dny zistal z téchto dob intaktni pouze archiv rozmbersky. V ném se takika
symbolicky ukazuje ndpis ,,arma contra impugnantes iura“, vyjadiujici lapidarn¢ myslenky, které vedly ke
vzniku Slechtickych archivti ve 13. stoleti.”

1 K mimofadnému piipadu rozmberského archivu nejpodrobnéji Statni archiv v Tieboni. Privodce po
archivnich fondech, sv. 2. Praha 1958, s. 88—199, kde je citovana i star$i literatura. Dal§im ptfipadem, i kdyZz ne
tak bohatym, kontinudlniho vyvoje ceského Slechtického archivu je také archiv lobkovicky, k nému
nejpodrobnéji Jetabek, Karel: Lobkovicky archiv roudnicky. Praha 1948; Statni archiv v Litoméficich. Priivodce
po archivnich fondech 2. Praha 1963, s. 93—143 a nejnovéji Mikusek, Eduard: Lobkowiczky rodinny archiv. In:
Pocta Evé Smilauerové. Sbornik k 60. narozeninam PhDr. Evy Smilauerové, CSc. Praha 1995, s. 73-80.

1% Tento proces na prikladu vzniku nékterych slechtickych kancelati dokumentovala naptiklad Uhlifova, Véra:
K problematice ¢esky psanych listin predhusitské doby. Sbornik archivnich praci 14, 1964, s. 174-237.

" Truc, Miroslav: Rozmbersky kodex fe¢eny Marientalsky. JihoGesky sbornik historicky 30, 1961, s. 1-24.

1% Kubikova, Anna: Nejstarsi dochovany soupis rozmberskych listin. Archivni Casopis 47, 1997, s. 74-91; taz:
Rozmbersky archiv v poloving 16. stoleti. Archivni ¢asopis 48, 1998, s. 129-146.
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Do 16. stoleti je stale Slechtickym archivem myslen vyhradné archiv listinny, a to jesté soubor
listin vybraného typu. Jednalo se o dokumenty majetkopravniho charakteru a listiny
zajistujici rodova privilegia a vysady (jmenovani do funkei, glejty apod.). Role archivu je tak
stale obrannd, tedy zajiSténi pravnich naroka vlastnika ve smyslu zasady ,,arma contra
impugnantes iura‘®.

V predbélohorské dobé se role i skladba archivli vyrazné¢ méni. Tato zména je vyrazné
zpisobena dvéma okolnostmi. V prvni fadé je to celkova proména pisemné kultury spojena
S vyraznym nartistem gramotnosti, vzdélani a s tim souvisejici vétsi potfeby pisemné fixace. I
kdyz je pravni aspekt vznikajicich pisemnosti dale klicovy, objevuji se dalsi typy pisemnosti,
zejména souvisejicich s hospodaiskou spravou majetku (urbate, ucty, hospodaiské
pisemnosti), aleis potfebou vEtsi pisemné komunikace (korespondence). Druh}’fm aspektem,
vlastnikii na vlastni pisemnosti a vlastni archiv. Jeho funkce se méni z funkce obranné na
funkci reprezentaéni. Ulozeni archivu je zakomponovano do celkové koncepce Slechtického
sidla, dochazi k jeho uspoifadani, dochazi k obsazeni mista archivaie a dochazi zejména
Kk vyuziti archivu pro potfeby rodové historiografie. Jeji vznik rovnéz souvisi s naristem
ambici Slechtickych vlastnikii a jejich intenzivni potfebou péstovani rodovych déjin, které
pFinaseji dileZitou historickou argumentaci pro soucasnou rodovou politiku.*

Vyrazny zasah do vyvoje Slechtického archivnictvi v ¢eskych zemich ptedstavuji

160

pobélohorské konfiskace, které zcela méni podobu Slechtické obce.”™ Tato proména

pochopitelné vyrazné zasahuje i do kontinuity Slechtickych archivi. Existence fady z nich
byla nasilng prerusena. Cést z nich byla zfejmé zniena, nékteré dokumenty byly vyvezeny
Slechtickymi rody do emigrace. Nékteré archivy pak byly inkorporovany do archivnich celkt

novych vlastnikl, kde tvofily zvlastni oddéleni. 1o

162

Vyvoj nékterych z téchto archivii tato
cézura po roce 1620 nepoznamenala.™® Rada dalsich archivnich celkii je do Eeského prostiedi

importovana v souvislosti s pfichodem novych Slechtickych rodt. Systémy téchto archivi

159 Nejvyznamnéjsim piikladem tohoto trendu je zde opét archiv rozmbersky a v tomto smyslu zejména &innost
rodového archivafe Vaclava Bfezana (1568-1618). K tomu alespoi Markus, Antonin: Pamatnik Vaclava
Biezana. Zatec 1931. Déle Ize zminit v této souvislosti i genealogické prace Bartoloméje Paprockého z Hlohol.
Piikladem z4jmu o rodinné pisemnosti je rovnéz ¢innost Karla star§iho ze Zerotina a jeho osobni angaZovanost
pii spravé rodinnych pisemnosti, viz Urbankova-Hrubé, Libuse: Kancelat Karla star§iho ze Zerotina. Sbornik
archivnich praci 4, 1954, s. 29-98.

1%0 Sumarizujicim zptisobem viz Hone, Jaroslav: Pobé&lohorské konfiskace Geské §lechty a mést. Pravndhistorické
studie 38, 2007, s. 293-307; komplexnim zplsobem a v souvislostech viz Knoz, Tomas: Pob&lohorské
konfiskace. Moravsky pribeh, stfedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006.

181 Viz naptiklad rodinny archiv Svamberkii v ramci archivu schwarzenberského, k tomu Statni archiv v Treboni.
Prvodce po archivnich fondech 2, 1958, s. 96.

162 Ptikladem je rodinny archiv Slavatii, viz Novakové, Stanislava: Rodinny archiv Slavati. Archivum
Trebonense 2006, s. 28-39.
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vznikaji mimo tzemi Ceskych zemi a maji tedy zcela jinou tradici, v ¢eském prostiedi jsou
pak rozvijeny a dale dopliovany.

Obecné se uplatnuje zasada kontinuace archivi vyskytujici se jiz ve stfedovékém obdobi.
Tato kontinuace je patrna nejprve pouze v souvislosti se zménou vlastnika, kdy archiv
puvodniho vlastnika nebo jeho Cast spojend s konkrétnim majetkem je pfeddna novému

vvvvvv

Cizich rodd v ramci rozmberského, resp. schwarzenberského archivu. Tato zdsada se vSak
uplatiiuje obecné a je dolozitelnd u vétsiny slechtickych archivi.'®3

Dalsi vyvoj Slechtickych archivli je ovlivnén nékolika faktory. Prvnim z nich je postupné
budovani spravniho aparatu pro spravu majetku Slechtickych rodt. Tento aparat je tvoien
vétSinou existenci Ustfedni spravy a sprav mistnich (jednotlivych velkostatkl). Jak ustiedni
sprava, tak zejména spravy velkostatkil, buduji rozsdhlé registratury, v nichz jsou uklddany
pisemnosti jak hospodaiského charakteru, tak pisemnosti obecné spravni (z oblasti vlastni i
prenesené spravni pravomoci). Tento novy narlst pisemnosti v nékterych piipadech vyrazné
ovlivituje i dosavadni podobu vlastnich rodinnych archivi, které jsou v nékterych piipadech
s nove¢ vzniklymi patrimonialnimi archivy spojovany nebo alespoil propojovany.

Dal$im dilezitym momentem je zvySujici se zajem vlastnikli o své archivy. Ten je dan na
jedné strané z4djmem o vlastni minulost vyjadfenou napiiklad i fenoménem sbératelstvi, ktery
obsah fady rodinnych archivii pochopiteln& poznamenal.*® Piikladem zajmu vlastnika o svij
archiv je také snaha o jeho kompletni uspofadani. Pokusy o zakladni evidenci i celkové
uspofadani archivu se objevuji jiz od stfedov€kého obdobi. Potadaci pokusy z 18. stoleti se
vSak od téch diivéjSich kvalitativné 1 kvantitativné liSi. PfredevSim se zasadnim zpisobem
je budovan extenzivné. Extenzivni je 1 snaha o jeho utfidéni, kterd se ve vétSin€ piipadi
pokousi o stanoveni pofadaciho systému jako celku, ktery podchycuje veskery obsah archivu.

Tyto historické poradaci systémy pak maji riznou podobu. Jejich podstatou je vétSinou
hledisko pertinenéni vychazejici ptimo z obsahu archivu. Postihnout zdroje a vztahy mezi
témito pofddacimi systémy bude rovnéz ukolem budoucnosti. Zatim je mozné uvést, Ze

Vv pfipad€¢ nékterych rodinnych archivii mize byt hleddna souvislost s pofadacimi systémy

163/ ptipadé metternichovského archivu ji podrobngji analyzuji na jiném misté této prace.

184 K tomuto tématu nejnovéji Woitschova, Klara: Gottfried Daniel Wunschwitz, sbératel, heraldik a genealog.
Praha 2011. Lze jen struéné poznamenat, ze fenomén sbératelstvi se projevil u rodinnych archivii dvojim
zpusobem. V prvnim piipadé samotnym sbirkovym vznikem nékterych archivi (pfikladem je zde rodinny archiv
Clam-Gallasi) nebo budovanim sbirek vramci struktury rodinného archivu (napf. u Schwarzenbergi,
Valdstejnt, Lobkovict a dalsich).
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archivil statnich, zejména archivu gubernialniho.'®® Prvni doklady jsou k dispozici i
k vzajemnému ovliviiovéni jednotlivych poradacich systémi.

Od konce 18. stoleti se postupné Slechtické archivy vymaiuji z monopolni vazby na vlastnika
a v nékterych piipadech se stavaji stale vice pramennym rezervoarem pro vznikajici kritickou
historiografii. Kontakty mezi Slechtickymi vlastniky a profesiondlnimi historiky jsou
budovany obousmérné, tzn. historikové se Casto, a to jiz od konce 18. stoleti, podileji na
zpracovani téchto archivl (tento trend je patrny az do 20. stoleti) a zdroven vyuzivaji archiv
pro sva badani. Nejvyspélejsi archivy jsou pak zafazovany jako stabilni soucést spravy
rodinného majetku a maji zde kromé spravnich funkci stale vice i ukoly odborné. ™’ Tento
trend dale nartsta po roce 1848, kdy mizi spravni funkce velkostatku a tedy i do zna¢né miry
spravni ukoly archivii. Presto vSak zistava zakladni tezi dGraz na individudlni vyvoj
Slechtickych archivi, jejichz historie a dochovana podoba je odvozena od fady faktort. Jejich
veétsi integrace prichazi az v souvislosti s objevujicim se statnim zajmem o tyto archivni
soubory. Ten se objevuje v habsburské monarchii po roce 1848 nejprve jako snaha o evidenci
téchto archivii vramci vznikajici pamatkové péce, od konce 19. stoleti pak i v ramci
vznikajici archivni spravy.

Tento trend pokracoval i po vzniku Ceskoslovenského statu, ktery se snaZil ziskat kontrolu
nad témito archivnimi celky v oblasti metodické a v zajisténi jejich pfistupnosti. Zasadni
zménou pak bylo postatnéni Slechtickych archivii po roce 1945 a jejich zatfazeni do nové
vzniklé jednotné statni archivni sité. Timto okamZikem se staly tyto archivni celky v podstaté
uzavienymi archivnimi fondy, zaroven vsSak doSlo k vyraznému zvySeni metodické i
badatelské pozornosti vénované t€émto souborim. Prvky kontinuity i diskontinuity piindsi i
vyvoj po roce 1989, kdy dochazi jak k navazani korektnich vztaht s né€kterymi Slechtickymi

vlastniky, tak k rozhodnutim nékterych z nich o restituci vlastniho archivu.'®®

185 Na pribuznost mezi systémy n&kterych rodinnych archivii a pofadani gubernialniho archivu archivatem
Janem Josefem Klauserem upozornila Baladova, Hana: Rodinné archivy a pisemné poziistalosti, s. 35.

1% 7de je mozné zminit vzajemné vazby mezi schwarzenberskym a Gerninskym archivem, schwarzenberskym a
thunovskym nebo metternichovskym a hanavskym.

187 Nejvyznamngjsim prikladem je zde systém archivii schwarzenberskych, k tomu podrobné viz Die Archive des
fiirstlichen Hauses Schwarzenberg 4. L. Beitrdge zur Geschichte und Statistik derselben. Wien 1873. Dale 1ze
jmenovat archiv ¢erninsky, viz Statni archiv v Tteboni. Privodce po archivnich fondech, sv. 4. Praha 1959, s. 7—
111.

188 K témto trendtim viz Chmelik, Otto: D&jiny d&&inského zdameckého archivu. In: Amicae Decini cum honore.
Pocta archivaice Helené¢ Smiskové k pracovnimu jubileu. D&in — Litométice 2012, s. 12-41, zejm. s. 35-36, a
Kopicka, Petr: Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010. Extradice fondu v kontextu jeho d&jin. Archivni
Casopis 61, 2011, s. 341-404.
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Typologie Slechtickych archivii dle jejich geneze

1.

Organicky vznikly a kontinudlné¢ vznikly archiv: ptedstavuje idedlni typ vyvoje
Slechtického archivu. Archiv vznika jiz ve sttredovékém obdobi jako samostatné vymezeny
listinny archiv, pozdéji dochazi k jeho postupnému nartistu v souvislosti se zvySenim jeho
fyzického rozsahu i vznikem novych typii pisemnosti. Ty jsou zafazeny do nového
strukturniho systému archivu, archiv je dopliiovan (i bez ohledu na provenienci), tfidén a
zpracovavan. Po celou dobu si zachovava samostatné postaveni v ramci spravy rodinného
majetku. Zvlastnimi ptipady tohoto typu jsou archivy inkorporované (tedy zaclenéné do
archivu jiného subjektu). Prikladem jsou archivy schwarzenbersky, lobkovicky,
metternichovsky a dal$i. V jejich rdmci najdeme i inkorporované archivy (napf.
rozmbersky, Svambersky, eggenbersky, winnebursky a dalsi);

Archiv odvozeny: tj. rodinné pisemnosti jsou uklddany jako soucdst jiného archivniho
celku, napt. archivu velkostatku nebo archivu tustfedni spravy (jako samostatné odd¢leni
nebo jako zafazené do struktury tohoto archivu), postupné dochéazi k umélému oddé€leni
rodinného archivu (napf. archiv orlickych Schwarzenbergii, colloredo-mannsfeldsky nebo
Sternbersky);

Archiv soustfedény: paralelné se vyvijejici jednotlivé archivy rodovych vétvi nebo
paraleln¢ existujici osobni archivy jednotlivych ¢lentt rodu, které jsou nasledné
soustfedény a zpracovany do jednoho celku (napft. archiv paarovsky);

Archiv vznikly rozlukou: specidlni pfipad rodinného archivu u vladnoucich rodi, kdy
rodinny archiv je totozny s archivem panovnickym nebo statnim. V piipad¢ pozbyti
vladnouciho postaveni dochazi k rozdéleni pisemnosti na statni a rodinné (piipad
rodinného archivu toskanskych Habsburki).

Zamecky archiv: pfipad odvozeny od typu 2, ale srozdilem, Ze rodinny archiv a
patrimonidlni archivy ziistavaji riznymi celky, které jsou ovSem uloZeny na stejném misté
a stejnym zpisobem spravovany (pfikladem jsou hanavsky, valdStejnsky,

trauttmansdorffsky nebo piccolominiovsky archiv).

Prameny k déjinam $lechtickych rodinnych archivii — ndavrh typologie

Tento navrh vychézi z dosavadnich zkuSenosti z prace se Slechtickymi archivy a neni jisté

definitivnim stanoviskem k této problematice:

1.

kopiaf: kniha evidujici pisemnosti doslé do pfislusné kancelafe je nejstarSim dokladem

existence Slechtickych archivti, v kombinaci s dochovanymi originaly dokumentd muze
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slouzit jako zdkladni komparativni pomiicka. Kopidie jsou dolozeny od 14. stoleti
(marientalsky kodex z rozmberského prostiedi);

2. inventdf pozustalosti: inventdif pozistalosti podchycuje v nékterych piipadech rovnéz
archivni dokumenty vcetné jejich specifikace, ptikladem mutze byt inventar poztistalosti
Jana KryStofa Paara z roku 1639;

3. dil¢i soupisy a konsignace: zékladni soupis uvadéjici zpravidla pouze potfadové cCislo a
regesty pisemnosti. Je jednorazovym pramenem k datu vzniku a podchycuje aktualni
manipulaci archivu nebo jeho ¢asti;

4. repertaf: evidencni a zaroven lokac¢ni pomiicka uvadéjici obsah pisemnosti a jejich ulozeni
pod pfislusnou signaturou (obdoba elenchu). Repertafe jsou zakladnim pramenem
zpracovavanym ve Slechtickych archivech od pocatku 19. stoleti (pfikladem jsou repertare
schwarzenberské, paarovské, metternichovské a dalsi);

5. inventdfe a rejstiiky: modernéjSi pomicka navazujici na repertife a podchycujici
pisemnosti v hierarchickém komplexu a s pfislusnymi indexy;

6. instrukce: normativni pramen urcujici danou spravni oblast (v tomto piipadé archiv),
instrukce pro provoz archivu a jeho cinnosti se objevuji od poloviny 19. stoleti u
nejvyznamngjSich archivil, napt. schwarzenberského nebo ¢erninského;

7. katalogy, kartotéky, rejstiiky, registraturni plany: pomicky moderniho typu zpracovavané
ve vybranych Slechtickych archivech od 2. poloviny 19. stoleti;

8. regestafe a diplomatare: edi¢ni prace vychdzejici z rodinného archivu a podchycujici in
extenso nebo vybérové zvolenou pramennou zékladnu, pifikladem jsou diplomataie
Sternberské, beaufortovské nebo metternichovské;

9. archivni registratura: soubor pisemnosti pochdzejici z pfimé CcCinnosti archivu jako
samostatné instituce v ramci rodinné spravni struktury, jeji soucasti mohou byt i osobni

archivy jednotlivych archivari.

Tridici systémy Slechtickych rodinnych archivii
1. Ptirozené
a. chronologicko-numerické: pouzivano u drobnych celki s malym pocétem
pisemnosti;
b. provenien¢ni: dle jednotlivych ufadt, popf. dle jednotlivych osobnich archivi
¢lenit rodu (ptikladem prvni moZznosti je hanavsky rodinny archiv, piikladem

druhého rodinny archiv chotkovsky);
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c. dle diplomatickych kategorii: rozdéleni na listiny, knihy, spisovy materidl, mapy a

dalsi typy pisemnosti (¢astecné napt. u rodinnych archivii Valdstejnti nebo Paart).
2. Um¢lé

a. dle lokace archivalii: odkazy na loka¢ni jednotky — truhly, skiin€ apod. (napt. u
rozmberského archivu);

b. rozliSeni staré a nové Casti archivu a jejich oddélené tfidéni (napf. u rodinného
archivu klastereckych Thunti nebo Fiirstenberk);

c. rozdéleni dle jednotlivych rodii a dale dle osobnich archivli (napi. rodinné archivy
Kolovrati);

d. dle umélého vécného schématu: nejcastéjsi moznost u velkych rodinnych archivi,
predpoklada usporadani pisemnosti bez ohledu na jejich provenienci dle vécnych
hesel, zpravidla slozita hierarchicka struktura nékolika urovni, rizné zpusoby
oznacovani (fimské Cislice — napt. Paarové, pismenné signatury a jejich kombinace
— Schwarzenberkové, Lobkovicové, Metternichové, Cerninové) a dalsi;

e. sbirkové: archiv nebo jeho c¢ast vznikd sbirkové a je potradana v podstaté
ptiristkovym zpiisobem, druhou mozZnosti je vyclenéni sbirek nckterych
dokumentii (grafiky, peceti, hudebnin, map a plani, genealogickych sbirek a

dalsich) z rodinného archivu a jejich separatni zpracovani.

3.1.3. Pohled biograficky

V posledni poznamce bych chtél upozornit na osobnosti rodinnych archivari, ktefi bezesporu
vyrazné ovlivnili podobu Slechtickych archivi, a to jak svym konkrétnim vkladem do jeho
historie a zplsobil zpracovani, tak nepifimo svym vzdélanim, nézory, profilaci i konkrétnim
vztahem K Slechtickému rodu, ktery je zaméstnaval, i k vlastnimu rodinnému archivu. Ackoli
vlastnim rodinnym archivafem disponovala jen mald cast Slechtickych rodd, a to jesté jen
Vv urcitém obdobi, zda se, Ze alesponl pro obdobi 19. a 1. poloviny 20. stoleti by bylo mozné
oznacit tuto skupinu majici jisty socidlni piivod, vzdé€lani, kariérni vzorec a vykonnostni
princip za elitu, kterd by mohla v budoucnu byt podrobena piislusnému vyzkumu v rdmci
zkoumani dé&jin elit. Otazky vztahu mezi Slechtickymi vlastniky a archivafi, jejich finanéniho
a socidlniho zabezpeceni, odborného ristu, védeckych ambici a zaclenéni do déjin Ceské
historiografie, jejich integrace a kontakty jsou otazkami, které se zdaji byt do budoucna nosné

nejen v ramci sledovani dé&jin ¢eského archivnictvi, ale i v ramci sledovani déjin archivni
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profese.169 Tento kol se jiz vymyka zaméfeni této prace. V nasledujicim ptehledu bych

nicméné rad podal typologii téchto rodinnych archivaia:

1. archivaf — ¢len rodiny: néktefi vlastnici archivi, popt. dalsi ¢lenové rodu se piimo podileli
na zpracovani rodinného archivu, ktery zaroven vyuzivali pfedevSim ke genealogickym
ucelim (je mozné zminit napt. Zdenka Kolovrata-Libstejnského, Edmunda Claryho-
Aldringena, Jaroslava Thuna nebo Jifiho Nostice);

2. archivat — ufednik: jednorazovym uspotfadanim rodinného archivu nebo jeho piesné
vymezenou spravou v del§im ¢asovém useku byval povérovan néktery z vrchnostenskych
uiednikti. O obsah archivu neprojevoval vétsi zajem, ale podle instrukce splnil veSkeré
ukoly, které mu byly svéfeny (jmenovat je mozné napf. feditele opocenského velkostatku
Wilhelma Baumanna nebo feditele prazské inspekce klastereckych Thunt Viktora
Velebu);

3. archivat — historiograf: tento typ je nejvyznamnéjsi a nejdalezitéjsi. Archivar se Casto
rekrutoval ze skupiny vrchnostenskych ufednikti (naptf. FrantiSek Tischer v piipadé
Cernintl), nicméné byl povéfen dlouhodobé vyhradné spravou archivu. Kromé vysoké
loyality ke Slechtickému rodu, ktery jej zaméstnaval, se vyznacoval zdjmem o rodovou
historii a v této oblasti pfinesl fadu dulezitych vysledki. Kromé spravy archivu byl ¢asto
povéfen i spravou rodinné knihovny, je zaroven autorem fady praci k déjinam rodu. Do
této kategorie nalezi vétSina nejznaméjSich rodinnych archivaii véetné prvniho z nich,
rozmberského Viclava Biezana. Ddéle je moZné zminit napf. fadu archivari
schwarzenberskych (FrantiSek Mare§, Theodor Wagner, Theodor Antl, Antonin Markus),
cerninskych (FrantiSek Tischer, FrantiSek Teply, Ondfej Franta), lobkovickych (Kaspar
Bouska, Max Dvordk, Karel Jetdbek), thunovskych (Edmund Langer, Rudolf Rich, Legis
Gliickselig) a fadu dalSich.

4. archivdf — badatel: od 18. stoleti mulzeme registrovat angazovani n¢ckterych
profesiondlnich nebo i amatérskych uzivateli rodinnych archivt, ktefi jsou ziskavéni
k jejich uspotadani, popt. k vypracovani expertizy s timto ukolem souvisejicim. Takto
jsou zachovany doklady o €innosti fady ptednich historikil v rodinnych archivech (napf.
Frantiska Martina Pelcla v piipadé archivu faknovskych Nosticti, Gregora Grubera u

Windischgritzi, pozdéji FrantiSka Palackého u Lobkovici, Véaclava Vladivoje Tomka u

189 Vyzkum dé&jin profese archivaie a promén jeho profilu a postaveni v kontextu doby probiha jako samostatny
badatelsky diskurs v poslednich dvaceti letech. V ¢eské literatuie neni zatim pfili§ akcentovan, resp. se omezuje
na biografickou charakteristiku jednotlivych osob. O obecnéjsi pohled na tuto problematiku se naposledy pokusil
Blazek, Libor: Archivéaf. Piiklad Metodéje Zemka, Mojmira Svébenského a Antonina Sevéika. In: Clovék na
Moravé ve 2. poloviné 20. stoleti. Brno 2011, s. 219-240.
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Thunt, Josefa Jire¢ka u Cerninti a dalsich). Tento trend pokraduje i v obdobi od konce 19.
stoleti do poloviny 20. stoleti. Pro spravu nékterych archivli jsou ziskéni profesionalni
archivafi zaméstnani v nékterém z vefejnych archivii (napf. Josef Bergl v pfipadé
rodinnych archivli Valdstejni a Clam-Gallasti nebo Anton Blaschka v piipadé rodinného
archivu planskych Nosticll). Lze zminit i nékteré potfadaci prace Augusta Sedlacka
Vv rodinném archivu Paari nebo angazovani nékterych amatérskych badateli (zejména
z fad stfedoskolskych profesorti, zde napt. ¢innost taborského gymnazialniho profesora

Arnosta Halmy v rodinném archivu Paarti).

3.1.4. Diléi zavér

Vice nez 200 $lechtickych rodinnych archivi uloZenych dnes ve vefejnych archivech Ceské
republiky, pfipadné po roce 1989 restituovanych a spravovanych opét svymi vlastniky,
pfedstavuje vyznamny segment narodniho archivniho dédictvi. V tomto smyslu ,,archivné
silna“ oblast by jisté v budoucnu zaslouzila své komplexni zpracovani, které by mélo byt
zamétfeno zejména na otdzky vzniku a dal§iho vyvoje rodinného archivu v rdmei struktury
spravy rodinného majetku a ve vztahu ke svému vlastnikovi, dale na zplsoby jeho zpracovani
archivii umozni do budoucna jejich pottebnou komparaci, a to i s védomim, ze jejich vyvoj
byl do zna¢né miry individuélni a ovlivnény konkrétnimi faktory.

V této kapitole jsem Vv zasadé shrnul tfi zdkladni problémy spojené s otdzkou Slechtickych
archivii v Cechach. Prvnim je problém terminologicky, ktery ukazuje stalé preferovani
terminu ,rodinny archiv* (zejména v metodickych predpisech) oproti v tadé¢ ohleda
piesnéjSimu terminu ,,rodovy archiv®. Druhym problémem je vyvoj Slechtickych archivil,
ktery jsem se snazil naznacit v ndvaznosti na vyvoj Slechty jako socidlni vrstvy a jejiho
pravniho postaveni v riznych obdobich déjin naSeho statu. S touto otdzkou jsou spojeny i
okolnosti a zptisoby zpracovani jednotlivych rodinnych archivii, které naznacuji v definované
typologii. Posledni pohled pak patiil osobnostem, které se na zpracovani téchto archivl
podilely — rodinnym archivaiim. Veskeré zavéry formulované v této kapitole lze vnimat pii

nedostate¢né analyze konkrétnich prament pouze jako ivod pro dalsi smér vyzkumu.
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3.2. Statni péce o Slechtické archivy a jeji institucionalni zazemi

3.2.1. Snahy o zabezpeceni nestatnich archivii v habsburské monarchii po roce 1848
Iniciativa statu o evidenci a zabezpecCeni nestatnich archivli se v habsburské monarchii
objevuje az v souvislosti s vyraznymi statopravnimi a spravnimi zménami v roce 1848.
ZruSeni poddanstvi a snim zruSeni spravni funkce velkostatku jako nejnizSiho cElanku
prenesené statni spravy vzbudilo jak u nékterych historikd, tak u statnich uradt obavu o dalsi
osud rozsahlych patrimonidlnich registratur a rodinnych archivii, které¢ historikové chapali
jako jedinecny pramen pro agrarni déjiny, d¢jiny Slechty, ale zejména d¢jiny statu a statni
politiky. Ze strany ufadi pak bylo na tyto celky nahlizeno jako na soubory sprévnich
pisemnosti, které byly nutné i pro nynéjsi vykon statni spravy v fad¢ oblasti a agend. Rodinné
archivy zlistdvaly pochopitelné v rukou vlastnika, u velkostatkovych archivii to nebylo jiz tak
jednozna¢né. Cast pisemnosti ziistavala ulozena na velkostatku a bylo v podstaté na vili
majitele, jak s ni nalozi. Cast pisemnosti (napf. gruntovni knihy) byla odevzdana okresnim
soudiim a ¢ast soudim zemskym. Pouze vyjimecné byly pisemnosti v obdobi bezprostiedné
po roce 1848 predany vetejnym archiviim. Pokud se tak stalo, délo se tak ndhodou a Slo spiSe
o zéchranné akce nez o promyslenou akvizi¢ni politiku.170

Nekteré vetejné archivy se presto o jakysi zachranny vyzkum pokousely. V této ¢innosti
vynikal zejména Domaci, dvorsky a statni archiv ve Vidni, jehoz tehdejsi mistofeditel Josef
Chmel vénoval nemalé sily zachrané€ archivalii a byl jednou z téch osobnosti, ktera trvale
usilovala o systematické feSeni téchto otazek bud’ legislativnim aktem, nebo alespon ziizenim
statniho orgédnu, jehoz kompetenci bude do téchto otazek zasahovat.! Alesponl ¢asteCnym
vysledkem této snahy bylo utvofeni Centralni komise pro vyzkum a zachovani historickych
pamatek (Centralcommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale).'’? 1 kdyz

neméla komise zpoc€atku pro pisemné pamatky Zadné kompetence a vénovala se pouze

"0 Takovym piikladem je napiiklad prevzeti n&kterych pisemnosti uherského stavovského viidce Frantidka
Rékoczyho do Domaciho, dvorského a statniho archivu. Viz Fiedler, Josef: Actenstiicke zur Geschichte Franz
Rékoczys und seiner Verbindungen mit dem Auslande. Wien 1855.

71 \/iz Chmel, Josef: Ueber die Pflege der Geschichtswissenschaft in Oesterreich. In: Sonderband der phil.-hist.
Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 4, 1850, s. 29-42, 122-143, kde na s. 136 Chmelova
prorocké slova: ,,Auf die dngstliche Sorgfalt, mit der man archivalische Schitze geheimnissvoll verschloss und
mit Argusaugen hiitete, folgte die grosste Sorglosigkeit, ja Verachtung der alten Skarteken und des
archivalischen Staubes und Moders; die Papiere und Urkunden wurden hédufig verschleppt aller Arten der
Vernichtung Preis gegeben. Wie vieles ging auf diese Weise verloren oder ginzlich zu Grunde.“ K Chmelovi
vice Blaas, Richard: Der Archivar Joseph Chmel. Mitteilunges des Osterreichischen Staatsarchivs 71, 1963,
s 420-440.

2 Komise byla zfizena vroce 1850, realné jmenovéna vroce 1853, do roku 1859 pusobila v rezortu
ministerstva obchodu a od té doby v rezortu ministerstva kultu a vyucovani (v letech 1860-1867 tzv. statniho
ministerstva).
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pamatkam stavebnim a uméleckym, ptesto bylo jeji zfizeni vyznamné i pro archivnictvi,
nebot’ se jednalo o jediny statni organ, ktery se pokousel alespon v ramci svych kompetenci
akceptovat i to, Ze na archivalie je nahlizeno jako na paméatkové objekty.

V roce 1869 doslo k dalSimu vyznamnému kroku, kdy na podnét ministerstva vnitra byla
provedena v piedlitavské ¢asti habsburské monarchie tzv. archivni anketa. Jejimi iniciatory
byly vrcholné osobnosti rakouské historiografie té doby, zejména feditel Ustavu pro rakousky
déjezpyt Theodor von Sickel, feditel Domaciho, dvorského a statniho archivu Alfred von
Arneth, moravsky zemsky historiograf Beda Dudik a déle historikové Andreas von Meiller a
Josef von Zahn. Samotné vypsani této ankety je svédectvim o zvySujici se roli archivl pfi
aktualnich pozadavcich formujici se pozitivistické historiografie.

Cilem ankety bylo zjisténi redlného stavu archivnictvi v habsburské monarchie, predevsim
vSak stavu statnich archivii. Odpovédi jednotlivych politickych afadi se vSak v nékterych
ptipadech tykaly 1 jinych druha archivi.? Vysledky ankety upozornily na problém
nedostatecné statni péce o archivy a absenci jakéhokoli koordina¢niho organu, ktery by danou
oblast zastfeSoval. Nasledkem toho byla v roce 1873 provedena reforma Centralni komise pro
vyzkum a zachovani historickych pamatek, v ramci které byla ztizena III. sekce (tzv. archivni
sekce).' Cleny komise se tak stavaji od 70. let 19. stoleti rovn&Z archivaii,'”® vice pozornosti
archivnim prameniim nalezneme také ve zpravach tzv. konzervator, dobrovolné¢ho sboru
spolupracovnikli komise, ktefi poddvali periodické zpravy tykajici se zejména ohroZenych
pamatek (zpravidla na uzemi jednoho nebo vice politickych okresti). V ptfipadé archivnich
prament se jednalo pfedevSim o zpravy tykajici se méstskych a obecnich archivil, farnich a

cirkevnich archivii vlbec, objevuji se vSak 1 spravy o archivech rodinnych a

3 K tomu viz Bretholz, Berthold: Zur Reorganisation des dsterreichisches Archivwesens. Aus Theodor von
Sickels Nachlass. Mitteilugen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 11, 1929, s. 795—
799. Dale v této souvislosti velmi zajimavé nazory Bedy Dudika, ktery prosazoval vytvofeni jednotné archivni
organizace a sité. Viz Radimsky, Jiti: Dudikovy snahy o organizaci archivnictvi v Rakousku. Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity C 7, 1960, s. 171-179; tyz: Dudikovy navrhy na organizaci rakouského
archivnictvi. Brnénsky archivni véstnik 4, 1959, s. 15-31; Opocensky, Jan: Beda Dudik a archivni konvence
florentské. Praha 1925; nejnovéji Mahel, Richard: Pres archivni vyzkumy k navrhiim reorganizace archivni sité
V podunajské monarchii. K nékterym aspektim cCinnosti rajhradského benediktina FrantiSka Bedy Dudika
v letech 1850-1874. Paginae historiae 22/2, 2014, s. 181-200.

74 Oficialni nazev sekce byl Sekce pro historické pamatky riizného druhu od nejstarsich dob do konce 18. stoleti
(Sektion fiir historische Denkmale verschiedener Art von der dltesten Zeit bis zum Schlusse des XVIII.
Jahrhunderts), od pocatku se pro ni vSak vzil termin Archivni sekce (Archivsektion). K jeji naplni vice
Mitteilunges der Zentralkommission — Neue Folge 2, 1876, s. XIX, kde jsou pojmenovany jako hlavni tikoley
této sekce a) péle o pisemné pamatky minulosti, které se tykaji d&jin vytvarného uméni v Rakousku, zejména
vyzkum, sbér a zajisténi moznosti jejich vyuziti, a b) pfehled archivniho materialu v Rakousku, informace o jeho
stavu a snaha o jeho fyzické zajisténi.

5 K prvnim pattili Alfred von Arneth, Gustav Winter, Franz Kiirschner a Antonin Gindely.
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patrimoniéllnich.176 Tyto zpravy byly ¢astecné publikovany v samostatném periodiku této II1.
sekce.'”’

Postupné se stale vice ukazovalo, ze samostatna archivni sekce neni dostacujici platformou
pro fesSeni otazek archivnictvi v habsburské monarchii. Na sklonku 19. stoleti tak byla ziizena
V rezortu ministerstva vnitra Archivni rada jako novy samostatny organ zastieSujici
archivnictvi. Divodd pro zfizeni Archivni rady bylo n¢kolik. Hlavni znich byl divod
kompetencni, nebot’ ministerstvo vnitra stale vice zacalo vnimat archivy jako spravni urady ve
své pusobnosti. Druhym diivodem byla pak jakasi spoleCenska objednavka, ktera kladla i
Vv mezinarodnim srovnani na archivy stale vétsi tikoly, zejména s ohledem na jejich evidenci a
zajisténi badatelského vyuziti.

Na rozdil od centrdlni komise a jeji archivni sekce pracujici do znatné miry na bazi
dobrovolnosti byla Archivni rada orgdnem stalym se svym vlastnim ufednim aparatem a
vy€lenénou rozpoctovou kapitolou v rdmei ministerstva vnitra. Kompetence Archivni rady se
ovSem vztahovala pouze na statni archivnictvi predlitavské casti monarchie, mohla vSak
iniciovat, pfipominkovat a prosazovat rizné legislativni navrhy tykajici se i jinych otdzek
tykajicich se archivnictvi. Jejim ptedsedou byl formalné ministr vnitra, ktery se vSak nechéaval
zastupovat mistoptfedsedou, ktery v podstaté jednani archivni rady urcoval.

V prvnim obdobi byl mistopfedsedou Archivni rady feditel Domaciho, dvorského a statniho
archivu ve Vidni Alfred von Arneth, kterého pozdéji vysttidala dal$i vyznamna osobnost
rakouské historiografie Josef Alexander Helfert. Clenové Archivni rady byli jmenovani na tii
roky,178 dale znala institut korespondencniho ¢lenstvi, které bylo pétileté a vztahovalo se
predev§im na zemské archivare. S Archivni radou pak spolupracoval sbor konzervatora
rekrutujicich se castecné z ptvodnich konzervatord archivni sekce Centralni komise pro
ochranu pamatek.

Jednani Archivni rady byla nejprve nepravidelna, v roce 1912 vSak probéhla jeji reorganizace

spocivajici v utvofeni stalého vyboru Archivni rady a jeji profesionalizaci. V tomto obdobi se

78 Tyto zpravy jsou zatim ve své komplexnosti nevyuzitym pramenem, pozornost nebyla zatim vénovana ani
osobnostem jednotlivych konzervator. K tomu viz Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Allgemeines
Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, fond Denkmalamt, kart. 3, 4; dile NA, fond Pamatkovy afad
Viden, kart. 116-119; téZ NA, fond Rodinny archiv Adamka z Hlinska, kart. 69-70 jako pfiklad ¢innosti
konzervatora Karla Vaclava Addmka pro politicky okres Chrudim. Podrobné k vyvoji komise viz Hochedlinger,
Michael: Von Schlossern, Kisestechern und Gesetzen. Zur Geschichte von (Adels-)Archivpflege und
Archivalienschutz in Osterreich. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 56, 2011, s. 43—176, zde s. 68—
69.

Y7 Mitteilungen der dritten (Archiv-)Sektion der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale vychazely od roku 1888.

178 \/ fadach ¢lenti Archivni rady nalezneme i osobnosti z Cech a Moravy, &leny Archivni rady byli naptiklad
Jaroslav Goll, Vojtéch Jaromir Novacek, Jaromir Celakovsky, Konstantin Jire¢ek a dalsi.
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Archivni rada soustfedila zejména na problematiku ochrany archivalii a vénovala pozornost i
dal§im oblastem archivnictvi, nejen archiviim statnim a zemskym.'” V tomto obdobi byla pod
Archivni radu pfevedena také dosud pusobici III. sekce Centralni komise pro ochranu
historickych pamatek. 180

V ramci uvah probihajicich z iniciativy Archivni rady, Centralni komise pro ochranu
historickych a uméleckych pamatek nebo i zcela mimo né se od konce 19. stoleti objevuje
myslenka tykajici se role statu pfi evidenci a ochrané soukromych archivi,*®! kterd postupngé
vyustila v projekt jejich soupisu, tzv. archivniho katastru.

Paralelné se snahou Gstfednich ufadii se zajem o soukromé archivy objevuje i v Cechach. Na
jejich vyznam upozornil jiz FrantiSek Palacky v souvislosti s ptipravou svych Dé&jin naroda
Geského,'® vyzkum ve §lechtickych archivech se objevuje i v programu Archivu Zemé Geské
zalozeného v roce 1862.'% Od 70. let 19. stoleti se pak objevuje 1 mySlenka na zaloZeni
samostatného pracoviste, které by se vénovalo vyhradné agrarnim dé&jindm a ptebiralo rovnéz
patrimonialni archivy. Tuto mySlenku poprvé zvetejnil v roce 1871 spisovatel Ferdinand
Schulz,® v roce 1912 se ji zabyval na navrh Albina Brafa také Zemsky vybor Kralovstvi

« 1.1 185
¢eského.

® Hlavni osobnosti, ktera urovala v poslednim obdobi existence habsburské monarchie podobu rakouského
archivnictvi, byl profesor videiské univerzity a feditel Ustavu pro rakousky d&jezpyt Osvald Redlich. K tomu
viz Neck, Rudolf: Oswald Redlich und das dsterreichische Archivwesen. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 28, 1975, s. 378-389; v dalSich souvislostech téz Just, Thomas: Oswald Redlich als
Archivbevollmichtigter der Republik (Deutsch-) Osterreich. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische
Geschichtsforschung 117, 2009, s. 418-425; k Redlichovym nazorim viz Redlich, Oswald: Ausgewéhlte
Schriften. Ziirich 1928, s. 251-275 (Das Archivwesen in Osterreich), s. 277-290 (Staatliches Archivwesen in
Osterreich) a s. 291-293 (Neuorganisationen im Osterreichischen Archivwesen); viz téZz Goldinger, Walter:
Geschichte des dsterreichischen Archivwesens. Wien 1957.

180 K organizaci videfiské archivni rady s historickymi souvislostmi viz Kratochvil, Véclav: Stala archivni rada
rakouska. Cesky ¢asopis historicky 1, 1895, s. 41-47. Od roku 1914 vydavala Archivni rada vlastni periodikum
Mitteilungen des k. k. Archivrates.

18l iz napt. Mell, Anton: Archive und Archivschutz in Steiermark. Graz 1906; Czerny, Albin: Das neue
Landesarchiv in Linze und seine Ausgestaltung. Mitteilungen der I11. (Archiv-) Sektion 4, 1899, s. 60-114, zvl.
S. 76-80; Giannoni, Karl: Uber Archive in Niederosterreich. Tamtéz 6, 1907, s. 27—42.

182 Hoffmannova, Jaroslava: FrantiSek Palacky, jeho pojeti archivnictvi a pisemna pozistalost. In: Frantisek
Palacky. D¢&jiny a dnesek. Praha 1999, s. 199-210.

183 Viz Kollmann, Josef: Zalozeni Zemského archivu Ceského a dr. Antonin Gindely. In: 130 let zemského
archivu. Praha 1993, s. 7-22.

184 Schulz, Ferdinand: Z dg&jin poroby lidu v Cechach. Osvéta 1871, s. 498-499.

185 Na zéakladg tohoto jednani bylo nasledné ziizeno agrarni odd&leni v Archivu Zemé &eské, které viak bylo
obsazeno pouze jednim pracovnikem (MiloSem Vystydem) a mélo pouze epizodicky charakter. | pokud by
objektivni podminky dovolily jeho vétsi rozvoj, nemohla byt maximalistickd koncepce archivu, ktery mél
fungovat sbirkove, nadéji na Gspéch. K tomu podrobné Borovicka, Josef: Ziizeni agrarniho archivu. Agrarni
archiv 2, 1915, s. 20-33, 70-81. Milo$ Vystyd kratce po vypuknuti I. svétové valky zahynul na ruské fronté, viz
Milo§ Vystyd+. Cesky asopis historicky 21, 1915, s. 112-113.
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3.2.2. Katastr Slechtickych archivii habsburské monarchie

Otazka evidence slechtickych archivil a jejich otevieni historickému badani se stala na konci
19. stoleti jednim ze zadkladnich pozadavku, ktery byl zdivodnén nejen rychlym rozvojem
historické védy, ale i tlakem na vétSi ochranu archivalii, které byly stale vice vniméany nejen
jako historicky pramen, ale jako obecny kulturni statek. Pozadavek na zajisténi alespoii
zékladni evidence archivnich soubord ziistavajicich v soukromych rukou formuloval poprvé
V rocel876 jesté na ptidé¢ Centralni komise pro vyzkum a ochranu uméleckych a historickych
pamatek Theodor Sickel, ktery pozadoval s ohledem na svou specializaci medievisty zajiSténi
prehledu (statistiky) evidence vetejnych a soukromych archivnich fonda a sbirek z obdobi do
roku 1648.1%°

Tento navrh nebyl realizovan, nicméné myslenka ,,archivniho katastru®, zejména pro oblast
soukromych archivy se tdhne d¢jinami rakouského archivnictvi az dodnes.*®’ Dalsi pokus o
jeho sestaveni probéhl na pudé videnského Valecného archivu v letech 1874-1885
v souvislosti s pfipravou monumentalni edice tykajici se EvZena Savojského.'®® V souvislosti
S pfipravou monumentalniho edi¢niho podniku se Vale¢ny archiv pokusil formou dotazniku
oslovit 1 n€které soukromé archivy, u nichz zjistoval nejen vyskyt eugenian, ale i nckteré
obecndjii otazky tykajici se obsahu a pristupnosti archivnich soubort.’® Tento pokus viak
skoncil netspésneé, nebot’ odpoveédi nebyly vzajemné kompatibilni, z fady oslovenych mist
nedorazily viibec.

Pomyslnou Stafetu prevzala v 90. letech 19. stoleti Zemska historicka komise pro Styrsko
(Historische Landeskommission fiir Steiermark) zaloZzend v roce 1892 a zejména jeji spiritus
agens, profesor rakouskych dé&jin na univerzité ve Styrském Hradci Hans von Zwiedinek-
Siidenhorst.'®® Na jeho podnét byl v letech 1893-1901 realizovan rozsahly styriakalni
vyzkum, mimo jiné i v ¢eskych archivech. Dalsi produktem pak byl i systematicky prizkum
nékterych archivi §tyrské Slechty, ktery vyustil v jejich zpracovani.'** Zwiedinek-Siidenhorst,

kterému se podafilo v pomérné kratké dobé& ziskat vybornou orientaci po Styrskych

186 Hochedlinger, Michael: Von Schldssern, Kédsestechern und Gesetzen, s. 67—68.

87 Mell, A.: Archive und Archivschutz in Steiermark, s. 33: ,Unter Archivkataster verstehe ich Art von
Wegweiser durch sdmtliche Archive einer Landschaft, der sich auf in knapper Form gehaltene Angaben iiber den
Standort, die Verwaltung, den Zustand des betreffenden Archive beschrinken muss, aber auch iiber den Inhalt
desselben nach Materie und Zeit im allgemeinen den Interessanten aufklaren soll.*

188 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Wien 1876-1892, 21 sv.

189 Hochedlinger, M.: Von Schldssern, s. 151.

% \/iz Pickl, Othmar: 100 Jahre Historischer Landeskommission fiir Steiermark 1892-1992. Graz 1992.

91 Zwiedinek-Siidenhorst, Hans: Das reichsgriflich Wurmbrandsche Haus- und Familienarchiv. Graz 1896; tyz:
Das Gréflich Lambergsche Familienarchiv zu Schloss Feistritz bei [1z. Graz 1897-1899.
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Slechtickych archivech, planoval tento piehled rozsifit na uzemi celé predlitavské casti
habsburské monarchie.

Pro takovy plan vsak bylo Styrsko prece jen malym tzemim a Historickd komise Styrska
nedostatecnou platformou. Byl to opét Zwiedinek-Siidenhorst spole¢né s tehdejSim feditelem
Ustavu pro rakousky d&jezpyt ve Vidni Engelbertem Miihlbacherem, ktefi iniciovali ziizeni
centrdlni instituce, ktera by zajistila ,kritické zpracovani a zpfistupnéni korespondence
v Slechtickych archivech, zejména z obdobi 17. a 18. stoleti.” Touto instituci se stala dodnes
existujici Komise pro nove¢jsi rakouské dé&jiny (Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs) ziizena vynosem ministerstva kultu a vyucovani v roce 1897.1% Jiz v roce 1898
zafadila komise do svého programu na nejblizS§i obdobi zpracovani ptrehledu soukromych
archivii v jednotlivych zemich ptedlitavské casti habsburské monarchie a jmenovala pro
jednotlivé oblasti ptislusné referenty, vétSinou z fad univerzitnich profesorti historie nebo
archivari v ptislusnych zemich.'®® Kratce nato zpracovala komise 1 vlastni zasady zpracovani
popisi téchto soukromych archivi. Mély byt zaméfeny predevsim na postizeni korespondence
panovnikd, Gfednich a politickych pisemnosti rakouskych tajnych radd, ministra, diplomati,
dale na jejich soukromé pisemnosti, hlavné paméti, deniky, cestovni deniky a dalsi

egodokumenty.'**

Jednotlivé zpravy byly poddvany ministerstvu kultu a vyucovani. V prvni
fazi vSak byly povazovany za provizorni, podkladové a mély slouzit pouze pro dalsi interni
vyuziti komise.® Teprve pozdéji bylo rozhodnuto o publikaci jednotlivych svazkil, z nichz
v8ak vzhledem politickym a statopravnim zménam byl pfipraven k tisku pouze jeden
pfinasejici vyznamné a dodnes diilezité informace o podobé §lechtickych archivii v Cechach a

na Moravé na prelomu 19. a 20. stoleti.®® Tato publikace zaroven piedstavovala triumf

192 podrobné viz Fellner, Fritz: ,,... ein wahrhaft patriotisches Werk®. Die Kommission fiir neuere Geschichte

Osterreichs 1897-2000. Wien — KéIn — Weimar 2001.

198 Za zpracovani prehledu pro Tyrolsko tak zodpovidali Oswald Redlich a Emil von Ottenthal, pro Korutany
August Jaksch, pro Moravu Berthold Bretholz, pro Cechy Jaroslav Goll, pro Horni a Dolni Rakousy Gustav
Winter a Thomas Fellner a pro Styrsko, Kraiisko a Gorici Hans Zwiedinek-Siidenhorst.

9% Grundsitze fiir die ersten Erhebung in den 6ffentlichen und Privatarchiven, viz Fellner, F.: ,,...ein wahrhaft
patriotisches Werk®, s. 193-195.

19 Bericht der provisorischen Commission zur Herausgabe von Acten und Correspondenzen zur neueren
Geschichte Osterreichs iiber ihre Titigkeit in den Jahren 1898 und 1899. Wien 1900. TéZ srv. Kratochvil,
Vaclav: Zprava komise pro vydavani prament k novéj$im dé&jinam rakouskym. Cesky &asopis historicky 5, 1899,
s. 118-121.

19 Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs, Bd. I. Wien 1913. V tomto svazku byly z pera prednich
Ceskych a moravskych archivaii a historikii popsany nasledujici Slechtické archivy: lobkovicky archiv
v Roudnici nad Labem (Max Dvoiak), Schwarzenbersky ustiedni archiv v Ceském Krumlové (Anton Morath),
Schwarzenbersky archiv v Tfeboni (Josef Susta), Buquoysky archiv v Novych Hradech (Ladislav Hofmann),
archiv Muzea Kralovstvi ¢eského (Vaclav Schulz), dietrichsteinsky archiv v Mikulové (Berthold Bretholz),
kinskd knihovna Vv Praze a jeji tzv. Bohemica Kinskych (Ottokar Weber), nosticky archiv v Praze (Vaclav
Novotny), korespondence Maxmiliana Trauttmansdorffa (Ferdinand Trautmannsdorff), metternichovsky archiv
v Plasich (Ottokar Weber), clary-aldringenovsky archiv v Teplicich (Ottokar Weber), valdstejnsky archiv
v Duchcové (Josef Susta), chotkovsky archiv na zamku Kacina (Vaclav Novotny), colloredo-mannsfeldovsky
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tehdejSi Ceské historiografie a zejména seminaie Jaroslava Golla, ktery se ujal organizacni
ptipravy dila a popisem vétSiny archivnich celk povéfil své zdky. Samotnd idea vydani
publikace vSak byla prosazena diky obratné politice Antonina Rezka, mimo jiné prvniho
piedsedy Komise pro nov¢jsi rakouské déjiny.197

Zajem o Slechtické archivy ze strany komise pro novéjsi rakouské déjiny vyvolal odezvu
rovnéz u jejich majitelli. Nekteti z nich se rozhodli o deponovani svych archivii ve verejnych

archivech.®®

Vyznamnym vysledkem bylo i ustaveni Spole¢nosti pro novéjsi rakouské déjiny
(Gesellschaft fiir neuere Geschichte Osterreichs) v roce 1903, jakéhosi pendantu Komise pro
novéjsi rakouské d&jiny. Ukolem tohoto spolku bylo sdruzovani $lechtickych majiteli
archivnich celkti a dalsSich historickych pamatek za tcelem jejich odborného zpracovani,
zptistupnéni a veédeckého vyuzivani. Iniciatory jejiho vzniku byli kromé netnavného
Zwiedinka-Siidenhorsta zejména Franz Liechtenstein a Ferdinand Trauttmansdorff,*°
Spole¢nost spolupracovala s vefejnymi archivy, snazila se zajistit pifipadné deponovani

~ : g *_ o W r R4 . 2
Slechtickych archivii do né&kterého vefejného archivu,?®

201

pfevzala projekt archivniho

02

katastru®®* a vytvorila vlastni zasady pofadani lechtickych archivi.?

archiv v Opo¢né (Ladislav Hofmann), kolovratsky archiv v Rychnové nad Knéznou (Josef Susta), zamecky
archiv v Nachodé (FrantiSek Machat), schwarzenbersky archiv na Orliku (Jan Bedfich Novak), paarsky archiv
v Bechyni (Vaclav Novotny), jindfichohradecky archiv (Josef Pekaf), collaltovsky archiv v Brtnici (Berthold
Bretholz), harrachovsky archiv ve Vidni (Ferdinand Mencik), desfours-walderodovsky archiv na Hrubém
Rohozci (Karl R. Fischer), archiv markrabat badensky v Lovosicich (Jan Opocensky), archiv rodu Kinskych
Vv Chlumci nad Cidlinou (Jan Bedfich Novak), trauttmansdorffsky archiv ve Vidni (Vaclav Kratochvil),
lobkovicky archiv v Praze (Josef Borovicka), fiirstenbersky archiv na Kiivoklaté (Johann Paukert), thun-
hohensteinsky archiv v Décin¢ (Edmund Philipp a Rudolf Reich), clam-martinicky archiv ve Smec¢né (Franz
Svab), mensi moravské lechtické archivy (Berthold Bretholz), zamecky archiv ve Velkych Losindch (Johann
Paukert) a berchtoldovsky archiv na hradé¢ Buchlov (Leopold Nopp).

9 K tomu podrobn& Mikusek, Eduard: Gollova $kola a Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs. In:
Jaroslav Goll a jeho Zzaci. Ceské Budgjovice 2005, s. 91-106. Zde na s. 102—104 publikovan dopis Antonina
Rezka Jaroslavu Gollovi ze dne 23. 7. 1900, kde Rezek podava Gollovi konkrétni navrhy na popisované archivni
celky, zajistuje intervence v dané véci, doporucuje potencialni autory popisit a zejména informuje Golla o
finanénim kryti celého projektu. Jednotlivé popisy byly zpracovavany aZz na vyjimky v letech 1900-1904, o
¢emz svédci bohata Gollova korespondence s jeho zaky. Viz k tomu ¢astecné téz edice Klik, Josef (ed.): Listy
Ucty a pratelstvi. Vzajemna korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekate. Praha 1941 a Pecirka, Jaromir (ed.):
Max Dvoték: Listy o Zivoté a uméni. Dopisy Jaroslavu Gollovi, Josefu Pekatovi a Josefu Sustovi. Praha 1943.
Ptistup do archivii byl samoziejmé v fadé ptipadd velmi slozity a narazel na fadu netusenych problému. K tomu
Vv ptipad¢ clam-martinického archivu ve Smec¢né srv. Mikusek, Eduard: Gollova skola a clam-martinicky archiv
ve Smeéné. In: Ad honorem Josef Polisensky 1915-2001. Olomouc 2007, s. 237-245; téZ viz: Svab, Frantisek:
Zamecky archiv smecensky. Slansky obzor 34, 1926, s. 18-30. Pro popis metternichovského rodinného archivu
z pera Ottokara Webera se mi bohuzel nepodaftilo Zadné prameny v archivu Komise pro novéjsi rakouské dé&jiny
ulozeného v Institutu fiir Osterreichische Geschichtsforschung ve Vidni nalézt.

1% Moravsky zemsky archiv tak prevzal jako depozitum rodinné archivy Collaltd, Kounict a Vrbni.

199 K tomu Fellner, F.: ,,... ein wahrhaft patriotisches Werk®, s. 56: ,im Kreise der Archivbesitzer fiir eine
grundlegende und fruchtbringende Verwertung ihrer historischen Schitze einzutreten und {iberall dort
einzugreifen, wo die Mittel der Kommission sei es wegen der Grosse der Aufgabe, sei es wegen der schwierigen
Verantwortlichkeit, versagen wiirden.*

200 v/ roce 1908 tak pievzal z iniciativy spoletnosti Domaci, dvorsky a statni archiv ve Vidni rodinny archiv
Stadionti. Jiz v roce 1907 iniciovala spolec¢nost ve spolupraci s Komisi pro novéjsi rakouské déjiny predani
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Udalosti roku 1918 a rozpad rakousko-uherské monarchie ukoncily nejen tento projekt, ale i
kratkou historii Spolecnosti pro novéjsi rakouské déjiny. Jeden z jejich ukoll, tedy katastr
soukromych archivli, byl zatazen v poslednich letech do programu c¢innosti Rakouského

statniho archivu ve Vidni a mél by byt snad v nejbliz§im obdobi ukoncen a publikova’m.203

3.2.3. Otazka Slechtickych archivii v Ceskoslovenské republice a  ziizeni
Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského

Problematika soukromych archivii se stala znovu tématem diskusi vedenych v souvislosti
s tvahami o podobé& archivnictvi v novém stats. Ceskoslovenska republika disponovala v
dobé svého wvzniku asi tficeti odbornymi archivafi, jedinym stitnim archivem
(mistodrzitelskym) a dal§imi asi deseti odborn¢ spravovanymi archivy, jejichz ztizovateli byly
samospravné celky (zemé nebo mésta) nebo soukromopravni subjekty. S timto potencidlem
bylo nutné zabezpec€it archivni rozluku s Rakouskem (na zaklad¢ St.germainské mirové
smlouvy), zabezpecit archivalie na uzemi republiky a vytvofit novou organizaci archivnictvi.
Pies pomérné nepocetnou archivni obec se otdzka budouci podoby archivnictvi stala
konfliktni pfi stanoveni kompetenci jednotlivych rezorti. Odborna polemika véetné polemiky
v tisku je v literatufe oznac¢ovana jako ,,bella archivalia®“. Uz 20. listopadu 1918 byla svolana z
iniciativy archivni sekce pamatkové komise Narodniho vyboru reprezentativni anketa ¢eskych
archivafi, ktefi se méli vyjadfit k podob& budouci organizace archivnictvi v Ceskoslovenské
republice. Podkladem k jednani se stal pamétni spis feditele Archivu Zemé ceské Jana
Bedficha Novaka, pfedpokladajici vytvofeni Narodniho archivu (spojenim mistodrzitelského
archivu, zemského archivu a Archivu Narodniho muzea s pobockami pro jednotlivé rezorty,
ktery bude podfizen kompetenci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (archivni oddé€leni v
ramci pamatkového odboru, které obsadili vyznamni archivati Josef Borovicka, Jan Moravek

a Kamil Krofta).?*

rodinného archivu Metternichti do téhoZ archivu, vedeni Domaciho, dvorského a statniho archivu vsak tuto
moznost odmitlo. K tomu vice v kapitole o rodinném archivu Metternichti ve 20. stoleti.

20 Jahresbericht der Gesellschaft fiir neuere Geschichte Osterreichs iiber das erste Vereinsjahr 1904/1905. Wien
1905, s. 6: ,Dieser Kataster solle mit moglichster Vollstindigkeit die im 0Osterreichischen Privatbesitze
befindlichen Familienarchiven, mit tunlichster Kurz deren Inhalt und mit zuverldssiger Vollstindigkeit die
Literatur tiber dieselben verzeichnen.*

202 Bestimmungen iiber das Ordnen von Privatarchiven, tamtéz, s. 17-19.

203 Katastr by mél pfinést informace o viech 3lechtickych archivech na tizemi predlitavské Gasti habsburské
monarchie, tedy i v nastupnickych zemich. K tomu viz Hochedlinger, M.: Von Schlgssern, s. 148-176.

204 \/ pripadé soukromych archivii predpokladal Jan Bedfich Novak pouze jejich inspekci ze strany Narodniho
archivu, nikoli zménu jejich vlastnictvi. Komplexné shrnuti vyvoje archivnictvi za I. republiky viz Samberger,
Zdengk, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organiza¢ni vyvoj, Sbornik archivnich praci 18, 1968,
S. 3-85; kpostaveni Slechtickych archivii s pravnimi souvislostmi nejnovéji Krejéi, Marek L.: ZruSeni
svéfenectvi, pozemkova reforma a patrimonialni archivy. Pravné historické poznamky k pfistupu statnich organt
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Jiny ndvrh, o kterém se zatim nediskutovalo, pfipravil jiz v zafi 1918 pracovnik Moravského
zemského archivu v Brn¢, byvaly schwarzenbersky archivair Adolf Ludvik Krej¢ik, jemuz v
budoucnu méla p¥ipadnout kli¢ové uloha v usili o statni regulaci soukromého archivnictvi.?®®
A. L. Krejcik na rozdil od Novaka navrhoval vytvofeni resortnich archivii, pficemz v resortu
ministerstva zemédé€lstvi mél byt zfizen zemédélsky archiv, ktery prevezme mimo jiné
archivy velkostatkd, fideikomisnich a alodnich panstvi.

Novy Krejéikiiv navrh z listopadu 1918 byl jiz podan piimo ministru zemé&d¢€lstvi Karlu
Praskovi. Krejcik ve svém navrhu na zfizeni resortniho archivu chytfe argumentoval zejména
spravni funkci archivu (zajiSténi archivni a spisové rozluky, organizace spisové sluzby
ministerstva, ¢ast na pozemkové reforme), ale 1 funkci védeckou (zeméd¢€lské déjiny).
Krej¢ikova samozvand iniciativa plné rezonovala se snahami ministerstva o ziskani
kompetenci a Krej¢ikovi se podatilo své zaméry zkoordinovat s politikou vyznamného ¢lena
agrarni strany Josefa Kazimoura, ktery podobné usiloval o zfizeni zemé&délského muzea.?®
Krej¢ikovym prvnim uspéchem bylo rozhodnuti ministerské rady z listopadu 1918 o zatazeni
»zemeédelského archivnictvi® do kompetence ministerstva zemédélstvi (i kdyz samotny pojem
zemédé@lské archivnictvi byl dost vagni), na stejné schlizi ministerské rady vsSak byly
problémy souvisejici s fizenim archivnictvi jednoznacné svefeny ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty. Snahou o piekonani rozporti mezi obéma proudy bylo uspotradani nékolika
diskusnich setkani, prvni z nich se konalo jiz 25. ledna 1919. Zastupce resortu zemédélstvi na
tomto jednani Josef Kazimour jednostranné deklaroval umysl resortu pievzit patrimonialni
archivy, nebot’ se jedna o dilezit¢é prameny pro agrarni déjiny. Touto tezi zdivodnoval
pozadavky svého rezortu pii Usili o pfislusné kompetence, a to i proti nazorim ostatnich

ucastnikti ankety, ktefi opravnéné upozornovali na univerzdlnost prament uloZenych

k ochrané pisemnych pamatek v mezivaleném obdobi. In: Podil Frantiska Kutnara a agrarniho déjepisectvi na
formovani obrazu &eské minulosti (Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum 4, 1998), s. 61-76. K J. B.
Novakovi a jeho navrhu podrobné Drasarova, Eva: Jan Bedfich Novak. In: Sbornik praci ¢lentt SSM Statniho
usttedniho archivu v Praze 1, 1985, s. 207-265. V souvislostech téZ Kollmann, Josef: Dr. Josef Borovicka a
Narodni archiv. Piispévek k d&jinam archivnictvi novéjsi doby. Paginae historiae 10, 2002, s. 167-222.

% K biografii A. L. Krej¢ika a jeho archivné-teoretickym nazortim viz Boubin, Jaroslav: Adolf Ludvik Krejéik a
jeho cesta k zalozeni Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského. Sbornik praci ¢lend SSM Stéatniho
ustfedniho archivu v Praze 1, 1985, s. 96—152; dale viz Zaoralova, Marie: Adolf Ludvik Krej¢ik — jeho ptisobeni
V Moravském zemském archivu. In: 155 let archivnictvi v ¢eskych zemich. Sbornik p¥ispévka z konference
uspofadané u piilezitosti 155. vyroc¢i zalozeni Moravského zemského archivu v Brné. Brno 1995, s 105-110. Ke
Krejc¢ikovi nejnovéji téz Kuprova, Renata: Adolf Ludvik Krejéik. Edice paméti, bakalarska prace FF UK. Praha
2007. Autorka nyni pfipravuje tyto paméti k vydani v Narodnim archivu. Bohuzel jsou dovedeny pouze do
pocatku 20. stoleti a Krej¢ik v nich tedy nestihl reflektovat pozdé&jsi, z hlediska déjin archivnictvi nejzajimavéjsi
obdobi své kariéry.

206 K tomu nejnovéji Steinové, Sarka: Josef Kazimour a Zem&dé&lské muzeum. Prameny a studie 38, 2006, s. 11—
13.
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V patrimonialnich archivech jako zdroj pro politické, cirkevni 1 hospodarské déjiny, 1 na
nevyhodnost jejich centralniho ulozeni.

Dne 14. unora 1919 jmenoval ministr Karel PraSek Adolfa L. Krej¢ika odbornym referentem
ministerstva zeméd¢€lstvi odpovédnym za oblast zemédé€lského archivnictvi. Agilni Krej¢ik
zahy pripravil statut nového Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského, ktery sice
nebyl nikdy ptes veskerou Krej¢ikovu snahu schvalen, ale via facti postupné stale vice
respektovan.’” Definitivni pad myslenky Nérodniho archivu piedstavovalo ziizeni Archivu
Ministerstva vnitra z byvalého Mistodrzitelského archivu pod vedenim Ladislava

Klicmana.%®

3.2.4. Pozemkova reforma a Slechtické archivy

Vitanou pfiileZitost pro nové ziizeny zeméd¢€lsky archiv predstavovala rozsadhla pozemkova
reforma probihajici ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Politicky motivovand akce prosazena
agrarni stranou nebyla pouze nejsiln€jSim zasahem do vlastnickych vztahti k ptdé
v mezivaleéném Ceskoslovensku (zabrani ¢asti velkostatkd celkové rozloze vétsi nez 250 ha
nebo zeméd¢€lské pidy o rozloze 150 ha), zdkony o pozemkové reformé jsou jedny z mala
legislativnich norem pfijatych v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky, které se n&jakym
zpusobem dotykaly archivnictvi.

Problémt archivii na zabranych velkostatcich se dotklo nékolik zakont (215/1919 Sb.
zélborovy,209 81/1920 Sb. pfidélovy210 a 118/1920 Sb. o hospodateni na zabrané pidé - ten

207 K zakladnim tkolim Ceskoslovenského statniho archivu zem&dé&lského mélo patfit: prejimani archivalii
videniského ministerstva zemé&délstvi a jeho podfizenych ufadll v ramci archivni rozluky, pfebirani archivi a
registratur statnich statkti a panstvi, zajisténi spisové sluzby a skarta¢niho fizeni u ministerstva zem&délstvi a
staitniho podniku Statni lesy a statky, akvizice v oblasti archivii a registratur nadac¢nich statkd, zajmovych
zem&délskych korporaci, pravnich a spravnich pisemnosti zemédélct, péce o zemédélské archivnictvi, badani
Vv oblasti d&jin zemédélstvi, zemeéde€lské vyroby, zemédélského primyslu a zemeédélského obyvatelstva, budovani
odborné knihovny a publikaéni ¢innost v daném oboru. Ktomu podrobné: Krejcik, Adolf Ludvik:
Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky. Praha 1921, s. 9: ,,Ukolem tohoto statniho ustavu jest pecovati o
zemédélské archivnictvi a déjiny zemédélstvi, zemédelské vyroby, zemédélského primyslu a zemédélského
obyvatelstva k ti¢elim vefejné spravy, zejména ministerstva zemédélstvi, k ucelim védeckym, zv1asté k badani a
zpracovani déjin zemédélskych a k ucelim vychovnym v S$irSich vrstvach vlastniho zemédélského obyvatelstva,
zejména Sifenim porozumeéni pro ochranu starych pamatek zemédélskych.

% K dgjinam zemé&délského archivu zejména Krejéik, Adolf Ludvik Ceskoslovensky statni archiv zem&d&lsky.
Praha 1921 (zvlastni otisk z Casopisu Brazda II, ¢. 8); podrobné JanouSek, Emanuel: Vznik a pocatky
zem&délského archivu. Kapitola z historie Ceského archivnictvi. Archivni Casopis 18, 1968, s. 147-180;
nejnovéji Honcova, Jaroslava: Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky a jeho osudy. In: Podil Frantiska
Kutnara a agrarniho d&jepisectvi na formovani obrazu eské minulosti (Z Ceského rije a Podkrkonosi —
supplementum 4, 1998), s. 109-124.

209 74kon Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 16. dubna 1919 & 215/1919 Sb. o zabrani
velkého majetku pozemkového.

210 74kon Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 30. ledna 1920 &. 81/1920 Sb., kterym se
vydavaji ustanoveni o pfidélu zabrané ptidy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené padé (zakon ptidélovy).
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obsahoval obecnou proklamaci, aby nedoslo k tjmé historickych a ptirodnich pamétek211; a
zejména zakon ¢. 329/1920 Sb. o ptevzeti a nahrad¢, ktery deklaroval piebirani archivi
velkostatki statem v piipadé zcela zabranych velkostatki s vyjimkou véci &isté rodinnych).?*?
Pozemkova reforma via facti kodifikovala postaveni zemédélského archivu v o¢ich odborné
vetejnosti. Ujal se na zédkladé zmocnéni Statniho pozemkového tradu tkolt, které byly dany
zékonem, a jin4 instituce by k jejich efektivnimu pln&ni t&7ko nalezla prislusné prostiedky.?*®

V prvni fazi se jednalo zejména o prebirani registratur velkostatkl, které patiily cisatské
rodin€ a jejim jednotlivym Clenim, a provadéni archivni a spisové rozluky ve videniském
ministerstvu orby a ufadu nejvyssiho dvorského Stolby.

Modus vivendi byl nalezen také pfi spolupraci s ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty,
kterému archiv zasilal veskeré zpravy o podniknutych prizkumech archivi®**. Sit’ archivnich
inspektorti z fad zaméstnancl vetejnych archivll a univerzitnich pedagogii, které ministerstvo
Skolstvi jmenovalo (Véclav Vojtisek pro Cechy, FrantiSek Hruby pro Moravu a Véclav
Chaloupecky pro Slovensko a Podkarpatskou Rus) se vénovala hlavné obecnim a méstskym
archivim. Ministerstvo Skolstvi ovSem dale trvalo na své vyhradni kompetenci na fizeni
archivnictvi a odmitalo tyto pravomoci pfedat ministerstvu zeméd¢€lstvi; v nerealizovaném
navrhu archivniho zékona pfipraveném ministerstvem Skolstvi v roce 1923 byla maximalnim
moznym ustupkem ze strany tohoto ministerstva klausule, ze ministerstvu zeméd¢lstvi nalezi
po dohodé¢ s ministerstvem Skolstvi ,,vykonna péce o hospodaiské a patrimonidlni archivy a

registratury“.215

21 7akon Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 12. tnora 1920 &. 118/1920 Sb. o
hospodateni na zabraném majetku pozemkovém, zde paragraf 2, odst. 9 obsahuje klausuli, Ze k udrzovani
majetku v dobré spravé nalezi: ,,bezpené ulozeni a naleZité opatrovani archivi, registratur, pfiruénich spisoven
a spravnich knihoven, vyjimajic véci Cisté rodinné*.

212 74kon Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky ze dne 8. dubna 1920 & 329/1920 Sb. o prevzeti a
nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy zakon), zde paragraf 33: , Pfevezme-li pozemkovy urad celé
statky, at’ po ¢astech nebo najednou, prevezme zaroven jako podstatnou ¢ast statku bez zvlastni uplaty archivy a
registratury patrimonialni a hospodarské spravy. Pisemnosti rodinné zlstanou v drzeni dosavadnich vlastnikd,
podrobi-li se podminkdm stanovenym pozemkovym ufadem v dohod¢ s ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty,
pokud jde o umoznéni studia jednotlivych listin nebo knih majicich vyznam vseobecné historicky.*

B3 K roli Ceskoslovenského statniho archivu zemé&délského pii pozemkové reformé zejm. Krejéik, Adolf L.:
Pozemkova reforma a archivy velkych statki. Praha 1937; k jednotlivym zakontim téz diskusné¢ Markus,
Antonin: Archivy a registratury na zabraném majetku pozemkovém. Casopis archivni $koly 3, 1926, s. 1-12;
obecné téz Gorner, Josef: Vlastnické vztahy k archivaliim v L. republice. Archivni ¢asopis 13, 1963, s. 88-101;
Krej¢i, Marek L.: Zruseni svéfenectvi, S. 61-76.

1% Roku 1929 byl vydan soupis velkostatkovych archivil, celkem 113 popisii. Viz Krejéik, Adolf L.: Piispévky
k soupisu archivi velkych statkd. Praha 1929.

25 K ochrang archivii vramci normativniho vymezeni pozemkové reformy téz PSenitkova, Jana: Ochrana
historickych pamatek a piirodnich kras pfi provadéni pozemkové reformy v CSR, in: Politicka a stavovska
zemédélska hnuti ve 20. stoleti. Sbornik pfispévkil z mezinarodni konference konané ve dnech 17.-18. 5. 2000.
Studie Slovackého muzea Uherské Hradiste 5, 2000, s. 158—172, pretisténo in: Rekviem zemédélsko-lesnické
archivaice a agrarni historic¢ce. In memoriam PhDr. Jany PSenickové. Praha 2010, s. 341-361.
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3.2.5. Slechtické archivy jako objekt archivni teorie i praxe

Od 20. let se do centra zajmu posunula otdzka soukromych archivii (tedy téch, které zlstaly
Vv rukou pivodnich vlastnikll). Postupné se omezila zejména na tfi nejvyznamnéjsi Slechtické
archivy v CSR (schwarzenberské archivy v Tfeboni, Ceském Krumlové a Orliku®*®; ¢erninsky
archiv v Jindfichové Hradci?'’ a komplex lichtenstejnskych archivi®®).

Ve svych uvahach pozadoval A.L. Krej¢ik Gplné postatnéni archivl, véetné jejich rodinnych
Casti (se zdvodnénim, ze ¢lenové rodu zastavali vyznamné funkce ve statni spravé, tedy, ze
se jedna vlastné o ,,statni majetek®). Opiral se pfitom o nejasné¢ formulovany ndhradovy
zékon, jehoz paragraf 33 byl vSak napadan ze strany jednotlivych vlastnikli jako pravné

21 s v v ’ v v 1x / . . .,
% Krejeik uvazoval o zfizeni pobotek zemé&délského archivu v jednotlivych

zmatecny.
regionech, kde mély byt tyto archivy ulozeny.

Rozdilnost nazorii na danou problematiku se pln¢ promitla pii odborné debaté, kterou svolalo
dne 9. prosince 1922 ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. Tato debata do zna¢né miry
ilustruje slozitost této otdzky, na kterou panovaly i v odbornych kruzich rGzné nazory.
Bezprostfednim podnétem ke svolani debaty byla zadost Jana Schwarzenberga adresovana
Statnimu pozemkovému ufadu, aby v piipad¢ schwarzenberského archivu v Tieboni povolil
vyjimku a neaplikoval na n¢j paragraf 33 ndhradového zékona.

Pozemkovy utrad postoupil tuto zadost logicky zemeédélskému archivu a pro Adolfa Ludvika
Krej¢ika ptedstavovala dalsi prilezitost, jak docilit feSeni této otdzky a posilit pozici
Ceskoslovenského statniho archivu zemédé&lského. V odborné debatd, které se zacastnili
Spicky tehdejsi historické védy 1 archivnictvi, byly v zasad€ feSeny dva problémy. Prvni byl
problém disté legislativni, totiz sporny vyklad paragrafu 33 nahradového zakona, resp. jeho
aplikace tam, kde dochéazi v ramci pozemkové reformy pouze k zaboru ¢asti pozemkového
majetku, a ¢ast, nebo dokonce vétsi ¢ast zstava vlastnikovi. S timto problémem uzce souvisel
problém historicky, totiz ivaha o idedlnim uloZeni archivii z hlediska jejich pfistupnosti

historickému badani a respektovani jejich specifického historického vyvoje.

218 K otazce schwarzenberskych archivii Rames, Vaclav: Archivni dohoda. Archivum Trebonense 2002, s. 55—
78.

17 K tomu Koblasa, Pavel: Pozemkova reforma na velkostatku Jindfichiiv Hradec, diplomova prace FF UK.
Ceské Budgjovice 1999, s. 53n.

28 Sry. Radimsky, Jifi: Lichtenstejnské archivy v Ceskoslovensku mezi dvéma valkami. Archivni ¢asopis 13,
1963, s. 36-41.

29 Krejeik, A. L.: Pozemkové reforma a archivy velikych statki. Praha 1937, s. 7, pozn. 1: ,,Budu vzdy litovati,
ze nebylo obdobné ustanoveni jako o archivech a registraturach hospodaiské spravy pojato do tohoto zékona téz
ustanoveni o onéch rodinnych archivech majiteld zabranych statkil, jez chovaji bohaté archivalie ptivodu
statniho, jez do téchto archivt ulozili Slechticti funkcionafi statni, nékdejsi ministfi, vyslanci, vysoci ufednici
apod., a Ze také podobn¢ nebylo pamatovano na cenné staré knihovny zamecké, jak jsem o to usiloval. Stale
slibovany zakon o ochran¢ pamatek pisemnych mél by toto ,,prehlédnuti* v zajmu véci napraviti.*
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Uspotadani takové odborné diskuse ptisobi jako krok velice sympaticky. Ministerstvo skolstvi
jako statni urad, ktery si narokoval kompetence v oblasti archivnictvi, se snazilo k problému,
ktery nebyl jednoduse feSitelny a nemél jednoznacné zakotveni ve stavajici legislative, ziskat
nazory zainteresovanych odbornika. V diskusi sice zaznéla vytka, Ze podobna debata méla
piedchazet jiz piipravé zakonu tykajicich se pozemkové reformy, resp. ptislusnych paragrafii
zasahujicich do archivnictvi. Pfesto prob¢hla debata ve slozeni velmi reprezentativnim a jeji
zavéry byly pak aplikovany na daldi praxi. Ucastniky debaty byly ziad archivafi Jan
Moravek, vedouci archivniho oddé¢leni pamétkového odboru ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty, Ladislav Klicman, feditel Archivu Ministerstva vnitra, feditel Archivu Zemé ceské
Jan Bedfich Novak a jeho zéastupce Bedfich JenSovsky a samoziejmé Adolf Ludvik Krejéik
jako feditel Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského. Tyto zastupce archivni obce
doplnili zastupci akademické oblasti, vétSina znich s piedchozi zkuSenosti archivnich
pracovniktl — profesofi Univerzity Karlovy v Praze Josef Pekat, Josef Susta, Véaclav Novotny,
Gustav Friedrich a profesor Univerzity Komenského v Bratislavé a statni archivni inspektor
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus Vaclav Chaloupecky. Jednani predsedal Zden¢k Wirth
jako $éf pamatkového odboru ministerstva skolstvi.??

Ptedsedajici Zden¢k Wirth na Givod jednani konstatoval, Ze pozemkova reforma a rozséhlé
zmény ve vlastnictvi jsou z pohledu ochrany historickych, uméleckych a pfirodnich pamatek
nejvaznéjSim problémem, ktery pamatkovy odbor zatim musel fesit. Uvedl, ze v oblasti
hmotnych pamatek a uméleckych dél bylo mozno jiz registrovat fadu pokroki, pfi ochrané
pisemnych pamatek je pii neexistenci samostatné archivni legislativy k dispozici pouze
nahradovy zékon, s jehoz praktickym provadénim nejsou zatim zkuSenosti.?! Ministerstvo
tak bylo postaveno pifed aktualni problémy v podstaté nepiipraveno. Wirth konstatoval, ze
V danou chvili ministerstvo obdrZelo dva podnéty. Prvni z nich je obava mésta Jindfichiiv
Hradec, které se obava piipadného odsté¢hovani Cerninského archivu z mésta, které tim tak
ztrati vyznamnou ¢ast své identity a svého genia loci. Wirth oznacil ve stavajici chvili tuto
obavu jako neopodstatnénou. ZavaznéjSim bodem k feseni byla pravé zminéna zadost Jana
Schwarzenberga 0 ponechani schwarzenberskych archivii v dosavadni spravé. Tuto otazku

ministerstvo vnimalo jako velice zdvaznou a komplikovanou.222

220 74pis z jednani oznaGeného jako Anketa konana dne 9. 12. 1922 v odboru VI. o archivech a registraturach na
zabraném majetku pozemkovém, viz NA, fond Ministerstvo Skolstvi I, kart. 3229.

221 Pokud se tyte pamatek pisemnych, mame pro n& paragraf 33 néhradového zékona, k jehoz praktickému
provadéni nenaskytla se vSak dosud prilezitost. Teprve nyni pfisly pfipady razu tézkého, které nuti k tomu,
abychom se jimi zabyvali,” tamtéz.

222 Stojime viak pred velikou odpovédnosti, pokud se tyka archivu Schwarzenberkova, abychom rozhodli
jednak generelné, jednak také v urcitych pripadech individualné,” tamtéz.
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Po Wirthové tvodnim slové byl vyzvan jako hlavni fe¢nik Adolf Ludvik Krejcik, ktery jako
zastupce ministerstva zemédelstvi mél predlozit stanovisko dotéeného rezortu. Krejcik se
vyjadiil v obsahlém textu, ve kterém se snazil shrnout jednak dosavadni pracovni vysledky a
zkuSenosti zemédélského archivu, v druhé poloviné pak ptedlozil sviij ambicidzni plan
dalsiho postupu.223 V prvni Casti svého vystoupeni postavil Krej¢ik ostfe do protikladu statni
péci o soukromé archivy v obdobi monarchie a v obdobi republiky. Byl pfesvédcen, Ze
ziizenim Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského byla péée o tento typ archivalii
postavena na kvalitativné zcela jinou rovinu. Archiv, ktery ptfevzal ,,téz pé¢i o archivy a
hospodaiské registratury vSech velkych statkii pozemkovych ... a vibec o archivy
patrimonialni a hospodarské spravy®, se stal ,,vykonnym orgdnem stitni péce o nejvétsi
skupinu soukromych archivi, o archivy a registratury patrimonialni a hospodaiské spravy na
velkém zabraném majetku pozemkovém.* Archiv zahdjil okamzité¢ po svém vzniku disledné
a systematické prohlidky patrimonidlnich archivii za Gcelem jejich evidence, zabezpeceni,
uspotradani a pripadné prevzeti do piimé spravy archivu v ramei zdkona.

Krej¢ik predpokladal do budoucna ztizeni pobocek zemédelského archivu po celé republice,
do kterych budou tyto pfevzaté archivalie sousttedovany. Jak bylo patrné z dikce zdkona 1
Z realizace téchto prohlidek, mélo se jednat o archivy patrimonidlni v pfipad¢ plného, popf.
caste¢ného zabrani statku, do budoucna se ale pocitalo s prebiranim i archivalii zistavajicich i
po provedeni pozemkové reformy v soukromych rukou.?®* Zavérem svého vystoupeni se
vyjadiil k aktualnimu problému schwarzenberskych archivi. Uvedl ptedevsim, ze cela
zalezitost ma zajimavou prehistorii, protoze jiz v roce 1921 se na Ceskoslovensky statni
archiv zeméd¢€lsky soukromé obratil schwarzenbersky archivatr Antonin Markus,?®® ktery se
pokousel zjistit stanovisko zeméd¢€lského archivu ke schwarzenberskym archivim
v souvislosti s vydanim legislativy upravujici pozemkovou reformu.

Markus tehdy pozadal zeméd¢€lsky archiv o odpoveéd’ na dvé zakladni otazky. Prvni se tykala
moznosti ponechani schwarzenberskych archivii v rukou vlastnika i po nabyti u¢innosti nové

legislativy, pokud by vlastnik garantoval odbornou spravu archivu, zajisténi ptistupu badatelti

228 Krej¢ikiiv text Referat o otdzce soukromych archivii a registratur na velkém zabaveném majetku
pozemkovém, viz tamtéz.

224 Zizeni odbotek Ceskoslovenského statniho archivu zemé&dé&lského, v nich? bude moZno vedle archivi
zemédélského ptivodu ukladati jako depoty téz archivalie jinych obort vetejné statni spravy piislusného uzemi,
znamena ovsem téz rofeseni otazky prevzeti nékterych soukromych dosud archivnich tfedniki statem. Pro dobu
nejblizsi bézi v tomto sméru o ufedniky archivu tiebonského, poptipadé jindfichohradeckého, tamtéz.

% K Antoninu Markusovi dnes jiz bohata literatura, zejm. Rames, Véclav: PhDr. Antonin Markus a tfeborisky
archiv. Zamysleni nad osudem. In: 155 let archivnictvi v ¢eskych zemich. Brno 1995, s. 173—178; tyz: Antonin
Markus — 120. vyro¢i narozeni. Archivum Trebonense 2006, s. 146—150 a zejména Homerova, Libuse: Antonin
Markus — zivotopisna studie. Archivum Trebonense 12, 2011, s. 331-358.
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a umoznéni dozoru prislusnym statnim orgdntim. Druhé otdzka se pak tykala moznosti, zda by
stat byl ochoten plné¢ ptevzit schwarzenberské archivy vcetné jejich financovani, pokud by
Schwarzenberkové zéaroven darovali statu vhodnou budovu k jejich ulozeni. Zemédélsky
archiv pfedal tento dotaz Statnimu pozemkovému tfadu, ktery Schwarzenbergovi odpovedél,
ze je ochoten drzeni schwarzenberskych archivii vlastnikem umoZznit pouze na dobu
ptechodnou. Ke druhé otazce pak reagoval pozitivné s tim, ze pokud by stat prevzal veskerou
péci o schwarzenberské archivy, ocekava se, ze Schwarzenbergové daruji statu ptislusnou
budovu v Praze. Stanovisko pozemkového ufadu ve véci drzeni schwarzenberskych archivi
hajil na jednani v podstaté 1 Krejcik, ktery zdiiraznil, Ze ,,musi trvati na splnéni ustanoveni
zékona nahradového zvlast¢ u archivii a registratur patrimonidlnich a hospodarskych na
statcich  schwarzenberskych.“?®® Sam Krej¢ik si uvédomoval obtiznost dé&litelnosti
Slechtickych archivli na archivy ¢isté rodinné a na archivy patrimonialni, zavérem svého
vystoupeni tedy pripustil, Ze nejlep$im feSenim dané véci by byla dohoda obou stran.??’

V nasledné diskusi se stietla dvé pojeti dané problematiky. Adolf Ludvik Krej¢ik podporovan
Janem Moravkem a Castecné i predsedajicim Zdenkem Wirthem hajili pozice statu a usilovali
o extenzivni vyklad ndhradového zékona, ktery dle jejich nazoru ukladal stditnim orgdntim,
v tomto piipadé Ceskoslovenskému statnimu archivu zemédélskému, povinnost pievzit dle
ustanoveni nahradového zdkona archivy a registratury téch velkostatkd, které¢ byly v ramci
pozemkové reformy zabrany, ptipadné doslo i k jejich ¢aste¢nému zaboru.

Oponenti tohoto stanoviska, nejradikélngji Josef Pekaf, podporovan Josefem Sustou,
Viaclavem Novotnym a Vaclavem Chaloupeckym, uvadéli fadu argumenti proti tomuto
stanovisku. Susta hned vvodu debaty upozornil na problemati¢nost terminu ,rodinné
pisemnosti, ktery je velmi nejednoznacny, a zduraznil, ze kazdy archivni celek prosel jistym
historickym vyvojem a obsahuje jak pisemnosti, které by mohly byt oznaCeny za Cisté
soukromé, tak pisemnosti z oblasti patrimonialni spravy. Moravek a Krej¢ik se sice pokusili
definovat, co je mysleno rodinnymi pisemnostmi,??® daldi debata ale sméfovala

Kk podstatnéjSim problémum.

22 Tamtéz.

221 Ma-li byti vyhovéno oboum pozadavkiim, zda se mi nejspravn&jsi cestou zachovati archivni celek a to tim
zpusobem, Ze dosavadni majitel uchova své archivalie rodinné s vyhradou prava vlastnického s pravem
rozhodovati o volném pfistupu pro védecké badatele k vécem rodinnym v staitnim archivu zeméd¢€lském ...
Chtel-1i by dosavadni majitel podrzeti takovyto archiv ve své spravé, byl by naopak uschovatelem spravnich
archivalii stat, kterému by dosavadni majitel svymi archivnimi organy, které by musily byti pod dozorem
statnim, musil slouziti dle potieby,” tamtéz.

228 Oba se snazili tento termin definovat vy&tové, nikoli obecn, Jan Moravek oznagoval za rodinné pisemnosti
soukromou korespondenci, smlouvy, pravni listiny, rukopisy a tisky netfedni povahy, Adolf Ludvik Krejcik
uvedl: ,,Pokud jde o mtj vyklad rodinnych pisemnosti, jsem toho nazoru, aby to byla Cist¢ jenom soukroma
korespondence, paméti soukromé,* tamtéz.
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Rozptylenou debatu se snazil ftidit Josef Pekaf, ktery hned na pocatku uvedl, ze
nejdulezitéjSim cilem zlstava, aby byly archivy uchovany v celistvosti a zlstaly ,,netrhany,
protoze jejich materidl organicky vznikl“. Toto stanovisko podpofili i dalsi diskutujici,229
Josef Susta navic z autopsie popisoval komplikovanou strukturu schwarzenberskych archivi.
Zduaraznil, ze archivy jednotlivych panstvi se nedaji z této struktury jednoduse vyclenit, nebot’
nevznikly ¢asto pfirozenou genezi, ale obsahuji i star$i archivalie, byly doplnény sbirkovée
apod., vyjadril obavu i z ptipadné Zaloby k Nejvyssimu spravnimu soudu a z dlouhodobého
uzavieni archivll pro historicka badani.?** Susta navrhoval vyckat, jak se situace vyvine, a
archivy pfevzit do statnich rukou pouze v ptipad¢€, ze by Schwarzenbergové jejich spravu
neudrzeli. Krej¢ik s timto postupem zéasadné nesouhlasil a h4jil tezi, ze archiv kazdého panstvi
je mozné oddélit a prevzit.>! Vétsina diskutujicich se piidala ke stanovisku Josefa Susty, aby
bylo vyckano dal§iho postupu. Tento nazor byl i vysledkem celé debaty. Josef Pekat dokonce
pfipojil svou obhajobu §lechty, kterou dle jeho ndzoru zakon nespravedlivé poskozuje. Usilim
odbornikl by dle jeho nadzoru mélo byt hajeni odbornych stanovisek a pravni otdzka véci by

W o w r 14 4 2 2
méla ziistat aZ na druhém mists. >

229 y4clav Novotny uvadél ,aby ty archivy, které se samostatné vyvinuly a znamenaji kulturni hodnotu, zistaly
pohromadg, jak jsou. Otazka, komu patii, neda se dnes ani provésti a snad teprve pozdéji by se nalezla cesta,
kterak by se mohly prohlasiti za majetek n€kterého vlastnika,* tamtéz.

%0 Krajnim postavenim se na stanovisko sestatiiovani vrhame se do nebezpedi zavieni archivii nebo nékterych
jeho ¢asti, nez kdybychom doporucili v tomto postupu pozemkovému uradu jisté dilatorni jednani,* tamtéz.

21 Jiz roz¢ilens vmetl Sustovi slova: ,,... aby v tom pripadg, Ze otazka se rozsifi nejen na tieboiiské, nybrz i na
schwarzenberské archivnictvi, prohlésila anketa, Ze se celé archivnictvi sestatni,* tamtéz.

%2V tom, co se d&je viéi mnoha §lechticiim vidim né&co nep&kného, nespravedlivého. Takové rodiny sbiraly
kupt. pro staleti nase narodni poklady, udrzovaly je stale, staraly se o to, aby slouzily vefejnosti a narodnim
ucelim a dnes za to, co dobrého vykonaly ... maji byt potrestani odnétim téchto archivd. ... Zakona mize byti
uzito, ale nepomysli se na to, Zze by ve vSech piipadech do pismene provedl... My mame zde povinnost hajiti
zajem nasi védy a vidim, ze zékon je nedostate¢né chrani, a proto je nasi povinnosti fici, co si vlastné piejeme,
nebot’ prakse v cesté nestoji,” tamtéz. Josef Pekai pozdéji rozvinul své stanovisko vice v knize Pekaf, Josef:
Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha 1923, s. 56-57: , Kratce: reformou tak, jak je zamys$lena, utrpi
velké Skody krasa a Slechtictvi Ceské krajiny a ohroZzeny budou jeji pamatky historické a umélecké. Také
v otazce zameckych archivii jsou ustanoveni nasich zdkonl vyvlastiovacich tak kusa a neurcitd, ze se nelze
ubraniti obavy, Ze jimi budou zhorSeny podminky historického studia naseho. V celku jest ziejmo, ze
zakonodarce mél na mysli, Ze v tom pfipade, pfevezme-li Pozemkovy urad statek cely, pfevezme bez nahrady
archiv patrimonialni a registraturu hospodarské spravy, kdezto archiv rodinny ma zustati velkostatkari. Pokud
jsem zvédél soukromé, jen nedopatienim pfi textovani dostalo se do zakona ustanoveni, ze pisemnosti rodinné
zlstanou v drZeni — misto pfesného: vlastnictvi dosavadniho pana. Zakon omezil ovSem ustanoveni to
podminkou, Ze drzitel musi umozniti odborné vetejnosti studium historicky vyznamnych rodinnych pisemnosti.
To vse tedy se tyka jen eventuality, pievezme-li se statek cely, ... ale ve vetSin€ pfipadl, s nimiz je pocitati, ze
totiz Gifad prevezme definitivné jen Cast statku, neni ustanoveni zddného. A pfi tom pfi vSem zapomnélo se, Ze
mame nékolik dobfe sporadanych a odborné vedenych archivii §lechtickych (napi. v Cechach Tiebon a
zemi), ndhodou vétSinou na panstvich, jez maji byti (a pfeci nebudou) pievzata v celku — a ze by bylo nestéstim,
roztrhnouti tyto od staleti organicky vyrostlé archivy tak, jak chce zékon, totiz ponechat véci rodinné (i ten
pojem je ovSem mnohoznacny) vlastniku v drzeni a vzit mu véci ostatni. Historikové vyslovili se nedavno ve
zvlastni anketé jednomyslné pro zachovani archivii v Jindfichové Hradci a v Tieboni v dosavadnim celku a
v dosavadni spraveé — otazka je, bude-li moci nebo bude-li chtiti vlastnik o své hlavni rodinné panstvi pfipraveny,
vésti nadale velky naklad na tyto ustavy, naklad, jimz pfispival pfece také k potfebé obecnosti. I tu hlasi se
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Archivni dohoda mezi statem a vlastnikem se skuten¢ stala novou instituci, na jejimz zaklade
v dalsich letech fungoval vztah statu a soukromého vlastnika ve véci péce o soukromé
archivy. Cesta k vysledné podobé¢ téchto dohod byla vsak jesté velice dlouha a angazovaly se
V ni na jedné stran¢ statni urady (Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty, Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky), na strané druhé soukromopravni
korporace, jako byly Svaz &eskoslovenskych velkostatkait, Svaz némeckych velkostatkait®®
a Ceskoslovenska archivni spoletnosti.”®® V textu této dohody se vlastnik zavazoval
k odpovidajicimu uloZeni archivu, odborné spravé, umoznéni odborného dozoru
Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského, umoznéni védeckého badani a zaptijéovani
archivalii do vefejnych archivll, v pfipadé zajmu jejich ulozeni do zemédélského archivu.
Byly vypracovany tfi verze dohody. Prvni verze (A) byla urcena pro patrimonialni archivy,
které ziistavaly ulozeny u majitelti velkostatkil. Vlastnik se podle dohody zavazoval k uloZeni
archivu ve vhodnych prostorach, k jeho uspofadani a odborné spravé a umoznéni védeckého
badani. Zemédelsky archiv mél moznost dohledu a téz ukladani sankci v pfipadé neplnéni
dohody vlastnikem. Druhd verze dohody (B) méla byt uzavirand u zbytkovych statki.
V tomto piipadé¢ mély byt spisy rozdéleny na potiebné pro spravni agendu (ty mély byt
odevzdany Reditelstvi statnich lesti a statkii), zbyla &ast archivu podléhala stejnym pravidlim
jako v pripadé A. Konecné tieti verze dohody (C) se tykala rodinnych pisemnosti, na které se

zakony o pozemkové reformé nevztahovaly. Majitel se v dohodé zavazoval uchovat

vvvvvv

alternativa: bud’ pfevezme takové archivy stat a zatizi se novym znaénym nakladem a to i s nebezpecim, ze
archiv bude zbaven rodinnych, tedy historicky dulezitych ¢asti, nebo se ponecha vlastniku dvir nebo revir na
vydrzovani jeho, ale tu bude v danych pripadech zase za prekazku § 11 zdborového zakona, jenz diktuje, jak
vime, Ze vic nez 500 ha ze zaboru propustit nelze. Ci ma zabor nékterych statkdl trvat na véky? Jinak by bylo
pokrokem, kdyby byl zdkon pamatoval na to, aby vlastnici byvalych feudalnich dominii a statkd byli donuceni
staré patrimonialni archivy, na nichZ nemaji osobniho zajmu, vydati zvolené pro to zemské centrale archivni;
archivy ty, zvlast' dilezité pro d&jiny naseho venkova v letech 1750-1850, jsou ¢asto velmi nedbale opatfeny a
Josef: Venkovské inspirace Josefa Pekafe (Zamysleni nad knihou Omyly a nebezpec¢i pozemkové reformy). In:
Politicka a stavovska zemed€lska hnuti ve 20. stoleti. Sbornik piispévkll z mezinarodni konference konané ve
dnech 17.—-18. 5. 2000. Studie Slovackého muzea Uherské Hradisté 5, 2000, s. 153-157.

2B NA, UZLA, inv. &. 104, kart. 45-46. Dale viz NA, Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkaii, inv. &. 223, kart. 17:
zde pfipominky Zdeiika Kolowrata k navrhu archivnich dohod a zejména zapis ze ,,schiize archivalni®, kterou
svaz k danému problému svolal. Této schiize se za¢astnili i archivati Antonin Markus, Karel Jetabek a Josef
Bergl, ktefi pasobili jako spravci vybranych rodinnych archivi.

24 NA, UZLA, inv. ¢. 104, kart. 45-46; té2 NA, MS 1, kart. 3229. V ramci Ceskoslovenské archivni spole¢nosti
byla v roce v roce 1934 ziizena komise pro ochranu patrimonialnich archivii pod vedenim Emanuela Janouska.
Snahou komise bylo odstraniovani tfecich ploch mezi vlastniky archivalii z fad velkostatkait a archivni obci.
Vysledkem prace komise vsak zlistalo jen nékolik neformalnich setkani.
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korunujici patnactileta jednani byla dohoda s Janem Schwarzenbergem uzaviena dne 23.

prosince 1936 na obdobi deseti let, poté méla byt znovu prodlouzena.?®

2 K tomu Rames, V.: Archivni dohoda, s. 62-63. V ramci dohody uzaviené s rodinou Lichtenstejni byla
realizovana vyména archivalii. Z Ceskoslovenska byla odvezena lichtentejnska generalia do hlavniho
lichtenstejnského archivu ve Vidni, z Vidné naopak pfivezeny archivalie lichtenstejnskych panstvi v Cechach a
na Moravé. S odstupem ¢asu byla tato dohoda hodnocena jako pro Ceskoslovensko nevyhodna, viz Radimsky,
J.: Lichtenstejnské archivy; Zemek, Metod¢j: Bohemika v lichtenstejnskych archivech ve Vaduzu a ve Vidni.
Archivni Casopis 29, 1979, s. 211-229; nove téz Mrvik, Vladimir Jakub: Vyznam Domaciho archivu panujicich
knizat z Lichtenstejna pro Geské badatele. Archivni Gasopis 57, 2007, s. 242-254. Dale viz NA, UZLA, inv. &.
108-109, Kkart. 53.
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3.2.6. Vzory jednotlivych archivnich dohod

Vzor dohody A%

Archivni dohoda uzaviena mezi XY majitelem velkostatku v ... a Statnim pozemkovym
ufadem v dohod¢ ministerstva Skolstvi a narodni osvety a s ministerstvem zemeédélstvi

Majitel panstvi se zavazuje, Ze uchova archiv panstvi v dosavadnim rozsahu a ze bude jej
chovati jen v mistnostech suchych, svétlych a proti ohni zabezpecenych. Tyz da archiv (pokud
tomu tak jiz neni) podle moznosti usporadati a odborn¢€ spravovati, nebo jej svéii asponi
takovému zodpovédnému dozoru, ktery by zarucoval, Ze nebude z archivu nic zcizeno.

Dozor nad plnénim téchto ustanoveni svéten jest v zastoupeni Statniho pozemkového Uradu a
s védomim ministerstva $kolstvi a narodni osvéty piedeviim Ceskoslovenskému statnimu
archivu zemédelskému, jehoz ufednici budou se moci kdykoliv ptesvédéiti o stavu a obsahu
archivu a jemuZ jest proto nutno podavati ze strany majitele zpravy o kazdém ptemisténi
archivu 1 o vSech jinych jeho zméndch. Dozor tento muze byti svéfen podle potieby a
s védomim Statniho archivu zemédé€lského i jinému statnimu ¢i vefejnému archivu neb
organu pamatkové sluzby (statnimu archivnimu inspektoratu, okresnim konzervatorm apod..
Pti uzivani archivu, jehoz povolovani zistava zdsadné vyhrazeno majiteli, vyjde se co nejdale
vstiic védeckému badani. Budou proto pfiznivé vyfizovany Zadosti vetejnych archivi,
védeckych knihoven a historickych ustavii o zapdjceni potfebnych archivalii do jejich
Gifednich mistnosti a na obvyklé reversy. Zadostem jednotlivych badatelti o badani v archivu
bude naopak po pfedchozim vcasném ohlaSeni moZzno vyhovét jen tehdy, budou-li to bud’
ufednici nékterého ze statnich ¢i vefejnych archivli, nebo budou-li se moci vykdazati
pisemnym doporu¢enim ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty do Ceskoslovenského statniho
archivu zemédé€lského.

Kdyby majitel nemohl o archiv petovati, ma moznost uschovati jej do Ceskoslovenského
staitniho archivu zemédélského nebo do jiného odborné spravovaného vetejného archivu,

ttebas 1 na ¢as nebo dati jej nékterému z téchto archivli do vlastnictvi.

%% Dohoda tohoto typu méla byt dle navrhu Ceskoslovenského stitniho archivu zemé&d&lského realizovana na
t&chto velkostatcich — v Cechach: Dolni Betkovice, Borohradek, Biezno-Skasov, Vyssi Brod, Brodce, Broumov,
Castolovice, Cernovice u Tabora, Détenice, Dirna, Dobrovice-Louéen, Doksany, Dievénice, Holovousy, Zelena
Hora, Hroby-Radenin, Chlumec nad Cidlinou, Chodova Plana, Chotébot, Choté$ov, Chotoviny, Ji¢in, Jistebnice,
Kamenice nad Lipou, Kladruby, Konojedy, Kopidlno, Kost-Rakov, Kostelec nad Orlici, Kfemyz, Ktimice, Kout-
Trhanov, Kys$perk, Lemberk, Libé&Sice, Libochovice, Lukavice-Prichovice, Manétin, Mélnik, Merklin, MileSov,
Mili¢eves, Nachod, Nalzovy, Obfistvi, Obytce, Opoc¢no, Pacov, Planice, Police nad Metuji, Potstejn,
Preitenstein, Repin, Hruby Rohozec, Rokytnice v Orlickych horach, Ron3perk, Roudnice nad Labem, Skalka u
Lovosic, Sloup-Svojkov, Hruba Skala, Mala Skala, Solnice-Kvasiny, Stadlec, Starkov, Stranka, Stvolinky,
Svétec, Svojsin, Sluknov, Stoky, Tepla, TereSov, Tyn nad Vltavou, Velky Ujezd, Veseli¢ko, Vétrny Jenikov,
Viska, Mlad4 Vozice, Nové Zamky u Ceské Lipy, Nové Zamky-Vestiev, Zamberk, Zeliv, Zinkovy; na Moravé:
Batelov, Budigov, Jimramov, Nové Mésto na Moravé, Pernitejn-Rozinka, Nova Rise, Tiebi¢ a Namést' nad
Oslavou.
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Jestlize by majitel zanedbal péci o archiv tak, Ze by hrozilo zniceni celku nebo jednotlivych
kusti Spatnym uloZenim, bude archiv se schvalenim Statniho pozemkového tufadu a
s védomim ministerstva $kolstvi a narodni osvéty uschovan Vv Ceskoslovenském statnim

archivu zemédélském nebo v nékterém z odborné spravovanych archivii vetejnych.

Vzor dohody B*’

Archivni dohoda uzaviena mezi XY majitelem velkostatku v ... ¢astecné statem pievzatého a
mezi Statnim pozemkovym ufadem v dohodé s ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a
ministerstvem zemé&d¢lstvi

Archiv panstvi, tj. vSechny pisemnosti, listiny, spisy, knihy, mapy a plany atd. tykajici se
spravy panstvi az do dne prevzeti zlstava vlastnictvim dosavadniho majitele v dosavadnim
rozsahu a ze bude jej chovati jen v mistnostech dostate¢né suchych, svétlych a proti ohni
zabezpecenych. Tyz da archiv (pokud tomu jiz tak neni) podle moznosti usporadati a odborné
spravovati, nebo jej svéti aspon takovému zodpovédnému dozoru, ktery by zarucoval, Ze
nebude z archivu nic zcizeno.

Ministerstvo zemédélstvi, pievzavsi Cast velkostatku, ziskalo tim téz pravni narok a spravni
zdjem na téch pisemnosti, které se tykaji prevzatych casti velkostatku, z diivodi odborné
archivnich pfejim vSak z nich jen ty, které pfislusna sprava neb feditelstvi statnich lest a
statkll oznaci za nutné potiebné pro spravu pievzatych casti.

K ostatnim pisemnostem, jichz sprdva neb feditelstvi statnich lesti a statkii okamzité
nepotiebuje a jez se tykaji prevzatych casti, vyhrazuje se pravo volného pfistupu za téchto
podminek:

Utednici Ceskoslovenského statniho archivu zemédglského, jakoZ i zastupci ptislusné spravy,
feditelstvi, neb 1 ustfedniho feditelstvi ... statnich lest a statki mohou v archivu panstvi ...
studovati a pracovati S pouzitim vSech archivnich pomicek, zejména v téch archivnich
fondech, které se tykaji prevzatych Casti velkostatku. Maji téZ volny pfistup k pisemnostem
spravy velkostatku a usttedni spravy prevzatych objektl se tykajicim, které jsou snad uloZzeny
mimo archiv vySe jmenovany na jiném misté. Studium se déje s védomim majitele archivu

Vv ufednich hodinach spravy velkostatku, jejiz zastupce mize byti pfitomen.

27 Tento typ dohody mél byt dle navrhu Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského realizovan na
nasledujicich velkostatcich — v Cechach Bechyné, Bor u Tachova, Bystiice nad Uhlavou, Dé&in, Doksy,
Frydlant, Han$pach, Jindfichtiv Hradec, Hradek u Nechanic, Chocen, Josefodol, Kynzvart, MarSov, Staré M¢sto,
Mimoi, Osek, Plana, Plasy, Piiseénice, Sychrov, Tachov, Teplice-Sanov, HorSovsky Tyn, Vrchlabi, Zasmuky a
Nové Hrady; na Moravé: Brtnice, Hostim, HruSovany nad JeviSovkou, Jaroméfice nad Rokytnou, Jemnice,
Lesonice, Rajec nad Svitavou, Dacice a Ttest.
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Ceskoslovensky statni archiv zemé&délsky mize si vypUjéovati z archivu potiebné archivalie
ke studiu do svych ufednich mistnosti na obvykly revers, ve lhité¢ v reversu uréené musi
archivalie byti vraceny. Pfemisténi archivu do jinych mistnosti i skartaci jest mozno provésti
toliko za souhlasu Ceskoslovenského statniho archivu zemédglského.

Kdyby majitel nechtél neb hemohl v budoucnosti pecovati o archiv, postoupi jej bez nahrady
Ceskoslovenskému statnimu zemédélskému archivu. Kdyby zanedbal pééi o archiv, tak Ze by
hrozilo zni€eni Spatnym ulozenim (vlhkem apod.) jednotlivym kustim nebo celku — o ¢emz
ma Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky kdykoliv pravo se presvédgiti — bude archiv se
schvalenim Statniho pozemkového Gfadu uschovan v Ceskoslovenském statnim archivu
zemedélském.

Pti uzivani archivu, jehoz povolovani zistava zasadné vyhrazeno majiteli, vyjde se co nejdale
vstiic védeckému badani. Budou proto pfiznivé vyfizovany bud’ prostfednictvim Statniho
zemédé€lského archivu nebo s jeho védomim Zadosti vetejnych archivi, védeckych knihoven a
historickych tustavi o zapijceni potifebnych archivalii do jejich ufednich mistnosti a na
obvyklé reversy, jakoz i zadosti jednotlivych badatelti o badani v archivu, budou-li k tomu

Statnim archivem zemédélskym doporucené.

Vzor dohody C

Dohoda o rodinném archivu, uzaviena mezi XY majitelem velkostatku v ... a Statnim
pozemkovym ufadem Vv dohod¢ s ministerstvem s$kolstvi a narodni osvéty

Majitel panstvi se zavazuje, Ze uchova archiv rodinny umistény v ... v dosavadnim rozsahu a
7ze bude jej chovati jen v mistnostech dostatecné suchych, svétlych a proti ohni
zabezpecenych. Tyz da archiv (pokud tomu tak jiz neni) podle moznosti uspotfadati a odborné
zpracovati, nebo jej svéfi aspon takovému dozoru, ktery by zarucoval, ze nebude z archivu
toho nic zcizeno.

Pti uzivani archivu, jehoz povolovani zistava zasadné vyhrazeno majiteli, vyjde se co nejdale
vstiic védeckému badani ve v€cech majicich vyznam vSeobecné historicky. Budou proto
pfiznivé vyfizovany zadosti vetejnych archivii, védeckych knihoven a historickych ustavii o
zapujceni potiebnych archivalii do jejich Ufednich mistnosti a na obvyklé reversy.
Zaptj¢ovani obdobnym védeckym institucim v zahrani¢i d&je se vyhradné¢ s védomim a
souhlasem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Zadostem jednotlivych badatelis o badani
Vv archivu rodinném bude mozno po piedchozim véasném ohlaseni vyhovéti jen tehdy, budou-
li to bud’ ufednici nékterého ze statnich ¢i vetejnych archivi, nebo budou-li se moci vykazati

pisemnym doporucenim ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
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3.2.7. ProhlidKky Slechtickych archivii

Po této pon€kud vypjaté fazi byl nalezen v péci o Slechtické archivy jisty modus vivendi, kdy
se vlastnici neobavali, ze by je stat chtél o jejich archivalie pfipravit a zeméd¢€lsky archiv
piestal vystupovat z pozice sily v otazkach pravnich a soustfedil se vyhradn¢ na otazky
odborné. Soustavné prohlidky Slechtickych archivii tak mély kromé jistého romantického
nadechu vyrazny vysledek odborny. Do roku 1940 se pracovnikim Ceskoslovenského
statniho archivu zemédé€lského podarilo prohlédnout, zajistit a sepsat celkem 400 archivnich
soubortl, pfedeviim patrimonialnich archivi, na tzemi celé Ceskoslovenské republiky.
Alarmujici byla na jednu stranu zjisténi o ztratach témeéf v poloviné navstivenych mist, na
stran¢ druhé bylo dosazeno v danych moznostech vyborné evidence archivii tohoto typu, které
umoznily archivaitim Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského vyrazné posunout
badéani v oblasti agrarnich déjin, zeméd¢€lského archivnictvi a dalSich oblastech a stat se v této
problematice skute¢n& vynikajicimi odborniky. Jména Adolf Ludvik Krejéik, Véaclav Cerny,
Emanuel Janousek nebo pozdéji Vaclav Davidek, Josef Nozicka, Josef Tlapak a dalsi se trvale

e L. 238
zapsala do d¢jin na8i historiografie a archivnictvi.

3.2.8. Zemédélsko-lesnické archivnictvi po roce 1945
Na jiné bazi pokradovala &innost Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského po roce

1945. Nové pravni prostiedi, zejména dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z 21. ¢ervna

238 K osobnosti Adolfa Ludvika Krej¢ika (1877-1958) je mozné odkézat na vyse uvedenou literaturu. Osobnost
Vaclava Cerného (1894—1962) na své zhodnoceni zatim ¢eka, viz alesponi Laska, Jaroslav: Jubilejni vzpominka
na vyznamného eského védce, historika PhDr. Vaclava Cerného, zakladatele Eeskoslovenskych zemédélskych
archivt a tvlrce d&jin ceského venkova. Orlické hory a Podorlicko 11, 2001, s. 123—-127; Honcova, Jaroslava:
Agrarni historik doc. dr. Vaclav Cerny (1894-1962). In: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti. Uherské
Hradisté 2006, s. 259-261. Ptizniv&jsi byla ¢eska historiografie k osobnosti Emanuela Janouska (1897-1970),
viz alesponn sborniky Emanuel Janousek 1897-1970. Referaty ze seminaife k 100. vyro¢i narozeni Ceského
historika zem&dé&lstvi a lesnictvi. Praha 1997 a piedev§im komentovany vybor z jeho dila Z legend zemédélsko-
lesnického archivnictvi a agrarni historiografie. PhDr. Emanuel Janousek. Praha 2008. Dilezité je na tomto
misté zminit rovnéz fadu studii E. Janouska vénovanych zeméd¢€lskému archivnictvi, predev§im patrimonialnim
archivim. Z dila E. Janouska piedev§im JanouSek, Emanuel: Nékolik tvah o patrimonialnich archivech. In:
Sbornik praci Gustavu Friedrichovi k 60. narozenindm. Praha 1931, s. 19-31; tyz: Patrimonidlni sprava a
patrimonialni archiv. In: Archivni pfiru¢ka. Praha 1948, s. 135-155; tyz: Osudy patrimonialnich archivu.
Casopis Archivni $koly 9, 1931, s. 46-64; tyz: Dalsi zkuSenosti z prohlidek patrimonilnich archivi. Casopis
Archivni $koly 11, 1934, s. 49-64; tyz: Dalsi zpravy o patrimonialnich archivech v Cechach a na Moravé.
Casopis Archivni $koly 12-14, 1938, s. 311-336. K Vaclavu Davidkovi alespoii Honcové, Jaroslava: Cesky
historik a archivai Vaclav Davidek. Archivni ¢asopis 43, 1993, s. 176-178, k Josefu Nozickovi Novotny,
Gustav: Historik zeméd€lstvi a lesnictvi Josef Nozicka (1906-1972). In: K Gloze a vyznamu agrarniho hnuti
v ¢eskych a Ceskoslovenskych d&jinach. Praha 2001, s. 369-376 a k Josefu Tlapakovi viz Pocta nestoru ¢eské
agrarni historiografie. K jubileu PhDr. Josefa Tlapaka, CSc. Praha 2003.
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19457 o konfiskaci majetku Némeci, Mad’ard, zradet a kolaborantd a posléze zakon o revizi
pozemkové reformy & 142/1947 Sb.?* postavil pred archiv zcela nové tkoly. Zemddglsky
archiv musel v pomérné kratké dobé zajistit pievzeti veskerych do té doby soukromych
archivll do statnich rukou, zajistit jejich celistvost, evidenci, personalni i materialni vybaveni
a hlavné pokud mozno co nejrychleji zpfistupnit badatelské vefejnosti. Tato akce, mnohem
naro¢néj$i nez obdobi po roce 1918, a jeji uspésné zvladnuti dodatecné potvrdila spravnost
rozhodnuti o zfizeni Ceskoslovenského statniho archivu zemé&délského vroce 1919.%4
Zemédélsky archiv stal pied rozhodnutim, jakym organiza¢nim opatfenim méla byt cela akce
provedena. Soustfedéni vice nez 700 archivnich souborti do jednoho mista bylo naprosto
nerealné, jako realna cesta bylo proto zvoleno feSeni spocivajici ve vybudovani sité pobocek
zemé&délského archivu v celé republice, resp. v Cechach a na Moravé.?*? Tento systém mohl
uspéSné navazat na organizaci spisové sluzby u podniku Statni lesy a statky, kterou pravé na
decentralizovaném zéklad€¢ vybudoval zemédélsky archiv uz v mezivalecném obdobi. Stav,
kdy u kazdé spravy podniku Statni lesy a statky bylo vybudovano pracovisté prejimajici
archivni celky zabranych velkostatki na daném uzemi, se v povalecném obdobi plné
osvedeil 2?2 Systematické prohlidky archivli, kdy byly tyto celky zarovenl piebirany
protokolarné do statnich rukou, musely probihat velice rychle. Jesté v roce 1945 tak bylo

prevzato 150 archivnich celkil, v roce 1946 jiz 350 archivii®** V prvnim obdobi prevzala

fyzicky tyto archivu narodni sprava danych velkostatki pod metodickym dohledem

9 Dekret prezidenta republiky &. 12/1945 Sb. ze dne 21. &ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozd&leni
zem&délského majetku Némcu, Mad’arti, jakoz i zradct a neptatel ¢eského a slovenského naroda.

240 74kon & 142/1947 Sb. ze dne 12. srpna 1947 o revizi prvni pozemkové reformy. Separatné byla feSena
problematika schwarzenberského majetku, a to specialnim Zakonem ¢. 143/1947 Sb. o pievodu vlastnictvi
hlubocké vétve Schwarzenberg na zemi Ceskou (,Lex Schwarzenberg®). K tomu viz Zaloha, Jifi: Lex
Schwarzenberg. O slavé a rozpadu jednoho majetku v Cechach. Dé&jiny a soucasnost 16, 1994, s. 46-50; tyz:
Likvidace majetku orlické vétve Schwarzenberki po druhé svétové valce. JihoCesky sbornik historicky 62, 1993,
S. 196-203; dale viz Soukup, Ladislav: ,Lex Schwarzenberg® — mimofadny piipad vyvlastnéni nemovitého
majetku v roce 1947. In: Pocta Janu Gronskému. Plzei 2008, s. 79-85; nejnovéji Dufek, Pavel: Ustiedni tfady a
priprava znéni zakona ¢. 143/1947 Sb., aneb: Kdyz uz ,,Lex Schwarzenberg®, tak jiny. Paginae historiae 22/1,
2014, s. 169-175.

#1 K tomu Janousek, Emanuel: Osudy archivii na zkonfiskovanych velkostatcich a jejich dalsi sprava. Archivni
veéstnik 2, 1947, €. 3, s. 4-13, zde s. 5: ,,Na pozadi provadéni téchto zakonl vynotuje se tedy v celé naléhavosti
otdzka dalsiho osudu zamku, parkl a jinych pamatek umeleckych i pfirodnich a s nimi téz otazka zabezpeceni
archivt, jichz se mnoho na nasSich velkostatcich dodnes jest¢ zachovalo®.

2 Na Slovensku byla situace feSena jinym zpiisobem, a to zfizenim samostatného Pédohospodarského archivu
jiz v roce 1945, k tomu Bartak, Julius: Podohospodasky archiv a jeho vedecké poslanie na Slovensku. Archivni
Casopis 1, 1951, s. 17-22; Fukasova, Daniela: P6dohospodasky archiv a jeho miesto v organizacii slovenského
archivnictva. Slovenska archivistika 43, 2008, s. 36—43.

3 Janousek, E.: Osudy archivii na zkonfiskovanych velkostatcich, s. 7-8: ,,Po potate¢nim vahani zvolen byl
postup dusledné decentralizacni. U kazdé spravni jednotky spravy Statnich lest a statkli vybudovan byl postupné
archiv, pfi ¢emz bylo dbano stejn€ o patrimonialni ¢ast archivu jako o mladsi registraturu hospodarskou.

244 Celkové tak bylo v letech 1945-1947 prevzato celkem 700 archivnich souborti. Podrobné k tomu NA, UZLA,
inv. ¢. 112, sign. 6/1, kart. 55-87.

89



zemédelského archivu, kterd je vSak co nejrychleji dale predavala zminénym spravam statniho
podniku Stétni lesy a statky.”*®

Tento do jisté miry Zivelny proces®® bylo tieba zakotvit i odborng. Otazka zem&délskych
archivli byla feSena na schtizi nove zfizené archivni rady Ministerstva Skolstvi, véd a uméni
na schiizi dne 2. kvétna 1946. Tento v té dobé vrcholny metodicky organ v oblasti
archivnictvi s probihajicim postupem souhlasil.**’ Na zakladg jednéani archivni rady byl vydan
vynos Ustiedniho feditelstvi statnich lest a statkii ze dne 13. prosince 1946, ktery celou akci
normativné upravovatl.248 Probihajici druhda pozemkova reforma s sebou piinasela fadu
ptipadl, zejména u stabilnich a organizovanych archivnich soubort, ziistdvaly na svém miste.
V jinych ptipadech, kdy stat nedisponoval budovou, ve které byl archiv ulozen, ptipadné
musel byt archiv z riznych sprav velkostatku teprve konstituovan, dochazelo k soustied’ovani
archivalii do postupné vznikajicich pobocek zeméd€lského archivu, pfejmenované¢ho na
Ustiedni zemé&d&lsko-lesnicky archiv. Vznik téchto pobocek, tzv. statnich oblastnich archivi

X1ty 24 Yoy , o TV < o
zem&dé&lskych,?®® byl fefenim G&elovym, nicméng velice ulelnym. Postupné se dafilo

25 Tamtéz, s. 11: ,,Hlavni opora pro budouci organizaci spravy t&chto archivii byla viak v té okolnosti, Ze valnou
cast zkonfiskované pudy, predev§im ovSsem pudy lesni, mél postupné prevziti podnik Statni lesy a statky.
Archivni sluzba na statnich statcich byla jiz, jako shora kratce bylo vzpomenuto, vybudovana v predvaleénych
letech. Na ni tedy se mohlo navazovati, a to tim spiSe, ze nové vedeni podniku jsouc ptfesvédceno o tom, Ze
dobie ulozené a odborné zpracované archivy v nejednom sméru mohou pfinésti cenné sluzby intensivnéjsi
sprave statkd, projevilo o archivy zajem a souhlasilo s jejich pievzetim zaroven s ptidou.*

% Velmi barvité je licen napiiklad ve vzpominkach nékterych zem&dglskych archivara, napi. Tlapak, Josef:
Zemédélsko-lesnické archivnictvi 1919-1955. In: Pocta nestoru ¢eské agrarni historiografie. K jubileu PhDr.
Josefa Tlapaka, CSc., s. 27-37; tyz: Zeméd¢lsko-lesnické archivnictvi na Podblanicku. Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 1, 1957, s. 159-170; Davidek, Vaclav: Jen jedenkrat jdem cestou svou i necestou, viz NA,
fond Davidek Vaclav, PhDr., kart. 1; Zaloha, Jifi: O osudech jednoho archivu II. Zeméd¢€lsko-lesnicky archiv.
Archivni ¢asopis 43, 1993, s. 208-212; tyz: Ceskokrumlovsky zamecky archiv v letech 1945-1955. Sbornik
archivnich praci 48, 1998, s. 354-365 a tyz: Archivafem v soukromych sluzbach. In: Archivaii ve XX. stoleti.
Jindfichtiv Hradec 2002, s. 111-114.

27 p¥itomny ministr $kolstvi Zdenék Nejedly se na schiizi vyjadfil: ,,Vypada sice divng, Ze archiv se ma opirat o
lesy, ale je to fakticky stav. Nam pii tom jde o to, aby se archivy nezniily.“ Viz NA, UZLA, inv. &. 69, kart. 2.
K tomu rovnéz Gorner, Josef — Turek, Adolf: Statni lesy v obdobi 1949—1960. Sbornik archivnich praci 17,
1967, s. 410445, zde s. 432: ,Nazorné mozno mluvit o tom, ze nejvetsi majitel zemeédelské a lesni pady si
vydrzoval ze svych prostiedkt, piednostné pro své vlastni hospodarské cile eventualné védecky vyzkum archivy,
naplnéné fondy prevazné ekonomického charakteru.*

8 Janousek, E.: Osudy archivi, s. 12: ,, Takto tedy budouci osudy archivii na zkonfiskovanych velkostatcich a
v jadie vlastné tedy sprava témeét vSech archivll na naSich velkostatcich postavena byla na pevny hospodarsky
zéklad. Ze zasadniho rozhodnuti Ustiedniho feditelstvi statnich lest a statkil plynulo, Ze kazdym pievzetim pudy
urcitého velkostatku do majetku statniho stava se archiv dané¢ho velkostatku archivem pfislusné spravni jednotky
podniku Statni lesy a statky, které tato ptida je svéfena do spravy.*

9 postupné byly tyto zemédélské archivy ziizeny v Cechach a na Moravé v nasledujicich lokalitach: 1) Cechy —
Bustéhrad, Dé&Cin, Frydlant, Hotovice, Jindfichiv Hradec, Mnichovo Hradisté, Nové Hrady, Chlumec nad
Cidlinou, Ji¢in, Kacov, Klasterec nad Ohfi, Konopiste, Cesk}'l Krumlov, Kfivoklat, Libochovice, Nachod,
Opocno, Orlik, Patek nad Ohii, Tfeboii, HorSovsky Tyn a Zleby; 2) Morava — Bucovice, Moravské Budé&jovice,
Janovice u Rymatova, Javornik, Frydek-Mistek, Opava, Tiebi¢, Vsetin, Zd’ar nad Sazavou a Zidlochovice.
Nekteré z uvedenych archivi mély dalsi pobocky. Z uvedeného archivu je patrné, Ze se zemédélsky archiv snazil
zfizovat tyto pobocky piedevsim v ,archivné silnych® lokalitach s tradici rodinnych pifipadné velkostatkovych
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zajistovat nejen jejich provozni zalezitosti, ale 1 vybavit je odbornym personalem, ktery mohl
rozvijet odbornou ¢innost téchto archivii. Jejich organizacni zaclenéni se postupné meénilo
v souvislosti s reorganizaci podniku Statni lesy a statky.”*°

Naznacena dvojkolejnost vyvoje zemédélsko-lesnického archivnictvi byla zkomplikovana
jesté ustavenim Statni archivni komise v rezortu ministerstva vnitra, ke kterému doslo v roce
1951. Vznik Statni archivni komise byl vysledkem snahy ministerstva vnitra o plné zatazeni
archivnictvi do kompetencni oblasti tohoto rezortu. Jejim hlavnim tkolem byla piiprava
jednotné archivni sité, ktera by byla zfizena ptislusSnym specialnim legislativnim aktem.?!
Snahou komise bylo tak postupné eliminovat veskeré atomizujici tendence
Vv Ceskoslovenském archivnictvi, kde archivné silny rezort zemédé€lstvi se svou tradici byl
pochopitelné jednim z nejtézsich ofiski.

Problematika zemé&délsko-lesnickych archivii byla projednavéna poprvé na zasedani Statni

archivni komise dne 1. ervence 1952.2%

Byla zaclenéna do ramce postupného budovani
krajskych archivt, které mély do budoucna tvofit patet archivni organizace a byt jedinym
archivnim centrem v kraji. Zavéry z tohoto zasedani tak byly nasledujici: 1. Dosavadni Statni
archiv zemédélsky mél byt pfejmenovan na Ustiedni zemédélsko-lesnicky archiv a mé&l byt
podfizen dohledu Statni archivni komise; 2. Statni oblastni archivy zemédélské budou
pfejmenovany na Zemédé€lsko-lesnické archivy, dale zistanou pii¢lenény k organiza¢nim

slozkdm Ministerstva lesti a dievaifského primyslu, ale dohledem nad nimi byl povéien

archivii. Obecné je tfeba litovat, ze zpracovani tohoto obdobi zemédélsko-lesnického archivnictvi je zatim
nedostatecné a omezené zpravidla na kratké pasaze v pfislusnych archivnich privodcich. Detailni analyzy
ginnosti jednotlivych archivii stejné jako celkové zpracovani dg&jin Ceskoslovenského statniho archivu
zemédelského zlistava zatim citelnou mezerou. Kromé jiz uvedené literatury dale Laska, Jaroslav: O zalozeni
pobocky Statniho archivu zemédélského v Praze na Opo¢né. Orlické hory a Podorlicko 11, 2001, s. 121-127,
Novakova, Stanislava: Prispévek k déjinam zameckého archivu v Jindfichové Hradci do roku 1955. Archivum
Trebonense 1996, s. 41-58 a SmiSkova, Helena: K pocatkim dé¢inské pobocky Statniho oblastniho archivu
v Litomé&ficich aneb Budovani zemédé€lsko-lesnického archivnictvi. In: Amicae Decini cum honore. Pocta
archivafce Helen¢ Smiskové k pracovnimu jubileu. Dé¢in — Litoméfice 2012, s. 42—68. Podrobné k témto
archiviim NA, UZLA, inv. &. 114, sign. 61/1, kart. 90-120.

%0 Ten byl rozdélen v roce 1948 na dva statni podniky: Ceskoslovenské statni lesy a Ceskoslovenské statni
statky. V ramci statniho podniku Ceskoslovenské statni lesy bylo ziizeno Ustiedni feditelstvi statnich lest a
jednotlivé spravy lesnich hospodafstvi. V roce 1952 byl podnik Ceskoslovenské statni lesy zaélenén pod nové
ziizené Ministerstvo lest a dfevarského prumyslu. Paradoxné tedy byl ziizovatelem statnich oblastnich archivi
zemédélskych jiny rezort nez Ustiedniho zemé&délsko-lesnického archivu, ktery zfistaval v gesci ministerstva
zemeédéElstvi. Nadale platilo, ze jednotlivé lesni spravy zajiStovaly u archivii technické vybaveni, rozpocet, i¢etni
a personalni zalezitosti, odborné zalezitosti jako organizace archivil, spisova a archivni sluzba, zpiistupiiovani
archivalii a badatelska agenda byly metodicky Fizeny Usttednim zemé&dglsko-lesnickym archivem.

»! K Statni archivni komisi alesponi Samberger, Zdengk: Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1945. In:
Samberger, Zden&k: Studie k d&jinam &eskoslovenského archivnictvi. Praha 2005, s. 127—136; dale Babicka,
Vacslav: Povalecné snahy o zfizeni ustfedniho archivu. Do ustaveni Statni archivni komise. Archivni casopis 44,
1994, s. 194-216; nejnovéji Rohova, Tatiana: Statni archivni komise v letech 1951-1954, diplomova prace FF
UHK. Hradec Kralové 2014.

%2 NA, fond Ministerstvo vnitra Il — Statni archivni komise, sign. 055.8, kart. 5: zprava ze zasedani Statni
archivni komise ze dne 1. 7. 1952.
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piislusny krajsky archiv; 3. Komise pfipustila moznost postupné dislokace archivalii mezi
krajskymi, zeméd¢€lsko-lesnickymi archivy a archivy narodnich vybort. Zasedani komise tak
bylo ptfedstupném ke konecné likvidaci samostatného postaveni zemédé€lsko-lesnickych
archivi.

Ta byla dokonCena zasedanim Statni archivni komise dne 20. dubna 1953. Piedseda komise,
naméstek ministra vnitra GriSa Spurny, piedstavil teze budouciho vladniho nafizeni o
archivnictvi, které poéitalo jiz se zcela jednotnou archivni siti. Reditel Ustiedniho
zemé&délsko-lesnického archivu Vaclav Cerny sice v diskusnim vystoupeni uvedl fadu
protiargumentt, které podpoftili 1 dalsi ¢lenové komise, na vysledném rozhodnuti to vsak jiz
nic nezménilo.”®® Vladni nafizeni o archivnictvi & 29/1954 Sb.”* provedlo legislativnim
aktem zaclenéni zemédélsko-lesnickych archivii do jednotné organizace statnich archivii.
Realizace tohoto nafizeni byla provadéna postupné az do roku 1956, kdy byl zaclenén
Usttedni zemé&délsko-lesnicky archiv do nové vzniklého Stitniho ustiedniho archivu

Vv Praze.?®

3.2.9. Zemédélsko-lesnické archivnictvi v ramci jednotné archivni sité

Hodnotime-li zpétné obdobi samostatné existence rezortniho zeméd¢lsko-lesnického
archivnictvi, je tfeba zdlraznit, Ze jeho koncepce prosazena v pocatku existence samostatného
ceskoslovenského statu Adolfem Ludvikem Krej¢ikem a pozdé€ji upravovana a modifikovana
jeho pokracovateli, zejména Vaclavem Cernym a Emanuelem Janouskem, byla koncepce,
kterd se osvédCila. Zemédélsko-lesnické archivnictvi dokézalo za pomérné kratké a slozité
obdobi zajistit fadu vysledktll, nejen na poli organiza¢nim, které bylo podrobné vyliceno.
Dilezité vysledky byly ucinény 1 na poli archivni teorie a metodiky, nebot” archivni praxe tyto

otazky pted archivare téméf kazdodenné pfedklaidala.256

Metodicka vyspélost a zaroven
udrzovani tzkého kontaktu zemédé€lsko-lesnického archivnictvi s historickou vé€dou a jejimi
tematickym vyvojem i metodologickymi pokroky ucinily z jeho ptedstaviteli SpiCkové a
respektované odborniky, jejichz zdvazné dilo, at’ jiz na poli archivnictvi, nebo na poli

historické védy, si dodnes uchovalo svou zavaznost. Likvidace samostatného postaveni

5% Tamtéz: zprava ze zasedani Statni archivni komise ze dne 20. dubna 1953.

?>* V1adni natizeni ze dne 9. Eervna 1954 €. 29/1954 Sb. o archivnictvi.

% Knespl, Josef: Zprava o zaGlenéni zemédélsko-lesnickych archivii do statnich archivii, Archivni ¢asopis 6,
1956, s. 46; Helesicova, Véra — Junécova, Jifina: Ustfedni zemedélsko-lesnicky archiv a jeho zaclenéni do
Statniho ustfedniho archivu. In: Z déjin Statniho ustfedniho archivu v Praze a jeho pfedchidct. Praha 1995, s.
23-33. Na prikladu tfeboiiského archivu viz Bartosek, Vladimir — Répasova, Marie: Zaclenéni tfeboiiského
archivu do soustavy statnich archivi a jeho vyvoj do soucasnosti. Archivum Trebonense 2002, s. 88—115.

6 Jednim z prvnich dokladii je napiiklad Cerny, Vaclav: Slovnitek archivni terminologie II. Nézvoslovi pro
zemédélsko-lesnické archivy. Praha 1955.
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zemédelsko-lesnickych archivli bylo vnimano samotnymi archivafi vétSinou jako chybny
krok, obeslo se vSak nastésti az na vyjimky bez personalnich otfesti. VEétSina archivaii mohla
uspésné za dané situace pokraCovat ve své praci i dale, vétSinou jako pracovnici zemédélsko-
lesnickych oddéleni krajskych, pozdéji statnich (oblastnich) archivi.”>

Védomi soundlezitosti a potieba stalé vymeény nézorl na spole¢nou problematiku byla jednim
z divodi pravidelnych porad zemédé€lsko-lesnickych —archivaiit realizovanych jiz
v podminkach Ustifedniho zemédélsko-lesnického archivu od roku 1951. Tyto porady
pomahaly formulovat dlouhodobou koncepci archivnictvi v této oblasti, feSit aktualni
problémy a slouzily 1 k vzajemnému poznédvani jednotlivych archivara.”® Tradice spolecnych
porad pokracovala i po roce 1954 za novych podminek statniho archivnictvi®®® a soustiedila se
predevsim na otazky metodické, predevsim integraci zemédélsko-lesnické problematiky do
nové archivni metodiky pfedstavované Zdkladnimi pravidly pro zpracovani archivniho
materialu.?®

I kdyz byla nejvétsi pozornost veénovana archivim velkostatkii jako nejpocetnéji
zastoupenému typu zemdd&lsko-lesnickych archivnich fondd,”® bylo v této souvislosti jen
ptirozené, ze tématem téchto diskusi se stala i problematika rodinnych archivii, pfedev§im
jejich terminologického zakotveni, vymezeni, geneze a zpracovani. Poprvé byla tato otazka
reflektovana na porad¢ v Jindfichové Hradci v roce 1955. Tehdejsi védecky vedouci Archivni
spravy Ministerstva vnitra Zdendk Samberger na ni ptednesl pouze informaci o
pfipravovanych zakladnich pravidlech a jejich aplikaci pfi zpracovani zemédélsko-lesnickych
fondl. Vétsi diskuse o problematice rodinnych archivii néasledovala az o roku pozdéji na

celostatni poradé zeméde€lsko-lesnickych archivaii v Brné€. Diskuse se omezila na spravnost

uzivani termind rodinny versus rodovy archiv, kterou uzaviela ve prospéch druhé varianty.

57 Reflexe viz Tlapak, Josef: Zemédélsko-lesnické archivnictvi; Zaloha, Jifi: Osudy jednoho archivu; Davidek,

Vaclav: Jen jedenkrat jdem cestou svou i necestou; tragickym momentem celého procesu je naptiklad osud
puvodné lobkovického archivaie Karla Jefabka, k tomu viz Kopicka, Petr: Karel Jefabek v letech 1945-1950.
Vzpominka na posledniho lobkovického archivate a knihovnika. Porta Bohemica 1, 2001, s. 199-212; tyz: Karel
Jetabek between 1945-1950. Remembrance of the last Lobkowicz Archivist and Librarian. In: Magister noster.
Sbornik stati in memoriam prof. PhDr. Jana Havranka, DrSc. Praha 2005, s. 125-131.

%8 K zakladnimu programu rozvoje zem&délsko-lesnického archivnictvi viz Cerny, Véclav: Statni archiv
zem&délsky a oblastni archivy zeméd¢€lské. Archivni Casopis 2, 1952, s. 22-25. K jednotlivym poradam v obdobi
19511955 viz NA, UZLA, inv. ¢. 122, Kart. 124-126.

% K tomu napt. Nuhliek, Josef: Pracovni porada zemédélsko-lesnickych archivait v Jindfichové Hradci ve
dnech 7.—10. zafi 1955. Archivni Casopis 5, 1955, s. 220-223; Petich, Leopold: Porada zemédé&lsko-lesnickych
archivli na Hradci u Opavy. Archivni Casopis 5, 1955, s. 42-45; Honc, Jaroslav: Konference o koordinaci prace
védecko-vyzkumné a kulturné-osvétové v zemeédelstvi a zemeédélsko-lesnické archivy. Archivni ¢asopis 5, 1955,
S. 47-50.

%0 7akladni pravidla pro zpracovéani archivniho materialu. Praha 1958; Metodické navody a instrukce pro
zpracovani archivniho materialu. Sbornik archivnich praci 10, 1960, s. 134-152, 213-304.

1 Napt. Kostal, Miloslav: Aplikace archivné-theoretickych zisad pii zpracovani velkostatkovych fond.
Archivni Casopis 5, 1955, s. 188-195; tyz: Archivy velkostatki a jejich majitelt. Tamtéz, s. 7-15.
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Brnénska porada vyustila v ustaveni specidlni komise pro metodické otazky fondi
zemé&délsko-lesnickych oddéleni statnich archivii pii Archivni spravé Ministerstva vnitra.”®?
Na ustavujicim zasedani této komise byla mimo jiné feSena otazka rodinnych archivi,
dasledné jiz nazyvanych ,,archivy rodové®. Bylo zdlraznéno, ze rodovy archiv je nutné
odliSovat od archivii velkostatku jako samostatny fond, ktery vznikal jinym zpiisobem, a dale
bylo poukazovano na jeho soukromy charakter.?®®

Zavéry metodické komise v této véci byly podrobeny kritickym pfipominkdm na ptdé
Statniho ustfedniho archivu v Praze, ktery v komisi piekvapivé nemél svého zastupce. Na
specidlni poradé, které predsedal tehdejsi vedouci zeméde€lsko-lesnického odd€leni archivu
Josef Gorner, konané dne 12. listopadu 1956%** zazngly pripominky tykajici se zejména
terminologie (akcentace terminu ,rodinny archiv® proti navrzenému terminu ,,rodovy

archiv“)265

a dale proti navrhovanému vyctu pisemnosti, které by mély byt soucasti rodinného
archivu.?® S polovinou 50. let 20. stoleti metodické diskuse na delsi dobu utichly. Tato
skute¢nost souvisela s autoritativnim prosazovanim jednotného fizeni archivnictvi a sledovani

vyhradné kvantitativnich udaji pfi normovanych pracovnich vysledcich.?®’

%2 piedsedkyni komise byla jmenovéna pracovnice Archivni spravy MV Gabriela Cechova, ktera fidila jeji

ginnost spise administrativng. Cleny komise dale byli Ivo Holl, Miloslav Kogtal, Josef Kiivka, Jiti Kyngil,
Richard Marsina, Jiti Radimsky a Zdenék Strejn. Nejaktivngjsim &lenem komise byl rozhodné Miloslav Kostal,
ktery ptipravil rovnéz na jeji uvodni schiizi material s nazvem Uziti ,,Zakladnich pravidel” pfi zpracovani
archivt velkostatkli, strojopis o rozsahu 3 strany viz Archiv Narodniho muzea, fond Honc Jaroslav, PhDr., kart.
72.
%63 Archiv rodovy (historicky) — soubor pisemnosti vzniklych tim zpiisobem, Ze ¢lenové nékterého rodu nebo
ur¢ité jeho vétve ukladali své pisemnosti osobniho razu (osobni doklady, korespondence, paméti, deniky),
dokumenty nobilitacni, pisemnosti tykajici se jejich vefejné a spolecenské ¢innosti, osobni vrchni spravy statkd a
rodinného majetku a pisemnosti ucetni evidence jejich domécnosti (dvor) do spolecného archivu. Ponévadz se
zpravidla nevztahuji k jednomu velkostatku, nemohou byt sou¢asti jeho archivu, nybrz tvofi samostatny fond,*
viz zapis ze schlize metodické komise ze dne 6. 9. 1956; ANM, Honc, kart. 72.

%4 porady se kromé& Josefa Gornera zucastnili tehdejsi pracovnici archivu Jaroslav Honce, Emil Hradecky,
Jaromir Charous, Josef Nuhli¢ek, Jiti Prazak, FrantiSek Rajtoral a Miloslav Volf. Stenograficky zapis z porady
viz ANM, Honc, kart. 72.

%5 Kritici uvadgli, Ze prosazovany termin ,;rodovy archiv vychazi z predpokladu, 7e rodinny archiv znamené
archiv jedné uzsi rodiny, coz neodpovida realité. Pracovnici Statniho ustfedniho archivu naopak uvadeéli, zZe
,,hazvem rodinny se vSak chce vyjadriti skutecnost, Ze materialy, o které jde, nejsou materialy velkostatkové, ale
ze Uzce souvisi se zajmy soukromymi — rodinnymi. Nazvem rodinny soucasné chtélo byti vyjadfeno, ze by
materialy se tykaly jedné rodiny.“, dale bylo odkazovano na némecky ekvivalent Familienarchiv (proti terminu
Sippenarchiv, ktery by dle pfedkladatelti stanoviska odpovidal terminu rodovy archiv). Dalsi pfipominka pak
zaznéla proti pouziti terminu ,,historicky archiv a upozoriiovala na jeho problemati¢nost — ,,I kdyz ptipoustime,
ze archivni fond, jehoZ ptivodcem bylo n€kolik rodi, byva zpravidla vice ,historicky* nez souhrn pisemnosti,
vytvofeny jednim rodem, ani tehdy nevidime nutnost gradace ,,histori¢nosti* vyjadfiti nepfiléhavym terminem
(zejména kdyz bychom byli nuceni tak uciniti analogicky i v materidlech jinych druhi), viz NA, Archivni
registratura — Statni astiedni archiv, ¢.j. SUA 4061/02-1956 z 15. 11. 1956, s. 4; opis té2 ANM, Honc, kart. 72.
%6 Minime jimi jednak pisemnosti, tykajici se osobni vrchni spravy statkii a rodinného majetku, jednak
pisemnosti, tykajici se vefejné a spolecenské Cinnosti. Apriorni a nepodminéné vclenéni téchto materialti do
pisemnosti ,,rodinnych* nepokladame za zcela odivodnéné, tamtéz.

%7 Omezeni vzajemnych kontaktli a prosazovani jednotného fizeni i po strance metodické bylo v prostiedi
zemeédélsko-lesnickych oddéleni statnich archivii pocitovano velice citliveé, viz Kostal, Miloslav: O nékterych
soucasnych problémech uplatnéni archivné teoretickych principl pii praci s tzv. ,,zameckymi pisemnostmi*,
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K docasnému obnoveni této diskuse doSlo paradoxné na zaklad¢ vnéjSiho podnétu, kdy se
Vroce 1967 obratil tehdejsi Kabinet muzejni a vlastivédné prace na Archivni spravu MV
snavrhem na zahdjeni praci na spolecném projektu ,,soupisu osobnich pozustalosti a
rodinnych archivii“ v ¢eskych, moravskych a slezskych archivech, knihovnach, muzeich a
dalsich institucich. Archivni sprava tento podnét akceptovala a zaradila jej do planu prace
statnich archivi ihned na nasledujici rok.”®® Na tomto ukolu pak &eské archivnictvi pracovalo
nékolik desitek let a vysledny soupis byl posléze vydan aZ na sklonku 20. stoleti.’®® Podoba
soupisu postupné krystalizovala, proti projektu se vsak na pocatku ozvaly nékteré kritické
hlasy.?"

Projekt soupisu osobnich a rodinnych archivii v§ak znovuobnovil diskusi tykajici se téchto
fondi a realizaci dvou specidlnich seminafti, na kterych byla tato problematika
reflektovana.?’

Specialni seminaf o rodinnych archivech uspofddany ve dnech 4.—6. bfezna 1969 v Labské
Strani u D&ina?’? predstavuje vlastng jedinou piileZitost, kdy byla problematika rodinnych
archivl feSena komplexn¢, podrobné a ve snaze o co mozna nejSirsi ndzorovou pluralitu. Na
seminéfi zaznély celkem Gtyfi hlavni referaty, zbytek byl vénovan diskusi. Uvodni referat

pronesla Gabriela Cechové z Archivni spravy MV, ktera se vénovala problematice rodinnych

archivii na zaklad¢ nékterych zahrani¢nich zkuSenosti. Jednalo se v podstaté o piehled

strojopis, viz ANM, Honc, kart. 72. Tento nepublikovany text byl uréen pro zamysleny obnoveny seminaf
zem&délsko-lesnickych archivart v Herlikovicich v roce 1968, seminaf v§ak nebyl realizovan. Kostal kritizoval,
ze od roku 1956 nebyly realizovany pravidelné putlroéni porady zemédélsko-lesnickych archivaru a ze ,.se
soustavna péfe o vyménu nazord zaménila za direktivni metody. Byla vytvoiena zakladni pravidla a na
vedoucich mistech byl zfejmé pfijat nazor, Ze na zakladé téchto pravidel je mozno pracovat spolehlivé a bez
potteby jakékoliv dalsi diskuse... Systém prace vedl k zndmému tristnimu sledovani kvantitativnich udaji bez
dostatecné Gc¢inné kontroly kvality.*

%8 Obgznik Archivni spravy MV CSR ze dne 9. fijna 1967, &. j. Ar-2483/10-67, opis viz ANM, Honc, kart. 72.
%9 Hanzalov4, Jarmila (red.): Soupis osobnich pisemnych pozistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice.
Praha 1997.

270 Archivat Statniho ustfedniho archivu v Praze Jaroslav Honc napiiklad povaZoval rodinné a osobni archivy za
ruznorodé a odlisné celky, jejichZz spojeni v jednom ptehledu ,,zptisobi fadu chybnych piedstav®. Dale
nesouhlasil s pojetim rodinnych archivii pro potieby soupisu, ktery evidoval pouze samostatné archivni fondy.
Honc upozoriioval , Ze nejsou podchycovany archivy vymfielych rodi vélenéné do jiného rodinného archivu,
dale rodinné archivy, které jsou soucasti fondu velkostatku a za chybu déle povazoval i to, Ze popisy rodinnych
archivi pro tento soupis dle jeho nazoru kodifikovaly status quo, ktery zejména v oblasti potadani neodpovidal
nejnovejsi metodice: ,,pofadaci prace se omezily jen na recepci diivéjSich systémd, protoze nebylo mozno
z casovych dtivodi provést rozbor vzniku fondu, postupného rtstu, vélenéni cizich celkli a dopliovani cestou
koupi a jinych akvizici®, poznamky J. Honce k soupisu osobnich a rodinnych archivii, viz ANM, Honc, kart. 72.
1L\ roce 1969 to byl seminat o rodinnych archivech a v roce 1973 o osobnich fondech. Oba seminaie byly
poradany Archivni spravou MV.

22 Cechova, Gabriela: Seminaf o rodinnych archivech. Archivni ¢asopis 19, 1969, s. 101-105.
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nekterych studii ze zahrani¢nich archivnich Casopisti z posledni doby, ktery celkem ceskou

problematiku ovlivnil minimalng 2"

Klicovy byl naopak pfispévek Miloslava Kostdla, ktery ptedstavuje bohuzel jedno

Z poslednich odbornych vystoupeni tohoto archivaie, ktery po celé¢ dvacetileti vyrazné

ovlivitoval a v podstaté urCoval vyvoj zeméd¢€lsko-lesnického archivnictvi u nés.?™ Kogtal,

ktery vynikal mimotadnou schopnosti rychlé orientace v problematice, zevrubné analyzy i

syntetick¢ého zpracovani a predev$im schopnosti formulace problému, shrnul struéné vyvoj

Slechtického archivnictvi v ¢eskych zemich a formuloval i hlavni problémy tykajici se jejich

zpracovaini.275

Kostéal rozdélil vyvoj rodinnych archivi v ¢eskych zemich do tii etap:

1. stfedoveké obdobi, ve kterém je mozné sledovat pocatky Slechtického archivnictvi
vznikajiciho v souvislosti se vzriistem hospodarské a politické moci Slechty, zejména
Vv obdobich slabé panovnické moci (obdobi po smrti Pfemysla Otakara II., dale 1.
polovina 14. stoleti, doba vlady Vaclava IV., husitské obdobi). Vznik a stabilizace
Slechtickych archivli souvisi na jedné stran¢ se zvySovanim gramotnosti Slechtické
vrstvy, na strané druhé se stabilizaci jejitho pravniho i majetkového postaveni.”’®
Slechticky archiv mél charakter archivu vyhradné listinného obsahujiciho pfedeviim
listiny pojistujici majetkova prava drzitele, jmenovaci listiny, glejty apod., tedy arma
contra impugnantes iura.

2. V ptedbélohorském obdobi dochazi krozSiteni skladby pisemnosti (urbare,
hospodaftské pisemnosti, inventare, instrukce apod. a vzniku spravniho organu v ramci
spravy Slechtického majetku, ktery tyto pisemnosti produkoval. Soubor téchto
pisemnosti si postupné vyzadoval jejich oddélenou manipulaci a systematické tfidéni.

3. Konecnou fazi formovani Slechtickych archivli je obdobi 17. a 18. stoleti, kdy jiz
dochazi k pIné strukturované spravé Slechtického majetku (velkostatku) se systémem

propracované mistni a usttedni spravy. V ramci spravnich struktur mél jiz své pevné

218 Cechova, Gabriela: Rodinné archivy v nejnovéjsi zahrani¢ni archivni literatufe. Archivni Casopis 19, 1969, s.
150-163.

27 \/ roce 1970 dal Miloslav Kotal prednost praci kazatele Cirkve bratrské a z archivnictvi ode3el.

275 K o§tal, Miloslav: Slechtické rodinné archivy v &eskych zemich. Jejich geneze a struktura, strojopis, 3 s.; NA,
fond Archivni sprava MV, rok 1969: materialy k seminafi o rodinnych archivech.

2% M. Koital zde odkazuje pro nejstarsi obdobi na praci S. Duskové, viz Duskové, Sasa: Nase listiny doby
premyslovské pro nizsi svétské feudaly a otazka Slechtickych archivi. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity C 5, 1956, s. 56-78.
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postaveni 1 archiv, v nckterych pfipadech rozdéleny na c¢ast rodinnou a cast

velkostatkovou, jindy v jednotné manipulaci.”’”
Miloslav Kostal uzavird svlij vyklad pokusem o definici rodinného archivu, ten dle jeho
nazoru vznikl z prvotniho Slechtického archivu pravnich dokumentii, nicméné¢ jeho charakter
Z n¢j tvoii ,,soubor pisemnych pozustalosti jednotlivych ¢lenti rodu, popi. sptiznénych rod,
V nichz pravni dokumenty zanikaji za mnozstvim osobni korespondence a rodinnych pamatek
nejednou i sbirkového charakteru.“?’® Z hlediska zptisobii zpracovani pak vidi M. Kost'al dvé
varianty, a to moznost zpracovani fondu s jednoduchou strukturou dle vécnych skupin nebo
zpracovani rodinného archivu jako souboru pisemnych poziistalosti jednotlivych ¢lent rodu a
vedle toho paraleln¢ existujicich generalii.
Na Kostalav vyklad navézal referat Karla Trisky vénovany pofadani rodinnych archivi.?” |
Ttiska svlij vyklad strukturoval chronologicky. Uvedl, ze zpracovani rodinnych archivii bylo
provadéno v podstaté ve dvou fazich. Prvni pfedstavuje obdobi mezi lety 1945-1954, kdy
dochazelo k jejich postupnému zajistovani a evidenci, a pak po roce 1954, kdy zacaly byt
rodinné archivy zpracovavany, nejprve spise z iniciativy konkrétnich archivaia,”® postupné i
systernati(“:téji.281 V zdsad¢ byly jednotlivé fondy bud’ rekonstruovdny podle plvodniho
¢lenéni, nebo usporddany podle umélého schématu. Dané moznosti jsou dokumentovany na
nékolika ptikladech.
Poslednim vystupujicim na seminafi o rodinnych archivech byl tehdejsi vedouci zemédélsko-

lesnického oddéleni Statniho ustiedniho archivu v Praze Jaroslav Honc.??

Honcuv piispévek
se od ostatnich odliSuje v nékolika smérech, nejen svou délkou, ale i zna¢né polemickym
pojetim. Jaroslav Honc se pokusil formulovat svébytny myslenkovy koncept,283 ve kterém

odmitl dosavadni pfistup k problematice rodinnych archivii, zejména k jejich zpracovani, a

21TV nékterych piipadech bylo toto stadium jednotné manipulace koneéné a rozhodujici a v tomto stavu se
archiv zachoval az po nase dny,* tamtéz.

2'% Tamtéz.

2 Tyiska, Karel: Pofadani rodinnych archivi, strojopis, 6 s.; NA, Archivni sprava MV, roénik 1969: materialy
k seminafi o rodinnych archivech.

280 Délo se tak viak spise z osobniho zjmu nékterych archivati nez z tfedniho prikazu, tamté.

%81 K . Tiiska provedl rozbor archivnich pomiicek za 1éta 1956—1969 u statnich archivil.

82 K Honcovi dnes jiZ fada literatury, srv. zejména Novy, Rostislav: Jaroslao Honc septuagenario ad honorem.
Genealogické a heraldické listy 15, 1995, ¢. 3-4, s. 35-40; Tlapak, Josef: Zemtel PhDr. Jaroslav Honc.
StiedoCesky sbornik historicky 25, 1999, s. 257-260; Cemy, Karel: Za Jaroslavem Honcem. Zpravodaj
Historického klubu 10, 1999, ¢. 2, s. 62—63; Maur, Eduard: In memoriam PhDr. Jaroslava Honce. Historicka
demografie 23, 1999, s. 183-185; Beranek, Karel: Za dr. Jaroslavem Honcem (1925-1999). Archivni étvrtletnik
1, 1999, s 19-20 a predevsim soubor pfispévkl, které zaznély na vzpominkovém seminaii k nedozitym 80.
narozeninam Jaroslava Honce dne 25. 11. 2005 v Narodnim muzeu Vv Praze, viz Kahuda, Jan: Vzpominkové
setkani k nedozitym osmdesatym narozenindm PhDr. Jaroslava Honce. Genealogické a heraldicke listy 25, 2005,
¢. 3-4, 5. 48-52. V tomto ¢isle Genealogickych a heraldickych listi byly rovnéz otistény jednotlivé piispévky.

%83 Honc, Jaroslav: Struktura a nové pofadani rodinnych archivii ve statnich archivech, strojopis, 49 s.; NA,
Archivni sprava MV, ro¢nik 1969: materialy k seminafi o rodinnych archivech.
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snazil se jej nahradit novou koncepci dané problematiky. Vzhledem k tomu, ze byl tento
koncept pozdéji aplikovan pii zpracovani rodinného archivu Metternichil, je nutné jej na
tomto misté predstavit podrobnéji. Honc strukturoval sviij text celkem do 154 ¢lankt, ve
kterych se snazil postihnout problematiku rodinnych archivii komplexnim zptisobem. Text byl
rozdélen celkem do Sesti €asti:

1. Pojeti rodinnych archivu (¢lanky 1-12),

2. Pisemnosti majetkové spravy (¢lanky 13-55),

3. Soukroma korespondence v rodinnych archivech (¢lanky 55-67),

4. Pisemnosti k vefejnym funkcim a zajmtm v rodinnych archivech (¢lanky 68-85),

5. Staré poradani a archivni péce o rodinné archivy (¢lanky 86-127),

6. Nové poradani rodinnych archivi (Clanky 128-154).
V prvni ¢asti se J. Honc vénoval otazkdm terminologickym, zejména definici rodinného
archivu. S ohledem na dal$i vyklad jej chape jednozna¢né jako soubor osobnich archivi
jednotlivych &lent rodu, které jsou doplnény organicky daliim materidlem.”®* Dale se
vyjadiuje k terminu ,historicky archiv, ktery sice poklddd za nespravny, nicméné
odpovidajici skuteCnosti v ptipadech, kdy byl z rGznych divodl, zejména pragmatickych,
ptipadné tradi¢nich, odd€len uzavieny celek, ktery mohl byt rovnéz badatelsky VyuZiteln)'l.285
Podle genetického vyvoje rozdéluje Hone rodinné archivu do i typt: 2
1. malé¢ rodinné archivy dochované izolované a ojedin€le, nebot” majitel o jejich

dochovani nejevil vétsi zjem,
2. stfedni tradi¢ni rodinné archivy, dochované vétSinou z pietnich divodi ve vétSim

rozsahu, ale bez systematické péce
3. komplikované strukturované rozsahlé archivni soubory, znichz kazdy je

individualnim celkem s vlastni historii.%’

Z hlediska obsahového vidél J. Honc rovnéz trojdilnou strukturu rodinného archivu. Ten dle

jeho nazoru mél obsahovat: 1. dokumenty tykajici se spravy majetku, 2. dokumenty tykajici

%4 Rodinné archivy jsou soubory osobnich poziistalosti, vytvofenych majiteli velkostatkd jedné rodové linie,

vesmes Slechtického pivodu,* tamtéz, ¢l. 1.

% TJe to predeviim zdivodnitelné tam, kde byl jejich vytvofenim zpravidla v minulém stoleti jasn& vyjadfen
zajem majitele vytvofit ve svém rodinném archivu badatelské centrum, odlisit jeho materidl od masy provozniho
spisového a tfedniho materialu leziciho tehdy mimo jakykoliv badatelsky zajem a alespoil programové prokazat,
ze postaveni nejvyssiho obdobného archivu videnskych Habsburk® neni tak zcela monopolni,“ tamtéz, ¢l. 2.

286 Tamtéz, &l. 5-7.

%87 Komplikovanou strukturu s chyby starého potadani nasich ilechtickych rodinnych archivii odstrani poctiva
analysa jeho soucasného stavu, jako ostatn¢ zcela samoziejmé piedchazi kazdému potradacimu schématu,
tamtéz, ¢l. 7.
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se pisemnych stykl s rodinou a dalSimi osobnostmi a 3. dokumenty tykajici se vetfejnych
funkei, védeckych, odbornych a uméleckych zajmu piislusné osobnosti. Zakladem rodinného
archivu je tak dle Honce pozustalost jednotlivce, resp. jeji rozhodnuti, Ze dané pisemnosti
uchova. Jednotlivé druhy pisemnosti se pak snazi Honc charakterizovat v dal§im vykladu.

V zéverecné Casti se vénuje pak otdzce zpracovani rodinnych archivii. Nejprve tzv. starému
poradani, které je produktem archivni péce jednotlivych rodin od pocatki az do 19. stoleti.
Prvni stopy naléza v ¢innosti Véclava Bfezana ve 2. polovin¢ 16. stoleti. Nasleduje piehled
nekterych velmi zajimavych otazek, které vSak zlstavaji pouze naznaceny. Jedna se naptiklad
o problémy archivii vymfelych rodl, spojovani archivl, rozluky rodinnych archivi, vyvozu
rodinnych archivii v souvislosti s perzekuci daného rodu nebo likvidaci jeho majetku.
Dtlezitym momentem je pak dle Honce v Ceskych zemich obdobi po roce 1620, kdy
s pfichodem nové Slechty pfichdzeji 1 nové Slechtické archivy, zpravidla jiz s hotovymi
vnitinimi systémy ovlivnénymi cizi tradici. Tyto systémy jsou dal$im bodem, kterému se
Honc podrobnéji vénuje. Definuje nékteré pracovni postupy pii zpracovavani archivl, napft.
systém vécného tiidéni, doplhovani rodinnych archivi v rozboru s principem provenience
nebo budovani sbirek autografi. Tyto historické principy majici zna¢nou hodnotu jako
historického pramene pro d&jiny archivnictvi neni mozné dle Honce v modernich podminkach
respektovat a zah4jit i pro tento typ fondl novou fazi poradani.

Jaroslav Honc kritizoval, Zze ceské, resp. Ceskoslovenské archivnictvi, se problematice
rodinnych archivli vénovalo dosud minimaln€. Divody tohoto stavu shledava celkem ctyfi.
Prvnim z nich je pfesvédceni, Ze usporaddani rodinnych archivii vice méné vyhovuje a neni
tteba na ném nic ménit. Druhy divod je divodem politickym, totiz, ze rodinné archivy jsou
primarné pramenem pro dé€jiny Slechtickych rodt, coz je téma, které neodpovida v soucasném
Ceskoslovensku prioritdm historického V}'/zkumu.288 S tim souvisi 1 diivod treti, ktery spoc¢iva
VvV tom, Ze rodinné archivy jsou jako typ archivnich fondl badatelsky malo frekventované.
Kone¢né ¢tvrty diivod je divodem praktickym, nebot’ dle Honce je prace s rodinnymi archivy

praci exkluzivni, kterd na archivare klade vysoké naroky jak odborné, tak jazykové.

88 Jaroslav Honc si poznamenal mimo jiné nasledujici myslenky: ,,rozhodnout, zda nechat jako artefakty na
pamét’ archivait pomticky 19. stoleti nebo je modern¢ pfemanipulovat a rekonstruovat, co kam patii a nepatii,
ozdravét a nechat, tj. rozdélit vélenéné celky (Rozmberkil, Svamberki, Ludanicti), vy¢lenit sbirky a autografy,
ustfedni a mistni spravy®, ,,Jsme my zeméd¢lsko-lesnicti archivafi pfimymi potomky zdmeckych archivati, jako
byli F. Palacky, Max Dvorak, Josef Bergl a jini brigadnicky. Pravé proto vsak jiz jen nastupci, neni a nebylo
tieba se zabyvat tim, co oni pfednostné méli za ukol: rodinné pisemnosti®, ,,AS negovala praci na rodinnych
archivech, podle smérnic byly spotfadané, nebezpecna adorace Slechty, provozni zalezitosti. Pak se stalo, Ze
archivni fondy typu rodinnych archivii ¢i zamecké pisemnosti jsou zanedbany ve stavu, jak je zanechal Buska a
jini a ke vSemu podle platné zasady, respect au system ancien nesmi se ménit. Tfeba je ménit?,” poznamky J.
Honce k seminafi o rodinnych archivech 1969, ANM, Honc, Kart. 72.
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Ze svého pohledu ,,zcela bezkoncepcni pertinenéni metodou usporadané archivy podle piani
majitelt” doporucuje Honc nahradit novym usporadanim archivu zcela v souladu se zasadami
proveniencniho principu jako soubor osobnich archivl jednotlivych ¢lent rodu. Tento zésah
je dle jeho nazoru zdivodnén nasledujicimi atrgumenty:289

1. realizovat pfisn€ proveniencni pojeti 1 pti rodinnych archivech

2. dovrsit postatiovaci proces rodinnych archivii

3. uplatnit zkusenosti z potadacich praci v mezinarodnim méfitku

4. umoznit nejvetsi srovnatelnost rodinnych archiva

5. urcit rozsah castecné klausury modernich partii v rodinnych archivech

6. odstranit technické chyby starSich pofadacich praci v rodinnych archivech
Toto ,,nové pofadani* tak ma spoéivat v nasledujicich ukonech:**°

1. odstranéni vécnych skupin tiidéni

2. vylouceni proveniencné cizich jednotlivin

3. osamostatnéni malych rodinnych archivii v¢élenénych do vétsich celkt

4. zruseni mechanického tfidéni materialti dle diplomatickych kategorii
Vysledkem pak ma byt takové vymezeni archivniho fondu, které zcela odpovida zdsaddm
provenien¢niho principu a vytvoii transparentni podobu rodinného archivu v tomto Smyslu.291
Honcovy teze byly na seminaii odmitnuty jako neredlné pro pfipad, kdy existuje historické
uspofadani rodinného archivu zajist'ujici provazanost jednotlivych dokumentt a majici vztah 1
k dalsim fondtim, naptiklad velkostatkd a Ustfednich zpréw.292 Jaroslav Honc se dotkl tady
dulezitych momentd, které nebyly ostatnimi dosud sledovany, nicméné zejména v oblasti
zpracovani byla jeho metoda povazovana zvlasté pro rozsahlé archivni celky za nespravnou a

ve svém dasledku $kodlivou.?*® Metoda zpracovani rodinnych archivii jako souboru osobnich

%9 Tamtéz, s. 37.

20 Po skon&eni novych poradacich praci v nasich rodinnych archivech a po vsech zasazich nutnych pro
realizaci provenien¢niho pojeti rodinnych archivii by naSe typické rodinné archivy byly soubory asi deseti
osobnich poztstalosti s pisemnostmi majetkovymi, s korespondenci a s pisemnostmi ufednimi a zajmovymi, ke
kterym byl dédictvim pfipojen soubor dalsich péti osobnich pozistalosti pfibuznych rodu a sbératelskou ¢innosti
mala sbirka ziskanych pisemnosti a literatury k déjinam rodu,* tamtéz, s. 49.

#1 Rodinny archiv je soubor pisemnosti a jinych dokumentii vzniklych ze spravy majetku, z pisemného styku
s pfibuznymi a znadmymi, z vefejné Cinnosti a zajmi, organicky cilevédomé budovany soubor pisemnosti a
jinych dokladi o spolecenském postaveni, majetku a ¢innosti ptislusniki ur¢itého (zpravidla) slechtického
rodu,” poznamky J. Honce k seminafi o rodinnych archivech, 1969, ANM, Honc, kart. 72.

%2 Na seminafi konkrétné zaznéla kritika s poukazem na rodinné archivy Cerninii, Clary-Aldringenii a Thun-
Hohenstein.

23 K tomu napt. Hoffmann, FrantiSek: Jaroslav Honc, student a archivar. Genealogické a heraldické listy 26, ¢.
2, 2006, s. 85-88; na vysledky aplikace této metody v piipadé rodinného archivu Metternichl jsem se pokusil
upozornit v edi¢ni poznamce k posmrtné publikované Honcoveé praci, viz Honc, Jaroslav: Metternichové a jejich
rodinny archiv. Paginae historiae 11, 2003, s. 193-219, edi¢ni poznamka, s. 215-217. Podrobnéji se této otazce
vénuji v kapitole o vyvoji metternichovského rodinného archivu ve 20. stoleti na jiném misté této prace.
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archivli ¢lent rodu byla ptipousténa pouze u téch celki, kde chybélo historické schéma, popt.

X y —_ : 204
dle n&j nebylo mozno rodinny archiv rekonstruovat.

3.2.10. Kontinuita nebo diskontinuita zemédélsko-lesnického archivnictvi?
Seminaf o rodinnych archivech v roce 1969 byl posledni piilezitosti pro diskusni setkani nad
fondy zeméd¢lsko-lesnické povahy na celostatni urovni. V dalSich letech jiz podobné
seminare nebyly organizovany a metodickd diskuse byla realizovana pouze v rdmci jednoho
archivu, piipadné neformalnimi cestami.
Stabilizace Ceské archivni sité, ve které méla zeméd¢€lsko-lesnicka oddéleni své pevné
misto,?*® dovolila od 60. let 20. stoleti systematicky tyto typy fonddi odborn& zpracovévat.
Postupné tak vznikaji na pidé vSech statnich archivii archivni pomucky, které casto patii
k nejlepsim  vysledklim v oblasti zpracovani archivalii daného archivu. Specificka
problematika zemédélsko-lesnickych fondd, a to nejen rodinnych archivi, klade na archivare
ptirozené¢ velké naroky, nejen v oblasti metodické, ale i na jeho jazykové a paleografické
znalosti, i obecné a specialni znalosti z oboru historické védy. Radé archivaiti napii¢ ¢eskou
archivni siti se diky préci s témito fondy podafilo dosdhnout velké miry znalosti spojenymi
s timto typem fondu a dosdhnout tak 1 vynikajicich vysledku pfi jejich zpracovani i vyuziti ve
vlastnich védeckych vystupech. Specifika prace se zeméd¢lsko-lesnickymi fondy lze na konci
60. let, v 70. a 80. letech 20. stoleti a v fadé ohledt kontinualn¢ i v obdobi po roce 1989
dodnes charakterizovat v nasledujicich bodech.
1. systematickd prace s fondy zemé&délsko-lesnického charakteru, jejich zpracovavani,
rozvijeni metodiky prace s jednotlivymi typy fondu i jednotlivymi typy pisemnosti
v téchto fondech zastoupenych. Vysledky jsou prezentovany formou archivnich
pomucek rizného typu, ale i monografickymi studiemi analyzujicimi piislusny
archivni fond (rodinny archiv, archiv Ustfedni spravy, archiv velkostatku apod.). Neni
ukolem této kapitoly podavat kompletni piehled téchto studii. V ptipad¢ rodinnych

e . : y . . 2 . 297
archivii je moZné upozornit alespofi na prace Erika Bouzy,?®® Josefa Gornera,”

% Viz Voldan, Vladimir: Slechtické a velkostatkaiské rodinné archivy jako soubory osobnich pozistalosti.

Slovenska archivistika 4, 1969, s. 45-66.

2 po roce 1989 bylo v n&kterych statnich archivech praxe samostatnych zemé&d&lsko-lesnickych oddgleni
upusténo. Samostatné odde€leni tohoto typu existuje dnes pouze ve statnich oblastnich archivech v Praze a
Vv Plzni, dale maji tento charakter poboc¢ky statnich oblastnich archivii Tiebon (v Ceském Krumlové a
Jindfichové Hradci) a Litomeéftice (v Décin€). V ostatnich archivech je sprava zemédélsko-lesnickych fondd
zatazena pod oddéleni spravy archivnich fondu a sbirek.

2% Bouza, Erik: Nachodsky zamecky archiv a spisovna velkostatku Nachod v obdobi feudalismu a kapitalismu.
Sbornik archivnich praci 11, 1961, s. 115-137.

27 Gorner, Josef: Rodinny archiv Metternichii ve Statnim ustfednim archivu v Praze. Archivni &asopis 9, 1959,
S. 144-150.
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9

Kvétoslavy Haubertové,”® Gustava Hofmanna,®®® Jaroslava Honce,*®® Adolfa

Kalného,*®* Miloslava Kostala,*® Jiffho Radimského,*®® Jana Reznicka,®® Jifiho
Zalohy®® nebo Marie Zaoralové,*® pozdgji Pavla Balcarka,®” Tomase Bednaiika,*®®

Anny (Vjoupkové-Hamernikové,309 Karla Dudéacka,™ Evy Gregoroviéové,311 Zdenky

Kocianové,>*? Anny Kubikové,*® Jiiiho Kuby,314 Eduarda Mikugka,>*® Stanislavy

% Haubertova, Kvétoslava: D&jiny archivu rodiny knizat Paart. Folia diplomatica 7, 1958-1959, s. 49-68; taz:
O archivaiské ¢innosti F. M. Pelcla. Pfispévek k vyvoji rodinného archivu falknovskych Nosticti. Sbornik
archivnich praci 25, 1975, s. 339-357.

% Hofmann Gustav: Rodinny archiv Windischgritzi — rozbor fondu. Sbornik archivnich praci 43, 2003, s. 441—
551; tyz: Rodinny archiv Windischgritzd a jeho vyvoj. Sbornik archivnich praci 27, 1977, s. 110-142; tyz:
Rodinny archiv Notitzii rokytnicko-planskych. Zapadoéesky historicky sbornik 3, 1997, s. 29-74.

%99 Honc, Jaroslav: Metternichové a jejich rodinny archiv. Paginae historiae 11, 2003, s. 193-219.

%01 Kalny, Adolf: Rodinny archiv Buquoyi (geneze, zpracovani). Archivni asopis 43, 1993, s. 88-93.

%02 Kromé fady jiz citovanych studii viz Kostal, Miloslav: T¥i zdmecké archivy. Archivni &asopis 19, 1969, s.
27-48.

%% Radimsky, Jifi: K problematice rodinnych archivii. Folia diplomatica 13, 1964-1965, s. 15-20; tyz:
Lichtenstejnské archivy v Ceskoslovensku mezi dvéma valkami. Archivni &asopis 13, 1963, s. 36-41.

%04 Reznigek, Jan: Archiv a hlavni registratura Ditrichstejnti v Mikulov&. Sbornik archivnich praci 26, 1976, s.
290-325.

%05 7aloha, Jifi: Schwarzenbersky rodinny archiv (primogenitura). Archivum Trebonense 1996, s. 24-32; tyz:
Z neznamych osuda schwarzenberskych archivii za druhé svétové valky. Archivum Trebonense 2002, s. 78-88 a
dale viz Kubikova, Anna: Bibliografie Jitiho Zalohy. Ceské Bud&jovice 2010.

%06 Zaoralova, Marie: D&jiny brtnického collaltovského archivu. Sbornik archivnich praci 19, 1969, s. 241-257;
taz: Rodinny archiv moravskych Kounicti. Sbornik archivnich praci 42, 1992, s. 33-77.

%07 Balcarek, Pavel: Rodinny archiv Sylva-Tarouccii. Sbornik Statniho oblastniho archivu v Brng. Brno 1984, s.
155-178; tyz: O Arquivo de familia Portugesa Silva Taroucca en Checoslovaquia. Iberoamericana Pragensia 38,
1984, s. 167-175; tyz: Rodinny archiv Rotald a Vrbnl. Osudy jeho majiteld a pisemnosti. Studie Muzea
Kroméiizska 1986, s. 41-65; tyz: Rodinny archiv Dalbergii-Osteinii. Casopis Matice moravské 108, 1989, s.
275-285.

%8 Bednaiik, Tomas: Historie kniZeciho fiirstenberského archivu na K¥ivoklats. Sbornik Narodniho muzea —
fada C, 38, 1993, s. 1-38; tyz: Das Fiirstlich Fiirstenbergische Archiv in Kfivoklat. In: Die Fiirstenberger. 800
Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa. Weitra 1994, s. 307-312.

%09 Coupkova, Anna: Rodinné archivy Dubskych z Tfebomyslic. Sbornik archivnich praci 44, 1994, s. 3-33; taz:
Die Familie Hompesch und ihr Archiv. In: Neue Beitriige zur Jiilicher Geschichte 1992, s. 135-142; taz: Uber
das Familienarchiv Haugwitz in Namiest. Adler 17 (31), 1993, s. 81-86.

10 pudacek, Karel: Usporadani rozmberského a tieboiiského archivu v 1. poloving 19. stoleti. Archivum
Trebonense 2002, s. 32-38.

11 Gregorovitova, Eva: Kapitoly z d&jin rodinného archivu toskanskych Habsburkd. Praha 2013.

$12 Kocianové, Zdetika: Anabéze archivalii z Tfebon& do Novych Hradi a zpét. Archivum Trebonense 2002, s.
152-157.

313 Kubikova, Anna: Rozmbersky archiv v poloving 16. stoleti. Archivni Gasopis 48, 1998, s. 129-146; taz:
Biezanovo uspofadani rozmberského archivu. Archivni c¢asopis 51, 2001, s. 91-105; taz: 600 let
¢eskokrumlovského ,,zdmeckého® archivu. In: Archivy na prahu tisicileti. Brno 2000, s. 53-59; taz: Osudy
rozmberského archivu pfed schwarzenberskou archivni reformou. Archivum Trebonense 2002, s. 14-31; taz:
Schwarzenbersti ustfedni archivaii v Ceském Krumlové (1892—1945). In: Archivati ve XX. stoleti. Jind¥ichtv
Hradec 2002, s. 99-104.

$14 Kuba, Jifi: Rodinny archiv Piccolominiti. In: Siena v Praze. D&jiny, uméni, spole¢nost. Praha 2000, s. 31-35.
815 Mikusek, Eduard: Gindely in Raudnitzer Archiv. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 3,
1993, s. 71-77; tyz: Lobkowiczky rodinny archiv. In: Pocta Evé Smilauerové. Sbornik k 60. narozeninam PhDr.
Evy Smilauerové, CSc. Praha 1995, s. 73-80; tyz: Gollova $kola a clam-martinicky archiv ve Smeé¢né. In: Ad
honorem Josef Polisensky 1915-2001. Olomouc 2007, s. 237-245; tyz: Gollova §kola a Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs. In: Jaroslav Goll a jeho Zaci. Ceské Budéjovice — Pelhiimov 2005, s. 91-106.

102



Novéakové,® Jana Pelanta,®’ Vaclava Pituchy,®*® Hany Slavickové,*® Heleny

321 - v 322 : “r
nebo Ladislavy Vanové,”” z nejmladsi generace

324

Smiskové,*° Bohumira Smutného

pak Otty Chmelika,**® Petra Kopitky,*** Michaela Skopala,®® Jifiho Smitky®* nebo
Jiftho Vozara.®’ Tyto prace jsou dalezitymi piispévky nejen k déjindm archivnictvi,
ale napiiklad i ke spravnéhistorickym vyzkumam, kulturni historii, déjinam Slechty a
fad¢ dalSich témat;

2. rozvoj podrobnéjsiho diplomatického vyzkumu pii praci s jednotlivymi typy

prarnenﬁ;328

16 Novakové, Stanislava: Pispévek k d&jindm zdmeckého archivu v Jindfichové Hradci do roku 1955.

Archivum Trebonense 1996, s. 41-58; taz: Rodinny archiv Slavatii. Zprava o rozsahu a moznostech vyuZziti
fondu. Archivum Trebonense 2006, s. 28-39; taz: Vzpominky na jindfichohradecké archivare. In: Archivaii ve
XX. stoleti. Jindfichiv Hradec 2002, s. 91-93.

%17 pelant, Jan: O stadionskych archivaliich a knihach. Plzef 1971.

%18 pitucha, Vaclav: Rodinny archiv Sporkii. Sbornik praci vychodogeskych archivi 10, 2005, s. 237-272.

319 Slavickova, Hana: Rodinny archiv Rohanti. Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 163-282.

320 Smiskova, Helena: Historicka sbirka. Rodinny archiv Clam-Gallast. Archivni casopis 44, 1994, s. 137-141,
48, 1998, s. 17-23; taz: Slechtické rodinné archivy jako historicky pramen. Rodinné archivy ulozené v pobocce
SOA v Dé&¢iné. Porta Bohemica 1, 2001, s. 105-114; taz: Rodinny archiv Clary-Aldringend, Teplice. Archivni
Casopis 55, 2005, s. 117-127; taz: Pisemné pozustalosti rodu Ficquelmontt. Porta Bohemica 2, 2003, s. 128—
135.

%21 Smutny, Bohumir: Rodinny archiv Raduiti de Souches a pisemnosti marsala Ludvika Raduita de Souches
V Moravském zemském archivu v Brné. In: Morava a Brno na sklonku tficetileté valky. Brno — Praha 1995, s.
45-48; tyz: K déjinam rodu Friest a jejich rodinného archivu. Genealogické a heraldické informace 1997, s. 24—
35; tyz: K d¢jinam rodu Dobienskych a jejich rodinného archivu. Tamtéz, s. 28—-37; tyz: Widmannové a jejich
rodinny archiv. Tamtéz 1999, s. 9-14; tyz: Bliimegenové a jejich rodinny archiv. Tamtéz, s. 32-39; tyz:
Schrattenbachové a jejich rodinny archiv. Tamtéz 2001, s. 59-64; tyz: Moravskokrumlovsti Lichtenstejni a jejich
rodinny archiv. Tamtéz 2002, s. 19-26; tyz: Rod Podstatskych-Thonsernti na Litencicich a jejich rodinny archiv.
Tamtéz, s. 33-41.

%22 Vanova, Ladislava: Rodinny archiv Koci a velkostatek Ujezd Sv. Kiize. Ro¢enka Statniho oblastniho archivu
v Plzni 2004, s. 116-119.

23 Chmelik, Otto: Dg&jiny d&&inského zameckého archivu. In: Amicae Decini cum honore. Pocta archivéfce
Helené Smiskové k pracovnimu jubileu. D&Cin — Litométice 2012, s. 12-41.

%24 Kopicka, Petr: Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010. Extradice fondu v kontextu jeho d&in. Archivni
Casopis 61, 2011, s. 341-404.

%25 Skopal, Michael: Rodinny archiv Stubenbergii Kysperk (Letohrad). Sbornik praci vychodogeskych archivi
12, 2008, s. 249-257; tyz: Rodinny archiv Bubnt z Litic. Tamtéz 11, 2007, s. 381-393; tyz: Patrimonialni archiv
Colloredo-Mannsfeldii v Opoc¢né. Orlické hory a Podorlicko 11, 2001, s. 190—209.

%26 Smitka, Jifi: Fiirstenbersky archiv na Kiivoklaté — jeho osudy od koup& Ceskoslovenskym statem v roce 1929
po soucasnost. In: Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezinarodni pravo. Semily — Turnov — Ji¢in 2013, s.
441-445,

%27 Vozar, Jiti: Rodinny archiv Merveldti Lazn& B&lohrad. Sbornik praci vychodogeskych archivi 11, 2007, s.
395-414.

%8 Jako priklad je mozno zminit systematickou evidenci a rozbor urbait (viz Gebauer, Josef: Piispévek
Ceské Budgjovice 1976; Haubertovd, Kvétoslava — Hofmann, Gustav — Lesicky, Ladislav: Soupis
zapadodeskych urbat (2. polovina 13. stoleti — 1773). Plzei 1993; Kuba, Jifi — Simek, Toma§ — Zahradka,
Frantisek: Soupis vychodogeskych urbaiti (2. polovina 13. stoleti — 1776). Zamrsk 1997; Rezniek, Jan:
Moravské a slezské urbare (po 1372) pted 1407 — 1771 (1849). Praha 2002), evidenci a analyzu pozemkovych
knih (Hanzal, Josef: Soucasny stav a tkoly studia ¢eskych pozemkovych knih. Sbornik archivnich praci 14,
1964, s. 39-59; Volf, Miloslav: Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stfedoceském kraji. Sbornik archivnich
praci 16, 1966, s. 50—127; nejnovéji Skotepova, Markéta: Gruntovni knihy 19. stoleti a moznosti jejich vyuziti.
Na piikladu panstvi Novy Rychnov. Vlastivédny sbornik Vysoc¢iny 17, 2010, s. 48—72); uctd (Mikusek, Eduard:
Ucetni systémy a metody na majetku roudnickych Lobkovicii. Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 53-102)
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3. rozvoj spravnehistorického badani, zejména déjin patrimonialni spraivy;329

4. navazani spoluprace se zahrani¢im, vydavani piehledi archivnich fondG pro cizi

- 330 rooro s . o . . ’ ’ vr 7331
publikum,”” vydavani edic prament a organizace archivnich vystav a dal§ich akci™",

po roce 1989 se oteviela i moznost konkrétni instituciondlni spoluprace, popf.

spoluprace se samotnymi piivodci fondii;**

5. rozvoj historického badani, zejména v oblasti hospodaiskych a socidlnich dé&jin,
souvisejici nejen se zpiistupnénim piislusnych prament, ale i s konkrétnimi vysledky

nekterych archivara; >

nebo map (Kalny, Adolf: Mapy a plany tfebonského panstvi a velkostatku. Rozbor fondového souboru. Sbornik
archivnich praci 40, 1990, s. 385-395).

%9 K tomuto tématu jiz neprehlédnutelnd fada studii, které je mozné rozdélit na nékolik okruhii: a) vyvoj
majetkové drzby ptislusného rodu a budovani majetkové spravy (napi. Ttiska, Karel: Vyvoj ¢erninské ustiedni
spravy. Sbornik archivnich praci 18, 1968, s. 363-376; Tywoniak, Jifi: Ustiedni sprava chotkovskych
velkostatkli a jeji archiv. Sbornik archivnich praci 23, 1973, s. 3-105); b) rozbor fungovani spravnich
mechanismi konkrétniho velkostatku, ¢asto spojeny s jeho hospodaiskou charakteristikou (modelové naptiklad
Zaloha, Jifi: Sprava panstvi Cesky Krumlov a napli &innosti jejich organii v 19. stoleti. Archivum Trebonense 7,
1991, s. 71-99; Ttiska, Karel: Jinecké panstvi v 18. stoleti. Stftedocesky sbornik historicky 17, 1990, s. 97-111,
Smiskova, Helena: Sprava dé¢inského panstvi za Frantiska Thun-Hohensteina (1808—1844). Sbornik archivnich
praci 22, 1972, s. 356-411; Kopicka, Petr: Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti. Porta Bohemica 2,
2003, s. 71-99); c) postizeni vyvoje personalniho aparatu velkostatku (napi. Zéloha, Jifi: Ufednictvo
schwarzenberskych velkostatkil v Cechach v 2. poloving 19. stoleti. Studie k socialnim d&jinam 5, 2000, s. 93—
118; Mackova, Marie: Elita ducha, nebo elita moci? Venkovské mésto a patrimonidlni Gfednictvo v prvni
polovingé 19. stoleti. Documenta Pragensia 27, 2008, s. 989-999; Paleczek, Raimund: Mezi tradicemi a
modernizaci. Schwarzenberské ufednictvo 18. a 19. stoleti. In: Schwarzenbergové v Cechach a stiedoevropské
kulturni historii. Ceské Budé&jovice 2008, s. 37-46; Matlas, Pavel: Socialni ptivod, vzd&lani, kariérni strategie a
motivace patrimoniadlnich Gfednikl panstvi Hluboka nad VItavou v 17. a 18. stoleti. Sbornik archivnich praci 61,
2011, s. 435-463.

%30 Vyznamny meznik, ktery ,,objevil* tyto archivni fondy pro zahraniéni historicky vyzkum pedstavuje prace
Josefa Polisenského, viz Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych d&jin I. Prameny k obecnym dé&jinam
v Ceskych archivech a knihovnach. Praha 1957, zde zejména s. 12-20; tyz: Otazky studia obecnych dé&jin II.
Prameny k obecnym dg&jinam v slovenskych archivech a knihovnach. Praha 1963. K tomu viz Samberger,
Zdengk: Archivni inspirace Josefa Poli§enského. In: Ad honorem Josef Polisensky 1915-2001. Olomouc 2007, s.
285-313; tyz: Archivni itineraf profesora PoliSenského (1962-1965). Sbornik archivnich praci 56, 2006, s. 172—
220. K tomu viz téz PoliSensky, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha 2001, s. 199: ,, Rozhodné se nemusim
stydét za publikaci Prameny k obecnym dé&jindm v ¢eskych archivech a knihovnach, kterou jsem vydal ve 2.
poloving 50. let ... Inspiroval jsem se sbornikem z roku myslim 1915. Je to pofadna kniha, zvana Archivalien
zur neuen Geschichte Osterreichs, do které o jednotlivych archivech psali nasi piedni historikové poéinaje
Pekafem a Sustou.” Z dal3ich prehledi viz Nostitz-Rieneck, Georg: Familienarchive des Adels in der CSSR.
Adler 14, 1986-1988, s. 9-22; Quellen zur siidwestdeutschen Geschichte in Archiven der Tschechischen
Republik. Stuttgart 1995; Coupek, Milan — Hamernikova, Anna: Adelige Familienarchive im Maihrischen
Landesarchiv, bearbeitet in den Jahren 1967-1990. Opera historica 2, 1992, s. 138-141; Rames, Véaclav: Die
siidbohmischen Archive und ihre adeligen Fonds. Opera historica 2, 1992, s. 135-137; tyz: Die Adel in
Stidbéhmen und seine Archive. Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 17, 1993, s. 5-20.

%1 7de sehrala pritkopnickou roli edice prament k d&jinam tficetileté valky iniciovana Josefem Polisenskym, viz
Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia, 7 sv. Praha 1971-1981. K tomu Kollmann, Josef: Josef
Poliensky a edice Documenta Bohemica. In: Ad honorem Josef Polisensky 1915-2001. Praha 2007, s. 187-196.
%32 Napt. Vitali, Stefano — Vivoli, Carlo: Fra Toscana e Boemia. Le carte di Ferdinando 11l e Leopoldo Il
nell”Archivio Centrale di Stato a Praga. Roma 1999; Gori, Orsola — Toccafondi, Diana: Fra Toscana e Boemia.
L’Archivio di Pietro Leopoldo d”Asburgo Lorena nell Archivio Nazionale di Praga. Roma 2013; Chmelik, Otto:
O soucasné spolupraci archivarti z Décina a Tridentu. Porta Bohemica 2, 2003, s. 161-164.

%33 Zde mozno zminit predevsim prace tykajici se d&jin zem&délské a primyslové vyroby a jejich jednotlivych
odvétvi, dale vyzkum vrchnostenského i poddanského hospodateni, vyzkumy tykajici se vztahu vrchnosti a
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6. narust ufedni agendy do téchto fondt zejména v obdobi po roce 1989 v souvislosti
s agendou restituce majetku;

7. restituce archivnich fondt a jejich vydavani mimo archivni sit’. 334

3.2.11. Diléi zavér
Za uplynulych pfiblizné 150 let, které jsme sledovaly v této kapitole, proslo $lechtické
archivnictvi v ¢eskych zemich fadou dynamickych promén. V poloviné 19. stoleti byly
Slechtické archivy atomizovanymi celky, které vykazovaly riznou uroven péce (od nepatrné
az po vynikajici), zpfistupnéni, fyzického stavu, postaveni vramci spravy majetku
konkrétniho rodu a dalSich kritérii. Na zacatku 21. stoleti je v Ceské republice evidovano
celkem 175 Slechtickych rodinnych archivii jako samostatné archivni soubory a desitky
dalsich jako fondové €asti nebo skupiny. Ptes slozity vyvoj pravnich vztahii ke §lechtickému
majetku, ktery se bchem tohoto obdobi nékolikrat zménil a predstavuje tak prvek
diskontinuitni povahy, lze z hlediska odborného konstatovat progresivné kontinualni péci o
tyto archivni soubory. Tato péCe se vyznacuje zejména snahou statu o evidenci a pozdéji i
odborné zpracovani a zptistupnéni téchto celkii, budovani specialnich instituci a pracovist,
vychova specialisti pro danou problematiku, podpora teoretického a metodického rozvoje
spojeného s archivnimi soubory tohoto typu a konecné i rozvoj fady otazek historického

vyzkumu s témito prameny spojenych. Zda se tento trend podaii udrZet 1 nadale, ukaze dalsi

VyVOj.

poddanych, dale k riznym tématim S vyuzitim metod historické demografie, d¢jin mentalit, kazdodennosti, elit,
mikrohistorie, socialni disciplinace, kulturni antropologie atd.

%34 Po roce 1989 byla podéana fada restituénich naroki na zem&délsko-lesnické fondy, zejména rodinné archivy.
Nekterym z nich bylo vyhovéno a pfislusné fondy byly vydany vlastnikovi, modelové viz Kopicka, Petr:
Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010. Extradice fondu v kontextu jeho d&jin. Archivni ¢asopis 61, 2011, s.
341-404.
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3.3. Exkurz: Ceskoslovenska archivni spole¢nost

V ptedchozich kapitolach byla vénovana pozornost nckterym otazkdm souvisejicim
s vyvojem $lechtickych archivii v Cechach a dale s rozvojem archivni péée statu aplikované
pravé na tento typ archivl. Jako exkurz na zavér této Casti zatazuji pohled instituciondlni a
obracim pozornost k ¢innosti Ceskoslovenské archivni spolegnosti jako profesniho sdruzeni
eskoslovenskych archivait v obdobi od pocatku 20. do pocatku 50. let 20. stoleti. Ukoly
spolku nebyly samoziejm¢ omezeny na otazky soukromych archivli, daleko vétsi pozornost
byla po celé obdobi jeho existence rtiznym otazkam obecného vyvoje archivnictvi a jeho
postaveni v systému statni spravy Ceskoslovenské republiky, vyvoji a postaveni vech typt
archivi, usili o zabezpeceni archivalii, archivniho vzdélani nebo edi¢ni Cinnosti archivii.
Ceskoslovenska archivni spoleénost viak piedeviim predstavuje soukromopravni korporaci
sdruzujici ¢eskoslovenské archivaie bez rozdilu plsobisté, zaméteni nebo narodnosti. Vedle
Statni archivni 8koly je jedinou instituci spoleéného zajmu archivait Ceskoslovenské
republiky, kterd zajisStovala kontinudlné po celé obdobi své existence identitu
ceskoslovenského archivnictvi a stabilizaci archivni profese. Ptesto, ze jeji proklamované cile
nebyly vzdy (v n€kterych oblastech dokonce vétSinou) naplnény, je podrobnéjsi pozornost na
jeji d&jiny legitimni a pro pozndni vyvoje cCeskoslovenského archivnictvi v obdobi

mezivale¢né a obdobi t&sné po druhé svétové valce dilezita. 3%

3.3.1. Elitni klub ¢eskoslovenskych archivara?

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu postavil pied Ceské archivaie fadu zasadnich
problémi, které bylo tfeba urychlené jiz od prvnich okamzikli existence republiky fesit.
V systému statni spravy a odborné i spolecenské vymezeni oboru. K ukolim, které bylo
potieba fesit okamzité, a pokud moZno co nejrychleji, bylo zabezpeceni spisové a archivni
rozluky s Rakouskem, legislativné zakotvené St.germainskou mirovou smlouvou a nasledné

prazskou archivni umluvou z 18. kvétna 1920. Na dlouhou dobu se Viden stala domovem

¥ Osudy z4jmové organizace &eskoslovenskych archivaii zatim nepfitihly pozornost vétsiho badatelského
z4jmu. Jednou z pficin tohoto stavu je pravdépodobné i torzovitd pramenna zakladna. Spolkovy archiv neni
dochovan v aplnosti. Jeho nejvétsi ¢ast je uloZena v Narodnim archivu jako fond Ceskoslovenska archivni
spolecnost o rozsahu 3 kartony. Obsahuje material z pocate¢niho obdobi existence spolecnosti cca do poloviny
30. let a poté material z let 1949-1952. V Archivu hlavniho mésta Prahy je pak ulozen fond Archivni spole¢nost
obsahujici material pfiblizné z let 1938-1946. Dale bylo tfeba vyuzit s vétsim ¢i men$im Uspéchem fadu
osobnich fondd uloZenych v Narodnim archivu, Masarykové Gstavu — Archivu Akademie véd CR a Archivu
Narodniho muzea. Vyzkum byl doplnén o reserSi v nékolika fondech tiedniho charakteru (zejm. Policejni
feditelstvi v Praze — spolkovy katastr, Zemsky ufad v Praze — spolkové odd¢leni a Statni archivni $kola).
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fady ¢eskych archivait rizného véku a zaméieni, kteti pracovali v Ceskoslovenské kulturng
historické komisi pii vyslanectvi CSR. Soustiedénim téchto odbornikii a pii nezdaru
integrujicich pokusii v ¢eskoslovenském archivnictvi na oficialni urovni byla vytvofena
piekvapiveé pravé ve Vidni jista reprezentativni (a do zna¢né miry neformalni) zakladna pro
promysleni riznych odbornych otazek archivnictvi nového statu.>%®

Stejné jako bylo spoleénym zajmem ve Vidni v té€ dobé pasobicich archivari rychlé provedeni
archivni rozluky, shodli se navzdjem na podpote roku 1919 vzniklé Statni archivni Skoly a
také na myslence z4jmové organizace Ceskoslovenskych archivait. Tato organizace neméla
byt pouhym spolkem pecujicim o védecky rozvoj Ceskoslovenského archivnictvi pomoci
prednaskové, edicni a publikacni Cinnosti, ale rovnéz orgdnem usmériujicim archivni
metodiku, stavovskou reprezentaci archivaiti CSR, ktera by u¢inné vyjednavala se statnimi
organy o postaveni archivnictvi (v€etné pracovniho a platového zatazeni archivaii) a (a to
bylo zejména v prvni fazi existence spolku kli¢ové) — rovnéz jakymsi ,.klubem ptatel* nebo
spise rozsifenou védeckou radou Statni archivni §koly, se kterou mél podle ptivodni myslenky
spolek uzce spolupracovat. Tato myslenka vSak postupné teprve krystalizovala a nebyla zcela
jednoznacéné sdilena ani mezi uzkou skupinkou ,,videniskych* navrhovateli.

Konkrétnim podnétem pro zahdjeni jedndni o vzniku a charakteru spolku pak byl navrh
videnskych archivait z 24. listopadu 1921 adresovany feditelstvi Statni archivni Skoly, resp.
jejimu fediteli Gustavu Friedrichovi.®*" Tento &tyfstrankovy strojopisny elaborat signovalo
Sest vrcholnych predstaviteld naseho archivnictvi provadéjicich archivni rozluku: pracovnici
Archivu Ministerstva vnitra Jaroslav Proke$ a FrantiSek Roubik, archivaii Archivu Zemé
¢eské Vladimir Klecanda a Rudolf Koss, Karel Kazbunda jako zastupce Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci a Véaclav Cerny z Ceskoslovenského statniho archivu zem&d&lského. %%
Signatafi tohoto memoranda vychazeli z aktudlni zkuSenosti videniské archivni rozluky, ktera
je postavila pfed mimofadny a do té doby netuSeny ukol, ktery na né kladl nejen nemalé
odborné pozadavky, ale pfedev§im je nutil k maximalni spolupraci, bez ohledu na pozici a
tradici piisluSného archivu, ze kterého pochéazeli. Snad 1 toto konciliantni ovzdus$i dané situace

bylo jednim ze zdrojii myslenky o spole¢né archivni budoucnosti.

%8 K vyvoji Geskoslovenského archivnictvi podrobné Samberger, Zden&k: Ceskoslovenské archivnictvi po roce
1918. Sbornik archivnich praci 18, 1968, s. 3-85.

%7 Viz Ligkova, Marie: Ceskoslovenska archivni spole¢nost 1923-1951, inventat Statniho ustfedniho archivu
v Praze. Praha 1966, s. 1.

8 Archiv Univerzity Karlovy, fond Archivni §kola, inv. €. 26, kart. 1. Krom¢ definitivniho elaboratu zde rovnéz
jeho pivodni rukopisnd verze koncipovana FrantiSkem Roubikem a revidovand Vladimirem Klecandou.
Z dalsiho vyvoje této faze vyvoje spolku ceskoslovenskych archivait se vsak zda, Ze ,,spiritus movens* celého
podniku byl predevsim Jaroslav Prokes.
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Memorandum je samoziejmé koncipovano velice obecné. Presto se pokousi formulovat hlavni
problémy, které dle ndzoru jeho signatait pred ceskoslovenskym archivnictvim staly a které
m¢él feSit nebo zastieSovat spolek archivaii jako korporace, kterd se méla stat vyjadienim
spolecné vile a potieby feSeni odbornych a dalSich probléma, které, jak bylo od pocatku
patrno, se V institucionalni a ufedni roviné tézko dostavalo. Shrneme-li obsah memoranda, je
mozné v ném formulovat né¢kolik bodl. Prvni znich byl pozadavek evidence bohemik
ulozenych ve videnskych archivech, které nepodléhaly dikci prazské tmluvy z roku 1920 a i
po provedené archivni rozluce tak ziistavaly ve Vidni. Pozadavek jist¢ odpovidal aktudlni
potieb¢ a prioritam signataiti, z hlediska dlouhodobého ponékud piekvapuje a v dalsi historii
spolku se jiZ nikdy neobjevil.®*

ZavaznéjSim pozadavkem bylo vybudovani sit¢ statnich archivii s odpovidajicim
kompetentnim personalnim obsazenim. Tento ukol tvofil naopak patet ¢innosti celého spolku
po celou dobu jeho existence a je vlastné aktualni dodnes.**

Soucasn¢ s linii statniho archivnictvi mél spolek sledovat i problematiku archivnictvi
samospravného a soukromého. I zde méla byt zajisténo v prvni fadé odborné zptistupnéni
dané materie, samoziejm¢ byl sledovan i1 aspekt personalni. Pozadavek to byl opét logicky a
vlastné dodnes stabilni. Spolec¢nost méla byt stavovskou korporaci archivari nové vzniklého
ceskoslovenského statu a bylo jen pfirozené, ze komunita archivait se bude snazit mit vliv i
na persondlni obsazeni soukromych a samospravnych archivi, a to jak z divodu zajisténi
patfi¢né odborné urovngé, tak jisté i z diivodll ryze pragmatickych, tykajicich se perspektivniho

zvySovani pracovnich mist archivaii v novém stats. 3

9 Mirovou smlouvou st.-germainskou se sice priznavaji republice Seskoslovenské nékteré fondy archivni
(pfesné specifikované prazskou umluvou z 18. 5. 1920), ale pfi centraliza¢ni povaze habsburské monarchie od
dob Marie Terezie snadno si vysvétlime, Ze fada archivnich pramentd velmi dulezitych pro d€jiny nase od valky
30leté az do nejnovéjsich Cast zdstane navzdy mimo uzemi naSeho statu. Jest tedy jednak dulezitym ukolem
Ceskych archivnich odbornikti pofiditi pokud mozno ptesny soupis veskeré¢ho videniského archivniho materidlu,
aby tak budouci védecké badani bylo postaveno na solidni zdkladnu a zarovenn aby tim historické prace
v budoucnosti byly urychleny a po strance heuristické usnadnény*; tamtéz.

0 Nemensi tikoly o&ekavaji eské archivnictvi doma. Politické samostatnost uvedla v Zivot celou skupinu
nejvyssich novych a samostatnych uradi, které navazuji pfimo na prace uradd videiiskych. Nové tyto tGrady
prebiraji podle prazské umluvy fadu aktl z registratur byvalych ministerstev videfiskych, takze aspon u
nekterych se nutné musi pomysleti na vybudovani vlastnich archivil. Jest si vSak pfati, aby tvofeni novych
archivti délo se jen za urcitych predpokladiv a zejména, aby bylo za kazdou cenu zabranéno fadéni diletantiv a
neodbornikd na poli archivnim. Lze pravem pfedpokladati, Ze alesponi pii prazskych centralnich Gfadech neni
mozno se vazné zabyvati otazkou zfizovani novych archivi dalSich, takze v tomto ohledu (v poctu centralnich
archivill) jsme saturovani. Avsak ziizenim novych archivii neni vy€erpana povinnost odbornikii, ba praveé naopak
— nebot’ kazdy archiv musi byti fadné zorganizovan, aby vyhovoval pozadavkim jak védeckym, tak i ufednim.
Vedle toho vsak i jiné archivy, které byly uz davno pied pievratem, vyzaduji, aby v mnohych ohledech byly
postaveny na moderni zakladnu,* tamtéz.

1 Vedle dillezité organizace a reorganizace statnich archivii centrlnich Gfadd vystupuje neméng dilezita
povinnost zpiistupniti a védecky zkatalogizovati vSechny archivy samospravy, soukromych korporaci (napf.
archivy cirkevni a spolkové) a soukromnikd (napf. Slechtické), jakoz i hospodarské archivy a registratury
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Konecné chapali predkladatelé roli nové vzniklého spolku 1 jako reprezentativni, legislativni,
metodickou a snad do jist¢ miry i mocenskou. Spolek archivaii mél byt pfi neexistenci
jednotné archivni sit¢ a jednotného fidiciho organu korporaci, kterd se méla automaticky
vyjadiovat ke vSem legislativnim piedpisim, dotykajicich se archivnictvi. Tyto predpisy méla
sama navrhovat a zaroven byt va¢i statnim orgdntim hlavnim partnerem pro veskeré
organiza&ni, spravni i odborné otazky eskoslovenského archivnictvi.*?

Podrobnéjsi pozornost dana tomuto navrhu je snad zdivodnéna jeho zdvaznosti, okolnostmi
jeho vzniku a zejména dopadem na dalsi vyvoj. Dluzno poznamenat, Ze dany navrh byl jisté
velkym kompromisem i mezi zicastnénymi. Kolektiv ,,videiskych archivari* se pokousel i
nadale sledovat piipravu vzniku spolku archivaii a ovliviiovat jej. Nakonec jednomu
Z puvodnich signatait navrhu Vladimiru Klecandovi pfipadla v prvni fazi existence spolku
klicova role.

Klecanda byl vté dobé archivafem Archivu zemé& Ceské a zaroven tajemnikem archivni
skoly.**® Klecanda absolvoval v letech 1909-1910 studium na prestizni Ecole des Chartes
v Patizi, kde se seznamil s &innosti Société de 1’Ecole des Chartes. Podle jeho nazoru mél mit
spolek ¢eskych archivariit obdobnou podobu, tedy podobu jakéhosi elitniho klubu pedagogt,
absolventii a uzkého okruhu ptatel archivni Skoly, vyjadfeny i jménem nového spolku —
Spolec¢nost archivni skoly. I kdyz se pozdéji ukédzalo, ze nejsou Klecandovy ndzory mezi
¢eskymi archivaii vSeobecné piijimany, podafilo se mu je v prvni fazi prosadit. Klecanda m¢l
navic pii naslednych jednanim vyhodu, Ze se mohl opfit o autoritu Gustava Friedricha, ucitele
vétSiny zainteresovanych archivari.

Vladimir Klecanda se tak na pocatku roku 1922 vrhl, snad ponékud bezhlavé, ale zato

s velkym zapalem a nadSenim, do fady jednani se svymi kolegy o budouci podob¢ spolku.

Jeho ptedstavou byl spolek, ktery se bude profilovat podle zavéra ze Siroké diskuse mezi

statnich statktiv a parcelovanych velkostatkli. Na tomto poli mimo organizaci nékolika malo archivii méstskych a
vrchnostenskych a pak mimo nékolik soupisi — nehledé k Gfednim soupisim zemského archivu — nebylo
bohuzel dosud nic u¢inéno. Prvni stadium prace jest povahy spiSe negativni, totiz zabraniti dal§imu niceni (at
védomému ¢i nevédomému) archivalii a po piipadé odvleceni jich bud’ z mista jejich vzniku nebo dokonce
z uzemi republiky. Dalsi stadium prace, jiz pozitivni, bude jednak fadné uloZeni zachovaného materialu, jednak
zkatalogizovani na védeckém zéklade,” tamtéz.

#2  Stat sam, podobn& jako pii otizkdch uméleckych, jest nejen opravndn, nybrz i nucen v§imati si
v zakonoddarstvi problému archivnich a normovati je. Ale jeho prace nemuze se setkati se zdarnym vysledkem,
nemiZe-li se v ohledu archivnim opirati 0 pevnou organizaci odbornikl, ktefi by ze zajmu a z lasky k ¢eské
historii stali se netoliko piesnymi vykonavateli zédkonli vydanych k prospéchu archivnictvi, ale ktefi by
Vv jednotlivych pifipadech svoji iniciativou vyvolavali bud’ nové opatieni statni, nebo zabranili $Skodam, hrozicim
z nevédomosti nebo z liknavosti. Archivni zakonodarstvi muze byti teprve tehda dokonalé, jestlize jest
vysledkem dlouholeté zkusenosti fady odbornikd, ktefi, tvofice pevnou organizaci, mohou si nejlépe vyméniti
nazory o vSech problémech archivnich, a tak vytvofiti spolehlivou zakladnu pro zakonodarna opatteni,” tamtéz.
3 Zakladni informace o Vladimiru Klecandovi shrnula Klimova, Helena in: Biograficky slovnik archivar
Ceskych zemi, red. Jaroslava Hoffmannova — Jana Prazakova. Praha 2000, s. 311-312.
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¢eskymi archivari. Neuvédomil si vSak nebezpec¢i krachu své mysSlenky hned v pocatcich,
protoze podcenil rozdilnost z4jmu jednotlivych ceskoslovenskych archivli a snad i osobni
animozity mezi jednotlivymi archivafi. Korektni, snad i kamaradské ovzdusi, které panovalo
mezi videniskymi komisafi, bylo bohuZzel na hony vzdaleno pomérim v domécim archivnictvi.
Rozdilnost nazorti se nakonec ukazala zahy jest¢ ve videnském prostiedi. Klecanda
vypracoval na zaklad¢ ptvodniho navrhu stanovisko Archivni $koly datované dne 20. unora
1922, které rozeslal viem svym spolusignataiam.>** Byl to krok logicky a legitimni. D¥ive nez
bylo mozné zveiejnit zamér v ¢eskoslovenské archivni obci, bylo tfeba jej prodiskutovat
vV uzsim kruhu pavodnich navrhovateli. I vtomto Uzkém okruhu se totiz projevily u
jednotlivych archivaii rizné nazory, které bylo potfeba hned na pocatku pokud mozno
sjednotit.

Dle dochovanych zprav se k této véci konaly v unoru 1922 minimalné dvé schizky v sidle
ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni — Lobkovickém palaci, kde Klecanda tehdy tGtfadoval.
Kone¢né stanovisko ,,videniskych archivaia“ ze dne 21. bfezna 1922 bylo pak v podstaté
pozitivni. Pfipominky ke Klecandové navrhu byly vice méné formalni, ze zavazngjSich
pfipominek je mozné zminit ndvrh na vytvofeni instituce Cestného clenstvi a oslabeni
,veédecké™ role spolku ve prospéch jeho spisSe odborné-organizacni prace. Kladné byla ptijata
vazba na Archivni $kolu.**®

Pro Vladimira Klecandu, kterému se podafilo své kolegy ptresvédcit, to bylo prvni vitézstvi.
Soudé podle dochovanych zprav jej vSak zdaleka nedosdhl hladce. Jako hlavni oponent
mySlenky tésné vazby Archivni Skoly a spolku archivaii se ukazal dle dochovanych pramenti
Jaroslav Prokes. ProkeSova pfedstava, ze které¢ pozdéji v zajmu véci Casteéné potlacit, byla
zpocatku zcela jina. Jeho predstavou nebyl spolek uzce vdzany na Archivni Skolu, ale
organizace praktickych archivari, tteba spolupracujici se Skolou, ale pfesto organizace zcela
svébytna a nezavisla. Proke§ zejména jako prvni protestoval proti nazvu spolku jako
»Spolecnost Archivni Skoly*“. Uvadél, Ze Archivni Skola je statni instituci, pii které nelze

budovat nezavislou organizaci odborniki, kteti jsou zde nikoli jako ufedni osoby, ale jako

34 Archiv Univerzity Karlovy, fond Archivni $kola, inv. ¢. 26, kart. 1: ,Reditelstvi s radosti uvitalo tento podnét

a dekuje za ditvéru a Cest, jiz jste mu prokazali adresovanim tak vyznamného aktu.” Soucasti tohoto stanoviska
byl Klecandiiv prvni navrh stanov, ktery pocital jiz s ndzvem spolku Spole¢nost Archivni Skoly a té€snym sepétim
S prave s touto instituci.

35 Tamtéz, stanovisko ,videnskych archivaii® ze dne 21. 3. 1922 k elaboratu Archivni skoly ¢. 99 ze dne 20. 2.
1922: ,,Podepsani, ktefi své odborné znalosti archivni ziskavaji samostatnou praci, chtéji, aby byla v budoucnosti
archivnimu dorostu odborna priiprava davana zvlastnim tistavem — nasi archivni $kolou — ¢imz by se hospodarné
usetfilo sil a ¢asu pfistich archivnich ufednikti. To ovSem pfedpoklada, ze archivni $kola bude pracovat o tomto
idealnim programu a Spolecnost Archivni $koly Ze ji bude ze vSech sil upfimné k tomu pomahat.“ Stanovisko
signovali Jaroslav Proke$, Emanuel Janousek, Vladimir Klecanda, Rudolf Koss, Karel Kazbuda a Vaclav
Letosnik.
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osoby soukromé. Obdval se zatazeni Archivni Skoly do systému statni vzdélavaci politiky,
kterd zékonité Skolu bude odvadét ur¢itym smérem danym politicky, ekonomicky apod., se
kterym by se spolek mohl dostat do kolize. Proke§ doporucoval jako adekvatni nazev
»Spolecnost ¢eskoslovenskych archivara«. 34

Klecandovou ,,zachranou* byl v tomto smyslu Gustav Friedrich, ktery naopak dovedl mistrné
odhadnout nejen kazdého ze svych zakl a kolegt, ale i utlumit vasné a vyftesit diky svému
nadhledu problémy mnohem vaznéjsi nez bylo ustaveni spolku archivaii. Klecanda oslovil
z titulu tajemnika archivni Skoly fadu svych koleghi bud’ pisemné€, nebo ustné, a tak ucast
ceskych a moravskych archivaia v dalsi z ,,archivnich anket* v bfeznu a dubnu 1922 pfinesla
fadu snad ne zcela bezvyznamnych svédectvi o situaci v ¢eskoslovenském archivnictvi na
pocatku 20. let 20. stoleti. Oslovenymi ucastniky méli byt nejvyznamnéjsi piedstavitelé
pomérné nepocetné archivni obce, zdstupci vSech typt archivi: Berthold Bretholz, Vaclav
Cemy, FrantiSek Hruby, Vaclav Hruby, Véclav Chaloupecky, Emanuel Janousek, Ladislav
Klicman, Adolf Ludvik Krej¢ik, Fridolin Machaéek, FrantiSek Mares, Jan Moravek, Jan
Bedfich Novak, Jan Opocensky, Hubert Ripka, Karel Stloukal, Vaclav Vojtisek. VSem tém (a
snad i1 nékterym dalSim) rozeslal Klecanda béhem tnora a biezna dopisy, ve kterych je
informoval o podnétu k zaloZeni spolku a zaslal k vyjadfeni navrh stanov.

., Protoze jest nyni na case, aby se tato organizace provedla drive, nez bude definitivné
upravena sluzebni pragmatika, rozhodlo se Feditelstvi**’ svolat prazské archivare v nejblizsi
dobe k poradeé do archivni skoly a jako zcela nezavazmy podklad jednani Vam podava
priloZenou osnovu stanov vypracovanou sekretariatem archivni Skoly,” znél jednotny text
oficialni ¢asti tohoto dopisu.348 Kromé né&j Klecanda ptipsal do dopisu n¢kterym oslovenym

ucastniktim osobni pasaz, kterou chté¢l prislusného adresata piesvédcit o své myslence.

% Tamtéz, rkp. navrh stanoviska Jaroslava Prokese ze dne 1. 3. 1922: ,,V zdjmu naprosté jasnosti a jako vyraz
naprosté neutrality budovaného spolku ke vSem institucim a Gstaviim jiz stavajicim navrhuji podepsani nazev:
»Spolecnost Ceskoslovenskych archivaii.“ Neskodi na tomto misté citovat i slova Jaroslava Prokese z dalsi
(nedatované) verze stejného elaboratu. Svéd¢i o tom, jak Jaroslav Proke§ danou problematiku prozival, pro
danou dobu a danou situaci vice nez symbolické: ,.... pfijali s pocitem radostného vdéku pfipis vysoké Skoly
archivni ze dne 20. unora t. r. ¢is. 99... Z doslého pfipisu, jakoz i z navrhu stanov jest patrno, ze feditelstvi
Vysoké skoly archivni pochopilo intenci téch, ktefi podepsali videiisky memoridl... a Ze chce autoritou svoji
prispéti k uskute¢néni myslenky, kterd jak dnes, tak i v budoucnosti jest pro ¢eské archivnictvi tak akutni...
Vsem tém, jimz blaho a prospéch Ceskoslovenského archivnictvi lezi na srdci, ktefi s laskou nesmlouvavou
milyji archivy jako podklady ¢eské minulosti, musi jiti a jde o to, aby poméry v ¢eském archivnictvi vyvinuly se
co nejidedlnéji, aby ceska historie odtud ziskala prospéch co nejvetsi. Nebot’ kazdému jest patrna izka souvislost
mezi archivnictvim na jedné stran¢ a déjezpytem a déjepisem na druhé strané, ze teprve fadn¢ usporadané
archivy umoznuji teprve spolehlivou praci historickou. Z toho plyne, Ze archivnictvi Ceskoslovenské musi
v kazdé dobé byti v rukou téch, ktefi jak svoji laskou k véci, tak 1 odbornymi znalostmi zarucuji zdarny rozkvét
ustavl jim svétenych, tamtéz.

%47 Je mysleno Reditelstvi Statni archivni §koly.

%8 Archiv Univerzity Karlovy v Praze (AUK), fond Archivni $kola (AS), inv. &. 8, kart. 1.
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Rediteli Archivu zemé& Ceské Janu Bedfichu Novakovi tak piSe dne 22. 3. 1922: ,, 4 prosim,
abyste jako jeden ze zakladatelii Skoly a rozhodné nejuprimnéjsi pritel a podporovatel jeji
neopustil ji ani tentokrate. Archivare hlavniho mésta Prahy Viaclava Vojtiska se pak pies
vzajemné antipatic pokousel piesvéd¢it v dopise z téhoz dne o upiimnosti svého navrhu: ,, To
jméno Spolecnost archivni skoly je pro mne devisou, ktera ma odpovidat duchu organisace:
pocatek vsi organisace archivnictvi vychazi z odborné vzdelanych archivarii... Prosim Vas,
muizete-li se na chvili oprostit od nechuti, kterou mate ke mné, abyste pro skolu a jeji zdarny
vywvoj dal sviij souhlas s navrhovanymi stanovami a nepochybuji, ze se casem presvédcite o
poctivosti mého navrhu. «349

Uptfimné nadSeni Vladimira Klecandy pro spolkovou myslenku nezkalily ani nékteré
rozpacité reakce, naopak ve spolupraci s Friedrichem déle sviij navrh rozpracovaval. Na
Friedrichovo doporu¢eni nakonec zavrhl mySlenku zapojit do své ankety také
ceskoslovenského vyslance ve Vidni a nékdejSiho archivafe ceského zemského archivu
Kamila Kroftu. ,, Nepokladam to za oportunni. Kdyby Krofta, ktery mad jist¢ mnoho jinych
starosti, néjaké dobrozdani poslal, bude to nejednomu ze zdejsich lidi podivné, Ze také do
toho mluvi. A tak z nejlepsich intenci zvrtne se to hned na zacatku v pravy opak a hned do
zacatku bude vnesena jista nediivéra na skodu veci. «3%0

Klecanda musel piedevsim zdivodnit svou myslenku sepéti spole¢nosti s archivni Skolou.
Tato idea byla oviem zakladem Klecandovy koncepce. Skola stala mimo sit’ vefejnych
archivil, byla instituci novou, tj. nejméné zatizenou osobnimi vztahy z minulosti, a zaroven
tésné spojeni obou instituci vyjadfovalo potifebu sepcti archivni teorie a praxe, nebot’
z absolventt $koly se méli praveé rekrutovat budouci zaméstnanci archivi.®*

O rozpracovanosti své myslenky, kterou podrobné prodiskutoval s videniskymi kolegy,
informoval Klecanda Gustava Friedricha v dopise z 22. btezna 1922: ,, Uznali vSichni potrebu
toho, aby skola méla oporu ve své Spolecnosti, vsichni souhlasi se jménem spolecnosti, které
jako devisa ma vyjadrovat pratelsky pomér archivari ke skole, které ma primo prokazovat
uprimnou snahu organisace podporovat Skolu v jejim tézkém ukolu. Nepochybuji, Ze jste si
sam dobre vedom toho, Ze Skolu nikam neprivedeme, budou-li archivadri vétsinou bez zdjmu o

ni, nerku-li dokonce v oposici. Tato spolecnost svymi schiizkami ve sSkole, predndskami a

stalym stykem prostredkovanym prave skolou vytvori ono intimni prostredi téZko

9 Tamtéz.

%50 Friedrichova poznamka na konceptu dopisu Kamilu Kroftovi dne 20. tnora 1922; tamtéz.

%1 K d&jinam archivni $koly zevrubng Kollmann, Josef: Statni archivni $kola v Praze. Piispévek k d&inim
archivniho $kolstvi. Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 225-307, o spolku zejm. s. 263-269; srv. téz Plimlova,
Jaroslava: Archivni skola a jeji misto a vyznam v ¢eském archivnictvi a historiografii v 1. poloviné 20. stoleti,
diplomova prace FF UK. Praha 1987, zejm. s. 31n.
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definovatelného kouzla, které jsem se zavisti pozoroval v Paiizi v Ecole de Chartes a Société
de I'Ecole des Chartes.

V zavéru dopisu pak zadal Friedricha o podporu, zejména u nejobavanégjSich odpiirci své
myslenky, za které pokladal kromé jiz zminéného Vaclava Vojtiska rovnéz teditele Archivu
ministerstva vnitra Ladislava Klicmana (,, Vase slovo bude rozhodné a promluvite-li opatrné
S temi, kteri by se snad proti tomu postavili z duvodii osobnich — nebo i zdanlive vecnych —
nepochybuji, ze véc vyhrajeme... Skladam zdar této organisace, kterd neutralni piidu najde ve
Skole, do VasSich rukou a jsem presvédcen, Ze to provedeme.*). V dovétku ke zminénému
dopisu psaném o tyden pozdéji (31. 3.) mohl Klecanda optimisticky glosovat sva vlastni
setkani s Klicmanem a Vojtiskem (,, Poda-li Klicman své dobré zdani asi v tom duchu, jak
mluvi/ se mnou, je vyhrdano. U Vojtiska nevim, jak jsem pochodil. AC se pri mém vrozeném
optimismu zddlo, Ze se proti tomu nepostavi. “)352

Diive nez se seznamime s reakcemi jednotlivych oslovenych archivéit, projdéme se hlavni
pasaze navrhu stanov.*? Jak bylo jiz vyse zminéno, m&l novy spolek nést nazev Spoleénost
archivni Skoly. Jeho hlavnim programem mélo byt sdruzovani ,, ceskoslovenskych archivari
Kk spolecné praci po strance organizacni a védecké, k podpore archivni Skoly a k hdjeni
stavovskych zajmii archivarskych*. Tento program m¢l byt napliiovan zejména prednaskovou
¢innosti, vydavanim casopisu atd. Spornym se ukazal do budoucna paragraf 3 stanov, ktery
zuzoval Clenskou zadkladnu spolku pouze na: 1) aktivni i byvalé konceptni ufedniky vSech
odbornych archivli ¢eskoslovenskych; 2) na ty ,.kdo vykonali stitni zkousku na statni Skole
archivni v Praze nebo pted 28. fijnem 1918 na ustave pro rakousky dé&jezpyt™.

Organy spolku mély byt deviticlenny vybor (pfedseda, mistopiedseda, jednatel, pokladnik a
pét Clenti bez funkce + 4 nahradnici) a sbor tii revisort uctl. Organy spolku byly voleny na
valné schizi kazdy rok vlednu na funkéni obdobi jednoho roku (bez omezeni poctu
opakujicich se mandatli). Volby probihaly postupné, nejprve byli voleni funkcionafi vyboru,
poté ¢lenové bez funkce, nahradnici a revizoii Gctd. DalSi podminkou bylo, Ze piedseda a
mistopiedseda, a dale jednatel, pokladnik, dva ¢lenové bez funkce a ndhradnici museli byt
Z Prahy. Kromé valné schiize mél spolek svolavat do Ctyfikrat do roka ¢lenské schiize. Organy
spolku doplnil jesté stanovami vymezeny smir¢i soud, ktery mél fesit spory mezi jednotlivymi

Cleny; o jeho realné existenci vSak po celou dobu trvani spolku nevime. Pfi pfipadném

%2 AUK, AS, inv. & 8, kart. 1.

%3 Pavodni Klecandou rozesilany navrh stanov nemame k dispozici, ten se viak ziejmé i pres vznesené
pfipominky pfili§ neligil od vyslednych stanov, viz Casopis archivni §koly (dale CAS) 1, 1923, s. 196-200.
Pripominky jednotlivych ucastnikt se, jak jest¢ uvidime, tykaly zejména obecného programového vymezeni
spolku a omezeni ¢lenské zakladny.
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rozchodu spolku mélo jeho veskeré jméni piipadnout Statni archivni Skole. Vyse Clenskych
piispévki byla stanovena na 40 K& roéné, pro absolventy SAS bez pevného platu na 10 K¢&.
Podivejme se nyni na vyjadfeni jednotlivych archivaii k tomuto navrhu.®** Reditel Archivu
zemé Ceské Jan Bediich Novak uvital v dopise z 18. dubna 1922 ziizeni spolku a omezeni
jeho clenské zakladny na ,,archivaie — odborniky*, dle Novaka nemély byt Cleny ,,naptiklad
byvali uhersti archivaii Sikovatelé, jaké mame na Slovensku®. Se zfizenim spolku souhlasil
rovnéz feditel Ceskoslovenského statniho ustavu vydavatelského Vaclav Hruby. V dopise
Z 20. ¢ervna 1922 upozornil na potiebu zdiraznéni obecnych kol spolku, ktery by mél byt
stavovskou i védeckou organizaci. Archivai Narodniho muzea v Praze Karel Stloukal
navrhoval 20. dubna 1922 jako ptfesnéjsi jméno spolku Svaz Ceskoslovenskych archivaii. Dle
Stloukala mély také stanovy zahrnout pozadavek absolvovani Statni archivni Skoly jako
kvalifikace pro obsazovani tfednickych mist ve vefejnych archivech.

Se zamérem ziizeni spolku archivaii se ztotoznil také Jan Moravek z Archivu Prazského
hradu a archivni referent Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, ur¢ité pochybnosti mél pouze
o financovani spolku. Moravek zaroven ovSem piipojil ve svém dopise z 6. dubna 1922
varovani: ,,Kdyby snad tcelu spolecnosti té¢ doby nemohlo byti jesté fddné dosazeno a ukazaly
se n¢které nepiekonatelné prekazky (u nas to byvaji Casto ty nest’astné osobni véci), pak bylo
by ovSem Iépe se do nic¢eho nepoustét.” Dne 30. biezna 1922 reagoval na Klecandtiv dopis
také Hubert Ripka z Archivu ministerstva narodni obrany. Ptivital zejména mySlenku sepéti
spolku s archivni skolou (,,neni pochyby, Ze se tohoto cile nejlépe dosahne tésnym a trvalym
spojenim archivni skoly s ¢eskoslovenskou archivni obci).

S myslenkou spolku souhlasil také 1. cervna 1922 nestor ceskoslovenskych archivara
FrantiSek Mares, feditel schwarzenberského archivu v Tteboni. Uvital moZnost projednavani
odbornych otdzek na z4jmové Urovni a jako uUkol spolku poukézal na problematiku
soukromych archivi. Nejvazngj§im oponentem se tak stal feditel Ceskoslovenského
statniho archivu zemédélského Adolf Ludvik Krejcik. Krejéik podal jiz 24. inora 1922 navrh

na ustaveni $irS§i organizace archivaii, muzejnikli, knihovnikli a zaméstnanct galerii.356

% AUK, AS, inv. & 8, kart. 1.

%5 AUK, AS, inv. & 8, kart. 1: F. Mare§ Reditelstvi Archivni Skoly dne 1. 6. 1922: ,,...nelze upfiti, ze také obor a
stav na$ potiebuje korporace, jez v pravou chvili a na pravych mistech by dovedla uplatniti svtj hlas, aby véci
archivni feSeny byly vskutku tak, jak s hlediska odborného i védeckého jest zapotiebi, a to stejné v zajmu
véeném 1 osobnim. Ustavi-li se tedy Spole¢nost Archivni Skoly, rddi budeme ji podporovati. Pfali bychom si
ovsem, aby budouci prace Spolecnosti nenesly se jen se zietelem k archiviim vefejnym, a to zase jen obzvlaste
prazskym. Jmenovité vSecky otazky, tykajici se archivii soukromych, aby nebyly feseny bez nas, jako tomu bylo
doposud. Byvat' v Praze mnoho dobré vtle, jez vSak nestaci, kde je tieba diikladné, ne pouze povrchni znalosti
pomera‘.

%% Tamtéz, A. L. Krejéik Reditelstvi Archivni $koly dne 4. 4. 1922: ... Jest oviem pii tom na druhé strané zase
uvaziti, zdali pravé v této nepocetnosti archivaii neni skryto jisté nebezpe¢i malého, neb asponn mensiho

114



Odmitl uzkou vazbu na archivni Skolu a omezeni Clenské ze’11<ladny,357

navrhoval naopak
rozSifeni Clenstvi 1 na stfedoSkoldky. Zeméd¢€lsky archiv se tak stal vlastn¢ hlavnim
oponentem dané koncepce vzniku spolku. Bylo to trochu paradoxni v tom smyslu, ze jeho
pracovnik Vaclav Cerny se G¢astnil od po&atku piipravnych jednani. Tato skutednost vysvita i
z Cerného stanoviska, které bylo postoupeno Archivni $kole dne 4. dubna 1922. Cerny nebyl
tak radikélni jako Krej¢ik, nicmén¢ i on trval na jiném ndzvu, nez byla Spolecnost Archivni
Skoly. Prosazoval nazev Spolek archivéait Ceskoslovenskych, ktery dle jeho nazoru Iépe
vystihoval situaci.>*®

Z uvedenych pifipominek zaujala Klecandu nejvice ta, ktera se tykala obecné role spolku.
Ptesto vSak nakonec ponechal formulaci prvniho paragrafu stanov v ptivodnim znéni, které se
mu pravdépodobn& nakonec zdalo dostatené.®®® Ke konetné redakci stanov spolku byl

ustaven piipravny vybor ve sloZzeni Josef Borovicka, Vaclav Hruby, Bedfich JenSovsky,

Vladimir Klecanda, Jaroslav Proke$ a FrantiSek Roubik. Na Zadost ptipravného vyboru z 1.

uspéchu, nez kdyby zjedndna byla poctem vétsi organizace kategorii ufednictva povolanim k sobé blizsiho, tj.
archivard, knihovnikd a fednikti musejnich a uméleckych galerii.*

%7 Tamtéz, ,,... tento nézev obsahuje v sob& néco zcela jiného, nez jest umyslem samého pana navrhovatele
navrhu. Snad mél na mysli Spole¢nost zaki a priznivet Vysoké Skoly archivni, to by vSak nebyla spole¢nost
archivai, nebot' cela fada zakt archivni Skoly nebude se vénovati sluzbé archivni, jak svéd¢i historie
videniského institutu. ... Spole¢nost Archivni $koly by snad mohla také znamenati spole¢nost, jiz nalezi
vydrzovati vysokou $kolu archivni, a to jisté nebylo umyslem pana navrhovatele stanov. Kdyby se zustalo pfi
tomto navrZzeném jméné spolecnosti, bylo by jisté nutno zadati o schvaleni tohoto jména nejen ministerstvem
vnitra, resp. zemskou spravou politickou, nybrz téZ ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, jemuz Archivni
Skola podléha.«

358 Tamtéz, stanovisko Vaclava Cerného ze dne 4. 4. 1922: ,Jméno Spolek archivard ceskoslovenskych
nesméfuje nikterak proti Vysoké skole archivni... Tato spoluprace vSak se musi projeviti skutkem a ne pouze
jménem. Ale ponévadz ¢innost spolku bude mnohem $ir$i, nejen vychovna, zaujimajic také ostatni problémy
archivnické, zda se nazev ,,Spole¢nost Archivni $koly* ptili$ uzky a jednostranny, kdeZto titul Spolek archivait
Ceskoslovenskych vystihuje 1épe soucasny stav, nepfipousti postrannich vyklada.*

%9 Vznik prvnich stanov je mozné podrobn& sledovat na riznych variantach viz AUK, AS, inv. & 11, kart. 1
(Ceska verze); tamtéz, inv. ¢. 12 (némecka verze) a tamtéz, inv. ¢. 9: poznamky Vladimira Klecandy, v nichz
shrnuje veskeré pfipominky. Tyto poznamky jsou formulovany jako komentafe k jednotlivym paragrafum.
K paragrafu 1, ktery se tyka ucelu spolku, Klecanda uvadi, Ze od pocatku jsou sledovany dva zéakladni ukoly:
stavovsky a védecky. Nejrozsahlejsi komentar se tyka paragrafu 3 (Clenstvi ve spolku). Paragraf byl piivodné
rozdélen na tfi odstavce a umoznoval ¢lenstvi nasledujicim osobam: 1. ,,kdoz vykonali statni zkousku archivni,
2. ,konceptni ufednici vSech védecky organizovanych archivii ¢eskoslovenskych® a 3. ,kdoz pred 28. fijnem
1918 vykonali statni zkousku na videfiském Ustavu pro rakousky déjezpyt“. V definitivni verzi byly shrnuty
pouze do dvou odstavcil, nicméné obsah ziistal prakticky stejny. Klecanda ve své komentaii uvadi, Ze prvnim
odstavcem sledoval pohled do budoucna, kdy pfedpokladal, Ze nebude archivare bez statni archivni zkousky, ve
druhém odstavci je shrnovana soucasna situace, kdy je fada archivaiti bez formalni zkousky, nicméné v oboru i
védecké praci dobfe se uplatiiujicich a ve tfetim odstavei pak je pfipousténo Clenstvi osob, které sice do
archivnictvi nemuseli vstoupit, nicméné jejich ¢lenstvi je pokladano za velmi pozitivni z hlediska odborného i
spolecenského: ,,Tito jednotlivei svym archivné odbornym vzdélanim jsou vSak vzdy neocenitelnou spojkou
archivarii s védeckymi pracovniky mimo archivy stojicimi a uvazime-li, Ze konkrétn¢ ptjde o univerzitni
archivaii od university, setfe se tim onen tfeba jen zdanlivy ton umyslné separace ufedniki archivnich.” Debata
o stanovach vyplyvajici z uvedené korespondence i dalSich citovanych dokumentl byla pokladana za velice
vaznou a jak Klecanda, tak i dalsi z¢astnéni do ni museli vlozit dostatek energie i Casu, viz téz AUK, AS, inv. &.
14, kart. 1, F. Roubik V. Klecandovi ze dne 10. 2. 1923 ve véci zjistovani podminek existence instituce smirc¢iho
soudu a dale formalnich nalezitosti registrace stanov.
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biezna 1923 schvalila dne 7. dubna 1923 pod ¢.j. 2A-2621/1923 Zemska sprava politicka
v Praze stanovy Spole¢nosti archivni §koly.**

Vlastni ¢innost spolku byla zahajena ustavujici valnou schiizi, kterd se konala dne 31. ledna
1924 v budov¢ archivni $koly v Bredovské ulici. Pfitomnych 39 zakladajicich ¢lent vyslechlo
piednasku Josefa Borovicky Palacky a nase archivy i tvodni projev Vladimira Klecandy,
ktery formuloval hlavni cile spolku a rekapituloval cestu k jeho ustaveni. ,,Zni to sice
paradoxné, ale je tomu skutecné tak: nejvétsi vedecky organisovany archivni ustav nemame
doma v republice, nybrz do dneska jsme ho meli za hranicemi, bylo to archivni oddéleni
spisové rozluky pri vyslanectvi CSR ve Vidni. Archivni oddéleni, v némz svorné pracovali jak
archivari statni, tak archivari zemsti, jehoz praci ucastnily se témér vsechny archivy prazské a
byly to praveé zkusenosti nabyté touto archivni praci, které nds poucily o nutnosti soustiedeni
v§ech archivarii z celé republiky Ceskoslovenské v jednu odborovou organisaci.

Klecanda dale uvedl, Ze ziskani ,,videnskych* fonda je pouhy pocatek, bezprostredné¢ musi
nasledovat jejich zpracovani, které si vyzada feseni fady teoretickych i praktickych problémi,
jejichz tesSeni sdruzuje vSechny archivéare. ,,Je to prototyp viastniho ukolu archivare, ktery
pracuje po cely Zivot pro slavu jinych, ktery shleddva a rovnd archivni fondy, aby tim
usnadnil heuristické prace Stastnéjsim historikiim, vdécné synthesi... neni mozno provesti tyto
ukoly, nepodari-li se nam sdruziti vsechny ceskoslovenské archivire v pevnou organisaci,
ktera by ze zajmu a z lasky k Ceské historii sdruzovala vsechny archivare nejen k hajeni zajmii
archivnich, nybrz i zejména k spolupraci o vsech ukolech dneskem danych. “

Knéazvu spolku Klecanda uvedl: ,, ... kterymzto jménem chtélo se pregnantné ozmacit, Ze
vSichni archivari jsou rozhodnuti pracovati se statni Skolou archivni, Ze vsichni archivari
chteji, aby nasemu dorostu byla v budoucnosti davana odborna pruprava zvlastnim
ustavem... %!
Ustavujici valnd hromada dale zvolila organy spolku, pfedsedou byl symbolicky zvolen
FrantiSek Mare§ a mistopfedsedou Gustav Friedrich, jednatelem se stal Jaroslav Proke§

362

Z Archivu Ministerstva vnitra (jiz roku 1925 na funkci rezignoval),”™  pokladnikem Josef

Borovic¢ka ze zemského archivu, ¢leny vyboru byli dale zvoleni FrantiSek Hruby, Véclav

%0 Niarodni archiv (NA), fond Zemsky tfad Praha — spolkové oddé&leni (dale ZU-spol.), &j. 2A-2621/1923, Kart.
574; srv. téz Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), fond Policejni feditelstvi Praha — spolkovy katastr (déle
PR-SK), sign. 1X/517.

%1 NA, fond Ceskoslovenska archivni spole¢nost (dale CAS), kart. 1; AUK, AS, inv. &. 10, kart. 1 (zde patrno,
ze spolek mél na pocatku své existence 93 ¢lentl, a to i z fad némeckych archivaii v ¢eskych zemich); srv. téz
Hruby, Vaclav: Ze Spole¢nosti Archivni skoly. CAS 2, 1924, s. 224-227. Ustaveni spolku bylo ohlaseno i
v tisku, viz Ceskoslovenska samostatnost, &. 2, 2. 2. 1924.

%2 Abdikacni dopis Jaroslava Prokese z 25. ledna 1925 viz NA, CAS, kart. 2. Prokes svou rezignaci zduvodnil
pretizenim a nedtivérou nekterych ¢lend ve svou osobu.
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Chaloupecky, Adolf Ludvik Krej¢ik, Jan OpocCensky a Vaclav VojtiSek; nahradniky Jan
Moravek, Gustav Pirchan, Vaclav Hruby a Romuald Perlik; revizory ucéti se stali Vaclav
Novotny, FrantiSek Tischer, Hubert Ripka. Pohnutou naladu prvni valné hromady ilustruje i
pateticky formulované oznameni o vzniku spolku, které ptineslo dne 6. inora 1924 17 denikii:
,Spolecnost archivni skoly, Fidic se heslem. nic o nds bez nds, a sloucivsi vsechny archivare
republiky Ceskoslovenské bez rozdilu ndrodnosti a piisobisté, stava se tak nejvyssi mravni
autoritou ve vSech nasich archivnich otazkach a jest presvédcena, Ze se vSechny urady pri
reseni archivnich otazek budou obraceti na zminénou Spolecnost, ktera vsechny problémy
bude resit se stanoviska pouze vécného a odborného. «363

Nejdulezitéjsim ukolem, kterému se Spolecnost archivni Skoly vénovala v prvnim roce své
existence, byla organizace archivnictvi nového statu. Ustaveni spolku spadd do faze
praktického prosazeni podoby ceskoslovenského archivnictvi jako systému resortnich archivii
a vyhrocenych kompeten¢nich sporit mezi resorty Skolstvi a vnitra. Pfedstavou funkcionait
spolku byla zde i role spole¢nosti jako jakéhosi mostu mezi vyhrocenymi stanovisky. Ve
vyboru byly ostatné zastoupeny oba tabory (Jaroslav Proke$ a Gustav Pirchan z Archivu
ministerstva vnitra, Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty zastupovali Josef Borovicka a Jan
Moravek). Vybor spolku si tak jiz vroce 1924 vyzadal od obou resortli navrhy vlastniho
archivniho zdkona, o kterych chtél dale debatovat v ¢lenskych schiizich.

Zda se vSak, Ze ani jedno z ministerstev nemélo pro usili spolku zvlastni pochopeni, a tak
mohlo byt v oficidlni zprdvé o Cinnosti pouze konstatovano: ,, Bohuzel ministerstvo vnitra
nemohlo dati Spolecnosti k ruce svij ndvrh zdkona archivniho, ponévadz byl teprve
V poslednim stadiu definitivni upravy, slibilo vsak usty svého zdastupce reditele dra. G.
Pirchana, ze ke pranim Spolecnosti bude pokud mozno hledét. Také ministerstvo Skolstvi a
narodni osvety nemohlo sviij navrh archivniho zakona Spolecnosti predloziti, ponévadz byl ve
stadiu pripominkového Fizeni, ale zplnomocnilo svého zdstupce archivare dr. Moravka, aby
Spolecnosti sdélil obrysy chystaného zakona. «364

Spole¢nost archivni Skoly vSak ani po téchto zkuSenostech nerezignovala na svij program a
na pocatku roku 1925 zorganizovala dvé diskusni setkdni vénovand organizaci archivnictvi.
Prvni z nich se konalo dne 16. ledna 1925. S ivodnim referatem nazvanym jednoduse ,,0
organisaci naseho archivnictvi® vystoupil Vaclav VojtiSek a déale vystoupili Gustav Friedrich,
Jan Moréavek, Gustav Pirchan, Adolf Ludvik Krej¢ik, Hubert Ripka, Jaroslav Prokes a Jan

Opocensky. Zakladnimi pozadavky, které VojtiSek ve svém referatu piednesl, bylo:

®3NA, CAS, kart. 1.
%4 Hruby, V.: Ze Spole¢nosti Archivni $koly, s. 226.
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zduraznéni védecké funkce archivu, podiizeni archivnictvi rezortu ministerstva skolstvi jako
nejvice kompetentniho (oproti ministerstvu vnitra ,, kde se na archivy pohlizi spise jako na
pouhy pomocny urad spravni®), ztizeni archivni rady jako nejvyssiho odborného organu
Vv archivnictvi, vytvoieni ustfedniho archivu, kam by byly soustfedény historické fondy, tj.
fondy do roku 1918 (i kdyZ Vojtisek vyjadtil obavu, zda v soucasné situaci je takovyto krok
jesté mozny), a reforma studia na archivni Skole s ohledem na archivni praxi (,,Archivni Skola

365 w1z L1
Nasledna diskuse

nemd vychovavati archivaie ucence, nybrz archivaie povinnosti®).
k Vojtiskovu referdtu ukazala, ze shoda mezi pfitomnymi archivaii, jejichz pocet
nepfevysSoval desitku, je pouhou iluzi. Zatimco Moravek souhlasil s VojtiSkem v otdzce
podiizeni archivnictvi rezortu Skolstvi, pozadovali zastupci Archivu Ministerstva vnitra
Pirchan a Proke$ naopak podtizeni vnitru nebo pfedsednictvu ministerské rady. Adolf Ludvik
Krejcik zase pozadoval vétsi pravomoci zemédelského archivu v oblasti soukromého
archivnictvi. Dohody tedy nebylo dosazeno ani v zékladnich otdzkach, a tak kdyz, slovy Jana
Moravka, ,,zménila se debata v pfilis zivy dialog mezi Drem ProkeSem a Drem Opocenskym,
takze predseda prof. dr. Gustav Friedrich skoncil schiizi.” Jedinym konkrétnim vysledkem
schlize bylo ztizeni tfilenné ,,redak¢ni® komise, ktera méla ptipravovat materialy k diskusi
v dalSich clenskych schtzich. Pfedsedou této komise se stal Adolf Ludvik Krej¢ik a dalSimi
¢leny FrantiSek Roubik z Archivu Ministerstva vnitra a Vaclav Vojtisek.

Jednani o archivni legislativé a organizaci pokracovalo na dalsi ¢lenské schtizi o tyden pozdéji
dne 23. ledna 1925.%°° Na jejim pocatku musel vysvétlit A. L. Krejéik svou iniciativu
k setkani ,,nékterych mladsich kolegti® o tii dny diive (20. ledna) v Archivu Ministerstva
vnitra, na kterém vystoupil s rozsahlym projevem také feditel archivu Ladislav Klicman.
Krejcik uvedené setkani vysvétlil jako rozsifené zasedani redakéni komise, na které proto
nebyli zvani vSichni ¢lenové Spole¢nosti archivni skoly.

Dale shrnul hlavni body Klicmanova referatu: vymezeni termini archiv a registratura,
vytvofeni skartacnich pravidel, stanoveni lhlt pro pfistupnost archivalii, delimitace archivalii
podle provenience, zajisténi sluZzebniho postaveni archivaiti v systému statni spravy a jejich
kvalifika¢ni pozadavky (,, Postaveni archivnich urednikii konceptnich musi byti upraveno
podle stavajicich (rakouskych) norem. BudteZz pripusténi téz urednici s vysokoskolskou
technickou kvalifikaci a s dodatecnou zkouskou archivni. Od pomocného persondalu budiz

vyzadovana alespon znalost latiny, nemciny a odborného knihovnictvi.*), systém resortnich

%5 Celé jednani schiize shrnul ve své zpravé podané ministerstvu $kolstvi, viz NA, fond Ministerstvo kolstvi I
(dale MS 1), &j. 9247/1925, kart. 3229.

%6 K tomuto jednani op&t zprava Jana Moravka, NA, MS I, &j. 9255/1925, kart. 3229; srv. téz NA, fond Krej&ik
Adolf Ludvik PhDr. (dale Krej¢ik), inv. ¢. 23, kart. 2.

118



archivli a pfeména Archivu ministerstva vnitra na Ustedni statni archiv, zfizeni archivni rady
jako nejvyssiho metodického organu.

Ke Klicmanovym ndzorim piipojil Krejcik rovnéz svoje stanoviska, ve kterych nékteré
Klicmanovy podnéty rozpracoval, napi. navrh tficetileté ochranné lhity pro vyuZzivani
archivalii, vytvofeni generdlniho feditelstvi archivii, kterému budou podfizeny nové statni
archivy: ustfedni statni archiv, statni archiv pro Moravu a Slezsko, statni archiv pro
Slovensko, statni archiv zeméd¢€lsky i dalsi archivy (resortni, zemské¢) véetné¢ dozoru nad
soukromymi archivy. V nasledujici diskusi o ptrednesenych navrzich L. Klicmana a A. L.
Krej¢ika zaznéla tada néazort diskutujicich (Josef Borovicka, FrantiSek Roubik, Jan
Opocensky, Vaclav Vojtisek, Jan Bedfich Novak, Milo§ Lier, Hubert Ripka) k jednotlivym
bodim. Znich je tfeba vyzdvihnout vétSinovy nazor co nejvétsi liberalnosti v otazce
zptistupnéni archivalii i vétSinovou shodu na vytvofeni Ustfedniho archivu (neshoda ovSem
panovala v otazce jeho zakotveni v systému statni spravy). Ucastnici schiize se na zavér
shodli na rozsifeni redakéni komise o Josefa Borovicku a povéfeni této komise zpracovanim
navrhu komplexniho memoranda Spolecnosti archivni $koly k problému archivni organizace.
Toto memorandum bylo skuteéné vypracovéano, i kdyz pro neshodu jednotlivych ¢lent a
neaktualnost nékterych bodi, popf. nemoznost jejich prosazeni, nebylo nakonec zvetejnéno.

Vjeho konceptu, ktery neni datovan,*®’

byla zdliraznéna potieba urychlené¢ho pfijeti
archivniho zékona, zdsada liberalnosti ptistupu archivalii, dale byl polozen diraz na védeckou
ulohu archivil a jednotnou organizaci archivnictvi (ustfedni statni archiv vznikne z AMV, déle
sem mé&ly byt soustfedény archivalie z videniské rozluky, desky zemské, registratury statnich
Gifadd, archivy zrusenych klaster a fondy Archivu zemé Ceské), statni archivy mély byt
obdobné zfizovany na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, na niz§i Grovni pak mély byt
zfizeny statni Zupni archivy (z pobocek zemédélského archivu). Nejvy$Sim odbornym
organem se méla stat statni archivni rada o 12 ¢lenech, ktefi méli byt jmenovani na 5 let.

programu Spole¢nosti archivni Skoly, nebyla aktivitou jedinou. Spolek dale sledoval
systematicky postaveni archivaii a jejich platové zafazeni. Tato snaha vyustila ve
vypracovani memoranda z 26. unora 1926, ve kterém pozadoval zafazeni archivait do
vyssich platovych tiid vzhledem k jejich kvalifikaci.*®® Z odbornych aktivit je tfeba jmenovat

pravidelné piednasky veénované nejen tématim z archivni teorie a praxe, ale SirSim

%7 NA, CAS, Kart. 4, koncept nedatovaného memoranda Spolec¢nosti Archivni Skoly ke zfizeni ustfedniho
archivu; téz NA, Krejcik, inv. ¢. 23, kart. 2.

%8 NA, CAS, kart. 4, memorandum Spole¢nosti Archivni $koly adresované ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty ve véci platového zatazeni Ceskoslovenskych archivari.
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problémim pomocnych véd historickych i1 obecné historickyc a spoluprace pii vydavani

Casopisu archivni Skoly.

3.3.2. Spor o dalsi sméiovani spolku (od teorie k praxi?)

Ve druhém roce cinnosti spolku propukly znovu spory o jeho dalsi orientaci a zejména
omezeni Clenské zakladny. Jiz dfive jsme se zminili o pfipominkach k paragrafu 3 stanov,
které formuloval v roce 1922 zejména A. L. Krejéik. Piestoze si zakladatelé spolku tento
problém uvédomovali,®" zvitézila nakonec myslenka elitniho klubu. Krejcik ovS§em svou ideu
rozsiteni Clenské zakladny neopustil, naopak dale ji rozpracoval. Pro valnou schiizi roku 1925
pFipravil navrhy nékterych zmén v textu stanov.*”*

Nazev spolku mél byt zménén na ,,Spolec¢nost ¢eskoslovenskych archivari a jejich ptatel®,
k obecnym tkoltiim méla pfibyt krom¢ organizacni a védecké prace, podpory archivni skoly a
hajeni stavovskych z4jmua archivait také stranka technickd a ochrana starych pisemnych
pamatek. Rovnéz paragraf 2 o konkrétnich aktivitich mél byt doplnén o dotaznikové akce,
soupisy archivi a vetejné projevy o vSech otazkach, tykajicich se archivnictvi. Nejdilezitéjsi
zména pak méla byt provedena v paragrafu 3, kdy se podle odstavce b mohli stat skute¢nymi
¢leny spolku: ,,1) aktivni a byvali konceptni ufednici vS§ech odborn€ organisovanych archivii a
historickych védeckych tustavii ¢eskoslovenskych; 2) kdo vykonali statni zkousku archivni na
statni Skole archivni nebo jiné Skole stejného razu doma aneb v cizin€; 3) Zaci a absolventi
statni archivni Skoly.“ Nové mél byt zaveden status pfispivajicich ¢lenti, kterymi se mohli
stat: ,,1) pomocni konceptni a kanceléisti ufednici vSech odborné organisovanych archivl a
historickych badatelskych ustavii v Ceskoslovensku; 2) vefejni i soukromi ufednici nebo
soukromnici bez kvalifikace archivarské, ktefi spravuji bud’ z ifedni povinnosti neb ochoty

odborné neorganizované archivy a registratury ufadi vefejnych, cirkevnich, sprav statki

%9 Seznam téchto prednasek za celé obdobi existence spolku viz Archivni étvrtletnik (dale ACt) 8, 2000, &. 3-4,
S. 122-125. V roce 1924 usporadala spole¢nost 4 prednasky; na ustavujici valné schtizi to byla zminéna
prednaska Josefa Borovicky o F. Palackém, 2. dubna pak ve spolupraci se Statni archivni §kolou byla uspotradana
prednaska profesora patizské Ecole des Chartes Eugéne Dépreze o vlivu této instituce na francouzské
déjepisectvi, 7. Dubna pfednasel FrantiSek Roubik o pocatcich statni péce o méstské archivy a 12. kvétna Adolf
Ludvik Krejéik o tikolech Ceskoslovenského statniho archivu zemédé&lského. V nasledujicim roce byla proti
puvodnimu plédnu zorganizovana jen jedna prednaska, a to zmifiovana prednaska Vaclava Vojtiska o organizaci
Ceskoslovenského archivnictvi v ramci clenské schlize dne 16. ledna. Zasluhou A. L. Krejéika vSak doplnil
program spolku v roce 1924 teoreticky i prakticky kurs, kterého se zi¢astnilo 40 ¢lend.

370 Napiiklad Vladimir Klecanda se sv&fil 26. ledna Josefu Borovitkovi se svymi rozpaky, Ze &leny spolku
nemohou byt podle stanov paradoxné vysokoskolSti ucitelé a veédeCti pracovnici, ktefi se o archivnictvi
vyznamn¢ zaslouzili (napt. Bedtfich Mendl, Josef V. Simék nebo Josef Dobias): ,,... a mluvilo se piece urcité o
tom, Ze nemuzeme délati napt. vyjimku u dr. Mendla, tiebas i byval referentem pro archivnictvi, kdyz nema
kvalifikaci odpovidajici § 3 nasich stanov. Myslim, Ze je to faux pas, protoze podle zminéného paragrafu nemize
byti ani dr. Mendl, ani snad prof. Simak ani Dobias ¢leny...“; NA, CAS, Kart. 1.

$L NA, Krejéik, inv. €. 23, kart. 2 (Navrh na zménu stanov Spole&nosti archivni 8koly pro fadnou valnou schiizi
V unoru 1925).
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pozemkovych, podnikil, korporaci a jednotlivet v CSR; 3) milovnici starych pisemnosti
historickych®.

Névrh nebyl nakonec na valné schiizi ptedlozen, ale byl rozeslan jednotlivym ¢leniim
k diskusi. Ze zachovanych vyj adieni®’? vidime, Ze nedosahl potifebnou podporu. Hubert Ripka
nesouhlasil ve svém dopise z 6. unora 1926 s ndzvem spolku, protoze by hrozilo, ze by ve
spolku ptevazovali nearchivafi. Také Vaclav Hruby protestoval 27. ledna 1926 proti jménu
spolku. Ani FrantiSek Mare§ nebyl zméné naklonén, s novym ndzvem nesouhlasil a navic
povazoval Siroce vymezené ukoly spolku za neredlné. Naopak se zménou stanov souhlasil
Bedtich Jenovsky, misto Krejéikiiv ndzev ovem navrhl nahradit jménem ,,Ceskoslovenska
archivni spolec¢nost* a ¢lenskou zdkladnu rozsifit pouze o absolventy zahrani¢nich odbornych
skol (Ecole des Chartes, Scuola pontificia di archivistica e paleografia, Istituto degli studi
superiori ve Francii ad.).

Na zakladé¢ této diskuse sestavil Krej¢ik ve spolupréci s JenSovskym novy navrh pro valnou
schiizi vroce 1926. Do navrhu byl piijat Jensovského nazev — Ceskoslovenska archivni
spole¢nost, obecné ukoly i1 konkrétni aktivity byly stejné jako v pivodnim Krejc¢ikoveé navrhu
a cCleny spolku se podle nového navrhu stanov mohli stat kromé& aktivnich i byvalych
odbornych archivarii a pracovniki historickych ustavi také ,.ti, kdoZz vykonali zkousku na
Statni skole archivni nebo na jiném ustavé stejného razu a ucelu v cizing, a ti, kdoz jsou jako
posluchaci vysokosSkolsti na téchto stavech, a kone¢né ,,ti, kdoz odborné¢ a védecky pracuji
o organisaci archivii a historickych ustavii ceskoslovenskych a dosahli vzdélani
Vysokoékolského.“373 Tento navrh byl pak schvalen valnou schizi dne 20. Unora 1926°" a
pod novym jménem Ceskoslovenska archivni spolednost pokraovala zajmova organizace
Ceskych archivaiti ve své ¢innosti az do rozpusténi v roce 1952 (v letech 1940-1946 docasné
pod jménem Archivni spole¢nost).

Po vasnivych debatdch o stanovach vyjadfujicich ovSem zékladni sméfovani spolku tyto
vasné utichly a Ceskoslovenska archivni spoleénost se postupné vice posunovala do sféry
archivni teorie a metodiky. Védecka c¢innost (zejm. odborné prednasky a spoluprace na

ptipravé Casopisu archivni 8koly) &inila pochopitelnd stile patef spolkové &innosti.>"

2 NA, CAS, Kart. 1.

38 NA, CAS, kart. 1; t62 NA, Krej¢ik, inv. &. 23, kart. 2.

% Lier, Milos: Z Ceskoslovenské archivni spole¢nosti. CAS 6, 1928, s. 215-218; a na s. 219-223 byly otistény
nové stanovy zaregistrované Zemskou spravou politickou v Praze 30. biezna 1927; srv. NA, ZU-spol., &j. 2A-
235/1927, kart. 744; AHMP, PR-SK, sign. IX/517. Zakladni informace k daldimu vyvoji spolku viz Kahuda, Jan:
Z historie organizace nasich archivait. ACt 8, 2000, &. 3-4, s. 110-115.

%75 Spolek za dobu svého trvani uspoiadal mezi lety 1924-1950 celkem 70 piednasek, besed a odbornych
exkurzi. Pfednaska byla zafazena vzdy pied valnou hromadu a pied nékteré vyborové schiize. Statisticky prehled
téchto akci (fada prednasek byla otiiténa posléze jako studie na strankach Casopisu archivni 3koly) je

121



Postupné vsak z iniciativy nékterych &lent vyboru vznikaly v ramci CAS razné komise a
pracovni skupiny, které mély rozpracovéavat jednotlivé oblasti archivni prace. Vybor
Ceskoslovenské archivni spoleénosti, v jejimz ele se do roku 1930 stiidali pravidelng feditelé
Archivu zemé& Ceské a Archivu Ministerstva vnitra Jan Bedfich Novak a Ladislav Klicman,
pravdépodobné sledoval cil vratit se ke svému planu z pocatku 20. let a pfipravit opet navrh
archivniho zdkona jako zdkladniho pfedpisu upravujicitho ceskoslovenské archivnictvi.
Koncem 20. let ta naSly platformu pro svou praci vramci Ceskoslovenské archivni
spole¢nosti napt. Komise pro zavedeni funkcnich titulti pro ufedniky statnich a zemskych
archivli, komise pro ochranu patrimonidlnich archivli (ve sloZzeni Vaclav VojtiSek, Josef
Bergl, Véaclav Cerny, Emanuel Janousek, Bedfich Jensovsky a Bedfich Mendl). E. Janousek
dokonce navrhl podle vestfalského vzoru zfidit Svaz majiteld soukromych archivi
Slechtickych a patrimonidlnich. Tento navrh se ovSem nepodafilo pfes intervence na Svazu
ceskoslovenskych velkostatkairt realizovat.>®

Novinkou v ¢innosti spolku bylo také disledné hajeni stavovskych zajmu Ceskoslovenskych
archivari. V roce 1929 naptiklad spolek podal ministerstvu skolstvi a narodni osvéty podnét
ve véci systemizace archivniho Ufednictva a pted pocatecni netispéch se mu podatilo prosadit

v ’ v . v Vel o v - rvo 377
zvySeni funkénich a kvalifikaénich pozitkli u ¢&s. archivari.

Koneéné se vybor spolku
rozhodl rovnéz pro intervenéni politiku pfi zachrané cennych archivalii. V letech 1928-1929
tak vznikly dva podnéty na ptedani historickych pramenti do vetfejnych archivi. Prvni z nich
byl podnét zaslany ministerstvu spravedlnosti, ktery pozadoval pfedani starych gruntovnich
knih uloZenych doposud, ¢asto v nevyhovujicich podminkdch, u okresnich soudd. O rok
pozdé€ji vedl vybor cilou korespondenci s biskupskymi a arcibiskupskymi konzistofemi
Vv zalezitosti ochrany a archivniho ulozeni cirkevnich matrik. Zatimco pozemkové knihy se

vvvvvv

a samy konzistofe informovaly spolecnost, Ze nemaji vliv na farni maj etek. '

nasledujici: 1924 (4), 1925 (1), 1926 (2), 1927 (3), 1928 (1), 1929 (2), 1930 (2), 1931 (7), 1932 (3), 1933 (5),
1934 (7), 1935 (6), 1937 (5), 1938 (3), 1939 (2), 1940 (2), 1941 (3), 1945 (1), 1946 (4) a 1950 (2). Jmenovity
prehled téchto prednasek a dalsich akci viz Archivni ¢tvrtletnik 3-4, 2000, s. 122-125.

3% NA, CAS, kart. 1 (zapisy ze schiizi vyboru). K tomu Jensovsky, Bedfich: Z Ceskoslovenské archivni
spole¢nosti. Casopis Archivni skoly 11, 1934, s. 220: , Komise, vychazejic z elaboratu dra. Janouska, navrhla po
zplisobu organisace ochrany patrimonidlnich a Slechtickych archivli ve Vetsfalsku, zaloZeni svazu majiteli
soukromych archivii $lechtickych a patrimonialnich, ktefi by pfispivali ur€itym ro¢nim pfispévkem do
spole¢ného fondu, z néhoz by byli placeni odborni pracovnici, ktefi by podle rozhodnuti a smérnic vyboru nebo
uzsi rady tohoto svazu poradali postupné archivy ¢lenti tohoto svazu. Nekteti ¢lenové komise vstoupili v uzsi
styk s tajemnikem svazu velkostatkaii Kolovratem, ktery jevi o véc mimotadny zdjem a slibil véc podporovati
ve svazu a napsati i zvlastni ¢lanek do organu svazu®.

77 Tamtéz. Viz téz piiloha k této préaci.

8 NA, CAS, kart. 3.
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3.3.3. Archivni katastr

Koncem 20. let 20. stoleti pfijal spolek jako sviij kmenovy ukol vytvofeni priivodce po
ceskoslovenskych archivech (archivniho katastru). Tento projekt inspirovany mezinarodnimi
vzory a garantovany mezinarodnimi zavazky mél byt zatfazen do zakladniho programu spolku
archivari ukazuje tento projekt zaroven slabiny a limity celé Archivni spolecnosti.

Ve dnech 12.—14. zati 1927 probihal ve Varsavé kongres historiki stiedni a vychodni Evropy,
kterého se rovnéz Gcastnil i tehdejsi mistopiedseda Ceskoslovenské archivni spole¢nosti Jan
Moravek. V zavérecné rezoluci kongresu byl mimo jiné dédn podnét k ustaveni Federace
historickych spole¢nosti stfedni a vychodni Evropy, do které rovnéz stavovska organizace
Ceskoslovenskych archivaii okamzit€¢ vstoupila. Jeden zbodi nasledné piijatého
programového prohlaseni federace byla rovnéz idea ,,sestaveni stfedoevropského archivniho
pravodce, jemuz bude piedchazet vydani narodnich archivnich katastrg .3

O svém planu nadSen¢ informoval Moravek po navratu do Prahy své kolegy na schiizi vyboru
Ceskoslovenské archivni spole¢nosti, kterd projekt narodniho archivniho katastru okamzité

ptijala do svého programu na nejblizsi obdobi.*®

Moréavkiv ndvrh mél dva zékladni aspekty.
Prvnim byl bezpochyby aspekt odborny, totiz ,, 7adnd evidence verejnych archivii, obecnich,
cirkevnich i soukromych po strance jejich obsahu i spravy, zajisténi jejich bezpecného uloZeni
a pristupnosti pro védecké badani“. Druhym, a mozna svym zplsobem i zédvaznéjSim, byl
aspekt politicko-spolecensky, totiz posileni kompetenci rezortu $kolstvi v oblasti archivnictvi,
pro néz byl projekt narodniho archivniho katastru vitanou pftilezitosti, a zviditelnéni rezortu
V této oblasti v jubilejnim roce 1928, na ktery bylo vydani archivniho katastru nacasovano.>®!

Ministerstvo Skolstvi tak prostfednictvim tohoto projektu znovu deklarovalo své naroky na
kompetenéni podfizenost archivnictvi, zvefejnéné okamzit¢ po vzniku republiky.
K organiza¢nimu zajiSténi projektu tak byl pouzit spravni aparat ministerstva, pfedevsim jeho
archivni oddéleni v Cele s Janem Mordavkem. To bylo zfizeno v ramci V. (pamatkového)

h.382

odboru ministerstva Skolstvi, ktery fidil kunsthistorik Zden&k Wirt V ptipad€ obecnich a

% K tomu viz Nérodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spole¢nost (dale CAS), zapis z valné hromady
z roku 1927, kart. 1; viz téZ Lier, Milo§: Z Ceskoslovenské archivni spoleénosti. Casopis Archivni $koly VI,
1928, s. 217-218.

%80 Tamtéz

%1 Viz Narodni archiv, fond Ministerstvo skolstvi I (dale MS I), kart. 3229, ¢.j. 6236/1928: ,,Ziskaného materialu
podkladem dalsi evidence a inspekce, jednak k vydani zvlastni archivni ptiru¢ky s adresami vybranych archivi,
jez ma byti vydan Ceskoslovenskou archivni spoleénosti za podpory Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty jiz
V leto$nim jubilejnim roce®.

$2NA, MS I, kart. 3229 (zde veskeré podklady k této akci, véetnd navrhi dotazniku a dalii korespondence).
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meéstskych archivh mél byt cely projekt koordinovdn archivnimi inspektory, tedy
akademickymi odborniky jmenovanymi ministerstvem Skolstvi jako osoby usmérnujici
problematiku obecniho a méstského archivnictvi v jednotlivych &astech republiky.*®

V Moravkové navrhu, ktery ptijalo prezidium ministerstva skolstvi v tnoru 1928, byl popsan
postup shromazd’ovani jednotlivych podkladu: ,, Zdejsi oddéleni hodla provesti tuto evidenci
takovym zpusobem, Ze rozesle zatim vsem archiviim, od nichz da se ocekavati urcita odpoved’
nebo jez jsou alespon literarné svym dilezitym obsahem dobre znamy, zvilastni dotaznik a
K nému vidy vjednom exempldri vzorec, jakym zpusobem asi ma byti vyplnén.” Vybor
Ceskoslovenské archivni spole¢nosti jmenoval na valné hromadé v ¥jnu 1927 komisi pro
vydani archivniho katastru ve slozeni Josef Borovicka, Milo§ Lier, Jan Moravek a Gustav
Pirchan s piesné stanovenymi tkoly. J. Borovicka mél na zaklad¢ dostupnych tdajii sestavit
adresar archivii a vypracovat hutnou kapitolu o vyvoji ¢eskoslovenského archivnictvi v letech
1918-1928, Jan Moravek byl povéfen fizenim hlavni redakci a zaroven mél zpracovat
bibliografii ¢s. archivnictvi, Milo§ Lier a Gustav Pirchan pak méli zajistit sjednoceni
jednotlivych dotaznikd, v prvni fizi pouze z tzemi Cech.

Pocatkem tinora 1928 byl dotaznik rozesldn dle sestavené¢ho adreséaie v riznych jazykovych
mutacich. Pocitalo se s vracenim vyplnénych dotazniki do konce bfezna 1928, provedeni
redakénich tprav do konce kvétna, odevzdani do tisku v ¢ervnu a vydani publikace v fijnu
1928 ptesné k vyroci republiky. Vydani publikace mélo byt umoznéno rovnéz statni subvenci
ve vysi 5.000 K¢, kterou ministerstvo Skolstvi na rok 1928 posky’tlo.384

Formulaf dotazniku mél celkem 15 boda, které mély byt v jednotlivych archivech vyplnény.
Jednalo se o nasledujici body: 1. jméno a adresa archivu; 2. zaloZeni, popf. reorganizace
archivu; 3. umisténi archivu — budova, pocet mistnosti, jejich dispozice a zajiSténi; 4. majitel

archivu; 5. Gfad nebo ustav, jemuZ je archiv podfizen; 6. vySe ndkladl na provoz archivu

%3 Funkce archivnich inspektorii zastavali archivat hlavniho mésta Prahy a profesor Univerzity Karlovy v Praze
Viaclav Vojtisek (pro Cechy), feditel Moravského zemského archivu v Brné Frantiek Hruby (pro Moravu a
Slezsko) a profesor Univerzity Komenského v Bratislavé Vaclav Chaloupecky (pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus).

%4 NA, CAS, kart. 1 (zapis z valné hromady Ceskoslovenské archivni spolenosti za rok 1927); dale viz Lier,
Milo$: Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. Casopis Archivni Skoly VI, 1928, s. 218: , Komise si stanovila
pfesny pracovni program, podle né¢hoz pfistoupila nejprve k sestaveni vhodného adresare archivi, o néz by
v prvé tadé Slo. Tento adresai byl sestaven Dr. Borovickou podle dosavadnich tiSténych statistickych a
bibliografickych pomicek a byl pak doplnén Dr. Moravkem. Formuléf dotazniku a vzor k nému vypracoval Dr.
Lier, a komise jej pak doplnila. Tyto prace, jakoz i rozmnozovani formuldit a vzort zabralo delSi dobu, nez bylo
mozno je rozeslati; rozeslano bylo pies 500 dotaznikG. Byl téz upraven pfiblizny vzorec, jak asi budou
uspotfadany udaje o jednotlivych archivech. Podle vypracovaného programu ma almanach obsahovati: 1.
zhustény ¢lanek o Ceskoslovenském archivnictvi v letech 1918-1928, 2. v8eobecnou archivni bibliografii nasi,
co mozna Uplnou, a 3. adresaf archivl sestaveny v abecednim poiadku podle mistnich jmen s udaji podle
stanoveného vzoru. Ke konci by byl snad pfipojen rejstiik archivnich fondd, o kterych bude v almanachu
zminka.*
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v letech 1927-1928; 7. informace o statni subvenci; 8. pfistupnost archivu — nutnost povoleni,
ufedni hodiny, Ufedni pomtcky; 9. obsah archivu (vlastni a deponované archivni fondy a
sbirky, fyzicky a ¢asovy rozsah), informace o pfiru¢ni knihovné; 10. informace o instrukci pro
provoz archivu; 11. publikace vydavané archivem; 12. literatura o archivu; 13. informace, kdo
archiv uspotadal; 14. personal archivu; 15. poznamka o vyplnéni dotazniku, popt. dalSich
archivech v misté a okoli.*®®

Slaba mista velkorysého projektu se vSak ukézala jiz v jeho pocateéni fazi, seznam
jednotlivych archivii byl neustale dopliovan a rozSifovan, nakonec se ustalil na téméf péti
stech archivech, jejichz popis méla publikace pfinést. Pfi oslovovani soukromych archivi,
zejména rodinnych a archivii velkostatkl byl zase vyvolan kompetencni spor s ministerstvem
zem&delstvi, které se branilo vstupovani ministerstva Skolstvi do oblasti zemédélskych
archivi a spor musel byt vyfeSen zdlouhavymi jednanimi mezi Janem Moravkem a feditelem
Ceskoslovenského statniho archivu zemdédélského Adolfem Ludvikem Krejéikem. Ten
Moravkuv projekt prili$ nevital, protoze sam ptipravoval a pozd€ji rovnéz vydal popis archivi

velkostatki v CSR, ktery se &aste¢né kryl snavrhovanym archivnim katastrem.*®

nejednotnd forma vyplnénych dotaznikil, které byly vraceny na ministerstvo Skolstvi. Sam
Moravek musel opakované na schiizich vyboru nebo valnych hromadich CAS pfiznat
nerealnost ptivodniho terminu. Z nékterych oblasti nebyly dotazniky vraceny vibec, a tak
ministerstvo muselo zvolit jiny zplsob jejich ziskani, a to bud za pomoci archivnich
inspektord, jinych kvalifikovanych archivafi ze sousednich mist nebo za pomoci
dobrovolnikt, ktefi se uvolili pfislusné celky pro potieby celé akce popsat. Tyto problémy
pochopitelné véc dale zpomalovaly, k ¢emuz se postupné piidavaly i problémy financni,
nebot’ v obdobi hospodaiské krize mélo ministerstvo stdle mensi pochopeni pro uvoliiovani
dal$ich a dalSich finan¢nich prostiedki pro projekt nejistého vysledku. Roku 1931 se zdalo, Ze
bude vydani archivniho privodce piece jen korunovano uspéchem, nebot' diky iniciativé
historika Josefa Susty se podafilo ziskat dalsi subvenci, kterou tentokrat poskytl patizsky

387

Institut international de cooperation intellectuelle.*®’ Valna hromada Ceskoslovenské archivni

spolecnosti reagovala rekonstrukci edi¢ni skupiny, kterd méla nadale pracovat v péticlenném

% yiz NA, MS 1, kart. 3229.

%86 Krejik, Adolf Ludvik: P¥ispévky k soupisu archivii velikych statkii, Praha 1929.

%7 Na vyro¢ni schiizi tohoto institutu konané v roce 1931 v Zenevé byla ziizena Réunion des Experts
Archivistes, jejimz tkolem bylo rovnéz vydani mezinarodniho archivniho privodce. Na vyzvu k pfipojeni
odpovédéla Ceskoslovenska archivni spoleénost, e sama jiz chysta ,,narodni archivni katastr”, ktery hodla
s projektem propojit. K tomu vit NA, CAS, kart. 1 a Archiv Prazského hradu, fond Moravek Jan, inv. &. 13, kart.
1.
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slozeni Vaclav Vojtisek, Bedfich JenSovsky, Jan Moravek, Vladimir Klecanda a Bedfich
Mendl. Prace vSak ptesto uspokojivé nepokroCily a pies kazdoro¢ni sliby a zavazky
publikované &astetné i na strankach Casopisu archivni $koly se nepodatilo projekt Gsp&iné
dokon&it.*®® Jeho urCitym smutnym epilogem se stala prednaska Jana Moravka na valné
hromadé CAS dne 24. dubna 1936 s nazvem ,,Mezinarodni akce soupisu archivii.*® Posledni
stopou projektu je pak zédpis zjedné z poslednich schizi vyboru Archivni spolecnosti pied
pozastavenim c¢innosti dne 22. listopadu 1940, kdy se pfitomni opét shodli na potiebé
,dokonceni soupisové akce archivni, doplnéni ankety domacim vyzkumem a jeji védecké
prohloubeni“.390 Po druhé svétové valce pak jiz byla situace zcela jind, shromazdéné podklady
pozbyly na své aktualnosti, i kdyz byly jist¢ vyuzity v publikaci Miloslava Volfa Popis
méstskych archivii vydané roku 1947.3

Ptes neuspeésny vysledek zplsobeny zejména z riiznych divodd neredlnym zadanim tkolu
predstavuji shromdzdéné podklady jedinecny a cenny doklad o stavu cCeskoslovenskych
archivii na prelomu 20.-30. let 20. stoleti. Mira popisu jednotlivych celkd odpovida
pochopitelné¢ mistnim moznostem jak z hlediska zpracovanosti souboru, tak z hlediska
kvalifikace jeho popisovatele. Vzhledem k fad¢ ztrat na archivaliich v obdobi druhé svétové
valky, mohou pfinést zminéné podklady (ulozené dnes ve fondu Ministerstvo Skolstvi I
vV Nérodnim archivu a v osobnim fondu Véclava VojtisSka v Archivu hlavniho mésta Prahy)

¥ .7 ’ TR PRI . ; 392
fadu zajimavych a snad i dalezitych informaci.*

%8 Napr. Z Ceskoslovenské archivni spole¢nosti. Casopis Archivni skoly VII, 1929, s. 145: ,V presvédceni, Ze
hlavni podminkou jakékoli organiza¢ni Cinnosti jest, pokud mozno, ptesny soupis vSech archivi v republice,
pokraCovala spole¢nost predev§im v pfipravnych pracich k vydani informa¢niho soupisu archivi
&eskoslovenskych.*; Jensovsky, Bedfich: Z Ceskoslovenské archivni spoleénosti. Casopis Archivni $koly IX—X,
1933, s. 404 (konstatuje uplnost dotaznikdi pro Cechy a Moravu, neuplnost pro Slovensko); tyz:
Z Ceskoslovenské archivni spole¢nosti. Tamtéz XI, 1934, s. 221 (konstatuje rozdilnou Groven vracenych
dotaznikd — ,,jejich zpracovani a dopliovani vyzadalo si mimoiadné dlouhé doby, takze nemohly byt jesté stale
ukonceny prace redakéni®).

%9 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Archivni spole¢nost (dale AS), kart. 1, pozvanka na prednasku Jana
Moravka s prezenc¢ni listinou.

390 AHMP, AS, kart. 1, zapis ze schize vyboru 27. 9. 1940, kde zazn¢l navrh Vaclava Pesaka ,,aby Archivni
spolecnost vydala soupis samospravnych a patrimonialnich archivii ze soupisu, ktery provadélo ministerstvo
narodni osvéty a zarchivnich vyzkuma Archivu Zemé Ceské a ministerstva zemédélstvi; tamtéz, zapis ze
schlize vyboru 22. 11. 1940, kde Jan Moravek oznacil tento soupis za nejdtlezitéjsi ukol Archivni spolecnosti.

¥1 Volf, Miloslav: Popis méstskych archivii v Cechach, Praha 1948.

%2 NA, MS 1, kart. 3231-3240 (zde uloZena priivodni korespondence fazend abecedné dle jednotlivych lokalit) a
AHMP, fond Vojtisek Vaclav, prof. dr., kart. 145, kde jsou ulozeny vyplnéné dotazniky pro nasledujici lokality
v Cechach: A§, Bavorov, Bechyné (rodinny archiv Paarii), Béla pod Bezdézem, Benatky nad Jizerou, Benesov
(kolej piaristit), Benesov nad Cernou, Beroun, Bilina, Blatna, Lazné Bohdane¢, Stara Boleslav (kapitulni archiv),
Brandys nad Orlici, Brandys nad Labem, Cesky Brod, Némecky Brod, Vyssi Brod (klasterni archiv), Broumov
(klasterni archiv), Broumov, Novy Bydzov, Ceské Budé&jovice (konsistorialni archiv), Ceské Budgjovice,
Budyné nad Ohii, Celakovice, Cernosin, Dasice, Destné, Dobruska, Domazlice, Doksy (zamecky archiv), Cesky
Dub, Duchcov, Dvur Kralové nad Labem, Falknov, Frydlant (rodinny archiv Clam-Gallas), Han$pach (zamecky
archiv), Hlinsko (méstsky archiv a soukromy archiv Karla Vaclava Adamka), Hodkovice nad Mohelkou, Holice,
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3.3.4. Ceskoslovenska archivni spole¢nost ve 30. letech
Poté, co Ladislav Klicman i Jan Bedfich Novak odmitli ze zdravotnich diivodi kandidovat na
valné hromadé Ceskoslovenské archivni spole¢nosti v roce 1930 na funkci piedsedy, byl do
této funkce zvolen prazsky meéstsky archivar a profesor pomocnych véd historickych na
prazské univerzité Vaclav Vojtisek. Vojtiskav piichod do ¢ela Ceskoslovenské archivni
spole¢nosti predstavuje v jejich déjinach vyrazny predél. Vaclav Vojtisek mél na fadu otdzek
vyhranény nazor, ktery se snazil tu s vétSim, tu s menSim uspéchem integrovat do planu
¢innosti spolku. Hlavni priority obdobi VojtisSkova pfedsednictvi393 mohou byt vyjadieny
Vv nasledujicich bodech:
1. aktivni vystupovani vici statnim ufadim a predevSim zintenzivnéni Usili o pfiijeti
samostatné archivni legislativy;
2. snaha o rozSifovani pusobnosti spolecnosti i mimo archivni sit, zejména do oblasti
muzejnictvi,
3. zvyseni usili o prevzeti vybranych typl pisemnosti do archivi;
4. rozvoj vzdélavani archivari;

5. rozvoj a koordinace edi¢ni ¢innosti archivi.

Horazd’ovice, Horazd’ovice (farni archiv), Hofice (archeologické muzeum), Hofice, Hostinné, Jindfichiv
Hradec, Jindfichiiv Hradec (rodinny archiv Cernintl), Hradec Kralové (biskupska konsistot), Mnichovo Hradisté
(muzejni archiv), Nové Hrady (rodinny archiv Buquoyi), Husinec, Cheb, Chlumec nad Cidlinou (zdmecky
archiv), Choceni, Chomutov, Chrudim, Némecké Jablonné, Jaroméf (muzejni archiv), Ji¢in, Kadan, Kasejovice,
Kagperské Hory, Klatovy, Kolin, Kostelec nad Labem, Koutim, Kozlany, Cesky Krumlov, Cesky Krumlov
(klasterni archiv), Cesky Krumlov (prelatura), Kutna Hora, Lede¢ nad Sazavou (zamecky archiv), Lemberk
(zdmecky archiv), Libéany (rodinny archiv Harrachtl), Liberec, Libochovice (zamecky archiv), Ceska Lipa,
Litomys$] (méstské muzeum), Lnafe (zamecky archiv), Lnafe (augustiniansky klaster), Loket, Lomnice nad
Luznici, Loucen (zdmecky archiv), Luze, Manétin, M¢lnik, Hefmaniv Méstec, Méstec Kralové, Vysoké Myto,
Most, Mnisek pod Brdy (zamecky archiv), Nové Mé&sto nad Metuji, Nachod, Nachod (zamecky archiv),
Nepomuk, Nejdek, Utery, Netolice, Nymburk (muzejni archiv), Okrouhlice (archiv velkostatku), Orlik (zamecky
archiv), Osek (klasterni archiv), Ostrov nad Ohii (zamecky archiv), Pacov, Nova Paka, Pardubice, Pisek,
Pardubice (muzejni archiv), Pelhfimov, Plasy (rodinny archiv Metternichil), Pocatky, Podebrady (muzejni
archiv), Police, Policka, Polna, Prachatice, Pfelou¢, Piibram (statni banské feditelstvi), Ptibyslav, Radnice,
Rakovnik, Dolni Rocov (klasterni archiv), Rokytnice v Orlickych horach, Roudnice nad Labem, Ronov nad
Doubravou, Roudnice nad Labem (rodinny archiv Lobkovici), Rosenthal, Rovensko pod Troskami, Rozmital
pod Tfemsinem, Rychnov nad Knéznou, Kardasova Reéice, Skute¢, Slany (klasterni archiv), Slany, Horni
Slavkov, Sobéslav, Sobotka, Stod, Strakonice (zamecky archiv), Strakonice, Strdz nad Nezarkou, SuSice,
Sluknov (muzejni archiv), Stékeii (zamecky archiv), Tabor, Tepla (klasterni archiv), Teplice, Teplice (rodinny
archiv Clary-Aldringen), Trutnov, Ttebenice, Tiebon, Ceska Tiebova, Turnov, Turnov (klasterni archiv), Tyn
nad Vltavou (archiv velkostatku), Upice, Usti nad Labem, Vamberk, Straz pod Ralskem (zdmecky archiv),
Vernetice, Veseli nad LuzZnici, Vodnany, Volyné, Vejprty, Zbraslav (archiv velkostatku), Zbiroh (archiv
velkostatku), Zamberk (muzejni archiv), Zatec, Zeliv (klasterni archiv), Zeleznice, Spolek pro d&jiny Némct
v Cechach, Statni konservatof hudby, Bievnov (klasterni archiv), Kralovskd &eska spole¢nost nauk,
Vsestudentsky archiv.

%93 piedsedou byl v letech 1930-1934. V roce 1934 na funkci ,,pro jina naléhava zam&stnani rezignoval. Znovu
se pak do funkce predsedy Ceskoslovenské archivni spole¢nosti vratil v zavére¢ném obdobi jeji existence
Vv letech 1945-1952.
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Nejvyznamngj§im  vysledkem k prvnimu bodu je podani memoranda o stavu
Geskoslovenského archivnictvi ze dne 27. kvétna 1930 adresovaného eskoslovenské viadg. 3
Archivni spole¢nost se pokusila vtomto memorandu znovu definovat veSkeré problémy
ceskoslovenského archivnictvi, které nebyly feSeny od roku 1918. Spolecnost v ném
kritizovala trvajici ,roztfiSténost a neujasnénost kompetence ve vécech archivnich mezi
jednotlivymi rezorty*, nedostate¢né postaveni archivar jako profese, nulovou podporu statu
V oblasti vystavby ucelovych archivnich budov a stim souvisejici ukladani archivalii
Vv nevhodnych prostordch a nesystematicnost archivni péfe (pfedevSim v piipadé
samospravnych a soukromych archivil). Memorandum pozadovalo zasadni zménu tohoto
stavu®® a predevdim okamzité zfizeni archivni rady s potiebnymi kompetencemi, jejimz
ukolem by mélo byt pifedevS§im vypracovani odborného stanoviska pro vladu ,,0 zdsadach
pristiho archivniho zédkona ceskoslovenského®.

Ptes uvedenou snahu se nepodafilo ani tentokrat zajistit dohodu mezi rezorty Skolstvi a vnitra.
Vlada vzala sice memorandum na védomi, ale déle se jim nezabyvala. Podnét v této véci opét
nebyl ﬁspéénjtgge

Po nezdaru tohoto memoranda byl pro spolek dalsi piilezitosti, jak ovlivnit stavajici archivni
legislativu, navrh pamatkového zakona. Tento navrh vypracovalo v roce 1932 ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty a vramci mezirezortniho pfipominkového fizeni byla jednim
z pfipominkovych mist i Ceskoslovenska archivni spoleénost.397 V ramci tohoto
pfipominkového fizeni ustavila k této otdzce samostatnou komisi ve slozeni Véclav Vojtisek,
Bedfich Mendl, Bedfich JenSovsky, Vaclav Cerny, Josef Borovicka a FrantiSek Roubik. Ani
&lenové této komise nebyli mezi sebou jednotni, napt. Vaclav Cerny zcela odmital ptisobnost
pamatkového zakona na oblast archivnictvi a poZadoval zcela specidlni archivni legislativu.
Ostatni ¢lenové komise vSak povazovali tuto piilezitost za jakési pokracovani snah z roku
1930 a vramci pripominkového fizeni se pokusila Ceskoslovenska archivni spoleénost

rozs§ifit pamatkovy zékon i na pisemné pamatky a vtélit do néj institut archivnich inspektori.

3% Text memoranda viz NA, CAS, kart. 2 (memorandum Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze dne 27. 5.

1930); dale viz Jensovsky, Bedfich: Z Ceskoslovenské archivni spole¢nosti 9-10, 1933, s. 402—-404; naposledy
Samberger, Zdenék: Studie k d&jinam Geskoslovenského archivnictvi. Praha 2005, s. 87-88.

%% Tim spide je to nutné, Ze dnes jiZ nejen velké staty se starou tradici archivni, nybrz i staty nové, vzniklé po
svétové valce (jako Polsko, Jugoslavie, Rumunsko, ba i sovétské Rusko) predesly nebo predstihuji nasi republiku
na poli archivnim,* tamtéz.

%% NA, Piedsednictvo ministerské rady, sign. 401/668, kart. 1939.

%7 NA, CAS, kart. 4, pripominky Ceskoslovenské archivni spole¢nosti k navrhu pamatkového zikona podané
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty dne 6. Cervna 1932.
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Ani vtéto véci nebylo dosazeno uspéchu, protoze pamatkovy zakon nebyl vinou
kompetencnich rozport pfijat.

Dalsim bodem, ktery archivni spolecnost v daném obdobi sledovala, byla otdzka archivniho
vzdélani. Tato pozornost byla projevena dvéma sméry. V roce 1933 podala Ceskoslovenska
archivni spolecnost ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty navrh reformy studijniho planu
Statni archivni $koly.**® V tomto navrhu byly na jedné stran& konstatovany védecké vysledky
absolventii Statni archivni Skoly, na stran¢ druhé bylo ale konstatovano, ze neptipravuje své
absolventy pro praktické archivnictvi. Ptfedkladatelé navrhu ptfedevSim kritizovali
neustdlenost ucebni osnovy a neexistenci zkuSebniho tadu, ktery by jasné definoval
pozadavky na zavéreCnou statni archivni zkouSku. Podstata navrhu studijniho planu
zpracované¢ho triclennym kolektivem (Vaclav Vojtisek, Bedfich JenSovsky a Vladimir
Klecanda) pak spocivala v eliminaci n¢kterych pfedméti, které se dle nazoru predkladatelii
dubluji se studiem historie, a zavedeni nékterych predméth praktické povahy.

Konkrétné to znamenalo, ze v prvnim roce méli studenti archivni Skoly absolvovat zaklady
pomocnych véd historickych (paleografie, chronologie, sfragistiky, heraldiky a genealogie),
dale starou cestinu, starou némcinu, sttedoveékou latinu a nové téz d¢jiny vytvarného umeéni a
kurz ptedhistorické archeologie. V druhém roce méla pokracovat vyuka diplomatiky,
novoveké paleografie, nauky o pramenech, dale vyklad pravnich pojmu z oblasti fimského a
kanonického prava, ptehled pravnich déjin a kurz d&jin uméni a historické archeologie.
V zavére¢ném roce méla pak pokracovat vyuka diplomatiky, dale d&jin spravy, archivnictvi,
konzervace archivalii, muzejnictvi a numismatiky. Cilem celé reformy bylo pfipravit
absolventy archivni §koly nejen pro praci v archivech, ale také pro praci v muzeich.

Reformni navrh nového studijniho planu byl akceptovan a od Skolniho roku 1935/1936 byl
uveden do praxe.

Rozsifeni orientace spolku na oblast muzejnictvi byla patrnd 1 jinak. Jednim z jejich dalSich
dokladti byla organizace archivnich kurzt. Jejich ideu i napln formuloval Vaclav Vojtisek.
Cilem kratkodobého jednordzového kurzu mélo byt poskytnuti souhrnné informace spravctim
obecnich a méstskych archivli a muzei, rekrutujicich se predev§im z osob stfedoskolskych
profesort. Prvni takovy kurz se konal ve dnech 30. bfezna — 1. dubna 1931 ve spolupraci
s Ustiednim spolkem profesorti ¢eskoslovenskych. S finanéni podporou ministerstva §kolstvi
se ho zudastnilo celkem 91 ucastnikd (88 stiedoskolskych profesort, 2 tfednici Reditelstvi

statnich lesti a statkll a 1 méstsky kronikar), 41 frekventanti pochazelo z Cech, 23 z Moravy,

%8 NA, CAS, kart. 3, navrh na reformu studijniho planu Statni archivni $koly ze dne 24. unora 1933 podany
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.
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20 ze Slovenska, 4 z Podkarpatské Rusi a 1 z Hlu¢inska. Na programu kurzu se podileli Josef
Borovicka (prednaSka o vyvoji a soucasném stavu naSich archivil), Vaclav Chaloupecky
(slovenské archivnictvi), Emanuel Janousek (patrimonidlni sprava a archivy), Bedfich
JenSovsky (vyvoj a tikoly Archivu Zemé Ceské), Jaroslav Prokes (skartace), FrantiSek Roubik
(vyvoj a ukoly Archivu Ministerstva vnitra) a Vaclav VojtiSek (méstské archivy). Soubor
prednasek byl v roce 1934 vydan pé&i Ceskoslovenské archivni spolenosti i knizng.>*

Snahy o intenzivngj$i spolupraci s muzejnimi pracovniky pokracovaly i v nasledujicich
letech. Ve dnech 5.-8. &ervence 1934 se zulastnilo 14 &lenti Ceskoslovenské archivni
spole¢nosti sjezdu Svazu Ceskoslovenskych muzei v Hradci Kralové, kde predseda archivni
spole¢nosti Vaclav Vojtisek a jeji Clen, plzensky archivar Fridolin Machacek, ptrednesli své
referaty. V navaznosti na sjezd pak byl zorganizovan za spoluprace Ceskoslovenské archivni
spole¢nosti jesté vlastivédny kurz pro stiedoskolské profesory. Uvaha o vytvoreni spole¢né
ucebnice archivnictvi a muzejnictvi naopak realizovana nebyla.

Dalsim bodem, kterému se archivni spolec¢nost pod Vojtiskovym vedenim vénovala, byla
edi¢ni ¢innost. Tato problematika byla opét sledovéana v n€kolika rovinach. Prvni byla vlastni
ediéni cCinnost spolku. Ta byla ovSem zna¢n¢ limitovana, piedevS§im finan¢né, ale i
nedostate¢nym organizaénim zazemim. Ceskoslovenské archivni spoleénosti se tak podafilo
Vv predvalecném obdobi vydat v podstaté pouze zminény sbornik piednasek z archivnich kurzi
a poté reprezentativni sbornik k pocté 60. narozenin feditele Archivu Zemé& Ceské Jana
Bedficha Novéka.** V nékterych piipadech nechala archivni spole¢nost zhotovit zvlastni
otisky nékterych praci vydanych v jinych publikacich. Tyto separaty pak spolecnost
distribuovala.**!

Vyjadfenim zajmu o ediéni ¢innost byla i podpora Casopisu Archivni §koly ze strany spolku.
Ceskoslovenska archivni spole¢nost nabidla v roce 1932 feditelstvi Statni archivni $koly
spolupraci pii redakci ¢asopisu. Tato nabidka byla ze strany archivni Skoly uvitdna a byla
realizovana kooptaci pfedsedy spolku Viaclava Vojtiska do redakéni rady. VojtisSek spole¢né
S jednatelem Bedfichem JenSovskym pak na nékolik let redakci €asopisu prakticky prevzal,
protoze ostatni redaktofi (Gustav Friedrich a Jan Bedfich Novédk) do podoby casopisu

prakticky nezasahovali.

39 Vojtisek, Vaclav (red.): O nasich méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivi. Praha 1934 (s
prispévky Vaclava Vojtiska, Bedficha JenSovského, FrantiSka Roubika, Jaroslava Prokese a Emanuela
Janouska).

“%% Shornik praci vénovany Janu Bedfichu Novékovi k $edesatym narozeninam. Praha 1932.

L \/ roce 1932 se naptiklad jednalo o praci Vaclava Vojtiska O konservaci archivélii vydanou ptivodng ve
sborniku Slovanska knihovéda.
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Vyznamny podnét ze strany Ceskoslovenské archivni spole¢nosti predstavoval v roce 1931 i
apel adresovany Ceskoslovenskému statnimu tustavu historickému, ktery pozadoval vétsi
koordinaci edi¢ni ¢innosti v Ceskoslovenské republice. Archivni spoleénost uvadéla, ze chybi
jakékoli koordinace védecké prace, neni jasné, na kterych edicnich projektech se na
jednotlivych historickych pracovistich pracuje a v jakém se nachazeji stadiu. Pozadovala, aby
byl na strankach Casopisu Archivni $koly vydan piehled téchto projektdi s Gidaji o jejich
aktualnim stavu. I tento podnét zistal oslysen.*%?

Vroce 1935 se Vaclav VojtiSek rozhodl jiz dale nekandidovat na funkci predsedy
Ceskoslovenské archivni spoleénosti. Nahradil jej archivai Prazského hradu Jan Moravek,
ktery stal v ¢ele spolku v nasledujicim desetileti. Moravkovo obdobi znamenalo vyrazny
pokles aktivit spolku, které¢ byly zptisobeny ¢aste¢né objektivnimi ptfic¢inami. V prvni fadé to
byla obecna hospodaiska krize, kterd zabraniovala spolku, aby dosahl na vétsi subvence pro
své aktivity. Druhym divodem byl neuspéch fady navrhi a podnétd spolku, které nebyly
zejména ze strany statnich organii podpofeny. Svou roli hral pravdépodobné i faktor lidsky,
nebot’ vétSina funkcionait spolku, jehoz ¢lenska zakladna po celé obdobi 30. let kolisala mezi
80-100 ¢leny, ptsobila v jeho vedeni téméf dvacet let a k dalSim aktivitam neméla potfebnou
energii. Podstata spolkové Cinnosti tak ziistdvala ve spolkové préci, predev§im pravidelnych
schiizich vyboru a vyroc¢nich schizich, dale v pfednaskové Cinnosti, organizaci odbornych

exkurzi, limitované edi¢ni ¢innosti a praci v nékterych odbornych komisich.

3.3.5. II. svétova valka a archivni spole¢nost

Obdobi II. svétové valky a nacistické okupace patii zatim k t€ém nejméné znamym etapam
vyvoje naSeho archivnictvi. Vyzkum této problematiky stoji zatim v podstaté na pocatku.
Dosavadni ¢eskoslovenska archivni sit’ byla rozbita a rozdélena do nékolika organiza¢nich
systémil. V ptipadé Ceskych zemi se stalo po odstoupeni pohrani¢nich oblasti toto tzemi
soucasti fiSské archivni spravy a byly zde ztizeny dva fiSské archivy (v Liberci a Opave).
RovnéZ na tzemi protektoratu byla provedena v oblasti archivnictvi fada zmén, jak v jeho
fizeni, organizaci, ukolech a persondlnim obsazeni vyznamnych archivi. Z hlediska
celkového postaveni bylo zdsadni zménou vytvoieni instituce archivniho zmocnénce ufadu
fiSského protektora, ktery ze své pozice doziral na ¢innost zejména statnich archivi, jejichz

vvvvv

sbirek fiSskym archiviim, zejména fiSskému archivu ve Vidni.

“2NA, CAS, kart. 1, podnét Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze dne 11. 3. 1931 zaslany Ceskoslovenskému
statnimu historickému ustavu ve véci koordinace edi¢ni prace v Ceskoslovensku.
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Postaveni archivni spole¢nosti v tomto obdobi bylo jisté mimoiadné slozité. Stala pted fadou
problémil a rozhodnuti. Prvnim z nich byl problém narodnostni. Cleny spoleénosti byli od
pocatku rovnéz némecti archivaii z Ceskych zemi. Nektefi z nich se dokonce Ucastnili jeji
¢innosti velice aktivné. V kvétnu 1938 mohlo archivni spolecnost konstatovat, ze ma celkem
95 ¢&lent, na podzim roku 1938 viak pocet jejich ¢lent vyrazné klesal. Clenské zékladna se
zacCala rozpadat po odstoupeni Ceskoslovenského pohrani¢i, vétSina zbylych ¢lenti zistdvala
pouze Cleny papirovymi. Spole¢nost se rozhodla neukoncit svou existenci jako jiné spolky,
ale spiSe volit pasivni cestu, kdy by na sebe pfiliS neupozoriiovala a hlavné nekonala
vyznamnéjSi aktivity. S tim souvisi 1 nepravidelné konani vyborovych schiizi a valnych
hromad. Po schiizi vyboru, ktera se konala dne 2. prosince 1938 tak nasledovala dalsi schtize
az po roce dne 1. prosince 1939, posledni valnd hromada ve valecném obdobi se konala dne
13. Cervna 1941 za Ucasti 23 ¢lenti spolecnosti.

K tfednim povinnostem patfila zména stanov podle stavajici legislativy. S ni souvisela i
zména nazvu, kdy se spolek misto Ceskoslovenska archivni spole¢nost rozhodl nadale
fungovat pod nazvem Archivni spole¢nost (pod timto nazvem fungoval v letech 1940-
1945).403 Dalsi povinnosti byla revize clenské zakladny, resp. prokdzani arijského ptuvodu
&lent spolku.*™* Jeho Cleny zlstdvaly 1 némecti archivafi a dokonce 1 fi$§ti Némci, ktefi na
tizemi protektoratu piichazeli, do spolednosti vstupovali. Ze nebyla tato situace nikterak
jednoduchd, ukazuje jako ilustrativni ptiklad osud Gustava Pirchana. Tento pfedni archivar
Archivu Ministerstva vnitra pisobici pozd&i na prazské Némecké univerzité zastdval
v mezivalecném obdobi funkci pokladnika. V roce 1938 pocitil v souvislosti s aktualnimi
udalostmi jako neslucitelné dale v této funkci plisobit a rezignoval na ni. Vybor spole¢nosti
pochopil Pirchanovo stanovisko jako vystoupeni ze spolecnosti a zacal s nim dale jednat. Toto
nedorozuméni se pozdéji vysvétlilo, nicméné ilustruje jako zajimavy piiklad slozitého a

mnohovrstevného vztahu mezi ¢eskymi a némeckymi archivaii.*®

“%3 Viz Archiv hlavniho mé&sta Prahy, fond Archivni spole¢nost, zapis ze schiize vyboru dne 19. 1. 1940, jehoz
ptilohou jsou revidované stanovy: ,,Ve smyslu nafizeni zemského prezidenta z 29. prosince 1939, Ze neni tfeba
valné hromady ke zmén¢ stanov, pokud jde o titul ,,ceskoslovensky* v nazvech spolki, nybrz ze piedseda nebo
vybor kazdého spolku ma povinnost do 31. ledna t. r. zaslat pét exemplaiti stanov opravenych ve smyslu
V nafizeni naznaCeném, provedena tato oprava tak, ze z titulu vypusSténo vibec oznaceni, takze na priste¢ zni
,Archivni spole¢nost®, pokud pak v textu mluvi se o rozsahu piisobnosti, oznacen ,,v Cechach a na Morave®,
nebo pojmem ,,ceskomoravsky*.

%% prohlageni o arijském paivodu 81 &lent spole¢nosti, tamtéz.

“% Viz AHMP, AS, zapis z valné hromady Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze dne 1. 12. 1939: ,Prof.
Pirchan, kdyz rezignoval pisemné na svoji funkci pokladnika jiz v prvnich dnech listopadu 1938, ale potom na
zadost vyboru funkci podrzel az do pfisti valné hromady, zaslal 8. 5. t. r. pfedsedovi dopis, z n¢hoz vyplyvalo, ze
resignuje na ¢lenstvi spole¢nosti. Kdyz mu bylo pisemné pod€kovano za jeho zasluznou ¢innost a jeho resignace
vzata na védomi, dostavil se osobn¢ pied 15. 5. k dru. JenSovskému a vysvétloval, ze jeho dopisu bylo mylné
porozuméno, Ze nejde o resignaci na clenstvi ve spolecnosti, jehoz si velmi vazi, nybrz pouze na ¢lenstvi vyboru.
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Archivni spoleCnost se pokousela na obecné se zvysujici tlak vyvijeny na jednotlivé spolky
reagovat na jedné strané pokracovanim nékterych aktivit (zejména prednaskové Cinnosti), na
stran¢ druhé pak celkovym utlumovéanim svého programu. Jiz na valné hromad¢ v roce 1940
bylo znat napéti zplisobené pifitomnosti archivniho zmocnénce ufadu fiSského protektora
Horsta Swientka. V roce 1945 vysvétloval tehdejsi jednatel Bohuslav Matous obtiznou situaci
nasledujicimi slovy: ,, Zprava o cinnosti za uplynulé, neobvykle dlouhé spravni obdobi, méla
by se spravnéji pojmenovati zprava o necinnosti, nebot spolkové prace byly de facto na venek
uplné zastaveny. ... Ceskoslovenskda archivni spolecnost byla od svého vzniku spolecnosti
utrakvistickou, v niz méli pravo zasedat Cesi i Némci. Némci se svého clenstvi nevzdali ani za
druhé republiky a po okupaci se prihlasili k clenstvi i Fissti archivari, exponovani tehdy
sluzebné do protektordatu. ... Vzhledem k jazykovym narizenim, tehdy platnym a vzhledem
K osobnim ambicim nékterych némeckych cleni, jichz se bylo obavati, zddlo se vyboru
taktictejsi, nevyvijeti Zadnou zevni spolkovou cinnost, zvlasté nekonali valnou hromadu. ...
Kdyz pak pozdéji, po heydrichiade, intenzivnéji se zacala provadeéti moravcovska aktivisticka
politika a vzniklo nebezpeci, aby spolecnost, jakozto spolek sdruzujici kulturni pracovniky,
nebyl nucen K jakymkoli projeviim at’ loyality k Risi neb k projeviim protisovétskym, zaridil
vybor, aby archivni spolecnost byla vyjmuta ze seznamu spolkii a prestala tak vilastné pro
urady existovat. Tim lze vysvétliti, Ze nebyla z moci uredni ani dotdzdana, pro¢ nekond
predepsané valné hromady, avsak nebyla také rozpusténa a zbavena svého spolkového
jmeéni. <406
Nelze ale uzavfit konstatovanim, Ze spolek na vSechny své aktivity zcela rezignoval. Alespoii
v letech 1939-1941 se konaly vyborové schiize a valné hromady a odborné ptrednasky. Na
schiizich vyboru byla feSena aktualni problematika. Tato diskuse vSak neiniciovala dalsi
aktivity spolecnosti. Piikladem takové situace je vystoupeni Fridolina Machacka na schizi
vyboru Archivni spole€nosti dne 22. listopadu 1940. F. Machacek se kriticky vyjadfil
Kk necinnosti spole(:nosti407 a pozadoval zvySeni jeji iniciativy v otdzce ochrany archivalii,
zejména archivii venkovskych — samospravnich i1 patrimonidlnich, soukromych archivll a
sbirek. Zduraznil rovnéz dilezitost rozsiteni jejiho zajmu na ,,laické archivare* sdruzené ve

Spolec¢nosti ptatel starozitnosti, Sdruzeni venkovskych kronikaii nebo Rodopisné spole¢nosti.

Je pry pfislusnikem nové ztizeného Protektoratu, a proto chce byt dale ¢lenem SpoleCnosti... Také pro
budoucnost prohlasil, Zze sdm, i oni némecti archivari, ktefi jsou na tzemi Protektoratu, zlstanou cleny
Spole¢nosti.*

%% Archiv hlavniho mé&sta Prahy, fond Archivni spole&nost, kart. 1.

“7 AHMP, AS, kart. 1, zapis ze schiize vyboru dne 22. 11. 1940: , Archivni spole¢nost musi si vyjasnit, zda
pfedmétem jeji Cinnosti je péce o archivy, nebo jen zaleZitosti stavovské... Zatim co my zde Zijeme na dnesni
dobu az pfili§ pohodlnou idylu, dochazi k navrhiim, které mohly by miti za nasledek tplnou destrukci obecnich
archivi, kdyby se je podafilo provésti.
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Machacek argumentoval tim, Ze maximalni rozsifeni osvéty tykajici se archivni problematiky
zabrani vétSim ztratdm na archivaliich, které lze zejména v obdobi valecném predpokladat.
., Predstavoval bych si pristi valnou hromadu jako sjezd archivari s exkursemi a radou
prednasek, “ konstatoval Machacek. Diskuse, které se zuacastnili dal$i ¢lenové vyboru
Frantisek Roubik, Miloslav Volf, Vaclav Cerny, Bedfich Jensovsky a Jaroslav Charvit tyto
myslenky rozvinula (diskutovalo se o posileni kompetenci ministerstva Skolstvi, piesunuti
funkce archivnich inspektorti na zemské archivy, spolupraci s kronikéaskymi kurzy, oziveni

myslenky soupisu archivii), tyto podnéty vsak nebyly nadale rozpracovavany.

3.3.6. Po roce 1945
Prvni valna hromada v novych podminkach se konala 15. fijna 1945. Symbolicky se na ni
rozlouc¢il dlouholety pfedseda Jan Moravek, ktery zde pronesl rozsahly projev, kde ptfipomn¢l

kolegy, ktefi zemfeli v obdobi nacistické okupace.**®

Po Moravkovi se ujal slova staronovy
predseda Vaclav VojtisSek s projevem nazvanym O nové zdsady ceskoslovenského
archivnictvi.*® JiZ z ndzvu Vojtiskova projevu miiZeme rozpoznat zménénou situaci. Vojtisek
sebevédomé vysvétloval, kde vSude je tfeba ucinit nipravu a zménit poméry v naSem
archivnictvi. Vychazel pfitom z nézori archivni sekce Zemského narodniho vyboru v Praze,
ktera jest¢ na konci valky rozpracovala nékteré zasady dalSiho vyvoje archivnictvi.
Sdruzovala skupinu levicové zaméfenych (komunistickych) historikli z okruhu Historické
skupiny a déale nékteré osobnosti predvalecné historické védy a archivnictvi, kteti museli
odejit ze svych postii. K nim patfil pravé Véclav VojtisSek nebo Josef Borovicka. Vojtisek
prezentoval tedy na valné hromad¢ v roce 1945 nésledujici nazory byvalé archivni sekce —
archivnictvi mélo byt podfizeno ministerstvu skolstvi, mél byt zfizen Ustfedni archiv, mély
byt vybudovany krajské archivy, reorganizovano studium na statni archivni $kole, podniknuta
opatfeni k zachran¢ archivniho materidlu (zejm. v pohranici), pofadany kurzy pro meéstské
archivare, koordinovana odborna a publikacni c¢innost s jinymi historickymi spolky
(Historicka spole¢nost, Historicky spolek, Historicky klub) a konecné vydavany vlastni

casopisy.

% Moravek, Jan: Archivni nekrologium za 1éta 1939-1945. Archivni &tvrtletnik 3-4, 2000, s. 125-133. Jan
Moravek ptipomnél, ze v obdobi druhé svétové valky se stali obétmi nacistického rezimu ¢lenové spolecnosti
Josef Matousek, Bediich Mendl, Bediich JenSovsky, Jaroslav Papousek a Kamil Krofta. Déale v tomto obdobi
zemfeli Gustav Friedrich, FrantiSek Hruby, Ladislav Klicman, Milo§ Lier, Hynek Gross a Blazena RyneSova.
V zahranicnim odboji plsobili Vladimir Klecanda, Otakar Odlozilik, Jan Opocensky a Hubert Ripka,
v koncentraénim tabofe pak byli internovani Cendk Sames, Jaroslav Werstadt, Josef Hrasky a Fridolin
Machacek. Na valné hromad¢ bylo rovnéz zminéno podezieni z kolaborace Antonina Markuse, Rudolfa Hurta a
Jaroslava Prokese, jejichz Clenstvi bylo pozastaveno.

9 NA, CAS, kart. 3.
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Smély program byl piekvapivé v nékterych ohledech zahy splnén. Ministr Skolstvi Zden¢k
Nejedly jmenoval totiz pii svém ministerstvu archivni radu, byla navazana spoluprace
s ostatnimi spolku a zaloZeny tzv. Sdruzené spolky historické.*® Od roku 1945 se rozb&hla
také rozsahla prednaskova ¢innost a organizace kurzd. Usili spolku vyvrcholilo textem
memoranda o archivnictvi vroce 1949 rozpracovavajiciho zasady ,,nového* pojeti
archivnictvi. K vysledkim edi¢ni prace pak patfilo vydani archivni pfirucky s texty Z.
Kristena, J. Hraského, M. Volfa, V. Cejchana, E. Janouska, A. Haase, V. Vojtiska, V. J.
Sedlaka, J. Klepla a J. Pach‘[y.411 Od roku 1946 vydavala spole¢nost rovnéz bulletin Archivni
vestnik, ktery mél pfinaset zpravy o archivech a texty metodické.

Zahy se vsak ukazalo, ze archivni spole¢nost nema byt platformou, kterd by méla nadale
urcovat podobu ceskoslovenského archivnictvi. O ni mélo byt rozhodovano na piadé
ministerstva vnitra. Ministerstvo pfipravilo a rozeslalo v ¢ervenci roku 1950 navrh osnovy
nového archivniho zdkona, ktery pfipravilo bez ohledu na kompetenéni naroky rezortu
skolstvi. Jednim z p¥ipominkovych mist osnovy zakona byla ku podivu i Ceskoslovenska
archivni spole¢nost. Ve svém vyjadieni koncipovaném jako soubor piipominek Sesti ¢lenti
spole¢nosti (V. Vojtisek, J. Klepl, O. Bauer, E. Janousek, C. Same$ a M. Volf) byl navrh
zédkona odmitnut jako centralisticky a nepfihliZzejici k domaci situaci rozmanitych typi
archivii.*? | v tomto obdobi alespoii zdanlivé fungoval normélni Zivot spolku, ktery dokonce
pfipravil na Cervenec 1950 celostatni archivni konferenci v Brné. Diky VojtiSkové autorité se
mu také podafilo relativné UspéSné intervenovat v zaleZitostech platovych, socidlnim
postaveni archivaitt nebo proti odvadéni archivaitt do vyroby. V souvislosti S ptebiranim
archivnich kompetenci ministerstvem vnitra rostlo napéti i na pidé spolku, zde
reprezentované zejména zastupci ,,nového* vedeni Archivu Ministerstva vnitra.

Celkové napjata situace se vyhrotila na historicky posledni valné hromadé¢ spolku, ktera se
konala dne 8. ¢ervna 1950. Valné hromady se ztcastnilo celkem 40 ¢lent spolku, ¢imz nebylo
dosazeno potiebné tietiny ¢lenské zdkladny nutné pro volbu nového vyboru. Valnd hromada
tedy musela dodrzet povinnou hodinovou pauzu, kterou vyplnila pfednaSka Emanuela
Janouska na téma Organizace a péce o archivy na byvalych velkostatcich. Po jejim skonceni
se konecné rozbehl fadny program valné hromady, jejimz tkolem mélo byt rovnéZz zvoleni
nového vyboru na pfisti volebni obdobi. Prvni kolize nastala hned po povinnych zpravach

jednatele a pokladnika. Pfed volebnim aktem totiz vystoupil zastupce Archivu Ministerstva

10 K tomu MUA-AAV, fond Historicky klub, kart. 12.
1 Archivni piru¢ka. Sbornik prednasek o archivni praxi. Praha 1948.
12 \/iz NA, Ministerstvo vnitra 1949-1950, sign, 368/2 a NA, CAS, kart. 2.
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vnitra Zden&k Samberger s piednaskou na téma ,,Nové pojeti eskoslovenského archivnictvi®.
Piednaska trvala dle zapisu pouhych 15 minut (mezi 18.30 a 18.45 hod) a Samberger v ni
V podstaté nastinil koncepci jednotné archivni soustavy, kterd bude podiizena rezortu vnitra.
Radou p¥itomnych &lent bylo Sambergerovo vystoupeni vnimano jako ofenzivni, nepatiiéné a
snad i nehorazné.** Archivni obec byla poprvé konfrontovana s direktivni linii fizeni
archivnictvi, kterd se méla zdhy po ustaveni Statni archivni komise stat skutkem. Jista
nest’astnost vystoupeni hrani¢ici az s aroganci k pfitomnym ¢leniim spolecnosti byla jeste
umocnéna tim, Ze k nému nebyla pfipusténa diskuse.*** Nepiijatelnost pojeti archivnictvi
reprezentovanym Z. Sambergerem a forma jeho prezentace se odrazila ve vysledku
naslednych voleb. Odstupujici jednatel Josef Hrasky piecetl kandidatku, kterou stary vybor
sestavil. Kandidatka byla sestavena s cilem eliminovat pifipadné odptirce nového pojeti
archivnictvi. Je pfiznacné, Ze vétSina zvolenych osob zasedla o rok pozdé&ji ve Statni archivni
komisi. Demokraticky prvek spole¢nosti vSak nebylo mozno podcenovat. Poté, co byla
kandidatka ptectena, ozvaly se proti kandidujicim zastupciim Archivu Ministerstva vnitra
Ceiiku Burkofiovi a Zdetiku Sambergrovi oponujici hlasy.**®

Ptedseda volebni komise Adolf Ludvik Krej¢ik navrhl v prvni chvili schvaleni kandidatky
aklamaci, to vSak nebylo pfijato. Pfi nésledné volbé pomoci volebnich listkii byl zvolen
predsedou Vaclav Voijtisek 38 hlasy (protikandidat Jindfich Sebanek obdrZel pouze 1 hlas),
mistopredsedou Cenék Burkoni (38 hlasi, protikandidat Emanuel Janousek 1 hlas). Pfi volbé
jednatele, na kterého byl ptivodné navrzen Zden&k Samberger, viak selhala pecliva piiprava
volebni kandidatky. Z. Samberger obdrzel pouze 16 hlast, jeho protikandidati Emanuel
Janousek 13 hlast, Vaclav Davidek 6 hlasti, Miloslav Volf 3 hlasy a Josef Hrasky jeden hlas.
Pokladnikem byl v prvnim kole hladce zvolen Otakar Bauer. Volbu jednatele bylo nutné
opakovat, protoze zadny kandidat neobdrzel potiebné 2/3 hlasti. Volba méla probehnout mezi
Z. Sambergerem a E. Janouskem. Janousek se viak dal3i kandidatury vzdal a doporugil volbu
Sambergra. Nasledujici volby viak dopadly jinak. Z. Samberger obdrzel jen 14 hlast (tedy
méné neZ v prvnim kole) a jeho protikandidat Vaclav Davidek 24 hlast a byl tak zvolen

jednatelem Ceskoslovenské archivni spole&nosti.

“3 Rozhovor s PhDr. Josefem Kollmannem, 1998.

414 Zapis z valné hromady Ceskoslovenské archivni spoleCnosti ze dne 8. 6. 1950; NA, CAS, kart. 1: ,Po
piednasce... konstatuje pfedseda, ze by vzhledem k zavaznosti pfednasky bylo nutno rozvinouti delsi diskusi,
zada vsak, aby bylo pro pokrocilost doby od diskuse prozatim upusténo. Doporucuje, aby byl pro diskusi urcen
zvlastni debatni vecer, v némz by ob¢ prednasky byly prodebatovany.* Debatni vecer jiz realizovan nebyl.

5 Tamtéz: ,,Dr. Vilkovéa se dotazuje, od kdy je Dr. Burkofi lenem spolecnosti a kdo jej za ¢lena pfijal.
Predseda oznamuje, Ze jmenovany byl za Clena pfijat vyborem spolecnosti ve smyslu stanov. Dr. Valkova
navrhuje dale, aby misto dr. Sambergra byl za jednatele navrzen dr. Davidek z archivu ministerstva zem&délstvi
S poukazem na vyznam Statniho archivu zemédélského.
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Nasledujici vyvoj valné hromady pak potvrzuje jeji zmanipulovanost a popifeni vSech
vnitinich demokratickych zasad a spolkové tradice. Neuvéfitelné plisobi vystoupeni
zvoleného mistopiedsedy Ceiika Burkoné, ktery zéhy rezignuje na svou funkci
s odivodnénim, ze ,nebylo dodrZzeno ujedndni mezi archivem ministerstva vnitra a
odstupujicim vyborem v tom smyslu, ze zastupcim archivu ministerstva vnitra se dostane

«416 py Burkonove

dvou mist v presidiu spolecnosti, tj. mista jednatele a mistoptedsedy.
rezignaci rezignoval na funkci pfedsedy i Vaclav VojtiSek a v nasledujici rozpravé jsou
ucastnici valné hromady nuceni volit piivodni kandidatku, coz se po dlouhé diskusi nakonec
podaﬁlo.417

Pies uvedeny ,,pfevrat® byla archivni spolecnost nadale mistem pro diskusi nad tématy
spole¢ného zajmu, ke kterym stale vice patiily aktualni udalosti. V listopadu 1950 tak bylo na
vyboru kritizovano obsazeni klaster a zptusob pievzeti klasternich archivli. O mésic pozdéji
pak vybor dokonce kritizoval plan ustaveni Statni archivni komise. Odvetné opatieni na sebe
nenechala dlouho ¢ekat, na ustavujicim zasedani Statni archivni komise zpecetil osud spolku
Jan Pachta: ,,s. dr. Pachta upozornil na utvar, ktery je opérnym bodem pro uchovani starych
zvykii. Je to Ceskoslovenskd archivni spolecnost, kterd ma tizce stavovsky charakter a podle
jejichz stanov jsou archivni zaleZitosti omezovany na uzky okruh vysokoskolsky vzdélanych
archivari. Ackoliv archivni spolecnost si klade za hlavni ukol starat se o rozvoj archivi,
nutno konstatovat, ze za své dvacetileté trvani neprisla nikterak podstatné k reseni naléhavych
ukolii. ... S. dr. Pachta vyslovil dadle ndzor, Ze neni mozZno ponechati pri Zivoté tento
organizacni utvar, nebot’ je nebezpeci, Ze se stava mistem, kde se soustredi lidé vnasejici
ideové rozpory do archivniho Zivota, jen aby brzdili spolupraci a rozvoj archivnictvi.
Vychazeje z téchto faktii, dava navrh, aby tato spolecnost, neodpovidajici dnesnim zZivym
ukolum socialistické vystavby bylo likvidovana podle zdkona upravujiciho novée spolkovou

«418

Cinnost. Navrh J. Pachty byl pfijat jako bod 2 usneseni Statni archivni komise.

“1° Tamtéz.

M7 Tamtéz: ,,0 slovo se piihlasil dr. Nuhligek, archivat z Kutné Hory, ktery v deldi fe&i vybizel znovu
shromazdéné Cleny k rozvaze a vécnému uvazeni volby jednatele. Po ném se k slovu ptihlasil dr. Janousek a dr.
Hrasky, ktefi se ptipojili k vyvodim Nuhlickovym. Rovnéz dr. Krejc¢ik ex presidio dutkliveé pfipomind zachovani
rozvahy a vyzyva Clenstvo, aby se volba presidia provedla znovu, a to aklamaci. Po jeho feci se ptihlasil ke slovu
prof. dr. Charvat, ktery apeluje na rozvahu, vécnou stranku a doporucuje volby aklamaci. Proti volbé celého
vyboru aklamaci vystoupila dr. Valkova. V dasledku toho byla provedena nova tfeti volba celého vyboru,
navrzena odstupujicim vyborem. Pro kandidatku bylo odevzdano 30 hlast, 9 listkd bylo prazdnych a 1 listek
proti. V disledku tohoto tfetiho hlasovani byla navrzena kandidatka schvalena.“ Cleny vyboru se tedy stali
Viaclav Vojtisek, Cenék Burkon, Zdenék Samberger, Otakar Bauer, Juraj Palkovi¢, Emanuel Janousek, Zdenék
Fiala, Miloslav Volf, Cenék Sames a Leopold Pefich.

“8 NA, Archivni registratura — Ustiedni archiv ministerstva vnitra, sign. 355.0, kart. 400.
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Formalni teckou za existenci spolku ¢eskoslovenskych archivait pak uz bylo jen zasedani
jeho vyboru vredukovaném poétu dne 1. 4. 1952.*° Hlavnimi fe¢niky byli Zdendk
Samberger a Zdendk Fiala. Z. Samberger tvodem zdiraznil novou situaci ve spolkové
legislativé po vydani zakona €. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a dale o organizaci
eskoslovenské védy v souvislosti s ustavenim Ceskoslovenské akademie véd a Spole¢nosti
pro sifeni politickych a védeckych znalosti. Zden¢k Fiala pak navazal rozborem konkrétni
situace v archivnictvi a novym rozvrhnutim tkold, které dosud méla Ceskoslovenska archivni
spole¢nost ve svém programu. Tyto ukoly mély nyni pievzit Historicky tstav CSAV,
Revoluéni odborové hnuti a Statni archivni komise.*”® Po zkugenostech s valnou hromadou
vroce 1950 se jiz spolek nepokusil dalsi vrcholné shroméazdéni svolat a v rozporu se
stanovami rozhodl pouze vybor, a to jesté zna¢né redukovany, o jeho likvidaci. Rozhodnuti
ptitomnych ¢lenli bylo ,,jednomysIné®“. Zbyvalo pouze rozhodnout o osudu majetku spolku,
ktery k tomuto datu ¢inil 97 000 K&s v PoStovni spofitelng, 30 000 Kés na vkladnich
knizkach, 30000 Ké&s vpokladng a 40 000 K& na vazaném vkladu. Cést finanénich
prostfedkti byla postoupena Likvidacnimu fondu ménovému, vétsi ¢ast pak Historickému
tistavu CSAV ,na publikaci z oboru archivni sluzby®. I toto rozhodnuti bylo v podstaté
V rozporu se stanovami, které pocitaly s tim, Ze v ptipadé likvidace spolku bude veskery jeho
majetek vénovan Archivni §kole (ta v této dob& oviem jiZ neexistovala).*! Zvolena likvidacni
komise ve slozeni Zdendk Samberger, Otakar Bauer a Véaclav Hlavsa méla zajistit veskeré
administrativni prace souvisejici se zrusenim spolku. Jejich soucasti byla i likvidace skladu
publikaci (zejména prvniho ro¢niku Archivniho casopisu a dale Archivniho véstniku,
Archivni pfirucky, zasob Novakova sborniku a dalSich publikaci). Ty byly rovnéz ptedany
Statni archivni komisi, resp. Archivni spravé MV, ktera také pfevzala vydavani Archivniho

éasopisu.422

M9 NA, AZC, inv. & 252, kart. 50. Schiize se z&astnili Véclav Vojtisek, Miloslav Volf, Zdenék Fiala, Zdenék
Samberger, Emanuel Janousek, Juraj Palkovi¢ a Otakar Bauer.

“20 Tamtéz: ,,Dr. Fiala prednesl rozbor situace v souvislosti s Ceskoslovenskou archivni spoletnosti a platnymi
zésadami o shromazdénich a dobrovolnych organizacich s tim, ze vrcholné-védeckou Cinnost pfevezme nove
vytvafeny Historicky ustav akademie, odborové zajmy ROH, administrativni fizeni archivu ptfevzala Statni
archivni komise. Povazuje dalsi existenci spole¢nosti za bezpfedmétnou.*

%21 Rozhodnuti vyboru bylo pozd&ji modifikovano a majetek byl odevzdan Archivni spravé Ministerstva vnitra,
protoze ,,Historicky ustav pozdéji nezaradil vydavani archivni literatury do svého publika¢niho programu®. Viz
dopis zastupcti Ceskoslovenské archivni spole¢nosti Zdefika Sambergera a Otakara Bauera Ustiednimu
narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 12. 1953; NA, AZC, inv. &. 252, kart. 50.

“22 K tomu viz NA, Ministerstvo vnitra — Statni archivni komise, sign. 051.5 — Archivni Casopis, kart. 2. Dale
srv. Babicka, Vacslav: Vznik Statniho ustfedniho archivu. Archivni &asopis 45, 1995, s. 13 a Spiritova,
Alexandra: Z historie Ustfedniho archivu Ministerstva vnitra (1945-1954). In: Z dg&jin Statniho tstfedniho
archivu v Praze a jeho ptedchidci. Praha 1995, s. 5-16.
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3.3.7. Diléi zavér

Celkové hodnoceni ¢innosti Ceskoslovenské archivni spoleénosti v dobé mezivaleéné a
V obdobi bezprostiedné¢ nasledujicim po druhé svétové valce je mozné nahlizet z né¢kolika
uhli. Spolek vznikly v prvni fazi jako ucCena korporace dle vzoru zahrani¢nich ucenych
spolecnosti hledal nejprve v Ceskoslovenském archivnictvi své misto. Velmi rychle se
proménil zastfeSujici profesni organizaci ztélesiiujici vSechny tuspéchy a netspéchy
ceskoslovenského archivnictvi dané doby, jeho integracnich i odstfedivych tendenci, i profila
jednotlivych archivait a jejich osobnich animozit.

K vyraznym uUspéchiim je nutné tadit aspekt odborny. Spole¢nost byla nepochybné vedle
Archivni skoly a jednotlivych archivi platformou, kde byly intenzivné péstovany odborné
otazky vlastniho archivnictvi, ale i pfibuznych obord — pomocnych véd historickych, déjin
spravy, edi¢ni teorie a dalSich. Archivni spole¢nost pofadala v obdobi 1924-1950 celkem
sedmdesat odbornych prednasek a exkurzi. Podilela se na vydavani Casopisu Archivni $koly a
n¢kolika dalsich publikaci, snazila se o navazani mezinarodni spoluprace.

Pozitivné 1ze hodnotit i n¢které apely a iniciativy spolecnosti v odbornych otazkach, i kdyz
nebylo dosazeno pfislusného cile. Samotnd snaha fesit napiiklad problém ulozeni cirkevnich
matrik, pozemkovych knih, listin zruSenych klasterd, otdzky soukromych archivii, edi¢nich
pravidel, koordinaci edi¢ni ¢innosti a dalSich problémt svéd¢i o odborném potencialu spolku
a jeho upfimné snaze o odborné povzneseni archivnictvi.

Méné uspéSny byl spolek v oblasti legislativy a navrhil organizace archivnictvi. I na platformé
zajmové zde byly kopirovany kompetencni spory jednotlivych rezorti, které se projevovaly
v rovin¢ ufedni. Archivni spolec¢nosti je nutné ptiznat, zejména v urcitych obdobich, snahu o
prosazeni feSeni nékterych obecnéjSich problému archivni organizace, to se ji vSak nikdy
nepodafilo, nejen pro neshody ve vlastnich fadéach, ale ptfedev§im proto, Ze postradala vliv na
klicové organy statni spravy, ptipadné vliv politicky. Pfesto je i v tomto odkaz archivni

spole¢nosti dle mého nazoru pozitivni a v mnohém dodnes inspirujici.
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4. Rodinny archiv Metternichu
4.1. Strucny uvod do historie rodu Metternichi

Skutecnost, ze rod Metternichli postrada zatim moderni zpracovani své historie a ze vibec
jeho d€jinam, zejména ve star§im obdobi, byla vénovana pozornost zatim jen minimalné, neni
ndhodnd. Do jisté miry rozptylena, slozit¢ dostupnd pramennd zadkladna, existence fady
rodovych linii, ale i absence stabilni majetkové drzby rodu jsou jednémi z pficin tohoto stavu.
O d¢&jiny rodu Metternichti se nepokousim ani v néasledujicim textu, ktery je spiSe chapan jako
jisty tvod k jadru mé prace, ktera je vénovéana osudim metternichovského rodinného archivu.
Proto jsem se v ném zaméfil podrobnéji na posledni dvé stoleti rodové historie, ktera jsou
Z hlediska dé&jin archivu klicova. Star§i déjiny tak nechavdm stranou a shrnuji je tou

nejusporndjsi formou.*?

4.1.1. Puvod a pocatky rodu Metternichi

Ackoli spolehliva genealogie rodu Metternichli je dolozZitelnd teprve od pocatku 15. stoleti,
existuje nekolik variant povésti o rodovém plvodu, které pocatky rodu kladou do daleko
drivéjsi doby. Autor Slechtického genealogického slovniku, némecky historik a spisovatel

Leopold von Zedlitz-Neukirch klade tuto povést do obdobi tazeni Karla Velikého proti Sasim

“3 Mam vtéto souvislosti na paméti slova ndmeckého historika Helmuta Mathyho, ktery poznamenal
Vv souvislosti se zpracovanim biografie Franze Georga Metternicha, Ze napsat Giplné d&jiny rodu Metternichti by
vyzadovalo cely badatelsky zivot, viz Mathy, Helmut: Franz Georg von Metternich. Der Vater des
Staatskanzlers. Studien zur sterreichischen Westpolitik am Ende des 18. Jahrhunderts. Meisenheim am Glan
1969, s. 19, pozn. 2. Pro poznani starSich d&jin rodu Metternichl (v podstaté do 18. stoleti) Ize tak odkazat
kromé nékolika slovnikovych hesel na starsi prace z oblasti historické topografie stfedniho Poryni, viz Schannat,
Johann Friedrich: Eiflia illustrata oder geographische und historische Beschreibung der Eifel. Bd. 11/2. Trier
1844, s. 31-77 a von Stramberg, Christian — Weeidenbach, Anton Joseph: Denkwiirdiger und niitzlicher
rheinischer Antiquarius. Bd. 1/4. Koblenz 1856, s. 340-394. Nov¢é se o zpracovani star$ich d&jin rodu
Metternicht pokusil Ferdinand Broemser, viz Broemser, Ferdinand: Zur Geschichte der Familien Metternich mit
den drei Muscheln und mit dem Lowenwappen bis um das Jahr 1700. Andernach 1988. Ze slovnikovych hesel si
uchovavaji vétsi vypovédnost Wurzbach, Constant: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreichs, Bd.
18. Wien 1868, s. 23-64; Zedlitz-Neukirch, Frh. L.: Neues Preussisches Adels-Lexicon oder genealogische und
diplomatische Nachrichten, Bd. 3. Leipzig 1837; Kneschke, Ernst Heinrich: Neues allgemeines deutsches Adels-
Lexikon, Bd. 6. Leipzig 1865, s. 258-260; tadu dokladli o d&jindch rodu obsahuje rovnéz Oidtmannova
genealogicka sbirka uloZzena v univerzitni a méstské knihovné v Koliné nad Rynem, viz Universitéits- und
Stadtbibliothek KoIn, Genealogische Sammlung Ernst von Oidtmann. Bd. 10, Mappe 814, s. 576—655; z ceské
literatury alesponn Buben, Milan: Metternichové. Stfedni Evropa 9, 1993, ¢. 31, s. 82-91; Honc, Jaroslav:
Metternichové a jejich rodinny archiv. Paginae historiae 11, 2003, s. 193-219; vyvoj pozemkové drzby rodu
nové shrnuje Koblasa, Pavel: Majetkové poméry knizeciho rodu Metternich-Winneburg. Paginae historiae 22/2,
2014, s. 160-173. Khistorii rodu rovnéz Pokorna, Tereza: Metternichové aneb Klemens Véaclav Lothar
Metternich se zeni, bakalarska prace FF UK. Praha 2012, zde zvl. s. 18-37.
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a odvozuje rod Metternichii od udatného druzinika Mettera.*** Stiizlivejsi verze zachovana
v rodinném archivu Metternichii sestavend v roce 1853 rytifem Hansem von Schweickhardt-
Sickingenem oznacuje Metternichy za potomky stejnojmenného ministeridla cisafe Jindficha
II. na pielomu 10.—11. stoleti.*?

Historiografie klade pocatky rodu Metternichti do obce Metternich an der Swist v soucasné
spolkové zemi Severni Poryni — Vestfalsko v oblasti tzv. Eifelu, tedy tuzemi mezi Kolinem
nad Rynem a Bonnem.*?® Kolem roku 1400 kupuje zdejsi hrad jisty Karl zu Zievel, ktery je
Vv nasledujicich letech stiidavé uvadén v pramenech jako Karl zu Zievel, Karl zu Zievel und
Metternich a konecné jen Karl (I.) zu Metternich.**’ Situaci oviem komplikuje nékolik
skute¢nosti. Jméno Metternich se v pramenech objevuje jiz dfive, a to od pocatku 13. stoleti,
kdy v roce 1206 jisty Hermann von Metternich daroval klasteru v blizkém Himmerode dvur
V Rohr. Potfadi himmerodskych donatorti pokracuje v roce 1250 Elbertem von Metternichem a
jeho manzelkou Sofii a vroce 1400 bratry Heinrichem a Konrddem von Metternich.*?®
Nepodartilo se ovSem prokazat ptibuzenstvi téchto metternichovskych donatorti se zminénym
Karlem 1. zu Zievel.

Druhy problém metternichovské genealogie nejstarSiho obdobi ptfedstavuje existence dvou
paralelnich rodi Metternichii zijicich ve zminéné obci Metternich. Krom¢ rodu Karla zu
Zievel majiciho jako erbovni znameni tfi ¢erné musle ve stiibrném poli je v pramenech
dolozen rovnéz rod Metternichli s erbovnim znamenim lva. Ptibuznost téchto rodl se opét

nepodafilo zatim dokazat.*?

Jisty pokrok v badani by mohlo pfinést podrobnéjsi studium
manskych desek kolinského arcibiskupstvi, nebot’ je nepochybné, Ze v obou ptipadech Slo o

ministerialni rody s lennim vztahem pravé ke kolinskému kurfifstvi.

424 Zedlitz-Neukirch, Leopold: Neues Preussisches Adels-Lexicon, s. 26: ,Als die Sachsen durch ihre
wiederholten Friedensbriiche die Geduld Karls des Grossen ermiindet hatten, und dieser, um das abendlidndische
Kaisertum zu befestigen, sich genétigt sah, die ganze Nation zum christlichen Glauben zu zwingen, so iiberfiel er
sie in einem Feldzuge. Er fand, dass viele Westphéliger, die er frilher begnadigt und angestellt hatte, wieder
abtriinnig geworden waren. Da man ihm unter diesen auch den Metter nannte, sprang er auf und sagte: ,,Nein,
Metter nicht!“ Diese Ausserung wurde bald bestitigt, denn als man nach einigen Tagen tiefer ins Land riickte,
fand man den tapfern Metter bei den Irmensdule, bis wohin er mi teinem H&uflein Getreuer vorgedrungen war,
beschiftigt, die Irmensdule zu zerstoren, mit eigenen Hénden des Gotzenbild herunter werfend. Der Kaiser,
dariiber erfreut, rief aus: ,,habe ich gesagt, Metter nicht? und seit dieser Zeit soll derselbe Metternich gennant
worden sein.*

22 NA, RAM-A, sign. Fc6 VIII 6b: ,,Urspriinglich hiessen sie Metter, wovon der Stammvater der Metterniche
ein viel erprobter treuer Ministeriale Kaiser Heinrichs Il. war, und hoch in dessen Gunst stand. Da einer der
Hoflinge aus Neid des edlen Ritter Metters Handschrift zu hochverrétherischen Zwecke nachahmte und dem
Kaiser vorlegte, soll der Monarch gesprochen haben: ,,Nein, solche Tat hatt Metter nich’begangen®. Daher der
viel ehrende Name Metternich.*

“2% Dnes soucast obce Weilerswist v kraji Euskirchen.

“27 Schannat, J. F.: Eiflia illustrata, s. 36.

“28 Tamtéz, s. 32, s odkazy na listiny kolinského svéticiho biskupa Giinthera.

%29 podrobné Broemser, F.: Zur Geschichte; dale Pokornd, T.: Metternichové, s. 18—22.
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Jiz druha generace rodu Metternichti se postarala o vznik dvou vétvi rodu. Karlova dcera

Sybilla byla provdana za hesenského §lechtice Wolfa z Gudenburgu.**°

Jeji bratr Johann (I.)
von Metternich byl otcem tfi synt: Johanna (II.), Otty a Sicka. Kazdy ze synt pak zalozil
vlastni rodovou linii, v pfipadé Otty se jednalo o linii Metternich-Niederburg, odvozujici své

431

jméno od hradu Niederburg, rovnéz v oblasti Eifelu,”" v pfipadé Sicka vymiela jeho linie jiz

(1) a Ludwiga. Karel byl zakladatelem rodové linie Metternich-Sommersberg délici se na
konci 16. stoleti na linie Metternich-Bourscheid a Metternich-Vettelhoven. Mladsi Ludwig je
pak zakladatelem linie Metternich-Broel dale se vétvici na linie Metternich-Schweppenburg,
Metternich-Brohl a Metternich-Miillenark. Na pocatku 16. stoleti tak mame celkem 10 vétvi
rodu Metternichtl, postupné vymirajicich v prib¢hu 17. a 18. stoleti:

1. Metternich-Beilstein (vymiela 1695 Dietrichem Adolfem)
Metternich-Bourscheid (vymiela 1699 Wolfgangem Heinrichem)
Metternich-Heddesdorf (vymiela 1662 Bernardem Wilhelmem)
Metternich-Chursdorf (vymiela v roce 1731 Wolfem)
Metternich-Miillenark (vymfiela 1754 Johannem Hugem Franzem)
Metternich-Niederburg (vymiela 1691 Johannem Friedrichem)
Metternich-Rodendorf (vymiela 1719 Friedrichem Eberhardem)
Metternich-Schweppenburg (vymiela 1662 Wilhelmem)

© 00 N o g Bk~ w DN

Metternich-Vettelhoven (vymiela 1617 Edmundem II.)
10. Metternich-Zievel (vymiela kolem roku 1650 Heinrichem)

Hlavni linie rodu pokracovala Karlem II. (asi 1435-1496), kterému se podafilo diky
vyhodnému snatku se Sybillou (Belgin) Beyssel von Gymnich rozsifit svlij rodinny majetek o
dalsi statky v oblasti Eifelu. Jeho vlivné postaveni bylo podtrZzeno i1 uUfadem fojta ve
meésté Antweiler, ktery zdédil po svém otci Johannovi II. V GspéSné majetkové strategii, ale 1
politické ¢innosti pokracoval Karltiv mlads$i syn Edmund (asi 1480-1542). Z hlediska vefejné
¢innosti je podstatna jeho ucast na zemskych snémech kolinského arcibiskupstvi, coz svédci o
jeho vstupu mezi stavovskou reprezentaci. Uspésna byla i Edmudova snaha o rozsifeni
rodiny, s manzelkou Amalii Kolb von Vettelhoven mél udajné 25 déti.**? Linie pokracovala

nejstar§Sim synem Hansem (1519-1562), kterému se podafilo dale budovat jak rodinny

30 0d této manzelské dvojici se odvozuje dodnes Zijici hrabé&ci rod Wolf-Metternich zur Gracht.
“31 Tato linie vymiela v roce 1709.
2 \/iz Broemser, F.: Zur Geschichte, s. 48-57; Honc, J.: Metternichové, s. 195.
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majetek, tak mocenské postaveni. V piipadé majetkové drzby se mozné zminit lenni svazek
s klasterem v Priimu. Pokud jde o vefejné funkce, bylo neméné drzeni kastelanskych funkci
na hradech Saffengregg a zejména Sinzig.**®* Hans von Metternich-Vettelhofen byl tiikrat
zenat, jeho prvni manzelstvi s Annou von Schellenberg bylo pravdépodobné bezdétné,
Z druhého snatku s Katherinou von Deinsberg se narodil syn Bernhard, ktery byl dale
nositelem jména Metternich-Vettelhoven. O dvé generace pozdé¢ji vSak tato linie rodu jiz
vymfela a rod Metternichti v roce 1617 definitivné majetek ve Vettelhovenu ztratil.

Jiz Sest let po druhém snatku se v roce 1547 Hans von Metternich-Vettelhoven oZenil potieti,
tentokrat s Katharinou von der Leyen (1520-1579), dcerou vysokého tufednika trevirské
arcibiskupské kancelafe Bartholomeem von der Leyen a jeho manzelky Kathariny von Palant.
Snatek Hanse Metternicha s Katharinou Leyenovou byl pro dalsi vyvoj rodu kli¢ovy.
Metternichim se diky nému podafilo vstoupit mezi elitu trevirského kurfifstvi, nebot
Katharina byla nejen dcerou vyznamného kurfiftského tfednika, ale ptedevSim sestrou
pozdé¢jsiho trevirského arcibiskupa Jana VI. (1510-1567, arcibiskupem v letech 1556-1567).
Obratna politika vyuzivajici rizné protekce svého bratra i svého syna z prvniho manzelstvi
Wilhelma Quadta z Landskronu, ktery zastaval ufad trevirského pomocného biskupa,
umoznila Katharin€ nejen dale rozmnozit a konsolidovat majetkovou drzbu Metternicht, ale
zejména zajistit vyznamné postaveni svym synim Hansi Dietrichovi (1555-1602), Lotharovi
(1551-1623) a Georgovi (1555-1578).%%

Pokrac¢ovatelem rodové linie byl nejstar§i syn Hans Dietrich. I jemu se podafilo rozsifit
majetek, nejen siatkem s Annou von Dehrn (1565-1625), ale i dédictvim po svém tchanovi
Bartolomeovi von der Leyen, §vagrovi Heinrichu Nassavském a nevlastnim bratru Wilhelmu
Quadtovi von Landskron. Stabilité¢ rodinného majetku napomohla i okolnost, ze v tomto
obdobi zastavala fada ¢lend rodu Metternichli cirkevni funkce a rodinny majetek tak nemusel
byt droben dal§im mezi dalsi dédice a pokracovatele.

Nejvyznamnéjsi osobnosti z rodu Metternichi na pocatku 17. stoleti je bezpochyby mladsi
bratr Hanse Dietricha Lothar I. (1551-1623), snad jeden z nejznaméjsich piedkt kancléie
Metternicha. Lothar Metternich ziskal rozsahlé vzdélani, studoval postupné na univerzitich
v Kolin€ nad Rynem, Perugii a Padové, v roce 1599 byl vysvécen na trevirského pomocného

biskupa, v letech 1599-1623 pak zastaval urad trevirského arcibiskupa. Lothar Metternich byl

“33 Broemser, F.: Zur Geschichte, s. 53.

34 Honc, J.: Metternichové, s. 195: , Katefina Leyenové zaloZila slavu a vyznam vettelhovenskych Metternichi,
protoze pro své syny z manzelstvi s Janem Metternichem vytézila maximum moznosti, které ji poskytl jeji bratr
trevirsky arcibiskup Jan z Leyen a syn, trevirsky biskup-suffragan Vilém Quadt z Landskron. Jiz roku 1562 se
slusné vyrovnala se synem svého zemielého manzela z prvniho manzelstvi a odevzdala mu statek Vettelhoven;
béhem své porucnické spravy konsolidovala majetek pro nejmladsiho syna Jana Détficha.*
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uspésny jak ve vnitini spravé kurfifstvi, kdy je konsolidoval po hospodaiské a finan¢ni
strance, tak v diplomatické oblasti. Byl dulezitou osobnosti, ktera se snazila o vedeni
diplomatickych jednani mezi katolickou Ligou a protestantskou Unii v obdobi nadbozenskych
valek. Vyrazné¢ se angazoval v fiSské politice, dalsi tradici rodu Metternichii pfedznamenal
svou orientaci na habsburskou politiku a osobnim angazma pii volbach cisaiti MatyaSe a

Ferdinanda 11.%%°

Vyznamna je i Lotharova ¢innost v oblasti podpory uméni, uméleckého
mecenatu a zejména jeho zaliby bibliofilské. Cenna osobni knihovna, v niz shromazdil fadu
cennych rukopist 1 tiski, byla pozd¢ji prevezena na zamek Kynzvart a stala se jednim ze
zdroji zdejsi slavné metternichovskeé knihovny.436

Obratné postupoval Lothar I. Metternich i v rodinné strategii. Pro své synovce Johanna
Reinharda, Karla a Emmericha ziskal nékteré z prebend v mohucském nebo trevirském
arcibiskupstvi, vyznamné byla i jeho podpora synovcii Wilhelma II. a Lothara II., ktefi
pokracovali v budovani rodového majetku a dalsiho postaveni rodu. Kli¢ové v této souvislosti
bylo usili o ziskani dédictvi po rodu Winneburgti, zejména panstvi Winneburg-Beilstein na
sttednim toku Mosely.**” Snaha o ziskani winneburského d&dictvi byla korunovana usp&chem
Vv poloviné 30. let 17. stoleti, nejen diky politické podpoie Lothara 1., ale 1 diky vojenskému
angazma Metternichl v této v&ci.*® Schopnost postaveni vojenskych jednotek a jejich dobra
organizovanost piinesla Wilhelmu Metternichovi (1591-1652) dalsi zisky stejné jako
dusledna orientace na habsburskou politiku v obdobi tficetileté valky, kterou navazoval na
svého stryce Lothara I. Wilhelm tak dosdhl fady uspécht i na politické roviné, zastaval
spravni funkce v obvodech Mayen, Monreal, Kaisersesch a Andernach, v roce 1636 se jako
dvorsky mar$alek mohuéského arcibiskupstvi Gi¢astnil #i§ského snému v Rezné. Jiz piedtim
sp&sné expandoval i do Cech, kdyz v roce 1621 ziskal nejprve jako zastavu, pozdgji jako
pfimou drzbu panstvi Kynzvart a vroce 1630 1 udé€leni inkolatu ceského kralovstvi.**

Majetkovy vzestup byl umozZnén rovnéz diky vyhodnym siatkim Wilhelma Metternicha

S Annou Marii Ursulou von Hattstein a zejména Annou Eleonorou Brdmserovou

%5 K Lotharu Metternichovi alespoii Christ, Giinther: Lothar von Metternich. In: Neue deutsche Biographie 15,
1987, s. 230-232 a Seibrich, Wolfgang: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1448-1648. Berlin 1996,
S. 470-472.

% Viz Cada, Frantisek: Rukopisy knihovny statniho zdmku v KynZvarté. Praha 1965; Masek, Petr: Knizni
sbirky na zdmku Kynzvart. Sbornik Zapadoceského muzea. Historie XII, 1994; nejnovéji Neupauer, Eduard:
Knihovna statnitho zamku Kynzvart v historickych souvislostech. Studie k rukopisnému a kniznimu fondu
zamecké knihovny. Kud¢j 2, 2013, s. 98-106.

7 K nim viz Wunnenberg, Kurt: Die Geschichte der Wunnenberg in rheinischen Gauen. Hamburg 1932; téZ
Matsch, Johannes: Regesten des Archivs der Herrschaft Winneburg-Beilstein im Gesamtarchiv der Fiirsten von
Metternich im Staatlichen Zentralarchiv zu Prag. Koblenz 1989, zde s. 61-69.

38 \/ roce 1654 byl rozsiten predikat rodu na Metternich-Winneburg-Beilstein.

¥ viz Buben, M.: Metternichové, s. 82. Zde dal3i literatura.
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z Riiddesheimu, diky némuz ziskali Metternichové rozsahly majetek rodu Bromsera
Z Riidesheimu, napt. statky Riidesheim, Obermerlau, Friedberg a dalsi.

I kdyz z obou manzelstvi Wilhelma Metternicha se narodili ¢tyii synové, dospélého veku se
dozili pouze dva znich. Karl Heinrich Metternich-Winneburg (1622-1679) pokracoval
Vv tradici cirkevnich kariér ¢lent rodu. Stal se postupné vyslancem trevirského arcibiskupa u
fisského soudu v Rezng, rektorem mohuéské univerzity a v zavéru Zivota téz mohudskym
arcibiskupem. Dédicem rodu byl nejmladsi ze syntt Wilhelma Metternicha Philipp Emmerich
Metternich-Winneburg (1628-1698), v roce 1679 povyseny do stavu fisskych hrabat. | on se
pokousel navazat na uspechy svych piredkl nejen v oblasti majetkové drzby, ale i v politickém
prostiedi.

Zavazny zasah do metternichovského majetku ptedstavovala francouzska expanze v 70. a 80.
letech 17. stoleti, kdy francouzskd vojska obsadila Poryni a Metternichové jako exponenti
majetkové politiky do Cech, kde kromé jiz zminéného Kynzvartu drzeli v letech 1630-1726 i
panstvi Kyn$perk nad Ohti a dal$i mensi majetky v Loketsku. S delsi pfitomnosti Philippa
Emmericha v Cechach souvisi i jeho prestavba zamku KynZvart do barokni podoby.

Koncem 17. stoleti se v souvislosti s vyfesenim politické situace v Poryni vraci Metternichové
opét na své porynské drzavy. Tyto drzavy vSak netvorily kompaktni celek a jejich sprava byla
velice ndkladna a neefektivni, navic se potykaly s permanentnimi hospodafskymi problémy.
Tyto skutecnosti sou€asné s nakladné vedenou politikou Philippa Emmericha prohloubily
Vv nasledujicich letech velké finan¢ni potize, které mohl jeho syn Franz Ferdinand Metternich-
Winneburg (1653-1719) fesit pouze castecné. Jednim z problematickych momentl
predstavoval rovnéz neustale vzristajici pocet ¢lent rodu vyzadujici zna¢né finanéni naroky.
Franz Ferdinand vzniklou situaci musel fesit vytvorenim fideikomisniho majetku, ale ani tak
nedoslo k podstatnému zlep3eni finanéni situace Metternichii. Upadek metternichovského
majetku vyvrcholil za syna Franze Ferdinanda Dietricha Philippa Metternich-Winneburga
(1686-1739), ktery byl donucen ¢ast majetku prodat, a na ¢ast byla uvalena nucena sprava.
Majetkova krize pokraCovala i za jeho syna Johanna Hugo Franze Metternich-Winneburga
(1710-1750), po jehoz predcasné smrti hrozil metternichovskému majetku bankrot. Nezletily
nejmladsi syn Johanna Huga Franz Georg Metternich-Winneburg (1746-1818) tak byl
v pocatku svého zivota velmi limitovan svou finanéni situaci. Pfes péci jeho porucnika,
mohucského kanovnika Franze Ludwiga Metternich-Winneburga se podafilo rodinny majetek
udrzet pouze castecné. Vychodisko z obtizné situace vSak bylo nalezeno vstupem Franze

Georga Metternicha do vysoké politiky. Tato skute¢nost nepochybné pfispéla ke zvySeni
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prestize rodu a piinesla i podstatné zisky ekonomického charakteru. Diplomaticka kariéra
Franze Georga Metternicha tak zah4jila nové obdobi strategie rodu, ktery se nadale vyrazné
orientoval na diplomatickou kariéru a dosdhl na tomto poli vynikajicich uspéchii. V tomto
smyslu je mozné povazovat 19. stoleti za nejvyznamnéj$i obdobi v déjinach

metternichovského rodu.

4.1.2. Franz Georg Metternich

Po brzké smrti svych rodi¢ii byl nezletily Franz Georg Metternich-Winneburg vychovavan
svym porucnikem — strycem Franzem Ludwigem.440 Ten jej od pocatku pfipravoval na
ufednickou a diplomatickou drdhu. Franz Georg studoval na univerzit¢ v Mohuc¢i, pasobil u
fiského komorniho soudu ve Wetzlaru, u i§ského snému v Rezné a u ¥i§ské dvorské rady ve
Vidni. Vroce 1768 vstoupil do sluzeb trevirského kurfiita Klemense a stal se nejprve
trevirskym vyslancem ve Vidni a pozdé¢ji stditnim a konferen¢nim radou pro zahrani¢ni
zalezitosti. V roce 1773 vstoupil na zékladé zprostiedkovani rakouského kancléie Vaclava
Antonina Kounice do cisafskych sluzeb a stal se postupné cisaiskym vyslancem v Kolin¢ a
Treviru, pozdé&ji i v Mohuéi. V roce 1790 dosahl vrcholu své diplomatické kariéry jako
zplnomocnény cisafsky ministr v Rakouském Nizozemi. V této pozici ovSem nebyl pfili§
uspésny, kdyz nedokézal celit francouzské expanzivni politice a v roce 1794 musel byt
odvolan. Epilogem jeho diplomatické ¢innosti bylo zastupovani Rakouska v roce 1797 na
rastattském mirovém kongresu.

Vyznamné&j$im uspéchem bylo povyseni Franze Georga Metternich-Winneburga do knizeciho
stavu vroce 1803, kdy rovnéz obdrzel sekularizované tisské panstvi Ochsenhausen jako

; I e T 441
nahradu za ztraceny majetek na levém biehu Ryna.

4.1.3. Klemens Wenzel Lothar Metternich-Winneburg
Nejvyznamnéjs$i osobnosti v déjinach rodu Metternichti je samoziejmé nejstarsi syn Franze
Georga Metternicha Klemens Wenzel Lothar (1773-1859), osobnost vyrazné ovliviiujici

svétovou politiku 1. poloviny 19. stoleti.*** Klemens Wenzel Metternich-Winneburg se

0 Eranz Georg Metternich se dockal podrobné biografie, viz Mathy, Helmut: Franz Georg von Metternich. Der
Vater des Staatskanzlers. Studien zur Osterreichischen Westpolitik am Ende des 18. Jahrhunderts. Meisenheim
am Glan 1969.

“1 Srv. téz Aretin, Karl Othmar Frh. von: Franz Georg Metternich. Neue deutsche Biographie 17, 1994, s. 235—
236.

“2 Obavam se, Ze jen piehlédnout literaturu tykajici se kancléfe Metternicha, ktera se této osobnosti v riiznych
souvislostech vénuje, neni jiz dnes v silach jednotlivce. Nasledujici biogram muze byt tedy pouhym stru¢nym
shrnutim dané problematiky. Pro biografii Klemense Metternicha alespon klasicka prace Srbik, Heinrich Ritter
von: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Miinchen 1925, 2 sv.; standardni biografii de Bertier de
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narodil dne 15. kvétna roku 1773 manzelim Franzi Georgovi Metternichovi a jeho manzelce
Marii Beatrix von Kageneck.

Ackoli se narodil Klement do rodiny vysokého diplomata, ktery vystiidal fadu vyznamnych
diplomatickych posti, a sdm se pozdéji diky svému diplomatickému uméni stal jednou
Z ptednich osobnosti tehdejsi Evropy (nemél tedy jisté problém se pohybovat v nejriznéjSim
prostiedi, na které se rychle adaptoval), vytvofil si velmi silnou vazbu ke svému rodnému
kraji, rodi¢im a sourozencim. Tento snad az ptekvapivé velmi silny vztah dokéazal pozdéji
piinést i na sva dalsi sidla (zejm. Kynzvart, Johannisberg a Plasy), ale i na svou vlastni rodinu
(své manzelky a zejména své déti). Dulezita véc, ktera malého Klementa ovlivnila jiz v utlém
veéku, byl uzky vztah jeho rodi¢l. Jejich vzajemny vztah byl ziejmé velmi hluboky, stejné
jako vztah Klementa a jeho matky, o ¢emz vypovida pomérné bohata korespondence, kterou

si vyménovali az do matéiny smrti v roce 1828.44

Vztah svych rodi¢l povazoval Klement
ziejmé€ za urCity vzor, ktery se snazil naplnit i ve svych tfech manzelstvich (kromé prvni
manzelky Eleonory Kounicové si dal§i manzelky vybral rovnéz z ,nize postavenych*
Slechtickych rodu), a to ptesto, Zze nevahal udrzovat i fadu mimomanzelskych vztahti (n¢které
Z nich maji dnes jiz legendarni nadech).

V tivodu ke svym pamétem psanym v poslednim desetileti svého Zivota odbyl své détstvi
trochu stroze: ,,Geboren zu Coblenz im Jahre 1773, fiel meine Jugend in die letzte Periode,
welche der sozialen Revolution in Frankreich voranging und ihr zur Einleitung diente. Im
véterlichen Hause mit treuer Sorgfalt erzogen, wuchs ich heran unter den Eindriicken meiner
reichsstdndischen Geburt, der 6ffentlichen Stellung meines Vaters im kaiserlichen Dienst, des
franzosischen gesellschaftlichen Lebens und der moralischen Flauheit, welche die kleineren
deutschen Staaten vor dem Sturm, der sie bald darauf vernichten solle, charakterisierte.«***
Rakouska historicka Hedwig Kadletz-Schoffel se asi pfed patnacti lety pokusila o vytvoreni
ur¢itého psychologického profilu kancléte Metternicha, jehoz ptiblizné stanoveni bylo mozné

na zakladé excerpce obdivuhodného mnozstvi pisemnosti, zejména rozsahlych fad rtzné

’ sy r 1.0 v, r v o 44 , e
osobni a politické korespondence, deniki, paméti a dalsich prament.**® Tento vyzkum piinesl

Savigny, Guillaume: Metternich. Staatsmann und Diplomat im Zeitalter der Restauration. Miinchen 1996 a
nejnovéji Siemann, Wolfram: Metternich. Staatsmann zwischen Restauration und Moderne. Miinchen 2013.
Wolfram Siemann ohlasil na leto$ni rok vydani Metternichovy rozsahlé biografie, ktera se pravdépodobn¢ stane
vyznamnym meznikem v metternichovském badéani. Déle je tieba na tomto misté upozornit i na nékolik pokust a
jisté shrnuti metternichovského badani, viz Obermann, Karl: Bemerkungen iiber die biirgerliche Metternich-
Forschung. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 6, 1958, s. 1327-1342; Schroeder, Paul W.: Metternich
Studies since 1925. The Journal of Modern History 33, 1961, Nr. 3, s. 237-260.

“3NA, RAM-AC 14/105-132, Kart. 6-7.

#4 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Bd. 1. Wien 1880, s. 7.

3 Kadletz-Schoffel, Hedwig: Metternich und die Wissenschaften. Wien 1992, zde s. 22-65.
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piekvapivé vysledky, které umoznily sestavit lidsky profil kancléte. Jednoznacna vypoveéd
svédkd Metternicha charakterizovala jako ,,fascinujici osobnost®, ,,Clovéka, kterého nemtzete
nenavidét”, ,velkého znalce lidi slibeznym chovanim, jistou gracii, velkorysosti,
spolecenskou obratnosti a velkym uménim jednat s lidmi.“ Nékteti véetné Metternichovych
oponentii dokonce hovofi o ,,virtuozité v jednani s lidmi“. Soucasn¢ je mozné si vSimnout
jeho schopnosti vedeni rozhovoru, ktery mu ptinesl dokonce u jednoho z kronikaia
videfiského kongresu piistavek ,.jeden z nejvétsich vypravéct nasi doby*.**® Na druhé strand
si nektefi Metternichovi soucasnici povSimli formdlniho chovani, nedostatku sebereflexe,
sklonti k nepfijemnému poucCovani, snahy o dokazovani vlastni pravdy v kazdé situaci,
dominantni role v rozhovoru nebo zna¢ného sebeptecenovani. Jeden ze svédki si naptiklad
myslel, ze Metternich véfil, ze nema zadného oponenta, protoze neni jednoduse mozné jeho
nazor kritizovat.*’

Zaroven si pozorovatelé vS§imali Metternichovych rozséhlych znalosti. Je az obdivuhodné, jak
podrobnymi informacemi a znalostmi disponoval, dokonce i o vécech, se kterymi nebyl
bezprostiedn¢ konfrontovan. Odpovéd na tuto otazku byla hleddna ve dvou Metternichovych
vlastnostech, totiz zna¢né zvédavosti a vynikajici paméti. Metternich byl prokazateln¢ zna¢né
zvédavy/zvidavy. O vSe, co ho obklopovalo, se zajimal, pfedev§im o neobvyklé kuriozity.
Bohatstvi Metternichovych znalosti bylo rovnéz umoznéno jeho pravidelnymi kontakty
s ucenci, védci, vynalezci a umélci, ktefi ho informovali o svych aktivitach; rychle porozumél
a nic nezapomné¢l. V rozsdhlém osobnim archivu kancléfe Metternicha tak nalezneme
rozséhlou korespondenci s fadou osobnosti tehdejsi védy, kultury a uméni. Stejnétak velmi
rychle vstiebaval ¢tené slovo. Nemél pouze vynikajici pamét, nové poznatky umél spravné
sefadit a pouzit. Nebylo pro néj naprosto problém se svymi jazykovymi prostiedky
formulovat shrnuti riznych problémi. Je zifejmé, Ze tento zplsob premysleni musel zakonité
vést k ur¢ité povrchnosti. Zda se, Ze Metternichovy védomosti mély spiSe faktograficky
charakter, v centru jeho zajmu staly tii otazky: Co?, Jak? a K ¢emu?

Je zajimavé si uvédomit, do jaké miry jsou tyto skute¢nosti ddny Metternichovou ptirozenou
povahou a do jaké miry byly vyvolany, popf. umocnény zpisobem a podobou vzdélani.**®
Prvotni vzdélani ziskal maly Klement doma. Jeho prvnim ucitelem byl pater Bertrand, uceny

piarista z piaristické koleje v Koblenci. Vyucoval Klementa a jeho mladsiho bratra Josefa

zejména nabozenstvi a humanitnim védam. Kdyz bylo Klementovi 11 let, byl jmenovan jeho

8 Tamtéz, s. 48.

“7 Tamtéz.

8 Podrobngji jsem se timto tématem zabyval ve studii Kahuda, Jan: Bildugsweg des Staatskanzlers Metternich.
In: Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der Aufkldrung und die Folgen. Miinchen 2006, s. 193—198.
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prvnim hofmistrem Johann Friedrich Simon. Jednalo se o velmi dalezitou osobu, ktera méla
na malého Klementa vyznamny vliv.*®

Simon se narodil v roce 1751 ve Strasburku, vystudoval prava a pak pusobil v Dessau ve
znamém filantropickém ucilisti vyznamného némeckého pedagoga Johanna Friedricha
Basedowa. Zde poznal moderni metody filantropické vyuky, které jisté aplikoval 1 pfii
Metternichové vyuce. Po odchodu z Dessau pusobil jako feditel divei Skoly a konecné jako
vedouci filantropického ucilist¢ v Neuwiedu. Pfi jmenovani Simona Metternichovym
hofmistrem miizeme rozeznat vliv jeho matky na vychovu svych déti. Maria Beatrix von
Kageneck byla nadSenou propagatorkou filantropického hnuti a ptiznivkyné J. F. Simona
(napf. se ujala role kmotry jeho dcery). Zda se, ze matcina role byla alesponi v prvnich letech
vychovy déti klicova. Johann Friedrich Simon vyucoval oba bratry Metternichy az do roku
1788, kdy zah4jili sva univerzitni studia.**° Dalsi Simonova kariéra je zajimava, po vypuknuti
francouzské revoluce zlstal ve Francii, kde byl politicky ¢inny, zejména v obdobi jakobinské
diktatury. V roce 1806 se s Klementem Metternichem, tehdy jiz cisafskym vyslancem, setkali
ve Francii, pozd¢ji plsobil dokonce jako vychovatel syni vévody Ludvika Filipa
Orle4nského.*!

V roce 1788 zah4jil Klement Metternich sva studia na pravnické fakulté Strasburské
univerzity. Tato studia jej méla pfipravit na diplomatickou kariéru, ktera byla ptedpfipravena
diky politické cinnosti jeho otce. Klement Metternich byl Zadkem vyznamného pravnika
Christopha Wilhelma von Koch. Zaroven navstévoval rovnéz prednasky z botaniky a chemie
u Johannese Hermanna. Metternich pozd€ji vzpominal na Hermanna jako na velmi
oblibeného ucitele, ktery pro pocetny zastup Slechtickych zaki potfadal ve svém byté
soukromé seminafe vedené ve francouzském jazyce. Hermann probudil v Metternichovi
ptirodovédné zajmy, které ho poté provazely po cely zivot. Ponékud kuridzni je fakt, Ze kratce

pfed Metternichovou imatrikulaci opustil studia na Strasburské univerzité jisty Korsi¢an

9 K nému viz Renaud, Theodor: Johann Friedrich Simon. Ein Strassburger Pidagog und Demagog. Zeitschrift
fiir Geschichte des Oberrheins 62, 1908, s. 449-500.

0 K Simonové pojeti vychovy obou Metternichii bohuzel pouze tii struéné dopisy J. F. Simona Franzi Georgu
Metternichovi z roku 1788; NA, RAM-AC 14/271 (12. a 21. ¢ervna 1788 a 7. listopadu 1788). Obsahové se
jedna o formalni dopisy, ve kterych Simona oba chlapce chvali. U Klementa vypozoroval jeho nadéani
Kk piirodnim védam. Srv. také dopisy obou Klementa a Josefa Metternichl sestie Pauliné z roku 1789, ve kterych
jsou reflektovany Simonovy politické nazory, NA, RAM-AC 14/317.

81 \/ této souvislosti miize byt jesté zmindn Simoniv dopis Metternichovi z roku 1816, ve kterém 74d4 o misto
spravee na Johannisbergu: ,,... in einem angenehmen Winkel der Ende ganz unbekannt meine Laufbahn
beschliessen, als geneigter Zuschauer den Gang der Menschheit beobachten, die {ibrige Muse mit
Bekanntmachung meiner Arbeiten fiir die deutsche Sprache unter einem fremden Namen anfiillen — das wire das
non plus ultra aller meiner Wiinsche hienieden.*
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jménem Napoleon Bonaparte. Metternich vénoval této skute¢nosti malou noticku ve svych
pamétech, kde uvadi, Ze s Napoleonem méli stejného profesora matematiky a Sermu.**?

Z politickych diivodi vyménil Metternich v roce 1790 Strasburk za Mohué. Zde pokracoval
hlavné v souladu se svymi z4jmy ve studiu pfirodovédnych oborti, zejména diky navstévam
piednasek Georga Fostera, a to vcetné prednasek z oboru experimentalni fyzika. Béhem
mohucskych studii vSak doslo k dal§imu osudovému setkdni Klementa Metternicha, kdyz si

zapsal kurz némeckych dg&in historika Niklase Vogta.*>

Vogt zastaval teorii evropské
rovnovahy a mirového spoluziti jednotlivych statd.*** Zda se, Ze se Metternich pozdéji pokusil
uvést nekteré Vogtovy myslenky do praxe v systému tzv. Svaté aliance.*® Vogt ve svych
prednaskach tvrdil, ze kazdy ¢lovék se musi pokusit obnovit ve vSech oborech (pfirodovéde
nebo politice) rovnovahu sil. Pozdéji navazal Metternich s Vogtem rovnéz tzky osobni vztah.
Jeho trvalou ptipominkou je i skutecnost, Ze byl Niklas Vogt pohiben v sousedstvi kaple na
metternichovském zamku Johannisberg v Hesensku.

Sva studia v Mohu¢i uzaviel Klement Metternich v roce 1792, kdy nasledoval svého otce do
Bruselu, aby zde ziskal prvni diplomatické zkuSenosti.

V prvnich letech, a to jesté po snatku s Eleonorou Kounicovou v roce 1795 uvazoval o
ptipadné draze védce (pfirodovédce) a Casto navsStévoval prednasSky nékterych profesort
videfiské univerzity.*® Ucta ke vzd&lani a vzd&lancim (vyuZitelnym ve sluzbé statu) byla
patrna i po celé obdobi Metternichovy politické ¢innosti, je rovnéz pravdépodobné klicem
k budovani rozsahlé kanclétovy knihovny a jeho uméleckych a pfirodovédnych sbirek.

Po bruselské epizodé, kde Metternich spiSe pozoroval in situ svého otce, se po dvou letech

Klement ,,0osvéd¢il natolik, Ze vroce 1794 mohl byt povéfen vlastnim diplomatickym

2 NA, RAM-AC 8/1, kart. 1. K tomu poznamka v Metternichovych pamétech ,,In dem Jahre, als ich in dieser
Stadt ankam, hatte der junge Napoleon Bonaparte sie soeben verlassen, als Offizier in dem zu Strassburg in
Garnison liegenden Artillerie- Regimente hatte er daselbst seine Studien fiir Waffengattung beendigt. Ich bekam
dieselben Professoren der Mathematik und Fechtkunst wie er, eine Tatsache, an die jene Meister sich erst
erinnerten, als der kleine Artillerie-Offizier nach und nach grosser General, erster Konzul und Kaiser geworden
war®, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Bd. 1. Wien 1880, s. 7-8.

3 Viz Peters, Hermann Josef: Niklas Vogt und das rheinische Geistesleben 1792-1836. Ein Beitrag zur
Geschichte des politischen und historischen Denkens am Mittelrhein. Mainz 1962.

454 Vogt, Nicolaus: System des Gleichgewichtes als niitzliches und praktisches Resultat der Geschichte oder
Philosophie der Erfahrungen. Mainz 1785.

5 K tomu Langendorf, Jean Jacques (ed.): Klemens Wenzel Lothar Nepomuk von Metternich: Ordnung und
Gleichgewicht. Ausgewdéhlte Schriften. Wien 1995; Kraus, Karl: Politisches Gleichgewicht und Europagedanke
bei Metternich. Frankfurt am Main 1993.

%% ich hitte vorgezogen, im Privatleben zu bleiben und meine Zeit der Pflege der Wissenscahften zu widmen.

Zu der Epoche, von der ich spreche, schien das Geschick meine Neigungen begiinstigen zu wollen, zu diesem
Ende entwarf ich einen Plan, den zu vollfithren mir nicht beschieden war; tamtéz, s. 9-10.
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ukolem. Ten jej zavedl poprvé do Anglie, o Metternichové bystrém pozorovacim talentu
sveédc¢i prvni rozsahla zprava, ve které doporucoval vytvoreni zemské domobrany v Némecku.
V fijnu 1794 se vratil zpét ke svému otci, ktery mezitim utekl do Vidné pted blizici se
francouzskou revoluci. Zde se Metternich vénoval naplno svym piirodovédnym zalibam, sviij
z4djem postupné rozsifil 1 o medicinu a podle svédectvi soucasnikii se postupem casu
vypracoval na slusného diagnostika. O tomto Metternichové zdjmu svéd¢i podpora nékterym
Iékaiim, kterou projevoval az do vysokého stafi. I zde sledoval postupny védecky pokrok,
mezi jeho korespondenci nalezneme naptiklad i pojednani o homeopatii.

Metternich vSak pokracoval v ziskavani SirSitho vzdé€lani, velmi ho oslovily naptiklad
mysSlenky pravniho teoretika Petera von Franka, jehoz teorie pozdé€ji uplatnil ve svém
politickém systému. Diky siatku s Eleonorou Kounicovou, vnuckou rakouského kancléie
Viéclava Antonina Kounice a dédi¢kou rozsdhlé majetku na jizni Moravé, byl Klement
Metternich uveden do prostiedi vysoké aristokracie a do statni sluzby.

Prvnim diplomatickym postem ,,na zkousku* bylo v letech 1797—1799 piedsednictvi delegace
vestfalského hrabéciho kolegia na mirovém kongresu v Rastattu, ktery fesil mimo jiné otazky
mediatizace, tzn. postupnou pravni integraci fise do spole¢ného statu. V roce 1801 mu byl pak
svéten dilezity post cisaiského vyslance na saském dvote v Drazd’anech. Zde se mimo jiné
seznamil s diplomatem Friedrichem von Gentz, ktery se stal jeho celozivotnim pfitelem a
rddcem. Vysledkem drazd’anského pobytu Klementa Metternicha je vice nez stostrankova
uvaha Instruktionsentwurf fiir den Gesandten nach Dresden, ve které pifehlednym zptisobem
Metternich opét tlumogil své nazory na feseni politickych otazek v Evrop&.*’ Podstatou jeho
politologickych teorii byla existence suverénniho a silného Rakouska, které bude tvofit
dlouhodobé¢ rovnovazny prvek proti vlivu Francie a Anglie ve stfedni Evropé€. Pozadavek na
vytvofeni silného statniho utvaru z podunajské monarchie se stal zdkladnim kamenem
Metternichovych politickych nazord, ¢aste¢né snad formulovanych pragmaticky, z velké ¢asti
ovSem formulovanych na zaklad¢ peclivé a hluboké analyzy evropskych dé&jin a
mezinarodnich vztahli v Evropé.

Tyto nazory jist¢é konvenovaly videnskému dvoru a muzeme v nich také hledat kli¢
k Metternichové raketové kariéie. Po dvou letech stravenych na dvore saského kurfiita byl
Berlinsky pobyt umoZnil Metternichovi vstoupit na kolbisté vrcholné diplomacie, a to ve

zvlasté vypjatém obdobi napoleonskych valek. Systematicky se pokousel pfimét pruského

ST NA, RAM-AC 8/25, kart. 3.
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krale Fridricha Viléma III. ke vstupu do valky, coz se mu vSak nepodafilo. Zaroven velmi
skepticky vnimal dal§i vyvoj Pruska jako evropské velmoci. Berlinské obdobi v zivoté
Metternicha bylo vyplnéno opét navstévami véhlasnych ucencti, k nejzajimavejSim patii
zpravy o Metternichovych navstévach na piednaskach filozofii Johanna Gottlieba Fichteho a
Friedricha Schlegela.

Po bratislavském miru kodifikujicim drtivou poradzku protinapoleonské koalice byl Metternich
povolan na jeden z nejvyznamnéjSich diplomatickych postii — cisafského vyslance v Paftizi.
Zavaznost tohoto rozhodnuti si plné uvédomime jen tehdy, zvazime-li, ze Klementu
Metternichovi bylo v té dobé 33 let, m¢l za sebou jen kratkou kariéru a Rakousko bylo jednou
z mocnosti, ktera po bitvé u Slavkova drtivé prohrala dalsi fazi valky a blizila se statnimu
bankrotu. Malokomu by se v tomto obdobi zastdvat post ambasadora v ,,neptatelské* zemi.
Ne tak Klementu Metternichovi, postupné se mu podafilo ziskat si piizenn a naklonnost
vlivnych osobnosti napoleonské Francie poc¢inaje ministrem zahranic¢i Talleyrandem a konce
n¢kterymi  vysoce postavenymi damami Napoleonova dvora. Vysledky jeho osobni
angazovanosti a paiizské obliby se vSak v realné politice projevovaly jen postupné. Navic
projevil Metternich ur€itou netrpélivost v obdobi Spanélského povstani proti Napoleonovi,
kdy ptesvédcil vidensky dvir k opétovnému vstupu do valky. Porazka rakouské armady u
Wagramu v roce 1809 vsak rychle tuto aktivitu zhatila.

Nasledné mirové smlouvy v Schonbrunnu znély zpocatku pro Rakousko velmi nevyhodné.
Metternichovi se vSak opét podafilo od pocatku nepfiznivou situaci obratit. Projevil se opét
jako vyborny psycholog, kdyZz vsadil na Napoleonovu jeSitnost a pfipravil projekt jeho
manzelstvi s arcivévodkyni Marii Luisou, dcerou cisafe FrantiSka 1. Metternichovy zéasluhy
byly odménény jmenovanim rakouskym ministrem zahrani¢nich véci v fijnu 1809. Slozitych
jednani s Napoleonem v Patizi se aktivné ucastnila rovnéz Eleonora Kounicova.
Metternichovi se zaroven podafilo udrzet Rakousko nezavislé na Francii a zarovenn mimo
protinapoleonskou koalici sdruzenou v Rynském spolku. Ackoli byla tato situace do
budoucna ponékud problematicka, zvlasté vzhledem k nepiiznivé financni situaci Rakouska,
podafilo se Metternichovi docilit alespont toho, Ze Napoleon se dale zaméfil jingm smérem
nez protirakouskym.

Predstava uspotfadani habsburské monarchie byla v Metternichové podani federalisticka, tato
koncepce méla nahradit koncepci centralizovaného byrokratického statu, ktery byl vytvoien
Vv obdobi osvicenského absolutismu Marie Terezie a zvlasté Josefa II. Tato koncepce vSak
byla pfedem odsouzena k zaniku, a to zejména vzhledem k piisné€ absolutisticky smyslejicimu
cisafi.
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V nasledujicich letech lavirovala metternichovska zahrani¢ni politika mezi Francii a
protifrancouzskou koalici, vzhledem k nedostatecné vyzbrojené armadé se Rakousko nemohlo
pfimo zapojit do bojii s Napoleonem, na diplomatickém poli se ovSem podatilo dosdhnout
fady uspéchli, a to zejména formou zprostiedkovani. Metternichova role nabyvala stale
vétsiho vyznamu, az v roce 1813 zcela ovladl diplomatické zazemi protinapoleonskych sil.
V ziskaném case se postupné podafilo zajistit i zlepSeni technického stavu a taktické
pfipravenosti rakouské armddy. V srpnu 1813 vstoupilo Rakousko do valky s Francii.
Diplomaticka role Metternicha se zietelné ukézala rovnéz pii feSeni situace v Risi a vytvoreni
Némeckého spolku a angazovanosti Anglii v kontinentalni politice jako ur€ité protivahy
Ruska.

Vrchol Metternichovy diplomatické aktivity vSak predstavoval Vidensky kongres zasedajici
od fijna 1814 do cervna 1815. UZ sama skuteCnost, Ze se kongres, ktery m¢l fesit budouci
uspotadani Evropy, konal ve Vidni, svéd¢i jednoznacné o dominantnim postaveni rakouské
diplomacie i samotného Metternicha. Rakousko odchéazelo z mirovych jednani vitézné a
zaroven se podafilo prosadit do praxe davnou teorii rovnovahy, kdyz nebyly vuci Francii
uplatiiovéany pftili§ pfisné kompenzace, a nepfipusténa dominantni role Ruska v evropskych
zalezitostech ani Pruska v Némeckém spolku. Rovnovéha byla vytvofena systémem tzv. Svaté
aliance, smlouvy garantované evropskymi velmocemi, které¢ vzajemné slibily zachovat status
quo Vv evropske politice a nepfipustit sebemensi zmény. Vidensky kongres proslul nejen svymi
politickymi vysledky, ale také jako mimofadna spolecenska udalost, série plest, bankett,
divadelnich pfedstaveni a dalSich aktivit.

Systém Svaté aliance byl vlastnim naplnénim Metternichovych politickych teorii
spocivajicich v udrZzeni rovnovahy. Tento systém je obvykle vniméan negativné jako brzda
veskerého pokroku a nepratelska sila viici pravu na sebeurceni jednotlivych naroda. Svatou
alianci vSak miZeme v dobovém kontextu chapat rovnéZ jako urcity pokus o kolektivni
bezpecnost v Evropé a jisty stupen ,,evropské integrace. Tato idea byla znovu zdiraznéna na
kongresech Svaté aliance v Cachach (1818), Opave (1820), Lublani (1821) a Veroné (1822).
Metternichovo skutecné postaveni v rakouské politice bylo v roce 1821 vyjadfeno rovnéz
jmenovanim statnim kancléfem. Tato funkce nebyla od umrti Vaclava Antonina Kounice
V roce 1794 uzita.

Systém evropské rovnovahy ztélesnény Svatou alianci vSak nemél dlouhého trvani, smlouva
postupné prestala byt disledné dodrzovana vSemi signatafi, ktefi stale vice sledovali své
imperialni snahy. Tyto skute¢nosti postupné vedly ke konci Metternichova vlivu v Evropé.

Zaroven se stal, byt do jist¢ miry nezaslouzeng, symbolem reakce a konzervativismu
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vyjadienym pojmem , metternichovsky absolutismus®. Pad systému Svaté aliance vedl
postupné k obraceni Metternichovy pozornosti do stiedni Evropy a Italie, kde snad trochu
zarlivé a zahotkle nad rozbitim svého ,dila® dal velmi brutdln¢ pronésledovat vSechny
oponenty rakouské politiky. Rada véziitl ze severni Italie ve statnim vézeni na Spilberku pak
figurovala jako svédci zapornych stranek Metternichovy politiky a symbol jeho ,,reakcnosti‘.
Metternichtv vliv v Rakousku byl znaéné omezen v roce 1826 jmenovanim hrabéte Frantiska
Kolovrata statnim a konferenénim ministrem, kterému byla podfizena vyznamna ¢ast ustfedni
spravy, zejména statni finance. Jeho blizkost cisafi FrantiSkovi zbavovala postupné
Metternicha vétSiho vlivu. Nazory cisafe a ministra Kolovrata byly velmi blizké, spocivaly
diisledné na absolutistické bazi a soustfedéni moci do rukou cisate. Pro Kolovrata tedy musela
byt naprosto nepiijatelna myslenka resortnich ministerstev, profesionalizace statni spravy,
diraz na vzdélani a kvalifikaci statnich Ufedniki a dal$i mySlenky, se kterymi postupné
vystupoval kanclét Metternich. Metternichtv vliv byl znovu oslaben po smrti cisafe Frantiska
I. v roce 1835, kdy se stal cisafem jeho prvorozeny syn Ferdinand 1. Misto n¢j vladla statni
konference v Cele s arcivévodou Josefem a za rozhodujiciho vlivu ministra Kolovrata.
Metternichtv vliv tak zlistal omezen pouze na zahrani¢ni zalezitosti. Postupné se stale vice
uzaviral do budovy statni kancelafe nebo rodinného prostiedi, vedl bohatou korespondenci a
pracoval na riznych memorandech k otazkam spravy statu. Tato byt v fadé ohledu vyspéla
»dilka® vSak jiz neméla na samotny chod statu vétsi vliv. Paradoxné byl Metternich vniman
jako zastance konzervativni politiky, zatimco jeho protivnik Kolovrat jako muZz s liberalnim
nadechem.

Politicky konec Metternicha v tomto ohledu logicky pfinesla bfeznova revoluce v roce 1848.
Metternich jako hlavni obé&t’ opustil vS§echny své funkce a doCasn¢ emigroval do Anglie. Do
Vidné se navratil az v roce 1851. V poslednim obdobi svého zivota vSak Zil jiz jen jako
soukroma osoba na svych statcich, nejcastéji na Johannisbergu v Poryni a na KynZvartu
v zapadnich Cechach, a pfipravoval k vydani své paméti. Klemens Wenzel Lothar
Metternich-Winneburg zemiel dne 11. ¢ervna 1859 ve svém palaci ve Vidni a byl pohiben do

rodinné hrobky v Plasich, kterou sam zalozil.

4.1.4. Richard a Paulina Metternichovi

Je zndmo, ze synové slavnych otcli nemaji snadny Zivot, protoze vyrovnat se s neustalou, at’
jiz védomou, nebo jen nevédomou konfrontaci, s uznavanym rodi¢em, je velmi obtizné a
Casto 1 tizivé. Nejinak tomu bylo u Richarda Metternicha, ktery jisté musel této konfrontaci

celit pii vefejnych vystoupenich, ale i v privatnim Zivoté. Hodnoceni Richarda Metternicha je
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poméme slozité, protoze na rozdil od svého otce se nedockal zatim piiliSné pozornosti
historiografie, a to pfesto, ze po velkou cast svého Zivota byl uznavanym diplomatem a
rovnéz respektovanou osobnosti vefejného a kulturniho zivota v Rakousku 2. poloviny 19.
stoleti. Jenze pravé srovnavani s otcem a pozd¢ji s charismatickou manzelkou Paulinou je
piicinou stale jisté ,,neviditelnosti Richarda Metternicha.**®

Richard Metternich se narodil dne 7. ledna 1829 ve Vidni jako syn statniho kancléfe
Klementa Metternicha a jeho druhé manzelky Antoinetty, sv. p. von Leykam, hrabénky
Z Beilsteinu. Pokitén byl farafem ve dvornim kostele sv. Michala Karlem Josefem
Lugitschem a dostal jméno Richard Klemens Joseph Lothar Hermann. Kiest to byl
samoziejm¢ vzhledem k osobnosti otce slavny, Richardovym kmotrem byl jeho stryc Josef,
mladsi bratr Klementa Metternicha, a dal$imi svédky vidensky policejni feditel Josef hrabé
Sedlnitzky a hrabé Andreas Florimond Mercy, jeden z nejblizsich spolupracovniki kancléte
Metternicha.**® Richard byl synem v pravdé vymodlenym, v prvnim kancléfové manzelstvi
zemieli dva synové v novorozeneckém véku (FrantiSek Karel vroce 1799 jako ro¢ni a
v témze roce Klement Eduard pouhych pét dnti po narozeni). Oblibeny kancléitv syn Viktor
narozeny roku 1803 byl jiz koncem 20. let dlouhodobé nemocen a obavy o jeho zdravotni stav
napliiovaly fadu dopist kancléfe. Viktor zemiel dne 30. listopadu 1829. Narozeni malého
Richarda tak znamenalo novou nadé¢ji pro metternisSsky rod a zarovein naplnéni kancléfova
snatku s Antoinettou von Leykam. Pro ni vSak bylo narozeni Richarda osudnym, jiz dne 17.
ledna 1829 Antoinetta na nasledky porodu zemfela.

Vychovu malého Richarda pfevzala v prvnim obdobi jeho nevlastni sestra Leontina, dcera
Z kanclétova prvniho manZelstvi s Eleonorou Kounicovou. Biografie Leontiny Metternichové
bude rovnéz ukolem pro budouci metternichovské badani. Po smrti své matky se stala
ditlezitou oporou a divérnici svého otce, ktery s ni v rozsahlé korespondenci rozebiral nejen
béZzné problémy, ale konzultoval sni i nckteré politické otdzky. Z Leontinina deniku i
vzajemné korespondence s otcem vyplyva, ze Richard se pochopitelné stal pomérné Castym
namétem vzijemné komunikace. Naptiklad dne 14. Cervence 1829 si do svého deniku
zapsala: ,,Wir sind in entsetzlichster Sorge um unseren kleinen Richard gewesen. Es wurde
ihm so schlecht nach einer Erkéltung, und wir dachten schon vor dem Ungliick zu stehen, ihn

zu verlieren“.*® O necely mésic pozdé€ji uz mohla otci referovat: ,,Wir umarmen Dich

“%8 Jedinou biografii Richarda Metternicha ziistava nevydana disertaéni prace Forgd, Hannelore: Fiirst Richard
Metternich, neti$téna doktorska disertace, Universitdt Wien 1966.

%9 Ktestni list Richarda Metternicha viz NA, RAM-A 1729, 1730.

#0 [ éontine. Das intime Tagebuch der Tochter Metternichs, hg. Tatiana Fiirstin von Metternich, Wien —
Miinchen 1990, s. 207.
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zartlich. Richard macht uns ,,S1, Ssi“. Seine Kinderfrau, die Schaumburg, ist krank. Sie schaut
recht schlecht aus; sie ist noch nicht deswegen zu Bett, aber ich befiirchte, dal3 sie eine
Krankheit briitet.***

Prvni obdobi svého zivota tak prozil Richard ve spole¢nosti svych sester Leontiny a mladsi
Herminy. Od roku 1831 pak ptevzala jeho vychovu jeho nevlastni matka, tfeti manzelka
kancléfe Metternicha Melanie, roz. Zichy-Ferraris. Melanie pochazela z uherského rodu
Zichy-Ferraris naturalizovaného u videnského dvora a snatek s kancléfem uzavieli dne 30.
ledna 1831 ve Vidni. Soud¢ podle pozdé¢jSich spiSe nahodnych indicii, byla Melanie
VvV otazkach vychovy zenou velmi pifisnou a meéla zasadni vliv na vybér vychovateli pro
Richarda a jeho mladsi sourozence (v roce 1832 narozenou Melanii, 1834 Pavla a 1837
Lothara).

Richardovi se dostalo velice kvalitniho vzdélani, na kterém se podileli osobnosti se znaénym
odbornym renomé a otevienych liberdlnich nazora.*®? Nezanedbatelnym byl pochopitelné
rovnéz vliv otce, ktery, jak jsme ukézali v pfedchozi kapitole, svédomité sledoval zivoty a
dalsi vyvoj svych déti. Mezi vychovateli Richarda Metternicha nalezneme piedevsim
znamého basnika a spisovatele Adalberta Stiftera, pozd¢jSiho kustoda kynzvartskych
zameckych sbirek Pavla Ratha a geografa svétového formatu Friedricha Simonyho.

Asi nejvyznamnéjsi vliv na Richarda Metternicha mél Adalbert Stifter, ktery v letech 1843—
1846 daval R. Metternichovi soukromé hodiny matematiky a fyziky. Bohuzel se o systému
Stifterovy vzdélavaci metody zatim nepodatilo nalézt Zadné piimé zpravy. Mizeme se vSak
domnivat, Ze své zasady vstipil do své literarni tvorby, zejména impozantniho romanu Pozdni
léto (Nachsommer), ktery piedstavuje jeden z nejznaméjsich ptikladi tzv. vzdélavaciho
romanu (Bildungsroman) 19. stoleti.*®® Stifter se v ném pokousi sledovat pfem&nu svého
hrdiny Heinricha Drendorfa od chlapce ve vzdélaného muze, pfipraveného k cesté Zivotem.
Interpretace tohoto romanu jednoznaéné odhalila vliv vlastni zkuSenosti autora v rodiné
Metternichli na koncepci romanu, vcetné plastického vykresleni nékterych postav vzniklych
na zakladd konkrétnich piedloh.*®* Zatimco Stifter oteviel Richardu Metternichovi

myslenkovy obzor méstanské spolecnosti 2. poloviny 19. stoleti, pokusil se dalsi vychovatel

1 1 eontina otci, 6. srpna 1829; tamtéz, s. 211-212. Dne 22. srpna 1829: ,Frau Schaumburg geht es wieder
besser, sie fingt an spazierenzugehen. Richard und wir sind alle gesund., tamtéz, s. 240.

%2 K Richardové vychové v jinych souvislostech Rokyta, Hugo: Metternich v zaznamech vychovatele Pavla
Ratha. Heraldika a genealogie 21, 1988, s. 13—-16; dale Forgd, H.: Fiirst Richard Metternich, passim.

%63 Stifter, Adalbert: Der Nachsommer. Eine Erzihlung. Pest 1857; Gesky Pozdni léto. Praha 2005.

%64 K interpretaci Rokyta, H.: Metternich v zdznamech, s. 4n.
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Paul Rath, ptivodné benediktinsky mnich v klastefe Seitenstetten, o systematickou piipravu
Richarda Metternicha ve vzd&lani klasického typu.*®

Do zna¢né miry liberalni vychova a piece jen i velkosvétské prostiedi cisaiské Vidné nalezly
u mladého chlapce Zivnou pudu. V poloviné 40. let se Richard se svymi piateli, Adalbertem
Stifterem a Friedrichem Simonym rozhodl zalozit 1 vlastni literarni krouzek vydavajici vlastni
bulletin s nazvem Monatshefte literarisch-belletristischen Privatvergniigens.*®®

Literdrni a vibec umeélecky talent se vrodiné Metternichti dédil, i u Richarda byl
pravdépodobné znacny, rozvinout jej dokdzal az na konci svého zivota.

Ptirozenou cestou mladého rakouského Slechtice v poloving 19. stoleti bylo pokracovani ve
studiich na vysoké Skole. V matrice imatrikulovanych videnské univerzity ve Skolnim roce
1844/1845 nalezneme nésledujici zapis: ,,Fiirst Metternich von Winneburg, Hz. in Portella,
Richard; Vaterland und Geburtsort: Wien; Dermalige Studienverwaltung: Phil. I. Anni; Name
und Stand des Vaters: k. k. Haus-, Hof- und Staatskanzler, Staats- und Konferenzminister a
poznamku o (thradé imatrikulagniho poplatku ve vy3i 4 z1. 30 kr.*®” Studium filozofie bylo ale
jen jakousi pripravkou pro dalsi vyssi studia, z vystupniho vysvédceni vydaného univerzitou o
rok pozdéji vidime, ze Richard Metternich navstévoval predméty: religionistika, filozofie,
elementarni matematika a latinska filologie, vSe s vysledkem ,.erste Klasse mit Vorzug“.468
Nemame bohuzel zatim informaci o tom, zda néktery zuciteli Richarda Metternicha
zasadnim zpisobem ovlivnil. Sledovat jeho ndzorovy a myslenkovy svét je vibec slozité,
nebot’ na rozdil od svého otce zanechal velmi malo pisemnych svédectvi, snad v budoucnu
piinese n¢jaké vysledky analyza jeho korespondence. Po filozofickych studiich pokracoval
Richard Metternich ve studiu prav na videniské univerzité, rovnéz zde setrval pouze jeden
Skolni rok 1846/1847.°%° Zda byla pfitinou ukonéeni vysokoskolského vzd&lani politicka
situace, zabrafujici Richardovi v pobytu ve Vidni, nebo zda povazoval jiz svou Skolni
dochazku za dostacujici neni Uplné jasné.

Politicka situace kazdopadné zapfticinila jisté odloZeni Richardovy diplomatické kariéry, pro
kterou byl predurcen i vychovavan. Revolucni 1éta 1848—1849, béhem nichz byl jeho otec
nejprve donucen rezignovat na vSechny funkce a poté odejit do emigrace, nebyla jisté

piihodnd pro zahdjeni Ufedni kariéry syna ,,nenavidéného* statniho kanclére.

*®° Tamtéz, s. 13-16. Podrobn&ji v némecké verzi Rokyta, Hugo: P. Paulus Johann Baptist Rath OSB aus
Seitenstetten (1807-1887). Erzieher im Hause Metternich, Direktor der Sammlungen auf Schlo3 Konigswart in
Bohmen. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte von Adalbert Stifters Bildungsroman ,,Der Nachsommer*.
Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 90, 1979, s. 356-419.

466 Forgo, H. Fiirst Richard Metternich, s. 10.

7 Universititsarchiv Wien, Hauptmatrikel M 13 (1843/1844 — 1849/1850), s. 233.

“*NA, RAM-A 6424.

“9NA, RAM-A 6425 (potvrzeni o navitévovani kurzi trestniho prava a statistiky).
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AZ po konsolidaci situace pokracuje Richard Metternich v cesté v otcovych stopach a roku
1850 zahajuje svou diplomatickou kariéru. Symbolicky je prvnim mistem Patiz, kde se stava
legacnim attaché. Diplomaticka kariéra je obdobn¢ jako u otce pomérné rychla, v roce 1855 je
povysen do funkce legacniho sekretafe a o rok pozdé¢ji ptichazi prvni vyslanecky post na
saském dvofe v Drazd’anech, symbolicky stejny pocatek kariéry jako u Richardova otce.
Vrchol kariéry pak znamena jmenovani cisaiskym vyslancem v Pafizi vroce 1860,
mimofadné narocného postu u dvora Napoleona III., kde se podafi Richardovi rovnéz
mimotadné prosadit. Po padu francouzského cisafstvi je donucen na svlij post rezignovat i
Richard Metternich. Po odvolani z Pafize je pak povéfovan jiz jen jednordzovymi
diplomatickymi ukoly, k nimz patfila naptiklad i€ast na korunovaci §védského krale Oskara
Il. ve Stockholmu v roce 1873. O rok pozd¢ji je vSak Richard Metternich penzionovan a
vypoctena mu penze ve vysi 4830 zlat)'Ich.MO

Neni mym ukolem ani v naSich moznostech hodnotit diplomatickou kariéru Richarda
Metternicha. To je ukolem jeho budouciho Zivotopisce. Muzeme snad jen zdUraznit, ze
dvacetiletd kariéra v diplomatickych sluzbach snad opraviiuje alesponi cCastecné tvrdit, zZe
angazma Richarda Metternicha pro rakouskou diplomacii nebylo bez konkrétnich vysledkii.
Podstatou Meternichovy diplomatické ¢innosti byla snaha o udrZeni nadstandardniho vztahu
mezi Rakouskem a Francii Napoleona III. To se mu do zna¢né miry dafilo, nejen v roving
politické, ale 1 v roviné osobni, kterou doklada bohaté¢ dochovana korespondence zejména
s cisafovnou EvZenii. Pad Napoleona III. a vznik Francouzské republiky musel zakonité vést 1
k nahrazeni Richarda Metternicha jinym diplomatem na tomto postu.

Opustme vSak nyni na chvilku zivot Richarda Metternicha a obratme pozornost na osobu,
ktera od poloviny 50. let jeho zZivot vyrazné ovliviiovala, mozna v nékterych ohledech az
ur¢ovala a dodnes trochu Richarda Metternicha v historickém povédomi zastifiuje.

Dne 30. cervna roku 1856 se konala ve Vidni slavna svatba, pro rod Metternichii slavna
dvojnasob. V oddaci matrice byly jako snoubenci zapsani Richard Clemens Lothar Herrmann,
knize Metternich-Winneburg a Paulina Clementina Maria Walburga, hrabénka Sandorova de
Slavnicza. Mezi svédky nalezneme knizete Paula Esterhazyho, hrabéte Karla Buol-
Schauensteina, knizete Karla Liechtensteina a hrab&te Albrechta Festeticse.*’* Nebylo by na
tom nic divného, kdyby matkou nevésty nebyla Leontina Adelheid Maria Paulina, roz. knézna

von Metternich-Winneburg, nevlastni sestra Zenicha, o které byla jiz fe¢ na zaCatku této

470 7akladni Gdaje o diplomatické kariéfe Richarda Metternicha viz HHStA Wien, fond Ministerium der Aussern
— Administrative Registratur, F. 4 — Personalia, Kart. 215.
“NA, RAM-A 1796.
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kapitoly. Nutno tedy konstatovat, Ze Paulina Sandorova, kterd se stala manzelkou Richarda
Metternicha, byla zaroven jeho netefi. Aby bylo ucinéno zadost genealogické definici,
muzeme jeSté konstatovat, ze nevésta byla vnuckou kancléfe Metternicha a zaroven jeho
snachou.

Abychom se jiz dale nezaplétali do slozitych siti Slechtické genealogie, sledujme radéji
zivotni pfibeh nevésty. Paulina Sandorové se narodila dne 26. inora 1836. Jejim otcem byl
hrabé Motic Sandor de Slavnicza, dédic staré¢ho uherského rodu pfipominaného od 15. stoleti.
Motic Sandor byl slavnym jezdcem, chovatelem koni, zdvodnikem na koni 1 na voze, zkratka
postavou, kterda stala na Spicce zajmu videiiské spoleCnosti. Pro svou ohnivou povahu,
fyzickou krasu a povést ,,videniského dandyho* se t&sil nebyvalému zajmu nejen ve Vidni, ale
po celé Evrop&.*™ Motic Sandor byl podle svédectvi vlastni deery i muZem velmi piisnych
zédsad, naptiklad odmital hrani karet a Uidajné¢ nikdy nepoziel kapku alkoholu. Vzbuzoval
respekt a byl pro své déti obavanym otcem.*”

Paulina zdédila po svém otci fyzickou krasu, energii a temperament, po své matce pak bystrou
povahu, vytrvalost a altruismus. Rozhodujici osobnosti pro dalsi vyvoj Pauliny Metternichové
m¢él pravidelny kontakt s jejim dédeCkem a budoucim tchanem kancléfem Metternichem.
Témét kazdym dnem byla hostem v jeho videfiském palaci, byla pfitomna setkdnim s fadou
vynikajicich osobnosti védeckého a kulturniho svéta. Sama pozdéji vzpominala napiiklad na
setkanim s Alexandrem von Humboldtem nebo tane¢nici Fanny Elflerovou. Diky dédeckovi
méla rovnéz pravidelny piistup k cisarskému dvoru, kde se sblizila zejména s budoucim
cisafem FrantiSkem Josefem 1., se kterym ji pojila fada spole¢nych zazitkl z détskych her.
Paulina Sandorova byla ov§em piedevsim kancléfovou diivérnici, posluchackou, glosatorkou
a receptorkou jeho nazord, piibéht a vypravéni. Je Skoda, Ze nefixovala tyto vpravdeé
jedinecné historky. Dle svédectvi fady soucasnikli mél starnouci Metternich stale vice skon
k vypravovani, n€kdy az Zvanivému, ale piesto urcité nebyly jeho historky bez zajimavosti a
dalezitych detailt. Paulina Sandorova svého dédecka milovala a tato naklonnost byla jisté
vzdjemna. Rovnéz se zda, ze mu byla 1 svou energickou povahou velmi blizka.*’* Udél svého
dédecka sdilela i v letech 1848-1850, kdy jej spole¢né se svou matkou opakované navstivila

v emigraci v Anglii a v Belgii.

#2 Srv. napt. Count Sandor’s Exploits. London 1833.

% K tomu Metternich, Pauline: Erinnerungen, hg. Lorenz Mikoletzky. Wien 1988, s. 49-68.

4% K osobnosti Pauliny Metternichové dnes jiz bohata literatura, zejm. Seligmann, Adalbert Franz: Fiirstin
Pauline Metternich. Neue Osterreichische Biographie 1815-1918, 1. Abt., Ill. Bd., Wien 1926, s. 43-52;
Wassilko, Theophila: Fiirstin Pauline Metternich. Wien 1958 a Luez, Philippe: Pauline de Metternich. L evantail
brisé, Paris 2004. Dulezité¢ doklady k osobé Pauliny Metternichové téz AVA, NachlaB Wassilko. Samotny
rozsahly osobni archiv Pauliny Metternichové byl pravdépodobné bohuzel znicen v zavéru druhé svétové valky
na zamku Bajna v Mad’arsku.
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Seznameni s budoucim manZelem navracejicim se do otcovského domu pravidelné z patizské
delegace bylo proto logickym. Sama Paulina na n€ po letech vzpominala: ,,Im Jahre 1856 kam
mein Onkel Richard auf Urlaub von Paris, wo er Sekretir bei der Botschaft war, nach Wien
und wollte die Monate Januar und Februar hier zubringen. Klavierspiel und Sympathie hatten
den Onkel und die Nichte gendhert, und den 7. Februar hielt er um meine Hand an. Der
GroBpapa war iiber den Entschlu3 seines Sohnes hocherfreut, meine Eltern gleichfalls, aber
meine Mutter war doch eher dariiber betroffen, daf3 ich ihren Stiefbruder heiraten sollte. Doch
fand sie sich schnell hinein. Ich erinnere mich tiefgeriihrten Herzens des Empfanges, welcher
mir zuteilt wurde, als ich auf dem Rennweg als Braut erschien und der gute GroB3papa, mich
herzlich umarmend, mir sagte: ,,Ich bleibe fiir dich der GroBpapa, du darfst mich nicht deinen
Schwiegervater nennen, denn ich stehe dir als GroBvater néher.**"

Laska vzniklé pfi klavirni hie v§ak musela nejprve piekonat velkou piekazku. Ackoli délilo
snoubence jen sedm let véku, pfece jen stali ve velmi uzkém piibuzenském vztahu, ktery byl
prekazkou manzelstvi. K jeho povoleni bylo nutno podstoupit jednani s cirkevnimi ufady o
vydani papezského dispensu, ktery by takovy svazek umoznil. V tomto piipad¢ vsak byla tato
zalezitost vyfizena velmi rychle. Dispens napsany vlastnoru¢né Paulinou Sandorovou a
odeslany do Rima mél nésledujici znéni: ,Infrascripti oratores pedes Sanctitatis Tuae
provoluti humilime exponunt, se ardenter cupere matrimonio conjungi, cum autem ipsorum
desideriis obstet impedimentum secundi primum attingentis consanquinitatis gradus, hinc
supplicibus exorant precibus, ut Sanctitas Tua eos a memorato impedimento auctoritate
apostolica dispensare dignetur ad hoc, ut matrimonium inter se contrahere valeant. Hujusmodi
matrimonium bono utriusque familiae conducet, et optassimum afferet solatium Oratoris Patri
nimirum Principi Clementi Wenceslao de Metternich-Winneburg, olim Cancellario Status,
Domus et Aulae Majestatis Suae Caesareo-Regiae Apostolicae, qui iam grandaevus, cupit vel
maxime, ut haec unio quae duplici sub respectu eidem jucundissima accideret, valeat
celebrari.

Oratores Paternae benignitati Sanctitatis Tuae confisi, fore ut voti compotes fiant, apostolicam
benedictionem humiliter implorant.«*'®

Snad nejen diky upozornéni na osobnost otce zenicha v suplice sezndmil jiz dne 17. dubna
1856 vidensky arcibiskup Jan Otmar kardinal Rauscher snoubence s papezskym dispensem ve

véci jejich snatku, kde jim prominul ,,impedimento consanquinitatis secundi primum tangentis

*75 Metternich, P.: Erinnerungen, s. 42.
" NA, RAM-A 2040.
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gradus“.477 A nic jiz nebranilo vydani svatebniho oznameni: ,,Moritz Graf Séandor, k. k.
Kadmmerer, Comander des sdchsischen Weillen Falkenordens und Leontine Grafin Sandor,
geborene Fiirstin von Metternich-Winneburg, Strernkreuz Ordens udn Palast-Dame geben
Nachricht von der bevorstehenden Verméhlung ihrer Tochter Pauline Clementine Marie
Walburga Grifin Sandor mit Seiner Durchlaucht dem Herren Richard Fiirsten von
Metternich-Winneburg, k. k. Kdmmerer, auerordentlichen Gesandten und bevollméachtigen
Minister am koniglich sdchsischen Hofe, an dem groBherzoglich und dem herzoglich
sachsischen Hofe etc. Die priesterliche Einsegung wird am 30. Juni 1856 hier in Wien
Vollzc:,’ezogen.“478

Diplomatické poslani Richarda Metternicha bylo velkou vyzvou i pro jeho manzelku a naopak
osobnost Pauliny Metternichové Casto pfitahovala pozornost, ktera mohla byt tspésné vyuzita
1 pti feSeni fady komplikovanych diplomatickych problémil. Z hlediska dal§iho vyvoje
epizodicky pobyt na drazd’anském dvote byl pro Paulinu Metternichovou inspirativni. Sasky
kral Jan, sdm literarné¢ Cinny, podporoval na svém dvote kulturni tradici, kterou se snazil
védomé navazovat na slavu Drazd’an z obdobi Augusta Silného. Nejednalo se ale jen o
podporu kulturnich instituci a zadavdni uméleckych zakdzek, kulturni program byl
samoziejmou soucasti plesi a dalSich podnikli organizovanych na kralovském dvofte.
Oblibené byly naptiklad improvizované scénické kusy, ad hoc sestavené pritomnymi hosty.
Pro Paulinu Metternichovou byly DraZzdany mistem objeveni vlastniho hereckého talentu,
ktery pozd&ji vyuzije vrchovaté pii piedstavenich ve vlastnim konventnim divadle
v Plasich.*

Soucasnici Pauliny Metternichové se shodovali na jejim znacném osobnim kouzle, kterym
dovedla ptisobit na spolecnost. Toto charisma bylo snad dano Paulininou pfirozenosti a
bezprostiednosti. Jedna z jejich charakteristik zaznamenana ovSem az po jeji smrti znéla
nasledovné: ,,Paulina Metternichové v sobé& spojovala vnéjsi nenucenost a vnitini sebevédomi
vlastni osobnosti. Byla oblecena vzdy v Saty diskrétni elegance, stfedni postavy, piivabna, i ve
stafi bez znamky fyzické tnavy. Nédpadna hlava, pod hustym cernym obocim blyskajici
duchaplné o¢i, tupy nosik, ndpadné oblé rudé rty, které otevieny skryvaly dvé fady
sn¢hobilych zubii. Hlas charakteristické barvy, ve vySkach velmi znély a nesouci se do vysek.

«480

Fascinujici duSevni vyraz. Doplnime-li dalsi kvality osobni, zejména lidské porozuméni,

" Tamtéz.

“ NA, RAM-A 2041.

“® Vaiova, Ladislava: Konventni divadlo v Plasech. In: 850 plaského klastera (1145-1995). Marianska Tynice
1995, s. 154-155.

480 Seligmann, F.: Fiirstin Pauline Metternich, s. 50.
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vnimavost, schopnost pozorovani, humor, ale 1 v fad¢ pfipadt kategorické nazory, je jasné, ze
Paulina Metternichova se stala jiz za svého Zivota svym zplUsobem legendou, osobnosti
pritahujici pozornost nejen vysoké spolecnosti, ale i obycejnych lidi.

S odstupem ¢asu jsou hodnoceny kulturni a dobro¢inné akce Pauliny Metternichové, u jejichz
pocatkil stala, nadSen¢ je propagovala a dosahovala na tomto poli znacnych uspéchti. Ackoli
se mohly tyto aktivity na plno projevit az po ukonceni diplomatického poslani Richarda
Metternicha, kdy na né zbyvalo vice casu, je tfeba konstatovat, ze kulturni politika a
spolecenské angazovanost byla podstatou aktivit Pauliny Metternichové jako choti cisaiského
vyslance.

Jmenovani Richarda Metternicha cisarskym vyslancem v Pafizi nasledovalo bezprostiedné
poté, kdy Rakousko ztratilo své pozice v Italii. Udajné piimo na piani Napoleona III. byl do
Patize v dob¢ pro Rakousko tak nepiiznivé poslan pravé Richard Metternich. Jiz od pocatku
byly patrné vzajemné sympatie mezi Paulinou Metternichovou a cisafovnou EvZenii. Paulina
navazala fadu spoleCenskych stykl, napf. seznameni s Alexandrem Dumasem, Charlesem
Gounodem nebo svym celozivotnim pritelem Ferencem Lisztem. Zvlastni charakter mélo
seznameni s Richardem Wagnerem. Paulinu Metternichovou fascinovala Wagnerova hudba a
pokusila se o jeji prosazeni ve Francii. Pafizsk4 premiéra Wagnerovy opery Tannhduser dne
13. bfezna 1861 skoncila sice fiaskem (Paulina pry dokonce pfii zjevném netspéchu zlomila
svij ve&jit, coz byla skutecnost, kterd byla pozdéji mnohokrat symbolicky i umélecky vyuzita),
ale zaujeti pro moderni hudbu ziistavalo.

Z manzelstvi Richarda a Pauliny Metternichovych se narodily tfi dcery. Nejstarsi
pojmenovana po matce cisafe FrantiSka Josefa II. Sofie (nar. 1857) byla provdana za knizete
Albrechta zu Oettingen-Spiclberg. Prostiedni dcera, které dal Richard Metternich jméno po
své matce, kterou nepoznal, Antoinette (t¢Z Antoinette Pascalina), nar. v roce 1862 byla
provdana za hrabéte Jiftho ValdStejna-Vartenberka. Pfed€asna a do zna¢né miry stale tajemna
smrt Pascaliny(zemt. 1890) byla jednou z nejvétSich tragédii, se kterymi se museli Paulina a
Richard Metternichovi vyrovnat. Posledni dcerou pak byla v roce 1870 Klementina, ktera se
neprovdala a dozila se vysokého veku 93 let.

Po skonceni diplomatického poslani se mohly naplno rozvinout spolecenské a umélecké
aktivity kniZzeciho paru. V pfipadé Richarda Metternicha se jednalo o podporu védy a
techniky, stal se korespondencnim c¢lenem Rakouského uméleckoprimyslového muzea,
¢lenem  kuratoria  rakouského muzea uméleckych femesel  (Osterreichisches
Kunstgewerbemuseum), zaklddacim ¢lenem Spolecnosti vytvarnych uméni (Genossenschaft

der bildenden Kiinstler) a vroce 1885 dlouholetym prezidentem prestizniho spolku ptatel
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hudby (Gesellschaft der Musikfreunde). Mezi jeho aktivity patfila i podpora studentli na
riiznych rakouskych vysokych $kolach.*®! Zvlastni pozornost pak byla vénovéana vydani edice
korespondence a dalSich dokumentl kancléfe Metternicha, které se wujal spole¢né
s metterniSskym rodinnym archivafem Alfonsem von Klinkowstromem a které se vénoval
s veskerou péci a s velkou casovou dotaci.*®?

Rovnéz Paulina Metternichova mohla rozvinout své aktivity naplno. Podatilo se ji spojit svij
zdjem o umeéni a kontakty s vynikajicimi umélci s dobro¢innosti a humanitarni pomoci.
K organiza¢nim podnikiim, jejichz vynosy slouzily k podpofe zdravotnickych a socialnich
zafizeni, patfily zejména vystavy a divadelni predstaveni. V pojeti Pauliny Metternichové to
vSak byly v fadé ptipadi znacné napadité projekce, které jest¢ dlouho po ukoncéeni zachovaly
urcitou spolecenskou stopu. Jedna z prvnich takovychto ptilezitosti byla vystava organizovana
Vv prvni poloving 80. let 19. stoleti, kdy Paulina Metternichova sestavila pasmo zivych obrazli
vénovanych rakouskym déjindm. K této pfilezitosti byly zapijceny z cisatfskych sbirek i
originalni pfedméty, zejména vyzbroj z obdobi cisafe Karla V. a dalsi pfedméty. Nasledovala
vystava usporadand vyhradné ze soukromych sbirek vénovand zlatnickému uméni
v minulosti.

V roce 1886 byla zalozena tradice tzv. kvétinového korza organizovaného ve videniskych
parcich. Kvétinové korzo se tésilo zvlastnimu zajmu Videnant az do konce monarchie a stalo
se vzorem 1 pro obdobné podniky v dalSich méstech.

Z hlediska divadelnich predstaveni méla veliky vyznam mezindrodni divadelni a hudebni
vystava, kterou uspotadala Paulina Metternichova ve Vidni v roce 1892. Jeji podstatou bylo
vystoupeni fady divadelnich souborii z riznych zemi. Videnské publikum tak mohlo spatfit
naptiklad slavnou Comédie Francaise, prazské Narodni divadlo s produkci Prodané nevésty,
italskou operni spole¢nost s operou Komedianty Ruggiera Leoncavalla a pod taktovkou Pietra
Mascagniho a berlinskou ¢inoherni scénu. V doprovodné vystavé méli mozZnost navstévnici
shlédnout mimo jiné original rukopisu Goethova Fausta a dalSi pamatky.

V roce 1895 uprostied kulturnich a dalSich aktivit zemiel dne 1. biezna ve Vidni Richard
Metternich. Pfi¢inou jeho Umrti byla pravdépodobné mozkova mrtvice, po obfadech ve
videnském paléci bylo jeho télo pievezeno do plaské rodinné hrobky:

,Paul Clemens Lothar Fiirst von Metternich-Winneburg, Herzog von Portella, Graf von
Konigswart, k. u. k. Kidmmerer und Generalmajor a. D., erbliches Mitglied des

osterreichischen Herrenhauses, Ritter des kaiserlich dsterreichischen Leopold-Ordens I11. Cl.,

81 K tomu viz Wassilko, T.: Fiirstin Pauline Metternich, s. 169n.; Forgo, H.: Fiirst Richard Metternich, s. 280.
482 . . . . . . L e . . , . e, Ly
O osobnosti A. Klinkowstroma a jeho historiografické ¢innosti pojednavame na jiné miste.
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Besitzer des Militar-Verdienstkreuzes mit der Kriegs-Decoration etc. etc., gibt im eigenen und
im Namen seiner Schwigerin, der verwitweten Frau Pauline Fiirstin von Metternich-
Winneburg, geb. Grifin von Sandor, Strenkreuzordens- und Palastdame lhrer Majestédt der
Kaiserin und Ko6nigin, und deren Tochter, Frau Sophie Fiirstin zu Oettingen-Oettingen und
Oettingen-Spielberg, geb. Prinzessin von Metternich-Winneburg, Sternkreuzordensdame, und
der Prinzessin Clementine von Metternich-Winneburg, sowie auch im Namen aller librigen
Familienmitglieder geziemende Nachricht von dem tiefbetriibenden Hinscheiden seines
innigstgeliebten Bruders, Seiner Durchlaucht des Herrn Richard Clemens Josef Lothar
Fiirsten von Metternich-Winneburg, Herzog von Portella, Graf von Konigswart, Sr. k. k.
Majestit geheimer Rath und Kéammerer, erbliches Mitglied des 0Osterreichischen
Herrenhauses, ehemaliger Botschafter am kaiserl[ichen] franzosischen Hofe, Ritter des
Ordens des goldenen VlieBes, GroBkreuz des konigl[ichen] ungarischen St. Stefans- und des
kaiserl[ichen] Osterreichischen Leopold-Ordens, Besitzer mehrerer anderer hoher Orden,
Devotionsritter des Malteser-Ordens etc. etc., welcher Freitag den 1. Marz, um 3 Uhr Nachts,
in Wien im 67. Lebensjahre im Herrn entschlafen ist.

Die Hiille des theueren Verblichenen wird Sonntag den 3. d. M., pricise 1/2 3 Uhr
Nachmittags, in der Pfarrkirche St. Carl Borroméus eingesegnet und von da die fiirstliche
Gruftkirche nach Plass in Bohmen {iiberfiihrt, woselbst das feierliche Leichenbegingniss
stattfindet.

Die heiligen Seelenmessen werden in der obgenannten Pfarrkirche Mittwoch den 6. und
Donnerstag den 7. d. M., um 1/4 11 Uhr Vormittags, und nach der Beisetzung in allen
Patronatskirchen gelesen werden.

Wien, den 1. Mirz 1895.4*%°

4.1.5. Posledni generace Metternichu

Umrti manZela bylo pro Paulinu Metternichovou samoziejmé obrovskou ranou, a to nejen
osobni, ale 1 majetkovou. Dle zavéti ze dne 2. dubna 1891 registrované ze Zemského soudu
V Praze mél byt rozdélen majetek Richarda Metternicha nasledujicim zplsobem: ,,In der
Absicht, den Glanz und die Ehre meines Hauses fiir die kommenden Geschlechter zu sichern
und die wolmeinenden Intentionen meines hochstseligen Herrn Vaters nach meinen Kréften
und in seinem Sinne zu verwirklichen, habe ich mich entschlossen, in der vollen Kraft meines

Geistes und Willens und nach reiflicher Uberlegung iiber mein Vermogen in der folgenden

83 HHStA, Partezettelsammlung, kart. 70.
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Art zu Verﬁigen.“484 Majetkem Richarda Metternicha bylo zejména panstvi Plasy s hornimi
reviry, fideikomisni panstvi Kynzvart, paldc na videnském Rennwegu, parcely na
Reisnerstrasse, zdmek a panstvi Johannisberg na Ryn¢, umélecké sbirky, Sperky, knihovna,
sbirka médirytin a stiibrné nadobi. V ptfipad¢ narozeni muzského potomka mél byt tento
potomek univerzalnim dédicem. Ob¢ dcery (Sofie a Klementina) mély kazda obdrzet ¢astku
60.000 zlatych. V pfipadé, Zze zemie Richard bez muzského dédice, mél se stat jeho
univerzalnim dédicem jeho nevlastni bratr Paul s muzskymi dédici a po ném dalsi bratr
Lothar.

Pti imrti Richarda Metternicha tak nastal posledné¢ jmenovany piipad tmrti bez muzskych
dédict. Veskery majetek tak pripadl novému majoratnimu vlastnikovi, Paulu Metternichovi.
Pauling tak zGstal pouze majetek, ktery si piinasela do manzelstvi jako otcovské dédictvi.*®
Paulina se vSak dokazala i stouto skute¢nosti vyrovnat, nechala postavit novy palac ve
videniské ulici Fasangasse a letni mésice travila v Trencianskych Teplicich nebo na svém
panstvi Bajna v Uhersku. Dale travila mnoho ¢asu podporou kulturnich a socialnich aktivit,
v roce 1900 to byl napiiklad podil na organizaci zdjezdu Videnskych filharmonika do Patize,
od konce 19. stoleti byla rovn&z aktivni ¢lenkou Spolecnosti pro vyzkum rakoviny
(Gesellschaft zur Erforschung der Krebskrankheit). V poslednim obdobi svého Zivota se na
cetné naléhani pratel, zejména némeckého vyslance ve Vidni Filipa Eulenburga, rozhodla
zpracovat své Vzpominky.486

Dtlezitou udalosti v Zivoté Pauliny Metternichové byla zména jména, ke které se rozhodla
rok po smrti Richarda Metternicha. Pozadala o ni dne 6. cervence 1896 spolecné se svou
dcerou Klementinou o zménu jména. Ve své zZadosti kromé vSech osobnich udaji uvedla, Ze
jeji otec Motic Sandor de Slavnicza, vlastnik panstvi Bajna, Bia a Both v Uhersku, zemftel dne
23. tnora 1878 bez muzskych dédicii. Z pietnich diivodl a pro zachovéani jména Zada o
moznost uzivat své jméno v podobé Metternich-Sandor, popt. Metternich-Winneburg-Sandor.
Svou zadost dale odivodnila tim, Ze jeji zemfely manzel Richard patfil k nemnoha
Slechtickym rodim, které byly ¢leny Slechtické obce rakouské 1 uherské casti monarchie. Po
kladném vyjadfeni uherského ministerstva vnitra a schvéleni v rdmci rakouského ministerstva
byla listinou ze dne 28. Cervna 1897 schvalena zména jména Pauliny Metternichové na
Metternich-Sandor. Zaroven ji byl udélen novy erb, ktery byl v listin¢ podrobné popsan.

Skladal se z polceného a dvakrat déleného Stitu: 1. a 6. pole (v ¢erveném poli kosmo déleném

84 AVA, Justizministerium, sign. Vb, kart. 3121.

“85 Koblasa, Pavel: Majetkové poméry knizeciho rodu Metternich-Winneburg. Paginae historiae 22/2, 2014, s.
160-173.

%8 Metternich Sandor, Pauline: Gesehenes, geschehenes, erlebtes. Wien 1922.
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modrym zubovitym bievnem zlaté kiize v postaveni 2:1, resp. 1:2); 2. pole (polcené, vpravo
stiibrné bfevno v ¢erveném poli, vlevo kosmé Cervené bievno se tiemi labutémi ve zlatém
poli); 3. a 4. pole (tfi lovecké trubky v ¢erveném poli); 5. pole (d€lené, nahotie volska halva
v ¢erném poli, dole zlaty kiiz v modrém poli). Stiedni Stitek polceny, vpravo tfi ¢erné musle
ve stiibrném poli, vlevo vyrazejici jelen ve skoku proklaty §ipem.487

Paulina Metternichové zemftela ve Vidni dne 28. zatfi 1921, nejprve byla pohibena provizorné
na hibitové ve videniské ¢tvrti Hietzing, odtud pozdéji pfevezena do rodinné hrobky Sandora
V kapli Gyarmath pobliz zamku Bajna.

Dédicem Richarda Metternicha se stal jeho mladsi bratr Paul (1834-1906). Paul Metternich
mél za sebou vyraznou kariéru v rakousko-uherské armadé, kde dosahl hodnosti
generdlmajora a také cCestné funkce kiidelniho pobocnika cisafe FrantiSka Josefa I
S manzelkou Melanii, roz. Zichy-Ferraris (1843-1925) mé¢li kromé& dvou dcer i syna
Klementa (1869-1930). Klement Metternich vystudoval pravnickou fakultu Videnské
univerzity a vénoval se pln¢ spravé rodinného majetku. Jeho manzelkou byla vyznamna
predstavitelka Spané€lské nobility Isabela de Silva y Carvajal (1880—-1980), sestfenice
Spanélského krale Alfonse XIII. Jediny syn tohoto manzelského paru Paul Alfons (1917
1992) byl poslednim piedstavitelem ptimé linie rodu Metternich-Winneburg. Jeho manzelkou
byla Tatiana Vassil¢ikova (1915-2006) pochazejici z vyznamného ruského Slechtického rodu.
Kratce pted smrti adoptovala Tatiana Metternichova vnuka své sestry Dona Alvara de Salinas,

ktery tak nadale drzi titularné jméno knize Metternich-Winneburg.

4.1.6. Zivot a dilo Tatiany Metternichové

Osobnost Tatiany Metternichové si zaslouzi vétsi pozornosti, nebot’ sama zanechala pomérné
rozsahlé historické dilo, ve kterém Casto Cerpala i z rodinného archivu Metternichi.

Tatiana Metternichova se narodila dne 1. ledna 1915 (resp. 19. prosince 1914 podle
julidnského kalendate) v Sankt Petérburgu jako dcera velkokniZete Hilariona Sergejevice
Vasil¢ikova (1881-1969) a jeho manzelky Lydie Leonidovny, roz. Viazemské (1886—1946).
Po revoluci v Rusku vroce 1917 cela rodina, ktera byla uzce napojena na carsky dvir,
emigrovala do Francie, novy domov pozdé€ji nalezla v Némecku. Zde vystudovala

V Mnichové malifskou akademii a zacala se vénovat umélecké praci. Od roku 1930 pak

“7 AVA, Adelsakten — Hofkanzlei, Fasz. 3 (Metternich-Winneburg Fiirstin Pauline), zde i podrobny popis a
vyobrazeni erbu. Nejmladsi sestra Richarda a Pauliny Metternichovych pouzivajici stejné¢ jako jeji matka
predikat Metternich-Sandor adoptovala v roce 1926 vnuka své nejstar$i sestry Sofie, provdané Oettingen-
Spielberg FrantiSka Antonina prince Ratibor-Corvey Hohenlohe-Schillingfiirst, ktery byl tak pokracovatelem

rodu Metternich-Sandor dodnes Zijiciho v Rakousku na zamku Grafenegg.
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nastoupila na fiSské ministerstvo zahrani¢nich véci, které bylo tradi¢né obsazovano
ptislusniky vysoké Slechty. Zde se seznamila i se svym manzelem, svatba byla uzaviena dne
6. zari 1941 v Berliner Grunewald. Koncem valky musela z ministerstva odejit jako
exponentka kruht, které byly Gcastny atentdtu na A. Hitlera v roce 1944. Do zavérecnych
dvou let druhé svétové valky se tak datuje nejdelsi pobyt kniZzeciho paru na zamku
v Kynzvarté, kam predtim zajizdéli jen nepravidelné. V zavéru valky vSak Paul a Tatiana
Metternichovi prozili dal§i ze svych ,,utéka“, tentokrat pifed ruskymi osvobozeneckymi
vojsky. Po zbytek svého Zivota pak zili na rodovém zdmku Johannisberg im Rheingau pobliz
Wieshadenu.

Koncem valky byl Johannisberg srovnan se zemi pii naletu spojeneckého letectva, a tak bylo
nutné po valce zahdjit jeho kompletni obnovu. Zamek se podafilo pomérné rychle
rekonstruovat podle piivodnich planti, vétSina mobiliafe byla naStésti schovana na bezpecném
misté. Paulovi a Tatiané Metternichovym se rovnéz podafilo vybudovat z Johannisbergu
jedno ze stiedisek vinafského prumyslu v oblasti stfedniho Poryni.

Od 70. let se Tatiana Metternichova vratila ke svym uméleckym zalibam. Pokracovala
v maliiské tvorbé, zejména akvarelii zachycujicich krajinu kolem Johannisbergu. Nové v sobé
objevila talent pro literarni ¢innost a od roku 1976 az do své smrti vydala celkem 18 knih,
z nichz nékteré se dockaly i vice vydani. Tématicky jsou tyto knihy zamétfeny v podstaté
dvojim smérem, v prvni fad¢ se jedna o knihy s historickou tematikou, ve druhé tadé pak
knihy s tematikou cestopisnou nebo vlastivédnou. Oba sméry maji pak spole¢ny moment
autobiograficky, ktery témét ze vSech (alespoit téch nejzavaznéjsi) knih Tatiany
Metternichové vyrazné vysvita.

Nejznaméjsi knihou, ktera byla opakované vydana a pielozena i do CeStiny se staly paméti
Tatiany Metternichové.*®® T. Metternichova zde popisuje podrobn& zejména obdobi svého
zivota v letech 1917-1945, 1éta atlého détstvi, uték z Ruska a Zivot u ptibuznych v Evropé,
seznameni s Paulem Metternichem, zivot na Johannisbergu 1 KynZvarté apod. Stylisticky se
autorka drzi tradicné pojatého, n¢kdy snad pon€kud neptehledného a nekonecného vykladu
s pevnou zakladni ideovou kompozici, danou jiz a priori. Je vSak tieba ocenit jeji smysl pro
detailni popis, drobnokresbu momentu, kterd ndm umoziuje ziskat nékteré jinak nedostupné
informace, tfeba o zamku Kynzvart, jeho mobiliafi nebo rodinném archivu Metternichu.
K informacéni hodnoté¢ paméti vSak musime pfistupovat velmi opatrné, paméti jsou ladény

tendencn¢, nékteré véci jsou zamleny €1 je o nich (nékdy snad i zamérn€) nepravdivé

“88 Metternich, Tatiana: Bericht eines ungewdhnlichen Lebens. Miinchen 1976; Sesky Metternichova, Tatiana:
Svédectvi o neobycejném zivote. Praha 1992, s dopsanym epilogem.

167



informovano. Zvlast' nepiijemné muze pusobit vyznéni epilogu obvinujici ¢eskoslovensky
stat ze zanedbani péce o n€¢kdejsi majetek Metternichti (zejm. Kynzvart). Je tfeba vzit vSak na
védomi, ze T. Metternichovd psala svlij epilog v roz€ileni nad zamitnutym restitu¢nim
narokem a pozdé¢ji, alespon v soukromém styku néktera sva tvrzeni zmirnila.*® Je mozno jen
litovat, ze T. Metternichovd nezpracovala podrobnéji téZ druhou polovinu svého zivota,
zejména dobu t&sné po valce a budovani Johannisbergu. Casteéné autobiograficky charakter
ma rovnéz kniha vzpominek na manzela Paula, sledujici ovSem zivot Paula Metternicha témét
vyhradné jako automobilového zavodnika a funkcionaie Némeckého autoklubu.*%

Vétsi kolekcei praci na pomezi historického a autobiografického zanru tvoti knihy Tatiany
Metternichové vénované Rusku. Tato tematika vystupuje v jejim dile stale zfetelngji, a
prestoze T. Metternichova prozila v Rusku jen 3 roky svého zivota, je patrné, Ze Rusko
jednoznacné povazovala za svou vlast. V 90. letech navézala se svou vlasti pravidelnéjsi
kontakty, které se promitly nejen ve sméru charitativnim (zejm. podpora nemocnic v St.
Petérburgu), ale i v jejim literarnim dile. V 90. let pfipravila Tatiana Metternichova rychle po
sob& zajimavé prace o d&jinach, kultuie a politickém Zivot& v Rusku.*®*

Kromé vzpominek své matky pfipravila T. Metternichova k vydani rovnéz denik nejstarsi
dcery kancléfe Metternicha Leontiny. Tento denik byl pivodné soucasti rodinného archivu
Metternichtl, ale koncem valky byl odvezen a zlstal v drzeni rodiny. Tatiana Metternichova, i
kdyz bez splnéni narokt na védeckou edici a casto i se Spatnym piepisem origindlu,
zptistupnila jedine¢ny pramen pro poznani zivota mladé Slechti¢ny prvni poloviny 19. stoleti,
ktera byla zaroven duivérnici kancléfe Metternicha; spolu s denikem byly zpfistupnény i
nckteré dopisy, které si vyménovali otec se svou dcerou a které ndm prozrazuji 1 néktera
zajimava fakta o Metternichové vztahu k zdpadnim Cecham. Bude ukolem pro budoucnost
portidit opravdu kritickou edici tohoto skvostného pramene, doprovozeného tieba i ¢eskym

492

prekladem.™ Dalsi edi¢ni projekty k d€jindm rodu Metternichti pak jiz bohuzel zlstaly

Vv ptipravé. V poslednich letech shromazd'ovala T. Metternichova prameny k vydani vzajemné

. . . . . “r ., 4
korespondence mezi kancléfem Metternichem a jeho nejmladsi dcerou Marii. %

89 Nekteré skute¢nosti uvedl na pravou miru v obsahlé recenzi té kastelan Statniho zamku Kynzvart Milo3
Riha; viz Riha, Milo$: Svédectvi nejen o zamku Kynzvart. Sbornik Chebského muzea 1997, s. 188—195.

% Metternich, Tatiana: An der Rennstrecke. Erinnerung an Paul Fiirst Metternich. Miinchen 1995.

! Metternich, Tatiana: Keime der Hoffnung. Das wahre Russland. Miinchen 1991; taZ: Was wird aus Russland?
Der dortige Weg in die Demokratie. Miinchen 1992, taz: Die Stroganoffs. Eine ungekronte Dynastie. Miinchen
1996; taz: Verschwundenes Russland. Die Memoiren der Fiirstin Lydia Wassiltschikow 1886—1919. Miinchen
2000.

%2 Metternich, Tatiana (hg.): Leontine. Das intime Tagebuch der Tochter Metternichs von 1826 bis 1829.
Miinchen 1990.

“%3 Pro tiplnost je mozné zminit autorstvi Tatiany Metternichové u publikaci z reportaznich cest do zahranici
nebo pfilezitostnych turistickych priivodeli, ovSem i zde ukazala T. Metternichova svij smysl pro zachyceni
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T. Metternichova byla osobou mimotadné vetejné ¢innou. V roce 1988 stala u zrodu festivalu
klasické hudby, jazzu a kabaretu spojenc¢ho s literarnimi ochutnavkami vina Rheingau-Musik-
Festival, ktery se kazdoro¢né kona na zamku Johannisberg, T. Metternichova stala v Cele
kuratoria tohoto prestizniho hudebniho podniku. Dalsi aktivitou T. Metternichové byla
fundace vzdé€lavaciho stfediska pro madarskou mladez, které naslo svlij domov rovnéz na
Johannisbergu. Po smrti manzela prevzala i jeho pozici v tadu lazariani, stala se jeho
grossbailli a potvrdila titularni sidlo ¥fadu v zapadni Evropé na zamku Johannisberg. Z titulu
své funkce v faddu lazarianti se pomahala organizovat humanitdrni pomoc, zejm. v zemich
byvalé Jugoslavie.

T. Metternichova byla nositelkou fady vysokych vyznamenani, v roce 1990 ji byl udé€len tad
za zasluhy o Spolkovou republiku Némecko, v roce 2001 ji udélila spolkova zemé Hesensko

medaili Wilhelma Leuschnera a v roce 2003 ziskala prsten kraje Rheingau-Taunus.

4.1.7. Diléi zavér

Metternichové predstavuji jeden z typickych ministeridlnich roda pfipominanych od pocatku
13. stoleti v oblasti zapadni &asti Rise. Rod vykazoval sloZité a mnohovrstevné lenni vazby do
nc¢kolika smért,, predev§im v oblasti porynskych duchovnich kurfifstvi, které postupné
umoznili nékterym jeho ¢lenim dosdhnout stabilnéjsiho majetkového postaveni i1 kariéry
spojené s nékterymi vefejnymi funkcemi.

Rod Metternichli nepftistoupil nikdy k systematickému budovani vlastni domény, ktera by
byla systematicky spravovana, pevné zakotvena v rodinnych pravnich vazbach a vybavena
piislusnou infrastrukturou. DrZeni rodového majetku tak vykazuje znacnou promeénlivost a
pomérnou nestabilitu. Jeho zakladem byly pvodni metternichovské majetky v oblasti
sttedniho Poryni doplnéné v 17. stoleti vyznamnym ziskem dédictvi po rodu Winneburgd,
tedy fiSského panstvi Winneburg-Beilstein, které Metternichim umoZnilo 1 vyrazny vzestup
v fadach tiSské Slechty. Dalsi majetkova drzba v Cechach, ve Wiirttembersku, ve Vidni,
piipadn¢ v oblasti Balkdnu, je spiSe nahodnou nez promySlenou a souvisi vyrazné
k uplatiovani rodové strategie vyrazn¢ zaméfené na kariérni postupy jednotlivych ¢lenti rodu
Vv riznych oblastech spravy a statni sluzby. Tato strategie objevujici se u Metternichi jiz v 17.

stoleti se stdva urCujici a vrcholici v dalSich obdobich, tj. pfedev§im v 18.—19. stoleti. Tuto

atmosféry a detailu: Balearen. Goldene Inseln (1987), An heiligen Stitten (1988), Uber die Kreativitiit (1999),
Herr Krakel in Krevettenland (2001), Fahrt ins angenehme Rheingau (2002), Pfauenthron (2002) nebo
prevypravéni lokalni legendy Der Gaukler der Jungfrau Maria — eine Legende in Versen (1999). Po manzelovi
Paulovi pfevzala rovnéz vydavani gurmanského privodce po Némecku Die besten Adressen fiir Fein- und
Weinschmecker in Deutschland (posledni svazek pfipravila pro sezonu 2005/2006).
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metternichovskou snahu je mozné vnimat i v ramci probihajici diskuse o Slechtickych

strategiich, kterou oteviela jiz v 80. letech 20. stoleti francouzska historiografie a postupné

pFichazi i do eského prostiedi.*®*

S vyuzitim tohoto badatelského diskursu je mozné i pro Metternichy definovat pro obdobi

18.—19. stoleti definovat vyrazné zmény rodinnych strategii v téchto bodech:

1. vychova a vzd&lani*®®: vyrazna akcentace vzd&lani jako kariérniho predpokladu, diraz na
jeho kvalitu a komplexnost. Vychova Slechtické mladeze neni nadéale praktikovana jen
Vv rodinném prostfedi pomoci domadcich preceptorti (aplikovano v raném veku), ale
probiha studium na veiejnych Skolach, zejména univerzitniho typu (vyraznym piikladem
je studium pozdgjsiho kancléfe Metternicha na univerzitach ve Strasburku a Mohugi).
Dal$im duilezitym bodem je tcta ke vzdé€lani, jehoz potieba je zdiraznovana a napliiovana
celozivotng (vyrazné az extrémné opét u Klementa Metternicha, ale i jeho syna Richarda).

2. rodinné Vztahy:496

podil rodi¢h na vychove, vybirdni ulitele a zdsadni ovlivnéni dalsi
kariéry déti je umocnéno celozivotnim uzkym vztahem k détem. O uzkém kontaktu mezi
rodi¢i a détmi v pfipadé Metternichti jsou k dispozici doklady napf. v podobé
korespondence Klementa Metternicha se svou matkou, vyrazné rovnéz v dalsi generaci
(zde zejména Klement Metternich a jeho nejstar$i déti z prvniho manzelstvi — dcera
Leontina a syn Viktor).

3. manzelské strategie:497

trvaji dosavadni pragmatické divody pii vybéru zZivotniho
partnera, nicmén¢ od vyhradné majetkového zisku se posunuji do zisku ,kariérniho®, tedy
navazani piibuzenskych vazeb, které mohou umoZnit nebo ulehéit dalSi uplatnéni
jednotlivce. Stejné jako u jinych rodt, rovnéz u Metternichi je vSak mozné zaroven
sledovat fungovani manzelského vztahu, intenzivni kontakt manzell 1 jejich vzajemnou
komunikaci (napf. vztah mezi Klementem Metternichem a Eleonorou Kounicovou nebo
Richardem Metternichem a Paulinou Sandorovou).

4. kariérni postup:498 od 18. stoleti dochazi k vyraznému uplatnéni Slechty v oblasti statni
spravy, diplomacie 1 dalSich oblastech vefejné spravy. Pro tento typ kariéry jsou zastupci

Slechtickych rodin systematicky ptipravovani zpiisobem vychovy, akcentaci nékterych

znalosti s dovednosti, uvadénim do pfislusného prostiedi apod. V piipadé¢ rodu

% Viz zejména Svatitkova-Slabikova, Radmila: Rodinné strategie lechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti.
Praha 2007.

% K tomu tamtéz, s. 132.

% K tomu tamtéz, s. 137-140.

7 Tamtéz, s. 140.

%8 Tamtéz, s. 81n.

170



Metternichti jde o téméf modelové kariéry diplomati (Franz Georg Metternich — Klemens
Metternich — Viktor/Richard Metternich).

K definovanym rodinnym strategiim patii 1 intenzivni pée a zajiSténi rodinné paméti,
zdliraznéni slavy a tradice rodu a jeho postaveni.499 Jedno z vyjadieni této strategic
predstavuje 1 budovani rodinného archivu jako rezervoaru informaci tykajicich se d&jin rodu,
pojisténi jeho pravniho i spolecenského postaveni. Vyrazem jeho dilezitosti jsou tak investice
do jeho zajisténi, shromazdeéni, odborného uspotadani, doplnovani, ptipadné 1 zptistupnéni. U
Metternichi se mizeme s témito rysy rodinné strategie setkat od konce 18. stoleti, jak je

podrobné¢ popisovano v dal$ich kapitolach.

% Viz tamtéz, s. 317: ,Jestlize podobna materialni podpora rodinné paméti, jako naptiklad podobizny, diplomy,
erby, archiv, je dilezitda pfedevsim v soukromém prostoru rodiny, Slechta vénuje nemensi pozornost oblasti
vefejné, udrzovanim své paméti v kolektivnim imaginarnu. Mecenat mize byt povazovan za jeden z prosttedkd,
jak toho dosahnout.*
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4.2. Pocatky rodinného archivu Metternichi

K vymezeni, zpracovani a zpfistupnéni rodinného archivu Metternichli doslo pomérné pozdé,
V podstat¢ az na konci 19. stoleti usilim Richarda Metternicha a pfedevsim Alfonse von
Klinkowstroma. Tuto etapu jeho historie popisuji v nasledujici kapitole. Existence a
manipulace metternichovskych pisemnosti v§ak pochopitelné existovala mnohem dfive a jako
u jinych rodt i u Metternichii tizce souvisi s historii tohoto rodu.

Zakladnim problémem pii studiu dé€jin rodinného archivu a rodu Metternichti je skute¢nost, ze
rod a rodovy majetek byl po celou dobu své existence nestabilnim. Metternichové nepatfili
k rodiim, které by soustavné budovaly svou rodinnou doménu s institucionalnim zazemim,
jako byli napiiklad Schwarzenberkové, Cerninové nebo Lobkovicové. Rodinna strategie u
Metternichi byla jind a spocivala spiSe v jejich vefejném plsobeni, at’ jiz ve vojenstvi,
v politice, v Gfednim aparatu nebo cirkevni sprave. V téchto zakladnich souvislostech je nutné
vnimat i dé&jiny spravy rodinného majetku, ktery byl vzdy znacné rozptylen. Od pocatkt
Vv oblasti stfedniho Poryni v izemi mezi Koblenci a Kolinem nad Rynem, kde rod drzel jiz ve
sttedov€ku nekteré drobnéjsi majetky, pfes jeho docasnou stabilizaci ziskem winneburského
dédictvi a panstvi Winneburg-Beilstein v 17. stoleti. Tento majetek Metternichové definitivné
ztratili na konci 18. stoleti v souvislosti s napoleonskymi valkami. Jako formu odSkodnéni
ziskali posléze majetek sekularizovaného klaStera ve wiirttemberském Ochsenhausenu,
sekularizované panstvi Plasy v Cechach a posléze i statek Johannisberg v Hesensku.
V Cechach jiz od pocatku 17. stoleti drzeli panstvi Kynzvart, kratce také Kynsperk nad Ohfi.
Celkove¢ lze fici, Ze vyvoj majetkové drzby Metternichli nesvéd¢i o promysleném budovani,
formovani domény nebo jejiho zdzemi. VéEtSina majetku byla ziskdna diky politickému
pusobeni ¢lentl rodu jako dar ptipadné vyhodné koupé. Pro financovani dalsi vetejné ¢innosti
¢lenli rodu majetek rovnéz slouzil. Velmi vyrazné zde miiZzeme najit aspekt reprezentativni,
JiZ mnohem méné aspekt hospodaisky (vyjimkou je naptiklad vinafstvi na Johannisbergu
nebo lesni hospodaistvi v Plasich, ani v téchto pfipadech se ale nedd mluvit o systematickém

podnikéni).>®

%% Obecné k tomu Koblasa, Pavel: Majetkové poméry knizeciho rodu Metternich-Winneburg. Paginae historiae
22/2, 2014, s. 160-173. Zde i literatura k jednotlivym majetkovym ¢astem.
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4.2.1. Metternichovsky listinny archiv
Stejné jako jiné slechtické rody, byli i Metternichové prokazatelné od 14. stoleti piijemci a
pozd¢ji i vydavateli listin tykajicich se pfedevsim potvrzeni jejich majetkové drzby a dalSich
majetkovych privilegii (platt, davek, pjcek a dluznich splatek). Druhou skupinou tvofily pak
listiny potvrzujici pravni postaveni rodu a jeho jednotlivych ¢lenti. D4 se predpokladat, ze
Soucasna listinna sbirka dochovand v ramci rodinného archivu Metternichi je modernim
produktem potadacich praci ptrelomu 18.—19. stoleti. Tehdy byly z mnozstvi rodinnych
pisemnosti vybrany nékteré pergamenové listiny a utfidény do péti tematickych fad podle
hlavnich piijemeckych celktl v listinném archivu registrovanych. Listinny archiv totiz vznikal
analogicky jako jiné archivy Slechtické archivy tohoto typu, tzn. obsahoval vice
proveniencnich celkd. Hlavni z nich tvofil pochopitelné samotny listinny archiv Metternicht,
resp. jeho hlavni linie. V souvislosti s rozsifovanim majetkové drzby rodu dédictvim, snatky,
odumrti, koupi nebo jinymi prostfedky byly ziskany spolecné s timto majetkem i pisemnosti a
pisemné celky daného majetku se tykajici, tzn. vlastn¢ ¢asti jinych rodinnych archivi, které
byly do metternichovského archivu timto pfirozenym zplsobem inkorporovany, zde
registrovany a zaclenény do stavajici struktury. Metternichovsky listinny archiv je tak
z hlediska provenience dnes konglomeratem fady takovych celkli rizného rozsahu. Nejvétsi
Z nich byly pravé vymezeny pii usporadani archivu na pocatku 19. stoleti. V ramci téchto
poradacich praci byly tehdy vy€lenény nésledujici ¢asti:

1. Listiny rodu Braunshornt z let 1263-1374 (celkem 84 ks);

2. Listiny rodu Bromsert z Riidesheimu z let 1296-1660 (celkem 81 ks);

3. Listiny rodu Metternichu z let 1287-1799 (678 ks);

4. Listiny rodu Winneburgi z let 1248-1656 (465 listin);

5. Tzv. Varia, tedy listiny, které dle nazori tehdejSich zpracovatelti rodinného archivu

s rodem Metternichii nesouvisely.”®*

Obecné je tieba fici, ze pi1 vymezeni sbirky listin pfi potfddacich pracich na konci 18. stoleti
do ni byly zafazeny vyhradné listiny majetkopravniho charakteru. Souviselo to zfejmé i
s predchozim stavem, kdy byly listiny tohoto typu uklddany z praktickych divodi mimo

ostatni ¢asti rodinného archivu. Tato skuteCnost ovSem vysvétluje, pro€ je listinny material

S01 ,»,Varia von Urkunden, welche weder zu den hochfiirstlich Metternichschen, noch zu den Winneburgischen —

weder zu den Braunshornischen, noch zu den Bromserischen zu gehdren, sondern fremdartige Urkunden zu sein
scheinen®, viz konsignace RAM-FG 2682.
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velmi hojné¢ zastoupen 1 v ostatnich fondovych castech rodinného archivu Metternichii,
zejména tzv. Starém archivu.

Samotné metternichovské oddéleni obsahuje listiny z dlouhého obdobi 13.—18. stoleti.
Obsahové se listiny tykaji drzby rodovych statki, hradt, zamkt, domt, dvorti, vinic a dalSiho
nemovitého majetku v oblasti Poryni i v Cechach. Jde predeviim o majetkova privilegia,
kupni smlouvy, dédické smlouvy a vyrovnani, zastavni listiny, lenni a manské zélezitosti,
finan¢ni zalezitosti tykajici se platl, desatkd, pajcek, kvitanci a dluznich upisd, rent, Grok,
odmén a rukojemstvi za dluhy. Z pozd¢€jsi doby je mozné registrovat i doklady o poddanské
agend¢ a soudnich zélezitostech (pfedevSim lennich sporech). Listiny jsou sice vyhradné
majetkopravniho charakteru, umoziuji zaroven sledovat rodinnou genealogii a kariéry jeho
jednotlivych ¢lentl. Vyraznéjsi jsou tak dil¢i archivy jednotlivych ¢lenti rodu pocinaje
Johannem Metternichem v prvni poloving 15. stoleti,”*® dale Karla Metternicha ve 2. poloving

%03 Edmunda Metternicha na po&atku 16. stoleti,”® Johanna Dietricha Metternicha a

505

15. stoleti,
jeho manzelky Anny von Dehrn v 1. poloviné 16. stoleti,”> Wilhelma Metternicha a jeho
manzelky Anny Nassavské®® nebo trevirského arcibiskupa Lothara Metternicha v 1. poloving
17. stoleti.”®’

Winnebursky archiv ziskany spolecné s winneburskym dédictvim a panstvim Winneburg-
Beilstein na pocatku 17. stoleti o celkovém rozsahu 450 listin z let 1248-1609 obsahuje
majetkova privilegia rodu Winneburgl od jeho poc¢atkd na prelomu 13.—14. stoleti. Zakladatel
rodu Wiric a zejména jeho synové Kuno I. a Gerlach dosdhli v pribéhu 14. stoleti
vyznamného majetkového postaveni v oblasti stfedniho toku Mosely. Winnebursky listinny
archiv je vyznamnym pramenem k dé&jinam lenniho prava, nebot’ Winneburkové kombinovali
lenni vztah k nékolika rlznym lennim systémim — Kk Rynské Falci, ke kolinskému

508 Kromé lenni

arcibiskupstvi, k lucemburskému vévodstvi a k brabantskému vévodstvi.
problematiky jsou rovnéz vyrazné zastoupeny finan¢ni zélezitosti, zastavy, pohledavky,
poddanské zalezitost, ale také zalezitosti vojenské (opoveédné listy, glejty) a donace cirkevnim
institucim (pfedevsim klasterim v Engelpfort a sv. Floriana v Koblenci).

Nejmensi ¢asti listinného archivu je braunshornsky rodinny archiv o rozsahu 84 listin z let

1263-1374. Tento soubor se tyka predevsim zakladatele rodu Jana z Braunshornu a jeho syna

2 NA, RAM-L 250, 267, 332.

%3 NA, RAM-L 430, 564.

%4 NA, RAM-L 282, 338, 381, 388, 433, 440, 530, 549, 684, 744, 755.

%5 NA, RAM-L 1003, 1004, 1179.

%6 NA, RAM-L 807, 871, 918, 992.

7T NA, RAM-L 1299, 1346, 1385, 1389, 1404, 1425, 1428, 1429.

%% 7de zejména RAM-L 57, 164, 166, 401, 413, 414, 474, 533, 298, 779, 580, 668, 689.
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Gerlacha. Opét je zde zastoupena agenda lennich zaleZitosti, majetkova drzba a majetkové
pfevody, financni zélezitosti (platy, desatky, cla, pohleddvky) i zalezitosti cirkevni
(prezentace farafd, nadace, jmenovani kaplant).>®

Ptedposledni ¢asti je bromserovsky archiv souvisejici s rodem Bromserti z Riidesheimu. Toto
oddéleni je zastoupeno celkem 91 listinami z let 1296—1660. Pocetnéji jsou listiny zastoupeny
Z obdobi od pocatku 15. stoleti tykajici se predev§im bromserovského majetku v porynskych
statcich Riidesheim a Geisenheim a vybirani cla z rynské lodni dopravy.

Celkem 367 listin bylo ponechano ve skupin¢ Varia, tedy nebylo zafazeno do zadné
Z uvedenych skupin. Jedna se v podstaté¢ o listiny dvojiho druhu:

1. drobné torza slechtickych archivli nékterych rodi, které vplynuly do metternichovského

. : . . : . NP 1
rodinného archivu v souvislosti se ziskem majetku piislusného rodu;®*

2. jiné celky souvisejici s aktivitami rodu nebo nékterych jeho &lend.>™

Védomi dulezitosti uchovani vlastnich pisemnosti mizeme u Metternichi a s nimi
sptiznénych rodt nalézt pomérn¢ velmi brzy. I kdyZ neni znamo, ze by ze stfedoveékého
obdobi existovaly kopiare nebo jiné typy evidence téchto pisemnosti, 1ze v n€kolika ptipadech
nalézt doklad o ulozeni do vlastniho archivu pfimo na listin€. Tak naptiklad jiz v roce 1304 je
Vv listin¢€ Jana z Braunshornu poznamenano, Ze jeji exemplat si vydavatel ponechava ,,pro sebe
a pro své potomky“.512

Doklady o ptevzeti pisemnosti do rodinného archivu pfibyvaji od 16.—17. stoleti, tato
ustanoveni byla pfimou soucasti textu listiny. Ptikladem muze byt listina z roku 1638

dosvédcujici, ze Wilhelm von Metternich vyplatil vlastni dim v Mohu¢i, na kterém vazly

dluhy. Soucasti pravniho pofizeni bylo 1 vraceni dluZznich upist, které byly uloZeny do

%09 podrobng viz Regesten des Archivs der Herrschaft Winneburg-Beilstein im Gesamtarchiv der Fiirsten von
Metternich im Staatlichen Zentralarchiv zu Prag. Koblenz 1989, s. 5-59.

>0 v/ této skuping mohou byt identifikovany drobné celky archivu nassavského rodu, dale rodu Hohensteind,
Kolvenii z Vettelhoven, Layent, Beisselti z Gymnich, Reifenbergti a Rumschiittelt z Fritzdorfu.

1 7de jde predeviim o soubor 18 dluznich upist pro rychtare v Klein Zimmern Friedricha Wendla z let 1603—
1629, dale listiny tykajici se mésta Magdeburgu z let 1570-1621 a lenni listiny klastera Bergen u Magdeburgu
z let 1593-1623. Piitomnost téchto listin souvisi ziejmé s obsazenim jedné z prebend magdeburské kapitoly
¢lenem rodu Lotharem Metternichem v roce 1630. Duchovnich prebend ¢lent rodu se dale tykajici listiny
trevirské kapituly, mohucské kapituly a dale klasterd v Dietkirchen, Frankfurtu, Frauenheimu, Karden,
Vallendaru a Wormsu.

512 NA, RAM-L 18, listina Jana z Braunshornu ze dne 11. listopadu 1304: ,,Dit widerscrift han ich behalden zu
eime urcunde mir unde minen herben®. Na tuto skute¢nost upozornil jiz Antonin Haas v roce 1961, viz Haas,
Antonin: Rodinny archiv MetterniSsky. Sbirka listin, inventat Statniho ustfedniho archivu v Praze 1961, s. 42.
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rodinného archivu.”™ Pisemnosti byly piedavany 1 v souvislosti se zménou majetkoveé
drzby.*

Od 16. stoleti je mozné u metternichovskych listin identifikovat prvni pokusy o jejich
utfidéni. Nejprve byly listiny pravdépodobné pouze Cislovany v pribézné fad€. Na listinach
nalezneme nékolik takovych ¢iselnych udaji. Neni jasné, zda byl k listinam vyhotovovan v té
dob¢ né¢jaky inventaf, z mladSich pisemnosti neni nic takového patrné. Zda se, ze v tomto
obdobi Metternichové vystacili s prostym ocislovanim listin v chronologické tad¢. Prvni
»signatury* jsou tak psany pouze obycejné arabskymi Cisly, od 17. stoleti piibyvaji Cisla
V obdélnicich a c¢tvercich. Tento zplsob oznaCovani souvisi pravdépodobné s postupnym
rozrastanim listinného archivu, zejména o winneburské a braunshornské listiny prevzaté na
pocatku 17. stoleti v souvislosti se ziskem winneburského dédictvi.

DlmysInéjsi zplsob oznafovani listin mizeme identifikovat pfiblizné¢ na pocatku 18.
stoleti.”™ Opét nemame k dispozici zadnou archivni pomicku a musime vychazet pouze
z dorzélnich poznamek na listinach. Na téch se postupné zacinaji objevovat signatury slozené
z velkého majuskulniho pismena, nadepsané fimské Cislice a arabské ¢islice. Tento zplsob
dokladad tehdejsi tfidéni listinného archivu podle vécnych hesel. Tato hesla odpovidala
jednotlivym lokalitdm, kde Metternichové drZeli majetek, v nékterych ptipadech také typu
pravniho vztahu (napf. lenni listiny). Neméame bohuzel jist¢ dochovanu kompletni fadu téchto
signatur ani jakoukoli jejich konkordanci, nicméné toto signaturni tfidéni je svédectvim o
manipulaci s metternichovskymi pisemnostmi, i kdyz diivod byl zatim ryze prakticky.*°

Dalsi zplsob manipulace listin je dochovan z konce 18. stoleti a byl vytvofen pfiblizné
v letech 1780-1791. Jeho vyhotoveni si vynutily velké majetkové zmény metternichovského
rodu, ktery v souvislosti s napoleonskymi valkami a finanénim problémutm ztratil majetek na
levém biehu Ryna a postupné téz veskeré majetky v Poryni. Nova inventarizace listin tak
pravdépodobné souvisela s nutnosti vypotadani vSech pravnich ndrokd s témito majetky
souvisejicimi (dluhy, penze, patronatni pravo apod.). Listiny byly opét rozd€leny dle
abecednich signatur. Tyto signatury opét kopirovaly jednotlivé lokality, v n¢kolika ptipadech

1 osobni hesla. Ani tento zplUsob se nevyvaroval nedislednostem, nebot pod nékterou

3 NA, RAM-L 1379.

>4 Napt. NA, RAM-L 1045, 1439, 1581 a dalsi.

*> Chronologicky posledni takto oznagena listina je z roku 1715.

%1 Jedna se napiiklad o signatury B'"' 147-218 (Blankenroth), B" 255 (Buchholz), B' 275 (Beltersheim), BY
325 (Beltheim), C 497-502 (Coblenz), E 549 (Engers), | 668 (Jugenheim), K 687 (Kirchheim), L (Lehen), déle
&lenéno, napt. L 700 (Boppard), L"' 746 (Riidesheim), L'V 754 (Cronberg), LY 764-780 (Beilstein) atd., M
1312-1350 (Mohug), M*! 1518 (Monreal), N" 1631-1637 (Nauheim-Gappenach), N"' 1658-1691 (Gering), NV
1708-1736 (Neuenhain), P 1892 (Plaidt), R 2217 (Riidesheim), S 2504 (Schwalbach), S 2511 (Sossenheim),
S 2550 (Steeten), T 25602577 (Trevir), W 2656 (Wasserbillig), W 2703-2727 (Winneburg).
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signaturu byly zafazeny 1 listiny pivodnich vlastnikii konkrétniho majetku, které se ale
obsahové tohoto majetku vibec netykaly. Timto signaturnim principem byly tentokrat
opatieny viechny majetkopravni listiny nalézajici se tehdy v metternichovském archivu.”*’

V této podobé se listinny archiv nalézal na pocatku 19. stoleti, kdy byla metternichovskym
sekretafem Ludwigem Gaisserem provedena celkova revize vSech pisemnosti ulozenych
v metternichovském paldci v Koblenci a bylo provedeno jejich uspotfddani. Tomuto
,»vytvoteni® rodinného archivu Metternichli bude vénovéana podrobnéji pozornost déle. Zde
v souvislosti s listinnym archivem postaéi pouze Kkonstatovat, ze 1 pii této prvni
metternichovské archivni ,,reformé* byly majetkopravni listiny ponechany oddélené od druhé
¢asti oznacované od této doby jako ,,vlastni rodinny archiv* (eigentliches Familienarchiv),
zatimco listiny jiného typy byly do struktury rodinného archivu zatrazeny. V této dob¢ se tak
poprvé objevuje rozdéleni archivu do dvou c¢asti (sekci). Vymezeni téchto sekei se pak
Vv dalSich obdobich jiz neméni a jako fondové Casti zlstavaji v této podobé dodnes. Pocet
sekci rodinného archivu na konci 19. stoleti postupné nartsta tak, jak jsou do néj integrovany
dalsi osobni archivy ¢lend rodu (Francisco-Georgicum, Acta Clementina).

V ramci pofadacich praci na pocatku 19. stoleti byl listinny archiv rozdélen do péti zminénych
oddéleni, které paralelné existovaly az do pocatku 60. let 20. stoleti, kdy byly slouc¢eny do
jedné chronologické tady. Ke kazdému oddéleni byla vyhotovena zvlastni konsignace.
Konsignace podchycuje listiny v chronologickém pofadi, kromé potadového c¢isla uvadi
dataci a struény regest listiny. Ke kazdé listiné byla vyhotovena dale specidlni papirova
obalka, na kterou byl regest, datace i pofadové ¢islo zapsany. Datace byly pfevedeny na

o1 vy s o r..r 51
prabézny zplsob datovani. >18

Ukdzka zapisu v konsignaci

No. Annus Consignation

1. 1248, Jun. 23 Ecclesia S. Georgii in Colonia Etianae de Bagheim relictae

*7 Byly identifikovany tyto signatury: A 2 (Alflen), B 1 (Beltheim), B 2 (Beilstein), B 3 (Blankenroth), B 4
(Burgbrohl), B 5 (Blankenroth), B 7 (Boppard), B 9 (Bruttig), C 1 (Coblenz — domy), C 9 (Coblenz — statky), E 1
(Engelpfort), E 5 (Ellenz), E 7 (Elsbacher Aue), F (z Flersheimu), G (Gappenach, Gillenbeuren, Gundersheim),
H 1 (Hamm, Hecken), K9 (Kirburg), L 1 (Litz), L 2 (Lohnstein), L 4 (Laurenburg, Loffelscheid), M 1
(Morsdorf), M 2 (Marienthal), M 7 (Mensfelden), M 8 (Mettlach, Merl), N (Norath), P 1 (Peterswald), P 2
(Poltersdorf), P 3 (Plankenrat), P 4 (Plaidt), R 4 (Reinhardstein), R 5 (Reifenberg), S 1 (Senheim), S 2 (Sinzig),
S 3 (Senhals), S 7 (Selters), S 9 (Strimmich), S (Sponheim), T 2 (Trevir), V (Vettelhof), W 1 (Winneburg), W 4
(Waldeck), W 5 (Weisskirch), Z (Zell an der Mosel).

8 NA, RAM-FG 2678 (winneburské oddgleni), RAM-FG 2679 (metternichovské odd&leni), RAM-FG 2680
(bromserovské oddéleni), RAM-FG 2681 (braunshornské oddéleni), RAM-FG 2682 (Varia). Tyto konsignace
jsou datovany rokem 1819.
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Domini Cunonis, pro sexaginta sex marcis Coloniensis denarii

bona in Leimele super Mosellam vendit.

18. 1361, Febr. 14 Wenzel, Herzog von Lothringen, Luxemburg, Brabant etc. und

Johanna Herzogin belehen Konrad von Winnenberg mit dem

von Gerlach von Brunshorn resignirten Lehn Kessenich

Z uvedeného piikladu je patrné, ze listiny byly regestovany v jazyce originalu, tedy bud’
latinsky, nebo némecky. Regest byl uveden pouze ve velmi strucné podobé¢ (zahlavniho
regestu), kdy je uveden pouze vydavatel, pfijemce a dispozitivni jadro listiny. V jednotlivych
konsignacich je takto podchyceno v piipadé¢ winneburského oddéleni 453 listin z let 1248—
1630, u metternichovského oddéleni 578 listin z let 12871799 listin, u bromserovského 95
listin z let 12961660, u braunshornského 83 listin z let 12631374 a u oddéleni Varia 354
listin z let 1209-1717.°*

V této podob¢ byl listinny archiv ponechan i v dobé Klinkowstromovych potadacich praci
v 70. letech 19. stoleti. Jak uvadim v nésledujici kapitole, povazoval Klinkowstroém
uspofddani listinného archivu za dostacujici. Jeho revizi byl vroce 1873 povéfen blize
neznamy dr. Weyda,*®® ktery vytvoril listkové kartotéky pro oddé&leni braunshornskych a
bromserovskych listin a pro &ast listin z odd8leni Varia.®* Cilem této revize bylo
pravdépodobné vytvofit podrobnéjsi katalog vSech listin. Weyda uvadi datum a misto vydani
listiny, jeji ndhradni regest a udaje o poctu pivodnich a dochovanych pecetich. Jeho prace
vSak ztlistala torzem a nepokrocila bohuzel k rozsahlejsim oddélenim listinného archivu —

metternichovskym a winneburskym listindm.

9 Zivelny pribsh poradacich praci provazeny Castym stéhovanim archivu dobfe ilustruje nedislednost
chronologické fady u winneburského oddé€leni, chronologicky bylo nejprve uspofadano 371 listin z let 1248—
1630, od ¢. 372 do kone¢ného ¢isla 453 vznikla dalsi fada listin z let 1363-1609. Tuto okolnost vysvétluje autor
konsignace tim, Zze listiny byly nalezeny dodate¢né, viz RAM-FG 2678, slozka 3, fol. 1: ,Nachtrag von
Winneburgischen Urkunden, welche nach der Fliichtung zuriickgekommenen hochfiirstlichen Familien-Archiv,
in der Folge unter vermischten Schriften noch vorgefunden worden sind, und in den bereits gefertigen
chronologischen Verzeichnisse unmdoglich mehr nach der Ordung folgen konnen. Auch zeigt sich, dass bei
mehreren Urkunden von einem und dem ndmlichen Jahre die Monatsdaten im vorhergehenden Verzeichnisse
nicht kronologisch geordnet sind. Dieses rithrt daher, weil man erst nach bisher konsignirten Urkunden — wobei
die Jahrfolge ganz richtig ist — angefangen hat, die Monatsdaten sehr mithesam zu aniren. Inzwischen wird diese
vorliegende Arbeit von Kennern doch immer die gehorige Wiirdigung erhalten.*

%20 Dr. Weydu se nepodafilo na zakladé dostupnych pisemnosti identifikovat. Snad by se mohlo jednat o autora
edice korespondence pozd¢jsiho cisafe FrantiSka I. a jeho manzelky Alzbéty, viz Weyda, H.: Briefe an
Erzherzog Franz (nachmals Kaiser Franz I1.) von seiner ersten Gemahlin Elisabeth 1785-1789. In: Archiv fiir
osterreichische Geschichte. Wien 1871.

*2'NA, RAM-FG 2683, 2684.
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Obsah listinného archivu je Iépe patrny z nésledujici tabulky. V abecedni fad¢ je uveden

prehled metternichovského majetku s odkazem na casové rozmezi listin, které se jednotlivych

statkd a dalSich majetk tykaji.

Nazev Casovy rozsah | Identifikace
listin tykajici se
prislusné lokality

Adelpheck 1440-1443 Adelpheck, Bez. Untertaunuskreis,
Hesensko, SRN

Alflen 1358-1665 Alflen, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Alken 1626 Alken, Bez. Sankt Goar, Poryni-Falc,
SRN

Alsbach 1603 Alsbach, ob. Oppenheim, Bez. Mainz,
Poryni-Falc, SRN

Altstrimmig 1280-1698 Altstrimmig, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Andernach 1469 Andernach, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Ankost 1488-1493 Ankost, neuréeno

Badenhard 1422-1585 Badenhard, Bez. Sankt Goar, Poryni-
Falc, SR

Bacharach 1316 Bacharach, Bez. Sankt Goar, Poryni-
Falc, SRN

Balesfeld 1321 Balesfeld, Bez. Priim, Poryni-Falc,
SRN

Beilstein 1310-1710 Beilstein, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Belmont 1374 Belmont, neur¢eno

Belriet 1468-1614 Belriet, Bez. Meiningen, Durynsko,
SRN

Beltheim 1471-1616 Beltheim, Bez. Simmern, Poryni-Falc,
SRN

Berburg 1615 Berburg, Lucembursko
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Berkenroth 1347 Berkenroth, Bez.  Gummersbach,
Severni Poryni — Vestfalsko, SRN

Berus 1599-1670 Berus, Bez. Saarlautern, Sarsko, SRN

Besch 1455-1486 Besch, Bez. Saarbriicken, Sarsko, SRN

Besseringen 1627 Besseringen, Bez. Merzig, Sarsko,
SRN

Beuren 1462 Beuren, neur¢eno

Bingen 1585 Bingen, Bez. Bingen, Poryni-Falc,
SRN

Birlenbach 1611 Birlenbach, Bez. Untertaunuskreis,
Poryni-Falc, SRN

Biver 1614-1675 Biver, Lucembursko

Blankenroth 1319-1787 Blankenroth, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Bleialf 1604 Bleialf, neuréeno

Bodenbach 1486-1526 Bodenbach, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Bodenheim 1677 Bodenheim, Bez. Mainz, Poryni-Falc,
SRN

Boppard 1405-1594 Boppard, Bez. Sankt Goar, Poryni-
Falc, SRN

Bornhofen 1626 Bornhofen, Bez. Sankt Goarshausen,
Poryni-Falc, SRN

Braunshorn 1419-1567 Braunshorn, Bez. Sankt Goar, Poryni-
Falc, SRN

Briedern-Ellenz 1666-1764 Briedern-Ellenz, Bez. Zell an der
Mosel, Poryni-Falc, SRN

Bruttig 1469-1777 Bruttig, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Buch 1399-1666 Buch, Bez. Simmern, Poryni-Falc,
SRN

Burgen 1350 Burgen, Bez. Sankt Goar, Poryni-Falc,

SRN
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Burgbrohl 1482 Burgbrohl, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Buxberg 1484 Buxberg, Bez. Daun, Poryni-Falc,
SRN

Dalheim-Leutersheim 1486-1654 Dalheim-Leutersheim, Bez.
Oppenheim, Poryni-Falc, SRN

Dernau-Niirburg 1366-1582 Dernau-Niirburg, Bez.  Ahrweiler,
Poryni-Falc, SRN

Differdange 1665 Differdange, Lucembursko

Dornweiler 1405-1599 Dornweiler, Bez. Simmern, Poryni-
Falc, SRN

Dreis 1434-1486 Dreis, Bez. Daun, Poryni-Falc, SRN

Ediger 1299-1492 Ediger, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Ellenz-Poltersdorf 1263-1666 Ellenz-Poltersdorf, Bez. Kochem,
Poryni-Falc, SRN

Ellern-Hecken 1467 Ellern-Hecken, Bez. Simmern, Poryni-
Falc, SRN

Eltville 1704 Eltville, Bez. Rheingaukreis,
Hesensko, SRN

Engelpfort 1310-1365 Engelpfort, Bez. Kastellaun, Severni
Poryni — Vestfalsko

Engers 1572-1622 Engers, Bez. Neuwied, Poryni-Falc,
SRN

Ernst 1387-1580 Ernst, Bez. Kochem, Poryni-Falc, SRN

Erp 1322-1451 Erp, Bez. Euskirchen, Severni Poryni —
Vestfalsko

Fankel 1551-1556 Fankel, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Faulbach 1608-1659 Faulbach, Bez. Limburg an der Lahn,
Hesensko, SRN

Filz 1616-1654 Filz, Bez. Kochem, Poryni-Falc, SRN

Freiendiez 1611 Freiendiez, Bez.  Unterlahnkreis,

181




Poryni-Falc, SRN

Freusburg 1606 Freusburg, Bez. Altenkirchen, Poryni-
Falc, SRN

Gappenach-Naunheim 1287-1738 Gappenach-Naunheim, Bez. Mayen,
Poryni-Falc, SRN

Gaulsheim 1485-1680 Gaulsheim, Bez. Bingen, Poryni-Falc,
SRN

Geilsheim 1530 Geilsheim, Bez. Dinkelsbiihl,
Bavorsko, SRN

Geisenheim 1347-1524 Geisenheim, Bez. Riidesheim,
Hesensko, SRN

Gelsdorf 1485-1508 Gelsdorf, Bez. Ahrweiler, Poryni-Falc,
SRN

Gering 1362-1626 Gering, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Gevenich 1486 Gevenich, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Gillenbeuren 1348-1781 Gillenbeuren, Bez. Kochem, Poryni-
Falc, SRN

Gillersheim 1519-1525 Gillersheim, Bez. Ahrweiler, Poryni-
Falc, SRN

Gotzenroth 1430-1459 Gotzenroth, Bez. Bernkastel, Poryni-
Falc, SRN

Greifenstein 1438 Greifenstein, Bez. Wetzlar, Hesensko,
SRN

Grenderich 1335-1560 Grenderich, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Griinau 1554 Griinau, neur¢eno

Giils 1655-1664 Giils, Bez. Koblenz, Poryni-Falc, SRN

Haen 1477-1614 Haen, Bez. Euskirchen, Severni Poryni
— Vestfalsko, SRN

Hahn 1369-1611 Hahn, Bez. Zell an der Mosel, Poryni-

Falc, SRN
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Hamm

1334-1790

Hamm, Bez. Saarbriicken, Sarsko,
SRN

Hammerstein 1621 Hammerstein, Bez. Birkenfeld, Poryni-
Falc, SRN

Harscheid 1584-1601 Harscheid, Bez. Ahrweiler, Poryni-
Falc, SRN

Haserich 1459-1563 Haserich, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Hausen 1446 Hausen, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Heiligenroth 1441-1489 Heiligenroth, Bez.
Unterwestwaldkreis, Poryni-Falc, SRN

Heimersheim 1481 Heimersheim, Bez. Ahrweiler, Poryni-
Falc, SRN

Heyern 1512-1699 Heyern, Bez. Ahrweiler, Poryni-Falc,
SRN

Hlavno 1543-1666 Hlavno, o. Sokolov

Hled’sebe 1623 Mala Hled’sebe, 0. Cheb

Hohenfels 1519-1557 Hohenfels, Bez. Daun, Poryni-Falc,
SRN

Hochheim 1651-1676 Hochheim, Bez. Main-Taunuskreis,
Hesensko, SRN

Holler 1349 Holler, Lucembursko

Holzhausen 1371 Holzhausen, neur¢eno

Holzheim 1391-1416 Holzheim, Bez. Neuburg an der
Donau, Bavorsko, SRN

Holzweiler 1437-1518 Holzweiler, Bez. Ahrweiler, Poryni-
Falc, SRN

Hiinschoff 1455 Hiinschoff, neurc¢eno

Ingelheim 1296 Ingelheim, Bez. Bingen, Poryni-Falc,
SRN

Jugenheim 1656-1680 Jugenheim, Bez. Darmstadt, Hesensko,

SRN
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Kamp 1613-1619 Kamp, Bez. Sankt Goarshausen,
Poryni-Falc, SRN

Karben 1551-1676 Karben, Bez. Friedberg, Hesensko,
SRN

Kastellaun 1438-1578 Kastellaun, Bez. Kastellaun, Severni
Poryni — Vestfalsko

Kelberg 1311-1486 Kelberg, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Kelsen 1570-1616 Kelsen, Bez. Saarbriicken, Sarsko,
SRN

Kemel 1585 Kemel, Bez. Untertaunuskreis, Poryni-
Falc, SRN

Kempenich 1446-1607 Kempenich, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Kessenich 1315-1364 Kessenich, Belgie

Kiedrich 1597 Kiedrich, Bez. Rheingaukreis,
Hesensko, SRN

Kirburg 1644 Kirburg, Bez. Oberwesterwaldkreis,
Poryni-Falc, SRN

Kirchheim 1558 Kirchheim, Bez. Euskirchen, Severni
Poryni — Vestfalsko, SRN

Koblenz  (metternichovsky | 1329-1776 Koblenz, Bez. Koblenz, Poryni-Falc,

dtm) SRN

Kochem 1398-1601 Kochem, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Kommlingen 1617 Kommlingen, Bez. Trier, Poryni-Falc,
SRN

Konz-Gusterath-Saarburg 1453-1696 Konz-Gusterath-Saarburg, Bez.
Saarbriicken, Sarsko, SRN

Korb 1536 Korb, Bez. Oberwestwaldkreis,
Poryni-Falc, SRN

Kottenheim 1558-1607 Kottenheim, Bez. Mayen, Poryni-Falc,

SRN
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Kreuznach 1415-1416 Kreuznach, Bez. Kreuznach, Poryni-
Falc, SRN

Kreuzweiler 1664 Kreuzweiler, Bez. Saarbriicken,
Sarsko, SRN

Krombach 1433 Krombach, Bez. Alzenau, Bavorsko,
SRN

Kynsperk nad Ohii 1608-1748 Kynsperk nad Ohii, o. Sokolov

Kynzvart 1694 Lazn¢ Kynzvart, o. Cheb

Lahneck 1357 Lahneck, Bez. Sankt Goarshausen,
Poryni-Falc, SRN

Langenhahn 1366 Langenhahn, Bez. Wiesbaden,
Hesensko, SRN

Lauenburg 1483 Lauenburg, neurc¢eno

Laurenburg 1480-1539 Laurenburg, Bez.  Unterlahnkreis,
Hesensko, SRN

Lehmen 1248-1613 Lehmen, Bez. Mayen, Bez.
Unterlahnkreis, Hesensko, SRN

Leutershaim 1439 Leutershaim, Alsasko, Francie

Libava 1630-1687 Libava, 0. Sokolov

Lierschied 1586 Lierschied, Bez. Sankt Goarshausen,
Poryni-Falc, SRN

Linz 1555 Linz, Bez. Neuwied, Poryni-Falc, SRN

Lonnig 1641 Lonnig, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Lorsch 1660 Lorsch, Bez. Bergstrasse, Hesensko,
SRN

Loffelscheid 1543 Loffelscheid, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Liiderbach 1548 Liderbach, Bez. Alsfeld, Hesensko,
SRN

Liitz 1429-1478 Liitz, Bez. Kochem, Poryni-Falc, SRN

Masterhausen 1388 Masterhausen, Bez. Zell an der Mosel,

Poryni-Falc, SRN
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Mayen 1437-1560 Mayen, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Mensberg 1619 Mensberg, Lotrinsko, Francie

Mensfelden 1595-1631 Mensfelden, Bez. Limburg an der
Lahn, Hesensko, SRN

Merl 1422-1629 Merl, Bez. Zell an der Mosel, Poryni-
Falc, SRN

Mesenich 1481-1618 Mesenich, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Metterndorf 1336-1451 Metterndorf, Bez. Bitburg, Poryni-
Falc, SRN

Metterich 1335 Metterich, Bez. Bitburg, Poryni-Falc,
SRN

Mohu¢ (nasavsky, pozdé&ji Mohu¢ (Mainz), Poryni-Falc, SRN

metternichovsky diim)

Monclar 1620-1790 Monclar, Francie

Monreal 1347-1531 Monreal, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Morsdorf 1322-1515 Morsdorf, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN

Miihlheim 1657 Miihlheim, Bez. Offenbach, Hesensko,
SRN

Miinstereifel 1408 Miinstereifel, Bez. Euskirchen, Severni
Poryni — Vestfalsko

Miirlenbach 1487-1602 Miirlenbach, Bez. Priim, Poryni-Falc,
SRN

Nackenheim 1693 Nackenheim, Bez. Mainz, Poryni-Falc,
SRN

Neuenhain 1698 Neuenhein, Bez. Main-Taunuskreis,
Hesensko, SRN

Neurath 1475-1769 Neurath, Bez. Priim, Poryni-Falc, SRN

Nieder-Albach 1594 Nieder-Albach, Bez. Saarbriicken,

Sarsko
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Niederlahnstein 1559-1614 Niederlahnstein, Bez. Sankt
Goarshausen, Poryni-Falc, SRN

Niederselters 1509-1627 Niederselters, Bez.
Unterwesterwaldkreis, Hesensko, SRN

Nievern 1527-1563 Nievern, Bez. Sankt Goarshausen,
Poryni-Falc, SRN

Norath 1776-1777 Norath, Bez. Sankt Goar, Poryni-Falc,
SRN

Nordenstadt 1487-1644 Nordenstadt, Bez. Main-Taunuskreis,
Hesensko, SRN

Oberehe 1467-1777 Oberehe, Bez. Daun, Poryni-Falc,
SRN

Oberkorn 1665 Oberkorn, Lucembursko.

Oberwinter 1540 Oberwinter, Bez. Ahrweiler, Poryni-
Falc, SRN

Oppenheim 1343-1581 Oppenheim, Bez. Mainz, Poryni-Falc,
SRN

Otzenrath 1506 Otzenrath, Bez. Grevenbroich, Severni
Poryni — Vestfalsko, SRN

Pellentz 1620 Pellentz, neuré¢eno

Peterswald 1470-1763 Peterswald, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Plaidt 1611-1709 Plaidt, Bez. Mayen, Poryni-Falc, SRN

Planig 1483-1726 Planig, Bez. Kreuznach, Poryni-Falc,
SRN

Pleiholz 1614-1659 Pleiholz, Bez. Riidesheim, Hesensko,
SRN

Polch 1274-1634 Polch, Bez. Mayen, Poryni-Falc, SRN

Pousseur 1616 Pousseur, Belgie.

Prunsfeld 1571 Prunsfeld, neuréeno

Priim 1485 Priim, Bez. Priim, Poryni-Falc, SRN

Rauenthal 1528 Rauenthal, Bez. Rastatt, Badensko-

Wiirttembersko, SRN
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Reinhardstein 1534-1768 Reinhardstein, Belgie

Rettenrath 1501-1515 Rettenrath, Bez. Mayen, Poryni-Falc,
SRN

Rheinbach 1399 Rheinbach, Bez. Bonn, Severni Poryni
— Vestfalsko

Richen 1628-1638 Richen, Bez. Senheim, Poryni-Falc,
SRN

Ripsdorf 1618-1778 Ripsdorf, Bez. Schleid, Durynsko,
SRN

Roda 1541 Roda, Bez. Frankenberg-Eder,
Hesensko, SRN

Roth 1437-1579 Roth, Bez. Ahrweiler, Poryni-Falc,
SRN

Ruppertshofen 1585 Ruppertshofen, Bez. Sankt
Goarshausen, Poryni-Falc, SRN

Riibenacker 1706-1734 Riibenacker, Bez. Koblenz, Poryni-
Falc, SRN

Riidesheim-Eibingen 1383-1799 Riidesheim-Eibingen, Bez.
Rheingaukreis, Hesensko, SRN

Seitenbach 1572 Seitenbach, neur¢eno

Selters 1537 Selters, Bez. Unterwesterwaldkreis,
Hesensko, SRN

Senhals 1446-1581 Senhals, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Senheim 1304-1698 Senheim, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Sevenich 1600-1603 Sevenich, Bez. Simmern, Poryni-Falc,
SRN

Schoneck 1502-1535 Schoneck, neurceno

Schwalbach 1488-1489 Schwalbach, Bez. Main-Taunus-Kreis,
Hesensko, SRN

Sinzig 1287-1721 Sinzig, Bez. Ahrweiler, Poryni-Falc,

SRN
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Stammheim 1440 Stammheim, Bez. Altenstadt, Poryni-
Falc, SRN

Stavelot 1406-1768 Stavelot, Belgie

Steeg 1343-1354 Steeg, Bez. Sankt Goar, Poryni-Falc,
SRN

Steeten 1384-1596 Steeten, Bez. Oberlahnkreis,
Hesensko, SRN

Streichenberg 1477-1582 Streichenberg, Kr. Heilbronn,
Badensko-Wiirttembersko, SRN

Striemich 1650-1774 Striemich, Bez. Senheim, Poryni-Falc,
SRN

Strohn 1585-1673 Strohn, Bez. Daun, Poryni-Falc, SRN

Sabina a Chlumek 1654 Sabina a Chlumek, o. Sokolov

Tawern 1445-1601 Tawern, Bez. Saarbriicken, Sarsko,
SRN

Thommen a Amel 1528 Thommen a Amel, Belgie

Treis 1329-1568 Treis, Bez. Kochem, Poryni-Falc, SRN

Trevir (metternichovsky | 1363-1682 Trevir (Trier), Poryni-Falc, SRN

dim)

Usch 1478-1770 Usch, Bez. Trier, Poryni-Falc, SRN

Valwig 1547-1665 Valwig, Bez. Kochem, Poryni-Falc,
SRN.

Veldenz 1310-1570 Veldenz, Bez. Bernkastel, Poryni-Falc,
SRN.

Wadenheim 1432-1486 Wadenheim, Bez. Ahrweiler, Poryni-
Falc, SRN

Wachendorf 1480-1509 Wachendorf, Bez. Euskirchen, Severni
Poryni — Vestfalsko, SRN

Waldkonigen 1362-1492 Waldkdnigen, Bez. Daun, Poryni-Falc,
SRN

Wallrabenstein 1431 Wallrabenstein, Bez. Untertaunuskreis,
Hesensko, SRN

Wasserbillig 1543 Wasserbillig, Lucembursko
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Weilburg 1439 Weilburg, Bez. Oberlahnkreis,
Hesensko, SRN

Weiler 1438-1524 Weiler, neuréeno

Wellerode 1305 Wellerode, Bez. Kassel, Dolni Sasko,
SRN

Wellmich 1500-1631 Wellmich, Bez. Sankt Goarshausen,
Poryni-Falc, SRN

Wesel 1310-1604 Wesel, Bez. Rees, Severni Poryni —
Vestfalsko, SRN

Winneburg 1295-1785 Winneburg, Bez. Kochem, Poryni-
Falc, SRN

Winningen 1629-1651 Winningen, Bez. Koblenz, Poryni-
Falc, SRN

Wurmberg 1682 Wurmberg, Bez. Vaihingen,
Badensko-Wiirttembersko, SRN

Wiirrich 1398-1774 Wiirrich, Bez. Zell an der Mosel,
Poryni-Falc, SRN

Zell an der Mosel 1334-1663 Zell an der Mosel, Bez. Zell an der
Mosel, Poryni-Falc, SRN

Zolvern 1610-1666 Zolvern, Lucembursko

4.2.2. Reforma a usporadani rodinného archivu na prelomu 18. a 19. stoleti

Obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti je v d€jinach rodinného archivu Metternichii obdobim
ptfelomovym, nicméné jen velmi obtizné a nelplné rekonstruovatelnym. Z dosavadniho
konglomeratu pisemnosti tvofeného na jedné strané souborem majetkopravnich listin a na
strané druhé komplexem pisemnosti blize neznamého rozsahu je postupné v letech 1780-1817
vytvofen vlastni rodinny archiv rozdéleny do dvou zékladnich ¢asti. Kromé sbirky listin, které
se vénuji v predchozi ¢asti, vznika tzv. vlastni rodinny archiv (eigentliches Familienarchiv),
pro ktery se ve 2. poloving 19. stoleti vZzilo oznaceni ,,Stary archiv* (Altes Archiv), které je
dodnes zachovéno pro identifikaci této fondové &asti.”?? Tzv. Stary archiv je vlastnim jadrem

rodinného archivu Metternichli s pevnou strukturou a hierarchickym uloZenim pisemnosti

%22 Rodinny archiv Metternichii — Stary archiv (RAM-A).
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Vv signaturach. PtiCiny reformy rodinného archivu Metternichli v tomto obdobi byly v zésadé

1. kompletace a evidence pisemnosti, jejich usporddani do hierarchického systému, jejich
zékladni popis a zajisténi jejich vyuzivani (pro potieby rodiny a pro majetkové a spravni
ucely);

2. postupné opusténi veskerého majetku v oblasti Poryni jako vysledek mirovych jednéani
s Francii po napoleonskych valkdch a tim souvisejici pragmaticka potfeba rodu
Metternichi rozdélit pisemnosti ulozené v jednotlivych lokalitich na dale potiebné a

nepotiebné. Zajisténi transportu potfebnych pisemnosti do mista nového ulozeni.

O manipulaci s pisemnostmi rodu Metternichti a pisemnostmi tykajicimi se spravy jejich
majetku neméme pro obdobi pied rokem 1800 zadné spravy. D4 se ptedpokladat, ze na
jednotlivych metternichovskych majetcich byly uloZeny registratury jednotlivych statki,
vlastni rodinné pisemnosti snad v koblenckém palaci. Jaroslav Honc mluvi v této souvislosti o
,koblenckém paldcovém archivnim depotu®, nicméné se zdd, Ze jde spiSe o dedukci na
zéklad€ analogii z ¢eského prostfedi, navic pramenné nedolozenou.’”® Je tieba znovu
zopakovat, Zze Metternichové vytvofili centrdlni systém spravy majetku az v 19. stoleti ve
Vidni (tzv. ustfedni kancelaF) spravujici jednotlivé majetky v Cechach, v Rakousku a
Vv Hesensku. Pro ptredchozi obdobi nemame o struktufe metternichovského spravniho aparatu
vétsi povédomi, 1 kdyZ J. Honc opét mluvi o ,.koblencké kanclelafic. >

Jsme tak prakticky informovani pouze o jménech nékterych ufednikl a vzhledem k tomu, ze
V samotném rodinném archivu Metternichli se pisemnosti tykajici se spravy majetku pied
rokem 1780 objevuji jen sporadicky, je otazkou, zda bude do budoucna vyvoj
metternichovské spravy majetku rekonstruovat.

Dva z téchto Ufednikidl jsou spojeni i1 s uspofadanim metternichovského rodinného archivu.
Prvni z nich byl Ludwig Gaisser, o kterém byla fe¢ jiz v souvislosti s potadanim listinného
archivu. O Gaisserovi bohuzel nemadme zadné podrobnéjsi spravy. J. Honc jej oznacil za
»reditele koblencké kancelare®, ktery ,,mél pottebné jazykové a paleografické znalosti®, a
proto byl Franzem Georgem Metternichem povéfen ,,vytiidit z masy pisemnosti koblenckého

palacového archivniho depotu Metternichi pfedevsim listiny dokazujici pravni ndroky na

%2 Honc, Jaroslav: Metternichové a jejich rodinny archiv. Paginae historiae 11, 2003, s. 203.
524 s
Tamtéz.
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koupené alodni statky nebo na investitury lennich statka“.”® J edinym zjisténym dokladem o
L. Gaisserovi je zatim pouze informace, Ze se zcastnil v roce 1791 cisarské korunovace
Leopolda Il. ve Frankfurtu nad Mohanem. V seznamu ucastnikli je oznacen jako
metternichovsky kancelista.’®® Jaroslav Honc déle uvadi, Ze Gaisser zemfel v roce 1793 a jeho
praci pirevzal Franz Xaver Streitberger.527 Tuto informaci zfejmé vyvozuje z Gvodni
poznamky v rukopisu metternichovské genealogie z roku 1811, na které Gaisser zacal v letech
17801783 pracovat a Streitberger jeho rukopis pozdgji pievzal a dokon¢il.*®
Bohuzel ani o Franzi Xaveru Streitbergovi, ktery byl oznacovan disledné jako archivar nebo
dokonce archivni rada (Archivrat) nemame zatim zadné podrobnéjsi informace. Vime pouze,
ze je autorem rukopisnych dé&jin fiSského hrabéciho rodu Kesselstattii, ktery napsal
v Ochsenhausenu v roce 1806.°*
Podstata ~ Gaisserovy-Streitbergerovy  archivni  reformy  spocivala v rozdéleni
metternichovskych pisemnosti s vyjimkou separdtné evidovanych majetkopravnich listin do
deviti hlavnich skupin. Tyto skupiny byly vymezeny dle obsahu dokumentt:

A. Vlastni rodinné zalezitosti (Stricte Familien Angelegenheiten)

Rodinny ptivod (Familien Abstammung)

Rodinné jméni (Familien Vermdgen)

O O w

Hodnosti a vyznamenani jednotlivych ¢lentt rodu (Auszeichnungen einzelner
Familienglieder)

Cirkevni zalezitosti (Geistliche Gegenstdnde)

Rodova kronika (Haus Chronik)

Mistni jména (Ortsnamen)

I o mm

Sprava (Verwaltungsobjekte)

525 Tamtéz. Posmrtné vydana Honcova studie byla piivodné zamyslena jako Gvod k archivni pomiicce a nenei
tedy opatiena poznamkovym aparatem.

%28 Vollstandiges Diarium der Rémisch-Koniglichen Wahl und kaiserlichen Krénung Ihro kaiserlichen Majestit
Leopold des Zweiten. Frankfurt 1791, zde s. 38: ,,Ludwig Gaisser, hochgréflich metternichsche Kanzelist*.

2T Tamtéz, s. 204.

8 NA, RAM-A 5422, fol. 1: ,Aberfasst in den Jahren 1780 bis 1783 von Ludwig Gaisser Griflich
Metternichschen Kanzleirath. Verbessert und bereichet durch viele Zusdtze aus Archival Urkuden und
Nachrichten von Fr. X. Streitberger, Gréflich Metternichschen Archivar im Jahre 1791. Im Jahre 1798 versuchte
F. X.Streitberger eine Skizze der Geschichte des Hauses von Metternich zu interessen und im Jahre 1811 entwarf
er die ausfiihrliche Hausgeschichte des im Jahre 1803 in Reichsfiirstenstand erhobenen Geschlechts der von
Metternich Winneburg*.

°29 Streitberger, Franz X.: Versuch einer Geschichte des hohen Reichsgriflichen Hauses von Kesselstatt.
Ochsenhausen 1806 (Stadtarchiv Trier, Nachlass Kesselstatt, depozitum), uvadi Thomas, Alois: Die Verwaltung
des rechtsrheinischen Bistums Trier 1802—1821. In: Gatz, Emil (hg.): Romische Kurie, Kirchliche Finanzen,
Vatikanisches Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Hoberg, Teil 2. Roma 1979, s. 123 a dale Maier,
Konstantin: Sékularisatuon, Finanzen und Okonomie. Uberlegungen zur Sikularisation der Benediktiner-
Reichsabtei Ochsenhausen (1803-1806). Blatter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 104, 2004, s. 131-150,
zde s. 139.
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I. Varia
Kazda ztéchto hlavnich skupin byla déle strukturovédna na druhou, popf. tieti Uroven.
Napriklad tedy prvni skupina A byla dale délena na dalSich devét podsignatur: A a (Geburts-
und Taufscheine), A b aa (Vormundschaften, Grossjahrigkeit), A ¢ aa (Trauungsscheine),
A cbb (Eheberedungen, Ehecontracte, Verzichtleistungen), A d aa (Testamente und
Verlassenschaften), A d bb (Erbvertrdage, Erbtheilungen), A d cc (Donationes mortis causa),
A d dd (Todtenscheine) a A d ee (Obductionsberichte). Ke kazdé signatufe byl vyhotoven
podrobny soupis, tzv. konsignace podchycujici obsah signatury az na jednotlivé sloiky.530
Konsignace uvadela kromé signatury také zakladni regest pisemnosti a dale odkazy na jeji
lokac¢ni ulozeni, tj. ¢islo skiiné (cista) v rozsahu 1-20 a ¢islo krabice (kustodu). Pocet téchto
kustod byl rozdilny pro jednotlivé signatury, v nékterych piipadech Slo o pouze jeden
kustod, u rozsdhlych signatur jich bylo i nékolik desitek.”®! Celkem byl tzv. Stary archiv

uloZen do vice nez tii set krabic.

Ukazka zapisu v konsignaci (pro signaturu A a)

Annus Original Cistal Nrus. Nrus.
und Copia Custod Originalis
oder
Fasciculi
1613, 7. 11. | Orig. Anna von Metternich, Wittib | | 1

geborne Freiin von Dehrn bezeuget,
dass ihr Sohn Johann Rheinhard den
3ten Juny 1585 geboren worden sei.

1613 Orig. Testimonium super Baptismo et | | 2
Aetate  Joannis  Reinhardi a

%% Tyto konsignace viz NA, RAM-FG 26212674, kart. 398-399. Piehled t&chto konsignaci spole¢né s tiplnou
vnitini strukturou této Casti rodinného archivu Metternichti uvadim v piiloze €. 9 k této praci.

31 Potadi pisemnosti v jednotlivych signaturach bylo v zasadé chronologické, pouze vétsi signatury byly
roz¢lenény do n€kolika tematickych skupin. To se tyka signatury D e aa (Ordensdiplome) délené dale do skupin
St. Jakobs Ritterorden in Spanien, Ungarischer St. Stephans Orden, Johanniter und Malteserorden, Orden des
Goldenen Vliesses a Fremde Orden. Jesté bohatsi strukturu ma signatura E (Geistliche Gegenstinde) délena dale
na skupiny Kirchliche Pribenden (Clenéné dale jesté dle jednotlivych osob), Beneficiaten, Prdbenden in adeligen
Damenstiftungen, Klostergeistliche, Testimonia super sacris Ordinis, Fundationen, Dispensationen und
Indulgenzbriefe, Ordens-Affiliationen, Piae Reliquiae, Pépstliche und kaiserliche Anschreiben Erz- und
Bischofliche Wahlen betreffend a Miscellanea. Daéle strukturovana je i signatura F ¢ (Monographien,
Biographien, Beschreibungen) obsahujici doklady k historii a genealogii rodu Metternichit a popisy
metternichovskych statkti Daruvar, Ochsenhausen, Johannisberg, Plasy a Kynzvart. Soucasti skupiny Plasy bylo
i 54 listin z plaského klasterniho archivu z let 1146-1682 vytiidénych z fondu az pfi jeho modernim potradani
v 60. letech 20. stoleti.
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Metternich nati in oppido Sinzig ad
Rhenum et Ahr 3tia Junii Anno 1585

Stejné jako u registrace listin probihal zapis v jazyce originalu, tedy némecky nebo latinsky,

vyjimecné téz francouzsky. U listin byl psan v subjektivni formé, u ostatnich pisemnosti ve

form¢ objektivni.

Konkordanci signatur, cist a kustodi (véetné jejich rozsahu na jednotliviny uvadim v tabulce

Vv zavéru této kapitoly. Ukazuje kone¢né uloZeni tzv. Starého archivu dle stavu v 70. letech 19.

stoleti. Plivodni rozsah jednotlivych signatur se totiz vyvijel a Stary archiv tak vykazuje

nékolik fazi svého formovani:

1.

Prvni faze je ohranicena léty 1780—-1817, kdy Ludwig Gaisser a po ném Franz Xaver
Streitberger vytvofili jeho strukturu a zatadili do ni veSkeré pisemnosti, u nichz bylo
rozhodnuto, ze budou do archivu zafazeny. Od roku 1792 byl pak archiv vicekrat
stéhovan,** nez byl definitivné vroce 1803 wulozen vnové ziskaném
metternichovském sidle v Ochsenhausenu, kde byl do roku 1817 stale dopliovan.
Druha faze je ohranicena lety 1817—1828, kdy byl archiv opét n€kolikrat st€¢hovan. Po
prodeji Ochsenhausenu Vv roce 1825 byl pfevezen do Vidné a odtud v roce 1828 na
misto definitivniho ulozeni v nové ziskaném objektu byvalého cistercidckého klastera
v zapadoceskych Plasich.

Tieti faze probihala v letech 1828-1874. Archiv byl ulozen v Plasich. Jeho spravou
nebyl nikdo trvale povéfen a pouze v piipadé potieby (zejména pii vyhledavani, popf.
zafazovani jednotlivin) byl témito drobnymi pracemi povéfen néktery z uredniki
plaského velkostatku.

Ctvrtd faze je vymezena rokem 1874, kdy doslo k velké archivni reform& Alfonse
Klinkowstroma. Tuto reformu podrobné popisuji v nasledujici kapitole. Jeji soucasti
bylo 1 ptehodnoceni a pfeskupeni nékterych signatur Starého archivu. V jednotlivych
konsignacich mizeme tyto zmény sledovat, doslo ke zméné v Cislech cist, kustodi 1
v zafazeni nékterych pisemnosti. Klinkowstrom provedl 1 piefazeni nékterych
pisemnosti z jinych fondovych ¢asti (Francisco-Georgicum, Acta Clementina).

Pata faze probihala v obdobi po roce 1874. Do jednotlivych signatur byly stale
doplnovany dalsi pisemnosti. Dochéazelo k tomu spiSe ojedin€le a jen u nékterych typt

dokumentii, zejména u osobnich dokladl clenti rodu (pfedev§im diplom,

%32 Viz piiloha 6 k této praci.
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jmenovacich dekreti, vyznamenani a dalSich). Nejmladsi dokument vtazeny do

struktury rodinného archivu pochazi z roku 1918.

Postupné formovani archivu je mozné dokumentovat opét na piikladu signatury A a (zdznamy
o narozeni ¢lenti rodu). Ta pivodné obsahovala celkem 38 jednotlivin z let 1613-1815,
postupné vSak nartstala o dal$i dokumenty, které vznikly, byly ziskdny nebo vytfidény
Z jinych ¢asti archivu: 1/39: Maria Antonia von Leykam (1812), 1/40: Richard Metternich
(1830), 1/41: Paskalina Hermina (1862), 1/42: Paul Metternich (1834), 1/43. Melanie
Metternichova (1843), I/44: Klement Metternich (1869), 1/45: Emilie Metternichova (1873),
1/46: Sophie Metternichova (1869), 1/47: Klementina Metternichova (1879), 1/48: Paulina
Metternichova (1880), 1/49: Sophie Maria Metternichova (1857), 1/50: Johann Franz
Metternich (1724), 1/51: Magdalena Barbara (1725); 1/52: Paul Clemens Metternich (1893),
I/53: Stephan Lothar Metternich (1895), 1/54-55: Isabela de Silva y Carvajal (1880), 1/56:
Paulina, roz. Sandorova (1836) a 1/57-58: Paul Alfons Metternich (1917).

Piehlédneme-li celkovy obsah této ¢asti rodinného archivu Metternichi, je patrné, Ze do néj
byly zafazeny témét vyhradné pisemnosti, jejichz piijemci a vydavatelé byli jednotlivi
¢lenové rodu (zejména listiny, diplomy, dekrety, reskripty, korespondence, pamétni spisy)
nebo pisemnosti tykajici se rodu jako celku (rukopisy a dal$i prameny tykajici se rodové
genealogie a heraldiky). Velmi malo jsou zastoupeny pisemnosti tykajici se spravy
metternichovského majetku, a to jak spravy hospodaiské, tak v obecné&j$im smyslu spravy
jednotlivych  dominii. V rodinném archivu tak zcela chybi jakékoli pozlstatky
metternichovskych ustfednich ufadd, zejména centrdlni kancelaie. Pokud jeji ptedchozi
registratura existovala, probihal jeji vyvoj zcela separatné od dé&jin rodinného archivu a do
dneSnich dnl se jeji pisemnosti nedochovaly. Totéz plati pro archivy jednotlivych
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metternichovskych statk(.> Jaroslav Honc dokonce ptedpokladal, ze obsahovéa skladba

%3 Tento zpiisob vyvoje rodinného archivu odporuje obecnému trendu vyvoje 3lechtickych archivii v Cechach,
ktery byl popsan v Givodu k této praci. Do Slechtickych archivl byly bézné zatazovany i tyto typy prament. U
rodinného archivu Metternichti 1ze odkéazat pouze na rozsahlou signaturu G (Ortsnamen), kde jsou fazeny
pisemnosti k jednotlivym metternichovskym majetklim, opét se jednd ale jen o kupni smlouvy, pfipadné
majetkova privilegia nebo potvrzeni riznych vysad a privilegii s t€émito majetky souvisejicimi, viz NA, RAM-
FG 2665, signatura fazena abecedné dle nasledujicich lokalit: Allenhausen, Asmannshausen, Arzbach a
Eitelborn, Arenberg, Augst, Beilstein, Berstatt, Bischofsau im Rhein, Blumenroth, Bodenheim-Hechtsheim,
Dotzheim, Dinsterheid-Eitelborn, Eltvill im Rheingau, Eibingen, Embs, Geisenheim, Kiederich, Koblenz, Koln,
Langenhau, Langenschwalbach, Mainz, Morlau, Nachts-, Winkel- a Bischofsau, Nordenstadt, Oberehe, Ovifatz,
Plixholz, Rheinau, Rheingau, Rheinhardstein a Pousseur, Riidesheim, Sauerberg, Spurkenburg, Trier, Walluf a
Winneburg-Beilstein. Pokud jde o registraturu Ustfedni spravy, ta je dochovéana az z obdobi 19. stoleti, resp.
Z jeho druhé poloviny, viz SOA Plzed, fond Ustfedni spriava Metternich. Jediny statkovy fond s vyjimkou
Ceskych velkostatkd jsem identifikoval zatim v Landeshauptarchiv Koblenz, fond Reichsherrschaft Winneburg-
Beilstein, obsahujici vSak pouze opisy majetkovych privilegii tykajici se tohoto metternichovského majetku.
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metternichovského archivu byla ptfimo ovlivnéna rozhodnutim Franze Georga Metternicha. O

) . ] L . . . . 534
jeho zasahu do vymezeni archivu vSak pfima svédectvi nemame k dispozici.

Signaturni kli¢ metternichovského rodinného archivu vytvoieny v obdobi 1780-1817

Signatura Cista Custod a Ciselny rozsah

Aa 1 1/1-58

Abaa 1 1/2-10, 11/11, 111/12-13, 17, IV/14, 19, 20, VI1/15-16,
V/18

Acaa 1 1/1-7

Achbb 1 1/1-7, 11/1-23, 111/24-43, IV/43-47, VV/48-62, V1/63—
77, VII/78-94, VI11/95-11

2 IX/111-121, X/122-129, X1/130-139, XI1/140-157,

XI11/158-167, XI1Vv/170-181

Adaa 3 1/1-4, 11/5-17, 111/18-24, IV/25-28, VV[29-34, V1/35—
47, VI11/48-52, VI1I1/53-61, 1X/62-68 + 1-2, X/3-6

Adbb 3 1/1-25, 11/26-36, 111/37-52, 1V/53-65, V/66-75,
VI/77-85

4 VII/86-97, VIII/98-109, 1X/110-117, X/118,

X1/118-120, X11/121-122

Adcc 4 1/1-6

Addd 4 1/1-46

Adee 4 1/1-3

Baaa 4 1/1-7, W24, /34, 1V/5, VI6-7, VI/8-11, VII/12,
VIII/13, IX/14-16, 7

B bbb 5 1/1-6, 11/1-5, 111/1-4, IV/1-5, V/1-2, VI/1-6, VII/1-4

Bccc 5 VII/1-2

Bddd 5 /1, 11, 1, 1IV/1-3, VI3, IX/1-11

Ca 7 1/1-4, 8, 11/5-7, 111/11-36, IV/9-10, VII/1-4

Hospodaiskou ¢innost a spravni charakteristiku metternichovského majetku tak Ize sledovat ve vétSim méfitku
pouze u Ceskych velkostatkll, jejichz registratury jsou naopak dobfe dochované. Viz SOA Plzen, fondy
Velkostatek Lazn¢ Kynzvart a Velkostatek Plasy.

% Honc, J.: Metternichové a jejich rodinny archiv, s. 206-207: ,,Gaisserovo schéma je prostoduchy produkt
zvule Frantiska Jifiho Metternicha, jehoz ptfani musel L. Gaisser respektovat. Shromazdil mu proto ze vsech
osobnich archivii kdejaké kfestni listy, kondolence k umrti, svatebni smlouvy, zavéti, jmenovani do
diplomatickych a jinych funkci a pamatoval i na pitevni nalezy jednotlivych ¢lentt metternichovského rodu.*

196




Chb 7 V/1-10

Cc 7 VI1/1-33, 111/37

Cd 7 I/A-H, 11/, II/K-R

Ce 8-9 1/1-8, 11/9-15, 111/16-21, IV/22-25, VV[26-28, V1/29—
31, VI/32-33, VIII/34-44, 1X/45-48, X/49-52,
X1/53,  XI-XI1/54-59, XIV/60-61, XV/62-64,
XVI1/65-69, XVII/70-73, XVII/74-75, XIX/76-78,
XX/79-83, XXI1/84, XXII/85, XXIII/86, XXIV/87,
XXV/88-101, XXVI1/102, XXVI11/103-140,
XXVI11/141-156, XXIX/157-161

Da 12 1/1-10

Dbaa 12 1/1-11

D bbb 12 11/1-8

Dbcc 12 11/1-3

Dcaa 12 1/1-10, 11/11-21

Dchb 12 /14

Dccc 12 IV/1-17
V/17-20

Dcadd 12 VI/1-8

Dcee 12 VII/1-12

Dcff 12 VII/1-4

Dcagg 12 IX/1-16
X/17-34

Ddaa 13 1/1-8, 11/1-5

D d bb

Ddcc 13 1/1-17

D ddd 13 IV/1-3, VI1-11, VI/12-17

Deaa 14 I/1, 16-27, 42, 49-76, 81-84, 11/2, 21-41, 45-46,
111/3-16, 43-44, 47-53, 77-79, 85-89

Debb 13 1/1-2, 11/1-3, 111/1-17

Decc 13 1/1

Dedd 14 1/1-4

Deee 14 1/1-26, 31-32, 35-37, 39-42, 44, 56-59, 11/27-30,
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33-34, 38, 43, 45-55, 60-89

Eal 10 1/1-3, W1/4, 111/4, 1V/5, VI6, VII7, V1I/8-10, VIII/11,
IX/12-13, X/14-16, XI/1-11, XII/1-3, XIII/1-5,
XV/1-30, XVI11/1-25, XVI11/26-52

11 XIX/1-20, XX/1-7, XX1/1-7, XXII/1-6, XXII1/1-3,

XXIV/1-2, XXV/1-7, XXV1/1-6, XXVI1I/1-5

Fa 6 1/1-8, 11/1-5, 111/1-6, IV/1-22, VI1-47

Fb 6 VI/1-41

Fc 6 VII/1-8, 1X/9-16, X/17-19, 67-76, XII/55-66,
X1/1-15, XI1/16-54

Fd 11 2

G 15-18 /1, 11/2-13, 11/14-31, 1V/32-35, V/36-42, VI/43-
46, VII/47, VI111/48-49, IX/50-53, X/54-56, XI/57—
61, X11/62, XI11/63-66, XIV/67-72, XVI73, XVI/74—
76, XVI/77-78, XVIII/79-90, XIX/91-94, XX/95-
108, XXI1/109-114, XXI1/115-116, XXI11/117-118,
XXIV/119-120, XXV/121-141, XXVI1/142-146,
XXVI/147-154,  XXVIII/155-159,  XXIX/160,
XXX/161-163, XXXI/164-170, XXXI/171-175,
XXXHI-XXXV1/176-198, XXXVI1/199,
XXXVI1/200-207, XL-XLIV/208-264, XLV/265,
XLVI-XLVI1/266-283, XLVI111/284-289,
XLIX/290-294, L/295-296

Ha 19 1/1-5

Hb 19 1/1-9

Hc 19 1/1-4, \V/5-6, VI7

Hd 19 VI/1-2

He 19 VII/L, VII/1-6

I 19 1/1-15

Mappen 18 1/1-5

K 128 cisel

Zeugnisse 20 1/1-43
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4.2.3. Kancléi Metternich a rodinny archiv Metternichii

Jak bylo naznaceno v jedné z ptedchozich kapitol, vynikal Klement Metternich schopnosti
komplexniho mysleni a komplexniho nazirani véci. Byl schopen rychlého rozhledu, rychlé
formulace a dovedl s taxativni schopnosti pfirodovédce az ,linnéovského typu® provést i
klasifikaci védeckého problému a formulovat jeho dals$i sméfovani. Metternich vSak zaroven
pti veskeré své Cinnosti dovedl vnimat jednotliva témata v souvislostech. Byl si vzdy védom
jistého ramce, at jiz dané¢ho politickym vyvojem, kulturnim prostiedim, hospodaiskym
potencialem nebo socidlni situaci. Nejinak naziral na otazku archivnictvi a archivii, kterou
muzeme vnimat v konfrontaci ,,velkych a ,,malych* archivnich dé&jin.

Metternich byl z titulu rakouského statniho kancléfe i pfedstavenym Domaciho, dvorského a
statniho archivu zfizené¢ho v poloving 18. stoleti pro uloZeni a ochranu dokumenti rodinného
archivu habsburského rodu a ptedev§im dokumentd, které pojistovaly pravni postaveni rodu
Habsburktl a statopravni usporadani habsburské monarchie. V druhé poloviné 18. stoleti $lo
tedy v podstaté o archiv sbirkového typu, ktery shromazd’oval své archivalie bud’ vyjimanim
jednotlivych dokumentl z registratur statnich Gfadid nebo riznych instituci v jednotlivych
korunnich zemich, nebo pfebiranim vybranych dokumentli z pozlstalosti ¢lenti rodu
Habsburkii. Vice nez o archiv Slo tedy o pokladnici (Schatzkammer), popt. zbrojnici
(Riistungskammer) ochraiiujici tyto pravni nastroje, na kterych byla statnost monarchie
zaloZzena. V dobé kancléfe Metternicha se pozice Domaciho, dvorského a statniho archivu
meéni. Tato zména spociva v n€kolika bodech. Jejim zékladem je vSak opét vnimani archivu
jako komplexu, déle jako instituce, ktera ma mit nejen ukol ochrany dokumentti, ale ma byt 1
pevnou soucasti Metternichovy kulturni politiky. Ta spocivala v nahlizeni na jednotlivé
kulturni instituce v tom smyslu, Ze maji plnit tkoly dilezité pro stat a stat v oblasti svych
kompetenci reprezentovat. V pfipadé Domaciho, dvorského a statniho archivu Metternich
oc¢ekaval jeho wvyrazny podil na tzv. vlasteneckém d&episectvi (patriotische
Geschichtsschreibung), tzn. oficialnim historiografickém programu realizovaném z iniciativy
statu a podavajicim oficialni vyklad statnich d&jin. Za timto ucelem Metternich podporoval i
zvySeni odborného profilu Doméciho, dvorského a statniho archivu. Konkrétnimi vysledky
téchto opatfeni bylo prevzeti staré registratury Statni kanceladfe do archivu, zlepSeni jeho
prostorového zajiSténi piidélenim dalSich mistnosti v budové Statni kancelafe, obsazeni mist

archivaifi osobami s odbornym kreditem a historiografickym potencidlem, iniciovan
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nekterych védeckych projekt a ¢asteCné otevieni archivnich fondl pro vybrané badatele.®

Z oblasti podpory védeckych projekt archivu, které vSak vétSinou nebyly vinou nedostatku
financi, nedostatecné podpory ze strany cisafe nebo dalSich vnéjSich okolnosti realizovany,
byly pozoruhodné zejména dva. Prvni z nich pod nazvem Corpus diplomaticum mél piinést
cisafem, nicmén¢ s riiznymi peripetiemi pozdéji ovlivnil zaloZzeni edi¢ni fady Fontes rerum
Austriacarum, iniciované opét Metternichem, ale realizovani az po roce 1848. Druhym
navrhem bylo zfizeni heraldické komory (chambre heraldique), centralniho Ufadu pro otazky
heraldiky, genealogie a sfragistiky. Metternichiv zajem o Domaci, dvorsky a statni archiv se
projevil i v obsazovani mist jeho archivaid. Prvnim z nich byl vyznamny historik a na pocatku
19. stoleti Metternichtiv blizky spolupracovnik Joseph von Hormayer (1782-1848). Po jeho
odchodu z archivu a kratkém provizornim obdobi byl feditelem archivu jmenovan
Metternichtv pfitel pochazejici rovnéz z Koblence Clemens Hiigel (1792-1848). Zajimavou
osobnosti je také v této praci jiz zminény dlouholety vicefeditel archiv Josef Chmel, ptivodné
augustiniansky kanovnik z klastera St. Florian, ktery vstoupil do statnich sluzeb. Byli-li
Hormayer 1 Hiigel fediteli archivu v tfednim slova smyslu, byl Chmel pravym archivafem ve
smyslu odborném a kromé& fady konkrétnich vysledkt archivni prace je prikopnikem edi¢ni
préace z fondii tohoto archivu, ale i jinych archivnich celkii.>*®

Metternichovym historiografickym zajmim odpovidala i pozornost vénovana jeho rodinnému
archivu. Vzhledem k jeho pracovnimu vytiZzeni nemohlo jit o pozornost systematickou, jako
tomu bylo pozd¢ji u jeho syna Richarda, ale je nepochybné, Ze si Metternich uvédomoval jeho
velkou dulezitost nejen pro rodovou historiografii, ale pro rodovou prezentaci, identitu a
pozici obecné. Sdm Klement Metternich se ke koncepcnimu feSeni postaveni archivu v ramci
spravy rodového majetku, jeho zpracovéni, persondlniho obsazeni a vhodného fyzického
uloZeni nedostal. Jist¢ alesponi ¢astecné o té€chto otazkach premyslel. Archiv prodélal, jak bylo
Vv ptedchozich fadcich naznaceno mezi lety 1819—-1828 slozité obdobi n¢kolikerého sté¢hovanti,
neZ nalezl své utocisté v nékdejsi kapli (nyni tzv. archivni mistnosti) byvalého cisterciackého
klastera v Plasich.

Pro¢ byly vybrany pravé Plasy, neni zcela jasné. Diivoda bylo pravdépodobné nékolik. Prvni
Z nich byl divod prostorovy. Plasky klaster byl velice rozlehly a na rozdil od KynZvartu,

Johannisbergu nebo videniského palace, které byly spiSe sidly reprezentativnimi, predstavoval

%% K tomu podrobngji Kadletz-Schoffl, Hedwig: Metternich und die Wissenschaften. Wien 1992, s. 142-159.
Zde s. 141: , Metternichs Interesse galt sicher nicht dem Archiv selbst, sondern er sah in seinem Reichtum einen
sichtbaren Ausdruck der Macht Osterreichs, die es wieder aufzubauen galt.

% Tamtéz, s. 141-144 s fadou odkazii na dalsf literaturu.
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jisté zazemi metternichovského majetku, zejména v hospodaiském slova smyslu. Druhy
divod byl pravdépodobné bezpecnostni. Archiv bylo tfeba dobie zabezpecit a prostiedi
vzdalenych Plas, kde Metternich realizoval napiiklad i projekt rodinné hrobky, se zdal
k tomuto Géelu vhodnym. Svou roli mohl hrat i Metternichtiv vztah k regionu. Jiz pfi prvni
navstéveé Plas v Cervenci 1826 informoval v dopise dceru Leontiny, Zze krajina na rozdil od
klastera na n&j udglala velky dojem.>®" Archiv sem byl tedy umistén v letech 18261828,
nicméné k jeho uspotfddani doslo az v 70. letech 19. stoleti, jako popisuji v nasledujici
kapitole. Neznamenalo to, Ze na n¢j Metternich zapomn¢l zcela. Prilezitostné zasilal do Plas
nekteré dokumenty, které dle jeho ndzoru mély byt v rodinném archivu uloZeny. Jednalo se
predevsim o dokumenty biografické povahy tykajici se narozeni nebo umrti déti, svatebni
smlouvy atd. nebo doklady o riznych vyznamenanich, fadech a poctach, kterd Metternich
obdrzel. Metternich tedy rozdéloval své pisemnosti do dvou skupin. Jejich mensi ¢ast ukladal
do rodinného archivu, vétsi cast tykajici se jeho politické a diplomatické Cinnosti a dale
soukromou korespondenci uchovéval ve svém paléci ve Vidni.

V poslednich letech svého zivota po odstoupeni z vefejnych funkci zahdjil Klement
Metternich tfidéni pravé této ¢asti svych dokumentt, pro kterou bylo jiz v té dob€ pouzivano
oznaceni Acta Clementina.

Acta Clementina, dnes samostatnd fondova C¢ast rodinného archivu Metternichil, jsou tak
nejen svédectvim o Metternichové diplomatické a politické kariéte, ale 1 vysledkem jeho
sebeprezentace, nebot’ odrazZeji jeho osobni vklad a osobni rozhodnuti, které¢ dokumenty do
nich zatadil a které ne. Tato skutecnost je velmi dileZzita, protoZe pravé tento archivni soubor
mél byt hlavnim zdrojem pro pfipravované kancléfovy paméti, na kterych na konci svého
zivota pracoval. Tato okolnost vysvétluje, ze do souboru Acta Clementina byly zafazeny i
proveniencné cizi archivalie, soubory zrcadlovych dopist, které si Metternich vyZzadal,
pfipadné i vykoupil od svych koresponden¢nich partnert. Obsahuji rovné€z fadu dokumentt
ufedniho charakteru, vétSinou v opisech, ale v nékterych ptipadech i v originalech. Metternich

sdm si nechaval jiz béhem svého piisobeni ve Statni kanceléafi opisovat fadu dokumenti, které

%3 ,,wir haben nun das erste Ziel unserer Reise erreicht. Wir sind heute zwischen zwolf und ein Uhr hier

angekommen, und ich schreibe Dir nach einem Gang durch die verschiedene Teile, aus denen dieses sogenannte
Schloss besteht. Dieses ist eine Zusammenstellung von Héusern, die niemals ein angenehmes Ganzes bilden
werden — viel besser wire es gewesen, sie fir alle Zeiten ihrer urspriinglichen Bestimmung zu erhalten. Aus
einem prachtvollen Kloster wird nie eine angenehme Wohnung; die Bediirfnisse der Welt sind verschieden von
denen der guten Monche, und je mehr ein Kloster ein Kloster ist, desto weniger ist es ein Schloss und kann zu
einem solchen werden. Die Gegend ist sehr abwechslungsreich, und was ich davon gesehen habe, ist recht
erfreulich. Plass liegt in einem breiten, von einem kleinen Fluf durchzogenen Tal, man sieht hauptsidchlich
Wiesen. Am bemerkenswertesten sind die Wiélder, die von vollendeter Schonheit und ebensolcher Pflege sind,*
viz Leontine. Das intime Tagebuch der Tochter Metternichs, hg. von Tatiana Metternich, Wien — Miinchen 1990,
S. 72-73.
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byly dtlezité pro jeho politickou Cinnost, pfipadné je z jinych divodi zaujaly. Nalezneme zde
tedy zejména opisy relaci jednotlivych rakouskych diplomatii, korespondence s panovnikem i
dal§imi centralnimi Grady.>®

Pokusy o utfidéni tohoto souboru probehly pravdépodobné jiz v poslednich letech kancléfova
zivota. Dokumenty byly utfidény do celkem 11 skupin, které registroval jesté¢ Alfons von
Klinkowstrom, kdyz v 70. letech 19. stoleti pfistoupil k celkovému usporadani této casti
rodinného archivu Metternicht. Pisemnosti byly zabaleny v balicich a ke kazdému baliku byla
provedena podrobna konsignace. Tyto konsignace nejsou do dnesniho dne bohuzel
dochovény, protoze byly pozdé€ji nahrazeny konsignacemi Klinkowstromovymi. Da se vSak
predpokladat podle letmych zminek v Klinkowstromovych memorandech ze 70. let, Ze se
jednalo o stru¢né evidencni pomicky uvadé¢jici potfadové Cislo, datum a kratkou
charakteristiku jednotlivych dokument.

Pisemnosti tak byly rozdéleny do nésledujicich 11 skupin. Toto zdkladni rozdéleni bylo
s drobnymi modifikacemi v zdsadé respektovano i v dalSich fazich potddani fondové Casti

Acta Clementina.>*°

Korespondence kralovska (Correspondance royale)

Korespondence politicka (Correspondance politique)

Korespondence s bankéii (Correspondance politique Banquiers)

Korespondence s cirkevnimi hodnostati (Correspondance ecclesiastique)
Korespondence s védci a umélci (Correspondance academique)

Soubor pisemnosti tykajici se politického Zivotopisu kancléfe Metternicha: popisy
osobnosti (Portrits), mysSlenky a maximy (Pensées et Maximes), zZivotopisné
poznamky (Autobiographisches), Memoranda, sluzebni zalezitosti, pamétni spisy
(Memoranden, Dienstsachen, Denkschriften)

Varia a tisky (Drucke)

%% Acta Clementina jsou tak &astenym prot&jikem k fondiim Doméciho, dvorského a statniho archivu ve Vidni
Staatskanzlei a Grosse Korrespondenz.

% Dalgi faze poradacich praci prob&hla v 70. letech 19. stoleti v souvislosti s celkovou reformou
metternichovského rodinného archivu a také v souvislosti s pfipravou edice Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren. V ramci ni byly Alfonsem Klinkowstromem vyhotoveny listkové kartotéky k politické a diplomatické
korespondenci kancléfe Metternicha, rodinné korespondence ztistala stranou. Jednotlivé zdznamy obsahuji udaje
o odesilateli, dataci, Cetnost dopisi a odkaz na pfislusnou signaturu, viz NA, RAM-FG, kart. 393-396.
Definitivni uspotadani této fondové Casti pak probéhlo az na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti v tehdejsim Statnim
ustfednim archivu v Praze a je spojeno se jménem archivafe Antonina Haase. Haas zachoval s drobnymi
korekcemi Klinkowstromovu strukturu, pouze u politické korespondence provedl jeji dalsi rozdéleni na dilci
tematické celky. Rovnéz disledné sjednotil dopisy stejnych odesilatell, které se vyskytovaly v riznych castich.
Viz Haas, Antonin: Rodinny archiv Metternichti — Acta Clementina 17071895, 14 dil¢ich inventatu, Statni
ustedni archiv, Praha 1966-1971.
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Korespondence rozmanita (Correspondance diverse)

Star$i archivélie (Altere Archivalien)

Korespondence se ¢leny rodiny (Corespondance famille)

Majetkovée zalezitosti (Haus- und Doménenangelegenheiten)
Korespondence krdlovskd®®
Tato ¢ast obsahuje osobni korespondenci kancléfe Metternicha s predstaviteli panovnickych
rodii. V prvni ¢asti jde o ¢leny habsburského rodu pocinaje korespondenci s cisaii FrantiSkem
I., Ferdinandem I. a FrantiSkem Josefem I. Velmi cennym a zajimavym pramenem je kolekce
Metternichovych dopisit s ¢leny rodu Bonaparte, zejména Napoleonovymi sourozenci Elisou,
vévodkyni toskanskou (Sign. 1/27),°*" Jerdmem, kralem vestfalskym (1/28), Karolinou,
krdlovnou neapolskou (1/29), Lucienem, princem z Canina (1/30), Pavlinou, knéZnou
Borghese (1/31) a Napoleonovou matkou Marii Letizii (1/32). Nasleduje pak korespondence
s Cleny dalSich panovnickych rodi, zejména némeckych stat, ale i fady dalSich: Anhalt,
Badensko, Bavorsko, Belgie, Brazilie, Brunsvicko, Dansko, Kuronsko, Anglie, Francie,
Recko, Hesensko, Holandsko, Hannoversko, Neapolsko-Sicilie, korespondence s papezi,
Sardinie, Toskansko, Meklenbursko, Nasavsko, Oldenbursko, Prusko, Rusko, Sasko,
Svédsko, Spanélsko a Wiirttembersko.
Korespondence politickd542
Do této c¢asti byla zafazena Metternichova korespondence s rakouskymi i1 zahrani¢nimi
politiky a diplomaty, dale s nejbliz§imi divérniky a ufedniky Statni kancelate. Je dilezitym
doplikem k fondu Statni kancelafe, jednotlivym vyslaneckym archiviim 1 fondu Grosse
Korrespondenz ulozenym v Domacim, dvorském a statnim archivu ve Vidni a jedine¢nym
zdrojem pramenti k otdzkdm rakouské zahrani¢ni politiky 1. poloviny 19. stoleti.
Kolekce dopisti s rakouskymi diplomaty umoziuje nejen v fad¢ ohledl detailni rekonstrukci

vybranych diplomatickych udalosti, dava rovnéz moznost podrobnéjsiho poznani profesnich

> Dnes NA,RAM-AC 1, 5 kartond.

> Abych odleh&il poznamkovému aparatu, uvadim odkazy na signatury jednotlivych dokumentii p¥imo v textu
v zavorkach. Signatura se sklad4d ze dvou cisel odd€lenych lomitkem (napt. 1/1, 1/2, 1/3 apod.). Prvni ¢islo
oznacuje prislusnou ¢ast Acta Clementina (AC 1 — AC 14), druhé je pak inventarni ¢islo oznacujici ¢islo
jednotlivé slozky v ramei této Casti.

2 Tato &ast byla pii Haasové zpracovéani rozd&lena do Sesti skupin: Korespondence politicka Rakousko (NA,
RAM-AC 2, 7 kartontl), Korespondence politicka Anglie, Belgie, Francie, Italie, Némecko, Rusko, Svédsko,
Svycarsko (RAM-AC 3, 3 kartony), Korespondence politicka Hoppé, Hudelist, Neumann (NA, RAM-AC 4), 3
kartony, Korespondence politicka Gentz (NA, RAM-AC 5), 1 karton a Korespondence politicka Lievenova (NA,
RAM-AC 6).
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kariér 1 osobnich charakteristik osobnosti, které¢ vytvareli v daném obdobi rakouskou
zahrani¢ni politiku, a to nejen osobnosti prvniho fadu, ale i téch, kteti stali ,,ve druhém
planu®. V fad¢ ptipadi se jedné o velké mnozstvi dopisti, odraZejicich intenzivni kontakt mezi
Metternichem a danym adresatem.

S ohledem na intenzitu pisemnych kontaktt tak vynika korespondence kancléie Metternicha
s rakouskym vyslancem v Londyng, Rimé& a Pafizi Antonem von Apponyi (2/2, 338 dopisti
z let 1816-1832), diplomatem a vyslancem Frantiskem Binderem von Kriegelstein (2/5, 68
dopisi z let 1803—-1850), polnim mar$alem Josefem Clam-Martinicem (2/8, 27 dopisu z let
1816-1839), rakouskym vyslancem a zplnomocnénym ministrem FrantiSkem Colloredo-
Wallsee (2/12, 45 dopist z let 1849-1859), rakouskym vyslancem Frantiskem Josefem
Dietrichsteinem (2/13, 31 dopist z let 1803-1853), rakouskym vyslancem v Drazd’anech,
Haagu, Rimé a Londyné Paulem A. Esterhazym (2/19, 94 dopist z let 1810-1859), radou
statni kancelafe a pozd¢jSim vyslancem v Patizi Josefem Engelbertem Floretem (2/22, 60
dopist z let 1809-1825), Frantiskem Hartigem pusobicim ve spravé Lombardsko-Benatska
(2/25, 12 dopisu z let 1835-1851), radou statni kancelafe Alexandrem Hiibnerem (2/27, 96
dopist z let 1849-1858), diplomatem Karlem Alexandrem Hiigelem (2/29, 35 dopist z let
1830-1858), statnim ministrem a nejvyssim prazskym purkrabim Karlem Chotkem (2/32, 14
dopisi z let 1835-1858), rakouskym vyslancem v Drazd’anech, Kodani, Neapoli a Madridu
Aloisem Vaclavem Kounicem-Rietbergem (2/39, 29 dopisi z let 1809-1827), radou dvorské
kancelafe Fridrichem Kiibeckem z Kiibau (2/41, 56 dopisi z let 1845-1854), rakouskym
vyslancem v Rimé, Petrohradé a Neapoli Ludwigem von Lebzeltern (2/45, 20 dopist z let
1811-1855), rakouskym diplomatem Rudolfem Liitzowem (2/49, 36 dopist z let 1815-1857),
radou statni kancelafe a vyslancem Joachimem Eduardem von Miinch-Bellinghausen (2/52,
22 dopisu z let 1835-1858), Metternichovym sekretafem Josefem A. Pilatem (2/54, 80 dopisi
z let 1810-1857), diplomatem a spisovatelem Antonem Prokeschem von Osten (2/56, 65
dopisi zlet 1833Antonem Prokeschem von Osten (2/56, 65 dopisu z let 1833-1854),
diplomatem a pozdé¢j$im ministrem zahrani¢i Johannem Bernardem Rechbergem (2/57, 36
dopisu z let 1815-1859), polnim marsalem a diplomatem Karlem Schwarzenbergem (2/60, 37
dopist z let 1809-1819), rakouskym diplomatem, ministrem zahrani¢nich véci a financi
Johannem Filipem Stadionem (2/62, 201 dopist zlet 1803-1822) nebo diplomatem,

vyslancem a druhym zplnomocnéncem na Videfiském kongresu Johannem von Wessenberg-
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Ampringen (2/73, 148 dopist z let 1809-1853). Jedna se ve vétsin¢ piipadd o prameny zatim
mélo vyuzité, pouze nékteré konvoluty byly v minulosti &aste¢nd vydany tiskem.>*®

Jistym protéjskem je pak korespondence kancléfe Metternicha se zahrani¢nimi diplomaty a
politiky. Jedna se Casto rovnéz o pomérn¢ intenzivni korespondenci, kterd mize osvétlit rizné
detaily z diplomatickych jednani. Pisemnosti jsou uspoifadany teritorialn¢ podle jednotlivych
statl a v ramci nich pak abecedné podle jmen odesilateli. Opét je mozné upozornit na nékteré
vétsi celky. Intenzivni kontakty péstoval Metternich s anglickymi politiky. Je to pfirozené
vzhledem k jeho pobytu v anglickém exilu po roce 1848. Fondova ¢ast tak obsahuje napiiklad
Metternichovu korespondenci anglickym diplomatem, ministrem zahrani¢i a pozd¢jSim
ministerskym piedsedou Georgem Hamiltonem Aberdeenem (3/1, 73 dopisi z let 1815-
1853), anglickym vyslancem ve Vidni Friedrichem Lambem Beauvalem (3/2, 41 dopisu z let
1840-1852), politikem a pedagogem Henry Broughamem (3/3, 41 dopist z let 1848-1857),
politikem a ministerskym piedsedou Benjaminem Disraelim (3/6, 20 dopisi z let 1848-1858),
anglickym vyslancem ve Vidni Charlesem Williamem Londonerrym (3/9, 26 dopisi z let
1817-1853), politikem a diplomatem Arthurem W. Wellingtonem (3/15, 70 dopist z let
1814-1852) nebo anglickym diplomatem Johnem Fanem Westmorlandem (3/16, 51 dopist
z let 1845-1859). Zajimava je rovnéz korespondence s piedstaviteli Belgie — belgickym
ministrem Juliem van Praet (3/17, 46 dopisu z let 1849-1853) a nejvy$Sim marSalkem
Josefem van der Straten-Ponthoz (3/18, 28 dopisi z let 1851-1859). Také kolekce dopist
s francouzskymi pisateli je bohatd. Vynika zde korespospondence s francouzskymi vyslanci
ve Vidni Louisem St. Aulaire de Beaupoil (3/19, 20 dopisu z let 1830-1854) a Augustem
Charlesem Flahautem (3/21, 15 dopisi z let 1815-1858), politikem a pozd€jsim ministerskym
pfedsedou Vilémem Isidorem Montbelem (3/30, 33 dopisu z let 1832-1852), politikem a
ministrem zahrani¢i Charlesem Mauricem Talleyrandem-Périgordem (3/36, 82 dopisi z let
1806-1825) nebo politikem a pozdéjSim francouzskym prezidentem Adolfem Thiersem (3/37,
26 dopist z let 1850-1859). Mensi Cetnost maji prekvapivé pisemné kontakty s politiky
z dalSich jmenovanych zemi. Upozornit je moZné na korespondenci Metternicha
s wiirttemberskym diplomatickym agentem Georgem Klinworthem (3/49, 54 dopist z let
1848-1852), saskym diplomatem a vyslancem ve Vidni Friedrichem Albertem
Schulenburgem (3/53, 32 dopist zlet 1816-1853), ruskym diplomatem a sekretafem

3 Viz napt. Kuebeck, Max: Metternich und Kuebeck. Ein Briefwechsel aus den Jahren 1849—1850. Wien 1910;
Hartig, Franz: Metternich — Hartig. Ein Briefwechsel des Staatskanzlers aus dem Exil 1848-1851. Wien —
Leipzig 1923; Burckhardt, Carl J.: Briefe des Staatskanzlers Fiirst Metternich-Winneburg an den
osterreichischen Minister des Ausseren Graf Buol-Schauenstein aus den Jahren 1852—1859. Miinchen — Berlin
1934.

205



zahrani¢nich véci Karlem Robertem Nesselrodem (3/59, 15 dopistu z let 1814-1857) a se
Svédskym diplomatem a basnikem Karlem Gustavem Brinckmannem (3/63, 17 dopisu z let
1804-1838).

Do této skupina byla zafazena i1 Metternichova korespondence s nejbliz§imi divérniky.
Umoznuje vytvorit si plasticky obraz o Metternichové kazdodenni diplomatické praci
Vv daném obdobi. Prvnim z korespondentii byl rada statni kanceldfe, Zurnalista a literat
Friedrich Hoppé (zemft. 1845). V rodinném archivu je dochovano celkem 91 jeho dopisi z let
1809-1821 (4/1).

Jesté vétsi korespondencni kontakty péstoval Metternich se svym oblibenym davérnikem,
radou statni kancelafe Josefem Hudelistem (1759-1818). Hudelist stal pravdépodobné
Metternichové velmi blizko i osobné, nebot’ byl povétovan v nekterych piiapdech i vyfizovani
kancléfovy Cisté privatni agendy. V rodinném archivu je ulozeno celkem 394 jeho dopist z let
1809-1818 (4/2).

Obsahla je rovnéz Metternichova korespondence s rakouskym diplomatem pilisobicim
v Londyné Filipem Neumannem (1778—1851). Neumann Metternicha zasoboval pravidelnymi
hlaSenimi nejen o anglickych pomérech a Metternich jej ¢asto povétoval riznymi zvIastnimi
ukoly. Neumannovy dopisy byly dodatecné svazany do 6 konvolutli obsahujicich celkem 356
dopisu z let 1820-1850 (4/3).

Podobny charakter ma i Metternichova korespondence s dalSim oblibenym divérnikem
Friedrichem Gentzem (1764—1832). Gentz pusobil od roku 1812 jako rada statni kancelaie a
byl pro Metternicha neocenitelnym pomocnikem. M¢l za sebou jiz predchozi diplomatickou
zkuSenost, byl dobte orientovan v evropské politické realité¢ a Metternichovy konvenoval i
svymi osobnimi nazory. Jeho korespondenci svazanou pozdéji do 10 seSitl netvoii jen
originaly dopist, ale i riizné opisy, navrhy, Gentzovy vlastni texty, memoranda o politické,
vojenské nebo financni situaci a ndvrhy riznych politickych i odbornych feSeni, kterymi
Metternichovu politiku znacné€ ovlivnil. PtestoZe se osobnost Friedricha Gentze dockala
znacné pozornosti odborné literatury a ¢ast jeho korespondence s kancléfem Metternichem

byla vydana, piesto v detailech miize tato fondova &ast prinést jesté nové skutecnosti.>*

> Viz Wittichen, Friedrich Carl — Salzer, Ernst: Briefe von und an Friedrich Gentz. Bd. 3: Schriftwechsel mit
Metternich, 2 Teile (1803-1832). Miinchen — Berlin 1913; viz téZ Kronenbitter, Giinther (hg.): Gesammelte
Schriften 11. Briefe von und an Friedrich von Gentz. Bd. 3: Schriftwechsel mit Metternich, 2 Teile (1803-1832).
Hildesheim 2002; diese Dokumente hat schon auch Alfons von Klinkowstrom in seinem Werk beniitzt, siche
Metternich, Richard Fiirst von — Klinkowstrom, Alfons von: Oesterreichs Theilnahme an den Befreiungskrigen.
Beitrdge zur Geschichte der Jahre 1813-1815, nach Aufzeichnungen von Friedrich von Gentz. Wien 1887; ke
Gentzovi nejnovéji Zimmermann, Harro: Friedrich Gentz. Die Erfindung der Realpolitik. Paderborn — Wien
2012.
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Poslednim konvolutem je rozsahly soubor vzajemnych dopisti mezi kancléfem Metternichem
a manzelkou ruského velvyslance v Londyné Darjou Christoforovnou Lievenovou (1785—
1857). Celkem 8 svazkll oboustranné korespondence z let 1819-1826 doklada intenzitu jejich
vzajemného vztahu. Dopisy samy obsahuji vedle osobnich véci také fadu pozoruhodnych

informaci a postteht politického charakteru od obou pisatelﬁ.545

Korespondence s bankéii, duchovnimi, védci a umélci®®®

Pfi modernim pofadani ve 20. stoleti byly slouCeny piavodné samostatné skupiny
korespondence s bankéfi, duchovnimi, védci a umélci. Prvni skupina odrazi Metternichovo
finan¢ni kryti jeho politické ¢innosti a vetejné Cinnosti viibec (zde zejména skupina dopist se
¢leny rodiny Rotchildd, napt. Anselmem Maierem Rotchildem (7/4, 13 dopisu z let 1835-
1851) a jeho bratrem Salomonem Maierem Rotchildem (7/7, 44 dopisu z let 1822-1854).
Dale se tykd Metternichova vztahu k cirkvi a kontakti s jejimi pfedstaviteli. K nejdalezitéjSim
(z hlediska cCetnosti i obsahu) patfi Metternichova korespondence s kardinalem Ercolem
Consalvim, diplomatem papezské kurie (7/17, 10 dopist z let 1815-1823) a papezskym
nunciem ve Vidni Michaelem Viale Prela (7/60, 80 dopisi z let 1846-1856). Rozsahla
korespondence svédci a umélci pak prozrazuje Metternichovy Siroké znalosti a snahu
ziskéavat aktualni informace o pokrocich (zejména exaktnich a technickych) véd.>*’ Totéz plati
1 pro ¢innost uméleckou, které Metternich vénoval rovnézZ intenzivni pozornost. Ve vétSiné
piipadl se jedna pouze o jednotlivé dopisy, nékdy o rozsahlejsi korespondenci, jako naptiklad
u prvniho prezidenta Rakouské akademie véd Josefa Hammera-Purgstalla (7/109, 10 dopist
z let 1817-1855), némeckého piirodovédce Alexandra Humboldta (7/113, 53 dopisu z let
1823-1858) nebo stavitele Aloise Negrelliho (7/141, 15 dopist z let 1856-1858).

Soubor pisemnosti tykajici se Zivotopisu kanclére Metternicha™®
Tato skupina tvoii vlastni jadro fondové casti Acta Clementina, nebot’ obsahuje podklady
k Metternichovu politickému Zivotopisu. Prvnim zastoupenym typem dokumentd jsou

Metternichovy vlastnoru¢ni texty.

> Edice korespondence viz Geist und Herz verbiindet. Metternichs Briefe an die Grifin Lieven. Wien 1942;
Quennell, Peter: The private letters of princess Lieven to prince Metternich 1820-1826. London 1937
k Lievenové nejnovéji Cromwell, Judith L.: Dorothea Lieven. A Russian Princess in London and Paris 1785—
1857. London 2007.

> Dnes NA, RAM-AC 7, 3 kartony.

7 Kadletz-Schoffel, Hedwig: Metternich und die Wissenschaften. Wien 1992.

*8 NA, RAM-AC 8, 13 karton.
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Dochované texty je mozné rozdélit na nékolik ¢asti. Prvni jsou tzv. portréty (Portrits), v nichz
se Metternich pokusil o charakteristiku nékterych svych soucasnikli. Do definitivni faze byly
dovedeny portréty francouzského cisafe Napoleona I. (8/1) a ruského cara Alexandra I.
(8/2).549 Ve fazi rozpracovanosti nebo shromazd’ovani dokumentace zlstaly portréty
sardinského krale Karla Alberta (8/3), belgického krale Leopolda I. (8/4), francouzského krale
Ludvika Filipa Orleanského (8/5), bavorského krale Maxmilidna II. (8/6) a Doma Miguela,
vévody z Bragancy (8/7). Ve druhé &sti (Uvahy) jsou shromazdény rtizné Metternichovy
uvahy a poznamky, opisy riznych pojednani, ¢lankt a pfipominky k nim, které Metternich
psal predevsim v obdobi 40. a 50. let 19. stoleti. Jedna se zejména o uvahy politického
obsahu, zejména o situaci v Némecku, ve Francii, Italii, vychodni otdzce, ale i o
nabozenskych otazkach, tisku, komentare k riznym publikacim, vysttizky ad. Tento soubor
umoziuje rekonstruovat Metternichovo politické mysleni, tvorbu a proménu jeho ndzort a
analyzovat jeho politicky rozhled 1 zdroje jeho informaci.

Vyznamnou ¢asti je pak nékolik rukopisii nebo spiSe ucelenéjSich rukopisnych koncepti,
které Klemens Metternich pripravoval k vydani. Je zajimavé, Ze vétSina z téchto rukopist je
datovana na pielomu 20. a 30. let 19. stoleti, dalsi ¢ast pak nasledovala az po Metternichové
abdikaci v roce 1848. Po roce 1848 vznikly rukopisy Mein Riicktritt a Mein politisches
padu. Prvni rukopis je vice kronikaisky, ve druhém se pak pokousi o urCitou tivahu a reflexi
tykajici se dalSiho evropského vyvoje. Ani jeden zrukopisit nebyl bohuZel, coZz bylo
pravdépodobné pro Metternicha typické, dokoncen. Obé prace maji charakter urcité sbirky
materialli, kterd je v nékterych c¢astech jiz utfidéna a zpracovéana, v jinych na takové
zpracovani ¢eka. Rychly sled udalosti a Metternichovy rozsahlé aktivity jej pravdépodobné
systematicky odvadély od dokoncovani dél do zavérecné podoby. Dulezitym zdrojem
informaci mize byt i denik Josefa Hudelista z let 1806-1818 (rovnéz 8/21). Hudelist v ném
struéné zaznamenava hlavni udalosti diplomatickych jednani v obdobi od 4. srpna 1806 do 11.
prosince 1818. Jedna se pouze o stru¢né zapisy vedené kronikaiskym zpiisobem, bez vétsiho
postihnuti detailu nebo zaznamenani ndzorli na popisovanou skutec¢nost. Presto je naptiklad
pravé pro obdobi Videniského kongresu Hudelistiv denik zajimavym a zatim nevyuZitym

pramenem.>*

9 Oba texty byly otistény v edici Aus Metternichs nachgelassenen Papieren I. Wien 1880, s. 275-333.

0 Denik je psany francouzsky, pro edici Aus Metternichs nachgelassenen Papieren byly vybrané ukazky
prelozeny do némciny, nicméné nakonec nebyly do edice zafazeny. Viz NA, RAM — Acta Richardiana, inv. ¢.
817 (nepouzity material pro edici 1814) a inv. ¢. 818 (nepouzity material pro edici 1815).
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Z roku 1829 pochézi Metternichtiv rukopis nazvany Zur Geschichte der Allianzen 1813-1815
(8/22). Ackoli jde opét jen o torzo (dochovano pouze pro léta 1813-1814), predstavuje
zajimavy pokus autora ptedstavit ze svého hlediska prelomové obdobi zavéru napoleonskych
valek a nového evropského uspotradani. Jde opét spiSe o jakousi dokumentacni sbirku
pisemnosti obsahujici fadu separatnich tivah, poznamek a komentara. ™

Nejrozsahlejsi celky pak tvoii dva rukopisy (oba 8/23) ramujici politicky zivotopis kancléfe
Metternicha. Prvni z nich nazvany Materiaux pour servir a l’histoire de ma vie politique
1773-1810 psal Metternich v roce 1844. Je pravdépodobné, Ze na ném chtél pracovat i pro
dalsi obdobi, nicméné rokem 1810 rukopis nahle konci. Jistym pokracovanim je pak rukopis
nazvany Leitfaden zur Erkldrung meiner Denk- und Handlungsweise im Verlaufe meines
Ministeriums 1809-1848. Rukopis byl psan v roce 1852, je opét torzem a spiSe uvahou nez
faktografickym textem. Metternich zde opét sleduje jednotlivé problematické politické otazky
z dan¢ho obdobi a zaujimd k nim své stanovisko.>*?

Posledni, nicméné velmi cennou Casti, této skupiny fondové ¢asti Acta Clementina, jsou tzv.
memoranda. Jde o soubor vybranych dokumentu z let 1793-1859 (8/24 — 8/83) chronologicky
ramujicich Metternichovu politickou kariéru. Jedna se o dokumenty rtizné provenience
v origindlech a opisech, zejména Metternichovy vlastni texty a korespondenci, uiedni
dokumenty statni kancelafe, depese a relace rakouskych diplomati, dokumenty z provenience
jinych statd, rizné soukromé tivahy a poznamky. Metternichovym cilem bylo pravdépodobné
tyto dokumenty sumarizovat a komentovat a vytvofit na jejich zakladé vlastni politicky
zivotopis. Po jeho smrti byla tato skupina Klinkowstromem chronologicky utfidéna a

vyb&rove vyuzita pro edici Aus Metternichs nachgelassenen Papieren.553

Varia a tisky>>*

Soubor mén€ vyznamné korespondence, zpravidla jednotlivin, zadosti o Metternichiiv
autogram, rodinnych oznameni ad. Déle jsou zastoupeny denni zprdvy podavané z Patize
(1848-1859, 1852), Uher (1849) a Italie (1851), cestovni pasy, vojenské zpravy, hospodarské
a technické zpravy, cestovni plany, Sifry, hesla, rytiny, malby, skladby a tisky (noviny).

551
552

Rukopis byl ¢aste¢né pouzit v edici Aus Metternichs nachgelassenen Papieren I. Wien 1880, s. 138-204.
Rukopis o rozsahu 108 fol. byl rovnéz vyuzit stejné¢ jako oba ptedchozi pro edici Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren I. Wien 1880. Charakteristika vSech pouzitych rukopisti pro edici zde, s. 220-221.

%3 Memoranda byla zpfistupnéna bohuzel malo znamou edici, kterou pfipravil v 90. letech 20. stoleti kolektiv
autorti pod vedenim Jaroslavy Hoffmannové. Jednalo se po technické i metodické strance o unikatni edici, nebot’
Vv Ceskych podminkach byla poprvé pouzita pro edici historickych prament forma CD-ROM. Viz Hoffmannova,
Jaroslava a kol.: Kanzler Metternich und seine Zeit. CD-ROM Edition. Prag 1994.

** NA, RAM-AC 9, 9 kartoni.
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Korespondence rozmanitd>>

Jedna se o soubor korespondence, ktera nebyla ptivodné zatazena do politické korespondence.
Obsahuje vétsSinou pouze jednotlivé dopisy ze 30.—50. let 19. stoleti, i zde mizeme najit
nekteré rozsahlejsi konvoluty, napf. korespondence s anglickym diplomatem Edvardem
Cheneyem (10/362, 61 dopist z let 1811-1855), rakouskym generalem Augustem Jochmusem
(107383, 15 dopist z let 1841-1859), kolinskym obchodnikem s vinem D. Leidenem (10/429,
93 dopist z let 1830-1858), rakouskym diplomatem Ferdinandem Menshengenem (10/505,
17 dopist zlet 1848-1852), anglickym pravnikem a publicistou Traversem Twissem
(10/774-775, 258 dopist zlet 1848-1859), rakouskym polnim marSalem Alfredem
Windischgratzem (10/846-849, 54 dopisi z let 1848-1859) nebo kuronskou vévodkyni
Dorotheou (10/873, 16 dopisu z let 1812—-1855).

Starsi archivilie™®

Tato Cast obsahuje torza osobnich archivli rodinnych pfislusnikti, zejména rodiny rodiny

Kounicovy a kanclétova otce Frantiska Jifiho Metternicha.

Korespondence s &leny rodiny™’
Kanclét Metternich a jeho vlastni rodina je téma, které se kupodivu netés$i vétSimu zajmu
badatelii. Stranou badatelského zajmu tak zatim stdla 1 kancléfova korespondence se Cleny

> Je to velkd $koda, protoze pravé tato korespondence byla vedena velmi

vlastni rodiny.
intenzivné a je velmi obsaZna. Metternich se v ni vénuje fadé témat, nejen rodinnych a
osobnich, ale i politickych a spoleCenskych. Zvlasté¢ se svou prvni manzelkou Eleonorou
Kounicovou, dcerou Leontinou, provd. Sdndorovou, a synem Viktorem, feSil kanclét fadu
dilezitych a zajimavych otazek, které se pfirozené v korespondenci promitaji.

V této casti Acta Clementina jsou uchovany Metternichovy dopisy adresované rodinnym
ptislusnikim, zejména manzelkam Marii Eleonoie Kounicové (1775-1825) a Melanii Zichy-
Ferraris (1805-1854), otci Frantisku Jitimu Metternichovi (1746-1818), matce Marii Beatrix,
roz. von Kageneck (1755-1822), a svym détem Leopoldin¢ Marii, pozd&ji provdané
Esterhazy (1797-1820), Viktorovi (1803-1829), Klementin¢ (1804—1820), Leonting€, provd.

Sandor (1811-1861) a Richardovi (1829-1895). Cast dopisti byla svazana do chronologicky

** NA, RAM-AC 10, 15 kartoni.

%6 NA, RAM-AC 11, 2 kartony.

*"NA, RAM-AC 12, 5 Kkartonii a AC 14 + 14a, 18 kartondl.

%8 Jistou vyjimku piedstavuje edice deniku kancléfovy dcery Leontiny, do které editorka zatadila i nékteré
vzajemné dopisy, viz Léontine. Das intime Tagebuch der Tochter Metternichs von 1826 bis 1829, 14. bis 18.
Lebensjahr, hg. Tatiana Fiirstin von Metternich. Wien — Miinchen 1990.
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fazenych konvolutd (12/1-32, 32 konvoluti Metternichovych dopisi ¢lenim rodiny z let
1795-1858), druha cast zustala nesvazana (12/33—47 z let 1813-1850, zde se jedna predevsim
o dopisy ur¢ené manzelce Eleonoie Kounicové a dceti Leonting.

Zrcadlové jsou zastoupeny dopisy, které kanclét Metternich obdrzel od ¢leni své rodiny.
Rozsahem vynika korespondence s Eleonorou Kounicovou (555 dopist z let 1797-1825),
dale jsou zde zastoupeny dopisy Melanie, roz. Zichy-Ferraris (z let 1824—1850), synti Lothara
(1856-1857), Paula (1850-1858), Richarda (1837-1839), Viktora (18171845, 228 dopist),
dcer Herminy Gabriely (1809), Leontiny (1818—1855, 304 dopist), Marie Leopoldiny (1809—
1820) a Melanie (1838-1858), otce FrantiSska Jifiho (1785-1818, 60 dopisti), matky Marie
Beatrix, roz. von Kageneck (1787-1826, 285 dopisu), bratra Josefa (1804-1822), sestry
Pavliny Kunhuty (1787-1850) a dal$ich ptibuznych. Jednotliviny od stejnych odesilateli jsou
obsazeny i v dodatku k této ¢asti: Marie Eleonora Kounicova (14a/4, 203 dopist z let 1813—
1815), Marie Beatrice von Kageneck (14a/2, 20 dopist z let 1813-1815), Viktor (14a/6, 16
dopist z let 1813-1815) a Marie Leopoldina (14a/5, 174 dopist z let 1813-1815).

Majetkové zaleZitosti
P11 Klinkowstromové pofadani archivy byly tyto pisemnosti z ¢asti Acta Clementina vyfazeny

a pfefazeny do ¢asti Stary archiv.

4.2.4. Diléi zavér

V této kapitole byla popsana historie metternichovského rodinného archivu za dlouhé obdobi
od jeho stfedovekych pocatki az do jeho moderniho vymezeni a celkového uspofadani na
ptelomu 18. a 19. stoleti. Metternichovsky archiv je archivem typicky organicky vzniklym,
formujicim se jiz od 14. stoleti v souvislosti s rodovou recepci a pozdé&ji i emisi listin jako
pravnich dokladf. V prvni fazi §lo pfedevS§im o listiny majetkopravni povahy a dale o
privilegia zajiStujici rizna prava a vysady rodu a jeho jednotlivych ¢lenti. Tento listinny
archiv byl uchovavéan v n¢kterém z metternichovskych sidel a od 16. stoleti se objevuje jeho
prvni primitivni evidence. Neméme bohuZzel v tomto smyslu dochovany zadné evidencni
pomiucky nebo seznamy jako je tomu u jinych archivli. Dle dorzalnich poznamek na listinach
muizeme vSak dedukovat, Ze tato listinna evidence se meénila postupné, jak do tohoto
listinného archivu byly inkorporovany dalsi provenien¢ni celky v souvislosti s postupnym
zveétSovanim objemu metternichovského majetku a ptebiranim archivi pfedchozich majitela.
K nejvétsim inkorporovanym celklim zde naleZel listinny archiv rodu Winneburgl ziskany

Vv prvni poloving 17. stoleti spolecné s dal§imi mensimi celky.
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Listinny archiv si svou vlastni identitu udrzel 1 v mlad$Sim obdobi a vyvijel se samostatn¢ az
do konce 18. stoleti, kdy byl uspotadan a opatien zakladnimi pomutickami.

Ve stejné dobé dochézi k faktickému zformovani vlastniho rodinného archivu (tzv. starého
archivu) z konglomeratu rodinnych pisemnosti i pisemnosti tykajicich se spravy rodinného
majetku. Tyto pisemnosti byly z davodi pragmatickych (ztrata veskerého metternichovského
majetku v oblasti stfedniho Poryni v souvislosti s napoleonskymi valkami a potifeba roztiidéni
a transportu rodinnych pisemnosti jinam), z divodi eviden¢nich (potfeba piehledu o
rodovych pisemnostech) i z divodii sebeprezentacnich a symbolickych (posileni rodové
tradice, zajem o historii rodu) roztfidény dle umélého schématu bez ohledu na svou
provenienci do deviti umélych hlavnich skupin a déle strukturovany v tfistupnové
hierarchické struktufe. Vysledny archivni soubor byl silné¢ vybérovy v duchu Brennekeho
definice tzv. vybérového archivu (Auslesearchiv). Metternichovsky archiv tehdy pojal témet
beze zbytku pisemnosti tykajici se d&jin rodu a zivotopisny material k osobnostem jeho
jednotlivych c¢lenti. Zcela nedostateéné a v podstaté ojedin€le byly pii zpracovani archivu
probihajicim v obdobi 1780-1817 zafazeny pisemnosti dokladajici metternichovskou
majetkovou spravu a pisemnosti z registratur jednotlivych metternichovskych ufadu.
Zformovanim rodinného archivu byli povéfeni dva metternichovsti tfednici (Ludwig Gaisser
a pozdéji Franz Xaver Streitberger — tomu dokonce nalezel titul rodinny archivar).
K uspofadani pisemnosti ptistoupili s ohledem na praktické hledisko. Jejich vécny poradaci
systém v podstaté¢ odpovidd bézné tradici vécného uspotradani Slechtickych, ale i jinych
archivli, vobdobi 18.—-19. stoleti. Jeho konkrétni ideové zdroje nezname, lze vSak
predpokladat, ze odpovidal tehdy bézné praxi nazirani na uspotadani archivl a registratur a
snaze jejich aplného utiidéni.

Dalsi osud metternichovského archivu byl poznamenan nékolikerym stéhovanim a jeho
kone¢nym umisténim do objektu plaského klastera. Tato vzdalenost archivu od hlavnich sidel
rodu a jeho obtizna pfistupnost zpusobila v podstaté jeho zaostani proti jinym $lechtickym
archiviim, které se jiz v 1. polovin€ 19. stoleti a vyrazné po roce 1848 stdvaji pramennou
zakladnou nejen pro vlastni rodovou historiografii, ale i pro prvni ,.externi“ badatele.
Metternichovsky archiv musel na tuto fazi ¢ekat az do 70. let 19. stoleti, kdy jeho uvedeni do
historické v&dy zajistil v rdmci své komplexni ¢innosti Alfons von Klinkowstrom.

Nezavisle na rodinném archivu se vyvijel osobni archiv rakouského statniho kancléte
Klementa Metternicha. Jiz v pribéhu své diplomatické kariéry piikladal Metternich svym
vlastnim pisemnostem mimofddnou vadhu a vedle ufedni registratury statni kancelaie

separatné¢ budoval svlij vlastni archiv (tzv. Acta Clementina) — V podstat¢ soubor
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diplomatické, politické, osobni a rodinné korespondence, ktery mél slouzit v budoucnu jako
baze pro Metternichovy politické paméti. K intenzivnéj$i praci na pamétech pfiistoupil
Metternich teprve v poslednim desetileti svého zivota, kdy provedl zakladni utfidéni svych
pisemnosti a ziskal fadu dalSich dokumentti v originale i1 opisech. Jeho literarni dilo vsSak
zlstalo torzem a tento soubor byl vyuzit opét az v 70. letech 19. stoleti pti pfipraveé edice Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren. Teprve v této dobé doSlo k transportu casti Acta

Clementina z Vidn¢ do Plas a k jejimu zafazeni do rodinného archivu.
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4.3. Alfons von Klinkowstrom — rodinny archivar a historiograf

Obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti poznamenalo vyvoj rodinného archivu
Metternicht velmi vyrazné. V piedchozi kapitole popisuji, jak byl z konglomeratu pisemnosti
utfidénych jen minimalné postupné vytvotren rodinny archiv ve vlastnim slova smyslu. Vznikl
na zaklad¢ soustfedéni a vybéru dokumentli a jejich hierarchického uspofadani do pevné
struktury. I kdyz byly diivodem pro toto opatieni jeste stale divody spiSe praktické, otevirala
nova podoba archivu moznosti jeho vyuziti pro rodinnou historiografii i pro budouci védecky
vyzkum. Tato proména archivu z rezervoaru pisemnosti s diirazem na jejich pravni funkci a
pojistujicich majetek a postaveni rodu Metternichi v jedineény komplex historickych
prament byla dovrSena v 70. letech 19. stoleti diky ¢innosti archivare a historika Alfonse von

Klinkowstroma.

4.3.1. K osobnosti Alfonse von Klinkowstroma

Osobnosti Alfonse von Klinkowstroma patii v d&jinach rodinného archivu Metternicht
postaveni zcela mimotadné. Pravé on je tvlircem zékladni dodnes platné struktury archivu,
ktery uspotradal v polovingé 70. let 19. stoleti inovativné a piekvapivé s velkou invenci a
vlastné pfirozenym vnimanim podstaty archivni prace, i kdyz k ni nebyl odborné proskolen.
Nemalé jsou rovnéz jeho zasluhy historiografické, kde na zdklad¢ detailni znalosti archivu
pfipravil rozsahlou edici dokladajici politickou kariéru kancléfe Metternicha.

Alfons von Klinkowstrom pochazel ze Slechtické rodiny Klinkowstrémi pfipominané jiz ve
14. stoleti v Pomotanech. Jeho otec Friedrich August von Klinkowstrom (1778-1835) byl
vyznamnym malifem a spisovatelem (pseudonym Friedrich Kindmann). Po studiu na
univerzité v Greifswaldu nejprve pisobil jako distojnik v pruské armadé, po roce 1802 se pak
zcela vénoval studiu malifstvi a pedagogiky, nejprve v Greifswaldu, pozdé¢ji v Drazd’anech,
Hamburku, Amsterdamu, PafiZzi a v Rim&. Od roku 1811 zil ve Vidni, kde pattil k okruhu
védeckych a uméleckych elit, které kolem sebe shromdzdil kancléf Metternich.
Klinkowstromuiv vstup do tohoto okruhu byl jist¢ usnadnén tim, Ze jeho Svagr Joseph Anton
Pilat byl Metternichovym osobnim sekretifem a vyznamnym divérnikem®® Ve Vidni
provozoval vlastni malifsky ateliér, psal do novin Osterreichischer Beobachter a zalozil
vzdélavaci tustav pro Slechtickou mladez (Klinkowstromsche Institut), kde aplikoval své

pedagogicke zasady.

%9 Viz Reinalter, Helmut: Pilat, Josef Anton Edler von. In: Neue deutsche Biographie 20, 2001, s. 438-440.
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Velmi dobie se uplatnili 1 jeho ¢tyii synové. Josef a Max Klinkowstromové ptisobili jako
vyznamni teologové a misionafi jezuitského fadu, Clemens Klinkowstrom jako archivar
v Domacim, dvorském a statnim archivu.>®

Nejmladsi syn Friedricha Augusta von Klinkowstroma Alfons se narodil dne 25. ledna 1818
ve Vidni. Po absolvovani pravnické fakulty Videnské univerzity nastoupil rychlou ufednickou
kariéru, nejprve v riznych funkcich dolnorakouské zemské spravy, od poloviny 50. let pak
jako mistodrzitelsky rada a zemsky poslanec v Terstu. V roce 1866 byl ptelozen na tyrolské
mistodrzitelstvi v Innsbrucku.®®* Zde doséahl sice vrcholu své Grednické kariéry, kdyz byl dne

30. ledna 1867 jmenovan dvornim radou,®

zaroven vSak ve stejném roce statni spravu
opousti. O divodech Klinkowstromovy rezignace na dalsi kariérni ufednicky postup se 1ze jen
domyslet.”® Pii nedostatku dokladi lze jen usuzovat, Ze Klinkowstrdm dal pfednost préci
odborné a publicistické pied praci afednickou.

Odvazné rozhodnuti neznamenalo pro Klinkowstroma existencni nouzi. Pravé naopak,
umoznilo mu soustiedit se na praci na historiografickych dilech vénovanych zptistupnéni
vyznamnych pramennych celkti tykajicich se rakouské zahrani¢ni politice v obdobi

napoleonskych valek a specidlné¢ osobnosti kancléfe Metternicha.”®*

Vytvofeni téchto
rozsahlych praci bylo umoznéno diky Klinkowstromovu ptatelstvi s knizetem Richardem
Metternichem, ktery jej vroce 1874 povéfil usporadanim metternichovského rodinného
archivu, uloZeného od poloviny 20. let 19. stoleti na metternichovském zamku v Plasich. Je
pravdépodobné, ze Klinkowstrom a Richard Metternich se znali jiz od détstvi diky tzkému
vztahu svych otct. Jisté je, Ze Richard Metternich si vybral velmi dobfe a Klinkowstromovo
vzorné uspofadani rozsdhlého rodinného archivu se stalo dilezitym meznikem ve vyvoji
tohoto archivniho celku a i z hlediska archivni teorie je pozoruhodné.565 Vz4jemna naklonnost
a oboustranna duvéra pak vyustila k trvalé spolupraci mezi Klinkowstromem a Metternichy,
zejména pii zpiistupnéni pozistalosti kancléfe Metternicha v osmisvazkové edici. Jejim

produktem je pak i nobilita¢ni listina vydana dne 15. listopadu 1884, ktera trvale ptfipomina

%0 K dgjinam rodiny podrobn& Klinkowstrdm, Alphons von: Friedrich August von Klinkowstrdm und seine
Nachkommen. Wien 1877; Klinkowstrom, Georg von: Geschichte derer von Klinkowstrom. Kassel 1889.

%1 Kromé literatury uvedené v predchozi poznamce viz i biografické heslo in: Osterreichisches Biografisches
Lexikon 1815-1950, 1. Bd. Graz — KoIn 1965, s. 412—413.

%02 \/iz Innsbrucker Nachrichten 28, 4. 2. 1867, s. 256.

%3 Ptes viechnu snahu se mi bohuzel nepodafilo zjistit pfipadné ulozeni Klinkowstromova osobniho archivu,
ktery by mohl fadu detaill z jeho zZivota osvétlit.

%4 Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, 8 sv. Wien 1882-1884 a Osterreichs Teilnahme an den
Befreiungskriegen. Beitrdge zur Geschichte der Jahre 1813-1815, nach Aufzeichnungen von Friedrich v. Gentz,
nebst einem Anhang Briefwechsel zwischen den Fiirsten Schwarzenberg und Metternich. Wien 1887.

%% Rozboru se vénuji v dal$im textu.
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vztah Richarda Metternicha a jeho archivare, kterému byl do nové ud€leného erbu vtélen

rovnéz erb metternichovsky.

4.3.2. Nobilitacni listina Alfonse Klinkowstroma

Alfons von Klinkowstrom pozadal o povysSeni do stavu rakouskych svobodnych pant
suplikou ze dne 31. fijna 1884, ve které argumentoval tim, ze mu byl dne 5. ¢ervence téhoz
roku udélen rytitsky kiiz uherského fadu sv. Stépana a na zékladé intimatu fadové kancelafe a
dle stanov fadu (Clanek 17) zada o povyseni do stavu svobodnych pénﬁ.566 Aby dodal své
zé4dosti vahu, pfipojuje v prilohach navrh erbu sjeho popisem a strucné déjiny rodu
Klinkowstromu.

V t&chto struénych d&jinach jsou kratce shrnuty d&jiny rodu,”®” ktery piivodnd pochézi ze
Svédského ostrova Ameland, kde je doloZen uz od pocatku 14. stoleti (tehdy pod jménem
Klinkow). Rozmach rodu zacind v 16. stoleti, kdy se jeho pfisluSnici usazuji v Pomotanech a
zejména Stralsundu, kde zastavaji fadu dulezitych funkci v méstské radé, vcetné uradu
purkmistra. V roce 1678 dosahli povyseni do §védského rytitského stavu, kdy jim bylo rovnéz
zménéno jméno na Klinkowstrdm. Do habsburské monarchie ptichdzi az Alfonsiiv otec, jiz
zminény Friedrich August. Kratkd historie konc¢i informaci o nejmladsi generaci, o sob¢
Alfons jen lakonicky doplituje, Ze mu naleZi titul dvorniho rady, ¥ad sv. Stépana a fad Zzelezné
koruny II1. t¥idy.>®®

Popis erbu formuloval Klinkowstrom néasledovné:

Erb mél tvofit Ctvrceny §tit, kdy v 1. poli mély byt tfi cerné musle ve stiibrném poli
(metternichovsky erb), 2. pole mélo byt pétkrat polceno Cerno-zlaté; 3. pole pétkrat polceno
zlato-modie a 4. pole d€leno, v horni ¢asti v cerveném poli vpravo natoeny vyrazejici lev,
dolni ¢ast zelena. Ve stfednim Stitku tfi vpravo natocené Cerné orli hlavy se zlatymi zobaky
v gerveném poli. Stit mél byt korunovan korunou svobodnych panii. Na korun& pak mél byt
umistén helm a v klenotu vyraZejici vpravo natoceny cerny orel se zlatym zobakem,
piikryvadla méla stfidat Cerveno-zlatou a Cerno-zlatou barvu. Jako StitonoSi byli navrzeni
vpravo vn¢ natoceny cerny orel se zlatym zobakem a drapy, vlevo pak vné natoceny zlaty lev.

Devisa byla vybrana ve znéni Per vias rectas.”®

% yeskeré popisované dokumenty jsou sou¢asti nobilitaéniho spisu viz Osterreischisches Staatsarchiv —
Allgemeines Verwaltungsarchiv, fond Adelsarchiv — Hofkanzleiakten, Alphons von Klinkowstrom (15. 11.
1884). Nobilitace na zakladé predchoziho udéleni fadu sv. Stépana byla b&Znym zpiisobem nobilitaéniho Fizeni,
k tomu viz Zupanié, Jan: Nova §lechta rakouského cisaistvi. Praha 2006, s. 508.

%7 Authentische Nachrichten iiber die Familie Klinkowstrom, 3 s.; OstA-AVA, AA-HKA, Klinkowstrém.

%% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Rychle vydana nobilita¢ni listina s upfesnénym heraldickym popisem erbu pievzata tyz den
bratrem nobilitovaného Klemensem je svédectvim nejen o vztahu kniZete a jeho archivare, ale

i piikladem odmeény za archivni praci na konci 19. stoleti.

Edice nobilitacéni listiny
1884, 15. listopad, Viden — Frantisek Josef 1., cisar rakousky, kral uhersky a cesky atd.,
povysuje Alfonse von Klinkowstrom a jeho manzelské dedice na svobodného pana a udéluje

mu erb.

Wir Franz Joseph der Erste von Gottes Gnaden Kaiser von Oesterreich, Apostolischer Koenig
von Ungarn, K6nig von Bohmen, von Dalmatien, Croatien, Slavonien, Galizien, Lodomerien
und Illirien, Erzherzog von Oesterreich, GroBherzog von Krakau, Herzog von Lothringen,
Salzburg, Steier, Kérnten, Krain, Bukowina, Ober und Nieder Schlesien, Groffiirst von
Siebenbiirgen, Markgraf von Mihren, gefiirsteter Graf von Habsburg und Tirol etc. etc.

haben mit Unserer kaiserlichen EntschlieBung vom 5. Juli 1884 Unseren lieben und getreuen
Alphons von Klinkowstrom, geb[orenen] im Jahre 1818 zu Wien, Hofrath des Ruhestandes,
Ritter des Ordens der eisernen Krone dritter Klasse durch Verleihung des Ritterhauses
Unseres konigl[ichen] ungarischen Stephan’s Ordens ausgezeichnet.

Nachdem nun derselbe auf Grund der Statuten dieses Unseres Ritter-Ordens um die Erhebung
in den Freiherrenstand gebeten hat, haben wir Uns in Unseren Kaiserlichen und Koéniglichen
Machtvollkommenheit bewogen gefunden, ihm sammt seinen ehelichen nachkommen der
Freiherrenstand zu verleihen und zu gestatten, dal Alphons Freiherr von Klinkowstrom so
wie seine ehelichen Nachkommen sich der nach dem Gesetze mit dem Freiherrenstande
verbundenen Rechte erfreuen und insbesondere sich das nachstehend beschriebene Wappens
bedienen diirfen, als:

ein gevierteter Schild mit einem roten Herzschilde, in welchem drei schwarze, golden
bewehrte Adlerkopfe mit Halsen neben einander zu sehen sind. In des Schildes oberen rechten
silberen Felde drei schwarze Jakobsmuscheln, zwei iiber einer, das obere linke schwarze Feld
durchziehen zwei goldene und das untere rechte goldene zwei blaue Pféhle. In dem unteren
linken von Rot iiber Griin quer geteilten Felde ein wachsender goldener ebenso bezeugter
Lowe. Auf dem Hauptrande des Schildes ruht die Freiherrnkrone mit einem gekronten
Turnierhelme, welchen rechts rote, links schwarze insgesamt mit Gold unterlegte Decken
umgaben. Aus der Helmkrone wichst ein schwarzer, rot bezeugter und golden bewehrter

Adler hervor. Als Schildhalter ist rechts ein schwarzer, golden bewehrter Adler und links ein

217



goldener Lowe, jeder rot bezeugt und zuriicksehend auf einer goldenen Arabeske angebracht,
welche ein rotes golden eingefaltes Band trdgt mit der Devise: Per vias rectas in goldener
Lapidarschrift.

Zur Beurkundung Dessen haben wir gegenwartiges Diplom mit Unserem kaiserlichen Namen
eigenhdndig unterzeichnet und Unser kaiserliches Majestét-Siegel beigefligen lassen.

Gegeben und ausgefertiget mittelst Unseres lieben und getreuen wirklichen geheimen Rates,
Kdmmerers und mit der Leitung Unseres Ministeriums des Innern betrauten
Ministerprasidenten Grafen Eduard Taaffe, Ritters des goldenen VlieBes, GroBkreuzes des
souverdnen Johanniter-Ordens etc., in Unseren Reichs-Haupt- und Residenzstadt Wien, am

fiinfzehenten November des Jahres Eintausend Achthundert Achtzig und Vier.

4.3.3. Klinkowstromova reforma rodinného archivu Metternichi

K zasadni udalosti v historii metternichovského rodinného archivu doslo v prvnim ctvrtleti
roku 1874. Zcela jisté snaha o uspotadani archivu, ktery byl pfevezen do objektu plaského
klastera koncem 20. let 19. stoleti a zde tedy nerusené a téméf nedotknuté padesat let
odpocival, souvisela s planem piipravit rozsdhlou edici z pozustalosti kancléie Klementa
Metternicha. O pribéhu a vysledcich archivni mise Alfonse Klinkowstroma jsme podrobné
informovani z jeho péti rozsdhlych memorand, kterymi vzdy ve 2—4 tydenni periodé podéaval
zpravy ustiedni metternichovské kancelafi ve Vidni o postupu svych praci.®”

Alfons Klinkowstrom pfijel do Plas dne 3. ledna 1874 a svou praci zah4jil hned nasledujiciho
dne. Archiv byl ulozen od konce 20. let 19. stoleti v byvalé kapli plaského konventu.

%70 Memoranda jsou ulozena viz NA, RAM-FG 2609, a to v nasledujici podob&. Prvni memorandum zahrnujici
obdobi 3.-25. ledna 1874 ma 10 rukopisnych stran. Jeho soucasti jsou tii pfilohy: A. Prehled registraturnich a
archivnich pomicek k fondové ¢asti Francisco-Georgicum (Verzeichnisse der in den VI Gruppen des Francisco-
Georgicum enthaltenen einzelnen Materien), dale B. Strukturovany piehled vyvoje vestfalského hrabéciho
kolegia, v jehoz ¢ele Franz Georg Metternich stal a kone¢né C. Konkordance vécného obsahu a ulozeni ¢asti
Reichsstandisches vramci fondové &asti Francisco-Georgicum (Fasciculatur der 111 Archivs Section,
Abtheilungs Gruppe I Reichsstéindisches). Druhé memorandum v rozsahu tfi rukopisnych stran zahrnujici obdobi
26. ledna — 15. tnora 1874 bylo prezentovano ve ustfedni kancelafi ve Vidni dne 17. unora 1874. Treti
memorandum za obdobi 16.—22. unora 1874 bylo prezentovano ve Vidni dne 25. tnora 1874. Jeho soucasti jsou
opét prilohy — A. Protokol o vylouceni nékterych Gcetnich materiald z rodinného archivu Metternichi a jejich
piedani ucetnimu plaského velkostatku Karlu Siebertovi ze dne 2. biezna 1874. B. Protokol o vylouceni
archivalii a jejich predani ietnimu kynzvartského velkostatku Johannu Solanovi ze dne 16. biezna 1874. Ctvrté
memorandum za obdobi 25. tnora — 15. biezna 1874 ma pouze dvé stranky rukopisu. Velmi cenné jsou vSak
jeho tii prilohy: A. Celkovy popis metternichovského rodinného archivu v Plasich vyhotoveny ve dnech 25. 2. —
1. 3. 1874 (Beschreibung des fiirstlichen Metternich'schen Archives zu Plass), dale B. Zakladni rozd¢€leni
rodinného archivu (Eintheilungs Schema des fiirstlichen Archives zu Plass) a C. Popis listinného archivu
Metternichti (Beschreibung des faktischen Zustandes der II Section des fiirstlichen Archives zu Plass. Section
Urkunden). Zavére¢né paté memorandum Vv rozsahu $est rukopisnych stran popisuje Klinkowstromovy vysledky
ze obdobi 16. 3. — 15. 4. 1874. V priloze k této praci pfinasim kompletni edici vS§ech memorand bez piiloh,
v dal$im textu provadim podrobny rozbor Klinkowstromovy archivni prace a zéklad¢ téchto memorand a jeho
dalsich vysledku.
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Vzhledem k nepfiiznivé teploté¢ mohl vyuzivat i sousedni prostor, ktery Klinkowstrém nazyval
archivni mistnosti (Archivlokal). Toto oznaceni se udrzelo i za jeho néastupct az do doby
mezivaleCné. Zda se, ze dosahl velmi zahy potfebné prvotni orientace po matérii, kterd se
Glenila do ¥ asti (sekei)®™ a zahajil hned tiidéni dokumentd. Za nejpal&ivejsi

zajisténi orientace po rozsahlém archivnim celku pozustalosti Franze Georga Metternicha,
otce kancléte Metternicha. Tato poziistalost se sestavala, jak se pii tfidéni ukézalo, z n€kolika
celkii. Po smrti Franze Georga v roce 1818 byly pisemnosti zfejmé zabaleny bez néjakého
utfidéni do beden, a jakmile se po koupi panstvi Plasy naskytla prostorova moznost jejich
definitivniho umisténi, byly v roce 1827 zaslany v sedmi bednéach do Plas. Tyto bedny byly
dle Klinkowstromova popisu téméf padesat let nepovSimnuty a az kratce pred
Klinkowstromovou navstévou Plas byly v 1ét€ roku 1873 otevieny za ucelem vycisténi jejich
obsahu. Tato jist¢ dobife minénd snaha se ovSem ukazala ve svém disledku pro dalsi tfidéni
archivu jako kontraproduktivni.>"?

Klinkowstrom odhadoval, ze v ptipad¢ poziistalosti Franze Georga Metternicha se jedna asi o
30 — 40 000 ks jednotlivin, jejichz zna¢na chaoti¢nost byla konstatovana jiz na zacatku 19.
stoleti.”” Tento stav naopak kontrastoval spomémé dobrou prehlednosti dalSich &asti,
zejména vlastniho rodinného archivu (dnes$ni fondova ¢ast Stary archiv), kterd byla ulozena ve
21 bednach a srovnana dle signatur a zpiistupnéna podrobnymi popisy.>’* Stejnétak za
uspokojivé povazoval Klinkowstrom zptistupnéni listinného archivu, jehoZ konsignace rovnéz
dle jeho nazoru umoznuji celkem bezproblémové vyuziti.

Pozistalost Franze Georga Metternicha, pro kterou Klinkowstrom zavedl nazev Francisco-
Georgicum, ziistavala zatim nejméné znamou &asti rodinného archivu.®” Jiz pii jejim tiidéni

se ukézaly zakladni Klinkowstromovy vlastnosti — systemati¢nost prace, schopnost rychlého

> Sektions 1. Familienarchiv (vlastni rodinny archiv), Sektion II. Urkunden (listinny archiv) a Sektion III
(Francisco-Georgicum).

2 Tamtéz, Memorandum I: ,,Diese Parthie, oder Archivs-Sektion entbehrte jeglicher ordnenden Hand. Man hat
zwar im Laufe des letzten Sommers die bis dahin verschlossen gebliebenen Kisten gedffnet in der Absicht ihren
Inhalt vom Staub und sonstiger Unrath zu reinigen, da aber bei dieser wohlgemeinten und wohl auch nothwendig
gewordenen Sduberungs-Manipulation das Auseinanderfallen der (schlecht zusammengebundenen) Hefte kaum
zu vermeiden war, und da die an die Luft gesetzten Akten nicht wieder in die Kisten in ihre frithere Lage
zuriickkehrten, sondern auf die Tischen und Kisten des Archivslokals liegen blieben: so ging selbst das bisher
Methode, welches etwa bei der Akten Verpackung abgewaltet haben mochte, oder bei der Einreihung in die
Faszikel beobachtet worden war, fiir den nachfolgenden Archivsordner verloren, der um bei dieser (I11.) Archivs
Sektion im Chaosren Papieren vorfand.*

3 Klinkowstrom cituje ve svém memorandu zminku registratora tzv. vestfalského kolegia, katolické &asti
stavovské reprezentace Vestfalska, Becka, ktery jiz v roce 1805 konstatoval znacnou neuspotfadanost pisemnosti;
tamtéz, Memorandum I. Edice viz ptiloha k této praci.

3" Jejich charakteristiku podavame v piedchozi kapitole.

%75 Dagegen ist die III Archivs Sektion, fiir welche ich der Kiirze halber zu Ehren Ihres Griinders, Weiland S. D.
des Fiirsten Franz Georg von Metternich die Bezeichnung ,,Francisco-Georgicum* zu gebrauchen mir vorldufig
erlaube, die unbekannteste Parthie des fiirstlichen Archivs;“ NA, RAM-FG 2609, Memorandum 1.

219



rozhodovani a také schopnost rychlé orientace po rozptyleném a proveniencné rozmanitém
materidlu. Po nékolika dnech prace mohl archivai konstatovat, Zze v pozistalosti Franze
Georga Metternicha nalezl nékolik samostatnych celkl s vlastni registraturni ptislusnosti.
Jednalo se o 1. Reichstidndisches (tj. materialy z piisobnosti tzv. vestfalského hrabéciho
kolegia, tedy katolické casti stavovské reprezentace Vestfalska, v jehoz Cele Franz Georg
stal); 2. Publica (doklady o vefejné Cinnosti Franze Georga Metternicha); 3. Finanzen mit
Ochsenhausen (doklady o hospodafeni Franze Georga Metternicha a zalezitosti
sekularizovaného panstvi Ochsenhausen ve Wiirttembersku, které Metternichové obdrzeli od
cisafe FrantiSka I. jako ndhradu za majetek na levém bichu Ryna ztraceny za napoleonskych
valek); 4. Familienangelegenheiten (Zivotopisny materidl Franze Georga Metternicha a jeho
uzsi rodiny; V. Rechnnugssachen (Gc¢etni materidly) a Varia, do kterych byly zatazovany
pfedevsim proveniencné cizi dokumenty nevztahujici se k zddnému z uvedenych celki. Ke
kazdému z uvedenych oddéleni byla zhotovena podrobna konsignace, ktera se stala zédkladni
evidenéni pomiickou pti dalsi praci s jednotlivymi ¢astmi. Uvedené konsignace se pokouseji
zaroven o konkordanci s ptivodnim tfidénim archivu Franze Georga Metternicha, které
popisuji v piedchozi kapitole.®’

V dalsi fazi se Klinkowstrom jiz vénoval vyhradné skupiné Reichstindisches, kterou osobné
povazoval nejen za nejmén¢ uspotfadanou, ale také za obsahové nejzajimavéjsi, vzhledem

k tomu, Ze soustfed’ovala material z obdobi od 15. a7 do pocatku 19. stoleti,>”’

578

tykajici se
pfedevsim c¢innosti jiz zminéného vestfalského hrabéciho kolegia.” " Klinkowstrom se pokusil

na zaklad¢ relevantnich pisemnosti vytvofit jakési struéné dé&jiny kolegia, které by mu

%76 Ptilohou Memoranda I je tak 6 seznami pro jednotlivé vyse uvedené &asti. Klinkowstrdm se pokousel Fadit
materialy rovnéz chronologicky, coz se mu zcela nezdafilo, ale uvazime-li pracovni podminky v plaském
konventu v zimnich mésicich a dale zna¢nou rozptylenost materialu, lze jeho pracovni vykon a vysledky
hodnotit pouze superlativné. Uvedené seznamy oznaéené jako pfiloha A tak obsahuji nasledujici udaje: I.
skupina Reichstidndisches byla po Klinkowstromové prvotnim soustfedéni ulozena celkem v 60 fasciklech, ve
kterych archivar registroval celkem 134 jednotlivin a vétSich tematickych celkti. U tohoto materidlu se
Klinkowstrémovi nepodatilo urcit zadné piivodni uspotadani a jak plyne z nasledujiciho textu memoranda, byla
struktura této ¢asti nejvice porusena. II. Publica byla soustfedéna celkem ve 14 fasciklech (celkem 24
jednotlivin); I1l. Finanzen: celkem 15 fascikli a 38 jednotlivin. IIIb. Ochsenhausen (celkem 23 fascikli a 36
jednotlivin); 1V. Familienangelegenheiten (celkem 10 jednotlivin bez odkazu na fascikly); V. Rechnungssachen
(9 fascikl a 32 jednotlivin) a VI. Varia (20 fascikld a 35 jednotlivin). Toto zékladni uspotadani slouzilo pak
jako odrazovy mustek pro dalsi potadaci prace.

>"" Die Akten beginne mit der zweiten Hilfte des 15ten Jahrhunderts und reichen bis zum Wiener Congress
(1815) und einige Jahre dariiber hinaus. Es sind grofitenteils Akten des vorbestandenen Archivs des aufgeldsten
reichsgréfliche-westphalisch-katholischen Collegiums, dessen Direktorium der Reichsgraf spidter Reichsfiirst
Franz Georg von Metternich fiihrte;* tamtéz, Memorandum 1.

%8 (Cleny kolegia jako stavovské reprezentace katolické Gasti Vestfalska byly viechny hrabéci rody, jejichz
majetky se nachazely na tomto historickém tGzemi. Metternichové byly ¢leny kolegia vzhledem k drzeni panstvi
Winneburg-Beilstein. V zavéreéném obdobi kolegia zruseného v souvislosti se statopravnimi zménami v Risi
vroce 1806 byl Franz Georg Metternich jeho prezidentem. Tato skute¢nost vysvétluje okolnost, ze archiv
hrabéciho kolegia se stal soucasti rodinného archivu Metternicht.
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umoznily spravné pochopeni a zatazeni jednotlivych pisemnosti v rodinném archivu.””

Klinkowstrom uvadi, Zze musel rezignovat s ohledem na ¢asové moznosti a znany rozsah
materidlu na dislednéj$i roztfidéni chronologické a sledoval pouze obsahovou souvislost
jednotlivych dokumentii, které se pokousel priorovat do vécnych celk.”® Podstatna je i
Klinkowstromova poznamka, Ze pii tiidéni pisemnosti postupoval velmi opatrné a s jistou
pokorou, aby neporusil historické souvislosti mezi jednotlivymi dokumenty, které mohou mit
diilezitou vypovédni hodnotu.*®

Jednotlivé pisemnosti sefadil podle nového signaturniho klice, ktery sestavil na zakladé
prostudovaného materidlu. KIi¢ o 35 signaturach vymezenych abecedné sefazenymi vécnymi
hesly je dodnes dulezitou pomuckou pii identifikaci pisemnosti v ¢asti Reichsstindisches
Vv ramci pozistalosti Franze Georga Metternicha.”®? K jednotlivym signaturdm jsou uvedena i
Cisla fascikli, ve kterych se dané pisemnosti nachéazeji. Klinkowstrom uvadi, ze v prvni fazi
prosel celkem 52 fascikla a vyc€lenil dle nového signaturniho klice celkem 420 jednotek.583
Jednotlivé pisemnosti pak byly regestovany do nové vzniklych pomtcek, tzv. redlnych
repertorii (Realrepertorien), v podstaté elenchii podchycujicich az na jednotlivinu obsah

v Yo s e . . 1r . . . 7 . v 584
pfislusné casti archivu v potadi, jak jsou jednotlivé dokumenty v archivu ulozeny.

" Ptiloha B k Memorandu I, tamtéz, rkp. o 3 stranach a 8 bodech nazvany Punktationen shrnuje zékladni
historii kolegia, jeho personalni obsazeni, organiza¢ni strukturu, zptisob jednani a manipulace pisemnosti.

%0 7Zu einer solchen Beschrinkung meiner Aufgabe bestimmte mich, abgesehen von den mechanischen
Bedenken der nothwendigen gleichzeitigen Heriiberschaffung des gesammten Aktenstandes in meiner Wohnung
(wo ich arbeite), vor allem die Erwdgung des enormen Zeitaufwandes, welche die Sortierung und Indicierung
von 30-40 000 Akten erfordert hitte, eines Zeitaufwandes, von dem es sehr in Frage steht, ob er in den
erreichten Erfolgen seine Rechtfertigung finde, wogegen es unzweifelhaft ist, dass die Ordnungsarbeiten in den
praktisch weit wichtigen anderen Abteilungen des fiirstl[ichen] Archivs dadurch eine bedauerliche Verzogerung
erleiden mussten®, tamtéz.

%81 Bei der Einlegung der Akten und die Faszikel habe ich so viel als moglich an dem Grundsatz festgehalten,
den vorgefundenen traditionellen Connex der Akten nicht zu storen, weil eben darin die Individualitit eines
archivalischen Korpers liegt, und weil nicht selten ein duBerlich ganz unescheinbarer Zusammenhang von Akten
seine Geschichte hat, die zu wesentlichen Aufschliissen fithren kann,” tamtéz.

%82 Signaturni kli&, ktery je oznagen jako ptiloha C k I. memorandu obsahuje nasledujici signatury: 1. Abschiede,
2. Civilbedienstungen, 3. Comitialia, 4. Correspondenz mit Kaunitz, 5. Dictata Ratisbonae, 6. Direktorial
Correspondenz, 7. Gesandtschaften, 8. Grafen Convente und Congresse, 9. Grafen Irrungen, 10.
Grafenprotokolle, 11. Kaiserwahl und Kronung, 12. Kreisangelegenheiten, 13. Ligne und Esterhazy, 14. Mixta,
15. Miinzwesen, 16. Ochsenhausen Grafentag, 17. Patente, 18. Praestinden, 19. Protokolle, 20. Publica
Memoralia, 21. Rattstitter Congress, 22. Rechnungen, 23. Reclamationen, 24. Reichssachen, 25.
Reichsfiirtenrath, 26. Reichskammergericht, 27. Reichs- und Kreispraestanden, 28. Religionsgegenstinde, 29.
Rheinische Foderation, 30. Schwibische Union, 31. Schwiébisches Grafen Collegium, 32. Truppenstellung, 33.
Westphélische Katholische Grafensache, 34. Westphdlische Katholische Conferenzprotokolle; 35.
Westphélisches Kreis Regiment.

%3 In diesen 52 Fascikeln 420 Hefte besonders abgetheilt, indiziert und ausserdem bei wichtigeren und
voluminosen Heften Regesten verfasst, tamtéz.

%84 Rozboru téchto repertorii se vénuji na jiném mist& této kapitoly.
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Soucasné byl vyhotovovan abecedni rejstiik k t€émto repertoriim,585 ktery byl planovan jako
spole¢na pomiicka pro celou fondovou &ast Francisco Georgicum.*®®

Klinkowstrom sam na nékolika mistech svého prvniho memoranda konstatoval, Zze
nepovazuje navrzené vnitini ¢lenéni casti Francisco-Georgicum za definitivni. S&m zminoval,
ze pro rozde€leni pisemnosti do Sesti ¢asti nema zadné zvlastni zdivodnéni, ale ze vyplynulo
spi§e piirozenym zpisobem ze samotného materialu.”®’ Pochyboval napiiklad o spravnosti
samostatného vymezeni ochsenhausenskych pisemnosti vzhledem k absenci jinych
samostatnych celk tykajicich se dalSich metternichovskych panstvi. Predpokladal i do
budoucna dalsi korekce navrzené struktury, naptiklad uvazoval o ptefazeni celé Casti IV.
Familienangelegenheiten do 1. sekce rodinného archivu (tj. vlastniho rodinného archivu),
k¢emuz na konec také doslo. Rovnéz piedpokladal znacnou redukci c¢asti V.
Rechnungssachen, které plénoval roztiidit do proveniencnich celkli, vyclenit zcela
z rodinného archivu a postoupit do registratur jednotlivych velkostatkli. Pfesto, Ze nemél
Klinkowstrom zadné historické vzdélani ani archivni praxi, a sarchivni praci nemél
pravdépodobné zadné zkusenosti, pomineme-li ob¢asny mozny kontakt s bratrem Klementem,
je podivuhodné, ze pii své praci velmi cilené¢ a velmi promySlené, a jakoby samoziejmé
respektoval moderni zdsady archivni teorie kodifikované pfijetim proveniencniho principu
jako zékladniho teoretického postupu.

Zajimavy a v budoucnosti velmi Zivy problém zminil Klinkowstrém 1 v zdvéru svého prvniho
memoranda, kdyZ nadnesl otdzku, zda by nemél byt vzhledem ke svému obsahu ulozen
metternichovsky archiv v ,,fi§ském archivu®, tzn. v Domdcim, dvorském a statnim archivu ve
Vidni, jehoZ soucasti jiz vté dobé byly i1 rozsdhlé archivy instituci stfedovéké a rané
novoveké fise. Otazka uloZeni metternichovského archivu ve Vidni se objevi v budoucnu

vicekrat, Klinkowstrom vSak hned podotkl, Ze on neni tim, ktery by ji mél fesit.>®®

*% Ein Real Repertorium angelegt, welches Hand in Hand mit der Faszikel Anlage fortschreitet, daher auch bis

zum 52. Faszikel gediehen ist, und in welchem der Inhalt des Faszikels ausfiihrlich eingetragen wird,” tamtéz,
Memorandum 1.

%6 Ein alphabetisches Namen und Sach Register (vorldufig in Zettelform) angelegt, welches mit dem
Repertorium in Beziehung steht, und nicht nur die Homogenitét der Materien und Gegenstdnde sondern auch die
chronologische Reihenfolge ersichtlich macht. Da dieses alfabetische Registratur die ganze Ill. Sektion, das
Francisco-Georgicum, zu umfassen hat, so kann es erst nach Vollendung sdmtlicher 6 Sektionen des letzteren
zusammengestellt worden. Einstweilen lauft der Zettelkatalog bis zum 34. Faszikel. Die | Gruppe
“Reichsstidndisches” diirfte in Ganzen aus 60 Faszikeln bestehen, es fehlen folglich nich 5-6 Faszikel, deren
Zusammenstellung, Ordnung und Repertorisierung in den nichsten Tagen erfolgt, so daB3 ich die gegriindete
Hoffnung hege mit Ablauf dieses Monates auch in meinen Arbeiten einen Abschnitt erreicht zu haben,” tamtéz,
Memorandum 1.

%7 Der Eintheilungstitel in 6 Gruppen giebt mir keine Veranlassung zur besonderen Begriindung, er fliesst aus
der Sache selbst,” tamtéz, Memorandum I.

%8 Was endlich die von anderer Seite in einem friiheren Memoire angeregte Frage betrifft, ob ein groBer Teil
der hier besprochenen Akten nicht eigentlich ins Reichsarchiv gehdren wiirde, so halte ich die Losung dieses
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Klinkowstrom byl se svymi dosavadnimi vysledky spokojen a o tfi tydny pozdéji (dne 15.
unora 1874) podal do Vidn¢ své druhé memorandum, ve kterém shrnul svou ¢innost ve dnech
26. ledna — 15. tinora 1874.°*° V tomto obdobi plynule navézal na vysledky z piedchoziho
obdobi a pokracoval ve zpracovavani dnesni fondové ¢asti Francisco-Georgicum. Tu se mu
podafilo dokoncit, a tak mohl konstatovat, ze utfidil, popsal, podrobné¢ zregestoval a
zrejstiikoval casti Reichsstindisches (62 fascikli), Publica (9 fasciklt), Finanz und
Ochsenhausen (37 fascikl) a Familienangelegenheiten (2 fascikly), tedy celkem 110 fascikld.
Déle pro kazdou ¢ast bylo vyhotoveno podrobné repertorium a abecedni vécny rejstiik ve
form¢ listkové kartotéky pro ¢ast Reichsstdndisches. Klinkowstrom s uspokojenim
konstatoval, Zze pro dokonceni zpracovani celé fondové ¢asti Francisco-Georgicum tak chybi
zpracovat pouze asti Rechnungssachen a Varia, coZ je realné do konce unora 1874.°%
Nepocital jiz s podrobnégjsi katalogizaci nebo vytvarenim syntetickych pomucek. Zcela dle
jeho nazoru postacuji repertoria k jednotlivym céastem a rejstiik k ¢asti Reichsstdndisches.
Podrobnéjsi zpracovani bylo mozné dle jeho nazoru ponechat pro ptipadnou budoucnost.
Klinkowstrom pocital, ze na jeho prace navaze staly archivar, ktery bude nejen spravovat a
dopliovat rodinny archiv, ale i prohlubovat dosavadni miru zpracovéni. Jeho soucéasti méla
byt 1 precizace obecné vymezenych jednotek oznacenych mnohoznacné jako ,,miscellanea®,
,soukroma korespondence®, ,,varia“ a podobn¢, nebo skartace bezcennych pisemnosti.
Klinkowstrom ve svém memorandu dale uvadi, ze se bude iniciativn¢ snazit plsobit na
Richarda Metternicha, aby trvale nebo docasné funkci archivafe v ramci velkostatkového
aparatu zFidil.***

V posledni ¢asti druhého memoranda se pak Klinkowstrom vénuje podrobnéjsiho rozboru
jednoho rukopisu ulozeného v rodinném archivu. Jednalo se o rukopis z roku 1792 s titulem

«592

»Memoires conservant la revolution francaise par le comte Dominique C...ey Jedna se

vzpominky diistojnika slouziciho v jizdnim pluku prince Karla Lotrinského na tazeni tohoto

Mrwv

pluku v ¢ervnu 1789 z Valenciennes do Passy a Pafize. Rukopis opatieny i poznamkovym

Zweifels flir ausserhalb der Sphire meiner Mission liegend. Die darin besteht, das Vorhandene zu ordnen,
tamtéz, Memorandum I.

%9 NA, RAM-FG 2609, Memorandum II ze dne 15. anora 1874.

% Es fehlen sonach bei der IIT Section nur noch die V. Abtheilung “Rechnungssachen” und die VI. Abtheilung
“Varia” deren Aufarbeitung in kurzer Frist in Aussicht steht, so dass mit Ende Februar die ganze Section, die
eigentliche terra incognita des fiirstlichen Archives insoweit zugénglich gemacht sein diirfte, dass man weiss,
was darin liegt, und das darin liegende auffinden kann,” tamtéz, Memorandum II.

591 ,lch konnte daher die aus der Initiative Seiner Durchlaucht herangezigen, vor Herrn Zentraldirector mir zur
Abgabe meiner Meinungsdusserung mitgeteilte Absicht der Aufstellung eines solchen Organes, gleich weit fix
oder temporir, nur auf das lebhafteste begriissen und wirmstens beflirwarten,” tamtéz, Memorandum II.

%2 Klinkowstrdm uvadi rukopis s timto titulem a misto ulozeni (Abt. Publica, fasc, IV, Heft 4, Stiick 11).
Rukopis dnes neni v rodinném archivu Metternichti ulozen.
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aparatem byl pravdépodobné v minulosti pfipraven k vydani. O jeho existenci se ziejmé
dozveédél Richard Metternich, ktery pozadal Klinkowstrdma o stanovisko. To ovSem vyznélo
zéporné, na Klinkowstroma rukopis neudglal velky dojem.>®

Tteti memorandum datované v Plasich dne 22. unora 1874 je teCkou za Klinkowstromovou
praci s fondovou casti Francisco-Georgicum. Klinkowstrém nejprve zevrubné prohlédl velké
mnozstvi ucetnich materidl. Z nich vyclenil Ucéty jednotlivych velkostatki (Plasy a
Kynzvart), které protokolarné piedal spravam piislusnych velkostatkd.® Zavérem praci
stouto fondovou casti je pak jest¢ roztiidéni tzv. varii (celkem 25 fascikld), v nichz
Klinkowstrom nalezl pozoruhodnou dokumentaci Kk rastattskému mirovému kongresu z let
1797-1799. Zavérecna bilance pro dosavadni Klinkowstromovy prace v metternichovském
rodinném archivu tak znéla nésledovné: Reichsstéindisches (62 fascikli), Publica (11
fasciklil), Finanzen a Ochsenhausen (36 fasciklll), Familienangelegenheiten (2 fascikly) a
Varia (24 fascikli).

Ctvrté memorandum datované v Plasich dne 15. bfezna 1874 shrnuje Klinkowstrémovu préaci
za dal$i obdobi, tentokrat od 25. inora do 15. bfezna 1874. Vyrovnav se s rozsdhlou materii
fondové ¢asti Francisco-Georgicum, zajistil Klinkowstrom jesté za pomoci spravy plaského
velkostatku objednani potfebného poctu kartonovych oball pro konecnou adjustaci materialu.
Nasledn¢ prenesl sviij dalsi zdjem do ostatnich sekei archivu, tedy do I. sekce (Vlastni
rodinny archiv) a ke sbirce listin (II. sekce). Stejné¢ jako u casti Francisco-Georgicum i
Vv téchto piipadech provedl Klinkowstrom podrobnou analyzu dosavadniho stavu. Jejim
vysledkem jsou tfi rozsihlé¢ piilohy k memorandu, kterym bude vénovana pozornost
nasledovng.’®

V dal$im textu memoranda se pak Klinkowstrom vénuje rdmci svého zpracovatelského
postupu. Opét zde piekvapi jeho teoretickd vyspélost a schopnost formulovat n¢které obecné

platné myslenky. Klinkowstrom piedev§im zdlraznil dalezitost nasledujicich potadacich

aspekti:

%% Mir machte die Schrift keinen bedeutsamen Eindruck,” tamtéz, Memorandum I1.

%% Jako piiloha A je oznateny piedavaci protokol, kterym Klinkowstrom piedal 139 polozek vrchnimu Géetnimu
plaského velkostatku Carlu Siebertovi. Dle protokolu ze dne 2. bfezna 1874 se jedna o materialy z let 1768-1814
dale strukturované do skupin Haushaltungssrechnungen, Haushaltungsinventarien, Reiserechnungen,
Verwaltereirechnungen, Kiichenbiicher, Kellereirechnungen, Haushhaltungsgegensténde,
Griinbergerrechnungen, Privatrechnungen, Erziehunsinstitutsrechnungen a Haushaltungstatus; tamtéz, ptiloha
k memorandu II1. Jako piiloha B je oznaceno potvrzeni kynzvartského velkostatku podepsné éetnim J. Solanem
ze dne 16. bfezna 1874, kterym je potvrzeno prevzeti celkem 22 polozek z let 1794-1801, tamtéz. Tyto
pisemnosti jsou dnes ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni, fondy Velkostatek Plasy a Velkostatek
Lazné Kynzvart.

% p¥iloha A: Die Beschreibung des tatsdchlichen Zustandes der I Section des Archives der ,,Familienarchivs;
priloha B: Das Einteilungsschema fiir die kiinftige Gestaltung desselben a pfiloha C: Die Beschreibung des
tatsdchlichen Zustandes der II Archivs Section ,,Urkunden®.
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1. hledisko kontinuity — nové zpracovani archivu by mélo byt vystavéno, pokud je to
mozné, na jeho dosavadni struktufe, mélo by rozvijet jeji klady a opravovat jeji
zapory;

2. hledisko transparentnosti — tikolem archivaie je dosahnout takového stavu archivniho
souboru, kdy by mélo byt zcela ziejmé, jaky byl vklad samotného zpracovatele a co
ptetrvalo z minulosti;

3. hledisko piety — kazdy archivat by si mél pfistupovat ke svéfenému archivnimu
souboru s potfebnou pokorou, kdy by m¢l respektovat historii a postaveni pavodce (v
tomto piipad€) Slechtického rodu, a tomu odpovidajicim zpiisobem by méla byt
zvolena jak vnitfni, tak vngjsi podoba jeho archivu.>®®

Tato hlediska Klinkowstrom zohlednoval i pfi formovani vnitini struktury vlastniho jadra

rodinného archivu, ktery navrhl ¢lenit do deviti hlavnich skupin a déle hierarchizovat.

Zakladni snahou je pro Klinkowstroma pifehlednost a moznost jasné identifikace konkrétni

archivalie. Aby bylo tohoto cile dosazeno, je dle Klinkowstrdmova nazoru tfeba ud¢lat jeste

nasledujici kroky: 1. jednozna¢né vymezeni signaturnich skupin, 2. vyloueni a spravné

zafazeni dokumenti, jejichz ulozeni neodpovidéa zvolenému signaturnimu principu, 3. revize a

aktualizace konsignaci k jednotlivym signaturdm, 4. oznafeni archivalii piisluSnymi

signaturami, aby bylo zabranéno jejich Spatnému zalozeni, 5. detailni rozpracovani nékterych
signatur, napf. signatur C: Rodinny majetek (Familienvermdgen), D: Vyznamenani

(Auszeichnung) a F: Rodova kronika (Hauschronik) a 6. vyhotoveni jednoduchého archivniho

schématu (klic¢e) a instrukce pro budouci archivare. Tyto prace hodlal Klinkowstrom proveést

V nasledujicich ¢tyfech tydnech.

Pokud jde o sekci Listiny, byl s jejim uspofadanim Klinkowstrom spokojen. Navrhoval pouze

vytvofit spole¢ny chronologicky katalog listin, ktery by byl jistym protéjSkem katalogu

provenien¢niho, ktery je k dispozici.

V poslednim mésici svého plaského pobytu svou archivni misi Alfons von Klinkowstrém

uzaviral. Posledni paté memorandum datované dne 15. dubna 1874 je memorandem

nejrozsahlejSim. Klinkowstrom v ném informuje o nékterych dalSich vysledcich, zaroven se
pokousi formulovat tikoly pro své néstupce. V uvodu zdivodnuje nékteré drobnéjsi zasahy do

dosavadniho schématu I. sekce archivu, dale informuje o tom, ze ve III. sekci doSlo nakonec

%% \/ memorandu se setkdme s velmi zajimavou rodinného archivu, kterd je jakymsi Klinkowstrdmovym
profesnim krédem: ,,Ein Familienarchiv ist ja selbst ein Theil der Geschichte jenes Geschlechtes, dessen Namen
es trigt, dessen schriftliche Schétze es in seinem Innern biegt und fiir die Nachwall aufbewahrt. Den scharf
auszupragten Familientypus des Archives nicht zu stdren, ihr auch in den &usseren Ziigen der Phisionomie nicht
unnothiger Weise zu verwitschen, ist eine pietétsvolle Aufgabe des Orders,” tamtéz, Memorandum IV.
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k redukci dosavadnich Sesti ¢asti na ¢tyfi, kdyz ¢ast Familienangelegenheiten byla piefazena
do L. sekce a ¢ast Rechnungssachen delimitovana spravam jednotlivych velkostatkd. VSiml si
rovnéz potieby materidlniho vybaveni archivu, kdy doporucoval pofizeni, ptipadné¢ opravu
nekterych ¢asti nabytku a dalsiho Vybaveni.597 Stejnou pomuckou ma byt kratky pravodce
archivem, ktery ma slouzit pro jeho prvotni orientaci.”®

Podstatnd ¢ast posledniho Klinkowstromova memoranda je vénovéna jeho ndstupctim.
Klinkowstrom v ném formuloval tikoly nejen obecného charakteru, ale i konkrétni, které mély
byt provedeny v dal§im rozpracovavani jednotlivych fondovych ¢asti. Ukolem archivéie je
dle Klinkowstroma dany poiadek archivu nejen udrzovat, ale 1 dale zdokonalovat a
rozpracov.éwat.599

Z obecnych ukoli vidél Klinkowstrom jako nejdulezitéjsi ty nasledujici:

1. vedeni pfesné¢ evidence archivalii, zavedeni knihy zé&ptjcek, do které maji byt
disledné zapisovany jednotlivé manipulace s archivaliemi. Klinkowstrém Vv této
souvislosti upozornoval na fadu mezer, které rodinny archiv vykazuje.

2. dopliovani archivu a uklddani jednotlivych archivélii podle zvoleného schématu.
Klinkowstrom piedpokladal dopliiovani archivu zejména v jeho prvni sekci (Vlastni
rodinny archiv), sekce II a III povazoval za uzaviené. Déle varoval pfed svévolnymi
zménami v uklddacim schématu a zdtraznoval, Ze prave pro jednotlivé ufedniky, ktefi
budou spravou archivu docasné povéieni, zpracoval zakladni archivni kli¢, ktery ma
byt zakladni pomickou V jejich praci. Klinkowstrom zduraznuje, ze zavedenim tohoto
signaturniho klice se chce vyvarovat ukladani archivalii na nespravné misto, jak tomu
bylo v minulosti.

Dalsi ukoly se vztahovaly uZz k jednotlivym &astem. V I. sekci mél archivar dale

aktualizovat jednotlivé signaturni konsignace, m¢l dopisovat signatury na piislusné

archivalie. Specidlni konsignace mély byt vyhotoveny pro signatury a podsignatury

Lehenbriefe, Lehensemfangsverhandlungen, geistliche Gegenstinde a Ortsnamen.

Klinkowstréom povazoval za nadbyte¢né vyhotovovani spolecného rejsttiku, stacily dle

jeho nézoru rejstiiky k jednotlivym konsignacim.

Pal¢ivym ukolem mélo byt odstranéni nekterych mezer, které Klinkowstrom v archivu

identifikoval. Na zéklad¢ jednotlivych konsignaci oznacil nékteré dulezité archivalie,

7K tomuto problému sestavil Klinkowstrdm samostatnou instrukei, na kterou bude jesté v textu poukazano.

%% Na ng&j bude rovnéz dale upozornéno.

%9 Dem Archivar wird obliegen, nicht nur das Archiv in der bestehenden Ordnung zu erhalten, sondern auch
die von mir im Grossen und Ganzen angebehrte Ordnung in einzelnen Zweigen des Archives weiter aus und
durchzufiihren,” tamtéz, Memorandum I'V.

226



které fyzicky v archivu nenasel. Jednalo se naptiklad o rukopis dé¢jin rodu Metternichti
sepsany koncem 18. stoleti Franzem X. Streitenbergerem, dale listina, kterou je
Metternichim udé€lovan Cesky inkolat a dalSi pisemnosti. Dal§im nedostatkem, na ktery
Klinkowstrém upozornil, byl nedostate¢ny vybér archivalii pro rodinny archiv. Tyto
archivalie byly ulozZeny v registraturach sprav velkostatkli, popf. v registrature ustfedni
spravy a nikdy nebyly do archivu pfedany. Takto naptiklad objevil v torzu registratury
ustiedni spravy dokument z roku 1810 oznaceny kancléfem Metternichem k ulozeni do
rodinného archivu. Tato skuteCnost vedla Klinkowstroma k pozadavku, aby byla cela
registratura Ustiedni spravy prohlédnuta a dokumenty, které¢ by dle obsahu patiily do
rodinného archivu, sem mély byt pfedany. Tato separace ovSem nebyla nikdy provedena a
dodnes je mezi obéma archivnimi soubory patrna fada piesahd.
Podstatnéjsi problémy nevidél Klinkowstrom naopak ve druhé sekci. Jeji vymezeni
povazoval za spravné a uloZeni a zptistupnéni jednotlivych listin za odpovidajici. Ve svém
memorandu upozornil na otdzku, ktera byla pozd¢€ji nejednou fesena, totiz na vyskyt listin
jako diplomatické kategorie i na jinych mistech rodinného archivu nez ve II. sekci.
Odstranéni tohoto problému nepovazoval za redlné. Naopak byl pfesvédcen, ze by doslo
k poruseni dané struktury a souvislosti. Takovyto zasah by totiz kladl na archivaie
mimo#4adné naroky, zejména potiebu detailni znalosti rodinné historie.®®
U I1ll. sekce pak bylo zapotiebi, aby Klinkowstromiv nastupce podrobnéji rozepsal
nékteré jiz zminéné obecné signatury (Miscellanea, Varia apod.). Sadm si uvédomoval také
nedokonalé a do jist¢ miry i ne zcela Cisté zpracovani ¢asti Reichsstdndisches. Zde
nicméné radil k mirné opatrnosti pii ptipadnych dalSich pracich, nebot’ stavajici podoba
dle jeho nazoru umoznuje uspokojit aktualni potfeby historické Védy.601 Dalsi doporucent
se tykaly podrobné&jsiho zpracovani Casti Varia.
Tato velmi komplexni doporuceni jsou zcela ojediné€la, uvaZime-li, Zze Alfons von
Klinkowstrom pracoval v plaském archivu pouhé tfi mésice. Jeho vklad poznamenal
V pozitivnim slova smyslu trvale osud metternichovského archivu a stal se odbornou
zakladnou, na které mohli stavét vSichni jeho nasledovnici. Sdm Klinkowstrom se s plaskym
archivem rozloucil slovy, kterd prozrazuji mimo jiné i hrdost, se kterou k danému ukolu

pfistoupil: ,,Zum Schluss moge es dem Unterzeichneten gestattet sein, Worte des

80 Eine solche Arbeit erfordert jedoch sehr grosse Vorsicht, und setzt eine genaue Kenntniss der

Hausgeschichte voraus, wofiir das Materiale wohl vorhanden ist, aber nicht in einem handsamen Compendium,
wodurch dessen Beniitzung auch der Laien zuginglich gemacht wiirde,* tamtéz, Memorandum V.

801 sie geniigt vor allem fiir den Monographen oder fiir den Spezial Chronisten, oder einen #hnlichen
Quellenforscher, flir welchen die fragliche Abteilung des Francisco Georgicum ausschliessenden Wert
hat,” tamtéz, Memorandum V.
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erfurchtsvollsten, tiefgefithlten Dankes an S[eine] D[urchlaucht] den Herren regierenden
Fiirsten in dieses Memoire niederzulegen, fiir das Vertrauen, welches ihm durch Ubertragung
dieser Mission zu teilgeworden, einer Mission, bei deren Durchfiihrung der Unterzeichnete,
angeregt von der gehobenen Stimmung personlicher Verehrung fiir das hochansehnliche
Geschlecht, dessen Hausgeschichte dieses Archiv biegt, unterstiitzt von bereitwilligen
Entgegenkommen und einsichtsvollem Rat seitens der fiirstlichen Organe, nur den guten
Willen wollen, den Fleiss nicht erlahmen liess, um dem ehrenvollen Rufe nach Kriften zu
entsprechen. Uber den Erfolg haben andere das Richteramt zu iiben. Nur mdge man, in diesen
Memoiren zuriickblitternd, die ersten Eindriicke festhalten, dann wird milde und wohlwollen

in die Beurteilung zuversichtlich vorwalten. %

4.3.4. Prehled vysledkii praci Alfonse von Klinkowstroma pFi zpracovani
metternichovského rodinného archivu
Alfons von Klinkowstrom vynikal nejen analytickymi schopnostmi, byl schopen zaroven
syntetizujiciho pohledu na dany tkol. Po tfech mésicich intenzivni prace v plaském archivu
po sobé zanechal nejen uspotfddany archiv, ale i fadu pomucek, které jsou zdkladnim klicem
k poznani vyvoje i struktury archivu i zakladnim odrazovym mustkem pro jeho dalsi
zpracovani.

1. Popis L. sekce rodinného archivu
Popis I. sekce rodinného archivu (vlastni rodinny archiv) je soucasti Klinkowstromova IV.
memoranda ze dne 1. biezna 1874.%% Je rozdélen do dvou &asti. V prvni z nich autor kratce
shrnuje historii rodinného archivu na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti.®* Druha je pak
podrobnym soupisem I. sekce archivu. V prvni ¢asti Klinkowstrom pomérné podrobné
popisuje fyzickou podobu této casti archivu dle stavu, ktery nalezl v Plasich v roce 1874.
Archiv byl uloZen ve 21 dfevénych skiinich o vysce asi dvou stop, Sifce ¢tyi stop a hloubce
asi Sestnacti palcti. Kazda skiin je rozdé€lena na dvé poloviny a v kazdé z téchto polovin je
ulozeno 6-8 krabic, tj. celkem v jedné skiini 12—16 papirovych krabic. Skiin¢ se oteviraji

shora dolii a jsou opatieny uzamykatelnym zamkem.®® Velmi cenné jsou rovnéz informace o

*2 Tamtéz.

803 NA, RAM-FG 2609. Memorandum IV ze dne 1. 3. 1874, ptiloha A, rkp., 22 s.

804 Tato Gast je soucasti ediéni piilohy k této praci.

805 Archivni skiing, tzv. cisty, které zaroven urGovaly nejvy3§i trove signaturniho principu archivu se dle
sdéleni Statniho pamatkového ustavu, pamatkového objektu Plasy, nedochovaly (sdéleni feditele pamatkového
objektu Plasy Jifiho Skalického z roku 2008).
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dosavadnim ulozeni archivu, které Klinkowstrom ziskal na zakladé vlastniho studia
vybranych prameni.®®®
V nasledujicim podrobném soupisu podava piehled veskerého materidlu uloZzeného v této
¢asti rodinného archivu. Soupis je fazen podle mista ulozeni, tj. podle jednotlivych skiini
(cisty, celkem 21) a dale dle krabic (12—-14 v jedné skiini). Zakladni jednotku soupisu tvoii
tedy krabice, napt.: ,,Cista IV enthaltend 14 Schachteln mit Numerirung I bis XII und
folgende Aufschriften: 1. Eheberedungen, Verzichtleistungen, Withumsbriefe 1357-1499; 2.
Eheberedungen, Verzichtleistungen, Withumsbriefe 15011544 atd.*

2. Zékladni struktura I. sekce rodinného archivu
I toto organizatni schéma je soudasti IV. Klinkowstrémova memoranda.’”’ Jeho ugelem je
postizeni tfistupniové hierarchie této ¢asti rodinného archivu vytvorené na konci 18. stoleti.
Tato struktura je podrobnéji popsdna v piedchozi kapitole vénujici se poc¢atklim rodinného
archivu. Klinkowstromovo schéma ma v zadsad¢ dve ¢asti. V prvni z nich uvadi prehled deviti
hlavnich signatur ozna¢enych pismeny A—I (A. Stricte Familienangelegenheiten, B. Familien
Abstammung, C. Familien Vermodgen, D. Auszeichnungen einzelner Familienglieder, E.
Geistliche Gegenstiande, F. Hauschronik, G. Verwaltungsobjekte, H. Ortsnamen, I. Varia. Ve
druhé casti pak témto signaturam ptifazuje dveé irovné dalSich podsignatur.

3. Ptehled pozadavkl na vybaveni rodinného archivu
Pii zpracovani archivu myslel Klinkowstrom 1 na materialné technické zabezpeceni a
vybaveni archivu. Seznam poZadavkd, které formuloval dne 15. 4. 1874,°® obsahuje vedle
kartontl, obalek a etiket na krabice také ndroky na vybaveni nabytkem (kulaty still a dievéné
schiidky), pozadavek na emailovy natér veskerého zafizeni, nalakovani vstupnich dvefi a
voskovani podlahy.

4. Kratky privodce metternichovskym archivem
Pro potieby urfednikil velkostatku, ktefi nemaji ¢as a moZnost proniknout do slozité struktury
rodinného archivu, ale potiebuji mit okamzitou ptrehlednou a jasnou informaci, zpracoval
Klinkowstrém kréatkého pravodce po archivu.®”® Jedna se o kratky manual uspofadany do 15

paragrafii. Klinkowstrom zde popisuje zdkladni rozdéleni archivu do tfi sekci, ulozeni

808 K linkowstrém uvadi nasledujici pofadi mist, kde byl rodinny archiv uloZen: 1. Koblenz (do 1792), 2. Wesel
am Rhein (1792-1793), 3. Koblenz (1793), 4. Ehrenbreitenstein (1793-1794), 5. Wiirzburg (1794), 6. Bamberg
(1794-1796), 7. Kynzvart (1796), 8. Praha (1796-1797), 9. Kynzvart (1797), 10. Praha (1797), 11. Kynzvart
(1797-1798), 12. Mainz (1798), 13. Wiirzburg (1798-?), 14. Plasy (od 1827).

%7 piiloha B k danému memorandu.

% NA, RAM-FG 2612.

609 Kurzer Wegweiser fiir das fiirstliche Archiv zu Plass®, dt. 21. 3. 1874; NA, RAM-FG 2613.
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jednotlivych ¢asti archivu, informuje o obsahu archivu, dostupnych vyhledavacich
pomiuckach a celkovém zpusobu vyhledavani.

5. Celkovy seznam pomucek k rodinnému archivu
Dilezity piehled predstavuje seznam vSech platnych pomticek ke vSem tiem ¢astem archivu.
Klinkowstrém do néj zahrnul jak pomucky, které sam vytvofil, tak ty, které byly dédictvim po
predchozich generacich.®'?

6. Archivni kli¢
Archivni kli¢ je rozsifenim zékladniho schématu 1. sekce. Kromé tii urovni popisnych hesel
obsahuje tdaje o signatufe a o ukladacich jednotkach - skiinich (cista) a krabicich (custod).611

7. Komentaf k podrobnéjsimu popisu I. sekce rodinného archivu
DalSim zajimavym pramenem je piehled zmén a zasahti do pivodniho uspotfadani 1. sekce
archivu, ke kterym Klinkowstrom ptistoupil. Postupuje dle jednotlivych skiini a krabic. Uvadi
konkrétné, kterou jednotlivinu prefadil do jiné skupiny a pro¢.®t2

8. Instrukce pro budouci spravce metternichovského archivu
Klinkowstrom zde opakuje tikoly pro spravce metternichovského archivu, které jiz formuloval
jako body 1 az 7 vramci svého posledniho memoranda. Tyto ukoly jsou rozd€leny na
kazdodenni spravu (kurrenter Dienst) a prace v dlouhodobé perspektivé.613

9. Ptehled prament k déjindm zpracovani rodinného archivu
Klinkowstrom sestavil rovnéz piehled veSkerych pisemnosti tykajici se pofddani rodinného
archivu, které mé¢l k dispozici a na které navazoval. Registruje celkem 9 polozZek, z nichz
ovSem prvnich pét jsou jeho vlastni memoranda. Ostatni jsou vétSinou rizné soupisy a
konsignace slouzici pro identifikaci materialu v souvislosti s jeho transferem, a to od let
18261827, kdy byl archiv prevéazen do Plas.®™

10. Redlna repertoria
Hlavnim vysledkem Klinkowstromovy prace jsou tzv. redlnd repertoria (Realrepertorien),
pomicky podchycujici obsah jednotlivych ¢asti archivu, které Klinkowstrom zpracovaval,

dovedené az na Uroven jednotliviny. Pomiicka v podstat¢ odpovidd definici pojmu

repertorium ve smyslu archivni terminologie,615 pochopitelné s tim rozdilem, ze se zde

810 NA, RAM-FG 2614. Celkem je uvedeno 52 pomiicek k I. sekci (Vlastni rodinny archiv), 8 pomicek ke II.
sekci (Listiny) a 5 pomiicek ke III. sekci (Francisco-Georgicum).

11 NA, RAM-FG 2615, kli¢ byl dokonéen Josefem Schoberem v roce 1887.

%2 NA, RAM-FG 2616.

2 NA, RAM-FG 2616.

% NA, RAM-FG 2617.

815 Repertorium (ekvivalent repertat, Findbuch): pomocna registraturni kniha, umoziujici hledani spist nebo
listin urcitého fondu podle abecedné nebo chronologicky sefazenych osobnich jmen nebo vécnych hesel. Od
indexu se lisi tim, Ze vedle jména uvadi také velmi struéné i obsah spisu, viz Roubik, Frantisek — Haas, Antonin
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nejednd o pomticku registraturni, ale archivni. Metternichovska repertoria kombinuji ukoly
pomucky evidencni, tj. odpovidaji pfesnému ulozeni pisemnosti v archivu a jeho jednotlivych
Castech, a zaroven pomucky vyhledavaci, protoze ke kazdé archivalii je pfipojen podrobny
popis, odkaz na ukladaci jednotku, piipadné konkordancni udaj se starym zplsobem
signovani. Definici repertoria neodpovida pouze zplisob fazeni, v tomto piipadé neni volen
ani abecedni, ani chronologicky princip hesel, nybrz hierarchicka struktura archivu.

Sam Klinkowstrom vytvofil celkem sedm svazki repertorii ke III. sekci archivu (Francisco-

Georgicum),®*®

jeho pokracovatel Josef Schober pak vytvofil na zaklad¢ starSich konsignaci
dva svazky repertorii k I. sekci.®*’

Repertoria se pro obé sekce mirn¢ lisi, coz je ovlivnéno samoziejmé odliSnou vnitini
strukturou a odlisnym uklddacim systémem obou ¢ésti. Dal§im momentem jsou pak rozdilné
okolnosti jejich vzniku. Repertoria ke III. sekci Klinkowstrom piimo tvofil v prubéhu svych
praci. Krom¢ zékladnich udajii pfipojuje tedy fadu pozndmek k jednotlivym archivaliim,
jejich  vnitinim presunim apod. Repertoria k1. sekci jsou piepisem ze starSich

Klinkowstromem revidovanych konsignaci.

Piiklad zaznamu repertoria ke III. sekci (Francisco-Georgicum):

Nro | Gegenstand Neue Signierung nach Anmer- | Alte Bezeichnung
kung nach
Fascikel | Heft | Stiick Fascikel | Kiste
1 Vollmacht und Instruktion | | 1 a I 1

— Kollamann, Josef — Fiala, Zden&k: Slovni¢ek archivni terminologie. Praha 1954, s. 40; dale srv. Cerny, Vaclav:
Slovnic¢ek archivni terminologie II. Nazvoslovi pro zeméd¢lsko-lesnické archivy. Praha 1955, s. 61, ktery
poznamenava, ze v piipad¢é fondl velkostatkd odpovida repertorium zaroven definici inventafe nebo katalogu.
Pro srovnani téz Zaloha, Jiti: Schwarzenberské repertaie z pohledu archivni teorie. Archivni ¢asopis 15, 1965, s.
157-164.

816 NA, RAM-FG 2687-2693. Jednotliva repertoria jsou sestavena nasledovné: RAM-FG 2687-2688 (pro &ast
Reichsstindisches, original a opis, 614 zdznami); RAM-FG 2689-2690 (pro ¢ast Publica, original a opis, 229
zaznamt); RAM-FG 2691-2692 (pro ¢ast Finazen und Ochsenhausen, 175 zaznamt); RAM-FG 2693 (pro ¢ast
Varia — 100 zaznami); RAM-FG 2694 (abecedni rejstiik k repertoriu k ¢asti Reichsstandisches).

817 NA, RAM-FG 2685-2686. Repertorium nebylo dokon&eno, podchycuje pouze tii signatury (A-C) a piepisuje
pouze 19 konsignaci z celkového poétu 54. Prvni svazek (RAM-FG 2685) podchycuje konsignace 1-1X (I.
Testimonia nativitatis et baptismi - 49 polozek, II. Vormundschaftliche Gegenstinde und
Volljéhrigkeitserklarungen — 20 polozek, IlIl. Trauungsscheine — 5 polozek, IV. Eheberedungen, Contracte,
Verzichleistungen, Witthumsbriefe — 193 polozek, V. Testamente und Verlassenschaften — 73 polozek, VI.
Erbvertrage, Erbtheilungen — 120 polozek, VII. Donationes mortis causa — 5 polozek, VIII. Testimonia et
notificationes mortis — 45 polozek). Druhy svazek (RAM-FG 2686) podchycuje konsignace X-XIX (X.
Genealogica — 16 polozek, XI. Erbliche Standeserhebungen — 6 polozek, XII. Erbidmter des Herzogthums
Luxemburg — 2 polozky, XIII. Heraldik — 2 polozky, XIV. Wappen — 9 polozek, XV. Fideicomisse, Familien-
Pacta, Stammvereinigung, Allodiale — 36 polozek, XVI. Dotationen und Schenkungen — 10 polozek, XVII.
Passivstinde des Hauses — 30 polozek, XVIII. Inventarien — 17 polozek, XIX. Lehenbriefe und
Empfangsverhandlungen — 102 polozek.
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fir die reichsgréflichen
westphidlischen Gesandten
(Subdelegaten) bei der II.

Classe der

Reichskammergerichts
Visitation, 1774

2 Hierauf beziigliche | | 1 b Siehe I 1
Correspondenz des Fiirsten Fasc.
Kaunitz Rittberg mit LXI,
Grafen Metternich 1774 LXII,
LXI1I
Priklad zaznamu repertoria K 1. sekci (Vlastni rodinny archiv)
Nro. | Gegenstand Annus Orig./Copia | Anmerkung | Nrus Kiste
Custodis
1. Anna von Metternich, | 1613, 17. | Orig. | 1
Wittib, geb. Freiin von | Novembris
Dehrn, bezeuget, dass ihr
Sohn Johann Reinhard
dem 3. Juni 1585
geboren worden sei.
2. Testimonium  Baptismu | 1613 Orig. I 1

et  Aetatis  Joannis
Reinhardi a Metternich,
nati in oppido Sinzig ad
Rhenum et Aux d. IIl. m.
Junii anni 1585
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4.3.5. Klinkowstromovi nasledovnici a pokracovatelé

Pfedanim spravy rodinného archivu ufedniku plaského velkostatku Josefu Schoberovi
Klinkowstromova plaskd mise skoncila. Svého nastupce vybavil nejen potiebnymi
informacemi vtélenymi do péti memorand, které jsem v predchozim textu podrobné
analyzoval. Schober mél moznost rovnéz s Klinkowstromem nékolik dni pfimo pracovat a byl
tak podrobné zasvécen do struktury archivu i do ukoll, kterymi jej Klinkowstrém povétil. O
Josefu Schoberovi mame bohuzel pomérné malo informaci, a to piesto, ze rodinny archiv
spravoval dlouhych Sestnact let od ukonceni Klinkowstromovy mise az do své smrti dne 23.
Gervna 1890.%"8 Josef Schéber pochazel z dolnorakouského méstecka Kattau. Piesné datum
vstupu do sluzeb rodu Metternichti bohuzel nezname, nicmén¢ s timto rodem spojil vétsi ¢ast
svého Zivota. Zastaval postupné fadu funkci v rdmci aparétu Ustiedni metternichovské spravy
1 plaského velkostatku, v zavéru své kariéry funkci spravce metternichovského pivovaru.
V archivu provadél nejnutnéjsi prace, zejména priorovani a zakladani dokumentii a vytizovani
korespondence a pobiral za tuto sluzbu jako pfiplatek ke svému platu honorai 100 zlatych
ro¢né, kterdZto suma byla povaZzovana za rozumnou.®™® Schéberovi dale nalezel sluzebni byt
vyhrazeny pro spravce archivu.®?

Schober pokracoval v zékladnich evidencnich pracich a dodélaval po Klinkowstromovi
nekteré pomucky. Pro zavére¢né obdobi jeho zivota mame k dispozici jiz pomérné bohatou
korespondenci, tykajici se archivu, kterou musel vyfizovat. V podstaté identickd
korespondence byla vedena i za Schoberovych nastupcli a ukazuje pomérné ilustrativné
postaveni 1 ¢innost archivu v daném obdobi od 70. do konce 90. let 19. stoleti. Tuto agendu
muZeme v zasadé rozdé€lit do nékolika skupin:

1. korespondence s metternichovskou ustfedni spravou ve Vidni, popf. se spravou
velkostatku KynZvart ve véci priorovani a reponovani archivalii: n€kolik dochovanych
jednotlivin z roku 1890 svéd¢i o skutecnosti, ze rodinny archiv byl jesté na konci 19.
stoleti pravidelné dopliiovan novymi archivaliemi. Nejednalo se v Zzadném piipadé o
n&jaky systematicky nebo promysleny vybér. Ustiedni sprava spise posilala do Plas

jednotlivé dokumenty, o kterych se domnivala z néjakého divodu, ze by mély byt

618 73znam o umrti Josefa Schobera viz SOA Plzeti, Sbirka matrik, FU Plasy 13, fol. 81, v matrice je Schober
uveden jako ,.knizeci archivar a spravce pivovaru.

819Viz SOA Plzei, fond Velkostatek Plasy, sign. 58 dom, kart. 218: Zadost feditele panstvi Plasy Josefa Holetka
ze dne 10. 6. 1892 ustiedni kancelafi, o upravu platu sekretare velkostatku Johanna Ritticha, ktery byl spravou
archivu po Schéberoveé smrti povétren. Holecek argumentoval tim, Ze Schober pobiral honorat 100 zlatych rocné,
ktery byl vniman vzhledem k objemu archivni prace za slusny.

620 Viz SOA Plzeii, Vs Plasy, sign. 91 dom, Zzadost Johanna Ritticha z roku 1890 o piid&leni sluzebniho bytu po
zemfelém Josefu Schoberovi.
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zaClenény do rodinného archivu. Pfedev§im $lo o dokumenty pravniho charakteru
621

tykajici se rodinného majetku (majetkové smlouvy a s nimi souvisejici dokumenty),
ptipadn¢ dokumenty tykajici se déjin rodu.

2. ptfimé nebo zprostiedkovana korespondence s majitelem panstvi a dalsimi ¢leny rodu:
Clenové rodu Metternichii projevovali obCasny zajem o rodinny archiv a nékteré
dokumenty v ném ulozené, at’ z ditvodi &isté praktickych,®® nebo ze zajmu o n&jaké
téma.??

3. Zzadosti o odborné expertizy a poskytnuti dokumentt pro uiedni ﬁéely.624

4. badatelska agenda625.

621 \/ kvétnu a &ervnu tak napriklad poslala ustfedni sprava do Plas n&kolik dokumentii tykajici se statku
Johannisherg v Hesensku véetné dona¢ni listiny z roku 1816. V tomtéz roce byly zaslany dv¢ listiny Johanna
Reinharda von Metternich z let 1631 a 1635 a diplom bavorské vytvarné akademie udéleny v roce 1837 kancléti
Metternichovi; viz SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 58 dom, kart. 218. V roce 1892 pak pfijal archivai Johann Rittich
papezskou bulu z 2. biezna 1892, kterou byl Klement Metternich jmenovan rytifem fadu johanitd. Dle Rittichova
zaznamu ze dne 22. 4. 1892 ,bulla byla dnes do kniZeciho archivu rodinného vlozena a prozatim na stole
ulozena — ponévadz katalog I. sekce archivu, kam bulla nélezi, dosud ve Vidni u archivafe pana Falge se naléza
(od roku 1890). O doslych archivaliich vede se nyni zvlastni exhibitni protokol, v némz se znamena, kam tyto
archivalie ulozeny byly,* tamtéz.

822 \/ roce 1890 tak 7adala napiiklad Melanie Metternichové a zaslani vlastni svatebni smlouvy. TéhoZ roku
zadal jeji manzel Pavel o zaslani téZze smlouvy budapestskému advokatovi Antonu Neméthovi. Divod této
zadosti neni z pisemnosti zfejmy; tamtéz.

623 \/ roce 1890 tak zadal Richard Metternich prostiednictvim svého osobniho sekretafe a pozdgjsiho spravee
kynzvartskych sbirek Leodegara Falgeho o vyhledani korespondence kancléfe Metternicha tykajici se vystavby
Suezského pruplavu. L. Falge, oznacujici se v korespondenci také jako ,archivai®, popt. ,knizeci archivar
zasoboval J. Schobera i jeho nastupce J. Ritticha fadou Zadosti. Slo piedeviim o postupné vyptjcovani si
jednotlivych ,katalogi™ archivu, tedy zifejmé Klinkowstromovych redlnych repertorii a Gaisserovych
konsignaci. Zdtvodnoval to skutecnosti, ze Richard Metternich ma zajem mit ve Vidni paralelni fadu pomticek
k rodinnému archivu (,,Ferner wiinscht Seine Durchlaucht einen Catalog iiber die im dortigen Archive
befindlichen Briefe und Manuscripte auch hier zu haben®, Falge Schoberovi, 24. 3. 1890), tamtéz.

624 7de mam na mysli nékolik notafskych Zadosti o poskytnuti Gdaji z rodinného archivu pro dédické Fizeni a
zvlastni pravni ukony, tamtéz. Od uvedenych se odliSuje zajimava korespondence vedena mezi feditelem
plaského velkostatku Josefem Holeckem a feditelem velkostatku Hofovice, v této dobé v majetku hanavskych
knizat, Jana Davida. David se obratil dne 19. srpna 1892 na doporuceni kustoda metternichovskych sbirek
v Kynzvartu na plasky velkostatek s prosbou o poskytnuti repertoria metternichovského archivu, jehoz zakladni
schéma by rad pouzil pfi novém uspofadani hanavského archivu ulozeného v Hofovicich: ,,ich habe von Seiner
Durchlaucht meinem gnédigsten Fiirsten und Herren den Auftrag erhalten, des hiesigen Archivs neu und
systematisch zu ordnen zu lassen“. Plaska sprava se pfirozen¢ musela zeptat majitele panstvi, ale Richard
Metternich ochotné souhlasil s poskytnutim zakladniho schématu, které by neumoziiovalo identifikovat
jednotlivé pisemnosti: ,,das heisst die schematische Eintheilung, aus welcher concrete Gegenstinde nicht
ersichtlich sind*“. Holecek tedy Dykovi dne 9. fijna 1892 piatelsky odpovédél, poskytl pozadovanou pomticku a
zaroven nabizel dalsi ustni konzultace. Zda k nim doslo, neni zcela jasné. Prestoze se nezda, Ze by pii poradani
hanavského archivu bylo metternichovské schéma vyuzito, jde o zajimavy pokus o archivni kooperaci. K véci
viz SOA Plzefi, Vs Plasy, sign. 58 dom, kart. 218, a ddle NA, RAM-FG 2618/2, kart. 397.

Jejich vyfizovani probihalo v podstaté dvéma zplisoby. V prvnim piipadé se Zadatel obratil pfimo na majitele
archivu, pfipadné metternichovskou ustiedni spravu ve Vidni, kterd véc kladné ¢i zaporne vytidila, a plaskému
velkostatku zaslala pokyn, jak ma véc dale fesit. Obratil-li se zadatel pfimo na plasky velkostatek, nebyl jeho
aparat kompetentni, aby véc rozhodl. Ve vsech piipadech tedy odeslal badatelskou zadost Ustiedni sprave, ktera
ji predlozila majiteli k rozhodnuti. Néasledovala odpovéd’ zaslana do Plas s pfisluSnou instrukci. Z nékolika malo
ptipadu, které se podafilo v pramenech zachytit, l1ze sumarizovat, Ze majitel panstvi vcelku ochotné udéloval
souhlas s vyuzivanim rodinného archivu s vyjimkou C¢isté rodinnych dokumentd (denikd a soukromé
korespondence). Korespondence s badateli viz SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 58 dom, kart. 218. Za prvni
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Po smrti Josefa Schobera pievzal spravu archivu jiz zminény sekretai spravy plaského
velkostatku Johann Rittich, ktery Schoberovi vypomahal jiz v dobé nemoci. Klice od archivu
prevzal dne 27. Gervna 1890, tedy &tyfi dny po Schoberové smrti.®”® Rittich spravoval archiv
do roku 1898 a plnil stejné tkoly jako jeho pfedchtdce, jak bylo ilustrovano v piredchozim
textu. Reditelem velkostatku byl oznatovan za &lovéka velice schopného, agilniho a
spolehlivého. Spravy archivu zanechal az v souvislosti s pfelozenim na vy$$i misto ve
spravnim aparétu velkostatku Kynzvart v roce 1898.%%

Poslednim zndmym tfednikem plaského velkostatku, ktery byl povéfen spravou rodinného
archivu, byl Anton Scharnagel.®®® Spravy archivu se ujal ke dni 1. ledna 1898. Pfedani
archivu mezi Rittichem a Scharnaglem bylo provedeno protokolarné za ucasti feditele panstvi
Josefa Holecka a soud¢ dle dochovaného ptredavaciho protokolu, bylo povazovéano za velmi
dalezité.®? Scharnagel mél vénovat ptebirani archivu dvé hodiny svého tfedniho ¢asu, aniz
by tim utrpély jeho dalsi sluzebni povinnosti. Pfedani mélo probihat dle instrukci ustfedni
kancelare a vzhledem k neptiznivé nizké teploté v archivni mistnosti mohl vyuzivat za timto

ucelem kancelaie diichodniho, ptipadné kancelate feditele panstvi. Holecek si vyminil, aby jej

badatelskou zadost lze povazovat zadost historika Augusta Doerra, ktery vroce 1897 v souvislosti se
zpracovanim dé&jin vlastniho statku Smilkov o poskytnuti archivalii tykajici se Karla Emericha Metternicha,
ktery v letech 1721-1724 statek vlastnil, za ucelem pofizeni fotokopii, Doerr Paulu Metternichovi dne 5. 7.
1895: ,,...dass von einer der zahlreichen Archiv zu Plass aufberwahrten Urkunden, Wappen, Siegel und
autographische Signatur des Grafen Carl Emmerich Metternich ebenfalls photographisch aufgenommen werde,*
tamtéz. V roce 1897 nasledovala zadost Hugo Schmerbera z Prahy o vyhledani archivalii ke stavebni ¢innosti
Dienzenhoferti a o rok pozdé&ji zadost belgického historika Charlese van Duerm zadajiciho opisy korespondence
mezi kancléfem Metternichem a italskym diplomatem kardindlem Consalvim. VSem zadostem bylo vyhovéno,
stejné jako zadosti Archivu Zemé Ceské, ktery v roce 1900 zadal o piistup do archivu v souvislosti s ptipravou
edice Snémy Ceské. Pocet Zadosti o piistup pfirozené vzrostl v nasledujicich letech, zejména poté, co byl
publikovan popis plaského archivu z pera Ottokara Webera, jak je podrobnéji vyliceno v nasledujici kapitole.

526 Viz zaznam ze dne 27. 6. 1890: ,.... spravce hospodaisky pan Frantisek Naxera posila est kli¢t ku kniZzecimu
archivu naleZicich, a sice tii kli¢e werheimské a tii kli¢e oby&ejné. Ze se v byté zemielého pana spravce Schobra
nic vic, co by do archivu nalezelo nenaléza a Ze vSe, co v posledni dobé panu spravei Schobrovi pro knizeci
archiv slavnym knizecim feditelstvim panstvi zaslano bylo, jest¢ za zivobyti pana spravce Schobra knizecimu
archivu odevzdano bylo,* viz SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 58 dom, kart. 218.

827 Reditel plaského panstvi Holedek charakterizoval Johanna Ritticha v souvislosti s Zadosti o pfiznani odmény
za spravu archivu dne 10. 6. 1892 nasledovné: ,Herr Rittich ist ein sehr brauchbarer und fleissiger
Conceptbeamte, welche sich in die ihm zugewiesenen Direktionsagenden vollstindig eingearbeitet hat und der
Domaine gute Dienste leistet. Derselbe bezieht einen unverhiltnissméssig geringen Gehalt, welcher zur Deckung
der nothwendigsten Lebensbediirfnisse kaum hinreicht,* tamtéz.

%28 Anton Scharnagel vstoupil do metternichovskych sluzeb k 1. zafi 1873 jako lesni adjunkt na panstvi
Kynzvart. V letech 1880-1886 zastaval misto administratora kynzvartského lesniho ufadu, v roce 1886 byl
jmenovan adjunktem ustfedni metternichovské kancelare ve Vidni, kde ptsobil az do jeji likvidace v roce 1895.
V tomto roce se vratil opét na své misto do Kynzvartu, odkud byl v roce 1898 prelozen do Plas jako ucetni
kontrolor, od 1899 jako dichodni a od 1901 jako hlavni ucetni. Ke sluzebni kariéte A. Scharnagla viz SOA
Plzeti, fond US Metternich, kart. 105.

629 K oncept predavaciho protokolu viz SOA Plzeti, Vs Plasy, sign. 58 dom, kart. 218,
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Scharnagel kazdy den informoval o postupu praci. Podrobné byla upravena i otazka ulozeni a
drzeni kli¢t od archivni mistnosti i od jednotlivych archivnich sk¥ini.®*

Anton Scharnagel spravoval rodinny archiv Metternichti az do roku 1902, kdy byl jmenovan
do funkce hlavniho ucetniho velkostatku Kynzvart. Po jeho odchodu nebyl dle zjisténych
informaci spravou archivu povéfen fixné zadny z ufednikii velkostatku, ale operativné byl
vzdy néktery znich povéfovan splnénim piislusného ukolu. Absence stalého archivare je
zfejme jednim z divodd, pro¢ v obdobi 1. poloviny 20. stoleti doslo v rodinném archivu
k fad¢ ztrat a Spatnych reponaci archivalii.

Po odchodu Alfonse Klinkowstréma byl tak spravou rodinného archivu poveéfovan néktery
z Gredniki plaského velkostatku, ktery vykonaval archivni prace v nejnutnéjsi mife a vétSinou
pouze potud, pokud mu to jiné povinnosti dovolily. S ,,ufadem archivaie“ byly spojeny i
vyhody hmotné, zejména ziskani sluzebniho bytu i staly pfiplatek, ktery ufednik pobiral.
Zadny z téchto postupnych spravci rodinného archivu viak nejevil vétsi zajem o jeho obsah,
tim méné jakoukoli snahu o jeho systematické dopliiovani,®*! iniciovani riznych zlepseni, at’
Vv oblasti jeho vybaveni, tak zpfistupnéni. Rodinny archiv Metternichii se nestal oproti jinym
Slechtickym archiviim (schwarzenberskému, Cerninskému, lobkovickému) zivym centrem
historiografickych praci zamétenych na déjiny nebo osobnosti rodu, ptipadné dalsi témata. Jiz
pro své ulozeni ve velké vzdalenosti od badatelskych center, ale i od hlavnich rodovych sidel,
byl stale spiSe servisnim zafizeni pro vlastnika, ptipadné pro metternichovsky spravni aparat,

pozdéji 1 pro nepocetné badatele, v ptipadech, kdy to bylo potieba.

4.3.6. Edice dokumenti z poziistalosti kancléire Metternicha
Usporadanim rodinného archivu spoluprace Alfonse von Klinkowstroma s Richardem
Metternichem nekoncila. Ve stejném roce spolecné zacali pracovat na monumentalnim

edi¢nim dile, které jim zajistilo pomnik kovu trvalejsi 1 ve svétové historiograﬁi.632 Detailni

830 Bod 2 predavaciho protokolu: ,,... das Archiv ist sofort unter Gegensperre zu setzen in der Weise, dass den
Schliissel von Tiirkastenschlosse dem Herrn Domainenrechnungsfiihrer, jenen von Verlédngschlosse dem Herrn
Kanzelist bis zur vollstindigen Ubergabe in Aufbewahrung behalte, wihrend die Schliissel von den
Aktenbehéltern im Archive selbst aufzubewahren sind,* tamtéz.

831 \/ posledni Gtvrting 19. stoleti a na po&atku 20. stoleti byl archiv dopliiovan uz jen velmi ziidka. Do
diplomy, nékteré smlouvy a doklady tykajici se vyznamenani ptislusnikti rodu nebo jejich jmenovani do rtiznych
funkci. Jistou vyjimku pfedstavuje archiv Richarda Metternicha (Acta Richardiana) piivezeny do Plas po jeho
smrti bez jakychkoli znamek pofadani. K tomu doslo az na pocatku 70. let 20. stoleti ve Statnim ustfednim
archivu v Praze.

832 Edice byla vydana v tiech jazykovych mutacich, které se nelidi jen jazykem vydani, ale také, jak bude dale
ukazano, obsahem a strukturou dila; viz Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, hg. von dem Sohne Fiirsten
Richard Metternich-Winneburg. Wien 1880-1884;Memoires, documents et ecrits divers laisse par le prince de
Metternich. Paris 1880-1883; Memoirs of Prince Metternich. London 1880.
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rekonstrukce vzniku rozsahlé pramenné edice ptinasejici soubor prament tykajicich se zivota
a politické kariéry kancléfe Klementa Metternicha piesahuje téma této prace zameétené
priméarné na osudy rodinného archivu. Piesto ji zde vénujeme pozornost alespon v urcité mite,
a to zejména z nasledujicich divoda:

1. Edice vychazela pifimo z prameni ulozenych v rodinném archivu, a to dokonce
zejména z nich, ostatni dopliiky byly ve srovnani s celkem nepodstatné;

2. Hlavnim editorem byl majitel rodinného archivu Richard Metternich, ktery
pripravoval k vydani dokumenty svého otce;

3. Odbornym spolupracovnikem byl Alfons von Klinkowstrom, ktery kratce piedtim
uspotradal rodinny archiv;

4. Na edici byly kladeny v mezich dané doby pomérné vysoké edi¢ni naroky, edice je
doplnéna kritickym aparitem (textovymi i vécnymi pozndmkami a identifika¢nimi
rejstiiky), presto se pii jeji predstavé promitl 1 subjektivni pohled editora a zejména
divody pietni.

Prace na piipravé edice byly zahdjeny na konci roku 1874. Peclivy Klinkowstrom si
poznamenal, ze prvnimi pracemi na edici byl povéfen dne 28. prosince 1874.5% Tyto
ptipravné prace rozdélil do dvou okruhtl, a to 1) prizkum pramenné zdkladny a 2) tvaha o

charakteru a struktufe dila. K obéma bodtim podal detailni analyzu.

Pramennad zdakladna

Informace o pramenné zékladné k dilu jsou zaroven cennym sv€dectvim o té ¢asti rodinného
archivu Metternichti, o které zatim bylo zndmo pomérné malo informaci, totiz o vlastni
pisemné pozustalosti kancléfe Metternicha. V ptedchozi kapitole jsme konstatovali, Ze
kanclét Metternich vénoval po ukonceni své aktivni politické kariéry mimo jiné téZ pozornost
svym pisemnostem a snazil se o jejich soustied’ovani za ti€elem budovani zakladny pro psani
vlastnich paméti. Z tohoto obdobi je k dispozici nékolik jeho autobiografickych text rtizné
urovné a rizného rozsahu, které jsou predstaveny v piedchozi kapitole. Po kancléfoveé smrti
vV roce 1859 az do zminéného roku 1874 nebyla poziistalost pravdépodobné nijak vyuZita.

Nebyla ani wuloZzena do plaského rodinného archivu, ale =zGstala ve videnském

838 K linkowstrém zachoval n&kolik textd, které nam davaji moznost sledovat pomérng presné vznik celého dila.
V prvnim z té€chto textdi nazvaném , Memoire liber die Vorbarbeiten zu Metternichs Werk* datovaném v dubnu
1875 popisuje prvni pulrok, kdy byla edice pfipravovana: ,,Von Euer Durchlaucht mit der ehrenvollen Aufgabe
betraut, die hinterlassene Schriften lhres im Jahre 1859 verstorbenen hochseligen Vaters, Weiland des
durchlauchtigsten Herrn Staatskanzlers Fiirsten Clemens von Metternich-Winneburg durchzusehen, zu ordnen
und zum Zweck der seinerzeitigen Drucklegung und Herausgabe derselben entsprechend zusammenzustellen,
habe ich die mir iibertragene Arbeit nach den diesfals erhaltenen miindlichen Instruktion am 28. Dezember v. J.
begonnen und seither fortgesetzt,” NA, RAM-AR 890/2, kart. 31.
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metternichovském palaci a zde stfezena z davodi pietnich a snad 1 bezpecnostnich
kanclétovym synem Richardem. Zda se, ze Klinkowstrom byl Richardem Metternichem pfi
ktery zaroven predpokladal mimotadnou diveéru mezi obéma muzi a také Klinkowstrémovu
znacnou diskrétnost.
Ve své zpravé Klinkowstrom konstatuje, ze kancléfovu pozistalost naSel v poradku ve
Ctyfech uzavienych bedndch, pisemnosti byly rozdéleny do cislovanych fascikll, v kazdém
fasciklu byl k dispozici zakladni piehled (konsignace) po obsahu jednotlivych fascikli.®®
Celkem méla tzv. Acta Clementina obsahovat 150 fascikli, pfiCemz posledni fascikl
obsahujici celkové repertorium chybél. Pii podrobnéjsim prizkumu Klinkowstrom zjistil, ze
fascikly 1-30 obsahuji pisemnosti Metternichovy tieti manzelky Melanie, které zatim
ponechal bez vétSitho povSimnuti, dale pak registroval nékolik ztrat na archivaliich
Z pozustalosti kancléie Metternicha.®®®
S ohledem na moznost efektivniho vyuziti t€chto pisemnosti pro pfipravovanou edici musel
Klinkowstrom postupné piistoupit k detailnimu studiu veskerych pisemnosti. Zaroven vsak
nechtél porusit uspofadani ve fasciklech jesté z doby kancléte Metternicha. Vysledkem byly
podrobné listkové katalogy k celé casti Acta Clementina podchycujici v chronologickém
potadi kazdou dochovanou pisemnost a zaroven uvadéjici jeji poradi v prislusném fasciklu, na
ktery je odkazovano.®*® Klinkowstrém nasledné rozd&lil veskeré pisemnosti do osmi vécnych
skupin:®’

l. Vlastnoruéni texty a pojednani kniZzete Metternicha (Eigenhéndige Aufsitze und

Aufzeichnungen des Fiirsten
Il. Utedni korespondence a ufedni zalezitosti (Dienst Correspondenz und
Dienstsachen)
1. Korespondence s panovniky a panovnickymi rodinami (Correspondenz mit

gekronten Hausern und deren Familienmitglieder)

834 Das durchgeforschende Material fand ich in vier gut verschlossenen ... Kisten aufbewahrt. Die Schriftstiicke

in Fascikl abgeteilt, worauf sich nebst einer kurzen Inhaltsaufschrift die fortlaufende Numerirung befindet,“
tamtéz.

8% prazdné byly fascikly s nasledujicim obsahem: &. 67 (Portrait Napoleon), 110 (Materiaux pour des memoires),
112-114 (Correspondance Gentz), 129-139 (Papiers secrets), 130 (Materiaux pour servir a lhistoire de la vie du
Prince Metternich). Vétsinu materiala Klinkowstrom pozdéji nalezl zafazenych na jiném misté.

636 Zur Gewinnung eines Gesamtiiberblickes, wie auch zur Anbahrung einer archivalischen Ordnung war es
daher unverldsslich zur Katalogisierung der Akten zu schreiten. Dies geschah durch Anlegung eines
Zettelkataloges und zwar eines chronologischen Zettelkataloges, da dieser die Ornung und Beniitzung der
Schriftstiicke nach Jahrgidngen ebenso wie nach bisherigen Materien ermdglicht,” NA, RAM-AR 890/2, kart. 31.
87 Toto &lenéni bylo nakonec zvolenou jako piedstupeit moderniho uspotadani fondové &asti Acta Clementina
fondu rodinny archiv Metternicht na konci 60. let 20. stoleti.
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IV.  Soukroma korespondence (Privat Correspondenz)

V. Rodinné a domaci zalezitosti (Familien- und Haussachen)
V1. Star$i archivélie (Altere Archivalien)
VII. Razné a kurioza (Varia et curiosa)

Jednotlivé ¢asti jsou pak charakterizovany nasledovneé:

Prvni ¢ast méla obsahovat veskeré kancléfovy texty s autobiografickymi motivy, tj. v§echny
texty, které kanclét Metternich poftidil za svého zivota, at’ uz s cilem, aby byly vydany, nebo
spiSe Castéji, aby byly pro budouci pamét ulozeny do rodinného archivu. M¢lo se jednat o
texty s nadzvy: 1. Erkldrung des Fiirsten iiber seinen Schriftennachlass und dessen Beniitzung
niedergeschrieben (fijen 1844), 2. Bemerkungen als Zugabe und Erlduterung zu der
Geschichte meines Lebens und Wirkens (1844), 3. Materiaux pour servir a T'histoire de ma vie
publique, redigés pour les archives de ma famille (s. d., fragment), 4. Leitfaden zur Erklarung
meiner Denk und Handlungsweise im Verlaufe meines Ministerium 1809-1848 (1852,
fragment), 5. Biographische Daten und Regesten iiber die Hauptmomente des Lebens des
Fiirsten nebst tagbuchartigen Notizen, 6. Memoires 1808, 7. Plan géneral de l'ouvrage et
preface zu einer Darstellung des Geschichte der Jahre 1813-1815, 8. Fragmentarische
Aufzeichnungen ,,Mein Riicktritt, 9. Fragmentarische Aufzeichnungen ,,Mein politisches
Testament™. Do této Casti Klinkowstrom zafadil také celky Pensées et Maximes — soubor
riaznych Metternichovych tivah a textl tykajicich se politiky, diplomacie, cirkevnich otazek a
dalSich témat, které napsal zejména v obdobi po roce 1848, Aphorismen — kratké vtipné psané
komentaie k riiznym otdzkdm, Redactions arreties - pokusy o Zivotopisné portréty
francouzského cisafe Napoleona I. a ruského cara Alexandra I., dile fragmenty takovych
portrétlt francouzského krale Ludvika Filipa Orleanského a portugalského krale Doma
Miguela de Braganca. Poslednim celkem byly Anekdoty.

Druha ¢ast obsahovala nékteré vyclenéné konvoluty dokumenti tykajicich se Metternichovy
diplomatické ¢innosti, byly to pisemnosti z obdobi jeho vyslaneckého postu v Berliné (1804—
1806), konvolut dokumenti o jedndnich o Videiiském miru (1809), korespondence
s rakouskym kancléfem Stadionem (1803-1822), cisafskym vyslancem v Pafizi Apponyim
(1829-1848), svymi duvérniky Friedrichem Hoppém a Josefem Hudelistem, dalsi vyclenéna
korespondence a soubor tajnych zprav policejniho $éfa Hagera.

Do tfeti ¢asti zatadil Klinkowstrom veskerou korespondenci s ¢leny rodu Habsburkl, zejména
cisafi FrantiSkem I. a FrantiSkem Josefem 1., dale cisafovnami Karolinou Augustou a Marii

Annou a dalS§imi arcivévodkynémi a arcivévody, znichz pocetné¢ nejveétsi je soubor
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korespondence s arcivévodkyni Marii Luisou. Kromé korespondence s ¢leny habsburského
rodu obsahovala tato ¢ast i korespondenci s ¢leny panovnickych rodd Ruska, Francie, Pruska,
Anglie, Bavorska, Saska, Wiirttemberska, Hannoverska, Holandska, Belgie, Piemontu,
Neapolska a s fimskymi papezi.

Ctvrtou &ast rozdélil Klinkowstrdm na korespondenci zvlastni (correspondance particuliére) a
korespondenci rozmanitou (correspondance diverse). Mezi zvlastni korespondenci zaradil
pocetné konvoluty s vyznamnymi diplomaty a statniky.®*® Rozmanita korespondence uloZena
Vv sedmnacti svazcich pak byla uspotfddana chronologicky za léta 1800—1859. Byl pofizen
jmenny rejstiik jejich pisatelt. Pro ucely edice korespondenci Richard Metternich prohlédl a
rozd¢lil do tii kategorii: a) dalezitd, b) zajimava, ¢) obvykla.

Pata ¢ast obsahujici rodinné pisemnosti nebyla Klinkowstromovi dana v této fazi k dispozici.
Jednalo se o korespondenci kancléfe Metternicha se ¢leny vlastni rodiny, ktera byla
uspofddana chronologicky. Dle Klinkowstromova zdznamu mél pro potieby edice Richard
Metternich korespondenci sam projit a piipadné vyclenit prislusné ¢asti pro edici.

Ostatni ¢asti pak jiz byly Klinkowstromem povazovany za méné vyznamné. V Sesté Casti to
byly pisemnosti tykajici se spravy majetku, kde si Klinkowstrdom poznamenal, Ze by mély byt
V budoucnu zatazeny do jiné ¢4sti rodinného archivu, pfipadné do velkostatkovych registratur.
Sedméa c¢ast obsahovala archivalie zobdobi 17. a 18. stoleti tykajici se nékterych
Metternichovych predkid a konecné cast osma (posledni) rtizné vystiizky, dokumentaci,

adresare, Sifrovaci klice, programy, autografy apod.

Uvahy o podobé edice

Richard Metternich a Alfons von Klinkowstrom si na pocatku polozili zdkladni otazku, jak
ma vysledna publikace vypadat. V zasad¢ byly dvé moznosti, na jedné strané to byla biografie
kancléte Metternicha sepsand na zakladé pramenﬁ,639 druhou moZznosti pak byla forma
paméti.640
Obé moznosti mély své ptednosti, ale také sva uskali. Klinkowstrom konstatoval, ze

monografie ddvd mozZnost svobodného zpracovani latky na zakladné interpretace prament

(freie Behandlung des Stoffes), usilujici o0 maximalni objektivitu. Za jeji nedostatek povazoval

%% Slo o korespondenci s Adolphem Thiersem, Traversem Twissem, Alfredem Windischgritzem, Alexandrem
Hiibnerem, Georgem Hamiltonem Aberdeenem, Josefem van der Straten, Friedrichem Kiibeckem von Kiibau,
Felixem Schwarzenbergem, Antonem Prokeschem von Osten, Edwardem Cheneyem, Benjaminem Disraelim,
Michaelem Viale Prela, Arthurem Wellingtonem, Friedrichem Gentzem a Dorotheou Lievenovou.

639 eine aus der zuverlissigen Quellen geschdpften Biographie®, viz NA, RAM-AR, 890/2, kart. 31, Memoire
iiber die Vorarbeiten zu Metternichs Werke.

840 Aufzeichnung selbsterlebten Begebenheiten in der Form von Memoiren,* tamtéz.
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naopak piiliSnou individualitu autora, ktery i kdyz se snazi sam sebe potlacit, pfece jen
zanechava svou stopu v praci, ve které mize smysl a vyznam néckterych tidaji netimysiné
nebo dokonce zdmérné posunout. Klinkostrom byl piesvédcen, ze pro ctenaiskou obec je
piedevSsim zajimavy kancléf Metternich a Ze jeho obraz je nejlépe postihnutelny
prostiednictvim jeho vlastnich pisemnosti.641 Myslenka paméti tak zvitézila, ale prosazovala
se velmi obtizng, protoZe dochovany soubor pisemnosti svym editorim praci neuleh&oval.®*?
Klinkowstrom konstatoval, Ze v Metternichové pozistalosti je dochovano sice nékolik
zajimavych autobiografickych texti, které jsou nicméné bohuzel jen fragmenty, nepokryvajici
celé sledované obdobi a navic se cCasteCné¢ prekryvaji. Texty byly psdny kancléfem
Metternichem v riznych letech a rGznych situacich. Tyto texty byly ovSem navzajem
disparatni, nenavazovaly na sebe, naopak misty se piekryvaly, pro ur¢itd obdobi chybély

zcela.’4

Zejména pro klicové obdobi po roce 1815, kdy stdl Metternich na vrcholu svého
postaveni, povazoval Klinkowstrom formu paméti za velmi obtiznou. Konecné feSeni tak
muselo byt jistym kompromisem. Autobiografické texty se sice staly zakladem ptipravované
prace, nicméné $lo jen o mensinu textl. Hlavni ¢asti se staly dokumenty diplomatické povahy,
at’ jiz ufedniho nebo soukromého charakteru, které byly soucasti edice, aby dokreslovaly dané

obdobi.*** Publikace nebyla urcend, resp. deklarovand, jen pro cCist¢ védecké publikum.

Editofi byli presvédceni, ze by méla slouzit jako obecnéjsi pomucka a zaroven literarni dilo.

Uvahy o struktuie a o vysledné podobé

Editofi pocitali se zdkladnim rozdé¢lenim dila do dvou ¢€asti. V prvni ¢asti mély byt editovany
vlastni Metternichovy paméti na zakladé rekonstrukce dochovanych rukopisnych fragmentt,
¢ast druhd pak meéla pfinést edici doprovodnych dokumentii v chronologickém tazeni, které

by dokumentovaly Metternichovu politickou kariéru v jednotlivych letech.®*

81 Die mdglichst Wahrung der Urspriinglichkeit aber, das Freihalten aller dussern Zutaten diirfte gerade der
Publikation des Schriftennachlass des Fiirsten Metternich das grosste Interesse vorliegen. Die gesamte Leserwelt
erwartet mit hochster Spannung das literarische Bild jenes ... Staatsmanns zu empfangen, dessen Name mit der
Weltgeschichte der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts so innig verbunden ist,” tamtéz.

842 Memoiren schreibt man selbst. Die Feder fiir diese Aufgabe in dem vorliegenden Falle ist verstummt. Es
kommt also darauf an, ob das vorhandene Schriftenmateriale in dem Zustande wie es ist, sich irgend in die Form
von Memoiren gebracht zu werden. Ich besorge, dass die sicht gut ausfiihlbar ist,* tamtéz.

%3 Analyze téchto textii se podrobnéji vénuji v kapitole o osobnim archivu kancléte Metternicha.

844 Also weder Biographie noch Memoiren, sondern irgend ein drittes, das sich moglichst der Memoirenform
anndhert und wobei in Auge zu behalten ist, dass, ohne vom dem Grundsatz der Wiederaufgabe der Schriftstiicke
in urspriinglicher Form abzuweichen, das Werk mit einer Einrichtung ausgestellt werde, tamtéz.

5 Kromg piemluvy vydavatelii to mély byt tyto kapitoly sestavené na zékladé dochovanych fragmenti:
Erklarung des Fiirsten Metternich iiber seinen Schriftennachlass und dessen Beniitzung; Materiaux pour servir a
T'histoire de ma vie publique,; Bemerkungen als Zugabe und Erlduterung zu der Geschichte meines Lebens und
Wirkens; Leitfaden zur Erkldrung meiner Denk- und Handlungsreise im Verlaufe meines Ministeriums 1809-
1848; Portraits des hommes le plus marquant de 1’epoque pour servir des materiaux a nos mémoires; ,,Mein
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Prvni ¢ast tak méla byt strukturovana do dalSich deviti podc¢asti, ¢ast druha méla mit takto
vymezenych dvanact kapitol.®*® Néazev edice m&l piivodng znit ,,Aus den hinterlassenen
Papieren des Osterreichischen Staatskanzlers Clemens Wenzel Lothar Fiirst von Metternich
Winneburg®. Klinkowstrém dale uvazoval o nekterych technickych otazkach, napt. zda maji
byt ptekladany jednotlivé dokumenty z francouzstiny do némciny a naopak, dale zda maji byt
zatazeny vétsi konvoluty diplomatické korespondence jako samostatny dodatek a také se
zamyslel nad rozsahem dila. Prvni ¢ast byla proponovéana do dvou svazkd, ¢ast druha do Sesti
az osmi svazki.
Postup praci mél byt dle Klinkowstroma nasledujici:
1. Usporadani dokumentii (Klinkowstrom konstatoval, ze pro 1. ¢ast hotovo, pro II. ¢ast
zahajeno);
2. Doplnéni heuristiky (kromé rodinného archivu byla provedena v Domacim, dvorském
a statnim archivu ve Vidni pro obdobi do 1806);
3. Opisy dokumentii (byly zahajeny pod vedenim kustoda metternichovskych sbirek na
KynZvartu Paula Ratha®*");
Pteklad vybranych dokumentt;
Uspotéadani rodinné korespondence.648

Y e , ,64
Vylouéeni cizich pisemnosti®*

Dokonéen listkového katalogu®®
651

© N o o &

Redakéni prace

Riicktritt®; ,,Mein politisches Testament™; Pensées et Maximes; Anecdotes; Ausweise liber Orden, iiber sonstige
Ehren und Wiirden seitens der Linder, Stidte, Gemeinden, Universitdten, Akademien und Vereine, endlich iiber
die gesammten Briefsteller mit Angabe ihres Namens und Charakters, viz tamtéz.

846K apitoly ve druhé &asti mély byt vymezeny nasledovné: 1. Narozeni a détstvi (1773—1787); I1. Univerzitni 1éta
(1788-1791); III. Vstup do vefejného zivota (1792-1800); IV. Vyslanectvi v Drazd’anech (1801-1803); V.
Vyslanectvi v Berling¢ (1803—1805); VI. Velvyslanectvi v Patizi (1806—1809); VII. Piipravy (1810-1812); VIII.
Osvobozenecka valka a Vidensky kongres (1813-1815); IX. Obdobi kongrest (1816-1824); X. Zavér
frantiskovského obdobi (1825-1835); XI. Ferdinandovské obdobi (1835-1848); XII. Obdobi klidu (1848-1859).
87 K nému srv. Rokyta, Hugo: P. Paulus Johann Baptist Rath OSB aus Seitenstetten (1807—1887). Erzieher im
Hause Metternich, Direktor d. Sammlungen auf Schlo Konigswart in Bohmen. Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte v. Adalbert Stifters Bildungsroman ,.Der Nachsommer®. Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 90, 1979, s. 356-419; tyz: Metternich v zaznamech
vychovatele Pavla Ratha. Heraldika a genealogie XXI, 1988, s. 3-52.

88 Klinkowstrém si k této otdzce opét poznamenal, Ze tento ukol si vyhradil Richard Metternich: ,,Seine
Durchlaucht hat diese Arbeit selbst in die Hand genommen und setzt die Ordnung der iibrigen
Privatcorrespondenz fort durch gleichzeitige Aufnahme von Regesten in den Zettelkatalog, NA, RAM-
AR890/2, kart. 31, Memoire iiber die Vorarbeiten zu Metternich Werk, 1875.

9 Klinkowstrdm zde zopakoval, 7e n&které pisemnosti tykajici se spravy statkii by mély byt zadlendny do
registratur metternichovskych velkostatkli. Cela Acta Clementina by pak méla byt v budoucnu ptedana do
rodinného archivu v Plasich. Tato poznamka zaroven potvrzuje, ze tato c¢ast rodinného archivu nebyla v 70.
letech 19. stoleti v Plasich ulozena: ,,Gehort ja der gesamte Schriftenbestand in das Familienarchiv nach Plass,
wohin er seiner Zeit abzugeben sein wird,” tamtéz.

850 Mglo se tykat doplnéni dokumentii z poziistalosti Melanie Metternichové.
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Prace na edici a jeji vysledna podoba

Prehlédneme-li maximalisticky plan predestfeny Klinkowstromem, zda se byt jeho
realizace velmi obtiznd. Pokud ale podrobnéji analyzujeme vysledné dilo,®*? piekvapi nas
nejen jeho uctyhodny rozsah v osmi svazcich, ale i rychlost jeho vydani. Z dochovanych
pisemnosti je zfejmé, ze Alfons Klinkowstrom byl hybnym motorem edi¢ni prace,
pripravoval veskeré podklady, navrhoval vybér dokumentd, zadaval jejich ptepisy,
formuloval poznamkovy aparat a vyhotovoval rejsttiky. PInohodnotné se na edici podilel
ale i Richard Metternich. Jemu patfilo kone¢né slovo pii vybéru dokumentd i pfi jejich
edi¢nim zpracovani. Sdm si vyminil, jak bylo feceno, n¢které typy dokumentt, které¢ sam
prochazel a vybiral pro edici. Jednalo se hlavné o soukromou korespondenci jeho otce se
¢leny vlastni rodiny a dale o deniky jeho nevlastni matky Melanie, roz. Zichy-Ferraris.
Jistou predstavu o postupu edi¢nich praci si mizeme udélat na zakladé dochovaného
deniku Alfonse Klinkowstroma podchycujicim pribéh edi¢ni piipravy prvniho svazku
edice. V obdobi mezi 7. srpnem a 2. zaii 1878 se Metternich s Klinkowstromem sesli
v Kynzvartu na celkem 26 schiizkach, kde podrobné diskutovali o kazdém zatazovaném
dokumentu, jeho pfepisu, poznamkovém aparatu apod. Richard Metternich si zachovaval
pravo veta, protoze u nékterych navrzenych dokumentt si Klinkowstrom poznamenal, Ze
byly z kone&né verze edice vyfazeny.®*®

Kone¢na edice byla tedy v némecké verzi vydana v nakladatelstvi Wilhelm Braumiiller

54

und Sohn sidlicim na prestizni adrese na videniské ulici Graben®™* v osmi svazcich

v rychlém sledu v obdobi péti let 1880—-1884. Konecna struktura dila byla néasledujici:
l. dil: Od Metternichova narozeni do Videiiského kongresu (Von der Geburt

Metternich’s bis zum Wiener Congress) 1773-1815%°

81 Mgly byt provadény pro jednotlivé svazky bezprostiedné po soustiedéni a uspoiadani editovanych dokumenti
pro kazdy svazek.

%2 Pro potieby nasledujici analyzy jsem pracoval pouze s némeckym vydanim oznadovanym samotnymi editory
jako ,,autentické®.

%3 \VViz NA, RAM-AR 890/2, kart. 39, rkp. s nazvem Conferenz in Konigswart. P¥i pripravé dalsich svazka
neprobihala ptiprava pravdépodobné jiz tak intenzivné, o Cemz svédci ve srovnani s ivodnim svazkem mnohem
mén¢ obsahly aparat v dalsich svazcich.

%% Toto dodnes existujici nakladatelstvi patii k nejstar§im soukromym vydavatelskym podnikéim v Rakousku
(zalozeno bylo v roce 1783), patiilo rovnéz do skupiny tzv. dvornich dodavatelti, k tomu Haslinger, Ingrid:
Kunde — Kaiser. Die Geschichte der enemaligen k. u k. Hoflieferanten. Wien 1996. V edi¢ni piiloze k této praci
je zpiistupnéna nakladatelskda smlouva uzaviena mezi Richardem Metternichem a nakladatelstvim Wilhelm
Braumiiller. Korespondence s nakladatelstvim Braumiiller stejné jako s pafizskym nakladatelstvim Eugéne Plon
a londynskym nakladatelstvim Richard Bentley and son, ktera vydavala francouzské, resp. anglické vydani viz
NA, RAM-AR 898, kart. 32.

8% Tento dil byl vydan v prvnich dvou svazcich edice v roce 1880.
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1. kniha: Materidly k d€jindm mého vefejného zivota (Materialien zur Geschichte
meines Offentlichen Lebens) 1773-1815

2. kniha: Galerie slavnych soucasnika (Galerie der berithmten Zeitgenossen)

3. kniha: Sbirka pisemnosti z Metternichova prvniho Zivotniho obdobi (Schriften-
Sammlung aus der ersten Lebensperiode Metternichs) 1773-1815

II.  dil: Obdobi miru (Friedens-Aera) 1816-1848°%°

4. kniha: Uprava vnitinich vztahti v Risi (Regelung der inneren Verhiltnisse des
Reiches) 1816-1817

5. kniha: Obdobi kongresu (Lustrum der Congresse) 1818—-1822

6. kniha: Nepokoje v Orientu (Orientalische Wirren) 1823-1829

7. kniha: Cervencova revoluce a jeji nasledky (Die Julirevolution und ihre
nichsten Folgen) 1830-1835

8. kniha: Obdobi vlady cisate Ferdinanda I. (Ferdinandeische Regierungszeit)
1835-1848

9. kniha: Materialy k d&jinam mého vetejného zivota (Materialien zur Geschichte
meines Offentlichen Lebens) 1835-1848

Dodatek: Pocty, hodnosti a vyznamenani kniZete Metternicha (Ehren, Wiirden und

Auszeichnungen des Fiirsten Metternich)

IIl.  dil: V obdobi klidu (In der Ruhezeit) 1848-1859%’

10. kniha: Dobrovolny exil a navrat do vlasti (Freiwilliges Exil und Heimkehr)
1848-1858

11. kniha: Rok umrti (Todesjahr) 1859

Editofi postupovali v podstaté podle stanoveného programu a podle definovanych zésad.
Edice tak kombinuje zafazeni souvislejSich kanclétovych autobiografickych textd (v knihach
1,2 a9) a dale jednotlivych diplomatickych pramenii sefazenych podle let v chronologickém

sledu.®®® Slabinou edice je absence odkazii na originalni uloZeni pramene.®>®

80 Tento dil byl vydan ve svazcich III-VII v letech 1881-1883.

%7 Tento dil byl vydan ve svazku VIII v roce 1884.

%8 Hauptzweck der Publication war: den personlichen Standpunkt des Staatskanzlers in allen grossen Fragen
und wichtigen Angelegenheiten, wihrend der Zeit seines Wirkens, durch den Verweis von Dokumenten in’s
Klare zu stellen. Weiter zu gehen, den Verlauf jeder einzelnen Verhandlung von ihrem Beginn bis zu ihrem
Abschluss urkundlich zu beleuchten, fiir Monographien ein vollstdndiges Quellenmaterial zu liefern, lag nicht
und konnte nicht in unserer Absicht liegen,” Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Bd. VIII. Wien 1884, s.
628 (doslov Richarda Metternicha).

%9 podklady k edici viz NA, RAM-AR 804-887. Zde opisy jednotlivych dokumentii s kritickym aparatem,
riznymi poznamkami a pravodni dokumentaci k vydani. Vétsina editovanych dokumentti pochézela z rodinného
archivu Metternichli, kde jsou uloZzeny v originalech, popf. opisech pofizenych jest¢ v dobé kancléie
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Pokud bychom se pokusili o analyzu edice z hlediska typu editovanych dokumentu,
dochazime k nasledujicimu ptehledu:
1. Dokumenty soukromé povahy

a. Autobiografické texty kancléfe Metternicha (5 ks).660

b. Vlastni Givahy a studie (19 ks za kancléfova Zivota zvefejnénych a 48 ks

nezvefejnénych)®®*
c. Portréty vyznamnych sougasniki®®
d. Vytahy ze soukromé korespondence kancléte (646 ks)663
e. Denikové zaznamy Melanie Metternichové (60 ks)664

f. Metternichovy poznamky k riznym tématim (3 ks)
2. Dokumenty ufedni povahy

a. Diplomaticka korespondence (931 ks)665
b. Diplomatické smlouvy a jejich ¢asti (9 ks)

c. Diplomatické noty (7 ks)

Metternicha. Alfons Klinkowstrom provadél rovnéz ¢astecné heuristiku v Domacim, dvorském a statnim archivu
ve Vidni, editofi se obraceli i na n€které Metternichovy korespondenty se zadosti o poskytnuti zrcadlové
korespondence, piipadné zatazeni téchto pramenti je ovSem obtizné identifikovatelné vzhledem k absenci
informaci o téchto edi¢nich zdrojich.

880 \/ Metternichové pozistalosti je uloZeno nékolik jeho autobiografickych rukopisi, které ziistavaji bohuzel
torzy. Pro edici byly tyto rukopisy pouzity nikoliv v uplnosti, ale pouze vybrané casti, které se pokusili editofi
sestavit do souvislej$iho vykladu. Jedna se o rukopisy ,,Materiaux pour servir a 1’histoire de ma vie politique
1773-1810“ z roku 1844, dale ,,Leitfaden zur Erklarung meiner Denk- und Handlungsweise im Verlaufe meines
Ministeriums 1809-1848* datovany v roce 1852, ,,Zur Geschichte der Allianzen 1813-1815% (1829), z obdobi
po roce 1848 pochazeji dale rukopisy Mein Riicktritt a Mein politisches Testament. Podrobnéjsi charakteristiku
vSech rukopistl provadim ve studii Kahuda, Jan: Prameny k dé&jinam Videnského kongresu ve fondu Rodinny
archiv Metternichtl. Paginae historiae 23, 2015 (v tisku). Viz NA, RAM-AC 8/21-8/23.

861 U zvefejnénych tvah se jedna o nasledujici: Ueber die Notwendigkeit einer allgemeinen Bewaffnung des
Volkes an den Grenzen Frankreichs (1794), Idee zur Griindung einer Zeitung unter dem Schutz und der
Redaction der aliirten Méchte (1805), Aufsatz Metternichs iiber einen politischen Plan (1806), Meine Ideen
beziiglich der Anerkennung der Konige von Spanien und Neapel auf dem Congress zu Erfurt (1808),
Summarische Beleuchtung der Resultate der successiven Tilgung des Papiergeldes (1816), Organisation der
Centralverwaltung in Osterreich (1817), Ueber die Lage des preussischen Staates (1818), Ueber
Erziehungswesen, Turnanstalten und Pressfreiheit in Preussen und Deutschland (1818), Ueber die Judenfrage in
Oesterreich (1818), Stand der Verhandlungen in Czernowitz (1823), Historische Darstellung der revolutionéren
Bewegungen in Modena und im Kirchenstaate (1831), Ueber die ungarische Zustinde (1844), Ueber das
Vereinwesen (1845), Ueber die Zustidnde in Galizien (1846), Ueber die Errichtung eines obersten censurirenden
Collegiums in Osterreich (1846), Die Einverleibungs Krakau's (1846), Ueber die Frage einer franzdsisch-
englischen Mediation in Italien (1848), Der Dreikonigsbund und der Erfurter Bundesstaat (1849) a Die Freiheit
der Kirche in Osterreich (1850). Nezvefejnéné uvahy k réiznym tématim psal Metternich v poslednim desetileti
svého zivota.

%2 Do edice byly zafazeny portréty francouzského cisafe Napoleona 1. (1820), ruského cara Alexandra 1. (1829),
sardinského krale Karla Alberta (1825) a francouzského krale Ludvika Filipa Orleanského (1830).

863 Jde piedeviim o korespondenci kancléfe Metternicha s &leny rodiny, predeviim manzelkami a d&tmi.

84 Denikové zaznamy kancléfovy tieti manzelky Melanie jsou zvefejiiovany v edici od roku siatku v roce 1831
az do jejiho umrti v roce 1854.

85 Diplomaticka korespondence je piirozené nejéetndj§im pramenem, ktery je v edici pouzit. Je ji mozné dale
strukturovat na oficidlni vyjadieni, vyhrazené zpravy, tajné depese a vysoce divérné depese (lettres
particulicres).
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Metternichova predneseni cisafi (101 ks)
Memoranda (8 ks)

Kabinetni listy (2 ks)

Obézniky a cirkulare (15 ks)

o «Q -+~ o

Natizeni cisare (5 ks)

Pamétni spisy (22 ks)

J. Instrukce pro diplomaty (5 ks)

K. Zaznamy o politickych rozhovorech (13 ks)
I.  Politické projevy (4 ks)

Nasledujici tabulka nabizi jesté doplikovy pohled na cetnost editovanych dokumentd
zZ chronologické fady. MnoZstvi dokumentil v jednotlivych letech neni zcela timérné vyznamu
nebo frekvenci politickych udélosti v daném roce. Daleko vice odrdzi mnozstvi dokumentt
dochovanych z daného obdobi vrodinném archivu. Tato skutecnost je patrna napiiklad
pro obdobi Videnského kongresu, udalosti jisté pro Metternichovu politickou ¢innost klicové,
nicméné relativné slabé dokumentované v jeho rodinném archivu. Proto rovnéz z let 1814—
1815 jsou dokumenty v edici zastoupeny ve srovnani s jinymi lety pomérné slab&. Pro
zajimavost uvadim i udaj o poctu dokumentt vytazenych z edice dle jednotlivych let. Divody
vytazeni byly pravdépodobné rlizné a nejsou vzdy zcela jasné. V nekterych piipadech editoii
uvazili, Ze jde o divérnou informaci, které by neméla byt edicné zpiistupnéna. Jindy byl
pfislusny dokument vyhodnocen jako informa¢né méné zajimavy nez jiné pouzité dokumenty,
pfipadné se s nimi dublujici. V nékterych ptipadech hral svou roli zfejmé 1 stanovany rozsah

dila.®%®

8% prehledy jednotlivych zafazenych a nezafazenych dokumentil do edice viz NA, RAM-AR 804-887.
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4.3.7. Tabulka cdetnosti zastoupeni dokumentii chronologické c¢asti edice Aus

Metternichs nachgelassenen Papieren v jednotlivych letech

Rok Pocet editovanych dokumenti Pocet z edice vyFezanych
dokumenti

1785 - 1
1790 - 1
1793 1 -
1794 1 -
1797-1798 52 -
1801 1 -
1803 1 -
1804 6 -
1805 21 -
1806 4 1
1807 12 8
1808 25 12
1809 20 7
1810 25 14
1811 6 2
1812 1 2
1813 4 6
1814 3 3
1815 14 3
1816 6 21
1817 33 1
1818 58 1
1819 71 1
1820 102 2
1821 63 3
1822 77 3
1823 48 -
1824 43 4
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1825 57 6
1826 50 1
1827 38 1
1828 29 4
1829 41 2
1830 39 7
1831 53 3
1832 60 50
1833 33 27
1834 22 13
1835 68 24
1836 35 20
1837 32 12
1838 30 4
1839 21 6
1840 36 7
1841 21 6
1842 19 3
1843 28 3
1844 15 6
1845 26 5
1846 48 12
1847 89 9
1848 75 6
1849 55 -
1850 68 32
1851 33 -
1852 21 -
1853 21 -
1854 12 -
1855 17 -
1856 20 -
1857 19 -
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1858 19 -

1859 18 2

4.3.8. Dil¢i zavér

Alfons Klinkowstrdm je bezesporu osobnosti, jejiz vklad do historie rodinného archivu
Metternichl byl zésadni. Stejné jako svou praci archivni, tak svou praci editorskou zptistupnil
tento archivni soubor modernimu historickému badani a patii mu tak v dé¢jinach rodinného
archivu Metternichu trvalé misto. Byl-li nékdo opravdovym tvircem rodinného archivu
v modernim smyslu tohoto slova, byl to pravé Klinkowstrom.

Alfons Klinkowstrom piedstavuje modelovou kariéru intelektuala druhé poloviny 19. stoleti,
ktery dosdhl znacného vzdélani, m¢l za sebou vpravdé raketovou tufednickou kariéru, kdy
V podstaté po desetiletém plisobeni ve statni sluzb¢é doséhl titulu dvorniho rady, byl ocenén
vysokymi vyznamendnimi a nakonec 1 nobilitovan. Duvody této kariéry muizeme
dokumentovat zatim pouze neptimo. V prvni fad¢é hrala svou roli Klinkowstrémova rodina,
jejiz pftislusnici se velmi dobfe uplatnili viadé oborl a tvoii tak jednu z typickych
ufednickych rodin 2. poloviny 19. stoleti. V ptipadé Alfonse Klinkowstroma hraje
pravdépodobné roli i jeho pratelstvi s Richardem Metternichem. Vzajemny vztah obou muzi
nebyl omezen pouze na vztah zaméstnavatel — zaméstnanec, ale byl minimalné vztahem
vzajemného respektu i uznani, o ¢emz svéd¢i zatim spiSe jen ojedinéle nalezené poznamky
v Klinkowstromovych pracich, pfipadné v piisluSnych tiSténych dilech. Biografie Alfonse
Klinkowstroma, ktery byl sam literarné éinny’l,667 je ukolem budoucnosti. V této kapitole jsem
se zam¢fil pouze na dvé obdobi jeho Zivota, jeho uspotfadani rodinného archivu a jeho
spolupraci na edici dokumentt z pozlstalosti kancléfe Metternicha.

K prvnimu tématu je mozné sumarizovat, Ze Klinkowstrom provedl kone¢né vymezeni
jednotlivych ¢asti rodinného archivu, které je v podstaté platné dodnes, a déale z velké casti
samostatné rovnéZ obsah rodinného archivu sepsal. Klicovou otdzkou je postiZzeni
Klinkowstromovych myslenkovych zdrojt, které pfi uspotadani archivu vyuzil. V Zadném ze
svych textli bohuZzel ani nenaznacil, zda se s archivni problematikou pfedtim setkal nebo ne.
Soud¢ dle vysledka, ptichazel vSak k této praci ptipraven. Pti usporadani rodinného archivu
kombinoval postupy definované pozdéji proveniencnim (zachovani jednotlivych celkt
osobnich archivil) a pertinenénim principem (popis jednotlivych pisemnosti v hierarchické

struktufe dané jejich obsahem). Nemam bohuzel pro toto tvrzeni bohuzel Zadné doklady, ale

87 Napt. Klinkowstrom, Alfons von: Die Fremde. Wien 1890.
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zda se ze Klinkowtrdm minimélné znal zasadu respektovani fondu, kterou ve svém
memorandu zmifnuje. Dilezitd je i jistd samoziejmost, se kterou sleduje hledisko kontinuity a
respektuje predchozi zplisoby usporadani z konce 18. stoleti.

Obecné lze tici, ze vysledky Klinkowstromovy archivni mise zapadaji do fenoménu archivni
péce o Slechtické archivy v ramci své doby, tak jak je predstavena v tivodni kapitole této
prace. Klinkowstroma lze povazovat stejné jako jiné ,archivaie” najimané na uspotadani
Slechtickych archivli za osobnost, ktera spoluvytvéiela z rodinnych pisemnosti historické
prameny.

Pokud jde o druhy bod Klinkowstrémovy biografie, jde o véc jesté narocnéji postihnutelnou. I
V tomto ptipad€ souvisi se snahou o zachovani rodinné paméti, totiz té€ verze paméti, o jakou
mél rod zajem. Edici pisemnosti kancléfe Metternicha Ize chépat nejen jako dilo
zptistupnujici prameny tykajici se jeho osobnosti, ale i (a v ur¢itém thlu pohledu mozna
mnohem vice) za pramen tykajici se pravé vyvoje této rodinné paméti.®®

Iniciator edice Richard Metternich, kterému nepochybné patfilo pii ptipravé edice posledni
slovo (dokazuji to na zaklad¢ rekonstrukce jeji ptipravy) sledoval vydanim edice v podstaté
dva cile: a) splnéni zdvazku, ktery byl deklarovan jiz jeho otcem; b) vytvoteni oslavné prace o
svém otci, tudiz i o déjinach celého rodu. Takto rozumim Metternichové odpovedi na Gvodni
Klinkowstromovu otazku, kdyz zvazoval, jakou formu bude vysledna prace mit. Edice tak
nenabizi kritické vydani dokumentl k tématu na zdkladé rozsahlé heuristiky. Nabizi
vybérovou edici dokumentd, které sam kancléf Metternich vybral, a tyto dokumenty jsou dale
podrobeny dalsi redukci. Tato redukce méla riizné divody, jak jsem v predchozim textu
naznacil. Nebyla vedena pouze snahou o Metternichovu glorifikaci, byly do ni zatazeny 1
dokumenty tykajici se Metternichovych politickych neuspéchlt (zejména v zdvérecném
obdobi), ale byly eliminovany informace, které¢ byly povazovany za divérné, tykajici se
zejména osobniho Zivota jednotlivych protagonisti. VSechny tyto okolnosti je nutné
samoziejm¢ brat do tvahy pii uzivani edice. Pfi vSem zde feCeném je vSak rovnéz nutné
zduraznit, ze Klinkowstrom piistupoval 1 k této praci na jedné stran¢ profesionalné a poucene,
dovedl provést vybér dokumentl a jejich edi¢ni zpracovani. Na druhé strané k ni ale
pfistupoval loyaln¢ a bez problémi a pochybnosti respektoval Metternichovo rozhodnuti o

eliminaci nékterych dokumentt pro edici piivodné vybranych.

88 K ni Svatitkova-Slabakové, Radmila: Rodinné strategie §lechty. Praha 2007, s. 316-317.
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4.4. Osudy metternichovského rodinného archivu ve 20. stoleti

V poslednich triceti letech 19. stoleti doslo k vyznamné zméné v podobé rodinného archivu
Metternichi. Dosud nepiistupny a z velké ¢asti 1 neutfidéni komplex pisemnosti byl v 70.
letech 19. stoleti zcela nové zpracovan, adjustovan a pomoci souboru nové vzniklych
pomitcek vyhotovenych nebo inspirovanych pii zdsadni reformé archivu spojené se jménem
Alfonse von Klinkowstroma v podstaté zpfistupnén. Jak bylo konstatovano v piedchozi
kapitole, pfestava v tomto obdobi slouzit rodinny archiv vyhradné potfebam rodiny a rodinné
administrativy, ale stava se, zatim jen nesméle, objektem badatelského z4jmu. Tento zajem
samoziejme stale vzrasta, jak v souvislosti s rozvojem historického badani, zejména o obdobi
1. poloviny 19. stoleti, tak také v souvislosti s $ir§Sim povédomi o tomto archivnim souboru.
Kli¢ovou udalosti tykajici se vstupu rodinného archivu Metternichii mezi prvotadé pramenné

zdroje svétové historiografie bylo zvetfejnéni jeho prvniho popisu na pocatku 20. stoleti.

4.4.1. Komise pro novéjsi rakouské déjiny a rodinny archiv Metternichi

Vroce 1913 byl v publikaci Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs piinasejici
popisy nejdilezit&jsich $lechtickych archivii v Cechach a na Moravé predstaven také rodinny
archiv Metternichi, od roku 1826 uloZeny na zamku Plasy v zapadnich Cechach.®®® Publikace
vydand videniskou Komisi pro novéjsi rakouské déjiny byla prvnim pokusem o komplexni
zpfistupnéni archivnich celkti obsahujicich dilezité prameny k dé€jinam habsburské monarchie
a podileli se na ni tehdejSi vyznamni historikové a archivafi. Popisu metternichovského

670 P

archivu se ujal profesor Némecké univerzity v Praze Ottokar Weber. finos této prace je

889 Weber, Ottokar: Bericht iiber die Bestinde des fiirstlichen Metternichschen Familienarchivs in PlaB, in:
Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs I, Wien 1913, s. 140-156. Cinnosti Komise pro novéjsi
rakouské dé€jiny a vzniku této publikace se vénuji v kapitole o statni péci o Slechtické archivy pred rokem 1918.
870 Ottokar Weber (1860-1927) mél v té dobé za sebou jiz tictyhodnou kariéru. Narodil se dne 10. biezna 1860
jako syn pozdégjsiho feditele Eskomptni banky v Praze Ottokara Richarda Webera. Po absolvovani normalni
Skoly a niz§itho gymnazia studoval na malostranském gymnaziu, kde v roce 1877 s vyznamenanim maturoval.
Nasledoval ro¢ni pobyt na anglické jezuitské koleji Stronghurst College. V letech 1878-1881 studoval historii na
Videniské univerzité, zaroven absolvoval tiflety kurz Ustavu pro rakousky d&jezpyt. V roce 1884 slozil na
Videniské univerzité doktorat po obhajobé disertace na téma Uber Handel und Industrie in Béhmen unter Maria
Theresia. Profiloval se nadale v oblasti novéjSich déjin, které rovnéz prednéasel na prazské Némecké univerzité.
Zde se v roce 1887 habilitoval praci Die Quadrupel-Allianz vom Jahre 1718. Ein Beitrag zur Geschichte der
Diplomatie in 18. Jahrhundert a byl jmenovan soukromym docentem. V roce 1893 byl jmenovan mimoiadnym
profesorem novgjsich déjin Némecké univerzity v Praze. V roce 1900 pak ziskal po odchodu svého uditele
Augusta Fourniera do Vidné fadnou profesuru tohoto oboru. Weber je autorem desitek praci k rakouskym a
¢eskym d&jinam z obdobi 18.-19. stoleti a zaroveii vyznamnou postavou némecké historiografie v Cechéach.
K profesni draze O. Webera viz dale NA, fond Ministerstvo kultu a vyuCovani, Viden, kart. 120 (osobni spis
Ottokara Webera) a Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Abt. Allgemeines Verwaltungsarchiv, fond Ministerium
fir Kultus und Unterricht — Allgemeine Registratur, sign. 5 — Universitét Prag. Philosophische Fakultét, osobni
spis Ottokara Webera, fasc. 1132.
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nutné ocenit tim vice, ze fada z téchto archivii byla do té doby pro odbornou veiejnost téméet
neznama a prakticky nepf¥istupna.®’™

Prestoze je nepochybné, ze Ottokar Weber oteviel metternichovsky rodinny archiv, do té
doby vyuzivany jen sporadicky,672 sveétové historiografii, zistavaji blizsi okolnosti vzniku
tohoto popisu prakticky neznamé. Weber se pravdépodobné obratil na tehdej$iho majitele
rodinného archivu knizete Paula Metternicha nékdy v prvni poloviné roku 1901. Metternichtiv
sekretai Leodegar Falge informoval dopisem ze dne 27. ¢ervna 1901 spravu plaského
velkostatku, ze knize Ottokaru Weberovi studium povolil, a zaroven zadal plaské uredniky,
aby mu pii jeho badatelské navstéveé, kterou ohlasil na letni mésice roku 1901, poskytli
podporu.®” Ottokar Weber se ozval az 22. srpna 1901, kdy se plaskym ufednikim omlouval,
ze nemohl diive do Plas pfiijet, protoze se zdrzel popisem clary-aldringenovského archivu
v Teplicich pro stejnou publikaci. Zaroven avizoval svou kratkou navstévu dne 24. srpna.
Z Plas byl uklidnén, Ze jej bude na nddrazi ocekdvat nynéjs$i spradvce archivu rentmistr
Theobald Scharnagel a archivem jej provede.®” V/ uvedeny den Ottokar Weber skutetné Plasy

T > . ;o . 7
navstivil a obdrzel zakladni informace o archlvu,6 °

z dal$i navstévy vzati 1901 se
Z rodinnych divodi omluvil.”® Z dochovanych prament neni bohuzel jasné, kdy poté Weber
jesté Plasy navitivil.*”" I kdyz byl pozdéji jeho popis hodnocen jako velice podrobny, zvIast
pro korespondenci kancléfe Metternicha (tzv. Acta Clementina), zdd se, Ze se pro jistou
povrchnost nepodatilo Weberovi zcela proniknout do struktury rodinného archivu. Ve svém
popisu jej totiz deli v rozporu s aktudlnim uspofddanim na tfi skupiny (I. Familienarchiv,

ktery je pro néj totozny z dne$ni ¢asti RAM-Acta Clementina; Urkunden, dnes RAM-Listiny

871 Rodinny archiv Metternichii mohl O. Weber popsat v podobé, jak jej v 70. letech 19. stoleti uspofadal August

von Klinkowstrom. Podrobnéji se této otazce vénuji v predchozi kapitole.

872 K povolovani studia v rodinném archivu Metternichii pied rokem 1900 viz Statni oblastni archiv (dale SOA)
Plzen, fond Velkostatek (dale Vs) Plasy, sign. 58 dom, kart. 218. Podrobn¢;ji v pfedchozi kapitole

873 Leodegar Falge fediteli panstvi Plasy Holeckovi (27. 6. 1901): ,,..daB der von der Commission fiir
Herausgabe von Acten und Correspondenzen zur neuren Geschichte Oesterreichs... delegierte Fachmann Hr.
Univ. Prof. dr. Ottokar Weber in Prag in Monate Juli oder August d. J. im fiirstl. Familienarchive zu Plass
studieren und Forschungen unternehmen diirfe, wozu ihm die titl. Domaine-Direction... Vorschub leisten wolle,
SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 58 dom, kart. 218.

8 Webertv dopis Holeckovi ze dne 22. 8. 1901 a nasledna odpoved’, tamtéz.

87 Z4znam Theobalda Scharnagela ze dne 25. 8. 1901: ,,Im fiirstlichen Archive wurden dem Herrn Professor die
gewunschten Aufschliisse und Informationen iiber den Umfang der hier vorhandenen Archivalien erteilt.
Derselbe beabsichtigt zur Durchfiihrung seiner Arbeiten im Monate September wieder zu kommen, wird jedoch
den Zeitpunkt seiner Ankunft frither bekannt geben,* tamtéz.

876 Weberiiv omluvny dopis ze dne 25. 9. 1901, tamtéz.

877 Originalni rukopis Weberova popisu ani priivodni korespondence nejsou dochovany mezi pisemnostmi
Komise pro novéjsi rakouské dé&jiny spravovanymi dnes Ustavem pro rakousky d&jezpyt (Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung). Za toto sdéleni deékuji dr. Paulu Heroldovi, spravci knihovny a sbirek
zminéného ustavu.
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a Reichsstindisches, dnes RAM-Francisco Georgicum). Do tfeti skupiny zatazuje chybné i
nejrozsahlejsi &ast archivu, tj. vlastni rodinny archiv, dnes RAM-Stary archiv.®’®

Ptes uvedené vyhrady je nutné Weberiiv popis ocenit a konstatovat, ze se stal zékladni
pomiickou k rodinnému archivu Metternichi a zejména zahrani¢nimi badateli je pouZzivan
prakticky dodnes. Weberova plaskd mise nemohla projit bez povSimnuti mezi jeho védeckymi
kolegy, ktefi na pocatku 20. stoleti zintenzivnili své zadosti adresované spravé plaského
velkostatku na zp¥istupnéni nékterych &asti archivu.®”

Z tady zajemcu o studium v tomto archivu vybocuji dvé mise archivait Doméaciho, dvorského
a statniho archivu ve Vidni realizované v letech 1908-1909. Oba dva spojoval nejen
badatelsky zajem, ale i ukol zjistit, zda metternichovsky rodinny archiv neobsahuje
dokumenty tfedniho ptavodu, které by souvisely s fondy videniského archivu. Poprvé, nikoliv
vSak naposledy se tak protnula historie rodinného archivu Metternicht s videfiskym
Domécim, dvorskym a statnim archivem.®®

Jako prvni mél moznost navstivit Plasy v fijnu 1908 archivai Doméciho, dvorského a statniho

681

archivu Ludwig Bittner.”®> Na pocatku Bittnerova vyslani do Plas stoji zajem vlivného

878 \Weber, O.: Bericht, s. 140.

879 Tak napfiklad v roce 1910 pozadal o piistup do archivu bavorsky historik Carl August Graf von Drechsel
pracujici na tématu ,,Adelsreformbestrebungen im 19. Jahrhundert in Deutschland und Oesterreich, v roce 1913
francouzsky historik Charles Dupuis zpracovavajici biografii francouzského ministra zahrani¢i Talleyranda.
V roce 1915 se poprvé v historii metternichovského archivu objevuje jméno plzenského historika a archivare
Fridolina Machacka, ktery u spravy velkostatku intervenoval ve prospéch svych plzenskych kolegl prof.
Kontipky a PhC. Friedla, ktefi se zabyvali déjinami plaského klastera v 18. stoleti. Zajem o d&jiny plaského
klastera projevil v roce 1917 rovnéz profesor prazské techniky Hugo Schmerber. Sprava velkostatku postupovala
zpravidla zadosti k vyfizeni centralni kancelafi, po roce 1914 byl archiv vzhledem k vypuknuti prvni svétové
valky a odchodu knizete Klementa Metternicha na frontu prakticky uzavien. Korespondence s jednotlivymi
zadateli o pfistup do rodinného archivu viz SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 11 dom, kart. 245. Nutno konstatovat, zZe
sprava velkostatku i centralni kancelaf pfistupovaly v tomto obdobi, ale i pozdé&ji v obdobi mezivale¢ném
ochotnéji k zadostem némeckych a zahrani¢nich badatelt nez k Zadostem badatelt ceskych, které byly zpravidla
rovnou odmitany s poukazem na neuspotadanost archivu a nedostatek personalu.

880 74jem videfiskych védeckych kruhii o pfevezeni metternichovského rodinného archivu do Vidné byl poprvé
projeven roku 1907, kdy Sestice videniskych univerzitnich historikii (August Fournier, Emil Ottenthal, Oswald
Redlich, Alfred Francis Ptibram, Josef Hirn a Alfons Dopsch) zaslala tehdejsimu fediteli Domaciho, dvorského a
statniho archivu ve Vidni Gustavu Winterovi petici S podnétem k jednani s rodinou Metternichii o pfevezeni
rodinného archivu do Vidné. Winter se k této otdzce postavil rezervované s odiivodnénim, Ze rodinny archiv
neobsahuje pouze dokumenty tykajici se diplomatické a politické ¢innosti kancléfe Metternicha, o které by mél
Domaci, dvorsky a statni archiv zajem, ale také fadu dokumentt soukromé povahy, které jsou mimo jeho zajem
a kompetenci. Winter dale argumentoval nedostatkem uklddacich prostor archivu, které nedovoluji prevzeti
tohoto souboru. K tomu viz Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dile HHStA), fond Ministerium des AuBern —
Administrative Registratur, Fach 4, Kart. 449; dale viz Hochedlinger, Michael: Von Schldssern, Késestechern
und Gesetzen. Zur Geschichte von (Adels-)Archivpflege und Archivalienschutz in Osterreich. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 56, 2011, s. 159-160; Just, Thomas: Die Nachlidsse und Privat- und
Familienarchive im Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Tamtéz, s. 203.

%81 |_udwig Bittner (1877-1945), v letech 1926-1945 feditel Doméciho, dvorského a statniho archivu, resp. od
1941 Rigského archivu ve Vidni, od roku 1928 profesor videfiské univerzity. K biografii této snad
nejvyznamnéjsi, byt” kontroverzni, osobnosti rakouského archivnictvi 1. poloviny 20. stoleti viz Just, Thomas:
Ludwig Bittner (1877-1945). Ein politischer Archivar. In: Osterreichische Historiker 1900—1945. Lebensldufe
und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei, Wien 2008, s. 283—305.
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videniského historika Augusta Fourniera, ktery chtél pii ptilezitosti bliziciho se 100. vyroci
Videniského kongresu pfipravit monografické zpracovani této vyznamné diplomatické
udalosti z poc¢atku 19. stoleti. Pominout rodinny archiv Metternichi jako prvorady zdroj
pramenti pochopitelné nemohl a ani nechtdl.®® Obratil se v této véci na markrabéte Alexandra
Pallaviciniho, ktery zastupoval jako kurator nezletilého Klementa Metternicha. Pallavicini
v odpovédi souhlasil se zpfistupnénim pisemnosti uUfedniho charakteru, vyminil si vSak
stanovisko ministerstva zahrani¢nich véci, které¢ pozadal o vyslani kompetentniho odbornika
k pfezkouSeni pisemnosti z hlediska ochrany statniho zajmu. Ptisn¢ rodinné pisemnosti odmitl
zpiistupnit, nebot’ v ptipad¢ jakékoli nepiijemnosti by za ni byl plné odpovédn}'l.683 Fournier o
odpovédi informoval svého piitele Franze Liechtensteina, ktery mu kontakt na Pallaviciniho
zprostiedkoval, neopomnél mu zaroven sdélit sviij navrh, aby se pokusil Domaci, dvorsky a
statni archiv uvedené pisemnosti uiedniho charakteru ziskat.®® Ackoliv Liechtenstein
Fournierovi jen opatrné ptitakaval, & bylo nyni nutné provést zadkladni vyzkum v Plasich.

Timto tukolem povéfilo ministerstvo zahrani¢nich véci tehdejsiho koncipistu II. tfidy
vV Domécim, dvorském a statnim archivu Ludwiga Bittnera. Bittner, vybaven povétovacimi
listinami, pracoval v Plasich ve dnech 20.-26. fijna 1908. Po dohodé¢ s markrabétem
Pallavicinim mél byt vysledkem jeho cesty katalog pisemnosti tykajici se Videiiského
kongresu, resp. politické korespondence kancléte Metternicha az do roku 1847. Ve své
vysledné zpravé se netajil tim, Ze byl zaroven povéfen ministerstvem, aby podal celkovou
zpravu o Ufednich pisemnostech v plaském archivu.®® Bittnerova obséhla zprava je do znacné

miry korekci Weberova popisu archivu, ktery ziskal Bittner k dispozici az béhem plaského

882 August Fournier (1850-1920), od roku 1883 profesor novéjsich d&jin na Némecké univerzits v Praze, v letech
1903-1920 profesor vseobecnych déjin novoveéku na Videniské univerzité. Jeho prace o Videnském kongresu
zustala bohuzel nedokonéena.

%83 Opis Pallaviciniho dopisu Fournierovi ze dne 23. 9. 1908: ,In Angelegenheit Plasser Archiv habe ich heute
folgendes mitzuteilen. Nach gepflogener Riicksprache mit den massgebenden Mitgliedern der Familie
Metternich kann ich jene Schriften, welche streng genommene Staatsakte sind ... zu wissenschaftlichen Zwecken
zur Verfiigung stellen. ... Schriften oder Briefe privater Natur konnen nicht freigegeben werden, da ich fiir
Unannehmlichkeit, die durch die Verdffentlichung geschehen konnten, allein verantwortlich bin;* Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien (HHStA), Ministerium des AuBern — Administrative Registratur, Fach 14, Kart. 34.

88 Fourniertv dopis Liechtensteinovi ze dne 1. 10. 1908: ,.... um die notorischen Staatsdokumente fiir das Haus-,
Hof- und Staatsarchiv zu reklamieren, was praktisch schon ldngst durch Arneth hitte geschehen sollen,“ tamtéz.
88 [ jechtensteintv dopis Fournierovi ze dne 4. 10. 1908: .,...in der Angelegenheiten des Archivs Metternich, wo
ich die Ansicht vertrete, dass die aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv unrechtméssiger Weise
weggekommenen oder nie in denselben gelangten Acten durch keine Verjahnung metternichsches Eigentum
werden konnten, tamtéz.

886 7Zavére¢na zprava Ludwiga Bittnera ze dne 7. 11. 1908: ,,Vom hohen Ministerium erhielt ich ferner den
vertraulichen Auftrag, iiber den Besitz des Plasser Archivs an staatliche Akten liberhaupt Bericht zu erstatten,
tamtéz.
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pobytu. V§ima si uloZeni archivu a jeho usporadani Alfonsem Klinkowstrdmem,®’ koriguje
Weberovy udaje o vnitini struktuie archivu,®®® zevrubn& analyzuje pomiicky k jednotlivym
¢astem archivu a identifikuje fadu pisemnosti Gfedniho charakteru, napt. pfedneseni statni
kancelafe dochovana v originale i opisech, Gfedni korespondenci apod. Bittner nepochyboval
o tom, ze po zvetfejnéni Weberovy zpravy vzroste o tento rodinny archiv badatelsky zaijem.689
K Bittnerové zpravé je pak pfiloZen podrobny soupis pisemnosti z ¢asti Acta Clementina,

které Bittner identifikoval.®®

Zprava se soupisem byla zaslana Pallavicinimu, ktery dale
nevidél prekdzku pro Fournierovo badani.®* Zavaznéjsim vysledkem Bittnerovy mise bylo
vSak prohloubeni zajmu Domaciho, dvorského a statniho archivu ve Vidni o rodinny archiv
Metternicht. Jeho feditel Gustav Winter shrnul v pfedneseni ministru zahrani¢nich véci ze
dne 26. listopadu 1908 vsSechny obecné okolnosti, které¢ archiv vedou ke snaze o ziskani

téchto celki.%®?

Winter se vSak zaroven obaval, Zze pokud projevi institucionalni zdjem o jeden
« -1 < , o Y N 693 . .,
ze Slechtickych archivil, v ostatnich zlistanou ze strachu dvete zavieny.”~ Za velmi pozitivni

pokladal snahu Komise pro novéjsi rakouské déjiny (Komission fiir neuere Geschichte

887 Das Archiv ist in einem hellen, luftigen Raume — der ehemaligen St. Benediktskapelle untergebracht. Seine

jetzige Einteilung verdankt es einer in der Zeit vom 3. Januar bis zum 15. April 1874 durch den verstorbenen
Hofrat Alfons von Klinkowstrém in 5 ausfiihrlichen Memoiren dargestelt sind,* tamtéz.

%88 Bittner uvadi rozd&leni archivu do 4 sekci: I. Familienakten (21 &islovanych skiini (,Kisten®), dale
strukturovano, dnes RAM-Stary archiv), II. Urkunden (2 uzaviené skiing, dale strukturovano, dnes RAM-
Listiny); Ill. Francisco-Georgicum (134 kartont, dale strukturovano, dnes RAM-Francisco-Georgicum) a IV.
Acta Clementina (60 kartonti + 100 svazkt, dale strukturovano, dnes RAM-Acta Clementina), tamtéz.

689 ,Es ist ausserdem wahrscheinlich, dass sich nach Erscheinen des Berichtes zahlreiche Bewerber um die
Archivbeniitzung melden werden und es ist der Gedanke nicht abzuweisen, dass sich in Kiirze die Notwendigkeit
ergeben wird, diese gerade fiir die Geschichte der auswirtigen Beziehungen unserer Monarchie so wichtige und
staatlich Interessen in so eminenter Weise beriihrende Archiv einer stindigen Leistung geschulter Krifte zu
unterstellen,* tamtéz.

8% Tamtéz. Bittner ve zpravé uvadi, Ze prosel pii ztizenych podminkach asi 50 kartonii z &asti Acta Clementina a
vybrané pisemnosti z ¢asti Francisco-Georgicum. Vysledny soupis obsahuje udaje o korespondenci kancléte
Metternicha s ¢leny panovnickych rodin (Correspondance royale), politické korespondenci (Correspondance
politique), korespondenci s cirkevnimi hodnostaii (Correspondance ecclesiastique), rtizné dal$i korespondenci
(Correspondance diverse), politickych memorandech (Memoranda) a dale pisemnostech tykajicich se némecké
otazky na Videniském kongresu (Publica).

%! Dopis ministerstva zahraniénich véci Pallavicinimu ze dne 17. 12. 1908, &j. 10147/1908 a jeho odpovéd’ ze
dne 28. 12. 1908, ¢.j. 107476/1908: ,Ich werde nun verfiigen, dass die obbezeichneten Akten dem Hofrat dr.
Fournier zur Beniitzung freigegeben werden," tamtéz.

892 predneseni Gustava Wintra ze dne 26. 11. 1908, ¢.j. 95745/1908: ,,Es ist von den Geschichtsforschern oft
beklagter, gewiss auch der Staatsverwaltung hie und da fiihlbar gewordener Ubelstand, dass in den Archiven
adeliger Familien, weit zerstreut und nicht immer sicher geborgen, Aktenschdtze von grosser historischer
Wichtigkeit erliegen, die Ihrer Natur nach unzweifelhaft staatliches Eigentum sind. Dies ist besonders bei den
Archiven solcher Familien der Fall, von denen einzelne Mitglieder hervorragende Stellungen im Dienste der
offentlichen Verwaltung, zumal im diplomatischen Dienste, bekleidet haben. So ist z. B. erst kiirzlich das
Vorhandensein solcher staatlicher Akten im fiirtl. metternichschen Archive zu Plass festgestellt worden, und es
liegt die Frage nahe, ob es sich nicht empfehlen wiirde, schon jetzt Schritte zu unternehmen zu
Wiedergewinnung dieser Materialien fiir die staatlichen Archive, insbesondere fiir das k. u k. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv,“ tamtéz.

693 Ein gewichtiger Grund scheint dagegen zu sprechen, dass eine solche Aktion jetzt gleich und vereinzelt
gegen das Metternichsche Archiv eingeleitet werde. Es ist der: in dem Augenblicke, wo sich die Kunde davon
verbreitete, wiirden die Tiiren aller iibrigen in Betracht kommenden Archive verschliessen, und ein etwaiger
Erfolg bliebe auf das einzige Metternichsche Archiv beschrinkt,* tamtéz.
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Osterreichs) a také Spolecnosti pro novéjsi rakouské dg&jiny (Gesellschaft fiir neuere
Geschichte Osterreichs) o zmapovani rodinnych archivi. Tento priizkum se do budoucna
mohl stat jakymsi odrazovym mustkem pro prosazeni snahy statnich archivii o ptevzeti
uiednich pisemnosti ulozenych v soukromych archivech.®*

Druhym archivaiem Domaéciho, dvorského a statniho archivu, ktery navstivil metternichovsky
rodinny archiv jen kratce po Bittnerovi, byl Hans Schlitter.®®® Zatimco pro Bittnera byla
plaské navstéva pouze jednordzovou zalezitosti, Schlitter se k metternichovskému archivu po
cela desetileti vracel. Jeho prvni navstéva v Plasich probéhla na pfelomu tnora a biezna roku
1909. Tehdy byl povéten praci na monografii Felixe Schwarzenberga a v metternichovském
archivu jej zajimala zejména korespondence kancléte Metternicha z doby pobytu v emigraci
v letech 1848-1853.°%° Pii té piilezitosti oviem objevil jedineny pramen, ktery mu byl
pozd¢ji jako prvnimu zpiistupnén — podrobné deniky tfeti manzelky kancléfe Metternicha
Melanie, roz. Zichy-Ferraris. Schlitter ziskal povoleni k jejich studiu od rodiny Metternichti
v anoru 1913 a jiz koncem tohoto mésice mu byly zaslany ke studiu do Vidné deniky z let
1836-1845. Tato zapijcka se vsak stala pro jedinecné prameny osudnou. Schlitter sice deniky
fadn¢ vratil dne 13. biezna 1928 pravnimu zéstupci rodu Metternichli Johannu Horerovi,
nicméné nebyly vraceny do Plas a v zavéru druhé svétové valky byly pravdépodobné zni¢eny

ve ror . 7 I . , r 697
pi1 bombardovani metternichovského zamku Johannisberg v Porynl.69

894 Erst dann, wenn die Arbeiten dieser beiden Vereinigungen, die bisher nur auf einige wenige Archive
ausgedehnt werden konnten, fiir alle oder doch fiir die politisch wichtigsten vollendet sein wird, erst dann also,
wenn von allen dieser Archive oder doch von ihrer Mehrzahl bekannt ist, was sie an staatlichem Archivgut
enthalten, diirfte die Revindizierung dieses Gutes zu unternehmen sein: gegen alle gleichzeitig, also mit Aussicht
auf durchgreifenderen Erfolg,” tamtéz.

%% Hans Schlitter (1859-1945), archivaf a pozdgji fedite] Doméciho, dvorského a statniho archivu. K nému
podrobné Kraler, Tanja: ,Gott schiitze Osterreich vor seinen ,,Staatsménnern“, aber auch von seinen
Freunden“!”. Das Tagebuch von Hans Schlitter 1912-1927, disertac¢ni prace Univerzita Innsbruck, Innsbruck
2009.

8% (O Schlittrové pobytu v Plasich viz jeho dopisy zasilané Ludwigu Bittnerovi datované od 11. 2. do 3. 3. 1909,
viz HHStA, Nachlass Bittner, kart. 3. Schlitter rovnéZ pofidil vice nez 1000 rukopisnych karticek s regesty jeho
korespondence z daného obdobi, viz HHStA, Nachlass Schlitter, kart. 1 (celkem 31 slozek opisu a regesti
Metternichovy korespondence). Ironii osudu je skutecnost, ze ani Schlitterova biografie Felixe Schwarzenberga
nebyla dokoncena.

97 K této kauze viz HHStA, Kurrentakten 299/1914, 440/1914, 554/1914 a 821/1928; SOA Plzeii, Vs Plasy,
sign. 11 dom, kart. 245; SOA Plzen, fond Usttedni sprava Metternichd (dale US Metternich), sign. 1370/10, kart.
57. ZniCeni denikl popsala ve svych pamétech Tatiana Metternichova, viz Metternich, Tatiana: Bericht eines
ungewoOhnlichen Lebens. Augsburg 1976, s. 323: , Kurz nach Luftangriff auf den Johannisberg befand ich mich
in Wien und besuchte Professor Srbik, den bekannten Autor des gewissenhaftesten Metternich-Biographie. Ich
wollte mich bei ihm erkundigen, welche Archive wohl im Hause verbrannt seien. Die Tagebiicher der dritten
Frau des Kanzlers, Melanie, geborene Grifin Zichy-Ferraris, die mir zugeschickt werden sollten, waren wegen
der vielen Luftangriffe im Westen zuriickgehalten und im Schlofl mitzerstort werden.* Po osudu denikd Melanie
Metternichové podnikl v Praze, Vidni, Nepomuku a na Johannisbergu takika detektivni patrani v roce 2010
Wolfram Siemann z mnichovské univerzity, ktery pfipravuje rozsahlou biografii kancléfe Metternicha, viz e-
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Neni zcela jasné, k jakému ucelu chtél Schlitter tyto deniky vyuzit. V privodni korespondenci
uvadel stale jako cil svého vyzkumu biografii Felixe Schwarzenberga. Pravdépodobné ale
sledoval i dalsi témata. V roce 1931 daroval archivu své vypisky z téchto denikli a exemplare
edice Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, do kterych ucinil dle originalt ptislusné

opravy.®*®

4.4.2. Rodinny archiv Metternichi v novém ¢eskoslovenském staté

Nova etapa historie metternichovského rodinného archivu se zacala psat v roce 1918 po
rozpadu rakousko-uherské monarchie a vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Jiz na
poc¢atku jeho existence probéhla debata ptrednich odborniki o budouci podobé
ceskoslovenského archivnictvi, kterd pocitala i s jistou statni kontrolou nad soukromymi
archivy. Tato debata a pozd&j§i spory o kompetence v otdzkach archivnictvi mezi
jednotlivymi rezorty se tahla prakticky po celé mezivalecné obdobi. Dil¢im problémem pak
byla mira kontroly nad patrimonialnimi archivy, kterou mél vykondvat nové vznikly
Ceskoslovensky statni archiv zem&d&lsky.®*® Do osudu metternichovského rodinného archivu
vSak nové politické podminky zaséahly jiZ na podzim roku 1918. Hned v listopadu nechal nové
vznikly Okresni narodni vybor v Kralovicich archiv zapecetit, aby tak pfedeSel jeho vyvezeni
mimo hranice Ceskoslovenska.’® Narodni vybor Zadal o vyslani znalce, ktery by hodnotu
archivu posoudil a zajistil jeho inventarizaci. Prostfednictvim Zemské spravy politické byl o
véci informovan Nérodni vybor Ceskoslovensky, ktery povéfil dalsimi kroky v této véci

Nérodni vybor v Plzni a mistni odborniky.701

mailova korespondence Wolframa Siemanna s Joachimem Tepperbergem, Jakubem Mirkou a Janem Kahudou
z roku 2010 (archiv autora).

6% HHStA, Kurrentakten 2284/1931: ,,Sektionschef Hans Schlitter iiberldsst dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv
den 7. und 8. Band von Metternichs nachgelassenen Papieren, mit seinem, in diese nach dem Original des
Tagebuches der Fiirstin angefertigten Ergdnzungen unter der Bedingung, dass ihm aus dem Eigentum des
Archives ein 7. und 8. Band iiberlassen werden; ferner iiberreicht er dem Archive 1 Konvolut gleichartiger
Ergidnzungen und ein Konvolut von Ausziigen aus diesem Tagebuch, welche Hofrat Pipitz angefertigt und
dessen Sohn ihm {iberlassen hat. Dies alles wurde in einem Karton vereinigt, der des ,,Nachlass Melanie
Metternich® in IX 62 aufgestellt wurde®. Dale viz HHStA, Kurrentakten 416/1945 a HHStA, Nachlass Schlitter,
kart. 17.

%% Tyto problematiku podrobn&ji shrnuji na jiném misté této prace.

0 7aznam Okresniho narodniho vyboru Kralovice ze dne 7. 11. 1918 informuje o zajisténi bohatého a
vyznamného archivu, ktery byl zapecetén z rozkazu Narodni rady okresni v Plzni a ,,jest hlidan strdzi sokolskou.
... Nevime, zdaz jest opatfeni toto trvale dostatecné, i mame u véci té se zfenim k mistnim pomérim téz jisté
pochybnosti... Byli jsme upozornéni velice divérné, ze délaji se pfipravy, aby nékteré ze zminénych véci byly
odstranény a bezpochyby jinam zavleceny, a to asi jiz v nejblizsich dnech,* viz NA, fond Ministerstvo Skolstvi I,
sign. 30, kart. 3237.

"% Informace Prezidia Zemské spravy politické ze dne 12. 11. 1918, &.j. 35520, zaslani Narodnimu vyboru
Ceskoslovenskému: ,,...dle telegrafické spravy okresniho hejtmanstvi v Kralovicich byl archiv klastera v Plasich
ufedné zapecetén a pod dozor postaven. Zavle¢eno nebylo — jak hlasi jmenované hejtmanstvi — dosud nic* a
zprava Narodniho vyboru ceskoslovenského ze dne 13. 11. 1918: ,ppan Sikovatel FrantiSek Kardas, velitel
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Mistnim odbornikem nebyl nikdo jiny nez plzeiisky muzejnik a archivai Fridolin
Machacek.”® Jako konzervator ministerstva §kolstvi a narodni osvéty pro piisluiny okres byl
povéten na pocatku 20. let inventarizaci metternichovského archivu a jeho zpfistupnénim
badatelské vetejnosti. Ta totiz nepolevila s zadostmi o pfistup do archivu ani po roce 1918.
V listopadu 1920 se naptiklad na ministerstvo zahrani¢nich véci obratil videnisky Domaci,
dvorsky a statni archiv se zadosti o zapijceni korespondence kancléfe Metternicha
s diplomatem Rechbergem pro rakouského historika Ernsta Moldena. Ministerstvo v dobré
vife zadost povolilo, aniz by tuSilo o zapeceténi archivu. Tuto skuteCnost mu samoziejmé
sprava velkostatku pfipomnéla.m?’

Fridolin Machacek navstivil poprvé metternichovsky archiv v lednu 1921, aby zde vyfidil
Moldenovu badatelskou zadost.”

, s v v v v . . > 705
V nésledujicim roce vSak pokracoval tlak na zpfistupnéni archivu nejen ze strany badateli,

ale 1 ze strany rodiny Metternichii.

Ministerstvo Skolstvi s ndvrhem na odpeceténi archivu
souhlasilo a povéfilo Machacka, aby co nejrychleji ucinil pfislusné kroky a archiv

inventarizoval.””” Machagek plnil tento ukol postupng. V bfeznu 1922 provedl nejprve soupis

nemocnice v Plasech u Plzné oznamuje, ze zapecetili knizeci (metternichovsky) archiv v Plasech, ale nesta¢i
k jeho chranéni proto, Ze jsou tu jen invalidé pospichajici domi. Zaroveit oznamuje, Ze i museum kniZete
Metternicha v Kynzvarté je zapeGeténo, ale v neustalém nebezpedi. Zada za rychlou napravu a povolani
odbornika, ktery by zakro€il na povolaném miste,” tamtéz.

2 K tomu téz Samberger, Z.: Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918, s. 23: . Po 28. fijnu vznikla i zna¢na
¢innost v z4jmu zabezpeceni archivii. U Narodniho vyboru v Praze plsobila poradni archivni sekce a u n¢kterych
narodnich vybort Vv okresech vznikaly odbory pro ochranu pamatek, jez prebiraly i starost o evidenci archivi.
Stalo se tak napf. v Plzni z iniciativy Fridolina Machacka. Vznikaly také iniciativni skupiny, které zajistovaly
archivni a knihovni majetek Slechty. Sdm Machacek zafizoval zajisténi metterni§ského materialu v Plasich u
Plznée.«

703 74dost Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 11. 1920 viz SOA Plzefi, Vs Plasy, sign. 11 dom, kart. 245 a
odpoveéd’ spravy velkostatku ze dne 26. 11. 1920: ,,dovolujeme si uctivé sdéliti, ze sk¥in, kde tato korespondence
se naléza, jest z rozkazu vlady zapedeténa, NA, MS I, sign. 30, kart. 3237. Z dtvodu zape&eténi archivu odmitla
sprava plaského velkostatku v roce 1920 rovnéz zadost némeckého historika Georga Loesche i jeji urgenci,
kterou zaslal vroce 1921 sekretat valdstejnskych velkostatkti Rudolf Rill: ,,daB8 das hiesige Familienarchiv
zugesiegelt wurde, und bis jetzt versiegelt geblieben ist..., SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 11 dom, kart. 245.

% pokyn Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Machagkovi ze dne 14. 12. 1920: ,.... zad4 Vas ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, abyste zajel do Plas, pecet’ tuto osobn€ v pritomnosti zastupce spravy panstvi snal a po
vynéti pak a konsignovani dotcené korespondence skiin opét zapecetil v pfipadé, ze by obsah jeji nemél fadné
sestaveného inventafe,” a Machackova odpoveéd’ ze dne 10. 1. 1921, viz NA, MST, sign. 30, kart. 3237.

% Doméci, dvorsky a statni archiv ve Vidni podal napiiklad Zidost o zapiijéeni materialu pro mad’arského
historika Ladislava Szabo, tamtéz.

798 74znam Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 23. 4. 1921: ,,... z kancelafe pana ministra poslan byl do
zdejSiho oddéleni pan Em. Hrbek, vrchni spravce v Plasich, ktery tlumocil zadost té doby v Plasich ptitomné
majitelky panstvi, aby za ucelem Cetby dennikil jeji babicky z pocatku 19. stoleti bylo dano svoleni k ¢astecnému
odpeceteéni rodinného archivu metternichovského na zamku v Plasich,* tamtéz.

07 74znam pracovnika archivniho oddé&leni Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty archivare Jana Moravka ze
dne 23. 4. 1921: ,Ponévadz nastaly jiz celkem normalni poméry a Plasy nejsou pod nucenou spravou
Pozemkového ufadu, a jedna se vedle toho o archiv Cist¢ rodinny, bylo by zahodno zahgjiti kroky
k definitivnimu odpeceténi,” tamtéz. Pokyn ministerstva Machackovi ze stejného dne: ,Pfi té prileZitosti
pfipomind ministerstvo zavér svého pfipisu ¢. 81102 ze dne 13. prosince 1920, zaslaného Vam ve véci téhoz
archivu se tykajici, v némz se pravi, Ze archivni skfin¢ bylo by opétné zapecetiti pouze v piipadé, ze by obsah
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jedné archivni skfiné a zadal ministerstvo o dals$i pokyny. Ministerstvo souhlasilo s vyslanim
Machacka do Plas na delsi dobu, a tak mohl v ¢ervnu 1922 kone¢né hlésit, ze cely archiv
sepsal. Nic tedy jiz nebranilo pfedani archivu opét do spravy velkostatku, ktery zaroven

deklaroval jeho bezpecné uchovani.”®

4.4.3. Badani v rodinném archivu Metternichii v mezivale¢ném obdobi

Po Machackové misi tak mohli s metternichovskym rodinnym archivem znovu plné
disponovat jeho majitelé¢, realna sprava piesla opét na aparat plaského velkostatku,
k povolovani studia byla kompetentni sama rodina Metternichti zastupovana centralni
kancelafi na Kynzvarté. Pfehlédneme-li zadosti o studium v rodinném archivu z obdobi 20. a
30. let, plati o nich prakticky totéz jako o téch z obdobi pted rokem 1918. Na spravu plaského
velkostatku se obraceli badatelé jak z Ceskoslovenska, tak ze zahrani¢i. Sprava velkostatku je
vétSinou odkdzala na centralni kancelaf, nékterym z nich vSak studium rovnou zamitla, resp.

Ve o v ’ v o 7 o x . v v . ’ r ’
sdélila divody, pro¢ neni mozné.””® Samoziejmé byli rovnéZ prominentni badatelé, kterym

jejich nebyl fadné inventarizovan a nedaval moznost piesné kontroly, vylucujici jakékoliv ztraty historickych
pamatek. Jestlize tudiZ jest po ruce podrobny fadny inventaf, bylo by po upozornéni majitele a spravy panstvi na
dasledky zakona ze dne 29. fijna 1918 mozno ponechati archiv nadale odpecetény,” tamtéz. Dale zaznam
ministerstva ze dne 17. 2. 1922: ,MSANO ulozilo dr. Fridolinu Machéagkovi..., aby provedl inventarisaci
metternichovského archivu v Plasich... Ministerstvo nema namitek, aby archiv po inventarisaci zustal odpecetén,
poda-li tamni sprava zaruky pro bezpeéné uchovani archivu,* tamtéz.

798 7prava Fridolina Machacka Ministerstvu kolstvi a narodni osvéty ze dne 1. 3. 1922 o &aste&né inventarizaci
archivu a dale jeho konecna zprava ze dne 19. 6. 1922: ,.... takZe dneska cely archiv jest uvolnén a odevzdan
spravé a odpovédnosti majitelove.” Machacek zaroven upozornil na velky vyznam archivu, charakterizoval jeho
obsah, zavérem si ovSem, podobné jako Ludwig Bittner, neodpustil, konstatovani, ze odpovidajici péce o néj je
mimo moznosti ufednikd velkostatku: ,,Archiv ma ve spravé dichod panstvi plasského, jehoz tfednici vSak jsou
plné zaméstnani svymi pracemi a nemaji ani dostatek zkuSenosti a znalosti, aby mohli se vénovat i praci
v archivu. Proto v8echna prace lezi ladem, na pofadani archivu, a¢ by to bylo velmi nutno, nepracuje se vibec,
tamtéz. Pfilohou k této zpravé je struény popis archivu, resp. jeho nékterych ¢asti (zejména casti Acta
Clementina) a charakteristika archivnich pomucek. Machackovu praci v Plasich doklada i jeho dopis Vaclavu
Vojtiskovi ze dne 22. 5. 1922, kdy zadal svého pfitele o poskytnuti Weberovy zpravy, viz JaneCkova, Jitka:
,Mam ty Plzenaky pfece jen nakonec rad“. Fridolin Machacek, plzensky historik, archivar, muzejnik a kulturni
pracovnik. Obraz Zivota a pratelstvi v zrcadle korespondence s Vaclavem Vojtiskem, rigorozni prace FF UK,
Praha 2011, s. 426. Potvrzeni plaského velkostatku ze dne 14. 4. 1922: | Velkostatek zavazuje se pakli po
inventarisaci zlstane archiv odpecetén o to dbati a dava zaruku, Ze archiv, potazmo v ném nalézajici se
inventarni pfedméty, bezpecné uchovany byly,“ SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 11 dom, kart. 245. Ministerstvo
Skolstvi zadalo Machacka, aby i nadale pracoval na podrobnéjsim soupisu archivu, tato zadost ale uz zistala
oslySena, viz pfipis Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Machackovi ze dne 24. 8. 1922: ,,...abyste laskave
vzal na sebe v dohodé se spravou panstvi plasského potizeni podrobného inventaie v8ech ¢asti tohoto archivu,
kteryzto inventaf mohl by byti svym ¢asem otistén ve zdej$im tfadem ptipravované sbirce archivnich inventait
za piisluiny honoraf,“ NA, MS 1, sign. 30, kart. 3237.

799 Korespondence s jednotlivymi zadateli viz SOA Plzef, Vs Plasy, sign. 11 dom, kart. 245. Tézko posoudit, zda
byly divody zamitani zadosti skutecné nebo zastupné. Pokud jde o zakladni orientaci, zda se, Ze byl
metternichovsky archiv dobfe pfistupny a tidaje o néjakych nedostatcich se objevuji jen ojedinéle, viz napf.
zaznam kontrolora Botivoje Kalivody, ktery v roce 1923 kritizoval, Ze do archivni mistnosti jsou vnaseny rtizné
véci, které tam nepatii: ,,Z toho diivodu zadam, by ihned natizeno bylo pani Spi¢kové, by nabytek ten byl do 3
dnl odstranén a lezici tam tiskoviny zafizovaci kancelare by byly z archivu odneSeny jinam, ponévadz se musi
cely archiv fadné vycistiti, by to nevypadalo v archivu jako v prase¢im chlévé, jak se knizepan vyjadfil,” tamtéz.
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bylo vyhovéno rychle a velkoryse.”® Po smrti Klementa Metternicha v roce 1930, kdy za
nezletilého Paula Alfonse Metternicha pievzal spravu metternichovského majetku Walter
Berchem, bylo udé&lovano povoleni ke studiu v archivu jen vyjime&n&.”™* Radé vlivnych
badatelt byl piistup zamitnut'* a &asto nepomohla ani zastita renomované instituce.” Nebyl
také tipIné€ jasny proces, jak by se zahrani¢ni badatelé méli na metternichovsky archiv obracet,
ncktefi se obraceli pfimo, jini pfes ministerstvo zahrani¢nich véci, které se citilo
v zélezitostech zprostiedkovavani studia cizinct kompetentni.714 Metternichovsky archiv byl
tak po celé mezivaleCné obdobi k dispozici pouze velmi omezené a v podstaté jen vybranym
badatelim, ktefi obdrzeli povoleni ke studiu od vlastnika. PfiCina jisté byla i ta, Ze nebyl
obsazen stalym archivarem, ktery by v archivu systematicky pracoval a identifikoval by se i

PSP STl
s formujici se Geskoslovenskou archivni obci.”™

4.4.4. Pocatky statni péce o archivy a rodinny archiv Metternichu
Se vznikem &eskoslovenského statu souvisela i pozice nové vzniklého Ceskoslovenského

statniho archivu zemédé€lského, ktery v navaznosti na provadéni pozemkové reformy ziskal

™0 Mezi n& patfil na prvnim mistd historik Heinrich Ritter von Srbik, autor rozsahlé biografie kancléfe

Metternicha. V roce 1926 se obratil pfimo na Klementa Metternicha se zadosti o kolaci Metternichova dopisu
z roku 1847. Centralni kancelaf tehdy zaslala do Plas telegram ve znéni ,,Dem Ansuchen des Professors Srbik ist
auf Befehl Seiner Durchlaucht sofort zu entsprechen® a véc byla vyfizena béhem dvou dni, tamtéz.

"1/ roce 1931 tak napfiklad v Plasich badal historik Friedrich Engel-Janosi, téhoz roku bylo ud&leno povoleni
Josefu Kornerovi z Prahy a v roce 1934 i stavebnimu historikovi J. J. Morperovi z Mnichova, viz SOA Plzefi, Vs
Plasy, sign. 11 dom, kart. 245 a tamtéz, sign. 12 dom, kart. 246.

"2\/ roce 1934 tak napiiklad nevysla vstiic sprava plaského velkostatku §védskému velvyslanectvi, viz odpovéd’
ze dne 21. 4. 1934: ,Zur Begriindung erlaubt sich die Direction anzufiihren, dass infolge der gegenwirtig
notwendigen Ersparungsmassregeln bis zur Zeit der groBjahrigkeiten S. D. des minderjéhrigen Fiirsten keinerlei
Archivar angestellt werden kann, infolgedessen das Archiv vollstdndig abgeschlossen ist und leider das Betreten
des Archives und das Studieren der Akten Niemanden gestattet werden kann,” SOA Plzen, Vs Plasy, sign.
11dom, kart. 245.

™3 \/ roce 1934 se tak doméhal prostiednictvim Doméciho, dvorského a statniho archivu ve Vidni p¥istupu do
metternichovského rodinného archivu anglicky historik Charles Webster. V jeho zaleZitosti intervenoval
vidensky archivat Lothar Gross prostfednictvim Hanse von Dumreitera u Waltera Berchema, nicméné
neuspésne. Prestoze Webster nabizel, Ze zaplati pfislusnému ufednikovi 20-25 liber denné, nebyl mu pfistup
umoznén, viz dopis Hanse von Dumreitera Lotharu Grossovi ze dne 4. 5. 1934: | Es besteht eine so
festgewurzelte Abneigung bei Graf Berchem, in der Zeit seiner Curatorfunktion das Archiv zu 6ftnen, dass sich
dagegen nichts lassen machen wird. Auch glaube ich, dass sich in Plass niemand geeigneter finden wiirde, eine
standige Aufsicht zu {ibernehmen. Die fiirstlichen Angestellten haben ja sicherlich etwas anders zu tun, als sich
durch Tage und Stunden neben einen im Archiv Beschiftigen zu postieren und ihn zu beobachten, abgesehen
dass das fiir beide Teile doch ein bemiithender Zustand sein miisste,” HHSta, Kurrentakten 1476/1934, k této véci
tamtéz, 993/1934 a 1367/1934.

"% K tomu naptiklad jeho vyjadfeni ministerstva z let 1933 a 1934 viz NA, MS 1, sign. 30, kart. 3229 nebo
HHStA, Kurrentakten 3319/1933.

™5 Jistou vyjimku predstavuje v roce 1929 poskytnuti zékladniho popisu archivu pro pfipravovany archivni
Jkatastr, viz NA, MS 1, sign. 30, kart. 3237 a SOA Plzen, Vs Plasy, sign. 11dom, kart. 245. Ke katastru viz
kapitola o Ceskoslovenské archivni spole¢nosti v této praci a specialné Kahuda, Jan: Pokus o prvni archivni
katastr, in: Karel Jaromir Erben a iloha pamétovych instituci v historickych proménach. Semily 2011, s. 195—
201. Posledni zadosti o studium v metternichovském archivu lze dolozit v letech 19391940, viz SOA Plzeti, US
Metternich, inv. €. 146, sign. 20, kart. 1 (zadost berlinského historika C. von Braunmiihla).
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opravnéni kontroly ulozeni tzv. patrimonialnich archivili, tedy rodinnych archivii a archivl
velkostatki. "

V Plasich probéhla takova prohlidka v mezivale¢ném obdobi pouze jednou, a to dne 7. Cervna
1932, kdy ji vykonal pracovnik Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského Vaclav
Cerny.”” Cerny zopakoval vhodnost uloZeni archivu v kapli sv. Benedikta v budové
klasterniho konventu. Pfi prohlidce rozeznal celkem Ctyfi fondy:

l. Archiv ustfedni spravy metterni$skych panstvi ¢eskych i mimoceskych (dnes tzv.
Stary archiv), ulozeny v 18 bednéch se sklapécimi viky, v dalSich tfech bednach
pak ulozeny archivni pomticky (54 repertait)

Il. Acta Clementina, celkem 65 krabic a separatn¢ ulozené podklady
k Metternichovym pamétem + tisténa edice

II. Akta ti§skych stavli v Némecku (dnes Francisco-Georgicum), celkem 155 kartont
S prisluSnymi repertaii

IV.  Listiny, celkem 2 skiiné: 83 listin oddéleni Braunshorn (1263-1374), 95 listin
oddéleni Bromser (1296-1660), 578 listin oddéleni Metternich (1287-1799), 453
listin oddé€leni Winneburg (1248-1609) a 354 ks odd¢€leni Varia (1209-1667).

Samostatné mimo prostory kaple byla ve dvou velikych skiinich v prvnim patie konventu
uloZena registratura plaského velkostatku, kterou Cerny nalezl v daleko hor$im stavu nez
rodinny archiv.”®

V zavéru druhé svétové valky byl ucinén dalsi pokus, jak umistit metternichovsky rodinny
archiv. v Domacim, dvorském a statnim archivu. Iniciativa tentokrat vzesla od rodiny
Metternichi. Koncem roku 1943 se manZelka tehdejSiho majitele Paula Alfonse Metternicha
Tatiana obratila na feditele Rigského archivu ve Vidni, zndmého Ludwiga Bittnera, aby
s touto nabidkou pochopitelné souhlasil, zvitézil v ném vSak v tuto chvili statni Gfednik nad

Ty v ;s « P y .. 72
archivifem a pfevoz podminil souhlasem Némeckého statniho ministerstva v Praze.’®

"6 Viz Krejéi, Marek L.: Zrueni svéfenectvi, pozemkové reforma a patrimonidlni archivy. In: Podil Frantiska
Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti. Semily 1998, s. 61-76, a dalsi literatura
citovand v kapitole o statni péci o Slechtické archivy po roce 1918.

"7 7prava Vaclava Cerného o prohlidce plaského archivu ze dne 10. 6. 1932, viz NA, spis o fondu Rodinny
archiv Metternicht.

® Tamtéz.

™ Dopis Tatiany Metternichové Ludwigu Bittnerovi ze dne 4. 11. 1943: Ich bitte wegen Sicherung der derzeit
in den Schldssern untergebracht, historisch sehr wertvollen Archivbestinde des Hauses um zeitweise
Bergungsaufnahme dieser Bestinde an einem moglichst geschiitzten Ort in Wien,“ SOA Plzeii, US Metternich,
sign. 1370/10, kart. 57.

0 Dopis Ludwiga Bittnera Tatian& Metternichové ze dne 16. 11. 1943, tamtéz. O tom, Ze byl pfevoz myslen
naprosto vazné, sveédci i ta okolnost, Ze k Bittnerovu dopisu byl pfipojen seznam archivalii vyhotoveny
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Paraleln¢ s touto akci obdrzela metternichovska ustfedni kancelar v Kynzvartu v lednu 1944
pokyn feditele Archivu Zemé ceské Joachima Prochna povéreného zajisténim archivalii pred
hrozicim bombardovéanim, aby byl rodinny archiv Metternichti pfevezen na bezpecnéjsi misto,
nez jsou Plasy pobliz rizikové lokality Plzei.”* Jakmile viak metternichovské ustiedni sprava
prozradila, ze jiz jednd o uloZeni rodinného archivu ve Vidni, byl tento pfevoz okamzité a
celkem logicky ze strany Némeckého statniho ministerstva zakazan s odivodnénim, ze Viden
je rizikov¢jsi lokalita, nez jsou Plasy a pifipadné premisténi by mélo probéhnout v ramci
protektoratu a pod kontrolou ptislusnych protektoratnich orgélnﬁ.722 Tatiana Metternichova na
tuto udalost vzpominala s odstupem s velkou hofkosti, z jejiho nezdaru vinila jednozna¢né,
ovSem nespravedlivé, Ludwiga Bittnera.””® O zaméru vyvézt metternichovsky archiv z Cech
se patrné néjak dozveédély i Ceskoslovenské exilové organy, které pocitaly s jeho povale¢nou
restituci.’?*

Metternichovska sprava se nakonec rozhodla archiv ponechat v Plasich, nicméné jej
zabezpetit zazdénim do jednoho ze sklept pivovaru.’® Ze §lo o rozhodnuti proziravé, se

ukdzalo hned zdhy. V roce 1945 se totiz na zamku v Plasich usidlila osvoboditelskd Ruda

sekretafem ustfedni kancelafe Viktorem Thanhoferem. M¢lo se jednat o 21 dfevénych beden s ulozenym Starym
archivem a 45 beden obsahujicich Francisco-Georgicum, Acta Clementina, listiny, deniky Melanie
Metternichové a Ernsta Eberharda Mettenicha, Acta Richardiana a memoranda.

2 Dopis Joachima Prochna metternichovské ustfedni kancelaii ze dne 7. 1. 1944: | scheint mir nach den
neuesten Erfahrungen iiber Luftangriffe doch nicht ganz gesichert, namentlich da es nur 20 Km von dem als
besonders luftgefiahrdert geltenden Pilsen entfernt ist,* tamtéz.

22 Dopis metternichovské ustfedni spravy Némeckému statnimu ministerstvu ze dne 23. 3. 1944: , Das schon
seit dem November vorigen Jahres die Verhandlungen wegen der Bergung der Bestinde des fiirstlichen
Privatarchivs mit der Direktion des Reichsarchivs in Wien Herrn Hofrat Bittner gefiihrt werden und von der
verehrten Direktion des Reichsarchivs bereits die Zusage fiir die Unterbringung in hiezu geeignete Depotstellen
des Reichsarchives selbst besitzen,” tamtéz. Odpovéd’ ministerstva ze dne 4. 4. 1944: , Wien selbst ist als sehr
luftgefahrdert anzusehen, sodal die wertvollen Archivalien dort nicht sicherer sein wiirden als zur Zeit in Schlof
Plass,* tamtéz.

2 Metternichova, Tatiana: Svédectvi o neoby&ejném Zivots. Praha 1992, s. 230-231: ,,Ve svém testamentu
projevil kancléf jednoznané piani, aby teprve jeho pravnuk byl prvni, kdo smi z jeho privatni pisemné
pozustalosti néco zvefejnit. Paul mél v umyslu ucinit tak po valce. Také bylo mozné piedat po pfedchozich
jednanich archiv jako celek statnimu archivu do Vidné. Proto jsme se v Plasech zacali pfipravovat na tento
transport. Zesilili jsme bedny a jest¢ jsme je 1épe zapecetili. Uprostied téchto praci nam poslala protektoratni
vlada kategoricky dopis, v némz vyhrozovala radikalnim opatfenim v pfipad¢, ze bychom nerespektovali zakaz
odvozu listin. Zdtivodnila to tim, Ze ,,archiv je soucasti kulturniho dédictvi protektoratu; coz nebyla pravda. Az
mnohem pozd¢ji jsme se dozveédeli, Ze nas naprosto bezdiivodné udal jeden vidensky nacisticky ufednik. Tyto
listiny ptece tvofily nad vs§i pochybnost ¢ast rakouského kulturniho majetku. Onen muz se na konci valky obésil,
ale Skoda se jiz odCinit nedala. Hranice byly hermeticky uzavieny a listiny mozna provzdy pro Rakousko
ztracené.”

2% O ni se mluvi v memorandu Jana Opo&enského o uspofadani archivnictvi ve svobodném Ceskoslovensku ze
dne 7. 3. 1944, viz Stovigek, Ivan — Novackova, Helena: Memorandum Jana Opocenského o archivnictvi z roku
1944. In: Kde je domov. Sbornik k Zivotnimu jubileu Raisy Machatkové. Praha 2002, s. 223: ,,Stalo-li se jesté
néco vice — mluvilo se o tom, Ze z plasského archivu odvezli ¢ast korespondence Metternichovy do Vidné — o
tom v Londyné nevime.*

2 Metternichova, T.: Svédectvi o neoby&ejném Zivoté, s. 231: ,,Po dlouhych tvahach jsme dosli k jinému
opatfeni. Jeden sklep pod pivovarem byl vyc¢istén, zesilen proti pronikani vody a pfipraven k uskladnéni beden,
které tam byly jedna po druhé tajn¢ dopraveny a v nalezitém poradku naskladany. Byl zajistén dostatek vzduchu
i nalezita temperatura. Nyni mohl byt vchod zapecetén, a jak jsme doufali, zatim zapomenut.
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armada. Jeji pobyt zde nebyl zcela bezproblémovy. Je nepochybné, ze pokud by nebyl archiv
ukryt, byl by jeho dalsi osud dramaticky a neni zcela vylouceno, Ze bychom o jeho sou¢asném

. C1: Nt A d on o 126
ulozeni neméli Zzadné zpravy.

4.4.5. Rodinny archiv Metternichi po roce 1945
Dekretem prezidenta ¢. 12 ze dne 21. 6. 1945 byl metternichovsky majetek konfiskovan a
rodinny archiv byl prevzat zem&d&lskym archivem.’®’ 1 ten vSak vahal s jeho instalaci do

puvodnich mistnosti a na zadosti o jeho zptistupnéni odpovidal zpocatku velmi opatrné.728

Ptizniv¢jsi situace nastala az vroce 1946. Dne 7. kvétna 1946 byl archiv v pfitomnosti
feditele Statniho archivu zemédélského Vaclava Cerného, prednosty spravy Statnich lest
v Plasich Augustina Maydla a piedsedy Mistniho narodniho vyboru v Plasich otevien,
vybalen z beden, ocistén a ve dnech 7.-8. kvétna a 13.-15. kvétna 1946 znovu ulozen do
pivodni mistnosti v kapli sv. Benedikta. Archiv byl kompletné¢ prohlédnut a byly
konstatovany mensi ztraty proti stavu zroku 1932 (jedna zlutd bedna, deniky Melanie
Metternichové z let 1836-1845 a 1851, hrabéci diplom Antonie Leykamové z roku 1827).'%

Témét okamzité byl na zemédélsky archiv vyvijen natlak ze strany badatelt. Jiz v roce 1946

726 . . N . e Cwir i a1
Metternichova, T.: Svédectvi o neobycejném zivoté, s. 365: ,,Sovétsti vojaci, ofekdvani a vitani jako

osvoboditelé, se tam oddavali orgiim v drancovani. Veskery nabytek zamku, listiny a knihy vyhazeli z oken. Jen
archiv nenasli.“

2T Dekret presidenta republiky & 12/1945 Sb. ze dne 21. &ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozd&leni
zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradcl a nepfatel ceského a slovenského naroda. K prevzeti
patrimonialnich archivii viz Cerny, Vaclav: Statni archiv zemédélsky a oblastni archivy zemédélské. AC 2, 1952,
S. 22-25.

8 Viz naptiklad odpovéd Statniho archivu zemé&délského Antoninu Okadovi ze dne 10. 9. 1945, &. j.
32848/1945: ,, Archiv byl totiz jesté za valky z dobré archivni mistnosti ulozen tehdejsi metterni§skou spravou do
Koncem srpna jej prevzal Statni archiv zemédé€lsky do své spravy. Z jistych divodi se v dohodé s mistnimi
Ciniteli ukazalo nutnym, aby archiv pro bezpecnost zustal jesté nadale v zazdéné mistnosti... Teprve potom, az
vojsko opusti budovu, bude mozné uvésti mistnosti do ptivodniho stavu a pfestéhovati archiv,” NA, spis o fondu
Rodinny archiv Metternich. Dale t¢z NA, fond Usttedni zemédélsko-lesnicky archiv, inv. ¢. 112, kart. 77:
zprava o metternichovském rodinném archivu ze srpna 1945. Zemédélsky archiv jiz tehdy zvazoval budouci
odvezeni archivu z Plas, protoze plasky zamek bude uréen pro jiné tcely (bylo navrhovano jej vyuzit jako
ozdravovnu ministerstva socialni péce).

729 Zprava Vaclava Cerného o otevieni a instalaci metternichovského archivu v Plasich z roku 1946, viz NA,
UZLA, inv. &. 112, kart. 77. Cerny zaroven ve své zpravé identifikoval celkem 10 &asti archivu: 1) Listiny; 2)
Acta Clementina; 3) Francisco-Georgicum; 4) korespondence Melanie Metternichové; 5) rozptylené spisy; 6)
nové smlouvy; 7) diplomy; 8) plany a vétsi formaty; 9) predméty (fady, medaile, pecetidlo, lesni roh); 10)
registratura velkostatku Plasy. Celkovée bylo konstatovano, ze ,,Archiv plassky je v této mistnosti dobfe umisteén.
V zazdéné mistnosti v pivovare v bednach sice pisemnosti zvlhly, nékde byly zachyceny plisni, coz vSak se da
pies 1éto vysusiti, bude-li se za slunecnich dni dobte vétrati.” K instalaci archivu té¢Z NA, spis o fondu Rodinny
archiv Metternichli a dramatictéjsi liceni Tatiany Metternichové, viz Metternichova, T.: Svédectvi o
neobycejném zivoté, s. 365: ,,Teprve nékolik let po téchto udalostech se rozpomnél jeden obyvatel ze sousedni
vesnice, ze v jeho détstvi byl pod pivovarem prestavén jeden ze sklepl, aby tam bylo mozno uschovat néco
cenného. Vybourali Ukryt a objevili vném kompletni archiv. Velké bedny tam byly navrSeny ve stejném
poradku, v jakém jsme je tam nechali. Listiny byly pfevezeny Ceskymi tfady do Plzné. Odtud byly predany
statnimu archivu v Praze, kde je ptevzali do své péce zodpovédni pracovnici.*
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je mozné evidovat nékolik Zadosti o studium a v dalSich letech rostl zajem geometrickou
fadou (v roce 1949 naptiklad poprvé badala v Plasich pozdéjsi renomovand metternichovska
badatelka Maria Ullrichova, tehdy studentka romanistiky na prazské filozofické fakulte).
Archiv byl postaven v podstat¢ do stejné situace jako v obdobi mettenichovské spravy.
Krajské archivnictvi dosud nebylo konstituovdno, na mist¢ nebyl odborny pracovnik,
vyfizovat zadosti bylo nutné dohodou mezi prazskymi archivafi a mistnimi ufedniky zdejSiho
reditelstvi statnich lesi a statkll, které archiv spravovalo. Tento stav nebyl idealni. Jiz v roce
1947 Vaclav Cerny kritizoval, Ze feditelstvi neplni své sliby tykajici se zabezpedeni a Gpravy
archivni mistnosti.”® Zaroven si zacal na piebirani rodinnych archivii délat narok Archiv
Zemé¢ Ceské, ktery mimo jiné argumentoval tim, Ze je schopen zajistit lepsi podminky pro
jejich spravu.”! Teprve v roce 1948 zacal pracovat v Plasich nadlesni Ale§ Avenarius, ktery

provedl prvni soupis registratury plaského velkostatku. "2

Pokud jde o samotny rodinny
archiv, rozhodl se zeméd¢lsky archiv na pocatku 50. let feSit véc zpiisobem, ktery do
budoucna jeho osud opét zkomplikoval.

Na pocatku roku 1952 se totiz Ustfedni zemédé&lsko-lesnicky archiv zadal zabyvat vazng
myslenkou, ze by nechal prevézt metternichovsky archiv do své prazské centrdly. Dlivodi
bylo pravdépodobné nékolik. V prvni fad¢ to byly rostouci pozadavky badatell, mezi které
patfili nejen vlivni akademicti pracovnici, ale pfedevsim zahrani¢ni badatelé, ktefi se obraceli
na ministerstvo zahrani¢nich véci nebo na nové vzniklou Statni archivni komisi. Jejich
pozadavky bylo potieba feSit pfednostné, nejen s ohledem na mezindrodni zavazky
Ceskoslovenské republiky, ale i z diivodl ¢isté pragmatickych, nebot’ tato agenda pfinasela
statu valutové zisky. Druhym problémem byla dlouhodoba absence odborného spravce piimo
v Plasich, ktery by se zpracovani tohoto archivu systematicky vénoval. Tato situace byla
ponékud zmirnéna reformou archivni sité pocatkem 50. let a postupnym budovanim krajskych
archivill, nikoliv vSak zcela odstranéna. V samotnych Plasich byl jiz v listopadu 1948 ztizen

tzv. krajsky archivni depozitaf, provizorné spravovany plzeniskym archivafem Miloslavem

730 Zprava Vaclava Cerného z roku 1947, viz NA, UZLA, inv. & 112, kart. 77.

81 Viz dopis Archivu Zemé& &eské Ministerstvu Skolstvi a nérodni osvéty ze dne 31. 5. 1947, &. j. 3366/Vf:
,Podepsané feditelstvi pIn¢ uznavd kompetenci Stitniho zemédélského archivu ve vécech archivl
patrimonijnich, ale nikterak nemutze souhlasiti s tim, aby spolu s t€émito archivy, k jejichz spravé byl Statni
zemeédé@lsky archiv zfizen, zlstaly také rodinné archivy starych Slechtickych roda a ackoliv obsahuji na vysost
dualezité archivalie pro celkové politické, narodni, ano i spravni d&jiny zemé, zistaly ve venkovskych depositech
zminéného archivu, tj. zatim a jist€ po dlouhou dobu mimo spravu odbornych archivnich ufednikii, a prakticky
nepfistupné védeckému zdjmu a potiebé. Mnohé z téchto rodinnych archivll jsou nejen inventarné, ale i
technicky a mistem ulozeni samostatné a od patrimonijnich archivii naprosto odlisené archivni jednotky
(Metternich v Plasich, Windischgrétz v Kladrubech, Thun v Jilovém a Dé&ina atp.), takze nelze mluvit o trhani
jednotného fondu, viz Archiv Narodniho muzea v Praze (ANM), fond Honc Jaroslav, PhDr., kart. 51.

732 7préava o potadani archivu byv. kniZete Metternich-Winneburga v Plasech, L. &4st archivu provozniho, 79 s.;
viz NA, UZLA, inv. & 112, kart. 77.
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Bélohlavkem a pozdéji Maxmilidnem Simanovskym. V roce 1951 se stal tento depozitaf
zékladem noveé vzniklého krajského archivu podfizeného Krajskému narodnimu vyboru
V Plzni. Budovani jednotné archivni sité¢ vSak bylo teprve v pocatcich a zeméd¢€lsko-lesnické
archivy do ni byly zaclenény az v roce 1956."3

V této situaci informoval pocatkem kvétna 1952 Statni archiv zemédélsky Statni archivni
komisi jako nejvyssi organ ceskoslovenského archivnictvi o umyslu prestéhovat rodinny
archiv Metternichti do Prahy, nebot se jedna o fond centralni povahy bez vztahu k zdpadnim
Cecham."* Tajemnik Statni archivni komise Zdendk Samberger viak povazoval na spravné o
veéci zahdjit jednani s krajskym archivem a po konzultaci s nim sdélil zemédé€lskému archivu
zamitavé stanovisko k pievozu.”®® Zemé&dé&lsky archiv se proti tomuto tvrzeni odvolal
S poukazem, ze rodinny archiv obsahuje primarn¢ material tykajici se evropské politiky 19.
stoleti a rodinného majetku mimo tuzemi CSR, Statni archivni komise viak opakované
informovala o svém zamitavém stanovisku, které zdiivodiovala pfijatymi zasadami rozdéleni
archivnich fond mezi Gstfedni a krajské archivy.”®

Ustiedni zemé&dglsko-lesnicky archiv se nakonec rozhodl k samostatnému jednani s krajskym
archivem v Plzni. Vehementni zajem o pfevoz metternichovského archivu do Prahy souvisel
pravdépodobné i s osobnim zajmem feditele zemédélského archivu Vaclava Cerného o tento
fond, ktery mohl sledovat od pocatku 30. let 20. stoleti. Separatni jednani vedla nakonec
k dohodé mezi Krajskym narodnim vyborem v Plzni a Ustiednim zemé&délsko-lesnickym
archivem uzaviené dne 10. Cervence 1952, podle které méla krajskému archivu zistat
registratura plaského velkostatku, samotny rodinny archiv mél pak byt ptevezen do Prahy.

Tato dohoda pak byla postoupena Statni archivni komisi, ktera ji dne 8. dubna 1953

™ Obecné o vyvoji Ceskoslovenského archivnictvi po roce 1945 Samberger, Zdengk: Ceskoslovenské
archivnictvi po roce 1945. Sbornik archivnich praci 18, 1968, s. 321-362; konkrétné o situaci v zapadnich
Cechach viz Bélohlavek, Miloslav: Vyvoj naseho archivnictvi ve 20. stoleti (s piihlédnutim k zapadnim
Cecham). AC 30, 1980, s. 193-198; Bystricky, Vladimir: 50 let Statniho oblastniho archivu v Plzni. Plaské
zaCatky. Archivni zpravodaj 4, 1998, s. 34 a podrobné tyz: Statni oblastni archiv v Plzni. Z historie
dokumenta¢niho védeckovyzkumného ustavu. Zapadocesky sbornik historicky 1, 1995, s. 237-285.

34 Dopis Ustiedniho zem&dglsko-lesnického archivu Statni archivni komisi ze dne 10. 5. 1952, &. j. 55617/52:
,Na rozdil od jinych tzv. rodovych a historickych archivi, které obsahuji zpravidla téz statkové véci ze spravy
panstvi, metterniSsky archiv ma ze starého archivu panstvi Plas pouze ¢tyfi kartony, které zlistanou na miste, ale
jinak nema k Plastim naprosto zadny vztah,” ANM, Honc, kart. 51.

3 Dopis Statni archivni komise Usttednimu zemé&délsko-lesnickému archivu ze dne 13. 6. 1952: .7
metterniSsky archiv je tésné spjat s vyvojem velké ¢asti Plzeiiského kraje a Ze se od tohoto archivu ocekava
Vv krajském meéfitku vysvétleni mnohych dilezitych skutecnosti politické, hospodéiské i kulturni povahy,*
tamtéz.

738 Dopis UZLA Statni archivni komisi ze dne 23. 6. 1952: ,Naproti tomu vlastni metternigsky archiv obsahuje
jednak véci politické ze statni politiky rakouské a némecké, jednak véci statkové z Némecka. Tyto pisemnosti
nemaji zadného vztahu k Plasim a nelze v nich ocekéavati zadné vysvétleni mnohych dulezitych skutecnosti
politické, hospodaiské i kulturni povahy v krajském méfitku,“ tamtéz. Viz tamtéz i zdznamy UZLA o
zamitavych stanoviscich Statni archivni komise ze dne 1. 7. a 8. 10. 1952.
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schvalila.”*’ Metternichovsky rodinny archiv byl pak pfevezen do Prahy ve dnech 17. dubna a
10. Eervna 1953.7

Nova etapa historie metternichovského archivu se tak zacala psat v roce 1953 v Ustiednim
zemédelsko-lesnickém archivu v Praze. Ten byl na zakladé reforem archivni sité zaclenén
vroce 1956 do Statniho ustfedniho archivu v Praze vzniklého jiz v roce 1954 a v ramci
struktury archivu jej spravovalo logicky jeho zemédé€lsko-lesnické oddéleni, ve které se
byvaly zem&dé&lsky archiv proménil.”®® Jests v 50. letech 20. stoleti bylo zah4jeno zpracovani
tohoto fondu. Byli jim povéteni dva archivafi — Antonin Haas, ktery byl do zemédélsko-
lesnického odd¢leni piefazen z nejstarSiho oddéleni (byvaly zemsky archiv), a Jaroslav Honc,
ktery pracoval jiz v zemédélském archivu. Na metodické ptipravé téchto potadacich praci se
podilel i vedouci oddéleni Josef Gorner, ktery projevoval o tento fond veliky zdjem.”*
Antoninu Haasovi se podafilo do konce 60. let zpracovat formou n¢kolika inventari celou

741

sbirku listin a dale casti Acta Clementina a Acta Richardiana.””™" Paralelné¢ probihalo

zpracovani fondi metternichovské ustfedni spravy a metternichovskych velkostatkli ve
Statnim archivu v Plzni,"** ktery v roce 1960, nepochybn& v souvislosti s pofadanim t&chto

o .. L. , . , . 743
fondi, projevil zajem o osud samotného rodinného archivu.

737 52 , v S , , , . . . Y
% Zaznam sepsany dne 10. ervence 1952 v Krajském narodnim vyboru v Plzni o organizaci zemé&d&lsko-

lesnickych archivii v Plzefiském kraji, za UZLA byl ptitomen jeho feditel Véaclav Cerny a za Krajsky narodni
vybor v Plzni referent Frantiiek Uhlif a krajsky archivai Maxmilian Simanovsky: ,.... Mimo tento archiv viak je
Vv Plasich archiv Metternichtiv, ktery nesouvisi ani s panstvim v Plasich, ani s Plzeniskym krajem... 1épe se uplatni
v prazském Ustfednim zemé&délsko-lesnickém archivu, kde mohou spide slouziti historickému studiu
vSeobecnych d€jin a srovnavacimu studiu archivnimu,* tamtéz. Zaznam KNV Plzeii o dohod¢ zaslany na Statni
archivni komisi dne 27. 2. 1953, €. j. 108-27-2-1953, tamtéz. Informace o jednani se Statni archivni komisi, viz
zaznamy UZLA, ¢&. j. 839/53, viz NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichi.

738 74znam pracovnika UZLA Karla Stanky o prvni fazi prevozu ze dne 17. 4. 1953 (&. j. 925/53 a 988/53):
,Metterni§sky archiv pfevezen do Prahy dne 17. dubna 1953 autem chemickych zavoda J. Fuéika n. p. Kaznéjov,
¢. vozu PX 748, NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichti. Druha ¢ast méla byt ptivodné prevezena jiz 30.
kvétna, ale ,,pfevoz zbytku nemohl byt uskute¢nén pro zabaveni vozidla (mé€nova reforma),” tamtéz (C. j.
1350/53).

™ K tomu Jundcové, Jifina — HeleSicova, Véra: Ustiedni zemé&d&lsko-lesnicky archiv a jeho zaGlenéni do
Statniho ustfedniho archivu. In: Z d&jin Statniho ustfedniho archivu v Praze a jeho ptfedchudcu. Praha 1995, s.
23-33.

™0 zaznamy o poradach o zpracovani tohoto fondu viz NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichti. Josef
Gorner sam pfipravil dvé studie z tohoto fondu vychazejici, viz Gorner, Josef: Rodinny archiv metternissky ve
Statnim ustfednim archivu v Praze. AC 9, 1959, s. 144-150 a tyz: Korespondence Melanie Metternichové
s carem Mikulasem. AC 16, 1966, s. 154-159.

™ Sbirka listin byla zp¥istupnéna dvousvazkovym inventafem v roce 1960, Acta Clementina 14 dil¢imi inventéfi
v roce 1968 a Acta Richardiana inventafem v roce 1969.

™2 \/ roce 1961 usporadal Vladimir Bystricky formou prozatimnich inventarnich soupist fondy Ustfedni sprava
Metternichti a Velkostatek Lazn€¢ Kynzvart, fond Velkostatek Plasy byl uspofaddn formou inventaie Verou
Steinbachovou az v roce 1974.

™3 Viz informace Statniho ustiedniho archivu v Praze poskytnutd Statnimu archivu v Plzni ze dne 11. 11. 1960,
& j. SUA 390/60: ,,Ve zdejsim zemédélsko-lesnickém oddéleni jest ulozen rodinny archiv metternissky, ktery
svym vyznamem pfesahuje ramec kraje i ramec naSeho statu. Bylo proto jiz rozhodnuto Archivni spravou
ministerstva vnitra v roce 1953, aby byl pfemistén do byvalého Statniho zemédélského archivu v Praze. Svoji
podstatou se jedna o materialy jak charakteru statkového (statky porynské), tak i charakteru rodinného. Kromé
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4.4.6. Spor o rodinny archiv Metternichii

Ulozeni rodinného archivu Metternichti v prazském Statnim ustfednim archivu totiz
neodpovidalo vymezeni jednotné archivni sit€ v tom smyslu, Ze Slechtické rodinné archivy
meély byt ulozeny v pfislusSném statnim (pozd¢ji statnim oblastnim) archivu, dle sidla rodu,
resp. mista ulozeni archivu. V tomto pojeti by metternichovsky archiv nepochybné¢ mél byt
ulozen v plzeniském statnim archivu. Potiz byla v tom, Ze byl do Prahy odvezen jesté pied
vznikem jednotné archivni sit¢ v dobé zeméd¢€lského archivu. Tato otdzka se stala na dlouhou
dobu predmétem sporu mezi obéma archivy, které se nckolikrat o uvedeny fond stietly a
zadna ze stran nechtéla ustoupit ze své argumentace. Situaci dale komplikovalo i pomalé a do
zna¢né miry kontroverzni zpracovavani stézejnich ¢asti fondu ve Statnim ustfednim archivu
V Praze, tedy c¢asti Stary archiv a Francisco-Georgicum, kterym byl povéfen pracovnik a
pozd¢ji vedouci zemédé€lsko-lesnického oddé€leni Jaroslav Honc.

Statni archiv v Plzni se ve véci ulozeni metternichovského archivu obratil pocatkem roku
1968 na Archivni sprdvu Ministerstva vnitra, kterou pozadal o stanovisko k této véci
v souvislosti s ptipravou pfislusného svazku privodce po archivu, kde mély byt popsany
fondy metternichovské ustfedni spravy 1 velkostatkli. Plzenisky archiv mél zdjem 1 o
zvetejnéni popisu rodinného archivu, ¢imz by metternichovské fondy nevybocovaly z vnitini
struktury privodce a zaroven by byl legitimovan narok plzeniského archivu na tento fond.
Archivni sprdva do zna¢né miry tento pozadavek akceptovala, kompromisem mélo byt
uzavieni dohody o dlouhodobé zaplijcce fondu a také svéfeni popisu rodinného archivu
pracovnikovi Statniho ustfedniho archivu, tedy Jaroslavu Honcovi.™* Plzenisky archiv toto
rozhodnuti pochopitelné pfivital a timto rozhodnutim Archivni spravy nadale argumentoval.
Hned pocatkem biezna zaslal Statnimu Ustfednimu archivu v Praze névrh textu dohody o
dlouhodobé zaptijcce, ktery vypracoval jeho pracovnik Antonin Macak. Plzensky archiv
pocital, Ze tato zapujcka bude trvat asi tii roky, poté by byl metternichovsky archiv prevezen

do Plzng, resp. klatovské pobocky archivu.”* Statni ustiedni archiv nebyl pochopitelné timto

toho jsou v archivu ulozeny pisemnosti typu ufedniho (westfalské kolegium katolickych knizat) neb
poloutedniho, které se do ného dostaly v souvislosti s vykonem vysokych statnickych a diplomatickych funkci
Frantiska Jitiho Metternicha, kancléfe Klementa Metternicha a jeho syna Richarda, NA, spis o fondu Rodinny
archiv Metternichi.

™ NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichd, dopis Archivni spravy MV Statnimu Gstfednimu archivu
Vv Praze ze dne 20. 2. 1968, ¢&. j. SUA 657/40-1968 (podepsan Ivo Holl): ,,v souladu s uplatiiovanymi zasadami
pro ukladani rodinnych archivil, ustfednich organti sprav majitelti velkostatkd a archivi velkostatki rozhodla,
aby rodinny archiv Metternicht byl popsan ve tfetim svazku privodce po fondech Statniho archivu v Plzni jako
tam pfislus$ny a v tamnim ustavu nadale uloZen a veden pouze jako dlouhodoba zapijcka®.

™ Viz dopis Statniho archivu v Plzni Stitnimu ustfednimu archivu v Praze ze dne 7. 3. 1968, &. j. SUA 915/01-
1968, viz NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichii: ,,Dohoda o dlouhodobé zapijcce rodinného archivu
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navrhem nadsen. Fond byl od roku 1964 potadéan, byl hojn¢€ vyuzivan badateli a jeho spravce
Jaroslav Honc v ném hodlal najit i fadu témat pro své védecké studie. Archiv byl navic
presvédcen, ze jde o pozadavek neopravnény, nebot’ ulozeni fondu v Praze bylo vyteseno jiz
zminénou dohodou z roku 1952. V prvni chvili projevil ochotu tuto dohodu uzavtit, nicméné
ne v navrzeném znéni, ale pii stanoveni dalSich podminek. Pozadoval, aby byl fond ponechan
Vv Praze az do dokonceni potadacich praci, dale chtél zpracovat jeho popis do privodce a jako
urcitou ulitbu nabidl okamzité odstoupeni ¢asti fondu ,ktera s timto fondem bezprostfedné
nijak nesouvisi“ (mé¢lo se jednat o kacefovsky urbaf, pozemkové knihy Bélé a plaskou
klasterni kroniku).746 Zaroven se vSak Jaroslav Honc pokousel vydani fondu vSemozné
zabranit, a to i1 za pomoci intervence profesora prazské filozofické fakulty Josefa
Polisenského, ktery patiil k nejvétsim znalctim §lechtickych archivii v Cechach a na Moravé a

v v o TN . 747
udrzoval fadu kontaktl se zahrani¢nimi historiky.

1748

Véc tak uvizla na mrtvém bod¢€. Statni Ustfedni archiv dohodu neakceptoval ™ a na dalsi

urgence ze strany Statniho archivu v Plzni vétSinou nereagoval. Bez reakce zlstaly i dopisy

feditele Statniho archivu v Plzni Vladimira Bystrického zasilané na Archivni spravu.’*

Metternicht: Na zakladé rozhodnuti Archivni spravy Ministerstva vnitra ¢. j. Ar-2834/10-67 z 20. inora 1968,
podle né¢hoZ rodinny archiv Metternichll nalezi mezi fondy Statniho archivu v Plzni, uzavira se mezi timto
archivem a Statnim ustfednim archivem v Praze nasledujici dohoda. Vzhledem k tomu, Ze Statni archiv v Plzni
nemuze zatim z technickych diivodu zajistit plné vyuziti a ddstojné ulozeni rodinného archivu Metternichd,
zapujcuje tento fond na dobu tfi let ode dne uzavieni této dohody Statnimu ustfednimu archivu v Praze.”
Priivodni korespondence rovnéz viz SOA Plzen, spis o fondu Rodinny archiv Metternichti, koncept dopisu
Statniho archivu v Plzni Statnimu Gstfednimu archivu v Praze ze dne 6. 3. 1968, ¢. j. Sar-379/61-68.

™8 NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichti, dopis Statniho ustfedniho archivu v Praze Statnimu archivu
Vv Plzni ze dne 15. 3. 1968, ¢. j. 657/40-1968.

™7 Dopis Jaroslava Honce Josefu Polisenskému ze dne 28. 3. 1968: , Nevim, jestli se mam pustit do sporu o
metterniSsky archiv, ktery chtéji poslat do Klatov, NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternicht a Polisenského
odpovéd’ ze dne 15. 4. 1968: ,Nevim, jaké motivy k tomu vedly, protoZze Acta Clementina provenienéné do
ZapadocCeského kraje rozhodné nepatii, v kazdém pfipadé vSak upozoriiuji na skutenost, ze jde o jeden
z nejuzivanéjsich fondd k obecnym déjinam a ze zahrani¢ni badatelé sotva budou nadseni,* tamtéz.

78 Statni archiv v Plzni urgoval uzavieni dohody znovu dopisem z 31. 5. 1971, &. j. SUA 2524/40-1971. Jaroslav
Honc si k tomu poznamenal: ,,NavrZzena dohoda je formalni, nic nefeSici, ob& strany maji svoji pfedstavu o
dlouhodobosti zaptjcky, navic ze strany SUA je nekonsultovani pravé pokladano za jednu z nejkonkrétngjsich
ukazek administrativniho feSeni véci, bez nas o nas, administrativni diktat,” NA, spis o fondu Rodinny archiv
Metternichd, a protestoval proti navrzenému feseni, viz koncept dopisu Jaroslava Honce Vladimiru Bystrickému
ze dne 26. 6. 1972: ,,Piece jste védél, Zze neustoupim od zasady, ze jde o fond centralni neplzenské povahy a ze
pro mné je dohoda mezi sprdvnim organem respektovana tehdejs$i Archivni spravou smérodatnéjsi, nez Ivantiv
Hollliv ndzor o nutnosti posileni mimoprazskych archivii a nutnosti vytvofeni feudalnich celkdi v ramci
socialistickych statnich archivii. To bychom ani dr. Gérner ani ja se nepoustéli do tak narocné prace, to zase
mame co de€lat. Dnes, kdy fond se stane asi kulturni pamatkou, je zcela fuk, kde bude lezet, ale nebude se stejné
pujcovat, ale v klidu to dopofadame,* tamtéz.

%9 Reditel Statniho archivu v Plzni Vladimir Bystricky urgoval uzavieni dohody jesté dvakrat, dopisy ze dne 14.
10. 1974, ¢. j. Sar 1809/01-74: ,,Vzhledem k témto okolnostem ... vznikd oddvodnény ndzor, ze zpracovani
fondu Rodinny archiv Metternichii nepostupuje v SUA tak, jak bylo predpokladano a pracovnici archivu
nemohou ukoly, jez pfipis Archivni spravy ulozil, zabezpedit” a dne 12. 3. 1975, ¢&. j. Sar-537/01-75: ,,...nebot’
vznika opravnéné podezieni, Ze se snazi neustalym oddalovanim vytvofit situaci, kdy fond nebude uveden
Vv nasem privodci a ponechan v dosavadnim misté uloZeni i piesto, Ze pro tento postup nejsou zadné vécné
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Jaroslav Honc mezitim nabidl jako jisty kompromis vyjmuti archivalii zapadoceské
provenience, o které kdysi uvazoval i zemédé€lsky archiv, a jejich postoupeni Statnimu
archivu v Plzni. Tato separatni dohoda uzaviend vroce 1971 byla ze strany plzeniského
archivu povazovana ziejmé za doCasné feSeni véci, ze strany archivu prazského vsak jako

definitivni tecka.”°

4.4.7. PhDr. Jaroslav Honc a rodinny archiv Metternichi
Samostatnou kapitolu v dé&jinach metternichovského archivu ptedstavuje vyhotoveni jeho
popisu do pravodce po fondech Statniho archivu v Plzni. Jak jiz bylo feceno, byla to jedna
z podminek Archivni spravy zroku 1968, ke které se Statni ustfedni archiv v Praze a
konkrétné Jaroslav Honc zavazal. Snad ani jedna strana tehdy netusila, jaké martyrium s timto
textem nastane. Rukopis popisu mél byt hotov asi do roka a plzensky archiv poskytl Honcovi
zasady, dle kterych mél byt vypracovan. Jaroslav Honc vSak pfistoupil k tomuto tkolu zcela
po svém a az s pétiletym zpozdénim dodal v poloving roku 1974 text o rozsahu 29 stran. Honc
jej pojal ¢astecné jako historickou studii, ve které se vénoval rodové genealogii a vyvoji
majetkové drzby rodu, v dalsi ¢asti se vénoval d€jindm rodinného archivu a apologii jeho

.« , . 751
sou¢asného mista uloZeni.

divody a zcela odporuje jak zdsadam stanovenym pro delimitaci, tak i smérnicim pro ukladani archivalii do
archivi,” SOA Plzen, spis o fondu Rodinny archiv Metternicht.

™ Dne 25. gervna 1971 vytiidili spole&né Jaroslav Honc a archivai Statniho archivu v Plzni Jan Pelant archivélie
ze signatury 6/X—XII (Chronik Plass) fondové Casti Stary archiv (celkem 4 kartony) a tyto archivalie byly
predany plzenskému archivu do fondi Velkostatek Plasy a Cisterciaci Plasy. Dale byly plzenskému archivu
zapujéeny kacetovsky urbaf z roku 1553, diléi cedule Krasova z roku 1606 a trhovy odhad KraSova z roku 1607.
Tyto tfi knihy byly Statnimu Gstfednimu archivu po roce opét vraceny. Jaroslav Honc v zdznamu o piedani
konstatoval: ,,... ale na striktnim vykladu celistvosti fondu netrval archiv v tomto pfipadé nikdy a pfislibil vydat
do Plzné¢ kratkou cestou provenienéni plzeiiské kusy bezformalné po pozadani ..., ... i kdyz jde o pisemnosti
tvotici dosud s fondem Rodinny archiv Metternichti nedilny celek a podchycené ve vSech archivnich
pomuckach, protoze uznava proveniencni pfislu$nost jejich do fondu Velkostatek Plasy a nehodla respektovat
nespravny nazor a vuli majitele archivu, ktery jen chtél na vrub registratury statkové zvétsit sviij osobni archiv,*
NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichd. K tomu viz i ufedni zaznam Jana Pelanta ze dne 14. 6. 1971, ¢. j.
Sar-1268/1971, SOA Plzen, spis o fondu Rodinny archiv Metternichi. Honc si k dohodé o piedani téchto
archivalii poznamenal: ,Neni o opravnénosti sporu, je to dobré, Ze jsme mohli tim doplnit sviij arsenal
(nedavame a vy nechcete fond cely, je to stara dohoda, kterou my respektujeme a vy tim, Ze to zadate, ji musite
respektovat), Tedy kdyby napsali, o ¢emzZe jsme to mluvili, posleme ten zapis z Plzné 1952 a jsou utieni, je to asi
jako kdyz nekdo od kacife vezme odkazany gros, pak musi uznat i ostatni co v té zavéti jest, NA, spis o fondu
Rodinny archiv Metternicht. Zminéné archivalie byly do fondu Rodinny archiv Metternichl vraceny az v roce
2005.

™! Strojopis s ndzvem Rodinny archiv Metternichii 1209-1928 viz NA, spis o fondu Rodinny archiv
Metternichti. O sporném ulozeni Honc na s. 16—17 tohoto textu uvadi: ,,Kdyz badatelska frekvence v ném rostla
zvlasteé z fad zahrani¢nich historikti a archivarii a kdyZz se i na prazské fakult€¢ a v berlinské akademii veéd
vytvarela studijni centra pro politické dé€jiny Evropy, pozadujici zvySené a vyhodné studijni moznosti a kdyz
pfedev§im sami archivafi chtéli pracovat na lepSich archivnich pomuckach k tomuto fondu, ukazalo se
nezbytnym jeho prestéhovani do prazského Ustfedniho zemédé&lsko-lesnického archivu ... Oba partnefi vyslovné
uznali, ze jde o fond pro dé&jiny Plzenského kraje bezcenny, Zze jeho vyznam je celostatni a ze jeho plné
badatelské vyuziti a zpracovani je mozné jen v Praze. Toto stanovisko KNV, potvrzené pak znovu 21. 3. 1953
respektovala i tehdejsi Statni archivni komise a jest¢ v dubnu 1953 byl tak cely rodinny archiv Metternicht
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Takové pojeti musel zakonité povazovat plzeiisky archiv nejen za hrubé poruSeni zasad
stanovenych pro archivniho privodce, ale témét za provokaci. Recenzni posudky dvou
prednich odbornikii na problematiku zemédélsko-lesnickych fondt Kvétoslavy Haubertové a
Gustava Hofmanna vyznély velice kriticky™ Honc posléze musel sviij text zcela
pfepracovat.753

byly jeho poradaci prace, kterym se dlouhodobé vénoval a kterymi ¢asto i argumentoval.
Potadaci prace byly =zahajeny jiz v 60. letech, intenzivnéji pak probihaly v letech
sedmdesatych. Jaroslav Honc pfistoupil k této praci vyborné teoreticky vyzbrojen. O jeho
Sirokych znalostech z oblasti pomocnych véd historickych, archivnictvi, hospodarskych a
socidlnich dé&jin, historické demografie nebo genealogie nelze pochybovat. Byl za né
obdivovan a cenén. Pokud jde o zpracovani fondd a kazdodenni archivni préci, rad vyuzival

inovativnich metod, nicmén¢ v fadé ptipadl neprojevil potiebnou pokoru k praci ani realny

prest¢thovan do archivnich depotd v budové ministerstva zemédélstvi“. Honc dale uvadél, ze se pocita
s celkovym uspotadanim archivu do roku 1975, kdy bude vydan tiskem jeho souborny inventat. Viz NA, spis o
fondu Rodinny archiv Metternichii. Honctiv ptivodni text byl posmrtné vydan jako zdroj fady zajimavych
informaci o dé&jinach rodu a jeho archivu i jako svym zplisobem historicky dokument, viz Honc, Jaroslav:
Metternichové a jejich rodinny archiv. Paginae historiac 11, 2003, s. 193-219; na s. 215-217 doplnéna
vysvétlyjici edi¢ni poznamka.

82 Opatrngjsi posudek Kvétoslavy Haubertové ze dne 8. 4. 1974 (&. j. Sar-79/31-74) vytykal pouze néktera
jednotliva tvrzeni a konstatoval, Ze se Honclv text vyrazné odliSuje od ostatnich: ,,Styl dr. Honce se bude
napadné liSit od naSich textl. Ve snaze po stylistickém ztvarnéni se dopustil nékolika nejasnych a nadnesenych
tvrzeni,” SOA Plzen, spis o fondu Rodinny archiv Metternichti. Naopak Gustav Hofmann podrobil Honctiv text
zdrcujici kritice, do které shrnul ovSem i staré spory s textem souvisejici jen okrajové, viz jeho posudek ze dne 2.
4. 1974 (¢. j. Sar-72/21-74): ,,Zdivodnéni toho, pro¢ byl archiv ptevezen do Prahy neni nutno zde uvadét,
zejména kdyZ sama existence archivu v Praze a jeho drzeni v SUAru-ZLO je pochybnd, podobné jako argumenty
Honcovy. Zejména podivné je tvrzeni, ze fond byl pievezen 1952, aby ,,sami archivafi“ pfi¢emz to trvalo 7 let,
nez se s fondem zacalo néco délat a pak jesté s del§imi prestavkami, coz trva dosud. Tak kde je ta snaha?
Neobstoji argument o tom, ze fond neobsahuje material k d&jinam Plzenska... Vytrzenim fondu ze soustavy
metterniS§skych fondu (Plasy, Lazné Kynzvart) byla tedy hrubé porusena a je i nadale porusovana zasada
majitelskych komplexii... Za pochybna povazujeme také dvoustranni jednani mezi KNV a UZLA, ktera
predstavuji protipravny diktat vnuceny tehdej$imu ZLA v HorSovském Tyné, jemuz byly Plasy pobockou a ktery
byl soucasti Csl. statnich lest, n. p., a nad nimz mé&l UZLA jenom metodicky dohled a ktery mu nijak nezadaval
pravo k usurpaci tohoto fondu. Podle naseho nazoru by bylo nejvhodnéjsi celou tuto otazku znovu rozvifit a trvat
archivait. Kdo vi, co se bude o nasi praci psat za 200 let ... Posudek mozno uzavfit zjisténim, Ze si dr. Honc
napsal popis fondu tak, jako kdyby mu nebylo jasné, pro jaky tcel ho piSe a jak ma popis vypadat, byt m¢l
k dispozici popisy naSe a kone¢né i celou fadu vydanych jiz pruvodci. Co timto postojem sledoval, neni nize
podepsanému jasné“. Vymluvna pak rukopisna poznamka Gustava Hofmanna mimo text posudku: ,,Zpracovano
natolik nedostatecn¢, ze nemuize byt podkladem, ktery by po provedeni béznych redakénich uprav mohl byt dan
do tisku. Pfipominky by byly asi stejné€ dlouhé jako jeho text. HraniCi s urazlivou provokaci, mucednicka prace s.
Honce, nejvyssi trest by byla publikace, tamtéz.

™3 Reditel Statniho archivu v Plzni Vladimir Bystricky sd&lil Honcovi ,.diplomatickou formou® vznesené
ptipominky, viz jeho dopis ze dne 17. 5. 1974, €. j. Sar-734/01-74, NA, spis o fondu Rodinny archiv
Metternichi. Vysledny text byl pfizpisoben celkovému pojeti privodce, viz Statni oblastni archiv v Plzni.
Priivodce po archivnich fondech a sbirkach, sv. 3, Praha 1976, s. 145—150 a obsahoval i pasaz o ,,depozitu: ,,V
roce 1952 byl z Plas pievezen do tehdejsiho Ustiedniho zemédélsko-lesnického archivu v Praze a s jeho fondy
byl vroce 1956 ptevzat do Statniho ustfedniho archivu v Praze, kde je jako depozitum plzeniského statniho
archivu postupné inventarizovan a katalogizovan, tamtéz, s. 145.
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pohled na rozsahly ukol a jeho ¢asovou naro¢nost.”* Prikladii tohoto postoje je mozné najit
mnoho, nékteré¢ zde jiz byly zminény. Jeho ,,pomnikem kovu trvalejSim* vSak zlstava celkové
zpracovani metternichovského rodinného archivu, ptesnéji jeho ¢asti Francisco-Georgicum a
zejména Stary archiv. Honc zde aplikoval svou vlastni metodu potadani rodinnych archivii,
kterou poprvé predstavil na odborném seminafi k problematice rodinnych archivii na Labské
Strani u D&¢ina v roce 1969.” Jeji podstatou bylo disledné rozdéleni rodinnych archivi na
osobni archivy jednotlivych ¢lent rodu a uspofadani téchto osobnich archivli podle platné
metodiky pro zpracovani osobnich fondi. Honc ptedpokladal rozruseni ptivodnich slozitych
struktur rodinnych archivl, které sledovaly pertinen¢ni hledisko a neodpovidaly dle jeho
nazoru souCasné archivni metodice. Timto pojetim se postavil proti obecné pfijimanému
nazoru respektovani ptivodnich registraturnich a archivnich manipulaci, které maji nejen
prakticky vyznam, ale i svou historickou hodnotu.”®

Konkrétnim svédectvim o aplikaci této metody je pak strojopisnd pomiicka Jaroslava Honce

k &asti Stary archiv o rozsahu 426 stran, na které pracoval v letech 1971-1975."'

Nejedna se
o definitivni archivni pomtcku, spiSe o jakysi denik dokumentujici Honcovy pracovni
postupy. Kromé toho, Ze se vyznacuje nestejnou mirou podrobnosti popisu, obsahuje fadu
pteklept, chyb a stylistickych neobratnosti, pribézné glosuje obsah archivalii, které
parafrazuje v nékterych ptipadech rozsahlymi citacemi. Honc na stranky své pomicky-
pracovniho deniku vtélil 1 své Casté pochybnosti o pochopeni obsahu archivalii, zdznamy o
jejich manipulaci mezi Statnim Ustfednim archivem a Honcovym bytem, pracovni vykazy,

zdaznamy o chodu Honcovy domécnosti, pracovnich podminkach, pocasi i stravovacich

navycich. M¢lo se jednat pravdépodobné o jakysi predstupen definitivni pomucky, kterd méla

™ K osobnosti Jaroslava Honce dnes jiz rozsahla literatura, nejnovéji soubor piispévki, které zaznély na
vzpominkovém seminafi v Narodnim muzeu v Praze dne 25. 11. 2005 pii pfilezitosti jeho nedozitych 80.
narozenin. Tyto pfispévky byly zvefejnény na strankach Casopisu Genealogické a heraldické listy 26, 2006.
K archivni praci J. Honce viz Beranek, Karel: Jaroslav Honc, archivar. Genealogické a heraldické listy 26, 2006,
S. 67-69 a Hoffmann, FrantiSek: Jaroslav Honc, student a archivaf. Tamtéz, s. 85-88. Srv. téZ Honcova,
Jaroslava: Literarni pozistalost PhDr. Jaroslava Honce. Casopis Narodniho muzea — fada historicka 174, ¢. 1-2,
S. 90-96.

™ K nému Cechova, Gabriela: Seminaf o rodinnych archivech. AC 19, 1969, s. 101-105.

™% Honc, Jaroslav: Struktura a nové pofadani rodinnych archivii ve statnich archivech, pracovni material
rozmnozeny Archivni spravou MV pro seminaf o rodinnych archivech v roce 1969, viz NA, fond Archivni
sprava MV, rok 1969. Rozboru tohoto materidlu a celého semindie se vénuji na jiném misté této prace.

T NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichti. Honc pfitom jiz koncem 60. let ohlagoval brzké dokoneni
zpracovani celého fondu, viz dopis Jaroslava Honce Josefu Polisenskému ze dne 16. 3. 1969, kde li¢i své dojmy
ze seminafe na Labské Strani: ,,Vam jist¢ nemusim dokazovat, Zze bych rad mél nejen Metternicha a Toskansky
archiv v dobrém potradku a ze nerealnosti nadhozenych pozadavkd jsem si védom. Dr. Ttiska fekl velmi trefné
na mou adresu Vv té Labské Strani: Hic Rhodos, hic salta, a to nevédél, ze pravé letos chceme s dr. Haasem
pripravit rukopis celého inventdie MetterniSského archivu od 1209 az do 1944 pravé systémem osobnich
pozustalosti,” ANM, Honc, kart. 72.
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byt nejprve virtudlné sestavena a material podle ni uspofédén.758 Vysledna prace tak zlstala
v puli cesty, a to z objektivnich i subjektivnich divodu. Jiz béhem zpracovani se ukézalo, ze
nebude mozné Honcovu metodu disledné aplikovat, fada archivalii nebyla prosté zaraditelna
do nekterého z osobnich archivli predstavitelti rodu. Nékteré vnitini Casti byly ovSem jiz zcela
zruSeny a vzhledem k absenci plvodnich signatur, které byly na vétSin€ archivalii
eliminovany, je jejich zpétna identifikace velice slozitd. Jaroslav Honc koncem 70. let pak ze
Statniho ustfedniho archivu odesel a prace s fondem na n&kolik let ustaly zcela.”™ Honcova
metoda, byt na pocatku jisté¢ dobie myslend, tak pfinesla vice nedostatkii nez ptednosti a
S timto dédictvim se museji vyrovnavat 1 dalSi generace archivara.” Jisté rozptyleni snad

< e, - . 761
mohou ob&as najit pii &teni nékterych zapist z Honcovy pomiicky.”

4.4.8. Dédictvi Jaroslava Honce a dalSi osudy metternichovského archivu
V polovin¢ 80. let se ujala nejednoduchého ukolu spravy metternichovského archivu
Jaroslava Hoffmannova. S jejim jménem je spojena fada vynikajicich vysledkt tykajicich se

tohoto fondu. V prvni fadé to byly prace zpracovatelské, a to u hned u nékolika fondovych

88 Metoda je stifhaci, tedy katalogizace bez ladu a skladu podle manipulace zde, pak se piedisluje a sefadi

striktné podle osob. Nic se nepozna, tamtéz.

™% K osudu Jaroslava Honce viz Honcové, Jaroslava: Moje paméti, kapitola Aféra PhDr. Jaroslava Honce,
rukopis v majetku autorky. Dékuji PhDr. ing. Jaroslavé Honcové, CSc., za zapijceni tohoto rukopisu.

780 Situaci, jak fond vypadal po odchodu Jaroslava Honce, shrnula ve svém vyjadieni v souvislosti s navitévou
feditele Zemského archivni spravy pro Poryni-Falc Franze-Josefa Hayena ve Statnim ustfednim archivu v Praze
tehdejsi vedouci zem&dglsko-lesnického oddéleni SUA Eva Gregorovidova dne 15. 9. 1983, ¢. j. SUA 2661/40-
1983: ,,Pokud se tyka téchto dvou nezpracovanych Casti, je nutno uvést, ze je na pocatku 70. let dr. Honc
zpracovaval. Vynal oba celky z ptivodnich krabic, na nichz byly signatury, oznacujici vécné celky (staré
uspotadani z poc¢atku minulého stoleti). Spisy vynal i z piivodnich obalt (téz mély oznaceni pofadi spist a ¢islo
puvodni krabice) a nové ulozil do novych kartont, ale na nich jiz neoznacil staré signovani, nybrz procisloval
spisy dle vlastniho systému (nékolik fad &isel). K tzv. Starému archivu se ndm podatilo najit Honcliv soupis
pisemnosti, ktery vSak vzhledem ke zptisobu vedeni zdznamu nelze piedkladat badatelské vefejnosti,” NA, spis o
fondu Rodinny archiv Metternichu.

81 NA, spis o fondu Rodinny archiv Metternichéi (Honcova pomiicka): k inv. &. 2966: ,,11. 12. 1972: po nevim
jak dlouhém odmlceni zatim nezahalim, mam o néco horsi oci, styska se mi po tom, utichl rozruch s privodcem
po archivu v Plzni, vymalovali jsme na jafe, tehdy jsem dole zkusil par taktd, mezitim i skoro rozepsany
Haasovy listiny a tak je tu dost udélano, kdyby byla nouze, za pil roku by bylo vSechno, jak ma byt“; o tvirci
struktury Starého archivu metternichovském archivaii Ludwigu Gaisserovi z konce 18. stoleti: ,,je to lotr a
darebak asi jest, prosté genealog, ktery vycistil a uspofadal archiv pro svého pana, pak pustte genealogy a
historiky do archivu, piehazi to a co neni pro tyto jejich dvé védy, tak vyhodi, tedy korespondence s manzelkou,
né&jaké hospodaiské veci, bézné, to vem cert, a vyhazoval od 18. stoleti, co se dalo; ke dni 13. 9. 1973: ,pro
dnesek dost, patek 13. zafi, jeSté ze rok nema 13 mésict, pekné dny, ale uz podzim, i kdyz tepla jak v 1ét¢, vcera
komplexni hodnoceni, dnes okolo revizni komise a tak, pofdd néco, uklidni misto algeny Metternich* ke dni 8.
10. 1974: ,,dneska se vyjelo na brambory a prsi, tak se vratilo a pilden spadly do klina se dava na Metternicha®;
ke dni 8. 2. 1975: ,,uZ ani si nepamatuji, kdy se tady u toho sedé€lo, dnes je 8. tinora 1975, mrzne na holo, taky
néjaké nahledacky do Metternicha, jinak Plzen bude délat nejdiive svazek o velkostatcich, asi jim to celé bylo
pozastaveno ty rodinné archivy, kdovi, ticho po pé&siné, i kdyz jsem bohorovné klidny, nedalo to, co kdyby si to
odvezli, do listin se pustil Ivan Hlavaéek*; k inv. €. 5859: ,,nemohu se zbavit prokleti a kouzla Metternicha, mél
bych délat edici strojnich stanic, mélo by se ufadovat nebo kdovi co, ale vidim zdhady*; k inv. ¢. 6270: ,tento
mésic vlastné i minuly se pfece jen Metternich pohnul, ono je v dohledu konec toho starého archivu, jesté par
dluznich upist, které si ten blb zaradil pod spravu hrabstvi Winneburgu.*
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Sasti.”® Jaroslava Hoffmannova je vsak rovnéz autorkou fady zavaznych studii, které
priméarné z rodinného archivu Metternichti vychazeji. Diky nim se zatadila do zastupu autort
metternichovské rodové historiografie a pomohla tento fond opét oteviit badatelské
Vefejnosti.763 Zcela mimofadny vyznam ma pak prukopnickd edice piipravena pod jejim
vedenim formou CD-ROM, ktera zpiistupnila v uplnosti tzv. memoranda, tzn. podkladovy
materidl k pamétem kancléte Metternicha ulozeny ve fondové ¢asti Acta Clementina. Edice
prinesla celkem 1627 regesti dokumentli, z nichz 729 bylo zaroven zpfistupnéno formou
skenu. Edice, ktera pravdépodobné jak po strance technické, tak po strance metodické a
organizacni predbchla svou dobu, se stala jednim z nejvyrazngjSich tuspéchti naSeho
archivnictvi po&atku 90. let 20. stoleti.”® Symbolicky tak uzaviela cestu tohoto cenného a
mezinarodn¢ zadaného rodinného archivu 20. stoletim. Krom¢ potadacich praci, ve kterych se
prubézné pokracuje, a zajisténi vyuzivani fondu badatelskou vetejnosti, bylo v uplynulych
letech investovano mnoho €asu a prostfedki rovnéz do konzervatorskych a restauratorskych
praci vtomto fondu, v poslednich letech i do jejich digitalizace.”® Kodifikovano bylo
kone¢né i misto ulozeni tohoto fondu v dne$nim Narodnim archivu, nejprve spise s ohledem

s . 766 - (1 767
na jiz zavedenou tradici’ a nakonec i formalné.

762 Jaroslava Hoffmannova pfes relativng kratkou dobu, kdy tento fond spravovala, vytvofila celkovy osobni

rejstitk ke vSem 14 dil¢im inventaiim casti Acta Clementina, dil¢i inventarni soupis k ¢asti Francisco-
Georgicum — Reichstindisches, soupis rukopis z fondu Rodinny archiv Metternichti pro potieby Komise pro
soupis a studium rukopisit AV CR, né&kolik tematickych soupisii a pfedev§im zahéjila rekonstrukci ptivodniho
usporadani fondové Casti Stary archiv (sign. A: Rodinny ptivod). Jaroslava Hoffmannova zah4jila metodicky i
prakticky praci, ve které se v podstaté pokracuje dodnes, do dneSniho dne byly postupné rekonstruovany
signatury A: rodinny ptvod, B: genealogické zalezitosti, C: rodinny majetek, D: vyznamni ¢lenové rodu, F:
rodinna kronika a G: zaleZitosti jednotlivych statkl. ZGstavaji jiz jen mensi signatury E: duchovni zalezitosti, H:
normativni prameny a J: varia. Tim bude rekonstrukce ukoncena.

783 Hoffmannova, Jaroslava: Nové zjisténé prvotisky ve fondu Rodinny archiv Metternichéi. AC 37, 1987, s. 74—
79; taz: Kancléf Metternich a vynalezce Michael Thonet. Dé&jiny védy a techniky 21, 1988, s. 46-50; taz:
Chancellor Metternich and Inventor Michael Thonet. East Central Europe 16, 1989, s. 135-143; taZ: Rukopisy
ve fondu Rodinny archiv Metternichti. Paginae historiaec 2, 1994, s. 175-198; taz: Metternichova svatba ve
Slavkové roku 1795. Vlastivédny véstnik moravsky 48, 1996, s. 404-408; taz: Hrobka Metternichti v Plasich.
Minulosti Zapadoceského kraje 31, 1996, s. 189-206 a taz: Metternich a baletni reformator Noverre, Paginae
historiae 5, 1997, s. 39-54.

®4 Hoffmannové, Jaroslava a kol.: Kancléf Metternich a jeho doba. Kanzler Metternich und seine Zeit.
Chancellor Metternich and his time, edice CD-ROM, Praha 1994. O pfipravé edice viz taz: Pfiprava edice CD-
ROM ,Kanclét Metternich a jeho doba“. AC 42, 1992, s. 129-138, v $ir§ich souvislostech pak taz: Pokus o
vyuziti CD-ROM v ¢eském archivnictvi, tamtéz 42, 1992, s. 78-83 a taz: Historické prameny na optickych
discich. Cesky ¢asopis historicky 93, 1995, s. 686—701.

%5 \/ ramci projektu ENARc byla v roce 2012 digitalizovana cela sbirka listin. Do budoucna se uvazuje o
digitalizaci celé ¢asti Acta Clementina a denikt Melanie Metternichové.

%0 7de je tieba piipomenout dnes jiz rozsahlou metternichovskou literaturu, zejména dvousvazkovou edici
regestare v§ech metternichovskych listin pfipravenou zemskym archivem v Koblenci.

787 popis fondu vydany v privodci po fondech Statniho Gistiedniho archivu v Praze v roce 2005 se jeité zmifioval
o0 vztahu fondu k SOA Plzen, neptedpokladal jiz jeho pfemisténi, v souvislosti se zpétnou delimitaci archivalii
z téhoz roku byla nakonec tato zaleZitost upravena i formalné a Rodinny archiv Metternicht je dnes povazovan
za kmenovy fond Narodniho archivu. Viz Statni ustfedni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech a
sbirkach, dil 1/3. Praha 2005, s. 271n.
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Obdobi 20. stoleti predstavuje v déjinach rodinného archivu Metternichti pochopitelné obdobi
velice dynamické. Na jeho pocatku byl archiv sice jiz usporadany, pfesto vsSak piistupny
V podstat¢ velmi omezené. Na jeho konci je pak archivnim souborem v majetku statu
ulozenym v nejvétsim vefejném archivu Ceské republiky, ktery zajistuje standardni
podminky fyzického uloZeni, zpiistupnéni a badatelského vyuziti. Osud rodinného archivu
Metternicht je prikladem archivniho fondu, na jehoz historii se promitly za uplynulych sto let
hlavni tendence vyvoje archivnictvi v naSem staté. Po roce 1918 zlistava v soukromych rukou
a jeho vyuzivani je stale vazano na souhlas majitele. Do osudl archivu vSak postupné zasahuji
kompetence statnich organt v oblasti archivnictvi, pfedevSim Ministerstva skolstvi a narodni
osveéty v obdobi pocateniho existence republiky, od 20. let pak zejména metodicka podpora
ze strany Ceskoslovenského statniho archivu zemé&dé&lského.

Zcela jina situace nastava po roce 1945. Metternichovsky majetek v Cechach patfil k tém,
které byly zestatnény ihned vroce 1945. Nejprve byl spravovan vramci pobocky
zemédélsko-lesnického archivu, s ohledem na badatelské pozadavky byl pfevezen jiz na
pocatku 50. let 20. stoleti do prazské centraly archivu. Spolecné s ni pak byl pfevzat v roce
1956 do nové vzniklého Statniho ustfedniho archivu v Praze (od 2005 Nérodniho archivu).
Jistou anomdlii pfedstavuje vytrzeni rodinného archivu od fondd metternichovskych
velkostatk ztistavajicich ve Statnim oblastnim archivu v Plzni. Dlouholety spor obou archivii
o metternichovsky archiv byl definitivné ukon¢en na konci stoleti rozhodnutim o kone¢ném
ulozeni v Narodnim archivu.

Metternichovsky rodinny archiv se stal zdrojem pro fadu edi¢nich a publikacnich vystupt,
znacné investice ¢asové 1 finanéni probéhly do jeho zpracovani, digitalizaci 1 fyzickou péci.
Tragickou stranku ptedstavuje neuspéSny pokus o kompletni zptistupnéni realizovany na
pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti, jehoz vysledky bude bohuZel nutné korigovat jesté

Vv nasledujicich letech.

4.4.9. Rodinny archiv Metternichi na pocatku 21. stoleti

Do 21. stoleti vstoupil metternichovsky rodinny archiv v celkovém rozsahu 149,52 bm

7®8 Tento fond Néarodniho archivu ziistavé ¢lenén evidenéné do péti fondovych ¢asti

69

archivalii.

’ oy r . . 7 v v Vot s v ,
odpovidajicich postupné genezi archivu. Tii ztéchto péti Casti jsou povazovany za

768 Tento udaj je vysledkem generalni inventury ke dni 31. 12. 2014. Fond tvoii celkem 97 tGfednich knih, 572
kartonti, 52 map a pland, 3 fotografie na papirové podlozce, 1 balik, 1685 listin do roku 1850, 3 podaci
protokoly, 1 index a 200 pivodnich obalu.

%9 Fond Narodniho archivu Rodinny archiv Metternichii (EL NAD 611) je &lenén do dil¢ich eviden&nich &asti
Rodinny archiv Metternichtl — Listiny (EL NAD 611/1), Rodinny archiv Metternichi — Stary archiv (EL NAD
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0y dvou nejrozsahlejSich (Stary archiv a Francisco-Georgicum), u kterych se

zpracovang,
pokusil zpracovatel fondu Jaroslav Honc aplikovat svou metodu ,,nového poradani* rodinny
archivii podrobn¢ popsanou v predchozim textu, doslo k rozruseni pivodni struktury a
faktickému znemoznéni orientace po fondu. Vzhledem k tomu, Ze Honcova pofadaci metoda
probihala i s eliminaci pavodnich signatur, byly pofadaci prace v tomto smyslu v podstaté
ireversibilni. Jiz v polovin¢ 80. let 20. stoleti byl ucinén pokus o rekonstrukci ptivodniho
uspofadani u fondové &asti Stary archiv.””* Tento pokus ukazal veskera Gskali této &innosti a
jeji nesmirnou narocnost, zejména Casovou, nicmén¢ byl akceptovan jako jedind spravna
alternativa pro budouci zpracovani fondu. Narodni archiv se k rekonstrukci fondu vratil znovu
v roce 2005, kdy metodicka komise jako poradni orgén feditelky archivu pro archivni teorii a
metodiku rozhodla o aplikaci tohoto postupu pfi dalSim zpracovani fondové Casti Stary archiv,
Vv del§im vyhledu snad i ¢asti Francisco-Georgicum.772 V poslednim desetileti tak probéhla

" Tato rekonstrukce vychazi

rekonstrukce vétSiny signatur dané fondové Casti.
z predpokladu, ze jejim idedlnim cilem je obnoveni pivodniho uspotadani fondové casti,
které existovalo v obdobi pied zahdjenim tzv. ,,nového potradani* v poloving 60. let 20. stoleti.
Kazda pisemnost tedy musi byt uréena vzhledem ke svému uloZeni v hierarchické struktute
archivu. Neni ¢inén pokus o Gpravu nebo revizi ptivodni struktury fondu.

Jako hlavni podklad pro tuto rekonstrukci slouzi tfi typy archivnich pomiicek zpracovanych
Vv poslednich dvou stech letech. Zakladni troven predstavuje soubor konsignaci k jednotlivym
signaturam fondové ¢asti, které vznikly na konci 18. stoleti v Koblenci a jejich autorem byl
prefekt koblecké piaristické koleje Ludwig Gaisser. Jejich vyhodou je velka ptehlednost,
nevyhodou netplnost a castd dislokace archivalii v nasledujicim obdobi. Druhy stupeni
zpracovani jsou tzv. realnd repertoria vznikla na konci 19. stoleti z iniciativy Alfonse
Klinkowstroma. Dokumentuji aktualni stav fondové ¢asti v dobé svého vzniku a slouzi tedy
jako hlavni vychodisko stavu, kterého je pfi rekonstrukci dosahovano. Tretim zdrojem je pak

samotnd pomiicka vytvofena pii poradani fondu Jaroslavem Honcem. Ta by meéla odrazet

611/2), Rodinny archiv Metternichll — Francisco-Georgicum (EL NAD 611/3), Rodinny archiv Metternichi —
Acta Clementina (EL NAD 611/4) a Rodinny archiv Metternichd — Acta Richardiana (EL NAD 611/5). V této
podobé je rovnéz popsan v archivnim privodci, viz Statni ustiedni archiv v Praze, dil 1/3. Praha 2005, s. 270—
2717.

0 Fondova &ast Listiny je zpiistupnéna inventafem Antonina Haase z roku 1965, fondova &ast Acta Clementina
&trnacti dil¢imi inventafi Antonina Haase z let 1968-1969 a fondova ¢ast Acta Richardiana inventafem Antonina
Haase z roku 1969.

L \/ letech 1984-1986 se pokusila tehdejsi spravkyng fondu Jaroslava Hoffmannova rekonstruovat &ast
signatury A fondové ¢asti Stary archiv v rozsahu 29 kartont.

2 zapis z metodické komise Narodniho archivu ze dne 25. 11. 2005. Zasedani komise se zacastnili Eva
Drasarova, Alena Pazderova, Jifina Junécova, Jana PSeniCkova, Alena Skipalova, Jifi Kiestan a Eva
Gregorovicova.

8 Viz pozn. 94. Na rekonstrukei se podileji archivati Narodniho archivu Pavel Koblasa a Jan Kahuda.

275



soucasny zpusob manipulace rodinného archivu, nicméné ne vzdy tento predpoklad odpovida
pravdé, nebot pomucka ziistala torzem. Kombinaci vSech téchto archivnich pomiicek
spolecn¢ s konfrontaci se samotnou archivalii je mozné tedy rekonstruovat pivodni
uspotradani. O slozitosti tohoto procesu vypovida znacna pracovni kapacita, kterou tento
proces Vyiédé.774

V souvislosti se zpracovanim archivalii je nutné uvazovat i o jinych formach jejich
zptistupnéni pomoci novych metod, které odpovidaji sou¢asnym trendiim a vyuzivaji nové
technologie. V piipadé rodinného archivu Metternicht je to pfedevs§im digitalizace vybranych
Casti. Digitalizace je provadéna pouze u zpracovanych c¢asti, s ohledem na rozsah fondu
nikoliv plo$né, ale selektivné dle typi dokumenti. Obecné jsou pozadavky na digitalizaci
definovany dvéma zékladnimi divody. Na strané jedné stoji snaha o ochranu originalu
dokumentu a jeho nahrazeni digitalizovanou kopii, na strané druhé pak pozadavky badatel na
dalkové zptistupnéni reprodukci. V piipadé rodinné¢ho archivu Metternichi maji svou vahu
oba divody. Predevsim fyzickd ochrana byla divodem pro plosnou digitalizaci celé fondové
¢asti Listiny. Ta probéhla v letech 2012-2013 v ramci evropského projektu EnARC, jehoz
nositelem bylo mezinarodni archivni konsorcium ICARUS.”” V roce 2015 byla zahajena
digitalizace fondové €asti Acta Clementina vlastnimi silami Narodniho archivu. Digitalizace
nasledovala po konverzi v§ech 14 dil¢ich archivnich pomtcek k této ¢asti do programu Janus,
ktery tvofi v Narodnim archivu zdkladni informaéni systém pifi zpracovani archivalii.

Zptistupnéni  digitalizovanych kopii v aplikaci Badatelna (www.badatelna.eu) je

predpokladano prubézné.

Snaha o zpfistupnéni fondu rodinny archiv Metternichti je pochopitelné stejn¢ jako u jinych
archivnich souborti motivovdna jejich zpfistupnéni pro badatelské a predevsim védecké
vyuziti. To samoziejmé zavisi na riiznych okolnostech, pfedevS§im na proménach historického
badani a jeho aktudlnich potfebach, na proménach badatelskych témat jednotlivych specialistli
a dalSich faktorech. Jednim z nich je ale jisté 1 zajiSténi pfistupnosti pfisluSnych archivalii.
Dosavadni badani se soustfedilo pochopitelné predevsim na osobnost kancléte Metternicha, a
to jesté¢ na jeho cinnost diplomatickou, poptipad¢ Sitfeji obecné politickou. Rodinny archiv

vSak nabizi i1 jiné pohledy na tuto nesporné kli¢ovou osobnost svétovych dé&jin, na jeho

™ U fondové Casti Stary archiv je odhadovano dokonceni celé rekonstrukce v roce 2017, u ¢asti Francisco-
Georgicum nebyla rekonstrukce dosud zahajena.

> O projektu podrobng Kahuda, Jan: Digitalizace listin z fondu Rodinny archiv Metternichi. In: Meeting the
digital challenge together. The ICARUS-Experience. Wroclaw 2012, s. 86-89.
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aktivity védecké, kulturni, umélecké 1 na jeho rodinny Zivot.””® Nérodni archiv by rad

pokracoval ve spoluprdci s instituciondlnimi partnery, popf. s jednotlivymi badateli na

edi¢nim zpFistupnéni vybranych &asti rodinného archivu Metterniché.””’

78 Tyto otazky staly zatim stranou, nicméné nékteré badatelské sondy, které byly na tato témata podniknuty,
ukazuji jejich zadvaznost a nosnost pro dalsi vyzkum. Zde k prvni oblasti predevsim Kadletz-Schoftl, Hedwig:
Metternich und die Wissenschaften. Wien 1992; k t¢ématu Metternichovy rodiny nejnovéji Pokorna, Tereza:
Viktor Metternich, diplomova prace FF UK. Praha 2014; taz: Viktor Metternich. Struény obraz zivota nadéjného
diplomata a jeho rodiny ve svétle Viktorovy korespondence otci Klemensi Metternichovi. Paginae historiae 2015
(v tisku).

" Ve spolupraci se Zemskym archivem v Koblenci tak byly zpfistupnény edi¢né viechny listiny z rodinného
archivu, viz Métsch, Johannes (ed.): Regesten des Archivs der Herrschaft Winneburg-Beilstein im Gesamtarchiv
der Fiirsten von Metternich im Staatlichen Zentralarchiv zu Prag. Koblenz 1989; tyz: Regesten der Urkunden im
Archiv der Fiirsten von Metternich im Staatlichen Zentralarchiv zu Prag. Teil 2. Koblenz 2001. Velkého ohlasu
se dockala edice memorand kancléfe Metternicha vyuzivajici prukopnicky i nové technické metody, viz
Hoffmannova, Jaroslava a kol: Kancléi Metternich a jeho doba, edice CD-ROM. Praha 1994. Radu dileZitych
praci s vyuzitim rodinného archivu Metternichi zpracovala Maria Ullrichova, viz Ullrichova, Maria: Clemens
Metternich — Wilhemine von Sagan. Ein Briefwechsel 1813-1815. Graz — Kdln 1966; taz: En suivant les traces
d’Alexandre Dumas pere en Bohéme. Praha 1976. V pozistalosti Marie Ullrichové ulozené v Narodnim archivu
je dale dochovan rukopis edice korespondence kancléte Metternicha se svym synem Viktorem. Vydani této edice
zatazuje Narodni archiv do svého dlouhodobého edi¢niho planu.
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5. Zavér

Zakladnim cilem této prace bylo postihnuti vyvoje rodinného archivu Metternichii od jeho
sttedovekych pocatki az do soucasnosti, kdy tvofi tento archiv jeden z kmenovych archivnich
soubort Narodniho archivu. Pozornost méla byt vénovéana zejména formovani archivu a jeho
doplnovani jednotlivymi dokumenty V dobovém kontextu, zplsobiim jeho zpracovani,
moznostem a trendiim jeho vyuzivani, osobnostem, které archiv spravovaly a formovaly, i
jeho technickému zabezpeceni a materidlnimu vybaveni v ramci spravy rodinného majetku.
Tento pavodni cil plné odpovidal dosavadnimu tradicnimu zpasobu badani o dé¢jinach
archivnictvi a archivli v ¢eskych zemich i v zahranici.

S postupem praci jsem tento cil rozsitil ve dvou smérech. Prvni z nich spocival v zatazeni
tématu prace do mezinarodniho badatelského diskursu vyzkumu dé&jin archivnictvi a archivii

probihajiciho s vétsi intenzitou od 60. let 20. stoleti. Druhym pak byl pokus o zaclenéni

tématu do ramce vyvoje archivnictvi v habsburské monarchii, resp. Ceskoslovenské republice.

5.1. Teoreticka a metodologicka vychodiska — ke stavu vyzkumu déjin archivnictvi a
archiva

Vyzkum dé&jin archivll a archivnictvi se jako samostatny badatelsky diskurs formoval v 60.
letech 20. stoleti v ramci probihajici diskuse o pojeti archivnictvi jako samostatného védniho
oboru. Mohl sice navazat na nékteré piedchozi prace jiz z doby mezivaletné a tésné
povale¢né (Eugenio Casanova, Adolf Brenneke), jeho metodologickd vychodiska a cile v§ak
musely byt nové formulovany. K tomu doslo aZ v roce 1968 na svétovém archivnim kongresu
V Madridu, ktery byl tomuto tématu castecné vénovan. Diskuse k tomuto tématu, které se
zucastnili tehdejsi $pi¢ky oboru (Leopoldo Sandri, Robert-Henri Bautier, Wolfgang Leesch,
Gerhard Enders, Gy0zd6 Ember a dalsi) vyustila v zdvérecné usneseni kongresu. Ten
jednotlivé delegaty zavazal k vypracovani narodnich d&jin archivnictvi, jejichz sumarizaci pak
mély vzniknout univerzalni déjiny archivnictvi. Prace na téchto déjinach archivnictvi méla
kombinovat tfi metodologické ptistupy: 1. d€jiny archivll jako instituci a archivni organizace
vV dané zemi; 2. déjiny archivnich fondl a jednotlivych segmentli archivni ¢innosti; 3.
biografie archivarti formujicich tyto instituce a fondy 1 systém archivnictvi v dané zemi.

Tento pfedpoklad se ukdzal pomémé rychle jako neredlny. Piedev§im nedoSlo k zadné
masové produkcei praci o dé€jindch archivnictvi v jednotlivych statech. Dale bylo patrné, ze
tradice, podminky a realie (v€etné zélezitosti terminologickych) v jednotlivych statech jsou
natolik odlisné, Ze piipadnd komparace téchto systému by byla mozna jen velmi obtizné (tato

problemati¢nost se ukazala naptiklad v dile Paula Delsalla). Stale vice se také ukazovala
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problematicka skutecnost, ze téma déjin archivnictvi a archivii zistavalo vyhrazeno vyhradné
archivariim a odrézelo tak pouze jejich pohled. Prace, které byly k tématu publikovany, se tak
zam¢étily predevSim na vyvoj archivni spravy dané zemé, poptipad¢ institucionalni déjiny
archivll (opét s vyrazné spravnéhistorickym akcentem). Piikladem tohoto pfistupu mohou byt
pozoruhodné fresky dé¢jin rakouského archivnictvi (Michael Hochedlinger) a archivnictvi
italského (Elio Lodolini). Lodolini zaroven v tomto diskursu otevird dalSi pojem ,,archivni
mysleni®“. Rozumi jim sebenazirdni vlastniho oboru, postihnuti koncepci jeho rozvoje a
aplikace téchto koncepci v archivni praci.

Od konce 80. let 20. stoleti se téma d&jin archivnictvi a archivl rozsifuje 1 mimo vlastni
archivni obec a stava se soucasti tematické mnohovrstevnosti historické védy. V jejim ramci
na jedné strané ztraceji d¢jiny archivll svou samostatnost a vylucnost, na stran¢ druhé jsou ale
zafazeny do dosud nezndmych nebo neakcentovanych souvislosti a jsou na n¢ aplikovany
rizné metodologické postupy. Nejdale v tomto smyslu postoupilo pojeti archivi jako
mocenskych center statni spravy, které tvoii jeden z pravnich a informacnich pilitt
panovnické nebo statni moci a administrativy. V pracich Petera Riicka, Axela Behneho,
Josého Luise Rodrigueze de Diego nebo Marca-André Grebeho je zdiiraziiovana role archivl
pii byrokratizaci, profesionalizaci a modernizaci statni spravy, jejich uloha ,,duchovni
pokladnice* nebo ,,duchovni zbrojnice™ a jejich dulezité postaveni pii vykonu spravy statu.
Sporadicky se objevuji i upozornéni na hospodaisky a socialni vyznam archivii (rozpocet,
investice, pracovni prileZitosti, infrastruktura, vybaveni) a jejich vyznam symbolicky (s
vyuzitim teorie tzv. mist paméti formulované Pierrem Norou) — zde zejména umisténi
archivu, stavebni historie objektu archivu, stavebni upravy, vnitini vybaveni, vyzdoba,
ucelové zatizeni a dalsi.

Pohled na archivy jako mocenska centra muze byt relativizovan poukazanim na jistou
ambivalentnost této predstavy. Soubor dokumenti ulozenych v daném archivu mizZe
vykazovat mezery, miZe obsahovat kontraproduktivni pisemnosti, tedy archivovana suma
znalosti a védomosti se muze stat problémem, ne piednosti. Je tfeba si dale uvédomit, Ze
uchovani, pfipadn¢ neuchovani daného dokumentu v archivu miize byt podminéno fadou na
sobé nezavislych a dobové podminénych faktori — nejen divody objektivnimi (zniCeni
dokumentu zivelni pohromou, jeho poskozeni, ztridta apod.), ale pfedev§im subjektivnimi
(podcenénim jeho vyznamu ze strany puvodce ¢i archivare, nebo jeho zamérné nedochovani
(pominuti) z divodu jeho momentalné problematického obsahu.

Na samém pocatku je pak dalsi badatelsky pohled vychézejici tentokrat z pohledu uZivatele

archivu (zde predevSim prace Markuse Friedricha). Tento pohled se zamétfuje na postiZeni

279



konkrétniho vztahu archivu a spolecnosti. Tento vztah mize byt sledovan oboustranné, tedy
na strané jedné postizenim spolecenské a kulturni role archivu v dané spolecnosti (jeho
vnimani spolecnosti) a vdaném dobovém kontextu a na strané druhé zjistovanim, jak zpétné
spolecenska potieba a objednavka promény archivu a jeho riiznych ¢innosti formuje.

Pokud jde o roli archivii a jejich spoleCenské postaveni, jde jist€ o problém klicovy.
Z hlediska moderniho archivnictvi dochazi k zasadni zméné v déjinach archivnictvi s koncem
18. stoleti, kdy se v dusledku velkych spoleCenskych promén souvisejicich predev§im s
idejemi francouzské revoluce pomalu vytraci pravni postaveni archivii ve smyslu jejich
mocenského rezervoaru a méni se v instituce, které jsou soucasti historického dédictvi. Vina
nacionalismu 19. stoleti akcentujici déjiny jako podstatnou ¢ast narodni identity projevujici se
napftiklad v organizaci historického vyzkumu, zaklddani védeckych spolecnosti a historickych
spolki atd. pifinds$i zdroven obrovsky rozvoj archivii. Ten je vyjadifen na jedné strané
velkorysymi investicemi do archivnictvi (vystavba budov, zfizovani $kol, rozsifovani poctu
archivarti apod.), na stran¢ druhé pak zvédecténim archivnictvi, jeho postaveni na védecké
zéklady s vlastnim systémem a vlastni terminologii. Tento trend je umocnén na prelomu 19.—
20. stoleti pfijetim tzv. proveniencniho principu jako zékladniho teoretického vychodiska
oboru.

Archivnictvi se postupné stava dilezitym oborem statni spravy a archivy ziskévaji postaveni
statnich uradd. Je stanovena jejich byrokraticka hierarchie, maji postaveni v ramci statni
spravy a ukoly v rdmci statni politiky, je pfijimana specialni archivni legislativa, je zavadéna
specialni evidence apod. Dal§im dilezitym bodem je pfistupnost, resp. vefejnost archivi. Ta
se poprvé objevuje ve francouzském archivnim zakoné z roku 1794, prosazuje se vSak az
hluboko ve 20. stoleti, a to nikoliv plo$né (bézné jesté v soucasné dobé je fada archivi
prakticky nepfistupnych).

Vyvoj archivnictvi jednotlivych stati probiha paraleln¢ a teprve v poslednich dvaceti letech
dochazi k jeho vétsi integraci. Ta souvisi ovSem piedevSim S otdzkami technickymi, které se
ukazuji v poslednich letech jako preferované. Masivni zavadéni vypocetni techniky, diraz na
oblast spisové sluzby, nariist novych typti dokumentli (pfedev§im dokumentl v digitalni
podob¢), masivni digitalizace a celkovd zména archivni metodiky archivnictvi v poslednich
letech zcela proménila a snad i vychylila z jeho tradi¢niho dlouhodobého vyvoje. Zda se
podati dale udrzet jeho kontinualni vyvoj, ukéze teprve budoucnost.

V opacném uhlu pohledu je mozné sledovat archiv, ktery reaguje na rtznou poptavku
Vv daném dobovém kontextu. Ta miize byt dana jak pokrokem historické védy, kterd vyzaduje

pfednostni zpiistupnéni danych fondl a zpracovani danych historickych témat. Miize jit ale i
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o politické zadani archiviim (jak v oblasti odborné, tak provozni). Piikladem takového jednani
archivl je naptiklad zpracovani argumentace pro osidlovaci politiku nacistického Némecka.
Archivy mohou byt koneéné vnimény i skrze jejich kazdodenni ¢innost jako soubor tkoni
jednajicich osob — archivari a dalSich zaméstnancti. Mohou byt postihovany zptsoby jednani,
které jsou jednotlivymi lidmi osvojeny, rozvijeny, shledavany jako smysluplné a dale vyuzity.
Tyto vzorce chovani jsou dany socidlnim pivodem, vzdélanim, osobni dispozici a dalSimi
faktory. Mohou byt vyuzivany pro postizeni d&jin archivli ve vztahu uzivatel/badatel —
archivar, archivar — historik apod.

Posledni badatelsky piistup k déjindm archivnictvi a archivii se objevuje v poslednich letech a
dlouhodobé¢ sméiuje k jeho postmoderni definici. Archivy jsou zde vnimany jako pojem,
nikoli jako jeho institucionalni naplnéni (Michel Foucault) nebo jako ukladaci misto ve
smyslu psychoanalytickych teorii (Jacques Derrida). Tento badatelsky smér oznacovany jako
archivologicky dlouhodobé smétuje k definici archivu v kulturnéteoretickém nazirani. Nasel
uplatnéni predev§im v americké literatufe, kde je déale rozvijen (Richard J. Cox, Hugh A.
Taylor).

Ceské prostiedi ma k archivnéhistorickému diskursu tradiéné silny vztah. Prvni vétsi prace o
Bretholz, Josef Borovicka, Jaroslav Prokes, Vaclav Vojtisek), jsou zaméfeny predevSim na
institucionalni déjiny archivii. Pfes pokusy nékolika syntetizujicich praci (Miloslav Vollf,
Josef Kollmann, Zdenék Samberger) ziistava hlavnim problémem malé koordinovanost t&chto
vyzkumil atomizovanych v podstaté do jednotlivych archivii. Rada z nich pak systematicky a
v fad¢ prikladt s velkou mirou podrobnosti pracuje na vlastnich institucionalnich dé&jinach
(Josef Kollmann, Ivan Starha, Zdengk Kravar) nebo na biografickych studiich pracovniki

S konkrétnim archivem spojenych.

5.2. Vyvoj archivnictvi v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku a §lechtické rodinné
archivy

Slechtické rodinné archivy predstavuji vedle archivii cirkevnich nejstabilngjsi a nejdéle
existujici segment soukromého archivnictvi. Jejich vznik souvisi s etablovanim Slechty jako
socidlni vrstvy a jejim vétSim zdjmem na pisemné fixaci pradvniho pofizeni. V Ceském
prostiedi dochazi k tomuto trendu ve 2. poloving 13. stoleti (jak dokazala ve svém vyzkumu
S. Duskova), kdy predstavitelé jednotlivych Slechtickych roda zacinaji (v prvni fazi pasivng)
pfijimat pisemnd pravni pofizeni (zejména majetkového charakteru), které uchovavaji za
ucelem trvalého pojisténi té€chto privilegii.
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Proces formovani Slechty jako uzaviené vrstvy obyvatelstva a s tim souvisejici formovani
Slechtickych archivli byl umoznén docasnym oslabenim panovnické moci (v obdobi
interregna po smrti Pfemysla Otakara II., v obdobi vlady Jana Lucemburského, v obdobi
vlady Véaclava IV. a vyrazné v obdobi husitském).

Tento trend ustici postupné do vzniku modelu stavovského statu s vyrazné etablovanou moci
stavovské obce pochopitelné zasahuje 1 do otazky Slechtickych archivl. Ty se stavaji od 16.
stoleti nejen trezory pravnich dokumentd, ale vedle vystavby Slechtickych sidel, budovani
knihoven, uméleckych sbirek nebo formovani krajiny slouzi jako primét a doklad strategie
Slechtickych rodu v oblasti vlastni prezentace. Jednim z projevi této rodové strategie je obrat
k vlastni minulosti, vlastnim kofeniim a rodovému pivodu. Jejim vyjadienim je pak tvorba
vlastnich genealogii, spist tykajicich se dé€jin rodu nebo prave uspotadani rodinného archivu.
Takové uspotadani nesleduje pouze divody pragmatické, tj. evidenci a rychlou mozZnost
vyhledéni ptislusného dokumentu, ale i rovinu obecné symbolickou souvisejici s vybavenim a
zafizenim archivu (rozmbersky archiv a osoba Véclava Bfezana je zde nejznadméj$im
ptikladem).

Kvyrazné cézuie v déjinach Slechtického archivnictvi v ¢eskych zemich dochazi
V pobélohorském obdobi. Souvisi samoziejmé s celkovou zménou politické situace, kdy jsou
Ceské zemé stale vice integrovany do soustati habsburské monarchie. V tomto obdobi se
zasadnim zpiisobem meéni 1 slozeni stavovské obce, fada Slechtickych rodii o svlij majetek
pfichazi pobélohorskymi konfiskacemi a naopak do ceskych zemi pronikaji (nejprve
hospodaisky, pozdéji 1 mocensky) cizi Slechtické rody. V fadé piipadi dochdzi v ¢eskych
zemich k budovani rozséhlé a dobie strukturované hospodarské domény téchto rodi, kterd jim
umoziuje dal$i etablovani ve stavovské reprezentaci Cech, spravnich strukturach a nakonec i
ve vrcholnych funkcich v ustfednim aparatu monarchie. Do ceskych zemi jsou casto
Tyto archivy jsou zde zaclenény do systému spravy rodinného majetku a jsou dale
doplnovany (metternichovsky piiklad je jednim z nich). Samotné slozeni archivii se vSak
rodu jako celku, ale inkorporuji v daleko vétsi mite (u fady rodinnych archivii dolozitelné jiz
od 16. stoleti — napt. lobkovického, rozmberského, ale ¢astecné 1 metternichovského) osobni
archivy jeho jednotlivych piedstaviteli (vCetné novych typi dokumenti — napiiklad
korespondence). Dalsi typy dokumentl zafazované postupné do rodinnych archivi se tykaji i
hospodateni d&jin rodu, spravy jeho majetku nebo spravy nad poddanskym obyvatelstvem.

Dtlezitou véci je 1 postupné proveniencéni rozSifovani rodinnych archivii souvisejici
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S postupnym piebiranim vetejnych funkci predstaviteli Slechtickych roda (v diplomacii, ve
statni spravé, v zemské samospraveé, v poradnich organech panovnika nebo ve dvorské
sluzbg). Tato ¢innost se samoziejmé odrazila i v obsahovém slozeni rodinného archivu, ktery
V fad¢ ptipadl obsahuje vyznamné doklady o vefejném plsobeni téchto predstavitelli rodu
(metternichovsky rodinny archiv a osobni archiv kancléfe Metternicha je zde typickym
ptikladem).

K dalsi vIné Slechtického zajmu o vlastni archivy dochéazi az v obdobi konce 18. stoleti.
Souvisi s procesem postupného vzniku kritického déjepisectvi, které zacCina dokumenty
ulozené v archivech chapat jako historické prameny a pozadovat jejich zptistupnéni. Tento
trend zasahuje i Slechtické archivy. Ty se stavaji pramennou zakladnou nejen rodového
déjepisectvi (existujiciho jiz dfive, napt. genealogické a heraldické prace vznikajici jiz od 17.
stoleti jako produkt barokniho d&jepisectvi), ale i prvnich edi¢nich praci — napt. Slechtickych
diplomataii (opét metternichovsky diplomatat vznikly na pocatku 19. stoleti je jednim
Z téchto priklada). Stale vice ale dochazi k vyuzivani archivii jako pfirozeného pramene
vyzkumu riznych obecnéjsich témat. Tyto archivy se stdvaji objektem zajmu historikti, ktefi
se Casto podileji 1 na jejich zpracovani (napt. FrantiSek Martin Pelcl, FrantiSek Palacky, Max
Dvorak, Josef Susta, Jan Bedfich Novak, Josef Bergl, Vaclav Chaloupecky a dalsi). Postupné
se tak objevuje ve vétsim métitku fenomén rodinného archivare, spravce rodinného archivu,
jeho zpracovatele a v nékterych ptipadech i interpretatora historie rodu. V nejvyspélejsich
pifipadech (v ¢eském prostfedi u archivi schwarzenberskych, ¢erninskych a lobkovickych)
dospiva tento vyvoj ve 2. poloving 19. stoleti k trvalé konstituci rodinného archivu jako
samostatného (odborného) ,,pracovisté* v ramci struktur spravy rodového majetku plniciho
rozmér jak do oblasti archivnictvi jako oboru, tak do oblasti vlastni historické védy.

Uvedené piiklady jsou ovSem extrémni dané moZnostmi a prioritami konkrétniho vlastniku. U
vétsSiny Ceskych Slechtickych archivi ke ziizeni funkce stdlého archivaie nedochazi a péci o
archiv (pokud existuje) je povéfen bud’ jeden z Gfednikl velkostatku (vedle svych dalSich
povinnosti) nebo jednorazové najaty ,,odbornik* rekrutujicich se z fad mistnich elit (napf.
sttedoskolskych ucitellr). Vklad tohoto jednotlivce do historie rodinného archivu mohl byt pak
samoziejm¢ ambivalentni. V pfipad¢ archivarti — Gfednikli pak byl samoziejmé akcentovano
hledisko pragmatické, tj. vyuzivani archivalii vlastnikem a jeho rodinou nebo spravnim

aparatem velkostatku.
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Pokusil-li bych se aplikovat periodizaci déjin archivnictvi, jak ji navrhl v 60. letech 20. stoleti
Robert-Henri Bautier na vyvoj $lechtickych archivii v Cechach, vypadala by situace asi
nasledovné:

1. obdobi archivi jako listinnych trezort, tj. obdobi cca 13.—pocatek 16. stoleti: archivy
obsahuji témet vyhradné listinny material z vétsi Casti ptijemeckého vyhotoveni, dochazi
k jeho prvnimu evidenénimu podchyceni formou kopiait nebo primitivnich inventait
(jednim z prvnich dokladi je tzv. marientalsky kodex z konce 13. stoleti z rozmberského
prostiedi);

2. obdobi archivii jako mocenskych néstroji, tj. 16. stoleti — konec 18. stoleti / 1. polovina
19. stoleti: vyrazné se méni skladba archivu obohacena o nové typy dokumentt (jak
Z hlediska diplomatickych kategorii — aktovy material, tak z hlediska obsahového),
Vv n¢kterych ptipadech dochazi k zakotveni archivu v systému spravy rodinného majetku a
obsazeni mista archivaie jiz v 16. stoleti, archiv neslouzi pouze ucelim administrativné
pragmatickym, ale 1 reprezentaci a ma svij vyznam symbolicky. Tento trend
(komplikovany vyraznymi zménami ve slozeni Ceské Slechtické obce po roce 1620 a
dalsimi faktory) dospivd v prostiedi néckterych Slechtickych rodd k trvalému
systemizovani rodinného archivu;

3. obdobi archivii jako historickych laboratofi, tj. obdobi cca od polovinyl9. stoleti:
zaCletiuje Slechtické archivnictvi do obecného vyvoje archivnictvi v habsburské
monarchii, resp. Ceskoslovenské republice, i do historiografického diskursu. Na archivalie
je postupné stale vice nahliZeno jako na historické prameny a stavaji se pfirozenou bazi
pro historicky vyzkum. Dochézi k formulovani statniho zajmu o tento tyto archivu, jak
v roviné odborné (zabezpeceni, evidence, zpracovani, zpfistupnéni, vyuzivani), tak
vV roviné organizacni (zfizeni statnich instituci s kompetencemi v dané oblasti, pfijeti
specialnich norem). V prostiedi Ceskoslovenské republiky se pak tento statni zdjem déle
zvySuje, na jedné strané vede ke zvySeni Urovné péce a védeckého vyuziti téchto
archivnich souborii (¢innost Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského), na strang
druhé pak po roce 1945 v souvislosti s obecnymi zménami pravniho prostiedi k postatnéni
Slechtickych archivi a jejich zaclenéni do jednotného systému statniho archivnictvi) se
vSemi diisledky z toho plynoucimi.

Vyvoj kazdého rodinného archivu je samoziejmé vysoce individudlni a zalezi na tadé

okolnosti (stabilita a kontinuita rodu, jeho vztah k ukladani pisemnosti a budovani archivu,

zpiisob a podoba geneze archivu, misto jeho uloZeni a jeho promeény, postaveni archivu

Vramci spravy rodinného majetku, dopliovani ptipadné nedopliiovani archivu, financni
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subvence do jeho spravy a potradani, osoby archivail, ptistupnost (popf. nepiistupnost)
archivu a zptsoby a ucel jeho vyuzivani ad.), v jakém rozsahu a jaké formé¢ je dochovan.
Krom¢ zminénych okolnosti vnitinich mohou hrat roli i divody vnéj$i a jen stézi ovlivnitelné,
jako napiiklad zivelni pohromy, kradeze, likvidace archivu v ptipadé vale¢ného konfliktu,

perzekuce rodu, konfiskace majetku apod.

5.3. Rodinny archiv Metternichi

Podnéty diskursu dé&jin archivnictvi a archiva i celkovy ramec vyvoje archivnictvi
v habsburské monarchii i Ceskoslovenské republice piedstavuji zédkladni ramec, ve kterém
byly sledovany i dé&jiny rodinného archivu Metternichti. Tento rodinny archiv tak poslouzil
V praci nejen jako objekt primarni analyzy, ale i jako ptiklad dokumentujici, potvrzujici,
ptipadné relativizujici nékteré obecné teze formulované v ptedchozich kapitolach.

Rod Metternicht pochdzel z oblasti stftedniho Poryni, kde je pfipomindn pocatkem 13. stoleti
jako jeden zfisskych ministerialnich rodi s vyraznymi lennimi vazbami na porynska
duchovni kurfifstvi (zejména arcibiskupstvi trevirské a kolinské). Metternichové nikdy
nepiikroc€ily k promyslenému budovani rodinné domény a zejména jejiho hospodaiského
potencidlu. Jiz od stfedovékych pocatkti a vyraznéji pak v dobach raného novovéku byla
rodova strategie soustfedéna piedevSim na pusobeni v riiznych spravnich oblastech a
vojenstvi. Vyrazné bylo jejich pisobeni v manské sprave, pozdéji sprave cirkevni korunované
funkci trevirského arcibiskupa Lotharem I. Metternichem (arcibiskupem v letech 1599-1623).
Od 18. stoleti pak spojil svou budoucnost s habsburskou dynastii a jeho predstavitelé pocinaje
Franzem Georgem Metternichem (1746-1818) se etablovaly piedev§im v diplomatickych
sluzbach. Vrcholem této rodové strategie bylo pak plisobeni Klementa Metternicha (1773—
1859) ve funkci rakouského statniho kancléfe uplatiiujiciho rozhodujici vliv na evropskou
politiku 1. poloviny 19. stoleti.

Tyto dv€ naznacené tendence (absence rodové domény a vyraznd vefejnd cinnost
ptedstavitelll rodu) se promitly i do budovani a skladby rodinného archivu. Ten je dosvédcen
Jiz pocatkem 14. stoleti, kdy se v koroboracich nékterych listin setkdvame s formuli, Ze
dokument je uchovavan vydavatelem ,,pro sebe a své potomky*. Archiv v tomto obdobi byl
samoziejmé archivem listinnym a nemél pravdépodobné vétsi rozsah. Tato situace se vyrazné
zménila v prvni poloviné 17. stoleti, kdy Metternichové ziskali dédictvim majetek vymielého
rodu Winneburgt véetné fiSského panstvi Winneburg-Beilstein, které jim umoznilo vstup do
stavovské obce Vestfalska 1 zisk titulu fiSskych hrabat vroce 1679. Rodinny archiv

Metternichti nadhle inkorporoval rozsahem mnohem vétsi archiv winnebursky véetné archivu
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piedchozich majiteli panstvi rodu Braunshorni. Tato skute¢nost vyvolala prvni evidenci
dokumenti. Ta spocivala v podstaté ve velmi primitivnim ocislovani a zregestovani listin
roz€lenénych do néckolika tad podle piijemeckych okruhli. Tato situace v podstaté
koresponduje s podobnymi trendy u §lechtickych archivii v Cechach, i kdyZ zde k zakladni
evidenci dochazi mnohem dfive, nejpozdéji v 16. stoleti (napi. archiv lobkovicky, jiz diive
archiv rozmbersky).

Dalsi faze budovani rodinného archivu spada az do obdobi konce 18. stoleti. Rod Metternicha
tehdy ztratil v souvislosti s napoleonskymi valkami veskery majetek na levém bichu Ryna
vcetné rodinného paldce v Koblenci, kde byl do té¢ doby ulozen rodinny archiv. O jeho podobé
nemame bohuzel do té doby zddné zpravy. SpiSe tedy z vnéjSich divodi muselo byt
ptikroceno k jeho celkové revizi, usporadani a ulozeni na jiném misté. O této fazi nemame
bohuzel z4dné primarni doklady a miZeme tedy jen na zdkladé¢ do soucasné doby
dochovanych archivalii usuzovat, jak ptivodni archiv vypadal (z hlediska formy i z hlediska
obsahu). Usporadanim archivu a zabezpeCenim jeho st¢hovani byl povéfen metternichovsky
ufednik Ludwig Gaisser, o jehoz identité rovnéz vime zatim bohuzel velmi malo. Gaisser,
ktery zfejmée nebyl pouhym administrativnim byrokratem (je rovnéz autorem metternichovské
kroniky, kterou zacal psat na pocatku 90. let 18. stoleti) pfistoupil k tomuto tkolu na jedné
komplexn¢ a pomérné sofistikované. Jeho poradaci schéma spocivajici ve tfech
hierarchickych urovnich (na prvni Grovni devét hlavnich skupin: vlastni rodinné zélezitosti,
rodinny plvod, rodinny majetek, hodnosti a vyznamenani ¢lent rodu, cirkevni zélezitosti,
rodinna kronika, statky, sprdva majetku a varia) vykazuje zdkladni znaky pertinenéniho
principu obvyklého pro toto obdobi existence archivli. Gaisser je tviircem prvnich podrobnych
repertait (tzv. konsignaci) podchycujicich obsah rodinného archivu az na jednotlivinu. V jeho
¢innosti pak pokracoval aZ do roku 1817 Franz Xaver Streitberger, ktery mél dokonce titul
rodinného archivafe (Familienarchivar).

Je patrné, ze do archivu byly shromazdény pisemnosti rtizné provenience, na jedné strané
pisemnosti rodu a jeho jednotlivych ¢lenti, na druhé strané pak pisemnosti souvisejici se
spravou majetku (ty byly vSak ziejmé objektem rozsahlych skartaci, nebot’ z obdobi pied
rokem 1800 nejsou napiiklad dochovany z&dné metternichovské patrimonialni archivy —
s vyjimkou archivu velkostatku Kynzvart, ktery byl viak ulozen v Cechach a torza archivu
velkostatku Winneburg-Beilstein, ktery ovSem v podstaté obsahuje pouze material listinny).
Srovname-li situaci mezi metternichovskym archivem vté¢ dobé a rodinnymi archivy
v Cechach, ukazuje se, Ze metternichovsky archiv byl v té dob& zcela mimo zijem rodu a

V podstaté zde byly provadény pouze ty nejnutnéjsi prace. O jeho vyuZzivani, jak z fad rodu a
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jeho zaméstnanct, tak prvnimi badateli (jako tomu bylo u jinych Slechtickych archivli — napf.
Josef Dobrovsky nebo Frantisek Martin Pelcl v Cechach) nemiize byt ani feéi.

Celkovy nezédjem o rodinny archiv pokracoval i na pocatku 19. stoleti. Souvisel i se znacnou
nestabilitou rodové spravy a majetku. V letech 1795-1828 byl archiv stéhovan celkem
ctrnactkrat, nez byl v roce 1827 definitivné ulozen v budové byvalého cisterciackého klastera
na nedavnu ziskaném panstvi Plasy. Tato etapa déjin rodinného archivu je jiz spojena
s osobnosti kancléte Metternicha. Ten si jeho vyznam jist¢ uvédomoval, i kdyz archiv
piekvapivé nezaradil do své reprezentacni strategie podobné jako napiiklad knihovnu nebo
velkoryse budované sbirky. Archiv byl zifejm¢ povazovan za sféru zcela privatni, ale také
spravni a byl odsunut do vedlejsi metternichovské lokality v Plasich, které ale na druhou
stranu kanclét Metternich zvolil za rodovou nekropoli. I kdyz byly nalezeny doklady o
ptilezitostném dopliiovani archivu 1 jeho obCasném vyuzivani (vyhradné pro potieby
metternichovské centralni kancelare), jednalo se o pfipady ndhodné a malo frekventované.
Tento stav je vrozporu s dulezitym vnimanim dé&jepisectvi (zejména tzv. patriotického
déjepisectvi) 1 archivl jako instituci, které jinak kancléf Metternich vnimal vyrazné pozitivné
(ptikladem je jeho podpora Domaciho, dvorského a stiatniho archivu ve Vidni). Vztah
kancléfe Metternicha k rodovym dokumentim byl tak naplnén pouze v roviné¢ budovani
vlastniho osobniho archivu, resp. jeho ¢asti dokumentujici jeho politickou ¢innost (tato ¢ast je
dodnes oznacovéna jako Acta Clementina). Ta byla az do 70. let 19. stoleti ulozena zcela
mimo rodinny archiv. M¢lo jit o zékladnu k Metternichovym politickym pamétem, na kterych
kancléf Metternich pracoval v zavéru svého zivota. Pozoruhodné je, Ze shromazdil soubor
dokumentace riizné provenience, jak z ufednich registratur, tak ze soukromych zdroja.

K zésadni proméné rodinného archivu doSlo aZ za kancléfova syna Richarda Metternicha
(1829-1895), ktery v 70. letech 19. stoleti povéfil historika a publicistu Alfonse von
Klinkowstroma (1818-1891) uspofddanim rodinného archivu. Teprve Alfons von
Klinkowstrém je osobnosti, ktera v poloviné 70. let 19. stoleti provedla zasadni reformu
rodinného archivu. Klinkowstrom roz¢lenil archiv do tfi zékladnich celkl (sbirka listin, tzv.
stary archiv a pozistalost kancléfova otce Franze Georga Metternicha — tzv. Francisco-
Georgicum), pozdéji ptipojil i zminénd Acta Clementina. Ke vSem castem byly vyhotoveny
podrobné pomiicky (tzv. realna repertoria) a archiv zacal byt vyuzivan. Ve srovnani s jinymi
Slechtickymi archivy (napt. schwarzenberskym, lobkovickym, ¢erninskym a dal§imi) dochazi
k této etapé velmi pozdé. Limitujici faktor pfedstavovalo i uloZeni archivu v Plasich, coZ jeho
vyuzivani znaén¢€ znesnadiovalo. Presto dochazi od konce 80. let 19. stoleti k jeho

pravidelnému vyuzivéani, jak c¢leny rodu, tak ufednickym aparatem, od 90. let i prvnimi
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badateli. Dal§im Klinkowstromovym zasadnim vkladem je piiprava osmisvazkové edice
Z pozustalosti kancléfe Metternicha (Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, vydano ve
Vidni 18801884 a soucasn¢ ve francouzské a anglické mutaci v Patfizi a v Londyné). I na
priprave této edice se vyrazné podilel Richard Metternich. Jejim cilem bylo piinést politickou
biografii kancléfe Metternicha na zakladé materidlu, ktery on sdm shromazdil ve svém
archivu. Slo tedy o material vybérovy, misty i tendenéni (nebot’ Richard Metternich z réiznych
divoda rozhodl o vyrazeni nekterych dokumentt jako ptili§ privatnich). Piesto byla tato prace
po strance edi¢ni na svou dobu piikladnym dilem a ptedstavuje vrchol metternichovského
rodového dédictvi.

Ani po skonceni Klinkowstromovy mise nebylo obsazeno misto rodinného archivare
osobnosti s historickymi zajmy jako tomu bylo u jinych Slechtickych rodii. Spravou archivu
byl povéien néktery z fednikl plaského velkostatku a tato situace trvala prakticky az do roku
1945.

V roce 1913 byl publikovan profesorem prazské némecké univerzity Ottokarem Weberem
prvni popis archivu, ktery se tak stal (a je jim mnohdy dodnes) zakladni informaci o archivu
pro zahrani¢ni historickou komunitu. Zaroven se objevily pocatkem 20. stoleti poprvé uvahy
o moznosti uloZeni archivu ve videnském Domacim, dvorském a statnim archivu, které vSak
nebyly realizovany.

Po roce 1918 ziistal pak archiv na uzemi nového ceskoslovenského statu, po roce 1918 byl
docasné zapecetén, ale jiz od 20. let opét pfilezitostn€ vyuZivan. Na rozdil od jinych
rodinnych archivii (schwarzenberského, lichtensteinského a cerninského) nebyla u
metternichovského archivu vyvolana jednani o tzv. archivnich dohodach uzaviranych na
zéakladé legislativy tykajici se pozemkové reformy ve 20. a 30. letech. V obdobi druhé svétové
valky se sdm rod Metternichii pokusil o uloZeni archivu ve Vidni, coZ bylo ale protektoratnimi
ufady zamitnuto.

Po roce 1945 byl archiv spolecné s veSkerym metternichovskym majetkem konfiskovan a
uloZen pomérné brzy v prazské centrale Ustiedniho zemé&dglsko-lesnického archivu. Vznikla
tak jistd anomalie zpiisobujici do budoucna znaéné problémy, kdy v rozporu s organiza¢nimi
principy ceskoslovenského archivnictvi byly rodinny archiv a archivy jednotlivych
metternichovskych velkostatkli (Kynzvart a Plasy) uloZeny v jinych archivech. Moderni
uspotadani archivniho fondu Rodinny archiv Metternichti bylo ve Statnim ustfednim archivu
V Praze zahdjeno az na pielomu 60.-70. let 20. stoleti. Nebylo vSak uspés$né, protoze

probihalo v rozporu s platnou metodikou. Doslo pfi ném k poruseni piivodni struktury fondu,
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v fad¢ aspektt bohuzel nevratnému. S touto smutnou skute¢nosti se Narodni archiv potyka

dodnes.

5.4. Facit

Problémové okruhy formulované v tvodu této prace se podafilo vyfeSit v nestejné mife.
Pomérné dobfe a detailn¢ bylo mozné vénovat pozornost vétsing tradi¢nich otazek spojenych
S historii rodinného archivu. Podrobné byla piedstavena jeho geneze, vyraznd pozornost byla
vénovana jeho zpracovani, zplisobim a moznostem vyuzivani 1 osobnostem spojenym se
spravou archivu (podrobnéjsi biografické pohledy na Cinnost Alfonse von Klinkowstroma a
Jaroslava Honce). S mensim uspéchem byl rekonstruovan vlastni vztah rodu Metternichd
k jeho rodinnému archivu, nebot’ pro vétsinu sledovaného obdobi nebyly k této otazce (a to
jak jejimu spravnimu, tak jejimu kulturnimu, popf. symbolickému aspektu) nalezeny
relevantni prameny. Tato otdzka tak zistava spiSe jen naznacena n¢kterymi tezemi (zejména o
roli archivu jako potencidlu rodové historiografie). VéEtsiho uspéchu bylo dosazeno pii
zaClenéni d&jin archivu do obecnych dé&jin archivnictvi, zejména archivnictvi statniho
Vv obdobi od roku 1848 dodnes. Piinesou-li nékterd zjisténi formulovana v této praci podnét
k diskusi o dalSich otazkach d&jin archivnictvi a archivii a vyvoje §lechtického archivnictvi

v Cechach, byl jeji hlavni cil splnén.
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7. Prilohy

7. 1.

1874, 25. leden, Plasy — Zprava Alfonse von Klinkowstroma o zahajeni pofadacich praci
Vv rodinném archivu Metternichu a jejich prab¢hu v obdobi 3.-25. ledna 1874.

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichit — Francisco-Georgicum 2609, kart. 396, rkp., 9

S. K rukopisu prilozeny tri prilohy oznacené jako A, B a C

Memoire I iiber die Art der Durchfithrung sowie iiber den Stand der Arbeiten im
fiirstlichen Archiv zu Plass vom 3 Jinner bis 25 Jinner 1874

Am 3. Janner 1874 in Plass angekommen, habe ich am darauf folgenden Tage die mir
anvertraute Mission angetreten und die Arbeit im flirstl[ichen] Archive mit jener Theil von
Akten begonnen, welche als Hinterlassenschaft weiland S[eine] D[urchlaucht] des Fiirsten
Franz Georg von Metternich im Jahre 1827, in sieben Kisten verpackt, nach Plass gelangten,
um dem fiirstl[ichen] Archiv einverleibt zu werden. Diese Parthie, oder Archivs-Sektion
entbehrte jeglicher ordnenden Hand. Man hat zwar im Laufe des letzten Sommers die bis
dahin verschlossen gebliebenen Kisten gedffnet in der Absicht ihren Inhalt vom Staub und
sonstiger Unrath zu reinigen, da aber bei dieser wohlgemeinten und wohl auch nothwendig
gewordenen  Sduberungs-Manipulation  das  Auseinanderfallen der  (schlecht
zusammengebundenen) Hefte kaum zu vermeiden war, und da die an die Luft gesetzten Akten
nicht wieder in die Kisten in ihre frithere Lage zuriickkehrten, sondern auf die Tischen und
Kisten des Archivslokals liegen blieben: so ging selbst das bisher Methode, welches etwa bei
der Akten Verpackung abgewaltet haben mochte, oder bei der Einreihung in die Faszikel
beobachtet worden war, fiir den nachfolgenden Archivsordner verloren, der um bei dieser
(111.) Archivs Sektion im Chaosren Papieren vorfand. Damit soll nur der Eindruck manifestirt
werden, welche das Conglomerat von 30-40 000 Papierstiicken aufreich gerecht, kein
Vorwurf ausgesprochen sein gegen irgend jemanden; denn dass die Unordnung unter diesen
Akten schon lange vor der Zeit ihrer Transportierung nach Plass bestanden hatte, dariiber liegt
im unaufechtberes Zeugnis vor in einer von mir aufgefundenen élteren Aktenstiicke (ohne
Datum wahrscheinlich 1805), was wortgetreu heisst™ ,,Was das Collegial Archiv angeht, so ist
dieses durch die vielen Emigrationen, wo sonst die Collegialkanzlei war, bis iiber Bohmen

nach Regensburg, wo sie nachher immer war, so in Unordnung gekommen, dass es nur noch

in einer Anhdusung von Akten ohne Auswahl und Register besteht, da letzteres verloren

gegangen ist. Da auch die Akten bloss die iiberrheinischen Besitzungen betreffen, und der
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damalige Collegialregistrator Beck sein Amt, diese Akten wieder zu ordnen, nicht versah
auch deswegen vor zwei Jahren demittirt ward, so diirfte das Archiv fiir Wiirtemberg kaum
vermehr Vortheil sein, als die leere Kasse.
Diesem niederschlagenden Urteile gegeniiber befinden sich die zwei anderen Sektionen des
fiirtl[ichen] Archivs in einem weit besseren Zustande. Beziiglich der in 21 Kaésten
wohlverwahrten Familienakten (I Archivs Sektion) bestehen, nach Materiengruppen angelegte
Verzeichnisse, sogenannte Elenchbogen, ide im Zusammenhalt mit den auf den einzelnen
Schachteln angebrachten Gegenstandsindikationen geeignet sind, Aufschliisse iiber den Inhalt
zu geben und Anhaltspunkte fiir allfallige Nachforschungen zu gewihren, wenn auch da noch
manches der Verbesserung Bediirftige zu wiinschen tibrig bleibt. Und was die Urkunden (II
Archivs Sektion) betrifft, so sind liber dieselben Consignationen vorhanden, welche, so
unvollstdndig und unzuverldsslich sie auch sind, doch vor der Hand ausreichen, bis die von
anderer Seite auf diesem Felde in Angriff genauer Arbeit ihre Fortsetzung findet. Dagegen ist
die III Archivs Sektion, fiir welche ich der Kiirze halber zu Ehren Ihres Griinders, weiland S.
D. des Fiirsten Franz Georg von Metternich die Bezeichnung ,,Francisko-Georgicum® zu
gebrauchen mir vorldufig erlaube, die unbekannteste Parthie des fiirstlichen Archivs. Eben
deshalb habe ich ihr in ernster Linie meine Aufmerksamkeit zugewendet, und bin um so frei
tiber die Ergebnisse meiner drei wochentlichen Thétigkeit die nachfolgenden Bemerkungen
zur hochgefilligen Kenntnissname und gnadigen Wiirdigung ergebenst zu unterbreiten.
Das Francisco-Georgicum ldsst sich nach den Materien der durchforschten Akten in sechs
Hauptzeugen abtheilen nédmlich:

l. Reichsstindisches

1. Publica

M. Finanzen mit Ochsenhausen als Unterabtheilung

V. Familienangelegenheiten
V. Rechnungssachen
VI. Varia

Zur Erleichterung des Uberblickes iiber die in die verschiedenen Gruppen einschlagenden
Materien mogen die sub A. beigeschlossenen Ausweise [-VI dienen, fiir welche ich
hauptsédchlich in formaller Beziehung wegen der hie und da vorkommenden Correcturen und
d[er]z[ei]t um Nachsicht bitten, da mir die Zeit nicht gestattet, und mir auch die Geduld dazu

angeht, meine eigenen Aufzeichnungen zu copiren.

Ad |
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Die 1. Gruppe: ,,Reichsstiandisches” bildet den Hauptbestandsteil des Francisco Georgicum .
Nahezu die Hélfte der vorhandenen Akten, vielleicht auch noch mehr, gehoren ihr an. Die
Akten beginne mit der zweiten Hélfte des 15ten Jahrhunderts und reichen bis zum Wiener
Congress (1815) und einige Jahre dariiber hinaus. Es sind grofBtenteils Akten des
vorbestandenen  Archivs des aufgelosten  reichsgriafliche-westphélisch-katholischen
Collegiums, dessen Direktorium der Reichsgraf spdter Reichsfiirst Franz Georg von
Metternich fithrte. Um iiber die Provenienz dieser Akten und ihre hauptséichtlichen
Betreffnisse ndheren Aufschluss zu erhalten, zeigt ein fliichtiger Riickblick auf die Geschichte
des westphilisch-katholischen Grafencollegiums, die ich zu meiner eigenen Information aus
Archivsquellen in kurzen Punktationen zusammenstellte, und hier sub B zur sachdientlichen
Einsicht beischliesse.

Mit der Sichtung und Ordnung dieser ,,reichsstdndischen* Akten bin ich gegenwirtig wollauf
beschiftigt. Sowie die Section in Gruppen zerfdllt, wire es zweckmaissig gewesen auch die
Gruppe nach einzelnen Materien unterzutheilen und bei den letzteren die chronologische
Reihenfolge der Gegenstinde einzuhalten. Leider musste ich auf eine systematische
schematische den Erwartungen eines archivalischen Fachmanns zusagende Eintheilung
verzichten, und mich vorldufig darauf beschrinken, festhaltend an den da und dort
vorkommenden faktische Zusammenhang der Akten, ein Stadium der Ordnung zu erreichen,
welches der weiteren Ausbildung die Bahnbricht, die Anndherung an das vorgesteckte Ziel
um vieles erleichtert, jedenfalls vereinfacht, gleichzeitig aber den Zwecken der historischen
Forschung (wofiir diese Gruppe zunichst ausschliessenden Werth hat) dientich ist. Zu einer
solchen Beschrinkung meiner Aufgabe bestimmte mich, abgesehen von den mechanischen
Bedenken der nothwendigen gleichzeitigen Herliberschaffung des gesammten Aktenstandes
in meiner Wohnung (wo ich arbeite), vor allem die Erwédgung des enormen Zeitaufwandes,
welche die Sortierung und Indicierung von 30-40 000 Akten erfordert hétte, eines
Zeitaufwandes, von dem es sehr in Frage steht, ob er in den erreichten Erfolgen seine
Rechtfertigung fiande, wogegen es unzweifelhaft ist, dass die Ordnungsarbeiten in den
praktisch weit wichtigen anderen Abteilungen des fiirstl[ichen] Archivs dadurch eine
bedauerliche Verzogerung erleiden mussten.

Bei der Einlegung der Akten und die Faszikel habe ich so viel als moglich an dem Grundsatz
festgehalten, den vorgefundenen traditionellen Connex der Akten nicht zu storen, weil eben
darin die Individualitét eines archivalischen Kdorpers liegt, und weil nicht selten ein duflerlich
ganz unescheinbarer Zusammenhang von Akten seine Geschichte hat, die zu wesentlichen

Aufschliissen fithren kann. Was von einzelnen losen Aktenstiicken kein fritheres, dlteres
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Indications zeichen trug oder mir minder wichtig erschien um das Objekt eines abgesonderten
Heftes zu bilden, das wurde einem Collectiv-Heft unter dem Schlagwort “Verschiedenes”
einverleibt. Der weiters grofite Theil der in diese Rubrick fallenden Aktenstiicke wére seiner
Zeit, nach einer neuerlichen Durchsicht, der Scartirung zu unterzeichnen.

Nachdem ich bisher iiber die Art der Durchfiihrung der Arbeiten gesprochen habe, bin ich um
so frei die bisher erzielten Ergebnisse, den eigentlichen Stand der Arbeiten, zu skizzieren, wie
folgt:

1. In der I. Gruppe Reichsstindisches habe ich 52 Faszikel (darunter viele grosse und
starke) zusammengestellt und geordnet nach den in der Beilage sub C ersichtlich
gemachten Materien.

2. In diesen 52 Faszikeln 420 Hefte besonders abgetheilt, indiziert und auflerdem bei
wichtigeren und voluminosen Heften Regesten verfasst.

3. Ein Real Repertorium angelegt, welches Hand in Hand mit der Faszikel Anlage
fortschreitet, daher auch bis zum 52. Faszikel gediehen ist, und in welchem der Inhalt
des Faszikels ausfiihrlich eingetragen wird.

4. Ein alphabetisches Namen und Sach Register (vorldufig in Zettelform) angelegt,
welches mit dem Repertorium in Beziehung steht, und nicht nur die Homogenitét der
Materien und Gegenstinde sondern auch die chronologische Reihenfolge ersichtlich
macht. Da dieses alfabetische Registratur die ganze Ill. Sektion, das Francisco-
Georgicum, zu umfassen hat, so kann es erst nach Vollendung sdmtlicher 6 Sektionen
des letzteren zusammengestellt worden. Einstweilen lauft der Zettelkatalog bis zum
34. Faszikel. Die I Gruppe “Reichsstindisches™ diirfte in Ganzen aus 60 Faszikeln
bestehen, es fehlen folglich nich 5-6 Faszikel, deren Zusammenstellung, Ordnung und
Repertorisierung in den néchsten Tagen erfolgt, so daf ich die gegriindete Hoffnung
hege mit Ablauf dieses Monates auch in meinen Arbeiten einen Abschnitt erreicht zu

haben.

Ad II-VI

Uber die Gruppen II bis VI werde ich erst in meinem niichsten Memoire ausfiihrlicheres
mitzuteilen in der Lage sein, weil ich deren Bearbeitung sofort nach VVollendung der I. Gruppe
beginnen und vermutlich bis Ende Februar vollenden werde.

Der Eintheilungstitel in 6 Gruppen giebt mir keine Veranlassung zur besonderen Begriindung,
er fliesst aus der Sache selbst. Nur beziiglich Ochsenhausen sei bemerkt, dass die

abgesonderte Behandlung dieser Materie durch die Zahl und Wichtigkeit der beziiglichen
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Verhandlungen bedingt ist. Sollte im Laufe der Arbeiten das Bediirfniss hervortreten auch
andern fiirstlichen Herrschaften, der Evidenz oder sonstiger Riicksichten wegen, eine eigene
Faszikulatur zu Theil werden zu lassen, so wird es geschehen.

Hinsichtlich die fiir die Bennenung der Gruppen gewihlten Schlagworter muss ich beziiglich
der Gruppe Il. Publica hervorheben, dass dieser Ausdruck in den Akten S[einer]
D[urchlaucht] des Fiirsten Franz Georg von Metternich sehr haufig vorkommt und folglich
eine traditionelle Berechtigung hat.

Unter dem Schlagwort Varia in der VI. Gruppe wird alles eingereiht werden, was in keiner
der anderen 5 Gruppen Platz findet.

Die IV. Gruppe “Familienangelegenheiten” diirfte wohl spéter nach erfolgter Ordnung des
ganzen Archives aus der III Sektion in die I. Sektion tibertragen werden, wohin sie gehort.
Die V. Gruppe Rechnungssachen eignet sich groBtenteils zur Ausscheidung aus dem Archiv
und zur Uberweisung an die Registratur der fiirstlichen Gutsverwaltung, was auch
gelegentlich durchgefiihrt werden soll.

Was endlich die von anderer Seite in einem frilheren Memoire angeregte Frage betrifft, ob ein
groBer Teil der hier besprochenen Akten nicht eigentlich ins Reichsarchiv gehoren wiirde, so
halte ich die Losung dieses Zweifels fiir ausserhalb der Sphédre meiner Mission liegend. Die
darin besteht, das VVorhandene zu ordnen. Vielleicht hat gerade in dieser Richtung die von mir

vorgeschlagene Gesamtbenennung: “Francisco Georgicum” eine praktische Bedeutung.
Plass am 25. Jénner 1874

Alphons von Klinkowstrom

k. k. Hofrath
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7.2.

1874, 15. unor, Plasy — Zprava Alfonse von Klinkowstroma o pribéhu potadacich praci
V rodinném archivu Metternichli v obdobi 26. ledna — 15. tinora 1874.

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2609, kart. 396, rkp., 3

S.

Memoire II vom 26. Jinner bis 15. Februar 1874

Die Ordnungsarbeiten im fiirstlichen Archiv zu Plass habe ich nach der in meinem fritheren
Memoire ausfiihrlich besprochener Methode fortgesetzt. Das gestattet mir kurz zu sein, mich
zu beschrinken auf die einfache Constatierung der Ergebnisse der letzterer laufenden
dreiwochentlichen Arbeitsperiode.

Von der Il Archivs Sektion (Francisco Georgicum) sind nunmehr entsprechend durchforscht,
im Grossen und Ganzen geordnet und in Faszikel abgeteilt:

1. Die Abteilungsgruppe I “Reichstéindisches” mit 62; die Abteilungsgruppe II Publica
mit 9; die Abteilungsgruppe III “Finanz mit Ochsenhausen” mit 37 und die
Abteilungsgruppe IV “Familien Angelegenheiten” mit 2, im Ganzer 110 Faszikeln.

Ferners sind

2. Realrepertorien fiir jede der genannten Abteilungsgruppen, besonders angelegt und
vollendet, endlich

3. der Zettelkatalog fiir die I Abteilungsgruppe und das hiernach zusammengestellte
alfabetische Nachschlags Register fertiggemacht, mit dessen Copirung ein von der
fiirstlichen Kanzlei mir zur Verfiigung gestellter Beamte soeben beschéftigt ist.

Es fehlen sonach bei der III Section nur noch die V. Abtheilung “Rechnungssachen” und die
VI. Abtheilung “Varia” deren Aufarbeitung in kurzer Frist in Aussicht steht, so dass mit Ende
Februar die ganze Section, die eigentliche terra incognita des fiirstlichen Archives insoweit
zugédnglich gemacht sein diirfte, dass man weiss, was darin liegt, und das darin liegende
auffinden kann.

Das alphabetische Nachschlag Regiter habe ich nur fiir die I. Abtheilung angelegt, weil sie die
ausgedehnteste und zugleich die verwarrenste Parthie der 11l Section ist. Bei den anderen
durchwegs kleineren und iibersichtlicher geordnete Abtheilungen geniigen einstweilen die
Repertorien zur vorldufigen Orientierung. Die Anlage eines des Gesamt Archiv umfassenden
Realrepertoriums und alfabetischen Nachschlagregisters mag einem spiteren Stadium

vorbehalten bleiben. Dafiir wird dann in den Spezial Repertorium und Register kein
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schitzbares Material vorliegen, dass nur einer weiteren so zu sagen mechanischen
Bearbeitung bedarf.

Mit dieser Aufgabe, wie auch mit der Durchforschung und Indicirung einer grossen Menge
von Akten, die ich unter den Schlagworten Miscellanea, Privat Correspondenzen u. s. w.
heftweise zusammenlegte um das hohere Ziel des Gesamt Uberblickes desto scheinbar zu
erreichen; mit der Scartirung ganz unwichtigen, wetlosen Papierstiicke, deren e seine Unzahl
gibt, mit allen diesen und vielen anderen Ordnungsarbeiten hitte sich ein eigenes zu
bestellender Archivar zu befassen, der fiir eine Reihe von Jahren wollauf beschéftigt fande,
um das flirstliche Archiv zu Plass in den Zustand vollendeter Ordnung zu setzen. Ich konnte
daher die aus der Initiative Seiner Durchlaucht herangezigen, vor Herrn Zentraldirector mir
zur Abgabe meiner Meinungsdusserung mitgeteilte Absicht der Aufstellung eines solchen
Organes, gleich weit fix oder temporir, nur auf das lebhafteste begriissen und wérmstens
befiirwarten.

Was endlich das in der Abtheilung Publica (Fasc. IV., Heft 4, Stiick 11) vorkommende
Manuscript “Memoires conservant la revolution francaise par le Comte Drique C...ey”
betrifft, so habe ich dieses im Jahre 1792 verfasste, 92 folio starke Schriftstiick zu der von
Seiner Durchlaucht angedeuteten Zwecke gelesen. Der Verfasser frither Offizier an Regiment
Royal Allemand Cavallerie erzéhlt den Marsch dieses beriihmten Regimentes unter dem
Comando des Prinzen Carl von Lothringen-Lamberg im Juni 1789 von Valenciennes nach
Passy und Paris, die Verfiihrungen denen diese Truppe ausgesetzt und widerstanden hat; sein
Auftreten in Paris in den Juli Tagen, die erfolgte Proscription des Obersten Prinz Lamberg
sowie die Riickwarth des Regiments nach Lothringen. Der Author beschreibt das alles mit
einer mehr zur Reflexion als zur Feststellung von Thatsachen incluirenden Feder und in einer
Form, die der Vermuthung Raum gibt, der Aufsatz sei fiir den Druck bestimmt gewesen. Nach
den in dem Manuscripte vorkommenden vielfdltigen stilistischen Correcturen von fremden
Hand ist es sogar moglich, dass der Aufsatz der als “premier volume” schliesst, schon im
Druck ercheinen wire, was ich aber nicht verburgen konnte, da ich in der Literatur von
Monographien franzdsischen Schriftsteller {liber die Revolution 1789 nicht genugsam
bewandert bin. Mir machte die Schrift keinen bedeutsamen Eindruck.

Weil nicht wire es mir gestattet das Manuscript Seiner Durchlaucht zur Einsicht vorzulegen,

da ich mir ein bestimmtes ablehnendes Urtheil tiber dasselbe doch nicht erlauben mochte

Plass, am 15. Februar 1874
Alfons von Klinkowstrom, k. k. Hofrat
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7.3.

1874, 22. unor, Plasy — Zprava Alfonse von Klinkowstroma o pribéhu potadacich praci
Vv rodinném archivu Metternicht v obdobi 16.—22. inora 1874.

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2609, kart. 396, rkp., 2

S. K rukopisu prilozeny dvé prilohy oznacené jako A a B

Memoire Il vom 16. Februar bis 22. Februar 1874

Unter den von mir geordneten Archivalien hat sich eine grosse Menge von Rechnungsstiicken
aus fritheren Jahren vorgefunden, deren Betreftnisse nebst Jahrgéingen und Stiickzahl aus der
sub A beiliegenden Consignation zu ersuchen ist.

Diese Rechnungsakten wiren aus dem Archiv, in welchem die selben seit 1827 erliegen,
ausgeschieden und an die Registratur in Plass, welche die Verwaltungs- und
Rechnungssachen aufbewahrt, ordnungsmissig zu iibergeben.

Das gleiche habe ich unter dem Titel “Konigswarter Archiv” ein Convolut von Akten
vorgefunden, iiber deren Inhalt das sub B mitfolgende Verzeichniss ndhere Auskunft gibt.
Auch diese Akten gehoren nicht in das Archiv von Plass sondern finden besser inren Platz in
der Registratur von Konigswart, wohin sie ordnungsméssig zu ziriren wéren.

Zur entsprechenden Durchfiihrung dieser Akten Ausscheidungsoperation erbitte ich mir die
hohe Genehmhaltung Seiner Durchlaucht unter gleichzeitiger Anweisung und Erméchtigung
der betreffenden fiirstlichen Verwaltungsorgane zur Empfangnahme der Akten.

Im Laufe der letzten Woche wurde die Abtheilungsgruppe “Varia” in 25 Faszikeln
zusammengestellt, geordnet und repertorisiert. Die friiher in Aussicht genommene
Abtheilungsgruppe “Rechnungssachen” ist entbehrlich geworden und entfillt teils durch die
oben beantragte Ausscheidung des weitaus grofiten Theiles der vorgefundenen Rechnungen
aus dem Archive, theils dadurch, dass die verbleibenden wenige Rechnungsstiicke in die
schon bestehenden Abtheilungen nach Massgabe ihrer Materien eingetheilt und eingereiht
warden konnten, wie z. B. die Radstddter Komissionrechnungen zur Zeit des dortigen
Friedenscongresses in dem beziiglichen Radstadter Faszikel der I. Abtheilung III. Section
einen ganz geeigneten Platz finden.

Hiemit ist die III Section des fiirstlichen Archives zu Plass vollstindig durchgearbeitet,
entsprechend geordnet und repertorisiert und soweit es nothwendig war auch mit einem
alphabetischen Nachshlagregister versehen.

Die 111 Section umfasst hiernach VV Abtheilungsgruppe und zwar:
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l. Abtheilungsgruppe: “Reichsstindisches” mit Faszikeln 62

Il. Abtheilungsgruppe: “Publica” mit Faszikeln 11

[1l.  Abtheilungsgruppe “Finanzen mit Ochsenhausen” mit Faszikeln 36
IV.  Abtheilungsgruppe “Familienangelegenheiten” mit Faszikeln 2

V. Abtheilungsgruppe “Varia” mit Faszikeln 24

Zusammen mit Faszikeln 135
Ich werde um meine Arbeiten in der I Section des fiirstlichen Archives beginnen und hoffe
baldigst in der Lage zu sein iiber die dortselbst einzuhaltende Methode meine

unvorgreiflichen Ansichten in einem niachsten Memoire niederzulegen.

Plass, am 22. Februar 1874

Alfons von Klinkowstrom, k. k. Hofrat
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7.4.

1874, 15. biezen, Plasy — Zprava Alfonse von Klinkowstroma o prib¢hu potradacich praci
Vv rodinném archivu Metternichli v obdobi 25. tinora — 15. bfezna 1874

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2609, kart. 396, rkp., 2

S. K rukopisu prilozeny tri prilohy oznacené jako A, B a C

Memoire IV von 25. Februar bis 15. Miirz 1874
Nachdem die Ordnung des “Francisco Georgicum” (III Archivs Section) soweit vollendet
war, dass zur Aufstellung der frither in Kisten verpackt gewesenen Archivalien geschritten
werden konnte, habe ich im Wege des fiirstichen Domainen Administration, die mir dabei
bereitwilligst entgegen kam, die erforderliche Anzahl von Cartons Umschligen (nach
angegebenen Muster) fiir die Faszikel, sowie die Anfertigung einer (provisorischen)
Aktenstellage fiir das Francisco Georgicum bestellen lassen. Die letztere ist fertig und steht an
ihrem Platze in Archivlokale, die ersteren sollen demnéchst zu treffen, und warden dann die
entsprechende Archivs Signatur erhalten und mit den eingelegten Akten versehen, zur
Aufstellung gelangen.
In der Zwischenzeit habe ich meine Arbeiten bei der I und Il Archivs Section begonnen und
fortgesetzt.
Der Schwerpunkt, das Wesentliche meiner diessbeziiglichen Tétigkeit liegt in den hier
mitfolgenden Beilagen. Ich habe nur Erlduterndes beizufiigen, um einige Bemerkungen daran
zu kniipfen.
Die Beilagen enthalten

A. Die Beschreibung des tatsichlichen Zustandes der I Section des Archives des

“Familien Archives”
B. Das Eintheilungs Schema fiir die kiinftige Gestaltung desselben

C. Die Beschreibung des tatsdchlichen Zustandes der II Archivs Section “Urkunden”

AdAetB

Da mein Bestreben dahin gerichtet ist, das System der neuen Ordnung auf Grundlage der alten
aufzubauen, und beziiglich der inneren Einrichtung so weit als thunlich an das bisher
bestanden mich anzuschliessen, so empfdhlt sich die Lektiire der unter A erwidhnten
Archivsbeschreibung, abgesehen von dem Umstande, dass sie einen ziemlich vollstindigen
Einblick in das vorhandene Materiale gestattet, auch aus dem Grunde, mit dadurch der

geschichtliche Zusammenhang zwischen der jetzigen und zu kiinftigen Gestaltung des
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Archivs Klar wird, weil die Kritik so manchem die traditionelle Brechtigung nicht versagen
wird, was vom Standpunkt abstracter Theorie vielleicht besser oder anders einzurichten
gewesen wire. Ein Familienarchiv ist ja selbst ein Theil der Geschichte jenes Geschlechtes,
dessen Namen es tragt, dessen schriftliche Schétze es in seinem Innern biegt und fiir die
Nachwall aufbewahrt. Den scharf auszupriagten Familientypus des Archives nicht zu storen,
ihr auch in den dusseren Ziigen der Phisionomie nicht unndthiger Weise zu verwischten, ist
eine pietitsvolle Aufgabe des Orders, die sich wohl der Zustimmung Seiner Durchlaucht des
Herrn regierenden Fiirsten versichert halten darf.
Von diesen Grundsétzen geleitet habe ich das Eintheilungsschema sub B entworfen. Es
entspricht dem vorhandenen Archivsmateriale, das sich sachgemaiss und iibersichtlich in die
neun Hauptgruppen einreihen und abtheilen ldsst. Wird die Schematisirung in Verbindung
getracht mit der archivalischen Signatur, so gibt sie zugleich den Archivschliissel an die
Hand, mittels dessen Zuhilfname die ordentliche Einlegung der neu zuwachsenden
Archivalien eine ordentliche Erleichterung erhdlt. Die so eingefiihrte Ordnung kam ohne
besonderen Kraft Aufwand erhalten und fortgesetzt warden.
Was ich zur Erreichung dieses Zeiles, namlich zur Ordnung des Archives innerhalb der
Rahmens des von mir in Aussicht genommen Systems theils schon durchgefiihrt, theils noch
durchzufiihren habe, ldsst sich in folgende Arbeiten zusammenfassen:
1. Zusammenstellung der Gruppen;
2. Ausscheidung und respektion Einreihnung der nicht gehorig oder kumulativ
aufbewahrten Akten;
3. Rektifizierung der bestehenden Anlegung neuer Consignationen fiir einzelne
Abteilungen
4. Signirung der Archivalien, ihrer Behiltnisse und Consignationen
5. Detail Ausfithrungen bei einzelnen Gruppen, wie beispielweise bei Gruppe C
“Familienvermogen”, bei Gruppe D “Auszeichnungen” einzelner Familienglieder und
bei Gruppe F “Hauschronik”, wo zeitreubende Arbeiten zu besorgen sind, die zur
Ordnung des ganzen unvermeindlich sind; endlich
6. die Verfassung des Archivsschliissel und der Instruktion zur kiinftigen Handhabung

des Archivs

Alle diese Arbeiten in Verbindung mit dem Mechanismus der Aufstellung des Francisco
Georgicum diirftn nach dem Zeitraum von drei ldngstens von vier Wochen in Anspruch

nehmen, eine Verzogerung, die sich zum Teil auch daraus erklért, dass die Arbeiten nun in
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Archivslokale selbst vorgenommen werden miissen, wo die daselbst herrschende Temperatur

einen langeren ununterbrochenen Aufenthalt nicht gestattet.

AdC

Nach der kurzen aber erschopfenden Beschreibung C muss ich die III. Archivs Sektion vor
Standpunkte der mir obliegenden Aufgabe als hinlédnglich geordnet erkldren. Die auf jeder
einzelne Urkunde enthaltenen Aufschriften mit Angabe des Betreffnisses und des Datums der
Urkunde in Verbindung mit dem ebenso ausfiihrlicher Gesamtconsignationen setzen
jedermann in der Lage zu wissen was in Archiv ist, und zu finden was gesucht wird. An der
Zuverlassigkeit der Aufschriften und Consignationen zu zweifeln habe ich keine Ursache und
wenn auch in der Tat einzelne Daten nicht richtig wéren, so mag der Bienenfleiss sein
Tagwerk beginnen um der historische Fortsetzung diese Vorarbeit zu liefern.

Ich meinestheils glaube noch darauf zu beschrinken die nur nach ihrer Provenienz
abgesonderte Urkunden behufs ihrer leichteren Auffindung auch nach Jahrgidngen abzutheilen
und dafiir zu sorgen, dass die Aufbewahrung derselbern zweckmadssiger in einem eigenen im
Archivlokale aufzustellenden Schranke stattfinde.

Diese Einleitung bewarn keineswegs von anderen Seite bereits begonnene Arbeit falls sie
fortgesetzt werden sollte.

In meinem néichsten Memoire hoffe ich an vollstindigen Abschluss meiner Mission melden

zu konnen.

Plass, am 15. Marz 1874

Alfons von Klinkowstrom
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7.5.

1874, 15. duben, Plasy — Zprava Alfonse von Klinkowstroma o priub&hu potadacich praci
Vv rodinném archivu Metternichti v obdobi 15. biezna — 15. dubna 1874

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2609, kart. 396, rkp., 6.

K rukopisu priloZeny tri prilohy oznacené jako A, B a C

Memoire V vom 16. Mirz bis 15. April 1874

Nach einer relativ kurzen aber ziemlich anstrengenden Arbeit, im Ganzen in der Dauer von
etwas iiber drei Monaten, bin ich heute in der angenchmen Lage anzuzeigen, dass die
Ordnung des fiirstlichen Archivs zu Plass so weit hergestellt ist, dass ich meine Mission als
beendiget ansehen kann.

Was die meine Einrichtung des Archivs betrifft, so war ich bestrebt, dieselbe mit
Genehmigung S[einer] D[urchlaucht] des H[errn] regierenden Fiirsten genau nach denjenigen
Planen durchzufiihren, die ich in meinen fritheren Memoiren I und IV ndher bezeichnet und
auseinandergesetzt hatte. Einzelne vorgekommene Abweichungen von den urspriinglichen
Vorschldgen haben sich erst im Laufe der Arbeit als zweckmaissig herausgestellt. So mussten
in dem FEinteilungsschema fiir die 1. Archivssektion einige geringfiigige Modifikationen
eintreten, wie solche aus dem Vergleich des neuerdings zur Vorlage kommenden, nunmehr
definitive feststehenden und als Grundlage fiir den Archivsschliissel genommenen
Eintheilungsschemas mit dem fritheren hervorgehen. Ferners hat die III Archivs Section statt
der projektirten sechs nur vier Abtheilungen erhalten, eine Anderung, welche darin ihre
Erklarung findet, dass zwei Abtheilungen entfallen sind, ndmlich jene der
“Familienangelegenheiten” durch Einverleibung derselben in die I. Archivs Section, dann die
Abteilung “Rechnungen” durch Ausscheidung dieser fremdartigen Materien aus dem Archiv
und Zuweisung derselben an die Registraturen der Domainen Verwaltungen Plass und
Konigswart.

Ich glaubte der Pflicht mich nicht entheben zu koénnen, auch beziiglich der Aufstellung des
Archivs dafiir Sorge zu tragen, dass die dussere Einrichtung der inneren entspreche, und dem
Lokale angemessen sei, worin das Archiv sich derzeit befindet. Zu diesem Behufe waren
einige Herstellungen neuer und Reparature alter Einrichtungsstiicke nothwendig, deren
Vollendung abgewartet warden musste, weil das Aufstellen und Einreichen der Archivalien
auf den richtigen Platz ein organisches Moment im System der Archivsordung ist. Das weiter
unten beigeschlossene Verzeichnisse gibt {iber die dieselbeziigliche Erfordernisse dienlichen

Aufschluss.
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In der Absicht die Orientierung ein Archiv zu erleichtern und bei Beniitzung und Handhabung
desselben als sicherer Leitfaden zu dienen, habe ich unter dem Titel “Kurzer Wegweiser” eine
Art von Instruktion verfasst. Es geniigt die Lecture von 15 Paragraphen um ein Gesammtbild
von der Neugestaltung des Archivs zu gewinnen und gleichzeitig auch einen Einblick zu
erhalten in die Ergebnisse meiner Tatigkeit. Ich nehme mir deshalb die Freiheit eine Copie
dieses im Archiv zu hinterlegenden Wegweisers diesem Memoire beizulegen, wodurch eine
umsténdliche Darlegung des Geschehenen entbehrlich sein diirfte.

Was an Detailarbeit noch zu thun [...], wird von dem aufgestellten flirstlichen Archivar
iibernommen und pflichtgemass besorgt warden. Dem Archivar wird obliegen, nicht nur das
Archiv in der bestehenden Ordnung zu erhalten, sondern auch die von mir im grossen und
ganzen angebehrte Ordnung in einzelnen Zweigen des Archives weiter aus und
durchzufithren. Demgemaiss wéren, meiner unvorzweiflichen Meinung nach, die Aufgaben
des Archivars folgenderméssen néher zu pricisiren.

1. hat derselbe die zeitweilig vorkommene Ausfolgung von Archivalien in genauer
Evidenz zu halten und zu diesem Ende ein besonders Vormerkbuch zu fiihren, worin
sowol die Abgabe als das Einlangen der betreffenden Aktenstiicke einzutragen ist.
Weil noch gegenwirtig im Archiv wahranherbare Liicken weisen auf die
Notwendigkeit einer solchen Kontrolle hin. Fiir die Einfiihrung des Vormerkbuches ist
bereits VVorsorge getroffen.

2. hat derselbe neu einlangende Archivalien sachgemaiss und richtig zu hinterlegen. Ein
derlei Zuwachs steht nur bei der | Archivs Section (Familienarchiv) in Aussicht, ware
Familienschriftstiicke iiber Auftrag S[einer] D[urchlaucht] des Herrn regierenden
Fiirsten dem Archiv zur Aufbewahrung zugesendet werden, ein Zahl der weder bei der
I1. Section (dltere Urkunden) noch bei der III Section (Francesco Georgicum) eintreten
diirfte, da diese bei den Sectionen abgeschloschlossene Korper sind, die keinen
Zuwachs wohl aber bei fortschreitender Ordnung des Archivs einen Verlust ihres
Inhaltes dadurch erfahren werden, dass sie Akten an die I. Section abzutreten haben.
Wie selbst ein urspriinglich gut und Confusion nicht verschont bleibt, wenn die
Fortfiihrung des Archivs an keine andere Richtschnur gebunden ist, als welche das
grossere oder geringene Verstidndniss von der Sache desjenigen Beamte an die Hand
gibt, der zufdllig und zeitweilig mit der Obsorge dafiir betraut wird: davon liefert
meine Beschreibung von dem vorgefundenen Zustande des Familienarchives einen
sprechenden Beweis. Es war deshalb meine Absicht diesem Ubelstande durch

Aufstellung fester und klarer Normen, die leicht fasslich sind, fiir die Zukunft zu
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begegnen. Der auf Grundlage des Eintheilungsschemas entworfene Archivsschliissel
diirfte dem gedachten Zwecke entsprechen. Man braucht nur das einlangende
Schriftstiick unter die betreffende Gruppe, Abtheilung oder Unterabtheilung zu
subsumiren, um die archivalische Signatur zu erhalten und durch sie auf den Platz
gewiesen zu werden, wo das Schriftsstiick zu consigniren, einzureihen und zu
hinterlegen ist.
Ausser den bisher erwdhnten zum kurrenten Dienst des Archivars gehorigen
Obliegenheiten hat derselbe in Durchfiihrung der angeleiteten Archivsordnung und
einerhalb der durch das System gezogenen Schranken noch Aufgaben zu vollziehen,
die je nach den einzelnen Archivs Sectionen verschieden, mehr oder minder wichtig,
mehr oder minder dringend, mehr oder minder schwieriger sind. Bei der
l. Archivs Section

3. ist eine allgemeine Incontrirung der vorhandenen Special Consignationen mit den
aufbewahrten Archivalien vorzunehmen um hiernach in einzelnen Féllen die
archivalische Signatur auf dem betreffenden Stiick zu rektificiren und eingelegte aber
nicht consignirte Archivstiicke nachtrdglich in die Consignation aufzunehmen. Das
sehr verspitete Einlangen der bestellten Schachteln wie nicht minder das bis zur
Stunde noch nicht erfolgte Eintreffen der zur Aufklebung auf die Schachteln
brauthigsten Etiquetten hat mich verhindert diese ganz leichte aber wesentliche Arbeit
selbst zu besorgen oder wihrend meiner Anwesenheit besorgen zu lassen. Dann sind

4. fir die Abtheilung “Lehenbriefe” und “Lehensempfangs Verhandlungen”

5. fiir 5 Schachteln der “geistlichen Gegenstdnde” und

6. fir die Gruppe der unter “Ortsnamen” eingereihten Verhandlungen, noch nicht
vorhandene Spezial Consignationen anzulegen und zu verfassen,

In der Rubrick 6 befinden sich manche Schriftstiicke, die streng genommen, in das

Familienarchiv nicht gehdrn, die dort seiner Zeit ihren Platz gefunden haben mdgen, weil

die meisten der bezeichneten Ortschaften entweder Besitzthiimer des Hauses waren oder

zu demselben in irgend einem lehenspflichtigen oder Partronatsverhéltnisse sich befanden.

Eine Sichtung und Scartirung dieser Akten vorzunehmen, mag seine spdteren Zeit

vorbehalten bleiben, die Gegenwart musste it wichtigere Massnamen sich befassen.

Sind die von 3 bis 6 aufgefiihrten einfachen aber dringenden Arbeiten vollzogen, so ist das

Familienarchiv vollstindig geordnet.

Die Anfertigung eines alfabetischen Nachschlag Register fiir diese Section halte ich fiir

tiberfliissig und in einem Hausarchiv, wo das Schlagwort der Person in den meisten Fillen
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auf den Familiennamen [...], das Schlagwort der Sache oder Handlung hingegen durch
das System der Gruppeneintheilung ersetzt wird, ganz entbehrlich. Die Anfertigung eines
chronologischen Gesamtregisters wiirde einer ausserordentlichen Zeit Aufwand erfordern
mit dem normalen Arbeitskriften des Verwaltungspersonales nicht auszufiihren sein, und
zundchst mehr fiir historische als praktische Familienzwecke dienlich sein.

Im Interesse des Familien Archivs mochte mir nur erlauben den einzigen Wunsch
auszusprechen, dass die in verschiedenen Abteilungen desselben vorhandenen Liicken
recht bald ausgefiillt wurden. Ich habe dabei nicht sowol jene Schriftstiicke in Auge, die
aus dem Archiv ausgehoben wurden, ohne bisher zu riickgestellt worden zu sein (wie dies
namentlich in Betreff des Geschlechtsregisters, der Metternich’schen Hausgeschichte von
Streitberger, des Diploms iiber die bohmische Landstandswiirde und dergleichen der Fall
ist) als vielmehr solche, die niemals in das Archiv, wohin sie par excellence gehoren,
getaugt sind, wihrend dieselben in den fiirstlichen Registraturen unter Rechnungsstiicken
und anderen strikten Verwaltungsakten, unbeachtet und unauffindbar begraben liegen. So
hat mir bei der Hinausschaffung der Aktenkdsten der fritheren Registratur der Central
Giiter Direktion aus dem Archivslokale der Zufall einige hochst wichtige
Familienschriftstiicke in die Hand gespielt, die in dieser Registratur lagen, darunter sogar
eines, welches von Wailand S[einer] D[urchlaucht] dem Fiirsten Staatskanzler zu dem
ausdriicklichen Zwecke der Aufewahrung im Familienarchiv im Jahre 1810 eigenhéndig
niedergeschrieben worden war. Ich habe dieses Schriftstiick (eine Erkldarung an die
Nachkommenschaft) nebst anderen auf die Besitzstandverhéltnisse des Hauses sich
beziechenden Dokumenten von H[errn] Oberbuchhalter sofort iibernommen und dem
Archiv ordnungsmissig einverleibt, aber ich habe allen Grund zur Annahme, dass noch
eine reiche Ausbeute von wichtigen Archivsstiicken sich machen liesse, wenn zu dem
gedachten Zwecke eine Revision der nach Plass iibertragenen fritheren Central Direktions
Registratur statt fande, die sich ohne viele Miihe mittelst Durchsicht der vorhandene
Repertorien bewerbstelligen liesse. Desgleichen befindet sich in der Aufbewahrung des
H[errn] Oberbuchhalters Siebert ein sehr interessantes Materiale an dlteren Dokumenten
tiber das Plasser Convent, welches seinen entsprechenden Platz in Archiv und zwar in der
Plasser Chronik erhalten sollte. Das Hinterlegen all dieser neuen Archivalien in das nun
vollstindig geordnete Familienarchiv wiére eine sehr einfache Aufgabe des bestellten
Archivars.

In Betreff der

1. Archivs Section
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konnte eine weitere Durchfiihrung der Ordnung nur in der Richtung Platz greifen, dass
jede Urkunden welche Bestandstheile des Familienarchives bilden aus der Il Section
ausgeschieden und der I Section einverleibt wiirden. Insbesondere liessen sich die
genealogischen Daten in der Gruppe: ,,Familienabstammung® durch viele Bromser'sche
und Braunshorn’sche Urkunden ergidnzen, sowie die Besitzstandsverhéltnisse des Hauses
in der Gruppe ,,Familien Vermogen* durch manche Winneburg sche und Metternich sche
Urkunden einen aufkldrenden Zuwachs erhielten. Eine solche Arbeit erfordert jedoch sehr
grosse Vorsicht, und setzt eine genaue Kenntniss der Hausgeschichte voraus, wofiir das
Materiale wohl vorhanden ist, aber nicht in einem handsamen Compendium, wodurch
dessen Beniitzung auch der Laien zuginglich gemacht wiirde. Mir scheint es daher
gerathen, die 1l Archiv Section in der Einrichtung zu belassen, wie siec gegenwartig ist.
Die Ordnung ist entsprechend hergestellt, durch Absonderung der Urkunden nach Namen
und Jahrgidngen und durch genaue chronologisch geordnete Spezialconsignationen.
Endlich bei der
I1l.  Archivs Section
7. hat der Archivar die in mehreren Faszikeln vorkommenden einzelnen Hefte, deren
Indizierung ausdriicklich vorbehalten wurde (was in Repertorium angemerkt ist) oder
welche unter dem Sammelschlagwort Miscellanea, Varia und dergleichen
zusammengelegt wurden, chronologisch zu ordnen und das Betreffniss der Akten mit
kurzen Schlagwortern unter Beisetzung der Jahreszahlen auf dem Hefte selbst, oder in
einer dadurch erstens die Scartirung vorbereitet, welche Operation wahrscheinlich die
meisten dieser von mir bereits durchgesehenen und sortirten Akten am besten zu
unterziehen wéren, zweitens wird eventuell der historische Forschung eine dienliche
Andeutung geliefert, und drittens wird die Einreihung der Akten in ein anderes schon
vorhandenes Heft oder in einen andern Fanzikel damit wesentlich erleichtert.
Wenn ich die Tatigkeit des Archivars in der III Archivs Section auf den Punkt 7
beschrdnke, so muss nich diese Genugsamkeit in Bezieung auf einen diesfélligen fritheren
Bemerkungen in Memoire I einigermassen erldutern.
Das Francisco Georgicum oder richtiger die erste aber umfangreichste Abteilung
desselben, welche in 63 Faszikeln die reichsstdandischen Akten umfasst, befindet sich trotz
aller Miihe und Sorgafalt, die ich auf die Zusammenstellung verwendet in einem Stadium
der Ordnung, wo noch manches zu wiinschen {iibrig bleibt. Das leugne ich nicht. Aber
unter den obwaltenden Verhéltnissen ziehe ich es vor, das Erreichte festzuhalten statt es in

Frage zu stellen durch das Streben nach Besserem. Die bestehende Einrichtung kann zu
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eignen fiir Jedermann, der nur einige Gewandtheit besitzt, mit Zuhilfnhame des
Repertoriuns und des alfabetischen Nachschlag Registers sich zurecht zu finden; sie
geniigt vor allem fiir den Monographen oder fiir den Spezial Chronisten, oder einen
dhnlichen Quellenforscher, fiir welchen die fragliche Abteilung des Francisco Georgicum
ausschliessenden Wert hat. Die Familie bewahrt in diese Akten Sammlung zunéchst nur
das Andenken an einem ihrer Vorfahren, der bei dem westfélischen Grafen Collegium
eine so hervorregende Rolle gespielt. Das Wichtigste aus diesen Akten habe ich bereits
ausgeschieden, und dem Familienarchiv einverleibt.

Anders und jedenfalls besser verhélt sich die Sache bei den iibrigen drei Abteilungen des

Francisco Georgicum.

Was vor allem die Abteilung ,,Publica“ betrifft, so geniigt ein Blick in das Repertorium

um Uber den Inhalt dieser sehr interessanten aus 11 Faszikel bestehenden Abteilung in

klaren zu sein. Die Abteilung ,,Finanzen und Ochsenhausen® ist von so speziellem

Interesse fiir die Vermogensverwaltungszustande unter Wailand S[einer] D[urchlaucht]

dem Fiirsten Franz Georg von Metternich, dass dem jeweiligen Nachforscher nach einem

bestimmten Akte, wenn man das Materiale nicht fiir den laufenden téglichen Gebrauch
registraturméssig einrichten will, kaum besser geholfen werden kann als mit dem
vorhandenen Realrepertorium, wo allerdings der Miihe nicht enthoben ist, den kurz
indicirten Inhalt ganzer Faszikel durchzulesen. Die Abteilung Varia enthilt grosstenteils

Rechnungen und dann die Verlassenschaftsakten der Familien Kaunitz, Ottingen

Wallerstein, Schleswig Holstein, Guastalla und Lichtenstein, die unter Varia eingereiht

wurden, weil es mir an jedem Anhaltspunkte zu einer anderweitigen Placirung dieselbe

gebrach.

Alle drei erwidhnten Abtheilungen kommen der Nachhilfe eines alphabetischen Registers

ganz gut entbehrlich. Noch habe ich der Disposition mit einigen Aktenbestinden zu

erwihnen, deren Vorhandensein ich in meinem fritheren Memorien nur fliichtig andeutete
oder génzlich iiberging, in der Hoffnung im Laufe der Arbeit sachdienliche Auskunfte
iber deren Behandlungsweise und Placirung zu erhalten.

Diese Aktenbestinde sind:

a. Sieben Convolute, Original Conceptberichte, enthaltend die dienstliche Correspondenz
des Grafen Franz Georg von Metternich, als kais[erlichen] bevollméachtigter Minister
an den Kurtrierischen, Kurkéln'schen, Kurmainz'schen Hofen mit dem Fiirsten
Kaunitz und Colloredo in Wlen, aus den Jahren 1775-1780, dann 1791. Die

Convolute befanden sich nebst rheinischen und andern seiner Zeit aus dem Archiv
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ausgehobenen Akten in einer Kiste, {iber derer Provenienz und Einlangen weder aus
einer vorfindigen Aufzeichnung noch sonst Auskunft zu erhalten war. Mir scheine es
am passendsten die gedachten Convolute dem Francisco Georgicum, Abteilung
,,Reichsstindisches® einzuverleiben, sie dort in 3 Faszikeln mit den Nris LXI, LXII,
LXIN als Nachtrag aufzustellen unter gleichzeitiger Repertorisierung im

entsprechenden Register.

. Acht Convolute in Betreff der Processakten Rheinhardstein Pousseur contra

Wachtendonk. Dieselben habe ich abgesondert in vier Fasziekl zusammengesetzt, mit
der nothigen Aufschrift versehen, und in Erwartung eines anderen disponiblen Platzes
in die unterste Reihe der Aktenstellage des Francisco Georgicum eingestellt, nicht
ohne zugleich in der Rheinhardstein und Pousseur betreffenden Special Consignation
der I. Archivs Section auf das Vorhanden sein und Aufbewahrungsort des erwéhnten
Prozesses hinzuweisen.

Eine grosse Anzahl von in einzelnen Hefte mit Aufschriften eingetheilten,
Schriftstiicken, auf den Passivstand Wailand S[einer] D[urchlaucht] des Fiirsten Franz
Georg von Metternich sich beziehend, grosstenteils aus den Jahren 1803 und 1805
hauptséchlich Schuldforderungen verschiedener Parteien, Rechnungen, Quittungen,
Liquidations Verhandlungen und Abschliisse betreffend. Ich habe darin eine
summarische Consignation verfasst, und nachdem mir die Hinterlegung dieser, eher
einer Skartirung bediirftigen als der Aufbewahrung wiirdigen Papiere in
Familienarchiv nicht gerechtfertigt erschien, sie mit den Chiffre P. F. G. M. (Passiva
Franz Georg Metternich) bezeichnet, in 6 Faszikel zusammengelegt, auf der
Aktenstellage des Francisco Georgicum aufgestellt, und behufs Evidenzhaltung in der
Special Consignation ,,Passivstinde“ iiber das ,,Familienvermogen® der 1. Archivs
Section daran Erwdhnung gethan.

Zur Erginzung des bisher dargestellten Sachverhaltes schliesse ich dem Memoire bei:

A. Das Verzeichniss der beigestellten Erfordernisse zur &uBeren Einrichtung des
Archives

B. Eine Abschrift ,,Kurzer Wegweiser zur Benlitzung und Handhabung des Archives

C. dem Gesammt Ausweis iiber die vorhandene Consignationen, Repertorien und
Register fiir alle 3 Archivs Sectionen

D. den Archivsschliissel sammt Eirichtungsschema fiir die I. Archivs Section, endlich
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E. das Verzeichniss iiber den Inhalt der 21 Ciste des Familien Archives, als
Gegenstiick zu der dem Memoire IV beiplatzer Beschreibung der fritheren
archivalischen Aufstellung

F. Instruktion fiir den zur Besorgung des Archivsdienstes bestellten fiirstlichen
Beamten

Der Rechnungsfithrer Herr Schober, mit der Fortfilhrung und weiterem Besorgung des
Archivsdienstes betraut, hat sich in diese Eigenschaft mir am 28 v[origen] M[onate] zur
Verfiigung gestellt, und ich war bestrebt ithn sofort in das Geschéft einzufiihren. Als
Richtschauer fiir den Dienst lasse ich ihm eigenschriftliche Andeutungen zuriick. Die
Unverdrossenheit und der Eifer womit Herr Schober befliessen war, den Umfang und den
Inhalt seiner Pflichten kennen zu lernen berechtigen zu der Erwartung, er werde in der
Erfiillung derselben von gleichem Bestreben sich lassen. In dieser Hoffnung und mit diesem
Wunsche tibergebe ich mit Zustimmung der Herrn Oberbuchhalters Siebert die Schliissel des
Archivs dem neu aufgestellten Archivar.

Zum Schluss moge es dem Unterzeichneten gestattet sein, Worte des erfurchtsvollsten,
tiefgefiihlten Dankes an S[eine] D[urchlaucht] den Herren regierenden Fiirsten in dieses
Memoire niederzulegen, fiir das Vertrauen, welches ihm durch Ubertragung dieser Mission zu
teilgeworden, einer Mission, bei deren Durchfiithrung der Unterzeichnete, angeregt von der
gehobenen Stimmung personlicher Verehrung fiir das hochansehnliche Geschlecht, dessen
Hausgeschichte dieses Archiv biegt, unterstiitzt von bereitwilligen Entgegenkommen und
einsichtsvollem Rat seitens der fiirstlichen Organe, nur den guten Willen wollen, den Fleiss
nicht erlahmen liess, um dem ehrenvollen Rufe nach Kriften zu entsprechen. Uber den Erfolg
haben andere das Richteramt zu iiben. Nur mége man, in diesen Memoiren zuriickblatternd,
die ersten Eindriicke festhalten, dann wird milde und wohlwollen in die Beurteilung

zuversichtlich verwalten.

Plass, am 15. April 1874

Alfons von Klinkowstrom
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7.6.

1874, 25. unora, Plasy — Popis skute¢ného stavu rodinného archivu Metternichti v Plasich
vyhotoveny Alfonsem von Klinkowstromem

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2609, kart. 396, priloha
K priloze ¢. 4 (obecna Cdast, od editace podrobnéjsi casti obsahu archivu, ktery je komentovan

V textu prdce je zde z ditvodu jeho znacného rozsahu upusténo)

Beschreibung des faktischen Zustandes des fiirstlichen Metternichschen Familien
Archives zu Plass aufgenommen vor dem Unterzeichneten am 25. Februar 1874

Die 1. Section des flrstlichen Archives, das eigentliche Familienarchiv, ist in 21.
Holzschrianken aufbewahrt. Die Holzschrinke haben eine kistenartige Form von circa 2 Ful}
Hohe 4 Ful3 Breite und 16 Zoll Tiefe, sind der Breite nach in zwei gleiche Hélften abgeteilt,
so dass in jeder der beider Abteilungen 6-8, in der ganzen Kiste also 12—-16 Papierschachteln
Raum haben, in welchem die Akten liegen. Die vordere Breitseite des Schrankes 6ffnet sich
von oben nach unten in horizontaler Lage und ist mit einem entsprechenden Sperrschloss
versehen. Das Archiv, mit seinen, auf Tische gestellten, kistenartigen, leicht transportirbaren
Behiltnissen macht allerdings einen recht mobilen Eindruck, als ob es eine Feldregistratur
wire, die tagtdglich dem Hauptquartiere folgend, heute da morgen dort ihren Platz
aufzuschlagen hétte. In der Tat hat das fiirstliche Metternich’sche Archiv ein dhnliches
Schicksal aufzuweisen. Der Stammsitz des Familienarchivs scheint Coblenz gewesen zu sein,
des Krieges wegen ward dasselbe in Oktober 1792 zuerst in die preussische Festung Wesel
am Rhein in Sicherheit gebracht, aber schon im Mérz 1793 wieder nach Coblenz zuriick
transportiert. Von Dezember 1793 bis April 1794 ist das Archiv in Ehrenbreitenstein, dann
wieder in Coblenz. Bei Anndherung des Friedes fliichtet es im August 1794 nach Wiirzburg,
Ende Oktober 1794 nach Bamberg, wird im Juli 1796 nach Konigswart verlegt, von dort im
August ndmlichen Jahres nach Prag 1797 nach Konigswart verlegt, von dort im August des
namlichen Jahres nach Prag im Juni 1797 nach Konigswart zuriick und schon im darauf
folgenden Juli nach Mainz. Von Mainz vertreibt es die feindliche Invasion im Jahre 1798
nach Wiirzburg und was weiter geschehen ist, dariiber ich bisher in der Hauschronik keine
ndhere Auskunft gefunden, doch diirften die aufgezdhlten, in rascher Aufeinanderfolge
stattgehabten Dislocationen sowie die spiteren Reisebewegungen des Archives, bis es
schliesslich in Plass zur bleibenden Ruhe gelangte, geniigen, um Respekt zu bekommen fiir
einen Verwahrungsmodus, der es allein vermoglichte, den schwerfélligen Aktenkorper eines

Archivs sozusagen stiindlich von drohenden Geschehen seines Verlustes unter Schutz zu
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bringen, ohne die Okonomie des Archives zu alteriren, ohne die innere Ordnung desselben
inrgendwie zu storen. Die wahrnehmbare Mingel an dem Familienarchiv, wie es heute
besteht, datiren alle aus einer spéteren Zeit, fallen in die Periode seines ruhigen ungestorten
Aufenthalts in Conventsgebdaude von Plas sund riihren hauptsdchlich aus dreierlei Ursachen
her. A. Aus der Zuweisung heterogener Aktenstiicke, die dem Charakter -eines
Familienarchivs nicht entsprechen, worauf friither streng gesehen wurde; B. durch hiufiges
Herausnahme ganzer Parthien von Akten, die entweder nicht wieder zuriickgelangten, oder
nicht an ihrem fritheren Platz reponirt werden; C. durch ohne richtiges Verstdndniss der
Sache, erfolgte Einlegung neuer Archivalien.

Nach dieser kurzen historischen Abschweisung, die doch insoweit zur Sache gehort, als
dadurch die bestehende Einrichtung des Archives erldutert wird, kehre ich zum eigentlichen
Gegenstande zurlick unf setze die Archivsbeschreibung fort, indem ich meine
Aufmerksamkeit dem Inhalte der 21 Schrinke zuwende. Diese Schrinke werden nach

vorgefundenen archivalischen Gepflogenheit ,,Ciste” genannt, woran ich natiirlich festhalte.

7.7.
1874, 15. dubna, Plasy — Seznam pozadavkl pro vybaveni rodinného archivu Metternichti
formulovany Alfonsem von Klinkowstromem

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2612, kart. 396.

Verzeichniss der Erfordernisse fiir die dussere Einrichtung des fiirstlichen Archives zu

Plass
A. Fiir die 1. Section Familienarchiv

1. 17 neue Papierschachteln zur Einlegung von Archivalien

2. Papier Etiquetten fiir simtliche Schachteln zur Numerirung und archivalische Signirung
der Schachteln

3. Einen Tisch zur Aufstellung der Cista 11, da der vorgefundene Tisch ganz schadhaft ist
B. Fiir die II. Section Urkunden

4. Einen Kasten zur Aufbewahrung der bisher in Kisten verpackt gelegenen Urkunden.
Derselbe wurde vom Herrn Oberbuchhalter Siebert aus der Einrichtungsstiicken der
fritheren Registratur der Central Direktion beigestellt und entsprechend adaptiert
C. Fiir die III. Section Francisco Georgicum

5. Eine Aktenstellage von weichem Holz zur Aufstellung von circa 140 Akten Faszikeln
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8.
9.

Die nothigen Anzahl von Umschlagsdekeln aus steifem Kartonpapier zur Herstellung der
Faszikeln

D. Fiir das Gesamt Archiv

Einen runden Tisch vom weichem Holz mit grauen Tuchteppich zur Auflegung und
Austreibung der Archivalien

Eine Holzstiege zum Auf- und Ablangen der Fascikeln und Urkunden

Ohlfarbenanstrich fiir simtliche Einrichtungsstiicke des Archives

10. Lackirung der Einzugstiir des Archives

11. Wachseinlassung des Fussbodens zur Hinterhaltung des Staubes

Plass, am 15. April 1874, Alfons von Klinkowstrom
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7. 8.

1878, 12. prosinec, Wien - Nakladatelska smlouva uzaviena mezi Richardem Metternichem a
nakladatelstvim Wilhelm Braumiiller und Sohn, Wien, Graben tykajici se vydani edice ,,Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren®

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Acta Richardiana 898, kart. 32.

1.

Seine Durchlaucht Herr Richard Fiirst von Metternich-Winneburg iibergibt der
Verlagsbuchhandlung Wilhelm Braumiiller und die letztere tibernimmt die Original-Ausgabe
des Werkes ,,Aus Metternichs nachgelassenen Papieren in Druck und Verlag.

2.

Das ganze Werk wird vier Theile umfassen, jeden Theil aus circa zwei Banden bestehen; was
sich jedoch, sowie die Druckbogenanzahl jedes einzelnen Bande sim vorhinein nicht genau
bestimmen ldsst: zum Drucke liegt dermalen der erste Teil des Werkes in zwei Binden bereit,
und wird Seine Durchlaucht Herr Richard Fiirst von Metternich das Manuscript des ersten
Theils sofort nach Abschluss des Ersten Uibereinkommens der Firma Wilhelm Braumiiller
iibergeben.

3.

Seine Durchlaucht Herr Richard Fiirst von Metternich behélt seinem Ermessen die Uibergabe
des Manuscriptess der dem 1. Theile nachfolgenden Theile bevor, wird jedoch diesfalls keine
unnétige Verzogerung eintreten lassen, wéhrend anderseits die Verlagsbuchhandlung
Wilhelm Braumiiller unter ihrer Haftung dafiir Sorge zu tragen iibernimmt; dass der Druck
jedes einzelnen Theiles sofort nach Ablieferung des druckfertigen Manuscripts beginne und
ohne Unterbrechung weiter gefiihrt und sohin nach Vollendung des Druckes jedoch mit
Riicksicht auf die im § 9 getroffenen Bestimmung der gleichzeitigen Ausgabe der englischen
und franzdsischen Uibersetzung sofort zur Ausgabe gebracht werde. Als Muster fiir das
Format, die Ausstattung, Druck und Papier hat das im gleichen Verlage erschienen Werk
Arneths Maria Theresia zu dienen.

4.

Die Verlagsbuchhandlung Wilhelm Braumiiller verpflichtet sich Seiner Durchlaucht Herrn
Richard Fiirsten von Metternich fiir jeden Druckbogen des ganzen Werkes 50 Fl. OW (sage
fiinfzig Gukden OoOsterreichischer Wéhrung) in Gold entweder effectiv oder nach dem
durchschnittlichen Wiener Borsencurse des Zahlungstages in Wien zu Handen der fiirstlich

Metternich ’schen Cassa zu bezahlen und zwar derart, dass die Hilfte des Honorars fiir jeden
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einzelnen Theil bei Beginn des Druckes desselben, die andere Halfte bei Vollendung des
Druckes jedes Theiles gezahlt werden soll. Nur um die Vorausbegleichung des Honorars zu
erleichtern, wird der durchschnittliche Umfang eines Theiles auf 60 Druckbogen veranschlagt
und wird dann die andere Honorarshilfte nach Massgabe der wirklichen Druckbogenanzahl
des Theiles berechnet.

5.

Die Hohe der ersten Auflage betrdgt 2000 (sage Zweitausend) Exemplare.

6.

Jede weitere Auflage, deren selbst unverdnderte Herausgabe jedoch nur von ja héchstens 1500
(sage Fiinfzehnhundert Exemplar der Firma Wilhelm Braumiiller zugesichert verbleibt,
honorirt dieselbe mit 2/3tel des im § 4 fixirten Betrages und unter den daselbst angebenen
Zahlungsterminen.

7.

Seine Durchlaucht empfingt von jedem erscheinenden Bande die iibliche Zahl von 12
Freiexemplaren.

8.

Seine Durchlaucht Herr Richard Fiirst von Metternich behélt sich das freie Verfiigungsrecht
wegen Uibersetzung in fremde Sprachen bevor; nachdem Seine Durchlaucht iiberdies die
Verantwortung getroffen hat, dass von dem Werke gleichzeitig mit der deutschen
Originalausgabe auf eine Ausgabe in franzdsischer und eine in einglischer Sprache erscheint,
so wird vereinbart, dass die deutsche Originalausgabe nicht frither und auch nicht spéter
erscheinen darf, als die beiden anderen Ausgaben beziiglich deren eine dhnliche Bestimmung
in dem betreffenden Verlagscontract aufgenommen wird.

9.

Dem herauszugebenden Werke soll als Bestandteil der von der Firma Wilhelm Braumiiller
beizustellenden Ausstattung das Portrait Seiner Durchlaucht des Herrn Clemens Wenzl| Lothar
Fiirsten von Metternich in Stich nach dem Portrait von Lawrence wovon beigegeben werden.
Seine Durchlaucht wird Sorge tridgen, dass die Platte fiir den erwdhnten Stich, wenn sie
aufgefunden werden kann, der Verlagsbuchhandlung gegen Pflicht der Zuriickstellung zur
Disposition gestellt werde, sollte jedoch die Platte binden einer angemessenen Frist nicht
aufgefunden werden, so iibernimmt die Verlagsbuchhandlung Wilhelm Braumiiller selbst die
Verplflichtung, die Platte nach Lawrence’s Portrait Seiner Durchlaucht des Herren Fiirsten

von Metternich auf eigene Kosten anfertigen zu lassen, und auch die Beischliessung der
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technischen Beigaben (Autographen, Faxsimile und dergleicheen) {ibernimmt die
Verlagsbuchhandlung Wilhelm Braumiiller auf ihre Kosten.
Indem wir zur Bekréftigung Unterschrift unserer Firma beisetzen, verharren wir mit dem

Ausdriicke ehrenbietigen Hochachtung.
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7.9.
1874 — Seznam specidlnich konsignaci k 1. sekci rodinného archivu Metternichii (tzv. Starému
archivu)

Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichii — Francisco-Georgicum 2629, kart. 396.

Index der Special Consignationen (Elenchbdgen) der I. Archivs-Sektion ,,Familienarchiv*

Nro. |Inhalt der Spezial-Consignation archivalische Signatur
Cista Custod |Eintheilungs
Schema

A. Stricte Familien Angelegenheiten

1 Geburts- und Taufscheine 1 I Aa

2 Vormundschaften, Grossjéhrigkeit 1 -V A.b.aa

3 Trauungs Scheine 1 I A.c.aa

4 Eheberedungen, Ehecontracte, | 1-2 I1-XVII |A.c.bb
Verzichtleistungen

5 Testamente und Verlassenschaften 3 I-X A.d.aa

6 Erbvertrdage, Erbtheilungen 3-4 I-XI A.d.bb

7 Donationes mortis causa 4 I A.d.cc

8 Todtenscheine 4 I A.d.dd

9 Obductionsberichte 4 I A.d.ee
B. Familien Abstammung

10 Genealogische Gegensténde 4 I-1X B.a.aa

11 Erbliche Standes Erhebungen 5 I-VII B.b.bb

12 Erbamter des Herzogtums Luxemburg | 5 Vil B.c.cc

13 Heraldik 5 IX B.d.dd

14 Wappen 5 IX B.d.dd
C. Familien Vermogen

15 Fideicomisse, Familienpacta, | 7 -1V Ca
Stammvereinigung, Allodiale

16 Schenkungen und Dotationen 7 \Y/ Cb

17 Passiva praeterita 7 VI C.c

18 Inventarien 7 I-111 C.d
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19 Lehenbriefe und Lehens Empfangs |8-9 I-XXIX |C.e
Verhandlungen
D. Auszeichnungen einzelner
Familienglieder

20 Erzbischofe wund Kurfiirsten ex|12 | D.a
familia

21 k. k. geheime Réthe ex familia und |12 | D.b.aa
erbliches Reichsrathsmitglied

22 k. k. Kammerherren ex familia 12 ] D.b.bb

23 k. k. Palastdamen und Edelknaben ex |12 i D.b.cc
familia

24 k. k. Civilstaatsdienst-Stellen 12 I-11 D.c.aa

25 Konigl. Burggrafenamt Eger 12 i D.c.bb

26 Kaiserliche Commissorien 12 V-V D.c.cc

27 Kronungs und Wahl Botschafter |12 Vi D.c.dd
deutscher Kaiser

28 Allerhochste kaiserliche Rescripte in|12 VII D.c.ee
Sachen des Staatsdienstes

29 Absolutorien fiir auf allerhochste |12 VI D.c.ff
Rechnung verausgabte Gelder

30 k. k. Militirstellen Patente und|12 IX-X D.c.gg
Salveguardes

31 Reichsstiandische Geheim-Raths | 13 I D.d.aa
Patente
Reichsstiandische Kammerherren | 13 ] D.d.bb
Patente

32 Reichsstindische Gesandschaften 13 Il D.d.cc

33 Kaiserliche Reichshofratspatente 13 v D.d.dd

34 Reichsstiandische Civil- und |13 V-VII D.d.ee
Ehrendmter

35 Ordens Diplome oOsterreichische und |14 I-111 D.e.aa

fremde
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36 Kaiserliche Diplome iiber Privilegien, | 13 I-111 D.e.bb
Freiheiten, Regalien

37 Diplome fremder Potentaten 13 I D.e.cc

38 Diplome von Landstinden und |14 I D.e.dd
Stadten

39 Diplome von Universitdten, Vereinen |14 I-11 D.e.ee
E. Geistliche Gegenstdnde

40 Geistliche Gegensténde 10-11 I-XXVII | E.a-|
F. Haus Chronik

41 Correspondenzen 6 -V F.a

42 Denk- und Merkwiirdigkeiten 6 VI-VIl |F.b

43 Monographien, Biographien, | 6 VII-XII | F.c
Beschreibungen

44 Bilder und Zeichnungen F.d
G. Ortsnamen

45 Verhandlungen nach Ortsnamen 15-18 I-LI G
H. Verwaltungsobjekte

46 Patente fiir herrschaftliche | 19 I H.a
Verwaltungs- und Dienst Personale

47 Agenzien zu Wien und Wetzlar 19 ] H.b

48 Witwen- und Waisen Kassen 19 -V H.c

49 Gnadengehalte 19 Vi H.d

50 Sanitétsgegenstinde, Depositen 19 VII-VIII |H.e
I. Varia

51 Varia 19 I-11 l.a

52 Mappen 18 |

53 Prozess Akten Wachtendonk-Hatzfeld | In der 6. Reihe des | 1 bis 10
wegen den Herrschaften | Francisco-
Rheinhardstein, Pousseur, Weismas | Georgicum

und Wanne
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