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Abstrakt

Text se zabyva problematikou komunikace logopeda s ditétem ptedSkolniho veku.
Text teoretické ¢asti prace fesi védni obor logopedie, termin naruSena komunika¢ni schopnost
a dyslalie, jeji diagnostiku, fecCovy vyvoj ditéte a fe¢ zaméfenou na dit¢. Na pozadi téchto
informaci se text praktické casti prace vénuje analyze komunikace logopeda s ditétem na
zakladé provedené¢ho vyzkumu. Text informuje o celkové organizaci hodin logopedie, ktera
ptispiva k efektivni praci s ditétem. Popisuje také jednotlivé typy cviceni a aktivit, které
logoped s ditétem provadi béhem logopedické terapie. Diraz klade na individualni rozdily
mezi pozorovanymi détmi. Text se dale snazi o analyzu verbalni a neverbalni komunikace
logopeda, v§ima se riiznych praktik, které logoped uziva k fungujici komunikaci s ditétem.

K ziskani potfebnych dat a informaci jsme provedli vyzkum a v jeho rdmci jsme
aplikovali pfipadovou studii. Vstfic ndm vysla jedna matefska Skola ve stredoceském kraji.
Pro zachovani anonymity zucastnénych déti neuvadime piesny nazev a lokaci matefské Skoly.
Z 7éka mateiské Skoly byly vybrany celkem ctyii déti (dva chlapci a dvé dévcata), které se
ucastni individualni logopedické terapie. Z hodin vyuky logopedie byly pofizeny
videonahravky. Kazdé dit¢ bylo natoceno celkem dvakrat (dvé tficetiminutové terapie).
Vsechny nahravky byly pfepsany, ziskané poznatky jsou analyzovany v praktické ¢asti prace.

Verbalni komunikace logopeda se fidi pravidly registru fe¢i zaméfené na dite, typické
je pouzivani zdrobnélin, expresivita, vy$$i ton hlasu, pomalej$i tempo feci, pouzivani
jednoduchych slov a vét v soufadném spojeni atd. Neverbalni prosttedky hraji v komunikaci
logopeda dtileZitou roli, doprovazi verbalni komunikaci a pomoci nich vyjadiuje logoped sviyj
postoj k ditéti. Zplsob organizace hodiny, praktiky logopeda a rtizné typy cviCeni, které
pouziva, jsou jednim z moznych piistupt k vyuce logopedie. Celkové pokladdme komunikaci
logopeda s ditétem za Gspésnou z hlediska pozadovanych funkci a zamért. Diisledna ptiprava
logopeda na vyuku, jeji svédomité vedeni a vyuzivani rozmanitych aktivit a cvi¢eni jsou

ptic¢inou dobrych vysledkl pfi odstraiiovani logopedickych obtizi déti.

Klic¢ova slova: logoped, logopedicka terapie, komunikace, dit¢ predskolniho v€ku, dyslalie,

fe¢ zaméfena na dité



Abstract

The text deals with the issues of speech therapist’s communication with a child of
preschool age. The text of the theoretical part of this bachelor thesis discusses the speech
therapy as a branch of science, the term of impaired communication ability, dyslalia and its
diagnostics, speech development of a child and child directed speech. Against the background
of this information, the text of the practical part of the thesis devoted to the analysis of the
speech therapist’s communication with a child on the basis of the research. The text informs
about the general organization of the hours of the speech therapy, which contributes to
efficient work with the child. It also describes the different types of exercises and activities
that the speech therapist performs with the child during the speech therapy. It emphasizes
individual differences between the observed children. The text also seeks to analyze verbal
and nonverbal communication of the speech therapist to note the different practices that the
speech therapist used for efficient communication with the child.

To obtain the necessary data and information we conducted the research and in its
framework, we applied a case study. One kindergarten in the Central Region complied
with our wishes. To preserve the anonymity of participating children we do not mention the
exact name and location of the kindergarten. Four children (two boys and two girls)
participating in individual speech therapy were selected from the kindergarten students. The
videotapes were recorded during teaching speech therapy. Each child was filmed twice (two
thirty-minute therapies). All records were transcribed and the research findings are analyzed
in the practical part of this thesis.

Verbal communication of the speech therapist is governed by the rules of the special
register of the child directed speech. Typical for this register is using diminutives, expressive
words, higher tone of the voice, slower rate of the speech, using simple words and sentences
in the coordinate connections etc. Non-verbal means of communication play an important role
in communication of the speech therapist. They accompany verbal communication and by
using them speech therapist expresses her attitude towards the child. The way of organization
of teaching, practices of the speech therapist and different types of exercises that she uses are
one of the possible approaches to teaching speech therapy. Overall, we consider
communication of the speech therapist with the child to be successful in terms of required

functions and intentions. Thorough preparation for teaching, conscientious management and



use of various activities and exercises are the cause of good results of the speech therapist in

the removal of children’s speech therapy problems.

Keywords: speech therapist, speech therapy, communication, pre-school child, dyslalia, child

directed speech
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Seznam zKkratek a oznaceni:

BT — baby talk

MS — matefska skola

NKS — narusend komunikaéni schopnost

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani

RD - fe¢ zamétena na dité (re€ orientovand na diet’a - pouzivano v slovenskych citacich)

ZS — zékladni $kola



1. Uvod

Tématem této bakalaiské prace je komunikace logopeda s ditétem. K této problematice
bylo zatim v Ceské republice provedeno minimum vyzkum@ a téma se nemiZe t&sit
rozsahlému a podrobnému zpracovani v odbornych publikacich. Jako podklad pro praci
slouzily tedy hlavné odborné prace zabyvajici se logopedii jako vé&dou, naruSenou
komunikacni schopnosti, dale komunikaci ucitelky matetské Skoly, psychickym a fecovym
vyvojem ditéte a fe¢i zamétfenou na dité. Konkrétné¢ komunikace logopeda s ditétem b&hem
logopedické terapie vSak u nas detailné zpracovana dosud nebyla. Podkladem pro analyzu
byla tedy data ziskand naSim vyzkumem, ktery byl provadén v jedné matefské skole na
hodinach logopedie. Tato prace by tedy méla ptispét do diskuze o problematice komunikace
logopeda s ditétem.

V teoretické Casti prace se v souvislosti se zadanym tématem vénujeme logopedii jako
védnimu oboru, naruSené komunikacni schopnosti a metodam logopedické intervence.
Nasledné piechazime k diagnostice v logopedii, detailnéji se zabyvdme problematikou
dyslalie, jejimi projevy a diagnostikou. Dyslalie patii mezi Casté vady lidské feci, jeji projevy
fesi 1 logopedicka terapie v naSem vyzkumu. Dalsi kapitoly teoretické Casti prace popisuji
fecovy vyvoj ditéte a fe¢ zaméfenou na dité. S ditétem totiz ve vétsiné piipadi mluvi dospély
jedinec jinak nez s jinym dospelym. Konkrétné se dozvime o feci ucitelky matetské Skoly a
feci logopeda zamétené na dite.

Prakticka cast prace nas nejdiive informuje o pouzité metodologii naSeho vyzkumu a o
jeho realizaci. Poté je predstavena logopedickd asistentka, kterd se vyzkumu Ucastnila. Prace
se vénuje popisu jejiho stylu vyuky, organizace hodin logopedie a konkrétnich typii cviceni,
které logopedickd asistentka uziva pii terapii s détmi. Pozornosti se dostava i individualnim
rozdilim mezi jednotlivymi pozorovanymi détmi. K fungujici komunikaci a k dosazeni svych
zaméri uziva logopedicka asistentka urcité praktiky, mezi které patii napiiklad chvaleni ditéte
¢i jeho odménéni za snahu. O téchto praktikdch informujeme v dalsi Casti prace. Nasleduje
analyza verbalni a neverbalni komunikace logopedické asistentky. Ziskané poznatky jsou

shrnuty v zavéru této prace.
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2. Teoreticka Cast

Teoretické Cast prace se vénuje oboru logopedie: jeho vymezeni, resortni piislusnosti
logopedické péce, terminu narusena komunikacni schopnost a metodam logopedické
intervence. Nasleduje kapitola o diagnostice v logopedii, jejiz soucasti je rozsahlejsi
podkapitola o diagnostice dyslalie. Kapitola je doplnéna srovnanim chybné produkce hlasek
s normami. DulleZitou &asti prace je i kapitola Redovy vyvoj ditéte, dozvidame se zde i o
jazykové a komunikacni kompetenci déti v matetskych Skolach a o rozvoji Ctenaiskych
kompetenci déti v predSkolnim veéku. Zavér teoretické prace obsahuje informace o feci
zamefené na dité, o feci ucitelky matef'ské Skoly zaméfené na dit¢ a o komunikaci logopeda

s ditétem.

2.1. Logopedie

2.1.1. Vymezeni oboru logopedie

Logopedie je ,interdisciplindrni védni obor zkoumajici zakonitosti vzniku,
eliminovani a prevence narusené komunikacni schopnosti. [...] Logopedie je tedy véda, ktera
zkouma naruseni komunikacéni schopnosti u ¢loveéka z hlediska jeho pficin, projeva, disledkd,
moznosti diagnostiky, terapie, prevence a i progndzy. Klinickou logopedii 1ze potom chépat
jako aplikovany obor logopedie smérem do zdravotnické, medicinské oblasti® (Skodova -
Jedlicka 2007: 22).

Skodova charakterizuje logopedii i z hlediska lingvistického: ,.Logopedie se totiz
zabyva individudlni schopnosti ¢lovéka (langage) pouzivat jazyk (langue) jako systém pti
promluvé (parole)* (Skodova - Jedlicka 2007: 25-26).

Skodova s Jedlickou vychazi ve svém dile Klinickd logopedie z nazorti prof. PhDr.
Viktora Lechty, Ph.D., jednoho znejvyznamnéjSich piedstavitelli slovenské logopedie,
vysokoskolského pedagoga s bohatou domaci i zahraniéni publikacni &innosti (Skodové -

Jedlicka 2007: 12).
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Vlivem rozvoje védy a techniky si obor logopedie prosel zménou. ,,Piivodné 1ékatsky
obor se postupné rozvijel a preriistal ze zdravotnictvi do $kolstvi a dal3ich oblasti* (Skodova -
Jedlitka 2007: 11). Skodova s Jedlickou v souvislosti s timto pokrokem dale upozoriiuji na
vzrustajici néroky na profesni, organizani a kvalifikacni schopnosti logopeda zejména
v oblasti mediciny.

Vymezeni logopedie a zejména jeji postaveni vici ostatnim védnim disciplindm neni
dosud jasn¢ dané. Souvisi to zejména s neddvnym vznikem logopedie jako védniho oboru (20.
Iéta 20. stoleti), ale také s jiz zminovanou rozkolisanosti mezi pojetim logopedie jako
Iékaiské, ¢i specialnépedagogické discipliny (Skodova - Jedlitka 2007: 19). Skodova (2007:
20) uvadi, Ze v soucasnosti logopedie hranici s vice védnimi obory: specialni pedagogikou,
medicinou, psychologii a jazykovédou. Mlzeme tedy konstatovat, Ze obor logopedie se snazi
o autonomnost, aviak na pozadi t&chto hrani¢nich védnich oborii. Podle Skodové je dillezité,
aby Zadny ztéchto hrani¢nich oborid vramci interdisciplinarity logopedie nedominoval,
logopedie jako samostatnd védni disciplina musi zistat rovnomérné interdisciplinarni
(Skodova - Jedlicka 2007: 22). O logopedii ve §kolstvi bude pojednano v daliich kapitolach a
v praktické ¢asti prace.

Lechta upozoriiuje v knize Skodové a Jedlicky na dva vyvojové trendy v souasné
logopedii: prakticisticky a emancipacni. ,,Prakticisticky proces chape logopedii v podstaté
jako ,kuchatskou knihu‘, kterd nabizi konkrétni recepty na odstranéni jednotlivych druht
NKS (narusené komunikacni schopnosti). Piikladem tohoto trendu je napt. Italie a ¢astecné i
Némecko* (Skodova - Jedlitka 2007: 20). Emancipacni proces naopak podle Lechty chape
logopedii jako nové vzniklou védu, kterd si musi postupné vytvaiet terminologicky aparat a
ukotvovat svou pozici mezi ostatnimi védami. Tento postup je uplatiiovan naptiiklad ve Velké
Britanii, USA & v zemich Beneluxu (Skodova - Jedlicka 2007: 20). Lechta viak zdtraziuje,
ze jen uplatnéni druhého trendu zajisti logopedii rovnocenné postaveni s jinymi védnimi
obory.

Logopedie se podle Skodové (2007: 20) pietvaii na moderni védu, mluvi se predevsim
o zmén¢ paradigmatu. Paradigma pfevazné orientace na vyslovnost se méni na paradigma
zam¢efujici se na vSechny jazykové roviny, dochdzi tak k celostnimu chapani logopedie.
Pozornosti se dostava hlavné pragmalingvistické jazykové roving (Skodova - Jedlitka 2007:
20).

Zakladatelem ceské logopedie byl prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovék, DrSc., v oblasti

mediciny Cerpala dlouho ¢eska odborna logopedicka literatura z praci prof. MUDr. Miroslava
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Seemana, DrSc. Dosud jsou jejich ndzory a poznatky velice cenény, mnoho jejich myslenek je

v$ak diky novym pokrokovym metodam piekonano (Skodova - Jedlicka 2007: 11-12).

2.1.2. Resortni ptislusnost logopedické péce

Z formalniho hlediska (tj. financovani) déli Skodova (2007: 45) logopedii na dva
sméry: péci poskytovanou v resortu Skolstvi a péci poskytovanou v resortu zdravotnictvi.
Z hlediska néapln¢ prace rozliSuje dva typy pracovniki logopedie: logopeda a specidlniho
pedagoga. ,Logoped se zabyva primarni patologii verbalniho komunikaéniho procesu,
pfiCemz pouziva specidlnépedagogické metody. Tato péce je garantovana resortem
zdravotnictvi a je poskytovdna vSem potfebnym jedincim bez jakychkoli rozdilt, véetné
véku* (Skodova - Jedlicka 2007: 45). Pokud logoped splni viechny kvalifikaéni pozadavky
(magisterské vzdélani z oboru logopedie, dale postgradudlni resortni studium), stane se
samostatn& pracujicim klinickym logopedem. Specialni pedagog se podle Skodové (2007: 45)
naopak zamétuje na poruchy komunika¢niho procesu u zakl a studentd v ramci vychovné-
vzdélavaciho procesu.

V resortu skolstvi mohou ptisobit t¥i odborni pracovnici:

1) logopedicky preventista: stfedoskolsky vzdélany pedagog pulisobici v resortu
Skolstvi, ktery absolvoval kurz logopedické prevence. Jeho tikolem je rozvoj
komunikaénich dovednosti u déti predikolniho véku (Skodova - Jedlicka 2007:
47).

2) logopedicky asistent: musi projit bakalaiskym vzdélanim v oboru specidlni
pedagogika se zamé&fenim na poruchy verbalni komunikace. Skodova (2007:
47) dodava, ze logopedicky asistent pracuje pod zastitou klinického logopeda
nebo specidlniho pedagoga (podle resortu).

3) specialni pedagog: ucitel, ktery se zamétuje na poruchy feci a uceni, sklada
statni zavérecnou zkousku zlogopedie. Uplatnéni nachazi ve specidlnich

skolach tohoto zaméfeni (Skodova - Jedlicka 2007: 47).

V resortu zdravotnictvi ptsobi logoped a klinicky logoped. Na praci logopeda podle
Skodové opét dohlizi klinicky logoped, logoped sim nemtize provozovat privatni praxi. Je to

»absolvent studia logopedie nebo specidlni pedagogiky se zaméfenim na poruchy komunikace
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a udeni se statni zavéreénou zkouskou z logopedie a surdopedie” (Skodova - Jedli¢ka 2007:
47). Klinicky logoped naopak pracuje samostatné, mlize provozovat vlastni privatni praxi a je
absolventem postgradualniho resortniho vzdélavani, které je zakonéeno zkouskou (Skodova -

Jedlicka 2007: 47).

2.1.3. Narusend komunikaéni schopnost (NKS)'

Skodova pracuje s terminem narusend komunikacni schopnost jako se zakladni
kategorii logopedie. Pti ur€ovani toho, co lze pokladat za narusenou komunikaéni schopnost,
mizeme uplatnit rizna kritéria (vyvojova, fyziologickd, terapeutickd, lingvistickd atd.).
Skodova viak vychazi hlavné z kritéria komunikaéniho zaméru, tzn. ,jestli dany jedinec
dokaze, nebo nedokaze projevit sviij komunikaéni zamér bez rusivych momenti“ (Skodova -
Jedlicka 2007: 23). Disledkem narusené komunikaéni schopnosti je podle Skodové (2007:
23) tzv. diskrepantni komunikace, kdy jde o rozpor mezi komunika¢nim zdmérem produktora
a dekodovanim informace na strané recipienta. NaruSend muze byt foneticko-fonologicka
rovina, morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémantickd, pragmaticka komunikacni rovina
jazyka nebo i vice rovin najednou (Skodova - Jedli¢ka 2007: 23).

Mezi zakladni kategorie narusené¢ komunika¢ni schopnosti fadi Skodova:

1) vyvojovou nemluvnost

2) ziskanou orgdnovou nemluvnost

3) ziskanou psychogenni nemluvnost

4) naruSeni zvuku reci

5) naruseni fluence (plynulosti) reci

6) naruseni clankovani reci

7) naruSeni grafické stranky reci

8) symptomatické poruchy reci

9) poruchy hlasu

10) kombinované vady a poruchy reci (Skodova — Jedlicka 2007: 25).

" O metodach logopedické intervence a o praci s narugenou komunikaéni schopnosti pojednéva kapitola
2.1.4. Metody logopedické intervence.
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Naopak za narusenou komunikaéni schopnost Skodovad (2007: 25) nepoklada
napfiklad tzv. fyziologickou dyslalii, coZ je nespravna vyslovnost nékterych hlasek u déti
zhruba do patého roku Zivota. Pfipad naseho vyzkumu, kdy logopedicka asistentka pracuje
s détmi, kterym je vSem pét let ¢i vice, a vSechny maji problémy s vyslovnosti urcitych
hlasek, je tedy podle Skodové kdesi na rozhrani. Déti vtomto véku uz by mély hlasky
vyslovovat spravng, ale jelikoZ se to nenaucily samy automaticky béhem svého vyvoje, na
fadu pfisla pomoc v podobé logopedie. Logoped uz tedy v téchto ptipadech fesi narusenou
komunikaéni schopnost déti. Lechta naopak tvrdi, Ze chybnd vyslovnost pti dyslalii se
povazuje za fyziologickou az do prvniho roku $kolni dochézky (Lechta a kol. 2003: 187).
V tuto dobu dosahuji déti minimalné Sesti, nékdy 1 vice let. Mohli bychom tedy fict, Ze
dyslalie je fyziologického razu po dobu piedskolni dochazky. Jakmile dité nastoupi do prvni
ttidy zékladni Skoly, jiz by mélo hlasky vyslovovat spravné. V dnesni dobé tomu vSak tak

nebyva a déti potiebuji logopedickou péci Casto 1 po zahdjeni Skolni vyuky.

2.1.4. Metody logopedické intervence

Vyvstava pfed nami otazka, jak terminologicky nazvat praci logopeda ve vSech jejich
oblastech, metody a aktivity, které pii praci vyuziva atd. Skodova zvolila jako pracovni
termin pojem logopedicka intervence, ktery chape velice obecné. ,,Logopedicka intervence je
v tomto chdpani specifickd aktivita, kterou uskuteciiuje logoped s cilem identifikovat NKS;
eliminovat, zmirnit nebo alespoii pfekonat NKS; ptedejit tomuto naruSeni (zlepSit
komunikaéni schopnost)* (Skodova - Jedlicka 2007: 37). Tato intervence se dale podle

Skodové uskuteéiiuje na trovni logopedické diagnostiky, terapie a prevence.

1) Diagnostika:

Skodova chvali pozitivni zménu v diagnostice, kdy se piechazi z orientace na tzv.
primarni poruchy fe¢i ke komplexnimu chépani narusené komunikacni schopnosti.
Logopedicka diagnostika operuje celou fadou metod, Skodova (2007: 38) zmitiuje metodu
pozorovani, diagnostické zkousky, testové metody, rozbor vysledkd c¢innosti, dotazniky,
rozhovory atd. (vice o diagnostice viz samostatnd kapitola 2.2. Diagnostika v logopedii a

podkapitola 2.2.1. Dyslalie a jeji diagnostika).
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2) Terapie:

Zakladni metody logopedické terapie déli Skodova na metody ,,stimulujici nerozvinuté
a opozdéné tecové funkce, korigujici vadné feCové funkce a reedukujici zdanlivé ztracené,
dezintegrované fecové funkce® (Skodovéa - Jedlicka 2007: 39). Pfi logopedické terapii se
uzivaji vSechny druhy uceni, Skodova (2007: 39) napiiklad vyjmenovava udeni
podminovanim, percepcné-motorické uceni, verbalni, pojmové ¢i socidlni uceni, aplikovat lze
1 rizné metody ze vSeobecné (metoda ptikladu) nebo specidlni pedagogiky (kompenzace —
rozviji nepostizené funkce).

Skodova klade diiraz i na vieobecné principy fizeného uéeni, kterymi se inspirovala u
Duri¢e a kol. (1988, cit dle Skodova - Jedlicka 2007: 41), konkrétné na princip motivace,
zpétné informace (signalizace spravného ¢i Spatného vykonu), princip opakovani, princip
transferu (pfenos osvojenych dovednosti pfi automatizaci). Tyto principy lze aplikovat ve
specifické situaci logopedické terapie (Skodova - Jedlicka 2007: 41). Mohou se uplatiiovat i
principy z pedagogiky (princip nazornosti, soustavnosti, individualniho pfistupu), specidlni
pedagogiky (princip komplexnosti, socializace) ¢i specificky logopedické principy (princip
relaxace; symetricnosti terapeutického vztahu; kratkodobého, ale castého procvi¢ovani;
princip pfekonévani komunikaéni bariéry atd.) (Skodova - Jedlitka 2007: 42).

Dana Kutalkova (2011: 62) ve své knize Budu sprdavné mluvit: chodime na logopedii
uvadi, ze prvotné by se mély u ditéte rozvijet dvé schopnosti: spravna motorika mluvidel a
fonematicky sluch (schopnost ptesné rozlisSovat fonémy, tedy hlasky). Teprve poté miize
logoped pfejit k ndcviku vyslovnosti danych hlasek. Tohoto pravidla se drzi i logopedicka
asistentka z naSeho vyzkumu (viz Praktickd ¢ast prace, kapitola 3.5. Konkrétni typy cvi€eni).

Dulezitymi principy pii uceni spravné vyslovnosti urc¢ité hlasky ¢i slabiky je podle
Kutalkové (2011: 70-71) napodobovani a vyvozovani. Napodobou hladsky pomoci pfirodnich
zvuki (had déla sss) se dité rychle nauci zvukove napadné hlasky (s). Druhou, daleko Cast¢jsi
logopedickou metodou, je ,,vyvozeni hlasky pomoci jiné, artikulaéné blizké (nejcastéji je
vychozi hladskou T, u hlasky R pak notoricky znamé D), kterou dit€ dobfe umi, pomoci
postupného nécviku spravné polohy mluvidel nebo tady dalSich postupi* (Kutalkova 2011:
71-71). O této metodé pojedndvame také v Praktické ¢ésti prace, v kapitole 3.5. Konkrétni

typy cvigeni, v podkapitole 3.5.3. Cviceni ve tieti fazi hodiny.”

? Dalsi metody logopedické terapie viz kapitola 2.3. Recovy vyvoj ditéte, podkapitola 2.3.2. Rozvoj
¢tenarskych dovednosti v predskolnim véku; viz také Prakticka ¢ast prace, kapitola 3.5. Konkrétni typy cviceni.
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3) Prevence:

Prevenci v logopedii délime podle Skodové (2007: 43) na priméarni, sekundarni a
tercialni. Primarni prevence piedchazi ohrozujicim situacim, propaguje spravnou péci o fec
ditéte, zaméfuje se proti konkrétnimu riziku. Sekundéarni prevence je zacilena na rizikovou
skupinu, kterd mtiZze byt zvlast’ ohroZena negativnim jevem. Tercidlni prevence naopak pecuje
o osoby, u kterych se jiz naruSend komunikac¢ni schopnost projevila, a snazi se zabranit

dalsimu negativnimu vyvoji (Skodova - Jedlicka 2007: 43).

2.2. Diagnostika v logopedii

Zakladnimi cili logopedické diagnostiky je ,,zjiSténi pfitomnosti poruchy fecové
komunikace, jeji tize a zavaznosti; diferencidlni diagnostika poruch fecové komunikace;
zpracovani navrhu nasledné logopedické intervence® (Skodova - Jedli¢ka 2007: 73). V resortu
Skolstvi, konkrétné¢ u naseho vyzkumu, provadi na zadost rodi¢ti bezplatn¢ diagnostiku
komunikacnich dovednosti déti sama logopedicka asistentka. Podle diagnostiky miiZe
rodicim doporucit logopedickou péci pro jejich déti a zaroven jim sdéli konkrétni problémy
ditéte. Nejde samoziejme o tak rozsahlou diagnostiku, jako se provadi v resortu zdravotnictvi,
kde k celkové diagnostice pfispiva nazor lékate, psychologa a klinického logopeda (Skodova
- Jedlicka 2007: 75). Svou ulohu hraje pfedevS§im zavaznost narusené¢ komunikaéni

schopnosti.

2.2.1. Dyslalie a jeji diagnostika

V mateiskych skolach se déti nejcastéji potykaji s narusenou komunikaéni schopnosti
ve form¢& dyslalie. Détem je poskytovana logopedickd péce, ktera se snazi dyslalii
(zjednodusené nespravnou vyslovnost hlasek) odstranit. Problematice dyslalie se podrobné&ji
vénujeme i v této praci, jelikoz pravé komunikace logopeda s ditétem predSkolniho véku na
hodinach logopedie (kde se logoped snazi dyslalii u ditéte odstranit) je nasim ustfednim
tématem.

Odborny termin dyslalie oznacuje narusenou komunikaéni schopnost, kterd se sklada

z n¢kolika trovni. Viktor Lechta ve spolupraci s Vierou Nadvornikovou (2003: 169) jsou toho
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nazoru, ze hlavni urovni dyslalie je troven foneticka, kterd se vztahuje k uzivani jednotlivych
hlasek a pfedstavuje analytickou uroven feci. ,,Fonologickd uroveil se tyka pouzivani
elementarnich fecovych zvukii ve spojenich do slabik a slov, pfip. vét, které jsou zdkladem
dalsi, lingvistické tUrovné feci, morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické a
pragmatické” (Lechta a kol. 2003: 169). Narusena komunikacni schopnost se na fonetické
urovni projevuje vynechavanim hlasek, jejich zaméiovanim ¢i nepfesnym vyslovovanim
v misté artikulace. Na fonologické urovni se narusend komunikacni schopnost projevuje
v plynul¢ ftec€i, kdy jsou jednotlivé hlasky ovlivnény sousednimi hlaskami, nebo
v suprasegmentalnich znacich feci, jako jsou pauzy, dirazy, ptizvuky, tempo feci atd. (Lechta
a kol. 2003: 169-170). Podle Lechty jde o nejrozsifengjsi vadu fe¢i v lidské spole¢nosti.’

»Mezi diagnostickymi postupy ziistdva u dyslalie zakladni vySetfovaci metodou
fecovad komunikace s vySetfovanou osobou a az od ni se k dal§imu upfesnéni vady feci na
rozlicné urovni — fonetické, fonologické, ¢i kognitivné-lingvistické — odvijeji specialni
vySettovaci piistupy* (Lechta a kol. 2003: 174). Metodologie logopedického vySetfeni u
dyslalie se li§i v z&vislosti na tom, jde-li o screeningovy, nebo klinicky postup. Screeningové
vySetteni se podle Lechty (2003: 174) uskutecniuje vétSinou v mateiskych a zakladnich
Skolach, vySetiujicimu dava moznost pfimého pozorovani osob stejného véku a pohlavi a ma
jen orientacni charakter. U nejmladsich déti dochdzi k neformalnimu rozhovoru, pii kterém se
vySettujici pta napiiklad na jméno ditéte, na zazitky ze Skolky nebo z domova, na ¢iselné fady
atd. (Lechta a kol. 2003: 174). Klinické vySetfeni je naopak detailni, Lechta (2003: 174)
dopliuje, Ze se pfi ném doporucuje fada ptistrojovych a laboratornich zkoumani.

Zakladni metodou pro vySetfovani dyslalie obecné je rozhovor s ditétem. Nejprve dité
rozviji spontanni projev, napiiklad pifi popisu obrazki, nasledné se piechazi k fizenému
rozhovoru s ditétem. ,,Uelem je postupné zjistit vyslovnost viech hlasek a fonologické
ptiznaky ve slabikéach, slovech a vétach, kdyz je hlaska ovliviiovana sousedstvim okolnich
hlasek, kupt. na zacatku, uprostied a na konci slova, shlukem souhlasek, ptizvukem, dirazem
a zn¢losti“ (Lechta a kol. 2003: 188).

Sauerova, Spackova a Nechlebova ve své knize Specidlni pedagogika v praxi (2012:
53) upozoriiuji na Casté chyby pii vedeni rozhovoru, kterymi jsou autoritativni vystupovani,

nepiesnost kladenych otazek, netrpélivost, undhlenost a nepfesnd interpretace ze strany

> Konkrétni projevy dyslalie (sigmatismus, lambdacismus, rotacismus) budou detailn&ji popsany
v kapitole 2.2.2. Srovnani chybné produkce s normami (projevy dyslalie) a nasledn¢ v Praktické casti prace
v kapitole 3.6. Individualni rozdily mezi jednotlivymi détmi.
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dotazujiciho. Dospély participant (vede rozhovor) by mél dbat na dodrzovani pravidel pti
verbalni i neverbalni komunikaci. Verbalni slozka zahrnuje hlavné diraz na vSeobecnou
srozumitelnost projevu, dileZzité jsou i paralingvistické aspekty jako ton a barva hlasu, délka
projevu, rychlost, zpisoby kladeni otazek atd. Neverbalni slozka komunikace je mimoslovni
projev, z kterého podle autorek (2012: 54) ziskdvame az dvé tfetiny z celkového mnozstvi
informaci. ,,Prostfedky mimoslovni komunikace jsou znacné Siroké, patii sem napiiklad:
posturologie (sdélovani fyzickymi postoji), kinezika (komunikace riiznymi pohyby rukou,
nohou a hlavy), gestika (sdélovani kulturné normalizovanymi vyrazy, pohyby a postoji),
haptika (sd€lovani dotykem), proxemika (sd&lovani fyzickym pfibliZenim ¢i oddélenim),
mimika (vyraz obli¢eje), fe¢ oéi (sdélovani pohledy)* (Sauerova — Spackova - Nechlebova
2012: 54). ,,Gesta a mimika maji vyznam i pro fungovani dialogického mechanismu stiidani
mluvcich (pohledy a gesty, posunky dava ucastnik dialogu najevo, Ze chce mluvit, vyzyva
n¢koho k feci nebo prerusuje mluvciho a bere si slovo)* (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002:
153, autor hesla Olga Miillerova). Podle Olgy Miillerové jsou dilezité i signdly zpétné vazby,
ucastnik komunikace mize napiiklad mluvéimu signalizovat pohledem, pokyvovanim nebo
usmévem, Ze ho poslouchd, ne/souhlasi s nim atd. Analyza verbalni a neverbalni komunikace
bude soucasti praktické ¢asti této prace (viz kapitola 3.8. Neverbalni komunikace logopedické

asistentky a kapitola 3.9. Verbalni komunikace logopedické asistentky).

2.2.2. Srovnani chybné produkce s normami (projevy dyslalie)

Lechta tvrdi, Ze ve slovenstiné a slovanskych jazycich jsou nejfrekventovanéjsi
sykavky, které tvoti asi 12 % vSech foném. ,,Zarovenn se vSak nejCastéji tvoii nespravné
(sigmatismus), a to mezi 3. a 4. rokem v 85,6 %, mezi 4. a 5. rokem v 68,4 % a mezi 5. a 6.
rokem v 50 % ptipadi“ (Lechta a kol. 2003: 179). Lechta dodava, Ze druhou hlaskou
s nejCastéjsi Spatnou vyslovnosti je hlaska r (rotacismus), Spatn¢ ji vyslovuje 24 % déti mezi
4.a 5. rokem (z celkového poctu skolaku 1. tfid) a 46 % déti s poruchou vyslovnosti. Své data
jazyka je pii jeji vyslovnosti velmi rychlé a jemné. Souhlaskové shluky se v cestiné u déti
dlouho neobjevuji, nebo se zjednodusuji (Lechta a kol. 2003: 180).

Jelikoz v této problematice vychdzime z kniZky slovenského logopeda Viktora Lechty

(vyd. 2003), zjisténé Udaje se tykaji hlavné slovenStiny a slovanskych jazykl, bohuzel ne
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konkrétné ¢estiny (vyjimku tvoii zminka o vyslovnosti hlasky 7). V ¢eské republice se tomuto

tématu zatim moc lidi odborné nevénovalo.

2.3. Redovy vyvoj ditéte

Dit¢ si musi vrelativné kratkém Case osvojit mnoho riznych aktivit, které tvofi
komplex fecovych dovednosti. ,,Dité¢ se musi naucit slySené imitovat, roz¢lenit, dekodovat,
porozumét, vhodné uzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na sebe pozornost* (Sulovéa 2010:
104). Sulova charakterizuje obdobi mezi tietim az Sestym rokem Zivota ditdte, ve kterém
dochazi ke zkvalitiovani feCovych funkci, rozviji se hojné slovni zasoba, 1 kdyz s velkymi
individualnimi rozdily, déti si osvojuji zakladni gramaticka pravidla (jednoduché stupiiovani,
sklofiovéni, ¢asovani). V komunikaci predskolniho ditdte prevlada podle Sulové (2010: 70)
komunikativni slozka fteci, fe¢ je hlavn€ dorozumivacim prostfedkem. Dale se rozviji i
kognitivni slozka fteci, jelikoz dit€ diky komunikaci ziskdvd mnoho novych poznatkii a
zkuSenosti. Tteti slozkou feci je sloZzka expresivni, diky které je dit€¢ schopno vyjadfovat své
pocity a potfeby. Rozviji se i regulacni funkce teci, kterd se uziva k regulaci chovéani. Dité
v predikolnim vé&ku totiz asto prevadi instrukce do tzv. vnitini fedi (Sulova 2010: 70).

Osvojovani jazyka ditétem (samostatné heslo v Encyklopedickém slovniku cestiny)
lze charakterizovat jako postupné formovani jazykové kompetence v mysli ditéte, je soucasti
jeho kognitivniho vyvoje. ,,Dité si postupné osvojuje fonologicky a gramaticky systém
matefského jazyka, slovni zdsobu a informace pragmatické (komunikacni kompetenci)*
(Karlik — Nekula — Pleskalova 2002: 300, autor hesla Iva Nebeskd). Pfi osvojovani jazyka
hraji dilezitou roli vrozené pifedpoklady Cclovéka 1 prostiedi: ,,Soucasti vrozenych
biologickych piedpokladi c¢lovéka je specializovany mechanismus, ktery mu umoZiuje
osvojit si a uzivat kterykoli pfirozeny jazyk; mluvit konkrétnim jazykem a rozumét mu se dité
nauci v prostiedi, ve kterém vyrtsta* (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002: 300, autor hesla
Iva Nebeskd). Podle Ivy Nebeské se vedou neustalé dohady o tom, co vSechno zahrnout pod
vrozené predpoklady ¢loveéka a co se Cloveék (dité) vlastné nauci.

Velmi dalezitym faktorem pro spravny fecovy vyvoj ditéte je diferencia¢ni schopnost
mozku (hlavné v oblasti sluchu a ptislusné motoriky), kterou Lechta s Nadvornikovou (2003:
170) popisuji jako vrozenou, s vyvojem jedince se vSak zvysujici schopnost. S tim souvisi 1

postupny rozvoj a zdokonalovani fec¢i jedince. Diferenciac¢ni schopnost mozku se vSak podle
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autortl nevyviji ve vSech jeho soustavach stejné rychle. Naptiklad z vyvoje motorické oblasti
se rozviji diive diferenciace pro pohyby mluvnich orgéni, oproti tomu pro pohyb ruky (psani)
dozrava az v predskolnim a Skolnim véku (Lechta a kol. 2003: 170).

Dalsi schopnosti mozku je napodobovani vnéjSich podnétd. Tuto schopnost popisuje
Lechta jako vrozeny nepodminény zplsob uceni, ktery se postupné dopliuje aktivnim
podminénym ucenim, ,,pii némz se urCité fonologické jednotce, slovu, pfifadi urcita
pfedstava, napf. auto, takze dité se zmocni obsahu slova. Re¢ se sémantizuje nejdive na
konkrétnich vjemech a pozdé&ji pechazi i do oblasti abstraktnich pojmi* (Lechta a kol. 2003:
170-171). Lechta dodéava, ze vedle napodobovéani je pro ziskdvani vzora pro fe€ovou produkci
dalezita sluchova percepce. Pokud vyjmenované schopnosti mozku nefunguji spravné,
ptispiva to ke Spatnému feCovému vyvoji ditéte.

Vsechny poruchy, dokonce jen vyvojové opozdéni nebo nezralost Cinnosti mozku,
pfedev§im naruSena schopnost diferenciace a napodobovani v fecCoveé-percepéni a feCove-
produkéni oblasti, se odrdzi v narusené komunikaéni schopnosti (Lechta a kol. 2003: 171).
Pfi¢iny téchto poruch, opozdéni a nezralosti mohou byt rizné. Lechta je d€li na vnitini a
vnéjSi. Mezi vnitini pfi€iny fadi naptiklad naruSenou schopnost slySet, nedostate¢nou
diskriminaci zvuku, anatomické variace mluvnich orgénii (vyména mléénych zubtl za trvalé,

kratka uzdi¢ka u jazyka, rozSté€py atd.), neuromotorické poruchy a kognitivné-lingvistické

wrwe

2.3.1. Jazykové a komunikaéni kompetence déti v matetskych Skolach

,»V soucasné dob¢ je v platnosti celostatné zavazny Ramcovy vzdélavaci program pro
ptedskolni vzdélavani (RVP PV, 2004), na jehoz zéklad¢ si vSechny matefské Skoly musi
vypracovat svilj program uzpusobeny vlastnim podminkdm* (Pracha 2011: 130). Tento
program stanovuje, ze cilem jazykové a komunikacni vychovy ve Skolkach je vytvareni
komunikacni kompetence déti. Priicha vyjmenovava zakladni komunika¢ni dovednosti, které
ma dit¢ podle tohoto programu ovladat pfed nastupem do Skolni dochdzky. Mezi tyto
schopnosti patfi napfiklad samostatné a smysluplné vyjadfovani, formulovani otdzek,
odpovidani, slovni reakce, sledovani a vypradvéni n&jakého piibéhu (pohadky), chépani
slovniho humoru, projevovani zajmu o Cetbu, poznani a zaroven i vymysleni jednoduchych

synonym, homonym a antonym (Priicha 2011: 130). Rédmcovy vzdélavaci program pro
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predskolni vzdélavani je k dispozici online na strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (http://www.msmt.cz).

Otazkou vsak zlstava, nakolik jsou tyto predpoklady opravdu naplnény. Problematika
feci a komunikace déti v predskolnim véku se u nas netési velkému zajmu, a proto neexistuje
mnoho praci, z kterych by se dalo v tomto oboru ¢erpat. Priicha (2011: 138-140) zmiiuje
nékolik absolventskych praci a dil¢ich vyzkumd, které se tematikou jazykové vybavenosti
pfedskolnich déti zabyvaly. Uvadi napiiklad, Ze 1. ByteSnikova provedla vroce 2007 na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brn€ vyzkum a zjistila, Ze mnoho déti trpi pied
zahdjenim Skolni dochazky riznymi feCovymi nedostatky. Mezi nejcastéjsi patiilo nesouvislé
vyjadfovani, mala slovni zasoba, Spatnd vyslovnost, grafomotorika, analyza slov, fonematicky
sluch atd. Jeji vysledky svédci o tom, ze ,,pomérné velkd ¢ast Sestiletych déti neni plné
pfipravena z hlediska urovné své fecové vybavenosti na zahdjeni zakladniho vzdélavani®
(Pricha 2011: 139). Tuto teorii ByteSnikova podporuje dalsi casti vyzkumu, ve které
konfrontovala nékteré ocekavané vystupy pro predskolni déti z RVP PV (2004) se skutecné
zjiSténou trovni komunikacni kompetence déti. Opét asi jedna tfetina déti nedosahovala pted
nastupem skolni dochazky ocekavanych vystupti podle RVP PV (Priicha 2011: 140).

Tato nedostate¢nd jazykova kompetence déti predSkolniho véku mize byt podle
Prichy zplsobena Spatnymi podminkami rodinného prostiedi ditéte, kdy dité Zije
v komunikac¢né chudém prostfedi, ma malo ptilezitosti k vyjadfovani ¢i Spatny jazykovy vzor,
nema piistup ke knizkdm nebo se nepfiméfené dlouho vénuje audiovizudlni a pocitacové
technice (Pricha 2011: 136). Na viné¢ miize byt podle néj i preplnénost ttid, kvuli které nema
ucitelka Cas na to, aby se vénovala jazykové a komunikacné vSem détem dostate¢né a aby
zaroven respektovala jejich individudlni komunikac¢ni potfeby. Svou ulohu sehrdva i
ptipravenost (vzdelani) ucitelek na podporu jazykové kompetence déti a mnoho dalSich
faktord.

S témito problémy alespoii castecné bojuje prave logopedicky pracovnik, ktery dité uci
spravné vyslovnosti, ale také s nim napiiklad trénuje grafomotoriku, pamét, uci ho slovo
vnimat zrakem i sluchem atd. Ptispiva tak k celkovému zlepSeni komunikaéni a jazykové

kompetence ditéte. O této problematice vice v praktické ¢asti prace.
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2.3.2. Rozvoj ¢tenatskych dovednosti v predskolnim véku

Matetska Skola pfipravuje dité¢ na dalsi stupeil vzdélavani, tzn. na zvladnuti vyuky na
zékladni $kole. Kli¢ovou dovednosti, kterou se musi dit¢ v ZS nauéit, je &teni. Ugitelky
v matetské Skole by m¢ly podle Mertina a Gillernové (editofi knihy Psychologie pro ucitelky
materské Skoly, 2003) ptispét k tomu, aby dité pochopilo princip ¢teni a rozvinulo si
fonologické uvédoméni: ,,Dité si uvédomuje, Ze proud feci sestdva z mensich ¢asti, které tvori
myslenky — véty, jednotlivd slova. Dité dale ,slySi® (uvédomuje si), ze slovo se sklada
z jednotlivych hlasek — fonému (tzv. fonemické uvédomeéni)* (Mertin - Gillernova 2003:
126). Predskolni dit¢ by mélo podle orienta¢ni urovné ve vyvoji fonemického uvédomeni
vnimat odliSnost slov (pf. holinky — hodinky) a slabik (ba — pa), zvladdat jednoduchou
slabi¢nou analyzu, chéapat a vytvaret jednoduché rymy, rozlozit jednoducha slova na slabiky,
poznat prvni a posledni hlasku ve slové (Mertin - Gillernova 2003: 127).

S témito pfedpoklady pracuje i logopedicka asistentka v naSem vyzkumu. Détem dava
za ukol vytleskat jednoducha slova, urcit, na co slovo zacinalo ¢i koncilo atd. (viz Prakticka

Cast prace, kapitola 3.5. Konkrétni typy cviceni).

2.4. Re¢ zamérena na dité

VeétSina dospélych komunikuje s ditétem jinak neZ s jinymi dospélymi jedinci. Tato
specifickd komunikace se v odbornych publikacich oznacuje riznymi terminy. Obecné znamy
a uznavany je pojem baby talk: ,,V angloamerickej literature, v ktorej vznikla prevazna
védcSina Studii o komunikacii dospelého a dietat’a, je vSeobecne rozsireny termin baby talk
(BT; re¢ deti, re¢ malych deti, resp. re¢ s — malymi — det'mi), ktory si na oznacenie reci,
kterou sa dospeli rozpravaju s dietatom, zvolil americky sociolingvista CH. FERGUSON*
(Slancova 1999: 23). Ferguson mini pojmem baby talk jakoukoli specialni formu jazyka, ktera
je povazovana za vhodnou pro komunikaci s malymi détmi a ktera se obecné nepovazuje za
bézné uzivani jazyka dospélymi (Ferguson 1971: 114, pteklad T. L.). Termin baby talk vSak
podle Slancové (1999: 23) implikuje jednak fe¢ adresovanou ditéti, jednak fe¢ produkovanou
ditétem, proto je tento terminologicky pojem nejednoznacny. Zavedeny byly i dalSi ndzvy
jako motherese (matei'ska fec), fatherese (otcovska tec) ¢i parentese (rodicovska fec). V Cesky

psanych dilech s timto tématem nalezneme pojem détska fe¢ (Slancova (1999: 24) uvadi jako
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piiklad prace Pacesové), ten vSak miZe opét oznaCovat jak fe¢ urenou ditéti, tak fe¢ ditcte.
Slancova (1999: 24) upozoriiuje na stale Castéjsi pouzivani terminu child directed speech (fe¢
orientovand na dit¢), ktery se jevi jako nejvice neutrdlni. Sama si ho zvolila za pracovni
termin svého vyzkumu i proto, ze se da lehce variovat (fe¢ matky orientovand na dite, fec
ucitelky orientovana na dit¢ atd.). Pojem pouZivame i v nasi praci pro vyjadfeni komunikace
dospélého s ditétem, kdy dité je adresatem.

Slancova (1999: 27-28) ve své praci charakterizuje fe¢ zaméefenou na dité jako urcity
registr, ktery je vnitin€ jasné strukturovany. Vychazi pfitom ze studii CH. Fergusona, ktery
urcil zékladni vlastnosti tohoto registru (on pracuje s pojmem baby talk). Mezi fonetické a
fonologické vlastnosti fadi naptiklad pomalejsi tempo fe€i, zvyraznéni hranic jazykovych
jednotek, redukei souhlaskovych skupin ¢i zvlaStni zvuky, které pii komunikaci s dospélym
¢lovékem neuzivame. Mezi lexikalnimi vlastnostmi vyjmenovava rozvinutou deminutivnost,
osobitd jména, piezdivky, pojmenovani ¢asti téla, zvitat, jidel, osobita pojmenovani détskych
her a Cinnosti atd. K syntaktickym vlastnostem patii krat§i véty a pfevazné parataktické
spojeni slov a vypovédi. U pragmatickych vlastnosti nds upouta casté opakovani vypovédi,
otazky nebo pfimé vyzvy k ur€itému konani ditéte. Dillezitd je i zpétna vazba, kdy dospély
urcitym zpisobem vyjadiuje potvrzeni vypovedi ditéte nebo naopak nesouhlas s ni; opakuje,
rozsifuje a doplituje détskou vypovéd. Lenka Sulova k tomu ve své knize Rany psychicky
vyvoj ditete (2010) dodava, Ze do pragmatickych aspektli fe¢i zamétené na dité patii jesté
zdlraziiovani novych informaci, pfevazovani zadosti o informace, nasledné¢ oznamovaci a
opisujici promluvy a nakonec zadosti o akci (Sulova 2010: 108).

Re¢ zaméfena na dité je odvozena z fedi dospélych, kterou komunikuji mezi sebou.
Slancova (1999: 29) zminuje nazory Fergusona, ktery vidi tii hlavni pfiiny tohoto posunu
feCi. Prvni pti¢inou je podle n¢j snaha zjednodusit vypovedi dospélych a ptizplsobit je détské
psycholingvistické kapacité. Zjednoduseni je typické pro fonetickou a fonologickou strukturu
vypovédi, dale pro gramatiku a lexikum (jiz zminé€no vySe). Druhou pfiinnou posunu je
snaha o zptrehlediovani: ,,V pozadi castého opakovania, rozsSirovania a parafrdzovania
vypovedi dospelych i deti, pomalSieho tempa reci i vyraznejSich intona¢nych kontir RD
mozno pravdepodobne vidiet’ usilie o sprehl'adnenie RD* (Slancova 1999: 31). Tieti pti¢inou
je snaha posilit expresivni slozku fe¢i dospélych. Expresivita se krom¢ deminutivnosti ¢i
pouzivani osobitych zvukl projevuje také vysSim tonem hlasu dospélého. Tim se podle
nazoru Slancové prizplsobuje dospély vySSimu tonu feci ditéte, zaroven mu tim dospély

naznacuje, ze fe€ovy projev je urcen jemu a snazi se tim udrzet détskou pozornost.
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Podobu fe¢i zamétené na dité mize ovlivnit mnoho faktor. Slancova (1999: 31)
zmifuje rozdily vzhledem k jednotlivym jazyklim, vzhledem ke kultufe a zvyklostem jistého
naroda, vzhledem k socidlni a intelektudlni pfislusnosti rodic¢ii (dospélych komunikujicich
s ditétem) a zaroven také k intelektualni a jazykové rozvinutosti ditéte. Podoba feci zamétené
na dité se 1i8i 1 v rdmci jednotlivych rodin. Kazdy ¢len rodiny si miize vytvofit specifickou
variantu, jakou bude komunikovat s ditétem. Z SirSiho hlediska si tedy kazdy clovek
komunikujici s ditétem sdm variuje podobu feci zamétené na dité, samoziejmé v zavislosti na
vySe zminénych faktorech. Dilezitou Glohu mize hrat i role, jakou dospély vuci ditéti zastava
(rodi¢, cizi ¢lovek, uditel, logoped atd.). Slancova (1999: 32) tyto faktory, které ovliviiuji
variabilitu feci zamétené na dité, shrnuje do tii bodi:

1) v€kova a vyvinova variabilita
2) komunikaéni variabilita
3) variabilita socialnich roli komunikantd

Obecné panuje shoda v tom, ze specificky registr feci zaméefené na dité se pouziva
v komunikaci s malymi détmi ve v€ku 1-3 roky (Slan¢ova 1999: 32). S pokrocilejsSim vékem
ditéte tento registr ustupuje, nékteré jeho rysy vSak zistdvaji nebo se jen méni prave
v zavislosti na véku ditéte.

Komunika¢ni variabilitou je podle Slan¢ové (1999: 35) minéno, ze fe¢ zaméfena na
dité¢ se lisi podle komunikacni situace a udalosti, v které se uplatiiuje. Napiiklad matka bude
na své dité¢ mluvit jinak pfi hie, pti karani, pted cizimi lidmi atd.

Co se tyce variability socidlnich roli komunikantii, Slanc¢ova (1999: 36) upozoriiuje na
fakt, Ze nejvic pozornosti bylo zatim vénovano fe¢i matek zaméfené na dité. Detailnéjsi popis
by vsak zaslouzila i fe¢ dalSich dospélych, ktefi vstupuji do verbalni komunikace s ditétem,
napftiklad fe¢ otcti ¢i dalSich ¢lent rodiny, fe¢ pratel, 1ékati, ucitel nebo v naSem piipadé

logopedt. Nemén¢ dilezité by bylo 1 popsani komunikace starSich déti s mladSimi détmi.

2.5. Re¢ uditelky mateiské §koly zaméFens na dité a komunikace logopeda s ditétem

Jak uZ bylo feceno, obecné nejprozkoumanéj$im tématem je fe¢ matky zaméfena na
dité. Ostatnim dospélym se pii komunikaci s ditétem vénovalo méné pozornosti. Re¢ ucitelky

zaméfena na dité¢ je podle Slancové typickd svou specifickou podobou v pedagogické
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komunikacni situaci. Pedagogickou komunikaci charakterizuje s oporou u P. Gavory (1988,

cit. dle Slan¢ova 1999: 49) nasledujicimi Sesti body:

1) Pedagogicka komunikacia sa uskutociiuje medzi ucastnikmi vychovno-
vzdelavacieho procesu.

2) Pedagogicka komunikacia je vymenou informdci.

3) Pedagogicka komunikdcia sluzi na dosiahnutie vychovno-vzdeldvacich cielov.

4) Pedagogické informdcie sa sprostredkuvaju verbalnymi a neverbdlnymi
prostriedkami.

5) Pedagogicka komunikdcia sa riadi pravidlami.

6) Pedagogicka komunikdacia ma svoje priestorové a casové dimenzie (Slancova

1999: 49).

,Pedagogickd fe¢“ obsahuje nékteré spolecné vlastnosti s fe¢i orientovanou na dité.
Mezi nejvyrazngjsi rysy feci ucitelek, které lze zaroven najit v registru feci zamétené na dité,
patii podle Slancové (1999: 54) vysoké nasazeni tonu hlasu, vyrazna intonace, pomala
artikulace, pouzivani kratSich vét, vétSinou soufadnych, Casty vyskyt ptfitomného casu,
opakovani, Cast€j$i pouzivani otdzek atd. Slanova konstatuje, ze podobu feci ucitelky
zaméfené na dit¢ ovliviuje také vek ditéte/déti, velikost skupiny déti a v neposledni fad¢ také
typ ulohy, kterou maji déti zrovna plnit. Z vlastnosti, které najdeme v registru feci ucitelky
zaméfené na dité a fec¢i zamétené na dit€ obecné, Slan¢ova vyjmenovava simplifikaci, snahu o
expresivitu a Usili o upoutdni a udrZeni pozornosti ditéte. Na druhou stranu se registr feci
ucitelky zamétfené na dité 1iSi od feCi zaméfené na dité praveé tim, Ze jde o specifickou
pedagogickou komunikaci, ktera ma sva pravidla.

Tyto obecné znaky pedagogické komunikace muzeme pouzit i u charakteristiky
komunikace logopeda s ditétem ptedskolniho v€ku. Logoped pouziva stejné jako uditel vyse
vyjmenované rysy fe¢i zaméfené na dité. Dal$im shodnym rysem je, Ze fe¢ ucitele i logopeda
obvykle presahuje objem feci ditéte, oba byvaji vétSinou komunikacné aktivnéjsi nez dité
(Slancova 1999: 54). Z vyjmenovanych faktorti ovlivitujicich podobu fec¢i ucitele je pro
komunikaci logopeda s ditétem dulezity vek ditéte a typ tlohy, logoped pracuje vétSinou jen

s jednim ditétem, velikost skupiny tedy neni smerodatna.
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3. Prakticka cast

Prakticka ¢ast prace je uvedena kapitolou o pouzité metodologii, nasleduje predstaveni
logopedické asistentky, kterd se ucastnila naseho vyzkumu. Dalsi usek prace nabizi informace
o prubéhu vyuky, organizaci hodin logopedie a konkrétnich typech pouzivanych uloh.
Piedstaveny jsou i individudlni rozdily mezi jednotlivymi pozorovanymi détmi a praktiky
logopedické asistentky, které pfispivaji k Gcelné komunikaci mezi ni a ditétem. Posledni

kapitoly se vénuji neverbalni a verbalni komunikaci logopedické asistentky.

3.1. Metodologie

3.1.1. Pfiprava a planovani vyzkumu

NaSe prace se zaméfuje na komunikaci logopeda s ditétem piedSkolniho véeku.
Vzhledem k tomuto tématu nds zajimaji otazky typu: Jakym zpisobem je hodina logopedie
strukturovana? Jaké komunikacni prostredky logoped pouziva? Jak dosahuje uspesné
komunikace s ditétem? Jak upoutdva pozornost ditéte? Jakymi aktivitami uc¢i déti ,,spravné
mluvit“? Jako metodologicky pfistup pouzijeme kvalitativni vyzkum, v jehoZ ramci
aplikujeme ptipadovou studii.

Ptipadova studie skytd mnohé vyhody a nevyhody. Za vyhodu lze povazovat
komplexni pohled na véc, stinnou strankou je vSak narocnd ptiprava postupu a fakt, ze
vysledky vyzkumu nejsou obecné platné a jsou tézko prezkoumatelné (Skutil a kol. 2011:
109).

Hendl (2005: 52) pocita mezi pfednosti kvalitativniho vyzkumu zkouméni fenoménu
v pfirozeném prostiedi, hledani lokdlnich pfi¢innych souvislosti, dobré reagovani na mistni
situace a podminky a také moZznost navrhovat teorie a studovat procesy. Ziskavame podrobny
a hloubkovy popis ptipadi. Nevyhody vyzkumu vidi v ¢asové narocnosti, ddle v moznosti
ovlivnéni vysledkt vyzkumnikem ¢i v nizké zobecnitelnosti vysledkil na populaci a do jiného

prostiedi.
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K tspésnému zacatku naseho vyzkumu bylo nutné vyhledat matetskou Skolu, ktera
zajistuje vyuku logopedie. Vstiic ndm vySla matetska Skola, kterd se nachazi ve vesnici ve
Stfedoceském kraji, pobliz mésta Prahy. Z dGvodu zachovani anonymity déti nebudeme
matefskou Skolu pfesné jmenovat. Ziskali jsme podepsané informované souhlasy od feditelky
matetské Skoly, logopedické asistentky, kterd ve Skolce zajistuje vyuku logopedie, a rodicii
zucCastnénych déti (texty informovanych souhlasii bez udajii zacastnénych osob viz Piilohy 1,
2 a 4). Vsichni byli fadné pouceni o zdméru vyzkumu, jeho pribehu, rodi¢lim zicastnénych
déti byla zaru€ena anonymita vyzkumu. V informovanych souhlasech byl zvefejnén kontakt
na vyzkumnika, na kterého se mohli rodice, logopedicka asistentka ¢i vedeni Skolky kdykoli

obratit.

3.1.2. Vybér vzorku a prib¢h vyzkumu

K naSemu ucelu jsme vybrali celkem ctyfi déti z zaka matetské Skoly, dvé holcicky a
dva chlapecky. Jedné divce bylo v dobé vyzkumu pét let a jedenact mésicii, druhé pét let a
dva meésice, jeden z chlapcii byl ve véku pét let a sedm mésicli, druhému bylo pét let. Oba
chlapci a starsi divka jiz na vyuku logopedie dochazeli v predchézejicim Skolnim roce, mladsi
z divek s vyukou teprve zacinala. Takto byl vzorek vybran vzhledem k symetrickému
rozdéleni pohlavi. Podle Skutila (2011: 73) by se dal vybér vzorku vnaSem vyzkumu
charakterizovat jako zdmérny (pozadavek zkoumat dva chlapce a dvé dévcata), ale také jako
vybér ,,postaveny na ochoté participantl i€astnit se vyzkumu* (Skutil a kol. 2011: 73).

Kazdé¢ dit¢ bylo nahravano na videokameru celkem dvakrat (dv€ vyucovaci hodiny
logopedie — jedna vyuc€ovaci hodina trva pfiblizné tficet minut). Videokamera byla zvolena
jako nejvhodné&jsi zpiisob zdznamu, jelikoz diky ni miZeme pozdéji analyzovat verbdlni i
neverbalni komunikaci. S kamerou vyzkumnik sedél v rohu mistnosti a nijak do prabéhu

hodiny nezasahoval.

3.1.3. Metoda sbéru dat

Metodou sbéru dat je vnasem piipadé pozorovani: ,,Pozorovani je zaloZeno na

sledovani a nasledné analyze jevl, které lze vnimat smysly. Pozorovéani je vyzkumnou
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metodou tehdy, je-li zdmérné, cilevédomé, planovité, systematické a fizené. [...] Pro
pozorovani je charakteristické, ze vyzkumny pracovnik nezasahuje do objektivni reality (jako
je tomu napft. u experimentu, kdy vyzkumnik méni urcité vztahy — proménné)“ (Skutil a kol.
2011: 101). Skutil vypocitava vyhody tohoto typu sbéru dat, kterymi jsou napiiklad
nenakladnost vyzkumu ¢i moZnost pifimého pozorovani redlnych jevi. Zmiiluje takeé
nevyhody, mezi které patii naro¢nost na ptipravu vyzkumu i na ¢asové provedeni vyzkumu,
moznost ovlivnéni pozorovanych jevl Gcasti vyzkumnika, s ¢imZ souvisi 1 nizsi objektivita
vysledkl vyzkumu, kterd je dale dana i chybami vyplyvajicimi z osobnosti pozorovatele.

Hendl rozliSuje zucastnéné a nezcastnéné pozorovani. Nas vyzkum se podle n¢j
odehrava vramci nezicastnéného pozorovani. V tomto typu kvalitativniho pozorovani se
usiluje o odstup a neutralni pfistup, pozorovatel by mél byt v minimalni interakci. Dullezité
také je, Ze ,,umisténi a chovani pozorovatele by mélo byt tak malo rusivé, jak jen to terén
dovoluje* (Hendl 2005: 202). Tyto podminky byly v naSem vyzkumu beze zbytku splnény.
Zucastnénym pozorovanim mini Hendl (2005: 202) situaci, kdy vyzkumnik zasahuje do
pozorované reality. Participanti o jeho vyzkumu bud’ védi, nebo ne.

Odlisné popisuje za¢astnéné a nezGastnéné pozorovani Roman Svafidek a Klara
Sed’ova (2014: 144-145). Podle jejich teorie by nase pozorovani spadalo do ziiéastnéného,
konkrétné otevieného zicastnéného pozorovani, kdy ucastnici vyzkumu vi o tom, Ze jsou
sledovani. Neztc¢astnéné pozorovani charakterizuji jako metodu sbéru dat, ,.kdy pozorujeme
probihajici interakce, oviem bez toho, Ze by nas pozorovani jedinci vidéli“ (Skvaticek -
Sed’ova 2014: 145). To je umoznéno diky technickym prostfedkiim, mezi které miZeme
zatadit polopropustné zrcadlo ¢i videokameru.

Skvaiigek a Sed’'ova déle rozd&luji pozorovani na piimé a nepfimé a na strukturované a
nestrukturované. Typ pozorovani u naseho vyzkumu urcujeme s ohledem na definice téchto
pojmti u Skvaii¢ka a Sedové jako piimy, protoZe se badatel ¢astni vyzkumu v &ase jeho
prib&hu. Vzhledem ke strukturovanosti bychom mohli nazvat nd§ vyzkum ¢&aste¢né
strukturovanym, jelikoz sice hleddme odpovédi na predem urcené jevy, ale zaroven je nasim
cilem ,,ziskat zhustény popis jednani, které nemame dopredu presné uréené“ (Skvaiidek -
Sedova 2014: 145). Nehledame tedy odpovédi jen na pfedem uréené otazky, dalsi nas
napadaji béhem komplexniho pozorovani.

Pozorovani se v nasem piipadé uskuteciiovalo za pfitomnosti vyzkumnika na hodinach
logopedie, ten zaroven pofizoval kamerovy zaznam z vyuky. Pfednosti sbéru dat pomoci

videokamery vidi Skvaficek a Sedovd v Casové a prostorové nezavislosti, protoze data
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miZeme analyzovat nezavisle na dobé prib&hu situace. Zaznam si miZeme poustét
opakovang, coz je vyhodné napiiklad u nejasnych situaci videozaznamu, pozitivni také je, ze
se miizeme pokazdé zaméfit na jiny aspekt skute¢nosti (Skvaficek - Sed'ova 2014: 199).
Naopak problémem pfi pofizovani videoziznamu miize byt podle Skvatitka a Sed’ové
naruseni zkoumané reality pfitomnosti vyzkumnika/kameramana, tim miize dojit k jinému
chovani participantl a tim ke zkresleni vysledkl. Obtize mlze zpisobit také technicka zavada
¢i malé zkuSenosti kameramana s nahravanim.

V pribéhu naseho vyzkumu se nastésti zadné technické zavady nevyskytly. Mozné
naruseni hodiny a nasledné zkresleni vysledkii vyzkumu se snaZzil vyzkumnik eliminovat tim,
ze sedél s kamerou v rohu mistnosti, po celou dobu vyuky nemluvil a nijak jeji pribeh
nenaruSoval. Logopedicka asistentka jesté pred zacatkem natdceni ditéti sdélila, Ze na hodiné
bude pfitomen vyzkumnik a Ze bude jejich hodinu natacet na kameru. Ditéti byla situace
podana tak, Ze bude nataceno jako né&jaka hvézda ve filmu a Ze se musi zdokumentovat, jak je

Sikovné a jak mu logopedie jde.

3.1.4. Zpracovani dat

Pti kazdém provadéni vyzkumu musime nasledné data urcitym zpiisobem zpracovat,
abychom mohli ziskané informace analyzovat. Data z naSeho pozorovani jsme zpracovali
pomoci transkripce: ,,Termin transkripce oznacuje proces prevodu dat do 1épe zpracovatelné
podoby* (Skutil a kol. 2011: 216). Lépe zpracovatelnou podobou se zde mini textovy
dokument. Jeho vyhody vidi Skutil (2011: 216) v dostupnosti, zavaznosti a G¢innosti (ptisobi
pfesvédCivéji nez audiozdznamy) a v bohatosti, kdy diky podrobné analyze textového
materidlu mize vyzkumnik postiehnout i méné zietelné informace.

Videozaznamy z vyuky logopedie byly kompletné transkribovany do pisemné podoby.
Ke spravnému formatu transkripce byla vyuzita pfirucka Briana MacWhinneyho, kterd nese
nazev The Childes Project, Tools for Analyzing Talk (Carnegie Mellon University, 2014).
Tato pfirucka je k dispozici online na adrese http://childes.psy.cmu.edu/manuals/CHAT.pdf.
Prvni ¢ast ptirucky, The CHAT Transcription Format, nas seznamuje se systémem zakladnich
pravidel pfepisu. Najdeme zde prakticka doporuceni, jak postupovat pfi riznych problémech
atd. Velkym pfinosem a vzorem pro transkribovani zdznami byla také webova stranka

Virtualne laboratorium detskej reci (http://laboratorium.detskarec.sk/index.php). Je to
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stranka, kde se sdruzuji slovenské badatelky, které se vénuji vyzkumu détské feci. DEli se zde
o informace ze svych vyzkumnych aktivit i o jejich vysledky. Stranka je urena nejen
vyzkumniklim, kteti se zabyvaji touto problematikou, ale i Siroké vefejnosti. Najdeme zde
ukdzky transkripci, které ndm pomohly pfi tvorbé€ naSich piepist (ukézka transkripce z naseho
vyzkumu viz Ptiloha 5).

Zpiisoby piepist audio ¢i videozaznamil jsou ruzné, proto bude vhodné okomentovat
provedeni transkripce naSich nahrdvek. Pisemné byl zaznamenan veskery mluveny projev,
tedy projevy logopedky a ditéte. Pfepis je vytvoien na zaklad¢ vyslovnosti obou participantt,
slova jsou tedy pfepsana tak, jak je dany mluvci vyslovil. Text neni pfenesen do spisovného
jazyka, zachovava napiiklad obecnou cCeStinu Uc€astniki. Neni upravovan ani stylisticky, ani
co se tyce vétné stavby. Jelikoz jde o komunikaci logopedické asistentky a pfedSkolnich déti,
déti vétSinou nevyslovuji vSechny hlasky ortoepicky spravné. Téchto hlasek mize byt mnoho
(naptiklad 7, 7, 1, 5, §, c, ¢ atd.). Slova viak piepisujeme bé&znymi grafémy, které odpovidaji
spravnému vysloveni dané hlasky. Jen pokud jsou hlasky ¢i celd slova vyslovena zietelné
Spatné, s uplné jinou hlaskou nebo zvukem, je to v transkripci zaznamenéno. Jinak transkripce
zachovava zakladni pravopisné normy, napiiklad psani mékkého a tvrdého 1y ¢i psani
interpunkce, jen psani velkého pismena je v souladu s uZivanim systému CHAT (popsan
v prvni ¢asti knihy Briana MacWhinneyho - The CHILDES Project, Tools for Analyzing Talk
— Electronic Edition, Part 1: The CHAT Transcription Format, vyd. 2014) zizeno na uziti
vlastnich jmen. Vypovéd tedy zacind po vzoru zminéné piirucky malym pismenem.
Transkripce je navic komentovana. Komentafe popisuji hlavné akéni déni v mistnosti vyuky
(naptiklad pfesuny participantii z mista na misto, popis danych aktivit, aby bylo vSe z pfepisu

srozumitelné). Komentovana je dale neverbalni komunikace participantt.

3.2. Logopedicka asistentka

Logopedickou péci v matetské Skole, kde jsme provadéli nas vyzkum, zajistuje
logopedicka asistentka Gabriela Hirnerova. M4 jiZ tfinact let praxe v oboru logopedie a dvacet
jedna let praxe v oboru pfedSkolniho vzdélavéani a specialni pedagogiky. Pracuje pod zastitou
specialné pedagogického centra pti détském domoveé a matetské Skole specialni, které se

nachazi v jednom stiedoCeském meésté (z divodu zachovéani anonymity neuvadime piesnou

* Hlasky jsou v celé praci psany kurzivou.
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lokalitu). Kromé na$i mateiské $kolky zajistuje logopedickou pééi i v jinych MS. Gabriela

Hirnerova nam dala souhlas se zvetejnénim jejiho jména (viz Ptiloha 3).

3.3. Obecné informace o prubéhu vyuky logopedie

Logopedicka asistentka pracuje individualné s kazdym ditétem, jehoz rodi¢ si jeji
sluzby zaplatil, a to v logopedické mistnosti, kterd se v matetské Skole nachdzi. Kazdé dité
dochazi na tficetiminutovou terapii dvakrat mési¢né (jednou za ¢trnact dni). Vyuka probiha
vzdy dopoledne v dobé¢, kdy je dit¢ v mateiské Skole. Logopedicka asistentka si ho vyzvedne
ve tfid¢ a odvede si ho do logopedické mistnosti, po vyuce zase dité vrati zpét do ttidy. Takto
Gabriela Hirnerova dojizdi do Skolky kazdy patek, déti jsou na terapii zapsany tak, aby kazdé
dité absolvovalo dvé vyukové hodiny za mésic. Rozpis déti na jednotlivé terminy je vyvéSen
na nasténce matefské Skoly, aby rodi¢e méli ptehled, kdy se vyuka jejich ditéte kond. U
terapie mize byt pfitomen i rodi¢ ditéte, pokud si to pfeje a mize se na hodinu dostavit.

Kazdé¢ dit¢ ma svou evidencni slozku vztahujici se k logopedické péci a jednotlivym
setkdnim s logopedickou asistentkou, kterd si déla poctivé doméaci piipravu a do slozky
zaznamenava veskeré Cinnosti s ditétem, jeho problémy i pokroky. Ditéti dava doml rizné
obrazkové materidly a ukoly k procviceni, k tomuto ucelu slouzi desky na obrazky a
pomucky, které musi kazdé dit€ mit. Dale si musi kazdé dit€¢ nosit sviij seSit, kam G.
Hirnerova piSe vzkazy rodi¢iim a kam zapisuje obsah vyuky a pokyny pro domaci cviceni.
Doporucend domaci cviceni je podle ni uzitecné provadet s ditétem denné po dobu péti az

deseti minut, pfispiva to k lepsSim vysledkiim ditéte.

3.4. Organizace hodiny

Terapie Gabriely Hirnerové zahrnuje sluchova a dechova cviceni, rozvoj motoriky
obli¢ejovych svali a svalii dutiny ustni, diagnostiku a napravu vyslovnosti hlasek, fixaci a
automatizaci spravné nacvic¢ené artikulace.

Logopedicka asistentka pracuje s détmi komplexn¢, béhem ptilhodinové terapie s nimi
zvladne procvicit nejen spravnou vyslovnost urcitych hlasek v jednotlivych slovech, ale diraz

klade i na rozvoj grafomotoriky, paméti, sluchu atd. (viz vyse). Kdyz uéi dité urcitou hlasku,
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snazi se ji ditéti zptistupnit riznymi zptsoby. Nauci dit¢ vnimat hlasku sluchem, spoji hlasku
s konkrétnimi slovy, kterd déti nejen vyslovuji, ale zéaroven si spoji vyznam slov
prostiednictvim obrazkl s urcitou pfedstavou. Slova se déle déti u¢i analyzovat, rozpoznavaji
prvni a posledni hladsku ve slové, slova vytleskavaji, urcuji pocet slabik. Dechovymi
cvi¢enimi si zvySuji kapacitu plic a uc¢i se hospodaftit s dechem. U grafomotorickych cviceni
déti kresli ¢i obtahuji obrazek, ktery néjakym zpiisobem souvisi s problematickou hlaskou atd.
K procvi€eni vSech téchto oblasti vyuziva Gabriela Hirnerovd rozmanita cviceni (popséna
v dalsi kapitole).

Jeji hodinu bychom mohli rozdélit do tfi ¢asti. V prvnich deseti aZ patnacti minutach
se s ditétem veénuje pravé sluchovym, pamétovym a grafomotorickym cvi¢enim, dité Casto
analyzuje slova a jeho hlasky. Poté nasleduji dechova cviceni a v tfeti fazi hodiny (poslednich
deset minut) procvicuje s dit€tem vyslovnost hlasek, rozviji motoriku svali oblic¢eje a dutiny

ustni a uci dit€ spravné artikulaci.

3.5. Konkrétni typy cviceni

3.5.1. Cvigeni v prvni fizi hodiny’

V téchto typech uloh procvicuje G. Hirnerova s détmi hlavné grafomotoriku, pamét,
poznavani obrazkd a analyzu slov. Pouzivd k tomu obrazkové kniZzky, kreslici potieby,
tabulky s tkoly, karti¢ky s obrazky, nizky, pomicky vyrobené z papiru atd. V nésledujicim

ptehledu nabizime popis jednotlivych ¢innosti v této fazi hodiny:

1) Divka A° ma za ukol rozstiihat obrazky osob dle vyzna¢enych &ar. Kazda postava
je rozstiizena v puli, divka ma postavy opét slozit dohromady tak, jak patii. Tato
c¢ast ulohy procvicuje divcinu motoriku ruky (spravné drzeni nizek a stiihani), jeji
schopnost zapamatovat si obrazky a sloZit je opét spravné. Divka dale slozené
obrazky pojmenovava (je na nich babicka, eskymdk, vojdk, indidn a plavkyné’), ma

je postupné vytleskat, urcit, kolikrat tleskla, na jakou hlasku slovo zacind a na

> Vechna zminéna cvieni nedéla kazdé pozorované dité, vypsany jsou zde viechny typy tloh, kazda
uloha vSak byla urcena pro jiné dit¢ (dle jeho potieb).

® Pozorované déti jsou v textu pojmenovany divka A, divka B, chlapec A, chlapec B.

7 Slovni piiklady jsou v celém textu psany kurzivou.
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2)

3)

4)

5)

6)

jakou kon¢i. Logopedicka asistentka ji s ukolem pomahd, ukazuje na prstech pocet
slabik, slova zfeteln¢ slabikuje. Divka je Sikovna a uloha ji jde, obCas ma ale
problémy s ur¢enim posledni hlasky ve slové (coz je podle logopedické asistentky
obvyklé, i kdyz by to déti v tomto véku mély umét).

Variantou Ukolu s vytleskdvanim slov, ur¢ovanim poctu slabik a pocatecni a
koncové hlasky je domecek nakresleny na papite, ve kterém jsou Ctyii piihradky.
V kazdé pfihradce je nakresleny urcity pocet puntikl (jeden, dva tfi, nebo Ctyfi).
Divka A po vytleskani slova a jeho analyze pfifadi dany obrazek do jedné
z piithradek domecku podle poctu tlesknuti (jedno tlesknuti = ptihradka s jednim
puntikem). Procvi¢i si tak pojmenovani obrazki, analyzu slova a pocitani. Stejny
ukol provadi G. Hirnerova i s chlapcem A.

G. Hirnerova trénuje pamét’ chlapce A tim, Ze pied néj da nejprve tii, pak Ctyfi
karti€ky s obrazky, chlapec je pojmenuje, poté se karti€ky otoci obrazky doli,
chlapec si musi obrazky zapamatovat a urcit, jaky byl kde obrazek. Chlapec se
nejspis Spatné soustfedi a pii urceni Ctyi obrazkli ma casto problémy. Podle G.
Hirnerové by mél ve svych letech zvladat zapamatovani péti obrazkll, on mé vSak
problémy i se Ctyimi.

Jinou aktivitou je obrazkova knizka zvitat, ve které se daji pustit i zvuky vydavané
zvitaty. Divka B nejprve s pomoci G. Hirnerové vSechna zvifata pojmenuje, pak si
pusti jejich zvuky. G. Hirnerova nasledné knizku schové tak, ze divka nevidi na
obrazky, a pousti zvifeci zvuky. Divka spésné€ urcuje, kterému zviteti dany zvuk
patfi, poznava i cizokrajna zvitata (antilopa, sob). Dal§im krokem je vytleskavani
zvitat a urceni poctu slabik (tlesknuti). S timto tkonem ma divka problém patrné
proto, ze s vyukou logopedie teprve za¢ina a na tento typ ukolu neni zatim zvykla.
G. Hirnerovéa Casto zapojuje do vyuky pisnicky. S chlapcem B naptiklad zpiva
obdobu pisné Prsi, prsi, piseit doprovazi gestikulaci. Chlapec pisent znd, slova si
vSak moc nepamatuje a spiSe je CasteCné opakuje po logopedické asistentce.
Procvicuje se sluch, pamét’ a motorika. Chlapci A jde pisen o poznani 1épe.
Typickym cvicenim na grafomotoriku je obtahovani obrazku. Chlapec B naptiklad
obtahuje na papiru nakreslend klubicka kotatek, napied prstem, pak tuzkou.
Logopedicka asistentka mu u toho recituje basni¢ku o kotatech, po chvili ji ma
opakovat i chlapec, pfi tom ma ale stale obtahovat obrazek. To mu ¢ini znacné

problémy, jednak si basnicku moc nepamatuje, jednak je pro n¢j ziejmé obtizné
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délat dvé véci najednou. Nakonec vSechna klubicka spocitd. Chlapec A zase
obtahuje obrazek labuté, nejprve prstem, potom pastelkou, u toho zaroven syci
jako labut” a procvicuje tim hlasku s.

7) Za ucelem procviceni grafomotoriky kresli divka B strom. Kdyz ho nakresli, zacne
spole¢né s logopedickou asistentkou analyzovat slova s nim spojena (strom, listy,
Zluta). Slovo vzdy vytleskd, urci, kolikrat tleskla, a pojmenuje prvni hlasku ve
slove.

8) Sdivkou A procviuje G. Hirnerova prostorovou orientaci a pozndvani zvirat.
Ukazuje divce karticky s obrazky zvifat, ona je pojmenuje a urci, kde se zvife
nachazi (nad, pod, v, mezi, na atd.). Problematické karticky pak s divkou jesté
zopakuje (napt. pejsek je v boudé, kocicka za skiini, kurdtko mezi kostkami, myska
pod skrini).

9) Zajimavym cvi¢enim je i tabulka, do které se daji vloZit papiry s riznymi tkoly,
které se fesi pomoci barevnych puntikii. G. Hirnerova dava chlapci B na papite
ukol, kde mé celkem pét fadkl, v kazdém tadku se nachazi dva velké obrazky a
dalsi dva obrazky znazornujici pocet tlesknuti (slabik ve slové). Chlapec mé slova
(ndzvy obrazkl) vytleskat, urcit pocet tlesknuti a podle toho pfifadit k policku
s uréitym poctem tlesknuti danou barvu, kterd se nachazela u vytleskdvaného
obrazku. To ¢ini chlapci znacné problémy, je to pro n¢j ziejme¢ moc Ukont
najednou, neorientuje se vtom, podle ¢eho ma pfifazovat jednotlivé barevné
puntiky. Poté pracuje s tabulkou znovu, jen s jinym tkolem. Na obrdzku ma
nakreslené jednak celé obliceje, jednak obliceje z profilu. On ma dat dohromady
stejny oblicej se stejnym profilem, podle toho opét ptifadi spravnou barvu puntiku.
Tento tkol jde chlapci daleko 1épe, je jednodussi. Chlapec si ve druhém ukolu

procvicil zrakové vnimani, pozornost a ur€ovani barev.

, v 8
3.5.2. Dechova cvi¢eni

Dechova cviceni slouzi ke zvySovani kapacity plic, ke sprdvnému hospodaieni

s dechem, aby dit¢ bylo schopno vyslovovat hlasky spravné a zieteln€. Spravné hospodateni

s dechem pomaha i v del$i komunikaci, kdy dité¢ musi napiiklad védét, kdy se nadechnout a

8 S s s s ~ 17 et v o v s . .
Tato cviceni provadi na hodiné kazdé dité, jen podoba cviceni se muze lehce lisit (viz popsané
varianty dechovych cviceni).
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pokracovat tak bez pieruSeni v konverzaci, jak si rozlozit dechovy proud atd. K provedeni

dechovych cviceni vyuzivd G. Hirnerovd rizné pomtcky (vicka od PET lahvi, dievéné

berusky, umélohmotné postavicky, véci vyrobené z papiru, pistalky, brc¢ka atd.). Mezi

konkrétni aktivity v této ¢asti hodiny patfi:

1)

2)

3)

4)

Divka A si na stiil vysklad4d vicka od PET lahvi, spocita je, otoCi je otvorem
vzhtru, vezme si brcko a zaéne s nim foukat do vicek, az je shodi ze stolu na zem.
Poté je sebere, d4 znovu na stll, oto¢i je otvorem dolii a pomoci brcka je postupné
nasava a presouva zpét do krabicky. Chlapec A dé€la to samé cviceni, jde mu to o
néco hiife, protoze je zbrkly, br¢ko mé nejprve daleko od vicek, problémy ma i
s nasatim vicka a pfenesenim do krabicky.

DalSim typem dechového cviceni je tzv. kreslené¢ foukani. Kdyz logopedicka
pracovnice nakresli puntik, chlapec A zafouka na pistalku kratce, kdyz nakresli
carku, chlapec foukd dlouze. Timto zpisobem G. Hirnerova nakresli ,,pohadku
ztecek a carek a chlapec ji fouka na piStalku. Nasleduje vyfoukavani pohadky
pusou, kdy chlapec foukd usty opét kratce nebo dlouze podle ptedlohy. G.
Hirnerovéa chlapci vSe nazorné¢ ukazuje a sama foukd na piStalu nebo usty.
Poslednim krokem tohoto tkolu je spojeni foukani s vyukou problematickych
hlasek u chlapce, t€mi jsou sykavky (zde konkrétné ¢ a s). Misto tecky je hlaska ¢
a misto ¢arky hlaska s, tedy pokud chlapec vidi nakreslenou tecku, vyslovi c, a
pokud ¢arku, vyslovi s. Trénuje tak vyslovnost hlasek, pamét’ i dechovou kapacitu
v ramci jednoho cviceni.

Jako pomticku k dechovému cviceni pouziva G. Hirnerova dievéné berusky. Divka
B jich ma na stll vyndat deset, pfi tom je ma nahlas pocitat. BeruSky jsou rtizné
barevné, divka je pak jesté¢ pocitd podle barev. Nasledn¢ dostane bréko a musi
s jeho pomoci odfouknout beruSky ze stolu. Nakonec je vrati do krabi¢ky, pfi tom
je jesté znovu spocitd. Procvicila si tedy opét nckolik dovednosti najednou —
hospodateni s dechem, pocitani, rozeznavani barev. Divka A zase vraci berusky do
krabicky pomoci nasati berusky brckem.

Dale G. Hirnerova pouziva barevné listy vyrobené z papiru (vypadaji jako listy ze
stromu). Divka B mé za ukol vyskladat deset listi na stdl, nasledné¢ je brckem

nasaje a piesune na nakresleny strom. Poté je br¢kem vSechny sfoukne ze stolu.
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5) Logopedicka asistentka vyuZziva téZ barevné umélohmotné postavi¢ky. Chlapec B

je vynda ze sacku, spocita je, vyjmenuje jejich barvy a pomoci fouknuti do brcka

je ma posunout po stole. To je pro n¢j dost obtizné, postavicky jsou téz§i nez

napfiiklad vicka ¢i berusky, pomahat mu tedy musi logopedicka asistentka.

3.5.3. Cviceni ve tieti fazi hodiny’

Tato cviceni se provadi pravidelné pied zrcadlem v logopedické mistnosti.

Logopedicka asistentka a dit€¢ provadi dané cviky spole¢né, vzdjemné se vidi v zrcadle.

Dulezité je, ze i1 dité vidi samo sebe a 1épe si tak zapamatuje spravnou techniku vyslovnosti.

Ucelem je procvi¢eni motoriky obli¢ejovych svali a svalli dutiny ustni, spradvné nacviceni

artikulace hlasek a néasledna fixace a automatizace vyslovnosti na ptikladech urcitych slov.

V téchto cvicenich vyuzivd G. Hirnerovd rizné pomicky: dievénou Spachtli, kovovou

sondicku, karticky s obrazky. Cvi€eni délime na dva typy:

1) Cviky ur€ené k procvi¢eni motoriky obli¢ejovych svalll a svalti dutiny stni:

a) Velice dulezité¢ a frekventované je pii hodindch G. Hirnerové procvi¢ovani

potiebnych svali napodobovanim obli¢eji podle karticek s obrazky.

Logopedicka asistentka vzdy ukdZze jeden obrazek, ona 1 dité oblicej

znazornény na obrazku (s urcitou pozici jazyka, rt, zubl atd.) napodobuyji.

Priklady cviki:

opakované vyplazuji jazyk

posilaji pusinky do zrcadla

dit¢ dela jazykem boule ve tvafi stiidavé na obou stranach, G. Hirnerova
vétSinou pocita do péti na vydrz

dité si olizuje pomalu horni ret ze strany na stranu

dité drzi jazyk vypldznuty stiidavé dole a nahote, logopedicka asistentka u
toho pocita do péti na vydrz

dité tlaci jazyk za horni zuby

oba hybou jazykem zleva doprava

° CviGeni motoriky oblidejovych svali a svali dutiny Gstni pomoci kartidek s obrazky provadi kazdé
dit€¢. Nasledné procvicovani pozadovanych hlasek, jejich spravna artikulace a vyslovovani v jednotlivych
slovech je tkolem pro vSechny déti, jen hlasky a slova se 1isi dle logopedického problému ditéte.
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b)

- klapou jazykem (u toho se usmivaji — je to t€z$i nez s naspulenou pusou)

- stfidavé Spuli pusu a usmivaji se

- dychaji zhluboka nosem, maji u toho zavienou pusu

- nafouknou tvafe jako bublinu, prstem ji prasknou nebo pomalu upousti
vzduch (jako by bublina pomalu uchéazela)

Chlapec B procvicuje jazyk tim, Ze G. Hirnerova drzi pied usty chlapce

dievénou $pachtli, on musi mit jazyk vyplaznuty a na Spachtli jazykem tlacit.

2) Ukoly na spravné vyvozovani hlasek:

a)

b)

d)

Divka A, kterd se uci spravnou vyslovnost hlasky ¢, méa za kol houkat jako
masinka, posilat pusy do zrcadla, stfidavé Spulit pusu a ndsledné se usmat,
houkat jako sanitka. Pak opakuje po logopedické asistentce slova (cumdk,
cunik, éap, cmelak). G. Hirnerova divku opravuje, nazorn¢ predvadi spravnou
artikulaci, upozoriiuje divku na spradvnou pozici jazyka a ust. Nakonec jeste
volaji s divkou na koci¢ku. Nejprve tikaji opakované fu, fu, pak ¢i, ¢i
(vyvozovani hlasky pomoci jiné, artikulacné blizké hlasky — viz Kutdlkova
2011: 70-71).

Chlapec B opakuje slova a slovni spojeni po logopedické asistentce (sukné
s paskem, sako na stole, husa se pase, sova v lese atd.), hlaska se vyskytuje
v riznych pozicich ve slové. G. Hirnerova opét komentuje spravny zpusob
vysloveni hlasky a chlapce opravuje. Slova s hlaskou s G. Hirnerova
procvicuje i s chlapcem A.

Dale G. Hirnerova procvicuje s divkou B pozici jazyka tim, Ze jazyk pfirovna
k auticku, usta ke gardzi a auto (jazyk) ma zaparkovat v gardzi (Gsta) za
dolnimi zuby. Pak divka scvakne zuby, usmiva se, jazyk (auticko) tlaci na
dolni zuby, divka v této pozici vyslovuje hlasku ¢, ale vznikd tim pomalu
hlaska ¢ (opét vyvozovani hlasky pomoci jiné hlasky — viz Kutalkova 2011:
70-71). Divka také stfidavé vyplazuje jazyk a nasledné ho schové za dolni
zuby (G. Hirnerové jazyk pfirovnava k mysce, ktera vzdy vykukuje z pusy),
stimuluje se tim hrot jazyka. Zde logopedicka asistentka spojuje cviky ke
stimulaci svalll obli¢eje a dutiny ustni se spravnou vyslovnosti hlasky.

Ke spravné pozici jazyka pro vyslovnost hlasky c¢ (pozice auticka v gardzi —

jazyk za dolnimi zuby) vyuzivd Gabriela Hirnerovéa tzv. sondiCku, coZ je
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kovovy dratek s ockem na konci. Sondicku dava divce B do pusy mezi zuby a
tlaci o€kem na jazyk, aby byl opravdu za dolnimi zuby. Divku to neboli,
sondicka jen udrzuje jazyk ve spravné pozici a dit€¢ se rychleji nauci
pozadovanou artikulaci hlasky. S divkou pak jest¢ G. Hirnerova procvicuje
vyslovnost nékterych slov za pouziti sondi¢ky (zvonecek déla cin, cin).

e) Pfi procvicovani hlasky / ptipodobniuje G. Hirnerova usta k velkému jablicku
(déti musi mit usta oteviend), jazyk ,,bydli* za hornimi zuby a v této pozici se
dité¢ snazi vyslovit hlasky ld, lé, Ii, 16, lu (podle hlasek se méni mira naSpuleni
ust). S chlapcem B pak hlasku / procvici jesté ve slovech (lano, lego, lod,
loket, lachtan atd.), vyslovnost jednotlivych slabik protahuji, aby byla spravna
artikulace zfetelnéj$i. Nakonec jesté zpivaji pisnicku. Na melodii pisn¢ Skdkal

pes zpivaji la, la, la. Tim si zabavnou formou procvici hlasku /.

3.6. Individualni rozdily mezi jednotlivymi détmi

3.6.1. Divka A

Logopedicka asistentka se u divky zaméfuje na spravnou vyslovnost sykavky ¢.
,,Chybna vyslovnost sykavek s, z, c, dz, §, z, ¢ a dZ ma spoleCny ndzev sigmatismus. Je to
velmi Casta porucha vyskytujici se u déti i u dosp€lych. Podle toho, na kterém misté se chybna
vyslovnost sykavek uskuteciiuje, se rozliSuje nékolik sigmatismt* (Lechta a kol. 2003: 195).
Lechta ve spolupréci s Vierou Nadvornikovou (2003: 195) konstatuje, Ze nejcastéjSimi typy
sigmatismil je interdentdlni a addentdlni sigmatismus. Pfi interdentdlnim (mezizubnim)
sigmatismu je hrot jazyka umistén mezi zuby a vydechovy proud vychazi po celé¢ plose
jazyka. Vyslovnost sykavky zni jako tupy sykot. Tento druh sigmatismu postihuje hlavné
sykavku s, poptipadé ¢ a z. Interdentdlni sigmatismus byva Casto zplsoben tim, ze déti
dychaji otevienymi usty (napf. kvuli zvétSenym mandlim). K této poruse jsou néachylné
hlavné déti, které byly v kojeneckém obdobi vyZivovany z lahve a nebyly tak nuceny cvicit
ptislusné svaly jako pfi kojeni. Svaly zlistaly ochablé a Usta pooteviena (Lechta a kol. 2003:
195). Druhym nejcastéji se vyskytujicim typem je addentalni (pfizubni sigmatismus). ,,Hrot

jazyka se dotyka zadni stény hornich fezaku, pficemz jeho okraje se natlaci na vnitini plochu
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pfednich zubt, které piekazeji vydechovému proudu vzduchu* (Lechta a kol. 2003: 195).
Podle Lechty se vyskytuje hlavné pti poruchéach skusu, akusticky zni jako tupy, sykavy Sum,
ktery se blizi az hlasce .

Divka je samostatna, klidna, tkoly vypracovava s rozvahou. V pribéhu hodiny se
divka zdrzuje jakychkoli komentdit a pozndmek mimo téma, s logopedickou asistentkou

komunikuje téméf vyhradné jen na logoped¢ino vyzvani.

3.6.2. Chlapec A

Chlapec ma problémy s vyslovnosti sykavek sa ¢ (sigmatismus byl jiz
charakterizovan vysSe). Na chlapci je vidét, ze byva pii hodinach trochu nesoustfedény,
logopedicka asistentka mu musi ukoly vicekrat opakovat a s jejich feSenim mu vice pomahat.
Ziejme se rad predvadi. Béhem hodiny vypravi G. Hirnerové rizné piihody, tikoly komentuje

a vyjadfuje své ndzory.

3.6.3. Divka B

Tato divka s vyukou logopedie teprve zacind. VSechny ostatni déti navsStévovaly
hodiny logopedie jiz ptfedchazejici rok, divka mé za sebou jen jednu hodinu (diagnostiku). To
je znat hlavné v ,,sehranosti* divky a G. Hirnerové oproti ostatnim détem. Divka zatim nevi,
co ji ¢eka, jaky typ uloh bude tesit, logopedicka asistentka ji musi vice véci vysvétlovat atd.
Je vSak velice bystrd a na hodinach spolupracuje. Divka ma problém s vyslovnosti sykavek.
Na hodinach logopedie je pfitomna i jeji matka s malym miminkem (bratr divky). Matka do
hodin nijak nezasahuje, v pfipad€, Ze zatne miminko plakat, odejde z mistnosti. Divka si
matky nevS§imd, neotd¢i se na ni, neocekava, ze ji bude matka né&jak radit. Svou pozornost
vénuje jen logopedické asistentce. G. Hirnerova matce obcas objasni urcité ukoly, hlavné na

konci hodiny ji vysvétli, jak s divkou doma pracovat a na co se soustiedit.

40



3.6.4. Chlapec B

Chlapec nevyslovuje spravné sykavky a hlasku /. ,,Chybna vyslovnost hlasky 1 —
lambdacismus. Pfi této poruSe vyslovnosti déti nahrazuji hlasku 1 hlaskami j, h a v, né€kdy ji
vynechéavaji nebo artikuluji jazykem vespod Ustni dutiny ¢i vysunutim hrotu jazyka z tst*
logopedickou asistentku Casto reaguje jen gesty, kyvnutim hlavy atd. Slovné¢ toho moc
nenamluvi. Byva nesoustfedény, ukoly mu moc nejdou a G. Hirnerovd mu musi hodné

pomahat — opakuje zadani, pomaha s feSenim, snazi se udrzet chlapcovu pozornost.

3.6.5. Spole¢ny problém vSech ¢tyt pozorovanych déti

Vsechny Ctyfi pozorované déti neumi spravné vyslovit hlasky » a 7 Chybna
vyslovnost hlasky » se nazyvéa rotacismus a spolu se sigmatismem se jednd o nejcastéjsi
poruchu vyslovnosti. Lechta s Nadvornikovou (2003: 196) upozoriiuji na to, Ze jde po
artikulacni strance o velmi naro¢nou hlasku, protoze konecek jazyka nema pevnou oporu. ,,V
rokem se nejcastéji nahrazuje hlaskou 1, vzacnéji hlaskami v a d. Podobné je tomu u 4-6letych
déti, protoze 1 a r maji mnoho spoleéného ve tvofeni i ve sluchovém dojmu [...]* (Lechta a
kol. 2003: 196-197). Rotacismus je také zvukové €asto napadnéjsi nez sigmatismus. Podle G.
Hirnerové je nejdulezitéjsi nejprve odstranit Spatnou vyslovnost sykavek a jinych hlasek a
teprve nakonec se zaméfit na r a 7#'°. Nespravné artikulaci u sykavek se totiz ¢asto nevénuje
dostatek pozornosti a détem to pak ve Skole zplsobuje mnoho probléml. Neumi hlasky
rozli$it sluchové, tudiz je i Spatné napisi. Zvukové a artikulacni rozliSeni jednotlivych sykavek
je tedy velice dulezité, spravnad vyslovnost » a 7 pak ,,nasko¢i” sama nebo se ji déti nauci
daleko rychleji. Spatnému vyslovovani hlasky # (rotacismus bohemicus) se Lechta bohuZel

nevénuje, jelikoz se zaméfuje hlavné na slovensky jazyk, ve kterém se tato hlaska

nevyskytuje.

1% Tento néazor je vsouladu s obvyklym postupem pfi odstrafiovani jednotlivym forem dyslalie (viz
Kutalkova 2011: 80).
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3.7. Praktiky logopedické asistentky

Logopedicka asistentka G. Hirnerova vyuziva k uspéSné komunikaci s ditétem nékolik
osvédCenych praktik. Mezi né patii naptiklad chvaleni ditéte a jeho odmeénéni za snahu pti
hodiné logopedie. Logopedicka asistentka klade také velky diiraz na spravné drZeni téla ditéte
a na spravné uchopovani predméti (tuzka, nlizky atd.). To vSe se projevuje v ramci
komunikace G. Hirnerové s ditétem predskolniho v€ku. Nase postiehy budeme ilustrovat na
ukazkach prepistt zhodin logopedie''. Delsi ukazka prepisu komunikace logopedické

asistentky a ditéte viz Pfiloha 5.

3.7.1. Vyjadieni pochvaly

Pochvala je nesmirn€ dulezitou soucasti vychovy a vyuky obecné. Slouzi i
k poskytovani zpétné vazby pro dite. ,,Odbornici na pfedskolni vychovu a vzdélavani védi,
jaké misto ma ve vychové odména a trest, védi, Ze odmény (pozitivni zpevnéni) jsou €inngjsi
nez tresty, které predstavuji negativni posileni® (Gillernova - Mertin 2003: 32). Pedagog i
logoped by mél hledat diivody ke chvédle u kazdého ditéte, je to efektivni pro dobrou
spolupréci, stimulaci ditéte a jeho pokrok. Ocenit by se nemél jen vysledek snahy ditéte, ale
cely proces, Gsili, ochota, nadseni ditéte atd. (Gillernova - Mertin 2003: 32).

G. Hirnerova si je dilezitosti pochvaly velmi dobfe védoma. Dité na svych hodinach
chvali 1 v pfipadé, Ze mu urcity kol moc dobie nejde. VZdy se snazi na situaci najit néco
pozitivniho a vyuzit to k pochvale a stimulaci ditéte. Kazdou spravnou odpovéd ditéte
zhodnoti logopedické asistentka slovy jako: vyborné, sprdavneé, krasné, Sikulka atd. Po kazdé
splnéné uloze G. Hirnerova rekapituluje, co ditéti Slo a co ne. Vzdy se snazi vyzdvihnout

spiSe tu pozitivni Cast:

*LOG: tak, které nam daly praci velikou, vzpomenes si?
Ycom: Fec je o kartickach s obrazky.

*LOG: ja myslim, Ze s timhle jsme méli velkou praci.
%com: logopedka dava zminené karticky stranou.

*LOG: s timhle si méla velkou prdci.

' Stejnym zptisobem uvadime ukazky piepisu i v dalsich ¢astech prace (jiz bez citace).
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*LOG: vzpomenes si jeste?

Y%com: divka ukazuje na karticky.
*LOG: tadyhle kocka vedle Zidle, vid.
*LOG: co jesté byla velika prdce?
*LOG: tohle byla velika prace.
*LOG: co jeste?

Y%com: divka ukdze na karticku.
*LOG: a ostatni si uméla krasné.
*LOG: co si uméla?

*LOG: na vic obrazku si byla Sikovna, vid'.
*NAT: hmm.

*LOG: tyhle si zopakujeme, abysme si to zapamatovali jo."

Hirnerova chvali pribézné celkovou snahu ditéte i jeho uspéch v konkrétnich ukolech:

*LOG: a byl si moc Sikovnej chlapec.
*LOG: ty uz umis krdasné pocitat, prima.

*LOG: ted’ se ti to povedlo, to bylo krdsné.

Logopedicka asistentka se snazi dit¢ povzbuzovat, i kdyZ mu ukol zrovna nejde.

Naptiklad pti ukolu, kdy ma chlapec brckem nasat vicko od PET lahve:

%com: chlapec odpociva, po chvili zacne znovu, nejde mu to.
*LOG: no Skoda.

*LOG: jeste to zkusime.

*LOG: drz, drz, drz.

*LOG: krasa.

*LOG: a je to.

*LOG: ted’ se ti to povedlo.

*LOG: byl si dobry.

2 0 jazykovych prostiedcich uzivanych logopedickou asistentkou bude pojednano v kapitole 3.9.
Verbalni komunikace logopedické asistentky.
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Pokud dité udéla chybu, G. Hirnerova ho nijak neodsoudi. Naopak ditéti vysvétli, v
¢em chybovalo, a snazi se ho doplilujicimi otdzkami navést ke spravnému teSeni, s ukolem
mu pomtize, popiipadé konstatuje, ze iloha byla velmi tézka. Dité tak konkrétné vi, co

udélalo Spatné, proc€ je to Spatné a jak to mé byt spravné.

3.7.2. Odmeéna

Kazd¢ dité dostane na konci hodiny odménu. Mlze si vybrat ze slané ty€inky nebo
sladkého bonbonu. I tato mald odména dit¢ motivuje a davd mu pocit, ze bylo na hoding
Sikovné a Ze logopedicka asistentka byla s jeho praci spokojena. To celkové ptispiva k lepSim
vztahim mezi ditétem a logopedickou asistentkou. Odménami a pochvalami se zvySuje

sebevédomi ditéte.

3.7.3. Spravné drzeni téla

Jak jiz bylo zminéno, vyuka G. Hirnerové je velmi komplexni. Jeji soucasti je i uc¢eni
se spravnému drZeni téla pfi sezeni na Zidli. Déti maji problém vydrzet sedét pul hodiny v
klidu (hlavné chlapci). Neustale se na zidli vrti, hrbi se, podpiraji si hlavu rukama atd. Na

vSechny tyto nedostatky G. Hirnerova déti upozoriiuje a snazi se je u nich napravit:

*LOG: tak akorat ty nohy, ty nas zlobéj.

*LOG: ty nam vidycky nékam zalezou.

*LOG: tak ruce taky, ty nam zase lezou do pusy.
*LOG: tak, narovnej se.

%com: logopedka upravuje sezeni chlapce.
Stejné jako spravnému sezeni uc¢i G. Hirnerova déti spravnému drzeni tuzky. Tato
dovednost bude pro déti diilezitd hlavné pii nastupu do Skoly a zahdjeni vyuky. G. Hirnerova

pfiblizuje détem spravné drzeni tuzky metaforicky pomoci letadla:

Ycom: divka drzi pastelku Spatné.
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*LOG: jak se drzi ta tuzka?

*LOG: kde ma byt ten treti prst?

*LOG: tady dole.

Y%com: logopedka ukazuje spravné drzeni tuzky.

*LOG: hale, pastelka je viastné takové letadlo.

*LOG: kolik ma letadlo kridel?

*2UZ: dva.

*LOG: dvé kridla.

*LOG: takze tam nemiizou byt tri prsty.

*LOG: kdyby tam byly ti prsty, tak to letadlo ma tri kridla.
*LOG: musi mit dvé a tohle jsou kolecka a ty patri tady dolu.
*LOG: vidis?

Yocom: divka kyva a tuzku jiz drzi spravné.

3.8. Neverbalni komunikace logopedické asistentky

Neverbalni projevy jsou vyznamnou soucdsti vzajemnych interakci, jsou diilezitym
komunikacnim prostredkem, informuji zejména o emocich. Déti a casto i dospeli lidé se
chovaji ke svym socialnim partnerim na zakladé toho, jak porozuméli neverbalnim projeviim.
Neverbalnimu sdéleni dokonce automaticky prikladame vetsi vahu, protoze viastni zkusenost
napovida, ze slova lze podstatné sndze kontrolovat nez neverbdlni projevy (gesta, mimiku,

pohyby, pohledy oci atd.) (Gillernova - Mertin 2003: 31).

V neverbalni komunikaci logopedické asistentky se znacné uplatiiuje kinezika,
gestika, haptika, mimika a posturologie (vymezeni prostiedkd neverbalni komunikace podle
Sauerové — Spackové - Nechlebové 2012: 54). Z kineziky (pohyby rukou, nohou, hlavy) jsou
nejcastéjSi pohyby rukou, naptiklad pti pisni¢ce Prsi, prsi. Logopedickéd asistentka zpiva
s ditétem tuto pisnicku a zpév doprovazi pohyby rukou (prsty piedvadi destové kapky,
rukama vytvofi nad hlavou stiechu atd.). Dal§im ptikladem kineziky je vytleskdvani slabik ve
slovech.

Nékam na pomezi mezi kineziku a gestiku bychom zatadili po¢itani na prstech. To G.

Hirnerova provadi v ptipadech, kdy pocita na prstech pocet slabik ve slové nebo kdy pocitd na
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vydrz (dit¢ napfiklad drzi jazyk v urcité pozici). Podobnym piipadem by bylo ukazovani
ukazovackem smérem k sobé a od sebe (logopedicka asistentka ukazuje na sebe, nebo na
dité¢). Doprovazi tim verbalni komunikaci, kdyz mluvi o sob¢ nebo o ditéti.

Do gestiky patifi zvednuty ukazovacek. Tim dava G. Hirnerova najevo nejcastéji dvé
informace. Prvni z nich sdé€luje: ,,Pozor, ted’ mluvim j4a, ty (dit¢) bud’ potichu®. Druhy vyznam
tohoto gesta (ukazovacek se v tomto ptipad€ pfiblizi k Gstim) je, ze logopedickd asistentka
s ditétem budou danou hlasku/slabiku/slovo Septat. G. Hirnerova tuto informaci potvrzuje i
verbalnim vyjadienim.

Haptika (doteky) plni v komunikaci G. Hirnerové dulezitou ulohu. Logopedicka
asistentka se ditéte dotykd pfi snaze naucit ho spravné drzet tuzku nebo pii pokusech o
spravné sezeni ditéte (viz kapitola 3.7. Praktiky logopedické asistentky, podkapitola 3.7.3.
Spravné drzeni t¢la). Dale se dotyka tvare ditéte v misté, kde ma d¢lat dité€ jazykem bouli, pti
tom pocitd logopedickd asistentka na vydrz. Doteky vyuzivd i pfi dalSich cvicenich na
motoriku svalll obli¢eje a dutiny Ustni — drzi ditéti hlavu, aby ji nezaklané¢lo, pfidrzuje ditéti
Gista ve spravné pozici atd. Casto také bere déti kolem pasu (napiiklad pfi cvi¢enich pied
zrcadlem — sedi vedle sebe), dava tim najevo svij pratelsky vztah k ditéti a zaroven hlida
spravné sezeni ditcte.

Mimika je nejvice patrna pfi cvicenich na rozvoj motoriky oblicejovych svall a svalt
dutiny Ustni (viz kapitola 3.5. Konkrétni typy cviceni, podkapitola 3.5.3. Cviceni ve tfeti fazi
hodiny). Dité s logopedickou asistentkou napodobuji oblieje, které jsou nakreslené na
karti¢kach (vyplazuji jazyk, olizuji si rty, délaji jazykem boule ve tvafi atd.).

O posturologii (sd€lovani fyzickymi postoji) mluvime v nasem piipad€ v souvislosti
s prostorovym uspofaddnim komunikac¢ni situace. Vyuka G. Hirnerové probiha v logopedické
mistnosti matefské Skoly. V mistnosti se nachazi maly stil a Zidle uréena pro dité. Na druhé
stran¢ stolu sedi logopedické asistentka. Ta vSak Zadnou Zidli nepouziva. Sedi na zemi, aby
byla vySkové stejné jako dité, a hledi si s nim tvaii v tvaf. Tim je nazna¢ovano rovnocenné
postaveni logopedické asistentky a ditéte, asistentka se nad dit€ nepovysuje. Kdyby
logopedicka asistentka stala nebo sed¢la na zidli, byla by vys nez dité. Pro dité by to mohlo
s asistentkou tak ptatelsky vztah. Pfi cviceni pfed zrcadlem sedi dit¢ i G. Hirnerova vedle
sebe, dit¢ na malé zidli a G. Hirnerova op¢t na zemi. Divaji se na sebe do zrcadla a pfedvadi
cviky. G. Hirnerova se déti dotyka (naptiklad pii upravovani jejich drZeni téla ¢i tuzky), a

proto je pro ni vyhodna prostorova blizkost s ditétem.
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G. Hirnerovad dopliiuje verbdlni komunikaci pti zaddvani a feSeni ukoll také
ukazovanim. Ukazuje na jednotlivé obrazky, karticky atd. Nazorn¢ vSe ditéti predvadi (dité si
napfiklad neumi pfedstavit prostorovy vyznam ,,pod stolem®, logopedicka asistentka vezme

berusku a umisti ji pod stil, dit¢ tak vyznam pochopi).

3.9. Verbalni komunikace logopedické asistentky

Verbalni komunikaci popisujeme podle komunikacnich funkci a zdmérti logopedické
asistentky.”” Citované piiklady z piepisti reprezentuji prifez viemi piiklady, které se vztahuji
k popisovanému jazykovému jevu. Logopedickd asistentka vSak Casto pouziva stejné c¢i
podobné vyrazy, proto nebylo nutné vypisovat k jednomu jazykovému jevu velké mnozstvi

ptiklad. Mezi nejvyrazngjsi funkce verbalni komunikace G. Hirnerové patfi:

1) Vyzva:

Logopedicka asistentka vyzyva déti k ur€itym cinnostem riznymi zplsoby. Prvni
Casto se vyskytujici formou je uziti imperativu druhé osoby jednotného cCisla (*LOG: takze
odstrihej jednotlivé ctverecky jako pexeso). Dit€ dostava jasny piikaz, co ma dé¢lat.

Druhym typem vyzvy je vyzva v prvni osobé mnozného Cisla. Logopedicka asistentka
tim dava diiraz na spolecnou spolupraci s dit€tem, zmiriiuje rozkaz, je bliz k adresatovi
(ditéti), 1 kdyz je vyzva urcend jen jemu a G. Hirnerova se dané ¢innosti ucastnit nebude.
Tento typ vyzvy byva sdélovan nejCastéji v budoucim case za pomoci slovesa byt (v
budoucim ¢ase) a infinitivu plnovyznamového slovesa (LOG*: tak, budeme rikat, co to je),
nékdy byva infinitiv doplnén modalnim slovesem (*LOG: to budem muset rozstiihat). Dale se
uziva i ptitomny ¢as (*LOG: tak a ted’ poslouchdame).

Tteti moZnosti pii vyzveé k n¢jaké ¢innosti je zadani ikolu pomoci otazky: *LOG: tak,
zvladnes je spocitat? Logopedicka asistentka nemusi ditéti davat jasny piikaz, ze situace (dité
sklada na stll dievéné berusky) je jasné, co ma dit¢ délat. K vyzvée tedy staci jen tato otazka.

Z kontextu komunikacni situace cerpa G. Hirnerova velmi casto. KdyZz napftiklad

s ditétem vypracovava ukol, ve kterém dité vytleskava pocet slabik ve slové nebo zarazuje

1 Co se ty¢e verbalni komunikace z hlediska jazykovych rovin, pro komunikaci logopedické asistentky
s ditétem plati stejna pravidla, ktera byla popsana v kapitole 2.4. Re¢ zaméfena na dit¢ a ¢astecné i v kapitole
2.5. Rec ucitelky matetské skoly zameétena na dité a komunikace logopeda s ditétem.
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obrazkové karty do urcitych ptrihrddek v nakresleném papirovém domecku (viz kapitola 3.5.
Konkrétni typy cviceni), logopedicka asistentka neopakuje otazky s vyzvou k ur¢itému konani
v jejich celém smysluplném znéni. Spoléhd na to, ze dité jiz vi, co ma délat. Ptiklady tohoto
jevu:

*LOG: kolikrat? X misto pouziti kompletni otazky: Kolikrat jsi tleskla?

*LOG: kam das? X misto: Do jaké prihradky v domecku karticku umistis?

Diky kontextu si mize G. Hirnerova dovolit i zadani aktivity pomoci substantiva
(*LOG: tak, klapani jazykem). Jde o situaci, kdy dité s logopedickou asistentkou napodobuji
obli¢eje podle piedlohy nakreslené na kartickach (procvicovani svall obliceje a dutiny ustni).
Dit¢ karticky zna, cviky opakuje pravidelné¢ témef kazdou hodinu, proto logopedicka
asistentka nemusi instrukce k ukolu detailnéji vysvétlovat.

G. Hirnerova zadava instrukce k tkoliim pfimo i nepfimo. Nepiimé vyjadieni uziva
vSude tam, kde je to mozné. Naptiklad pti zadani tkolu, ve kterém ma divka A rozsttihat
obrazky postav a nasledné casti postav poskladat spravné, logopedicka asistentka pouzije
formulaci: *LOG: pan malii to popletl, protoze pan eskymak urcité nenosi plavky a pan
indidn urcité nenosi sukni. Forma zadani je bliz§i détskému chéapani, zaroven je i vtipna.
Stejné tak pfi cvieni motoriky obli¢ejovych svall a svali dutiny Gstni a nasledném nacviku
vyslovnosti hlasky popisuje logopedickd asistentka spravnou pozici jazyka nasledujicim
zplsobem:

*LOG: tak, tady mame obrazek a je tam auticko a je v gardzi.

*LOG: jazyk je auticko a bydli v garazi ve tvy pusince.

*LOG: tak a je zaparkované to auto dole za zubama.

Logopedicka asistentka podava instrukce hravou formou, vyuziva predméti, které jsou
détem blizké (hracky atd.). Dité¢ si zapamatuje snadnéji pokyn: ,,Auticko je zaparkované
v gardzi“ nez ,,Jazyk je umistén za dolnimi zuby*.

Zajimavé je 1 pouziti nasledujici konstrukce:

*LOG: tak akorat ty nohy, ty nas zlobéj.

*LOG: ty nam vidycky nékam zalezou.

*LOG: tak ruce taky, ty nam zase lezou do pusy.

Misto vyjadieni typu - davds ruce a nohy tam, kam nemds nebo vrtis se, nesedis rovné
— pouzije logopedicka asistentka konstrukci, v niz dava explicitn¢ vinu noham a rukdm, coz
teprve implicitné vyjadifuje, Ze si ma dit€ ruce a nohy srovnat. G. Hirnerova vyslovi

personifikované spojeni (nohy zlobi, ruce lezou), které je pro dité pfijatelnéjsi (nezlobi dite,
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ale jeho nohy). Dité pak s logopedickou asistentkou lépe spolupracuje a samo se snaZzi
,neposlusné nohy a ruce napravit“. Personifikaci vyuziva G. Hirnerova velice ¢asto, naptiklad
pii nacviovani spravné vyslovnosti hlasek (*LOG: co déla pusa?). Misto vyjadieni — v jaké
pozici mas usta ¢i mluvidla — pouzije logopedicka asistentka vhodnéj$i vyraz vzhledem k
détskému adresatovi.

Typické pro komunikaci G. Hirnerové je zadavani ukolu za pomoci pfirovnani
(*LOG: otevri si krabicku a zase je budeme prisavat jako vysavacem. *LOG: tak, zahoukame
jako ta masinka. *LOG: zahoukdame jako sanitka.). Pro dité je tento zplsob pochopitelné;jsi,
dokaze si piedstavit, co se po ném chce (kazdé dité veétSinou vi, jak houkd masinka) a jesté je

pro n¢j ukol zdbavny.

2) Otazky:

Logopedicka asistentka poklada ditéti Casto otdzky. Jde jednak o otazky zjiStovaci,
jednak o otdzky dopliovaci. ZjiStovacimi otdzkami se logopedickd asistentka napiiklad
ujistuje, zda se ditéti pracuje dobie (*LOG: striha se ti tema niizkama dobre?), ptad se na
informace pottebné k vypracovani ulohy (*LOG: myslis, Ze pan vojak ma takovéhle boty?), na
obtiznost ulohy (*LOG: to neni jednoduché pridelat ty nozicky, ze?), zjistuje, zda dité chape
cvi¢eni (*LOG: slysis to tam?).

S dopliujicimi otazkami pracuje G. Hirnerova nejcastéji. Jsou soucasti témeét kazdého
ukolu, ktery s ditétem vypracovava (*LOG: budes sestavovat rovnou cely télicko, nebo by si

chtéla nejdriv briska a pak nohy?).

3) Vyrazy slouzici k potvrzeni ¢i zamitnuti odpovédi/ukonu ditéte:

G. Hirnerova hodnoti provedeni tkold a reaguje na spravné a Spatné odpovedi déti.
Pokud dit¢ odpovédélo na danou otdzku spravné ¢i vypracovalo ulohu dobie, logopedicka
asistentka to zhodnoti naptiklad slovy: *LOG: tak, ted to mas spravné, *LOG: ted se ti to
povedlo, *LOG: vyborné a ted’ to bylo krasné ¢. Velmi €asto pouziva G. Hirnerova slova:
prima, Sikulka, krdasny, spravné, vyborné atd. V jejim projevu s hodnoticim zamérem tedy
pfevazuji substantiva, adjektiva a pfislovce.

Opacné situace nastavd, pokud dit€ odpovi na otazku Spatné nebo ma s urcitym
ukolem problémy. Logopedicka asistentka reaguje naptiklad takto: *LOG: tak a ted’ ja vidim,
Ze tam mas chybu. G. Hirnerova se snazi nabidnout ditéti svlij nazor: *LOG: podle mého

nazoru to jsou boty do snéhu. Pfi cviCeni spravné artikulace hlasek na chyby ve vyslovnosti
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ditéte vétSinou upozoriiuje tim, Ze sama hlasku spravné vyslovi nebo pozada dité, at’ ji zkusi
vyslovit jesté jednou. Spatnou artikulaci ditéte tedy hned neodsoudi, nepouziva vyrazy jako:

to bylo Spatné, neumis to vyslovit, to by dit€ jen odradilo.

4) Pochvala:
Dulezitou soucasti komunikace mezi logopedickou asistentkou a ditétem je pochvala.
Jeji problematice jsme se jiz vénovali v kapitole 3.7. Praktiky logopedické asistentky,
v podkapitole 3.7.1. Vyjadieni pochvaly. Jen na doplnéni — i v piipade, ze dité nebylo v
plnéni ukolu moc tspésné, logopedickd asistentka dité stejné pochvali, konstatuje, Ze byl kol

tézky, ale Ze ptisté to bude lepsi: *LOG: to je tezké, *LOG: ale to se naucime, to nam pude.

5) Vyrazy k udrzeni pozornosti ditéte:

Dité pfedSkolniho v€ku byva Casto nesoustiedéné, nevydrzi délat stejnou aktivitu delsi
dobu. Je potieba jeho pozornost stimulovat. G. Hirnerovd se snazi pozornost ditéte udrzet
vyrazy typu: *LOG: poslouchej a nastraz ucho, *LOG: a ted’ davame pozor, na co konci,
*LOG: poslouchame, co je tady, *LOG: dej si ruce dolu a soustred se jo. Opét pievazuje
uzivani druhé osoby jednotného ¢isla a prvni osoby mnozného ¢isla. Pokud dité nedava pozor,
logopedicka asistentka se ho na to explicitné zeptd: *LOG: ty nedavds pozor? Dité je tak

pfinuceno k néjaké reakci.

6) Spisovnost/nespisovnost projevu:

Logopedicka asistentka uziva ve svém projevu €asto obecnou cestinu, kterd patii do
nespisovného jazyka:

*LOG: tak, nejdiive si rekneme vsechny slova, co tu vidime — Spatna koncovka pro
nominativ plurdlu neutra vzoru mésto (vSechna slova).

*LOG: pamalu, at je to krdsny — nespisovna koncovka adjektiva —y misto spisovné
koncovky -é.

*LOG: co délaj ty nozZicky? — vypusténi koncovky -7 u verba (tfeti osoba plurélu,
prézens, indikativ, aktivum, vid nedokonavy).

*LOG: a byl si moc Sikovnej chlapec — nespisovnd koncovka adjektiva —ej misto

spisovné koncovky —y.

*LOG: tyhle si zopakujeme, abysme si to zapamatovali jo — nespisovny tvar Casti

ptisudku (spravné: abychom si to zapamatovali).
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Otazkou je, zda je uzivani obecné ¢estiny vhodné, ¢i ne. Pro obhajobu obecné Cestiny
lze uvést argument, ze logopedicka asistentka je svou mluvou pfirozengj$i a blizsi feci ditéte.
Na druhou stranu by ale dospéli jedinci, zejména pak pedagogicti ¢i logopedicti pracovnici,
méli na dité¢ pisobit jako spravny a reprezentativni jazykovy vzor. Od koho jiného ma dité

slySet spisovnou ¢estinu, kdyZ ne od pracovnikl edukaéniho zatizeni?
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4. Zavér

Teoretickd ¢ast prace nam poskytla odborné pozadi pro problematiku komunikace
logopeda s ditétem ptedskolniho véku. Informace o logopedii, diagnostice naruSenych
komunikac¢nich schopnosti, dyslalii, feCovém vyvoji ditéte ¢i feci zamefené na dité, ziskané
v odborné literatufe, ndm pfinesly zdkladni znalosti, které jsme uplatnili v praktické casti
prace.

V praktické Césti prace jsme se sezndmili s moznym piistupem k vyuce logopedie
v matetskych Skolach. Logopedické asistentka Gabriela Hirnerova zastava komplexni pojeti
vyuky, kdy se dité uci pozadované hlasce z riiznych hledisek. G. Hirnerova vyuziva ve svych
hodindch grafomotoricka, sluchové, zrakova, dechovd 1 pamétova cviceni, s ditétem
procvicuje motoriku svalli obliceje a dutiny uUstni, nacviCuje s nim spravnou artikulaci
pozadovanych hlasek a jejich vyslovnost fixuje na ptikladech slov. K vyuce pouziva
rozmanité druhy cvi¢eni a tkold. V komunikaci logopedické asistentky s ditétem hraje
vyznamnou roli verbalni i neverbdlni komunikace, dilezit¢ jsou metody a praktiky G.
Hirnerové, které slouzi ke splnéni ucelu komunikace (ic¢elem mize byt spoluprace ditéte,
udrZeni jeho pozornosti, zvladnuti spravné artikulace hlasek u ditéte atd.). Mezi tyto praktiky,
které pomadhaji GspéSnosti logopedické asistentky, patii naptiklad pochvala ditéte a jeho
odménéni za snahu. Verbalni komunikaci logopedické asistentky miizeme v souladu s rysy
fe¢i zaméfené na dit¢ (viz kapitola 2.4. Red zaméfend na dit&) zhodnotit jako vhodné
zvolenou vzhledem k ucelu komunikace a v€ku ditéte. Neverbalni komunikace G. Hirnerové
znaci pratelsky vztah mezi ni a ditétem. Komunikace se obecné jevila jako funkéni, déti
spolupracovaly a byly vétSinou schopny plnit zadané tkoly.

Otazkou zistava, nakolik mizeme tato zjiSténi zobecnit. Popsana vyuka logopedie a
komunikace mezi logopedickou asistentkou a ditétem jsou jen ptiklady z mnoha jinych
moznosti. Nejvice se dd zobecnit fe¢ zaméfend na dit€, kterou pii komunikaci s ditétem
pouziva i G. Hirnerova. Je to obecny registr, jakym se s détmi daného véku komunikuje.
Neverbalni komunikaci logopedické asistentky vSak zobecnit nemlzeme, jde o specificky a
individudlni zplsob mimoslovni komunikace. Stejné¢ tak zobecnéni organizace hodiny
logopedie, konkrétnich typli cviceni ¢i praktik logopedické asistentky neni uplné mozné.
Gabriela Hirnerova pouziva metody a techniky obecné zndmé a uzivané, které si vSak variuje

podle své potteby. Jeji hodiny logopedie a zpiisob komunikace s ditétem pokladame za dobry
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a inspirujici ptiklad. Pro obecnéjsi popis komunikace logopeda s ditétem ptedskolniho véku

by bylo potieba vice odbornych praci a vyzkumi na toto téma.
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Priloha 1 — Informovany souhlas pro rodi¢e zicastnénych déti

Informovanv souhlas:

Jsem studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, studuji obor Cesky jazyk a
literatura a pisi bakalafskou praci s ndzvem Komunikace logopeda s ditétem. K vypracovani
své prace potfebuji podklady ve formé& audiovizualniho zdznamu vyuky logopedie. Vase dité
bych v mateiské $kole (vypustén nazev MS z diivodu zachovani anonymity — stejné tak déle)
natacela celkem ve dvou hodinach. Nejde o dobré ¢i Spatné reagovani ditéte v hoding, budu
analyzovat obecné verbalni i neverbalni komunikaci ditéte a logopeda. Do vyuky nebudu
nijak zasahovat, jen v ustrani pofidim videonahrdvku z hodiny. Nahravky budou slouZzit jen
mym studijnim uceltim, nikde je zvetejiiovat nebudu, ani jméno vaseho ditéte. Vyzkum k mé
bakalarské praci bude tedy anonymni. V piipadé¢ zdjmu Vam mohu poskytnout nahravky

z hodin, pokud bude souhlasit logopedka. S jakymkoli dotazem se na m¢ nevahejte obratit.

Kontakt:

Tereza Laiblova
Srazna 48

26706 Hyskov
Mob.: 608314074

Souhlasim, aby muj syn/moje dcera ..............cooiiiiiiiiiiiiiiii , harozen/a
............................ byl/byla nahrdvdna na videokameru pfi hodinach logopedie

v matetské Skole pro ucely vypracovani bakalarské prace na FF UK.

Souhlasim, aby nahravky mého ditéte byly v ptipadé zajmu poskytnuty logopedické
asistentce a feditelce MS: ANO - NE

V (misto vypusténo), dne ..............cooeiiinnne

Podpis zdkonného zastupce: ...........cooeiiiiiiiiiin.
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Priloha 2 — Informovany souhlas pro logopedickou asistentku

Informovanv souhlas:

Jsem studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, studuji obor Cesky jazyk a
literatura a piSi bakalafskou praci s ndzvem Komunikace logopeda s ditétem. K vypracovani
své prace potiebuji podklady ve formé audiovizudlniho zdznamu vyuky logopedie. Celkem
bych v matefské Skole natacela ctyfi déti, dva chlapce a dvé dévcata, kazdého ve dvou
hodinach. Nejde o dobré ¢i Spatné reagovani ditéte v hodin€, budu analyzovat obecné verbalni
1 neverbalni komunikaci ditéte a logopeda. Do vyuky nebudu nijak zasahovat, jen v Ustrani
pofidim videonahravku z hodiny. Nahravky budou slouzit jen mym studijnim G¢ellim, nikde
je zvefejiiovat nebudu. Vyzkum k mé bakalatské praci bude tedy anonymni. V ptipadé zdjmu
Vam mohu poskytnout nahravky z hodin, pokud budou souhlasit zdkonni zastupci déti.

S jakymkoli dotazem se na m¢ nevahejte obratit.

Kontakt:

Tereza Laiblova
Srazna 48

26706 Hyskov
Mob.: 608314074

Souhlasim, aby nahravky zhodin logopedie byly v pfipadé zdjmu poskytnuty
zdkonnym zastupctim déti a feditelce MS: ANO - NE

Souhlasim, aby Tereza Laiblova potizovala audiovizualni zdznamy pii mych hodinach

logopedie v matefské Skole pro ti¢ely vypracovani bakalaiské prace na FF UK.

V (misto vypusténo), dne ..................ceuene

Jméno a podpis logopedické asistentky: ...
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Priloha 3 — Souhlas se zverejnénim jména logopedické asistentky

Souhlasim, aby Tereza Laiblova zvefejnila mé jméno v bakalafské praci s ndzvem

Komunikace logopeda s ditétem.

V (misto vypusténo), dne:

Podpis logopedické asistentky:
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Piiloha 4 — Informovany souhlas pro Feditelku MS

Informovanv souhlas:

Jsem studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, studuji obor Cesky jazyk a
literatura a piSi bakalafskou praci s ndzvem Komunikace logopeda s ditétem. K vypracovani
své prace potiebuji podklady ve formé audiovizudlniho zdznamu vyuky logopedie. Celkem
bych v matefské Skole natacela ctyfi déti, dva chlapce a dvé dévcata, kazdého ve dvou
hodinach. Nejde o dobré ¢i Spatné reagovani ditéte v hodin€, budu analyzovat obecné verbalni
1 neverbalni komunikaci ditéte a logopeda. Do vyuky nebudu nijak zasahovat, jen v Ustrani
pofidim videonahravku z hodiny. Nahravky budou slouzit jen mym studijnim G¢ellim, nikde
je zvefejiiovat nebudu. Vyzkum k mé bakalatské praci bude tedy anonymni. V ptipadé zdjmu
Vam mohu poskytnout nahravky z hodin, pokud bude souhlasit logopedicka asistentka a

zakonni zastupci zacastnénych déti. S jakymkoli dotazem se na mé nevahejte obratit.

Kontakt:

Tereza Laiblova
Srazna 48

26706 Hyskov
Mob.: 608314074

Souhlasim, aby Tereza Laiblova pofizovala audiovizudlni zaznamy pfi hodinach

logopedie v matefské Skole pro Gc€ely vypracovani bakalaiské prace na FF UK.

V (misto vypusténo), dne ..................ceeuene

Jméno a podpis Feditelky MS: .........coooiiiiiiiiniiin.

59



Priloha 5 — Ukazka prepisu nahravek audiovizualniho ziznamu z vyuky

logopedie

@Begin

@Languages: ces

@Participants: NAT Child, LOG Speech Therapist

@ID: ces|laiblova|[NAT|female|Child|

@ID: ces|laiblova|LOG|female|Speech Therapist]

@Age of NAT: 5;11

@Location: a nursery school in a village near Prague, Czech Republic
@Coder: Tereza Laiblova

@Date: 17-OCT-2014

@Situation: Dité je na hodin¢ logopedie ve své matetské skole.

*LOG: dneska budeme skladat jo.

%com: logopedka da na stiil obrazky postav.

*LOG: takze se podivej nejdiiv na obrazek.

*LOG: ja uz jsem ti ho pfedstiihla do takovych prouzki.

*LOG: vidis to?

*LOG: pan malif to popletl, protoze pan eskymak urcité¢ nenosi plavky a pan indidn urcité
nenosi sukni.

%com: divka krouti hlavou.

*LOG: pan vojak urcité taky nenosi minisukni, Ze ne.

*LOG: to budem muset rozstiihat a budes si to muset poskladat spravné.
*LOG: takze odsttihej jednotlivé Ctverecky jako pexeso.

*LOG: tady mas nizky.

*LOG: stfihame jo.

%com: divka stiiha postavy na tii ¢asti (hlava, bficho, nohy).

*LOG: i takhle ten bily prouzek, ten odstfihni taky, at’ tam nepiekazi.
*LOG: stiiha se ti téma ntizkama dobie?

*NAT: hmm.

*LOG: tak Smike;.
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*LOG: tak, co kdyby sis to zkusila otoCit, aby si drzela ten dlouhy prouzek papiru touhle
rukou.

*LOG: a vzdycky stiihej tady z kraje, aby si si to nemusela furt tocit.
%com: logopedka dava divce instrukce ke spravnému stiihani.
*LOG: zkus to, jestli to je lepsi.

*LOG: je to lepsi?

%com: divka kyva.

*LOG: nemusis si to otacet ten papir.

*LOG: tak zkus znova.

*LOG: jeste stithe;j.

*LOG: musis to rozstiihat cely.

*LOG: zase ti ten papir upadne.

%com: divka dostiiha obrazek.

*LOG: tak, stiihej dalsi.

%com: divka stitha dalsi obrazky.

*LOG: no, ted’ to drzi$ dobre.

%com: divka dostfiha.

*LOG: tak, pij¢ ntizky.

%com: divka odevzda nlizky logopedce.

*LOG: tak, podivej se na ty obrazky a sestav si je hezky.

*LOG: dej si napted hlavi¢ky nahoru.

*LOG: vSechny hlavi¢ky nahoru.

%com: divka skladéa obrazky s hlavami.

*LOG: cvic¢ime ocicka jo.

*LOG: o€i cvici.

*LOG: to je jako kdyz se ¢tou pismenka, je to ernobile a musime to hledat.
*LOG: a ted’ko muizes hledat, co k tomu patfi.

*LOG: budes sestavovat rovnou cely télicko, nebo by si chtéla nejdiiv bfiska a pak nohy?
*LOG: jak bys to chtéla?

%com: divka na otazku nereaguje a sklada.

*LOG: tak nejdiiv biiska, jo?

*NAT: hmm.
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%com: divka najednou nevi, kam pfifadit jeden obrazek. Zkusi ho n€kam pfiloZit a pohlédne
na logopedku.

*LOG: ja myslim, Ze ano.

*LOG: ma na krku néjaky limec stfapaty.

%com: feceno o muzi na obrazku.

%com: divka dosklada obrazky.

*LOG: tak a ted’ j& vidim, Ze tam mas chybu.
%com: divka ptehodi ¢asti obrazkda.

*LOG: tak a co myslis.

*LOG: myslis, Ze pan vojak ma takovéhle boty?
*LOG: to taky patii nékam jinam.

*LOG: podle mého nazoru to jsou boty do sn¢hu.
%com: divka pfehodi ¢asti obrazkd.

*LOG: to jsou sn¢hule, zejo?

*NAT: hmm.

*LOG: tak, ted’ to mas spravne.

*LOG: to neni jednoduché ptidélat ty nozicky, ze?
%com: divka vrti hlavou.

*LOG: tak a ted’ mi povez, kdo tam je vSechno.
%com: logopedka ukazuje na obrazky.

*NAT: babicka.

%com: divka nezna dalsi obrazek.

*LOG: ty si zapomnéla, jak se tomuhle panovi fika?
*LOG: to je eskymak.

*LOG: fekni si to.

*NAT: eskymak.

*LOG: ten bydli n¢kde, kde je zima.

%com: logopedka ukazuje na dal$i obrazky a divka je pojmenovava.
*NAT: indian.

*LOG: indian.

*NAT: vojak.

*LOG: co to je?

*NAT: pani.
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*LOG: pani nebo né&jaka holka, co plave, vid’?
%com: divka kyvne.

*LOG: né&jaka plavkyné.

*LOG: ma plavky a Cepici.

*LOG: tak, vytleskame slovo babicka.
*LOG: pfiprav si ruce.

*NAT: babicka.

%com: divka vytleska.

*LOG: kolikrat si tleskla?

*NAT: trikrat.

*LOG: hmm a na co zacina slovo babicka?
%com: divka ml¢i.

*LOG: co je na zacatku slova babicka?
*NAT: b.

*LOG: ano.

*LOG: a zkusime poslouchat, co je na konci.
*LOG: podivej na moje prsty.

*LOG: ja ti pomiZu.

*LOG: tiikrat si tleskla.

*LOG: babicka.

%com: logopedka ukazuje na prstech pocet slabik a zaroven slovo vyslovi.
*LOG: co sme tam slySeli na konci?
*NAT: ba.

*LOG: ne, ba je tady.

%com: ukazuje na prvni prst (slabiku).
*LOG: poslouche;.

*LOG: babicka.

*NAT: k?

*LOG: je tam k a a, ka.

*LOG: slysis to tam?

*LOG: to bylo na konci, prima.

*LOG: tak, vytleskdme slovo eskymak.
*NAT: eskymak.
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%com: divka vytleska.

*LOG: kolikrat.

%com: divka ukaZze na prstech trojku.
*LOG: trikrat.

*LOG: na co zac¢ina slovo eskymak?
*NAT: e.

*LOG: e, vyborné.

*LOG: co je na konci?

*LOG: zkusime to najit.

*LOG: ouska, ouska davaji pozor.
*LOG: zase sme tleskli tfikrat.
*LOG: davej pozor.

*LOG: tady je zacatek.

%com: logopedka ukazuje na prsty, pocita slabiky slova a vyslovuje ho.
*LOG: eskymak.

*NAT: m.

*LOG: m a jesté néco.

*LOG: mak.

*LOG: k je tam.

*LOG: slysi ho usi?

%com: divka kyva.

*LOG: tak, co tady mame jesté.
*NAT: indian.

*LOG: vytleske;.

*NAT: indian.

%com: vytleska.

*LOG: kolikrat?

%com: divka ukaZze na prstech trojku.
*LOG: zase trikrat.

*LOG: na co zacind slovo indidn.
*LOG: poslouchej a nastraz ucho.
*LOG: indian.

%com: divka nevi.
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*LOG
*LOG
*LOG
%com
*LOG
%com

*NAT

*LOG: 1

*LOG
*LOG
*LOG
*LOG
%com
*LOG
%com

*LOG

*NAT:

*LOG
*LOG

: tiikrat sme tleskli.

: poslouchej, co je teda na zacatku?

: indian.

: logopedka slabikuje slovo a ukazuje pocet slabik na prstech.
: co sme fekli tady?

: logopedka ukazuje na prvni prst (slabiku).

e

.t

: vidis to, Ze to sly$i ouska.

: co je na konci?

: poslouche;.

: indian.

: logopedka slabikuje slovo a ukazuje na tieti prst.
: jesté jednou?

: divka kyvne.

: indian.

n.

: n, vyborng.

: tak, tady to slovo.

%com: logopedka ukazuje na dalsi obrazek.

*LOG

: kdo to je?

%com: divka nevi.

*LOG
*LOG
*NAT
*LOG
*NAT

: ma helmu, uniformu.
: vojak.

: vojak.

: vytleskej slovo vojak.

: vojak.

%com: divka vytleska.

*LOG

: kolikrat?

%com: divka ukdZe na prstech ¢islo dva.

*LOG
*LOG
*NAT

: dvakrat.
: na co zac¢ina slovo vojak?

V.
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*LOG:
*LOG:
*LOG:
*LOG:
Ycom:
*LOG:
*LOG:

%com:

V.

a ted’ davame pozor, na co kon¢i.
tleskli sme dvakrat, tak pozor.
tady je zacatek.

ukazuje na prvni prst.

na co konc¢i?

vojak.

divka nevi.

*LOG: jesté jednou.

*LOG:
%com:

*LOG:

poslouchame, co je tady.
ukazuje na druhy prst.

vojak.

*NAT: j.

*LOG: j a jesté néco.

*LOG:

vo-jak.

*LOG:j tam taky je.
*LOG: jak.

Ycom:
*LOG:
*LOG:
*LOG:
*LOG:
Ycom:
*LOG:
*LOG:
*LOG:
*LOG:
Ycom:
*NAT:
Ycom:
*LOG:
*LOG:

%com:

divka potad nevi.

uplné posledni pismenko je k.
poslouche;.

vojék.

slySelas ho?

divka kyva.

to je tézké.

ale to se nauc¢ime, to ndm pude.
co budeme tleskat.

co sme fikali.

ukazuje na dal$i obrazek.
plavkyné.

divka hned vytleskava.

no vyborng.

kolikrat si tleskla?

divka ukaze na prstech ¢islo tfi.
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*LOG: trikrat.

*LOG: na co zac¢ina slovo plavkyng&?

*NAT: p.

*LOG: p.

*LOG: a ted’ davame pozor, co je na konci.

*LOG: trikrat si tleskla.

*LOG: plavkyné.

%com: logopedka slabikuje slovo a ukazuje pocet slabik na prstech.
*NAT: 1.

*LOG: né&, vyborng¢.

(komunikace dale pokracuje)
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