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ABSTRAKT

Vychodiska: Po vzoru USA pronikl institut drogovych soudt i do nékterych evropskych
statli, coz je smér, jakym by se Ceska justice mohla ubirat. Vzhledem k podobnosti
systému péce o uzivatele navykovych latek a demografické situaci tato prace srovnava
piistupy ke stihanym osobam za priméarni drogové trestné &iny v Ceské republice s Belgii,
kde drogové soudy jiz existuji.

Cile: Cilem bakalaiské prace je porovnat piistupy ke stihanym osobam za primarni
drogové trestné ¢iny v Ceské republice a v Belgii, a navrhnout vhodna feseni ¢i vyzkumy
V této oblasti pro Ceskou republiku.

Metody: V praci je vyuzita metoda analytickd, pii studiu literatury a podkladovych
materiali a metoda komparace, kterd porovnava drogovou scénu a situaci stavu ve vécech
drog, systém adiktologické péce a drogovou kriminalitu v obou statech. Dale porovnava
piistupy k osobam stihanym za drogové trestné ¢iny v Ceské republice a v Belgii, zejména
alternativy ve vztahu k témto pachateltim a jejich vyuZzivani v praxi.

vvvvvv

fizeni neZ pred soudem. Nejvétsi rozdil je ovsem v existenci projektu Proefzorg (na arovni
trestniho stihani) a institutu drogového soudu (na urovni fizeni pted soudem) v Belgii,
které se zaméfuji na individualni praci s uzivateli drog a na jejich odkazani do vhodné
1écby.

Zavér: Nabizi se cela fada oblasti, kde 1ze ucinit zmény a zajistit tak efektivnéj$i pfistup
K pachatelim drogové kriminality. Od drogovych soudt pocinaje, pies alternativni
opatfeni, dliraz na 1é€bu, resp. na moZnost volby mezi lécbou a trestem, individualizovany
ptistup, zapojeni case managementu az po adiktologickou péci dostupnou ve véznicich. Pti
snaze o zefektivnéni je vSak zcela nezbytné efektivitu ptistupi zkoumat. Jednoznacné lze
tedy doporugit, aby byl v CR kladen vétsi diraz na vyzkumy zkoumajici efektivitu
vyuzivanych opatieni.

KLICOVA SLOVA

Drogové soudy, drogové trestné ¢iny, ochranné 1é€eni, probacni a mediacni sluzba, Belgie,
Ceska republika



ABSTRACT

Background: Following the model of the drug treatment courts in USA, this institute is
applied in some European countries as well, which is the direction the Czech justice could
proceed. Due to the similarities in the system of care for drug users and demographic
situations, this paper compares the approaches to prosecuted ones for drug law offenses in
the Czech Republic to Belgium, where drug treatment courts already exist.

Aims: The aim of this work is to compare approaches to the prosecuted ones for drug law
offenses in the Czech Republic and Belgium, and to propose appropriate solutions or
research in this area for the Czech Republic.

Methods: The method of analysis is used while studying literature and documents.
A method of comparison compares the drug scene, system of an addictological care and
drug-related crimes in both countries. Furthermore compares approaches to the prosecuted
ones for drug offenses in the Czech Republic and Belgium, especially alternatives and their
use in practice.

Results: In Belgium, there are significantly more used alternatives in the earlier stages of
the criminal proceedings than the courts. The biggest difference, however, is the existence
of the project Proefzorg (the level of a criminal prosecution) and drug treatment court
(court proceeding) in Belgium, which focus on individual approach to drug users, their
referral to appropriate treatment.

Conclusion: In order to ensure a more moderate approach to drug crime offenders there is
a number of areas to make changes in. Starting with the institute of drug treatment courts,
alternative measures, emphasis on treatment, respectively the choice between treatment
and punishment, individualized approach, engaging case management to accessibility of
addictological care in prison. In an effort to increase the efficiency, however, is absolutely
necessary to examine the effectiveness of approaches. Therefore can be recommended
a greater emphasis on research examining the effectiveness of the measures used in Czech
Republic.

KEY WORDS

Drug courts, Drug-related crimes, Compulsory drug treatment, Probation and mediation
service, Belgium, Czech Republic
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1 Uvod

Vztah mezi uzivateli navykovych latek a pachanim trestné Cinnosti piimél tvirce
politik a soudni organy hledat vhodné reakce justicniho systému na drogovou trestnou
¢innost (De Wree, De Ruyer & Pauwels, 2009). Téma pfistupli justiniho systému
K uzivatelim drog povazuji v sou¢asné dob& za aktualni a v Ceské republice na trovni,

ktera zaostava za jinymi vyspélymi staty.

Po vzoru USA pronikl institut drogovych soudua (dale ,,DTC*) i do nékterych
evropskych statt. Jelikoz v cCeské literatufe neni mnoho informaci o tomto piistupu,
rozhodla jsem se vénovat svou bakalafskou praci pravé popisu principt fungovani
drogovych soudd. Vzhledem ktomu, ze toto téma by pii pouhém popisu nemélo
vypovidajici hodnotu pro aplika¢ni praxi, nabizelo se srovnani pfistupt ¢eské trestni justice
k pachatelim drogové kriminality s jinym statem, kde je institut drogového soudu zaveden.
Pro tyto Gcely jsem si zvolila evropsky stat s podobnou demografickou situaci a podobnym

systémem adiktologické péce, a to v Belgii.

V prvni ¢asti prace tedy dojde k vymezeni pojmu drogova kriminalita pro tcely této
bakalaiské prace. Zaroven se v prvni ¢asti budu vénovat definici drogovych soudil a jejich
historickému kontextu. Ve druhé &asti prace se zaméfim na srovnani Belgie s Ceskou
republikou, kde nejprve porovnam drogovou scénu, systém adiktologické péce a drogovou
kriminalitu v obou statech. Dale se zamé&tfim na porovnani ptistupti, zejména alternativnich,

Kk pachatelim drogové trestné ¢innosti a na jejich vyuzivani v praxi.

Ve vétsin€ zapadnich evropskych zemi, vcetné¢ Belgie, se zvySuje pocet
udélovanych alternativnich trestd pachatelim, ktefi jsou uZivateli drog. Hlavnim motivem
tohoto trendu je pfedpoklad, Ze tradi¢ni tresty, jako napt. nepodminéné odnéti svobody,
nevede ani ke snizeni kriminality, ani ke snizeni uzivani navykovych latek témito pachateli
(De Wree, et al., 2009b).

Cilem bakalafské prace je porovnat pfistupy ke stihanym osobam za primarni
drogové trestné &iny v Ceské republice a v Belgii a navrhnout vhodna feseni &i vyzkumy
v této oblasti pro Ceskou republiku.



2 Drogova kriminalita

K porovnani piistupt ke stihanym za drogové (dale ,,DTC®) &iny je nejprve
potieba definovat pojem drogova kriminalita. Drogova kriminalita je komplexni fenomén
a vzajemny vztah mezi trestnou Cinnosti a drogami neni ani jednoduchy, ani linedrni
(Deprez et al., 2011).

Potieba predchazet trestné Cinnosti souvisejici s drogami zaujima v evropském
politickém programu vyznamné misto, coz doklada skutec¢nost, ze soucasnd protidrogova
strategie EU povazuje aktivity v této oblasti za klicové pro dosazeni svého zameéru, zajistit
Siroké vefejnosti vysokou troven bezpecnosti (European Monitoring centre for Drugs and
Drug Addictions, 2007). Kriminalita, ozna¢ovana jako drogova, zahrnuje Sirokou Skalu
trestnych ¢ini. EMCDDA (2007) drogovou trestnou cinnost (,,drug-related crime®)
rozdéluje do 4 skupin: psychofarmakologicky podminéné trestnd Cinnost (trestné Ciny
spachané pod vlivem psychoaktivni latky nebo jako dusledek jejich akutniho nebo
chronického uzivani), ekonomicky motivovand trestnd Cinnost (trestné €iny spachané za
ucelem ziskani penéz na financovani uzivani drog), systémova trestnd ¢innost (trestné ¢iny
spachané v ramci fungovani nezakonnych drogovych trhii jako soucast procesu nezakonné
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nabidky, distribuce a uzivani drog) a trestné ¢iny porusSovani drogovych zakonti".

Jiné déleni drogové kriminality je na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
drogova kriminalita (neboli drogova kriminalita v uz§im slova smyslu) odpovida trestnym
¢inim porusovani drogovych zakonu dle EMCDDA. V ¢eském pravnim systému se tedy
od 1. 1. 2010, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*),
jedné o § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
(OPL) a sjedy, § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, § 285
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, § 286
Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu,
§ 287 Sifeni toxikomanie.

Sekundarni drogovou kriminalitou se rozumi trestna Cinnost, kterd je pachéana
uzivateli drog za Gcelem obstarani si drogy, nebo finan¢nich prostfedktl na jeji zakoupeni
anebo takova trestnd cinnost, kterd je spachdna pod vlivem drog. Goldsteiniv model
tripartity tedy Ize shrnout pod pojem sekundarni drogova kriminalita. Terciarni drogovou

kriminalitou se nazyvaji trestné ¢iny pachané na uZzivatelich drog.

EMCDDA (2014a) uvadi, ze na evropské urovni jsou data tykajici se
psychofarmakologicky podminéné, ekonomicky motivované a systémové trestné Cinnosti
Zasto neadekvatni, tedy neuplna a nepfesna. Vyjimkou v tomto ohledu neni ani Ceska

! Toto ¢lenéni navazuje na Goldsteiniv model tripartity (Goldstein, 1985), ktery stanovil pravé
psychofarmakologicky podminénou, ekonomicky motivovanou a systémovou trestnou ¢innost.



republika (dale ,,CR*), kde jsou data tykajici se sekundarni drogové kriminality ne zcela
adekvatni. Proto jsem se, vzhledem k nedostatku a nepiesnosti dat sekundarni a terciarni
drogové trestné ¢innosti, rozhodla v této praci zabyvat pouze drogovou Kriminalitou
primarni. A to i pfes to, Ze primarni drogova kriminalita v roce 2012 tvofila v Ceské
republice pouze 1,3 % vsech zjisténych trestnych ¢inti (Mravcik et al., 2013). Zaroven se
tato prace zaméfuje pouze pristupy k dospélym pachateliim. Prestoze mladistvi jsou také
pachateli drogové trestné Cinnosti a dokonce v nékterych zemich existuji i specializované
drogové soudy pro tuto cilovou skupinu, povazuji téma kriminality pachané¢ mladistvymi

za natolik vyznamné, Ze by si zaslouzilo pozornost v samostatné praci.



3 Drogové soudy

V této praci budu operovat s pojmem drogové soudy. JelikoZ tento institut v Ceské
republice v soucasné dobé neexistuje, povazuji za nutné jeho popisu vénovat celou
nasledujici kapitolu.

3.1 Definice

Harrison a Scarpitti (2002) definuji drogové soudy jako 1é¢bu zavislosti a zaroven
intenzivni dohled ze strany soudu, které maji moznost uvalit pachatelim ptipadné sankce.
National Association of Drug Court Professionals (NADCP,1997) drogové soudy definuje
jako specialni soudy, které jsou zodpovédné za zachazeni s piipady pachateli s drogovou
zavislosti, a to prostfednictvim rozsahlého dohledu a lécebného programu. Pravé Casté

a smysluplné kontakty se soudcem jsou vyraznym prvkem drogovych soudi.

Dalsi definici nabizi Huddleston a Marlowe (2011). Drogovy soud je dle nich
specialni institut v rdmci soudniho systému, ktery je navrzen tak, aby pomohl 1é¢bé
zavislych pachateli a poskytl jim ndstroje k zméné Zivotniho stylu. Autoii také
charakterizuji cilovou skupinu drogovych soudu jako osoby zavislé na alkoholu nebo
drogéch, které jsou obvinény z primarnich drogovych trestnych ¢inti, nebo ekonomicky
motivovanych ¢i psychofarmakologicky podminénych trestnych €inii. Pro tyto pachatele je
program drogovych soudt vétSinou koncipovan v rozsahu 12 az 18 mésici. Nektefi
pachatelé ovSem mohou potiebovat podstatné vice ¢asu k uspéSnému splnéni tohoto
programu. Plany pro 1écbu pachateli jsou sestavovany na zdkladé jejich individualnich
klinickych potieb. Kromé 1écby mliZze byt v planu zahrnuta péce o duSevni zdravi, rodinné

a socialni poradenstvi, vzdélavani ¢1 pomoc pii ziskani adekvatni 1€karské péce.

Jak Harrison a Scarpitti (2002) popisuji, charakteristicky znak, kterym se institut
drogovych soudli vyznacuje, je pfistup tymové prace. Tym zahrnuje soudce, statniho
zastupce a obhdjce. Casto jsou ¢leny tymu také probacni tiednici. Clenem tohoto tymu je
také vzdy mistni poskytovatel adiktologickych sluzeb nebo case manager, ktery se ucastni
vSech slySeni, poskytuje soudci informace o 1é€bé pachatele, jeho ucasti a predklada
doporuceni na dalsi plany v praci s pachatelem. Oproti tradi¢nim soudiim, kde hlavni role
soudce je vymahat zdkon, se vramci drogovych soudi soudce stava prostiedkem
1écebného procesu. Je v piimé interakci s pachatelem a jeho prace se mnohem vice podoba
case managementu. Zakladnim vychodiskem pfistupu drogovych soudli je teze, ze
Vv pfipad€ zavislosti se jedna o chronické, recidivujici onemocnéni. Tento pfistup pocita
s moznymi lapsy ¢i relapsy v prubehu lécby. Snaha je takové, aby doSlo k udrzeni
Vv programu i problémovéjSich pachatell, a to pomoci odmén (napf. povzbuzovani
a podpora ze strany soudce, drobné¢ upominkové predméty) a sankci (napi. obecné
prospésné prace, vikend ve vézeni).



NADCP (1997) publikovala deset zakladnich komponent, které by mély byt
spole¢né vSem drogovym soudiim. Tyto komponenty jsou:

e drogové soudy integruji léCebna zafizeni pro alkoholové a drogové zavislosti
s piipadovou praci justicniho systému,

e pomoci nekontradiktorniho pfistupu, statniho zastupce a obhajoby podporuji
vefejnou bezpecnost a zaroven chrani prava pachateli pomoci procesniho prava,

e Vhodni pachatelé jsou v€asné a rychle indikovani pro jejich umisténi do programu
drogovych soudt;

e drogové soudy umoziuji ptistup ke kontinualni 1é¢bé alkoholovych a drogovych
zavislosti a k rehabilitaénim sluzbam,;

e abstinence je monitorovana ¢astym testovanim;

e koordinovana strategie drogovych soudt upravuje jejich reakci na Gcast pachatelt
Vv programu;

e pribézné interakce soudu s kazdym pachatelem jsou zcela nezbytné

e monitorovani a vyhodnocovani dosazenych cili programu a na zéklad¢ toho
posoudit jeho ucinnost;

e pokracujici interdisciplinarni  vzdélavani podporuje efektivni  plénovani,
implementaci a provoz drogovych soudu;

e budovani spolupraice mezi drogovymi soudy, vefejnymi organy a regionalnimi
organizacemi vytvaii lokdlni podporu a zvySuje ucinnost programu drogovych

soudu.

Jiné kli¢ové komponenty drogovych soudi popsala soudkyné Peggy Hora
(Harrison & Scarpitti, 2002). Jako zakladni koncepci drogovych soudti uvadi moznost
vybéru soudcli zvolit tu cestu, kterd maximalizuje psychicky a fyzicky blahobyt (,,well-
being*) pachatelid. Dale popisuje, Ze zat€eni pachatele umoziuje systému trestni justice,
aby se stal hybnou silou terapeutické zmény. A to tak, Ze spiSe neZ do vézeni sméfuji
pachatele smérem k 1é€b€. S cilem snizeni kriminalni recidivy prostfednictvim [écby
drogové soudy napomahaji a motivuji pachatele k tomu, aby pftestali s uzivani drog.
V souvislosti s1é¢bou se z divodu sledovani abstinence pachateli vyuziva testovani.
Pachatel¢ se zpravidla sami rozhodnou, zda chtéji vstoupit do programu drogovych soudi,
nebo bude jejich pifipad postoupen klasickym zplsobem. Jako posledni klicovou
komponentou uvadi respektovani vefejného bezpeci pii kazdém pokusu o préci
s pachatelem v ramci drogovych soudt.

3.2 Vznik a dalSi vyvoj

Belenko (1998) zminuje myslenku soudi zalozenych vyhradné na slySeni pachateld
drogovych trestnych cinu, které se v 50. letech 20. stoleti v Chicagu a New Yorku
nazyvaly “drug case courtrooms”. V New Yorku v 70. letech jako reakce na heroinovou



epidemii vznikl specialni “Narcotics Court®. Huddleston a Marlowe (2011) datuji vznik
drogovych soudii do roku 1989 do mésta Miami, statu Florida, USA. Prvni drogovy soud
zde vznikl jako alternativni feSeni uvéznéni osob, které spachaly nenasilné drogové trestné
¢iny. Situaci kolem vzniku drogovych soud podrobné&ji popisuji Harrison a Scarpitti
(2002). Prvnim dulezitym faktorem byly geografické vlastnosti statu Florida, tedy fakt, ze
se jedna o poloostrov a zaroven je polozeny blizko Jizni Americe, kde dochazi k produkci
velkého mnozstvi drog. Zejména mésto Miami, které lezi v jizni Casti poloostrova, bylo
ovlivnéno dodavkami drog na mistni letisté, ¢i do pristavu. V souvislosti s timto trendem
vzrostla pozornost a také zasahy ze strany policie, vojska a pobfezni strdze nejen na

zvyseny import drog, ale také drobnéjsi na pouli¢ni prodeje drog.

DalSim vyznamnym faktorem byl nastup cracku, tedy volné baze kokainu
a Vneposledni fadé vyznamnou roli sehrdlo také zptisnéni struktury trestd. Tyto
skuteCnosti  vedly témét k dvojnasobnému pocétu osob zadrzenych v souvislosti
s drogovymi trestnymi ¢iny mezi lety 1979 a 1988 v celych Spojenych statech americkych.
Nasledkem toho doslo k pfeplnéni véznic, 1é¢ebnych zafizeni ve mést¢ Miami, zpomaleni
zpracovavani jednotlivych pfipadii zadrzenych osob a casté krimindlni recidivé téchto
pachatelii. Ve snaze o co nejrychlejsi feSeni situace probéhla diskuze mezi soudci
a mistnimi poskytovateli 1é¢ebné péce, ktera vedla K nazoru, Ze je zapotiebi reagovat na
problém zavislosti pachatell, ne pouze na trestni obvinéni, ddle vyhodnotili, ze klicem
mohou byt ¢asné intervence a vyuzivani ambulantnich zptsobu 1é€by. Autofi Harrison
a Scarpitti (2002) povazuji vznik drogového soudu v Miami, ktery se setkal i s velkou
podporou vefejnosti, za revolucni. V roce 1994 v USA existovalo jiZ na 50 drogovych
soudl.

Institut drogovych soudid byl vroce 1998 implementovan v Kanadé (Harrison
& Scarpitti, 2002), pozd¢ji také v Australii a ve Skotsku. V roce 2012 v USA existovalo
jiz 2 734 drogovych soudt (NADCP, 2012).

Drogové soudy puvodné vznikly jako soudy pro dospélé pachatele. Huddleston
a Marlowe (2011) popisuji, Ze vlivem uspéchu téchto instituti doslo k jejich diverzifikaci.
V soucasné dobé existuji, kromé& klasického programu, nasledujici programy pro
problémové uzivatele navykovych latek:

e “Family Drug Treatment Court” — zapojeni rodi¢ii obvinénych ze zneuZivani nebo
zanedbavani déti;

e “Juvenile Drug Treatment Court — pro mladistvé obvinéné ze spachani trestného
éinu;

e “Driving While Intoxicated Court (DWI) & Driving Under Influence Court (DUI)*
— pro osoby zadrzené za opakované fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky a/nebo byla naméfena vysokd hodnota obsahu alkoholu/navykové latky
v krvi;


http://www.nadcp.org/learn/find-drug-court

e “Reentry Drug Treatment Court“ — pro osoby podminecné propusténé z vykonu
trestu ¢i vazby;

e “Campus Drug Treatment Court“ — pro studenty vysokych Skol, kterym hrozi
vyloucent;

e “Tribal Drug Treatment Court“ — wvyuziva aplikaci tradi¢nich indianskych
spolecenskych postupt;

e “Federal Reentry Drug Treatment Court™ — pro osoby propusténé z federalni vazby
S proba¢nim dohledem;

e “Veteran Drug Treatment Court* — pro vojenské veterdny a pftilezitostné aktivni
Cleny vojenské sluzby, kteti se ocitli pfed soudem vzhledem k zavislosti nebo

duSevni nemoci.

3.3 Evaluace drogovych soudi

Existuje cela fada vyzkumii zkoumajici ti¢innost a dopady drogovych soudt, velka
¢ast téchto vyzkumi pochazi z USA. Belenko (1998, 1999) stanovil tfi hlavni oblasti
vyzkumi v souvislosti s drogovymi soudy. Prvni typ vyzkumu je zaméten na poskytovani
zakladnich informaci o ¢innosti konkrétniho drogového soudu, ¢i o struktuie pachateli.
Druhy typ vyzkumi se zabyva analyzou naklada a jejich uspor. Tteti typ zkouma dopady
drogovych soudii na zivoty pachateli ve srovnani s tradi¢nimi soudnimi postupy.
Zkoumanim existujicich evaluaci drogovych soudii se podafilo jednoznaéné urcit

nasledujici poznatky:

e drogové soudy se ukdzaly jako UspéSné v zapojeni a udrzeni v programu a v lécbé
1 téch pachateld, ktefi jsou uzivateli drog, v minulosti neprosli 1écbou a zaroven
maji krimindlni anamnézu;

e drogové soudy poskytuji komplexnéjSi a bliz§i dohled nad pachateli, ktefi jsou
uzivateli drog;

e uzivani drog a krimindlni chovani je Vv pribéhu programu drogového soudu
podstatné sniZeno;

e ikdyz jen malo vyzkumi sledovalo pachatele vice nez rok po programu drogového
soudu, ukazalo se, Ze doslo ke snizeni kriminalniho chovani i jeho po skonceni;

e vyzkumy sledujici Gsporu ndkladd v kratkodobém horizontu prokazaly, ze drogové
soudy vedou k niz§im nakladim systému trestni justice, niz$i kriminalité¢ a niz§im
vydajiim spojenych s uvéznénim pachatelt;

e drogové soudy byly velmi uspésné v pieklenuti propasti mezi soudem a lécebnym
zafizenim a pomohly k urychleni a zvySeni spoluprace mezi institucemi v ramci

systému trestni justice, stejn¢ jako mezi systémem trestni justice a spole¢nosti.

Vyzkumy efektivnosti drogovych soudii nardzi i na nékteré problémy. Zasadni
vyzvou, kterou uvadi Brown (2010), je problematika kontrolnich skupin, vzhledem



Kk rozmanitosti pachatelt a moznosti postupt pii feSeni jednotlivych piipadi. Zaroven
zminuje etické problémy s provadénim randomizovanych studii. Belenko (1998, 2001)
popsal dalsi nedostatky existujicich studii. Zaprvé, data by méla byt sbirana i urcity ¢as po
skonCeni programu drogovych soudii. Zadruhé, analyza nakladt a pfinost drogovych
soudi by méla byt porovndna s obdobnou analyzou klasickych justi¢nich postupt.
Zejména zdiraziuje nedostatek dat tykajicich se vynalozenych nakladi v dlouhodobé
perspektivé. Zatteti je nedostatek poznatkli ohledné specifickych faktort, které ovliviuji
vysledky 1€¢by v ramci drogovych soudl. Zactvrté povazuje za ndpomocné sestaveni urcité
smérnice, kterd by popisovala, ktefi pachatelé ptislusi k fizeni drogovych soudl. Zapaté,
povazuje za dulezité neopominat skutecnosti, ze fada existujicich drogovych soudt je stale
ve fazi formovani. ZaSesté, pro lepsi porozuméni tispéchu ¢i neuspéchu drogovych soudii
je nezbytné zkoumat anamnézu pachateld, a to jak drogovou, tak socialni
a psychologickou.

Wittouck, Dekkers, De Ruyver, Vanderplasschen a Vander Laenen (2013) zmiriuji,
ze vztahovani a zobecniovani vysledku studii o drogovych soudech v USA na jiné, zejména
evropské, zemé, muze byt velmi problematické a to z divoda zésadnich rozdilti v pravnich
systémech. Také bylo zjisténo, Ze studie zkoumajici efektivitu drogovych soudu se
zpravidla zamétuji na kriminalni recidivu pachatelti, méné vsak na vliv drogovych souda
na uzivani drog, alkoholu, nebo oblasti zivota, jako napf. bydleni, zaméstnéni, rodinu
a vztahy. S tim souvisi nizka porovnatelnost jednotlivych vyzkumd, ktera je navic ztizena
pravé rozdilnosti soudnich a pravnich systému mezi staty (Brown, 2010). Slinger
a Roesch (2010) tvrdi, Ze evaluace drogovych soudil je mistn€ specifickd, coZz umoziuje
pouze maly nahled do celkové Ui¢innosti systému.

Vzhledem k vySe vyjmenovanym problémim se vztahovanim poznatki ze studii
drogovych soudli v USA na systémy evropskych zemi, jsem se rozhodla pro ucely této
préace pouZit jako inspiraci evropsky stat. Instituce drogovych soudi jiZ existuje v n¢kolika
statech Evropy, ale z dtvodd, které jsou dale vysvétleny v kapitole ¢. 5, je v praci pouzito
srovnani Ceské republiky s Belgii.



4 Metodologie

4.1 Vyzkumné otazky a cile

Cilem této prace je porovnat piistupy ke stthanym osobam za drogové trestné Ciny
v Belgii a v Ceské republice a navrhnout vhodné alternativy, fedeni ¢ vyzkumy Vv této
oblasti pro Ceskou republiku. Za ti¢elem dosaZeni stanoveného cile bylo potieba sestavit
nékolik vyzkumnych otazek:

e Jak pfistupuje trestni Fizeni ve vztahu k pachatelim drogové kriminality v Ceské
republice?

o Jak se lisi piistupy ke stthanym za drogové trestné &iny v Ceské republice
a v Belgii?

e Lze aplikovat Belgické piistupy v Ceské republice?

e Existuji jiné moznosti zefektivnéni trestniho fizeni ve vztahu k pachatelim drogové
kriminality v Ceské republice?

4.2 Ziskavani dat

V této bakalaiské préci, jak je dale zminéno u popisu analytické metody, jsou
vyuzita pouze sekundarni data. ReSerSe probéhla pievazné v anglicting, vyhledavani
literatury probéhlo na zéklad€ zvolenych klicovych slov, jako napt. Drug Treatment Court,
Alternative sanction, Drug-related crimes, Drug offences, atd. K tomu tc¢elu jsem zvolila
predev§im mezinarodni databéaze, konkrétné: Web of Knowlegde, PubMed, ScienceDirect,
NCBI, ResearchGate a EBSCO. Pro vyhledavani ceské literatury jsem pouzila internetové
vyhledavace a opét klicova slova, tentokrat v ceském jazyce. Vyslednou literaturu mohu
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii odborné publikace, studie a ¢lanky, pfevazné
Vv anglickém jazyce. Druhou skupinou jsou ostatni pisemné dokumenty, zejména pravni
ptredpisy, zakony, vyro¢ni zpravy a statistiky. Tyto dokumenty jsou velmi rozmanité, a to
I po jazykové strance, kdy se jedna jak o Ceské, anglické, ale i holandské prameny.

4.3 Komparatistika

K dosazeni vySe zminénych cili a k zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem zvolila
metodu komparace. Vyuzila jsem i metodu analytickou, a to pii studiu literatury
a podkladovych materiald. Jak Miovsky (2006) uvadi, pfi analyze dokumenti se
vyzkumnik obvykle aktivné nepodili na jejich vzniku, ale podili se az na jejich
sestavovani, selektovani ¢i objevovani zdrojovych materiali. Oproti ostatnim vyzkumim
nema tedy moZznost ovlivnit charakter samotného materidlu. Analyza ma tedy za ucel
zpracovat material, ktery nemusi byt vytvofen vyzkumnikem v procesu vyzkumu. Pfi
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analyze dokumenti je velmi dilezita maximalni otevienost vyzkumnika k tvorbé

zajimavych, novych i nekonvenc¢nich zavéra.

V bakalarské praci pomoci komparacni metody porovnam a zhodnotim piistupy
k osobam stihanym za drogové trestné &iny v Ceské republice a v Belgii. Nejprve
porovnam drogovou scénu a situaci stavu ve vécech drog, systém adiktologické péce
a drogovou kriminalitu v obou statech. Déle se budu zabyvat trestnim fizenim, zejména
alternativami ve vztahu k pachatelim DTC a jejich vyuzivanim v praxi.

Knapp (1996) charakterizuje srovnavaci védu, téZ zvanou komparatistika, jako
védu, ktera vyvozuje védecké poznatky srovnavanim svého predmétu. RozliSuje tii
srovnavaci veédy, komparativni jazykovédu, komparativni literarni védu a pravni
komparatistiku. Pfedpokladem komparatistiky je rGznost pfedmétu poznani mezi alespoii
dvéma pfedméty srovnani. Soucasné s pozadavkem rGznosti ovSem vyvstava pozadavek
podobnosti srovnavanych predmétt, aby vysledkem komparace byly praktické, smysluplné
zavéry. Predmétem zkoumani v piipadé pravni komparatistiky je, jak vyplyva z ndzvu,
pravo. Tento pojem ovSem zahrnuje jak normativni systém zachyceny ve formalnich
pramenech, tak pravo interpretované a aplikované ve spolecnosti. Vysledkem srovnavani
by mélo byt vysvétleni ¢i zhodnoceni pouzitelné v legislativni nebo rozhodovaci praxi.
S tim souvisi 1 cile srovnavaci védy, které mohou byt védecké, tedy srovnani podstaty
pravnich tadu, ¢i praktické. V tomto piipad¢ je cilem pfinaSet uzite¢né poznatky pro tvorbu
prava v dané zemi, pfipadné zjisténi ptredpokladl pro sblizovani rGznych pravnich fadda,

ustanoventi, ¢i instituti.

Knapp (1996) popisuje jednotlivé druhy srovnavaci védy. Uelim této prace
nejlépe odpovida synchronni komparatistika na mikrotrovni v systému prava s cizim
prvkem, jedna se tedy o srovnani pravnich instituti v Ceské republice s Belgii. Z nabidky
moznych komparatistickych pfistupil tato bakalatskd prace vyuziva piistup sociologicky.
Tento pfistup zohlediiuje metanormativni skute¢nosti, vnimé pravo jako spoleCensky
normativni systém a zabyva se také procesem vzniku a vyvoje pravni Gpravy, stejné jako

jeho socidlnim plisobenim.
4.4 Etika

Dulezitym aspektem kazdé prace je etika. Vzhledem k tomu, Ze tato bakalarska
prace neni vyzkumna préace, kterd by pracovala s dotaznikovym Setfenim, rozhovory ¢i
ohniskovymi skupinami, neni potfeba se zabyvat etickymi problémy s tim spojenymi.
Piesto i v této praci shledavam za dulezité zminit citani etiku. ProhlaSuji, Ze praci jsem
zpracovala sama a pii sbéru sekunddrnich dat a manipulaci s nimi jsem disledné citovala
puvodni zdroje. Dale povazuji za diilezité vyvarovat se nespravné interpretaci zavéra, které

vyplyvaji ze zjiSténych informaci a které by mohly mit mozné negativni dopady na
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spolecensko-kulturni tirovni. Zaroven je potieba zduraznit, Ze vSechna data, kterd ve své
praci sekundarné pouzivam, byla ziskana zcela anonymné za dodrzeni etickych pravidel.

4.5 Metodologické limity

Vzhledem Kk tomu, Ze téma, kterym se ve své praci zabyvam, dosud nebylo v Ceské
republice zpracovano, Cerpala jsem pievazné ze zahrani¢ni literatury. Uréité limity prace
tedy mohou vzniknout ptekladem, a to zejména tyka-li se pieklad pravnich uprav. Dalsim
limitem muze byt skute¢nost, Ze v praci jsou zpracovavana pouze sekundarni data. Nejen
ze si nemohu byt jista validitou a reliabilitou téchto dat, zaroven také muze dojit ke

zkreslené interpretaci pfi jejich zpracovani a pii tvorbé zadvérti mé bakalaiské prace.
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5 Porovnani Ceské republiky a Belgie

V této kapitole se zamé&im na popis podobnosti a rozdilti mezi Ceskou republikou
a Belgii, jelikoz oba faktory jsou zcela nezbytné pro srovnavani dvou predméti. Popisem
podobnosti obou zemi zarovenl zdivodnim, pro¢ jsem pro ucely komparatistiky zvolila

prave Belgii.
5.1 Drogova scéna

Pti vychézeni z vSeobecnych udajti, zasadni podobnost 1ze najit uz v tom, ze Belgie
i Ceska republika jsou evropské staty, které jsou si velmi blizké podtem obyvatel (Eurostat,
2013).

Pro blizsi srovnavani obou zemi je vSak potieba pfiblizit zejména situaci v oblasti
uzivani navykovych latek a problémy s tim spojenymi. Z celopopulacnich vyzkumi
vyplyva jasné najevo, Zze v obou zemich mad v poslednim roce ze vSech nelegalnich
navykovych latek zkusenost nejvic obyvatel ve véku 15 - 64 let s konopim. V Ceské
republice je pfitom toto Cislo jeste vySsi (9,2 %) nez v Belgii (5,1 %). Pii zkoumani
prevalence ve $kolské populaci CR Belgii prevysuje jesté vyrazngji, 42 % &eskych skolakt
ma zkusenost s konopim, zatimco v Belgii 24 % (Mrav¢ik et al., 2013; Lamkaddem, 2008).

Mrav¢ik et al. (2013) informuje o trendu v poslednich péti letech, kdy odhad poctu
problémovych uzivatel drog vzrostl o jednu tfetinu. V soucasné dob¢ je tedy stfedni
hodnota odhadu odpovida 41,3 tisicim problémovych uZivateli drog v Ceské republice,
coZ odpovida prevalenci 0,57 % obyvatel ve véku 15 - 64 let. Z toho je odhadovano 30,7
tisic problémovych uzivatel pervitinu a 10,6 tisic problémovych uzivatelti opiatt (z toho
6,3 tisic problémovych uzivateli buprenorfinu). Odhadovany pocet injekcnich uzivatelt
drog dosahl 38,7 tisice (prevalence 0,54 % obyvatel ve v€ku 15 - 64 let). V Belgii
neexistuji pfimo odhady poctu problémovych uzivatel drog, ale pouze odhady poctu
injekénich uZzivateld. Na rozdil od CR uZz vice nez deset let nedochazi k vyrazngj$im
zméndm v téchto datech. Nejnovéjsi odhady popisuji pocet injekénich uzivateli drog
v rozmezi od 18 286 do 36 896. Stiedni hodnota téchto odhadli odpovidé prevalenci
0,34 % obyvatel ve veéku 15 - 64 let (Plettinckx, Antoine, Bollaerts, Blanckaert & Van
Bussel, 2012).

V obou zemich byly také provadény vyzkumy nebo odhady na prevalenci
infekénich onemocnénich mezi injekénimi uZivateli drog. V CR je v této populaci méné
nez jedno procento HIV pozitivnich, v Belgii je to 2,3 %. Ani v jedné z porovnavanych
zemi tedy neni prevalence onemocnéni HIV zasadné vysokd. Srovnatelna data se tykaji
i dalsiho infek¢niho onemocnéni, virové hepatitidy typu C. V Belgii se uvadi prevalence
nakazenych injekénich uzivatelii drog 43 %. V CR toto ¢&islo neni tak jednoznacné, uvadi
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se totiz prevalence 20 - 30 % mezi klienty nizkoprahovych sluzeb, 40 - 50 % mezi
uzivateli ve véznicich a 60 - 70 % mezi klienty substitu¢ni 1¢cby.

Zajimava data pro srovnani nabizi i pohled do véznic. Data z obou zemi nelze
pifimo porovnat, piesto mohou poslouzit k dokresleni situace. Za problémové uzivatele
drog je pii nastupu trestu v CR mozné ozna¢it az 26 % véziil, v poslednich 12 mésicich
nelegélni drogu uzilo vice nez 21 % a celoZivotni prevalence nelegalnich drog mezi vézni
je témét 50 %. Z belgického prizkumu je také patrné, Ze ve srovnani s obecnou populaci
maji vézni mnohem vyssi zkuSenost s nelegdlnimi drogami. Pouze 2 % vézni uvedlo
sporadické injekéni uzivani drog béhem uvéznéni, ovS§em 60 % dotazanych uvedlo, Ze
v poslednich tfech mésicich uzilo nelegalni drogu (Mravéik et al.,, 2013; Plettinckx,
Antoine, Blanckaert & Van Bussel, 2013).

Vyznamny rozdil 1ze najit v poctu klientl, ktefi jsou v programu substituc¢ni 1écby.
Zatimco v CR se jedna o 4 000 klient?l, v Belgii je toto ¢islo nékolikanasobné vyssi (17
351). Jednim z moznych vysvétleni mize byt i rozdilné zastoupeni uzivatelli opiati mezi
problémovymi uZivateli drog v jednotlivych zemich. Zatimco v CR, jak je jiz uvedeno
vyse, témet 75 % vSech problémovych uzivateld primarné uziva pervitin, v Belgii je tento
trend opacny. Opiaty jsou zde primarni drogou u 45 % problémovych uZivateld drog, 36 %
z nich uvadi jako svou primarni drogu stimulancia, a to zejména kokain, jehoz injekéni
aplikace a koufeni jeho volné baze (crack) mé zvySujici se tendenci (Mravcik et al., 2013;
Plettinckx et al., 2013).

5.2 Systém adiktologické péce

V piedchozi kapitole doslo k pfiblizeni drogové scény v Ceské republice a v Belgii.
Mezi obéma zemémi je v tomto sméru patrna zna¢na podobnost, a to 1 pfesto, ze data se
v nékterych parametrech pomérné dost li§i. Dalsi oblast, kterou povazuji za dilezité
podrobit srovnani, je systém péce o adiktologické klienty/pacienty. V Ceské republice je
situace takova, Ze , adiktologické sluzby se rozvinuly do véjire, ktery je dostupny
pacientiim/klientum ve vsech fazich jejich problému, procesu zmeny. Sluzby jsou schopny
nabidnout variantu individuadlni lécby, kterd je intenzivni — na rozdil od minulosti
i ambulantni formou pece* (Miovsky, 2013, s. 31).

Systém adiktologické péte lze v Ceské republice rozdélit na ambulantni
a residen¢ni. Prvnim typem ambulantni péce je specializovand ambulance oboru
psychiatrie se specializaci na adiktologickou klientelu. V ramci 1ékafskych ambulanci
muze probihat také substitucni 1écba. Ordinace tedy mohou plnit Glohu specializovaného
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centra opiatové substitucni léébyz. Ambulantni [é¢ba mtze byt poskytovana 1 nelékarskymi

zafizenimi.

DalSim typem nelékafské ambulantni péce jsou kontaktni a poradenské sluzby,
V ramci nichZ jsou mozné anonymni i neanonymni kontakty s cilem vytvotreni divéry mezi
klientem a odbornou instituci, motivace ke zmeéné rizikového chovani a pfijeti planu
odborné péce. Déle se sluzba zaméfuje na minimalizaci zdravotnich a socialnich rizik
spojenych suzivanim navykovych latek. Specifickym typem ambulantni péce je
adiktologicky stacionaf, kde strukturované programy probihaji v délce 3 — 4 mésict.
Formou stacionat miize byt denni, no¢ni, ptipadné odpoledni. Dalsi vyuzivanou lécebnou
metodou, dle specifickych potieb pacienti/klientli, mize byt napi. detoxifikace v domacim
prostiedi. Terénni programy jsou dalsi specifickou ambulantni sluzbou. Je to sluzba
zaloZzend na aktivnim vyhleddvani, pracuje s prvnim kontaktem a pfistupem minimalizace
rizik spojenych suzivanim navykovych latek. Formy terénni prace jsou na oteviené

a uzaviené scén¢, nebo detasovana terénni prace v jinych organizacich.

Adiktologické sluzby jsou poskytované i ve vazebnich véznicich, véznicich a po
vystupu z vézeni. V prostiedi véznic je péCe o uzivatele navykovych latek zajistovana
zaméstnanci Vézenské sluzby a adiktologické sluzby ve vézeni tuto nabidku péce doplituji,
a zaroven vyuzivaji efektu externisty v oblasti navazani divéry s vézni. Poslednim typem
ambulantni péfe je naslednd péfe a doléCovaci programy vcetné chranéné¢ho bydleni.
Programy jsou zaméfené na podporu a udrZeni abstinence klientl/pacienti po 1écbé
v zékladnim lé€ebném programu a pomahaji jim v navraceni do podminek bézného Zivota

a k udrzeni navozenych motivaénich zmén a psychické a fyzické stability (Miovsky, 2013).

Co se tyka residen¢ni adiktologické péce, zcela nejkratsi je jednodenni stabilizace.
Tento koncept prozatim neni soudasti adiktologickych sluzeb v CR. Jedinou vyjimkou jsou
zachytné stanice, které ovSem ve své soucasné podob¢ nesplituji kritéria adiktologickych
sluzeb, co setyka statutu zafizeni, pacientli, cilii, indikaci, metod prace a pracovnich
postupti. Detoxifikac¢ni jednotky a oddéleni jsou kratkodobou residen¢ni péci. Jedna se
o specializovana zdravotnickd zafizeni, ktera jsou uréena k IéCeni odvykaciho stavu
vyvolaného pferusenim nebo podstatnym snizenim uZivani navykové latky. Strednédoba
a kratkodob4a odvykaci 1écba ve specializovanych zdravotnickych zafizenich oboru
psychiatrie vychdzi z principt terapeutické komunity, ale zabezpeceni provozu je v reZimu
nepfetrzittho nemocni¢niho provozu. Soucéasti péce je 1 léEba psychiatrickych
a somatickych komorbidit. Poslednim typem adiktologické péée v Ceské republice je
dlouhodoba rezidencni 1é¢ba Vv terapeutickych komunitach (dale ,,TK*). Pobyt klientd je

% Na &eském trhu je v soucasné dobé celkem pét piipravkii uréenych k opiatové substitucni 16¢b&: metadon
(od roku 1997), Subutex ® (obsahuje buprenorfin, od roku 2000), Suboxone ® (obsahuje buprenorfin
a naloxon, od roku 2008), Buprenorphine Alkaloid ® a Ravat ® (obsahuji buprenorfin, od roku 2011)
(Ministerstvo zdravotnictvi, IOPL, 2012 in Mrav¢ik et al., 2012).
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rozdélen do nékolika fazi, které se odliSuji rtiznou mirou odpovédnosti a pravomoci
vV komunitni spoluspravé (Miovsky, 2013).

Belgicky systém péfe o adiktologické klienty/pacienty Vanderplasschen,
Bourdeaudhuij a Van Oost (2002) déli na vSeobecnou a specializovanou pé¢i. VSeobecna
péce zahrnuje nasledujici ambulantni sluzby: centra socialni péce, ktera poskytuji socialni
a finan¢ni poradenstvi; terénni programy; socialni a pracovni agentury, které se zabyvaji
otazkou zaméstnani a vzdélavani; ordinace praktického 1¢kare, které se zamétuji vyhradné
na zdravotni péc¢i; lékarniky, kteti mohou vydavat metadon; centra péce o dusevni zdravi,
ktera poskytuji psycho-socialni a psychiatrickou péci. Residen¢ni v§eobecné slozky sytému
péce zahrnuji utulky pro bezdomovce, kde hlavni sluzbou je poskytnuti pfistiesi;
vSeobecné nemocnice, které poskytuji zdravotni péci véetné detoxifikace, a psychiatrické
1é¢ebny.

Sluzby poskytujici specializovanou adiktologickou péci autofi také déli na
ambulantni a lizkové. Ambulantni sluzby jsou denni stacionafe, které nabizi v ramci
denniho programu zdravotni a psycho-socialni sluzby; zdravotné-socialni centra, ktera
funguji jako nizkoprahové zafizeni, a zaméfuji se na harm reduction sluzby, metadonovou
substituci, psycho-socialni pomoc a zdravotni pé¢i. Specializované lizkové sluzby jsou
poskytovany krizovymi centry, kde je cilem detoxifikace, prace s motivaci a orientace
Klienta/pacienta; kratkodobé terapeutické programy, s délkou trvani do 6 mésicu
a terapeutické komunity, které nabizi dlouhodobou 1é¢bu v trvani az 16 mésici.

Navzdory odliSnému déleni systému péce jsou ve skutecnosti poskytované sluzby
v obou zemich velmi podobné. Pfesto je mozné najit nékolik vyraznych rozdili. V Belgii
jiz existuji krizova centra (ktera poskytuji detoxifikace, praci s motivaci a orientace
Klienta/pacienta) a lékarnici v systému péce mohou poskytovat metadon. Dalsi vyrazny
rozdil je v existenci kontrolované studie heroinové substituce, ktera od roku 2007 probiha
v belgickém mésté Liege (Ferri, Davoli & Perucci, 2012).

Dle Kaliny (2008) lze TK v Ceské republice charakterizovat jako venkovské
komunity s menSim poctem klientd, které byly pfi svém vzniku inspirovany syntézou
demokratické a hierarchické linie terapeutickych komunit. Toto specifikum bylo mozné
diky pozdé&jsimu vzniku prvni TK v CR, a to v roce 1991. Ceské komunity se tedy mohly
inspirovat ve svété jiz existujicimi komunitami. Oproti tomu prvni belgicka TK vznikla
v roce 1974 v obdobi tieti generace terapeutickych komunit (Vanderplasschen, Vandevelde
& Broekaert, 2014).

5.3 Drogova kriminalita

Vysvétleni pojmu drogové kriminality a odivodnéni pouzivani tohoto pojmu

v rdmci této prace pouze pro trestnou ¢innost, jinak ozna¢ovanou jako primarni drogova
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kriminalita, je jiz v kapitole ¢. 2. Pro dal§i komparaci pfistup systémi trestni justice
k pachatelim drogové trestné cCinnosti je nezbytné nabidnout i porovnéni drogové

kriminality v obou zemich.

| drogové zakony, nezbytné pro urceni primarni drogové kriminality, se mohou
v obou zkoumanych statech lisit. Drogové zakony v CR dle soucasného pravniho systému,
zakona ¢. 40/2009 Sh., TZ, jsou § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami (OPL) a s jedy, § 284 Pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu, § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku, § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu, § 287 Sifeni toxikomanie. Tento zakon nabyl u&innosti dne 1.1.2010. Do té doby
v Ceské republice platil zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve kterém byly drogové
trestné ¢iny ukotveny nasledovné: § 187 (nedovolend vyroba a jiné nakladani s OPL
a jedy), § 187a (ptechovavani OPL a jedu — pro vlastni potiebu), § 188 (vyroba a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL), § 188a Siteni toxikomanie. DileZité je zdraznit, Ze
hlavni rozdil mezi vySe uvedenymi zakony je v existenci nového ustanoveni - § 285 TZ.
TZ také nové stanovuje rozdilné trestni sazby za neopravnéné piechovavani konopnych
drog pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém a ostatnich omamnych ¢i

psychotropnich latek.

U nékterych drogovych trestnych ¢inli, konkrétné u téch, které jsou upraveny
v § 283,§ 284 a § 285 TZ je pro vyklad podstatny pojem ,,mnozstvi vétSi nez malé®.
Mnozstvi vétsi nez malé u OPL, pripravkil a jedi bylo stanovené v nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. Doslo ovsem k castecnému zruSeni tohoto nafizeni. Na zéklad€ navrhu
Okresniho soudu v Liberci rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 23. 7. 2013 a s uéinnosti
od 23. 8. 2013, kdy byl ustavni nalez vyhlasen ve Sbirce zakonu pod ¢. 259/2013 Sb.
V disledku toho tak zadny pravni predpis nestanovoval mnozstvi latky vétsi nez malé (pro
Gcely odliseni piestupku a trestného &inu). Osoby &inné v trestnim fizeni (dale ,,OCTR®)
tak postupovaly individualng, stejng jako do 31. 12. 2009, tedy pred uginnosti nového TZ?.
V reakci na tuto situaci za ucelem sjednoceni soudni praxe schvalilo Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu stanovisko na zakladé navrhu predsedy kolegia, kde doslo k vykladu
pojmu ,,mnozstvi vétsi nezZ malé* u OPL, piipravki je obsahujicich a jedd.

DrZeni malého mnozstvi OPL pro vlastni potiebu je posuzovano na zakladé zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich - § 30 Pfestupky na Useku ochrany ptfed alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi.

V Belgii je primarni drogova kriminalita upravena zdkonem jiZ od roku 1921. Od té
doby probéhlo v zakoné¢ mnoho zmén, naposledy pfijetim zakont ze dne 4. dubna
a 3. kvétna 2003. Clanek 1 belgického drogového zakona stanovuje, Ze drzeni drog, jejich

% Mravgik et al. (2012) vysvétluje, ze do té doby existovaly vnitini pokyny policejniho prezidenta
a nejvyssiho statniho zastupce, které stanovovaly mnozstvi drog a poskytovaly tak OCTR voditko.
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vyroba, dovoz, vyvoz ¢i distribuce ma byt regulovana a kontrolovana vladou. Tyto dva
vySe zminéné zakony jsou doplnény Kralovskym rozhodnutim (Koninklijk Besluit) ze dne
16. kvétna 2003, které je nezbytné potiebné pro implementaci a aplikaci pravnich predpist
v praxi. Kralovské rozhodnuti urcuje tii kategorie trestnych ¢ind tykajicich se nakladanim
s drogami:

e paSovani, vyroba, prodej, a drzeni omamnych a psychotropnich latek a péstovani
konopnych rostlin,

e stejné trestné Ciny jako v pfedchozim bodé, ale s pfitéZujicimi okolnostmi,
e ostatni, piestupky belgického drogového zakona.

Oba zminéné zakony a Kralovské rozhodnuti tedy zaklady belgického pravniho
rdmce o drogové trestné ¢innosti a zdroven urcuji nelegalni povahu drzeni drog a jinych
ptestupkt (De Bruijn, 2010).

Do legislativni upravy v roce 2003, kdy byly pfijaty zmény v zakoné a nové
smérnice trestniho stihdni, nerozliSoval belgicky pravni systém konopné a ostatni drogy.
Zaroven byly upfesnény ptredstavy o pojmu problémové uzivani drog a naruSovéni
vetejného potradku (drzeni drog v mistech nebo pobliz mist, kde se mohou vyskytovat déti
a mladistvi a rovnéZz oc€ividné drzeni drogy na vefejném misté ¢i ve vefejném objektu).
Novy status konopi povoluje OCTR zastavit trestni stihani v p¥ipadé trestného &inu drzeni
konopi, za pfedpokladu, Ze neni prokazano problémové uzivani drog, narusovani verejného
potfadku a drzené konopi nepiekracuje mnozstvi urené pro vlastni potiebu. I kdyz
teoreticky akt zlstdva trestnym cinem, pii splnéni vySe uvedenych podminek nemusi
nasledovat trest jakéhokoli druhu. Lze ovSem ulozit pokutu, kterd by v ptipadé, Ze se jedna

o kriminalni recidivu v poslednich 12 mésicich, méla byt zvySena.

V souvislosti s touto zménou zakona se objevila velka diskuze ohledné pojmu
»mnozstvi pro vlastni potiebu* u konopi. Proto Kralovské rozhodnuti ze dne 16. kvétna
2003 stanovilo mnozstvi maximalné 3 g nebo 1 rostlina, které l1ze povazovat za mnozstvi
urcené pro vlastni pottebu. Konopi se tedy stalo jedinou drogou, u které je toto mnozstvi
zakonem urceno. U ostatnich drog stale zalezi na posouzeni a vykladu statnich zéastupct.
V tinoru 2005 Ustavni soud vyzval k plnému trestnimu stihani za drzeni drogy v piipads,
ze doslo k prokazani nékteré z vySe zminénych pfitéZujicich okolnosti. V takovém piipadé
hrozi trest odnéti svobody v trvani 3 mésici az 1 roku a/nebo penézity trest ve vysi
1 000 — 100 000 eur.

U ostatnich drog nez u konopnych je trest za poruSeni drogovych zakond bez
ptitézujicich okolnosti vymeéten sazbou od 3 mésicti do 5 let odnéti svobody a dalSim
penézitym trestem ve vysi 1 000 — 100 000 eur. V piipad€ riznych pfit€zujicich okolnosti
se muze trest odnéti svobody pohybovat az v rozmezi do 15 let, v n€kterych ptipadech az
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20 let. V téchto situacich je penézity trest fakultativni (EMCDDA, 2014b; De Bruijn,
2010).

V Ceské republice v roce 2012 drogové trestné ¢iny s poétem 4 032 tvoiily 1,3 %
vSech zjisténych trestnych ¢inti. Jejich celkovy pocet od roku 2007 roste a zvySuje se
1 jejich podil na zjiSténé trestné Cinnosti. Za drogovou trestnou Cinnost bylo v r. 2012
stihano 2 827 osob, obzalovano 2 368 osob a pravomocné odsouzeno 2 079 osob. Pocet
stihanych osob stejné jako pocet odsouzenych za drogové trestné ¢iny dlouhodobé¢ roste.
Ve srovnani s pfedchozim obdobim doslo v r. 2012 k nejvyraznéj$imu ndristu poctu
zadrzenych osob. Trestné Ciny spojené s vyrobou, prodejem a paSovanim drog dlouhodobé
tvoii piiblizné 80 % drogovych trestnych ¢inl. V poslednich letech roste podil trestnych
¢ind nedovoleného nakladdani s drogami pro vlastni potiebu, kdy v roce 2012 tento trestny
¢in tvofil 16 % vSech drogovych trestnych €ind. V poslednich letech roste pocet osob
zadrzenych v souvislosti s pervitinem, jejich podil z poétu viech osob zadrzenych pro DTC
odpovida stabiln¢ pfiblizné 54 %. V ptipadé konopnych latek roste pocet i podil
zadrzenych osob, v r. 2012 bylo v souvislosti s konopnymi latkami zadrzeno 41 % vSech
osob zadrzenych pro DTC. Podil osob zadrzenych v souvislosti s heroinem v poslednich
letech klesal, v roce 2012 dosahoval trovné 2 %. Podil zadrzenych v souvislosti
s kokainem je dlouhodob¢ jesté niz§i (Mrav¢ik et al., 2013).

Oproti tomu v roce 2011 v Belgii tvotily drogové trestné €iny v Belgii 3,8 % ze
vSech zjisténych trestnych €inl. Zjisténo bylo celkem 41 959 drogovych trestnych Cini.
Jejich zjistény pocet a podil od roku 2009 vyrazné klesl. Divodem poklesu je fakt, ze od
roku 2010 se uzivani a drZzeni drogy nevykazuji jako samostatné trestné Ciny, ale vzdy jako
trestny &in drzeni drogy. Nejvice ze vech zjisténych DTC tvofilo v roce 2011 drZeni drog
(70 %), dale prodej drog (15 %) a jejich pasovani (12 %). Dlouhodobé nejvyssi pocet osob
za drogové trestné Ciny bylo zadrZzeno v souvislosti s konopim (v r. 2011 73 %).
V souvislosti s (met)amfetaminy bylo v roce 2011 zadrzeno 7 % osob, v souvislosti
s kokainem 8,5 % a v souvislosti s heroinem 6,6 % osob. Pocet osob zadrzenych za
drogovou trestnou &innost souvisejici s heroinem, stejné jako v CR v poslednich letech
klesa (Plettinckx et al., 2013).
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6 Systém pristupia v Ceské republice

Po piiblizeni podobnosti a rozdild mezi Ceskou republikou a Belgii v systému
adiktologické péce a v zdakladnich, faktorech stavu ve vécech drog, se v nasledujicich
kapitolach zaméfim na pfistupy obou zemi k pachatelim drogové kriminality. Jako prvni
se budu vénovat Ceské republice, kde nabidnu souhrn moznych pfistupti trestniho systému
K t¢tmto osobam, zaméfim se zejména na moznosti alternativnich tresti, ochrannych

opatieni a ptiblizim prib¢h trestniho fizeni.
6.1 Postup trestniho Fizeni

Trestni fizeni je v Ceské republice upraveno zakonem ¢&. 141/1961, o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen “TR*). Na zakladé tohoto
pfedpisu muize probihat standardnim zptisobem, nebo je mozné vyuzit jeho alternativ.
V ramci, pro ucely této prace zjednodusené¢ho modelu, standardniho pribéhu trestniho
fizeni je prvni stadium pted zahajenim trestniho fizeni, kdy dochéazi k provétovani podnéti
K trestnimu stihani a shromazd’ovani podnéti k zahajeni trestniho stihani nebo k jinému
rozhodnuti. Poté dochdzi k zahajeni samotného trestniho stihani. V ramci né¢ho je prvni fazi
ptipravné fizeni, kdy se vyhledavaji, provadi a zajistuji dikazy a podklady pro podani
obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti. V pfipad€ vyhledani téchto dilkkazii a po podéani
obzaloby dochézi k fizeni pfed soudem. Vysledkem fizeni ptfed soudem je usneseni,
rozsudek ¢&i trestni piikaz. Rizeni probiha nejprve pied soudy prvniho stupng, kdy soud
muze mimo hlavni liceni rozhodnout jen na podklad¢ spisu, jinak nez o viné a trestu.
V ramci hlavniho li¢eni soud rozhoduje o viné a trestu nebo provede jiné rozhodnuti
o obzalobé. Pfi podani opravného prostfedku (odvolani, stiZznosti) soud druhého stupné
rozhoduje o tadném opravném prostiedku opravnénych osob, jehoz vysledkem je bud’
potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo jiné rozhodnuti. Po nabyti rozhodnuti
pravni moci dochazi k vykonu samotného rozhodnuti, tedy k vykonu tresti nebo

ochrannych opatfeni.

Jak je jiz zminéno vySe, v ramci trestniho fizeni lze vyuZit alternativ, a to n€kolika
zpusoby. Procesnépravni alternativy K standardnimu fizeni, tzv. odklony v trestnim fizeni,
jsou dle nasi pravni Gpravy fizeni o schvaleni narovnani, 0 podminéném zastaveni trestniho
stihani®, o zastaveni trestniho stihani, 0 vydani jiz zmin&ného trestniho piikazu a nové

dohoda o viné a trestu.

DalSim zplsobem alternativniho trestniho fizeni jsou hmotnépravni alternativy
K potrestani, a to konkrétn¢ upusténi od potrestani a podminéné upusténi od potrestani
sdohledem. Tyto alternativy K potrestani lze kombinovat s ochrannymi opatfenimi.

4 v v ., Ve vy . , v vy . . . vy oes s vz ,
MozZno ulozit odsouzenému pfimérena omezeni a pfimérené povinnosti smérujici k tomu, aby ved| fadny
Zivot (§ 48 odst. 4 TZ).
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Posledni alternativni cestou v ramci trestniho fizeni jsou alternativni tresty (Sotolat, Pury
& Samal, 2000).

6.2 Alternativy ve vztahu k pachateliim drogové kriminality

Moznosti praktického uplatnéni jednotlivych forem alternativniho feSeni trestnich
véci v Ceské republice, jsou stejné jako ve viech ostatnich zemich, limitovany pravnim

ramcem, v némz se musi pohybovat (Sotolar et al., 2000)

Alternativni tresty podle Ceského pravniho systému jsou vSechny tresty v § 52
zakona ¢.40/2009 Sb, TZ, kromé nepodminéného odnéti svobody. Jedna se tedy
o podminéné odnéti svobody (ptfipadné s dohledem, § 81 - § 87), domaci vézeni (§ 60, 61),
obecné¢ prospésné prace (§ 62 - § 65), propadnuti majetku (§ 66), penézity trest
(§ 67 - § 69), propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 - § 72), zédkaz Cinnosti
(§ 73, § 74), zékaz pobytu (§ 75), zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské
akce (§ 76, § 77), ztratu Cestnych titul nebo vyznamenani (§ 78), ztratu vojenské hodnosti
(§ 79), vyhosténi (§ 80). Nejvyraznéj§$i zménou mezi soucasnym TZ a zidkonem
¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem je nové zavedeni dvou alternativnich trestd. Od
1. 1. 2010 zna cCeska legislativa jako alternativni trest i domaci vézeni a zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce. Soud miize alternativni trest ulozit, odsuzuje-li
pachatele za pieCiny, tedy za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti

svobody neptevysSuje pét let.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihliZi mimo jiné
K tzv. polehCujicim a pfitézujicim okolnostem. Nékteré piiklady takovych okolnosti jsou
uvedeny piimo V trestnim zakoné (§ 41, § 42 TZ). Jednou z ptitézujicich okolnosti je
1 recidiva, tedy skutecnost, Ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. Soud je za urcitych
podminek opravnén nepokladat tuto okolnost za pfitézujici, a to mimo jiné tehdy, jde-li
o pachatele trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, ¢i
o pachatele, ktery se oddava zneuZivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, pokud takovy pachatel zapocal 1é¢eni nebo
ucinil jind potfebna opatieni k jeho zahajeni (§ 42 pism. p)). Novy TZ ptedchozi pravni
upravu zobecnil a rozsifil ji pfi splnéni uvedenych podminek i na ptipady, kdy se pachatel
zneuzivajici navykové latky dopusti 1 jiné trestné Cinnosti neZ piechovavani OPL pro
vlastni potiebu (Zeman & Gajdosikova, 2010).

Spolec¢né s trestem je mozné pachateli ulozit také ochranné opatieni. ,,Ochrannymi
opatienimi, kterd sice patii mezi trestnépravni sankce, ale maji charakter preventivnich
opatieni a nevyjadiuji odsudek pachatele a miru jeho viny, jsou ochranné léceni
a zabezpecovaci detence (Mravcik et al., 2011, s. 111). Ochranné 1éCeni je upraveno § 99
TZ a je jednim Zz ochrannych opatfeni uklddanych dospélym pachatelim (dal$i jsou
zabezpecovaci detence § 100, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty § 101 - § 104).
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Ochranné 1éCeni se déli podle svého zaméfeni na protialkoholni, protitoxikomanicke,
sexuologické, psychiatrické, proti hracské zavislosti nebo kombinované. ,,Forma
ochranného léceni muze byt ustavni, nebo ambulantni. Ochranné léceni Ize vykonavat
I Vramci vykonu trestu odnéti svobody ve veézmicich. Vhodnost uloZeni OLP posuzuje
soudni znalec, soud ale miize v zavislosti na posouzeni dalsich ditkazii rozhodnout jinak
(vétsinou viak respektuje doporuceni soudniho znalce). Ustavni OLP lze vykondvat
(v pripadé jeho ulozeni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody) ve specializovanych
oddelenich veznic nebo na oddélenich soudni ochranné lecby v psychiatrickych lécebnach.
Ambulantni formu OLP lze vykonavat v AT ambulancich nebo v privatnich psychiatrickych
klinikach, kde lékar musi spliiovat podminky specializace v oboru navykovée nemoci*
(Mravcik et al., 2009, s. 76 - 77). Mezi osoby, kterym soud muize ulozit ochranné 1é¢enti,
patii i ty, které zneuzivaji navykovou latku, spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim (§ 99 odst. 2 pism. b) TZ). Ochranné 1é¢eni vSak soud
neulozi, je-li vzhledem k osobé& pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout, tedy ze

by nucena lécba pachatele byla v dané dobé pravdépodobné bezvysledna.

Zabezpecovaci detence (§ 100 TZ) se vykonava v tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence se zvlastni ostrahou. Piedpokladem pro ulozeni zabezpecovaci detence je, ze
v daném ptipadé nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éCeni s ptihlédnutim k povaze
duSevni poruchy, moznostem pusobeni na pachatele a s ptihlédnutim k jiz projevenému
postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Ve vztahu
k drogové kriminalité je velmi dulezité zminit, Ze pfedchozi pravni uprava neobsahovala
zvlastni ustanoveni o moznosti uloZzeni zabezpeCovaci detence uzivatelim navykovych
latek (Zeman & Gajdosikova, 2010).

Novelou nového TZ soud doslo k dal§imu zmirnéni ukladani zabezpeCovaci
detence uzivatelim drog. Nové mize soud ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérim i tehdy, jestlize
pachatel, ktery se oddava zneuZzivani navykové latky, znovu spachal zlo€in, ptestoZe jiz byl
pro zloCin spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dv¢ 1éta. ,, Tato moznost se
otevira v kombinaci se skutecnosti, ze recidiva, byt drobného prodeje drogy c¢i vyroby
drogy pro vlastni potiebu, je od ucinnosti TZ hodnocena jako okolnost podminujici pouziti
vy$S§i trestni sazby v rozmezi 2 az 10 let (§ 283, odst. 2, pism. b) TZ* (Mravcik et al., 2011,
S. 7). Nov¢ také ochranné 1éCeni mize soud zménit na zabezpeCovaci detenci i v pripad¢,
jestlize ulozené a vykondvané ochranné léCeni neplni svlij Ucel nebo nezajistuje
dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména v piipadé, Ze pachatel utekl ze zdravotnického
zafizeni, uzil nasili vii¢i zaméstnanciim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve
vykonu ochranného 1éceni nebo opakované odmitl vySetiovaci nebo lé€ebné vykony ¢i
jinak projevil negativni postoj k ochrannému 1€ceni. ,, V krajnim pripadeé by diivodem pro
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zmeénu ochranného léceni na zabezpecovaci detenci mohlo byt i to, zZe pachatel ’jinak

projevil negativni postoj k ochrannému léceni”*“(Mravcik et al., 2011, s. 7).

V piipadé OL i zabezpeCovaci detence plati, Ze tato ochranna opatieni lze ulozit
vedle trestu, nebo také misto trestu, a to v piipad€ upusténi od potrestani, ve smyslu § 47
odst. 1, 2, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pfi¢etnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, a soud mé za to, ze ochranné 1éCeni, které zaroven uklada,
zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se ovsem
nepouzije, jestlize si pachatel stav zmenSené pric¢etnosti nebo duSevni poruchu pfivodil,

byt’ 1 z nedbalosti, vlivem navykové latky.

Ochranné 1éCeni v ambulantni formé ulozené vedle trestu odnéti svobody je mozno
vykonat, jak je jiz zminéné vySe, také ve vézeni. K tomuto Gcelu slouzila v r. 2012
specializovand oddéleni ve 4 véznicich. Jednalo se o véznice Rynovice, Opava, Hefmanice
a Znojmo (Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR, 2013 in Mravéik et al, 2013).
Zabezpecovaci detenci zajistovaly 2 ustavy, a to v Bmé a v Opavé. V souvislosti
s drogovou trestnou ¢innosti nebyla v r. 2012 zabezpecovaci detence ulozena (Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2013 in Mrav¢ik et al., 2013).

V kontextu ochranného 1éceni je dilezité zminit, ze pfi podminéném odsouzeni
k trestu odndti svobody v ramci stanovené zkugebni doby® miiZe soud ulozit pfiméfena
omezeni a pfiméfené povinnosti (§ 48 odst. 4 TZ) smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
napft. podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim,
zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, zdrzet se
hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, apod.

Zménu ve vztahu k pachatelim drogové kriminality pfinesl zdkon ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢intl, ktery souéasné novelizoval zakon &. 141/1961 Sb., TR v platném
znéni, a to zavedenim institutu pfedbézného opatieni do trestniho prava s ucinnosti od
1. listopadu 2013. Predbézna opatieni, kterd 1ze uloZzit obvinénému v trestnim stihani za
predpokladu splnéni zadkonem vymezenych kritérii, jsou napf. zakaz uzivat, drZet nebo
prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky; podrobit se 1éceni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym opatienim; zdrzet se hazardnich her, hrani na

hracich pftistrojich a sazek, apod.

Jako posledni v této kapitole zminim Proba¢ni a mediacni sluzbu (déle ,,PMS*),
ktera ma své podstatné misto pii uplatiovani alternativnich trestd. PMS byla ustanovena
podle zékona €. 257/2000 Sb., ktery nabyl Gi€¢innosti dne 1. ledna 2001.

,Mezi zdkladni cile pusobeni Probacni a mediacni sluzby spada predevsim

integrace obvinéného do spolecnosti, obnoveni jeho socialnich vazeb a respektovani

® Pii podminéném odsouzeni stanovi soud zkugebni dobu na jeden rok az pét let (§ 82 TZ).
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pravnich norem spolecnosti. Druhym cilem je participace poskozeného, jeho ucast
v procesu nahrady Skody. Dochazi tak k posileni jeho pocitu bezpeci, integrity a duvery
v pravni systéem. V neposledni radé je cilem piisobeni probacni a mediacni sluzby také
ochrana spolecnosti. Ucinné vyreseni konfliktnich stavii alternativné spolu s uloZenim
efektivnich trestit miize dosahnout vetsiho ucelu trestu nez uloZzeni nepodmineného trestu

a dale miize preventivné piisobit na pachatele* (Zateckd, 2007, s. 47).
6.3 Pristupy vyuzivané v praxi

Celkovy pocet odsouzenych osob za DTC se mezi lety 2003 a 2012 zvysil o 635
pfipadd, coz je narist o 59 %. Do r. 2008 pocet odsouzenych vyrazné nestoupal ani
neklesal, strmy nartst se objevil az v poslednich letech. Procentudlni podil nepodminénych
(dale ,,NTOS*) tresti odnéti svobody se od roku 2003 do roku 2012 pohyboval kolem 30
poctu v roce 2005 a 2008, kdy z celkového poctu odsouzenych byl tento trest udélen 51 %
osob. Naopak v roce 2011 byl tento trest udélen nejvyssimu poctu osob (63 %).

Za drogovou trestnou ¢innost bylo v r. 2012 pravomocné odsouzeno 2 079 osob.
Celkem 41 % pravomocné odsouzenych bylo dosud netrestanych osob. Z hlediska véku
piedstavovaly nejpocetnéjsi skupinu osoby ve veéku 30 — 39 let (29 %). Nejcastéji
ulozenymi sankcemi byly v r. 2012 podminéné odlozené odnéti svobody (62 %), odnéti
svobody nepodminéné (29 %) a obecné prosp&$né prace (6 %). V ptipadé sankci
podminéné odloZeného odnéti svobody byl v 17 % stanoven dohled proba¢niho ufednika,
coz oproti predchozimu roku znamena pokles o 5 %. Oproti pfedchozimu roku bylo
zaznamenano také sniZeni podilu sankci podminéné odlozeného odnéti svobody (0 3 %)
a navySeni podilu obecné prospésnych praci (o 2 %). Obecné prospéSné prace byly
v r. 2012 castéji ukladany zejména pachatelim trestnych ¢ind § 283 (drZeni drog pro
vlastni potiebu) a § 285 (nedovoleného péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL). Ostatni
alternativni tresty byly vyuzivany vyjimecné. Nejvétsi cast tresti odnéti svobody
nepodminéné tvofily tresty v délce trvani od 1 roku do 5 let (Mrav¢ik et al., 2013).

Pocet osob, kterym bylo soudem ulozené ochranné 1é¢eni v roce 2012, byl 258,
z toho u 103 osob §lo o 1é¢bu zavislosti na nealkoholovych drogach a u 155 osob o 1écbu
zavislosti na alkoholu. Ochranné 1éceni protitoxikomanické soud nejcastéji ulozil osobam,
které spachaly trestny ¢in kradeze (30 osob), § 283 (nedovolené vyroby a drzeni OPL
a jedd, 23 osob), vytrznictvi (14 osob), porusovani domovni svobody (13 osob) a tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli (10 osob). Od roku 2004 ovsem doslo k pomérné
vyraznému poklesu udélovanych ochrannych 1éceni. V ptipadé¢ OL protitoxikomanického
doslo k poklesu 0 36 % a u OL protialkoholniho byl zaznamenan celkovy pokles o 18 %.
Oproti nejvyssi hodnoté, v roce 2007, doslo v roce 2012 k poklesu 0 33 %. Oba zminéné

cvwvr

(Mravc¢ik et al., 2013).
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Za r. 2012 evidovala PMS celkem 31 129 klientti, tj. osob odsouzenych k jinému
trestu nez odnéti svobody, osob s ulozenou povinnosti ¢i omezenim nebo podminéné
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenou zkusebni dobou a dohledem.
Celkem 820 z nich (2,6 %) bylo odsouzeno za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s OPL ¢i drzeni predmétti k vyrobe (§ 283 a § 286), 88 osob (0,3 %) se dopustilo
trestného ¢inu piechovavani OPL pro vlastni potiebu (§ 284), 25 osob (0,08 %)
nedovoleného péstovani rostlin nebo hub obsahujicich OPL pro vlastni potiebu (§ 285)
a 7 0sob (0,02 %) sifeni toxikomanie (§ 287). Ochranné 1é¢eni zavislosti na navykovych
latkach mélo v r. 2012 ulozeno 79 klientd PMS, z toho 47 osobam bylo ulozeno ochranné
léceni protialkoholni a 32 protitoxikomanické. Piiméfend povinnost podrobit se léCeni
zavislosti na nadvykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle TZ, byla ulozena
3 klientim PMS.

Jak je jiz zminéno V ptfedchozi kapitole, v rdmci odklonli v trestnim fizeni nebo
alternativnich trestli mize soud ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti. V r. 2012 byla 156
osobam ulozena povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, 499
osobam soud ulozil zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoji nebo jinych névykovych
latek. V porovnani s ptfedchozim rokem doslo v r. 2012 k narGstu poc¢tu osob s ulozenym
omezenim nebo povinnosti v souvislosti s uzivanim drog. V r. 2012 byly realizovany 2
probaéni programy se zamé&fenim na problematiku uzivani drog akreditované
ministerstvem spravedInosti: Probo§ (Renarkon, o. p. s) a Auritus (Farni charita Tabor)
(PMS CR, 2013 in Mrav¢ik et al., 2013).
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7 Systém pristupi v Belgii

Po Ceské republice se dale budu v néasledujici kapitole vénovat Belgii. | zde
nabidnu zejména alternativni moznosti pfistupi trestniho systému a c¢innost probacni
sluzby. Zaroven popisi vznik a vyvoj projektu drogového soudu ve mésté Gent. To
vyrazné souvisi s trendem individualizovaného pfistupu trestniho systému. Snaha
o socialni reintegraci pachatelli, ochranu spole¢nosti a rehabilitaci je v belgickém pravnim
syst¢tmu hluboce zakofenéna. Proto 1 v dneSni dobé je pravé socidlni reintegrace
a rehabilitace v centru vyuzivané restorativni trestni justice (Laurens, 2010).

7.1 Postup trestniho Fizeni

Trestni fizeni v Belgii je ovlivnéno tfemi druhy dokumentt. Zaprvé, vyrazny vliv
na vyvoj belgického prava mély mezinarodni konvence. Dalsi typem dokumentu je
Belgicka Ustava, kterda mimo jiné stanovuje, Ze stihani osob je mozné pouze V piipadech
stanovenych zédkonem a to v podob¢ jeho ptedpisii. Tento princip udéluje zdkonodarctiim
vyluénou pravomoc k vytvofeni norem v oblasti trestniho prava hmotného i v trestnim
fizeni. Tedy v Belgii jsou normativni ptedpisy federalnich zdkonodarct v zdsad¢ jedinymi

zdroji trestniho prava procesniho.

Hlavnim zdrojem trestniho prava hmotného je trestni zakonik zroku 1867
a hlavnim zdrojem trestniho fizeni je Code d’instruction criminelle z roku 1808. Upravy
tohoto zdkona probihaly v pribéhu let nékolikrat, nikdy vSak nedo$lo k jeho uplné

reforme.

Vyznamné zakony, které se staly soucasti Code d’istruction criminelle, jsou: zdkon
ze dne 4. fijna 1867, o polehcujicich okolnostech; zédkon ze dne 20. cervence 1990,
o preventivnim zadrzeni; zékon ze dne 29. ¢ervna 1964, o pozastaveni vyneseni rozsudku,
podminénych trestech a probaci; zakon ze dne 1. ¢ervence 1964, o socialni obran¢; zakon
ze dne 5. bfezna 1998, o podminéném propusténi; zakon ze dne 8. dubna 1965, o ochrané
mladistvych; zakon ze dne 5. srpna 1992, o povinnostech policie; zakon ze dne 7. prosince
1998, o vytvoteni integrované policejni sily strukturované do dvou trovni; zakon ze dne
5. biezna 1998, o reformé trestniho fizeni ve véci predb&ézného Setfeni a ptipravného fizeni
(Pesquié in Delmas-Marty & Spencer, 2002).

Belgicky systém trestniho fizeni ma 3 faze. Prvni, tzv. pfedbézna faze, je podstatna
pro budovani potfebné dokumentace. Jeji charakter je oznaCovan jako inkvizi¢ni, a to
zejména kvili zasad¢ utajeni informaci a pouceni. Po dlouhou dobu branila tato zasada
nahlizeni do dokumentace zucastnénym stranam a jejich pravnim zéastupctim. Od roku
1990 doslo k uvolnéni této zasady a osoby obvinéné, drzené ve vazbé, mohou do své
dokumentace nahliZzet. Reformy v bfeznu 1998 pfinesly dalsi nové prvky, které zmirnily
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povahu fizeni a zajistily vySsi Gi€ast stran v ptipravné fazi trestniho fizeni. Pfesto je princip
utajeni stale zdkladnim principem Vv belgickém trestnim fizeni.

Druhou fazi v belgickém trestnim fizeni je tzv. pfechodna faze, ktera ma tfi stupné:
instrukce, kontrolu postupu a obzalobu. V prvnim stupni dochazi k vySetfovani a doplnéni
spisu. U¢elem druhého stupné je dokonéeni vySetfovani, posouzeni obvinéni, jmenovani
ptislusného soudu a ptipadné doporuceni k policejnimu nebo trestnimu soudu. Ve tretim

stupni dochazi k posouzeni obvinéni a doporuéeni k porotnimu soudu.

Faze tizeni pted soudem probihd formou obzalovaciho fizeni. Tato faze sestava ze
tii typt fizeni: pfed policejnim soudem, trestnim soudem a porotnim soudem. Ve vsech
vyjmenovanych stupnich dochazi k rozhodnuti o viné a trestu (Pesquié in Delmas-Marty &
Spencer, 2002).

7.2 Alternativy ve vztahu k pachateliim drogové kriminality

V belgickém pravnim systému neexistuje zadny taxativni vycet alternativnich
trestd. Zalezi tedy vzdy na posouzeni kazdého individualniho piipadu a na vuli soudce
(Flore, Bosly, Honhon, & Maggio, 2011). Kazda uroven systému trestni justice v Belgii
nabizi moznosti, kterymi se snazi odklonit pachatele drogové kriminality pravé od pachani
kriminality a uzivani drog. Existuji tedy tfi moznosti, jak vyuzit alternativni pfistupy.
Prvni je na urovni trestniho stihani, kde je nejCastéji vyuzivana moznost mediace mezi
pachatelem trestného ¢inu a obéti. Druhd moznost je soudni uroven, kde lze vyuzit
alternativni tresty a probacni opatfeni. Posledni Grroven je v ramci vykonu trestu, kde je
mozné tento trest zkratit a zaroven udélit ur¢ité podminky pro setrvani na svobod¢ (De
Wree et al, 2009b). Piestoze je mozné ulozit fadu alternativnich sankci
a probacnich opatieni, popisi v této Casti bakalaiské prace jen nékolik ¢asto vyuzivanych.

Podminény odklad s proba¢nim dohledem (z. ze dne 29. ¢ervna 1964) mize byt
odloZeny trest odnéti svobody s horni hranici 5 let, trest obecné prospéSnych praci nebo
pokuta. V dobé odkladu je ovSem odsouzeny povinen podrobit se urcitym podminkam
proba¢niho dohledu, napt. povinnost spolupracovat s proba¢nim ufednikem, povinnost
pfijmout pomoc s planovanim rozpoCtu, povinnost podstoupit detoxikac¢ni program,
povinnost zucastnit se vzdélavacich programu, povinnost kompenzovat finan¢éni $kodu
zpiisobenou trestnym ¢inem.

Obecné prospésné prace (z. ze dne 17. dubna 2002) mohou byt udéleny pachatelim
trestnych ¢inli s horni hranici sazby odnéti svobody na 5 let. V piipadé nevykonani trestu
musi soudce piedem piredvidat vysi penézitého trestu ¢i sazby odnéti svobody. V ptipade
tohoto trestu neni mozné soucasn¢ ulozit probacni povinnosti, ale soudce ma moznost

predvidat zménu trestu na podminéné odloZeny trest s probacnim dohledem.
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Podminény trest odnéti svobody s proba¢nim dohledem (z. ze dne 29. ¢ervna 1964)
znaci trest s maximalni sazbou odnéti svobody 5 let ulozeny soudcem, ktery je odlozeny
pod podminkou plnéni uritych probacnich opatfeni. Délka zkuSebni doby je od 1 do 5 let
a bcéhem této doby je ovSem odsouzeny povinen podrobit se urCitym podminkdm
probac¢niho dohledu, napt. povinnost spolupracovat s proba¢nim ufednikem, povinnost
pfijmout pomoc s planovanim rozpoctu, povinnost podstoupit detoxikacéni program,
povinnost zucastnit se vzd€lavacich programit, povinnost kompenzovat finan¢ni Skodu

zpiisobenou trestnym ¢inem.

Poslednim z téchto vyuzivanych alternativ je podminéné propusténi (z. ze dne
17. kvétna 2006), v ramci kterych mohou byt odsouzenému nafizeny urcité probacni
povinnosti, napt. udrzovat uzky kontakt s proba¢nim ufednikem a hlésit ptipadné zmény
zivotni situace, zakaz konzumace alkoholu, podstoupit poradenstvi ohledn¢ osobniho
rozpoctu. Specialnim typem podminéného propusténi z vykonu trestu je podminéné
propusténi na piikaz ministra spravedlnosti (z. ze dne 16. kvétna 2006), které se tyka pouze

urcitych ohrozujicich trestnych ¢ind.

V Belgii mize byt ulozena povinnost podrobit se odbornému poradenstvi nebo
1é¢bé pouze v kontextu dobrovolnosti. Toto opatieni zavisi na povaze vychoziho problému,
napt. problém se zavislosti, S agresi nebo finan¢ni problémye. Pro tyto ucely existuje fada
edukativnich a lécebnych projekti. V ramci vzd€lavacich programi je jasn¢ definovéana
délka trvani a jejich ramec. Tyto projekty jsou tedy zaméfené na: agresi, socialni
dovednosti, socialni obranu, sexualné orientovanou kriminalitu, silni¢ni kriminalitu,
nedostatek empatie ve vztahu k obétem trestnych ¢inti, behavioralni a motivacni témata

a v neposledni fad& na zavislostni chovéni’.

Jiz zminény dohled nad dodrZovanim probacnich opatfeni obstarava Probaéni
komise, ktera sestavd ze soudce, pravnika, uUfednika a pracuje jako Ufedni autorita
jednotlivych probac¢nich tfednikd. Ti plsobi v tzv. Houses of Justice a jejich ukolem je
zejména  asistence odsouzenym  pachatelum K alternativnim  trestim  a/nebo
s uloZzenym proba¢nimi opatienimi. Probacni Ufednici formou zpravy poskytuji informace
Proba¢ni komisi o konkrétnich pachatelich a jejich situaci (Flore et al., 2011).

Houses of Justice v Belgii existuji od roku 1999 a v soucasné dobé¢ se jich nachazi
celkem 28 na celém uzemi zemé (Plettinckx et al., 2012).

6 Obvykle je povinnost formulovana napt.: ,,... podrobit se 1é¢bé (ambulantni nebo residenéni), sestavené na
zakladé doporuceni tymu profesionalnich pracovnikii a neukonceni této lécby bez kladného vyjadieni
instituce, kvuli problémim spojenych s uzivanim alkoholu®.

’ Natizené 1é¢ebné programy zavislostnich forem chovani probihaji ve specializovanych centrech a jako
jediné z vySe uvedenych povinnosti nemaji jasn¢ definovanou délku trvani, ale zalezi na individudlnim
posouzeni potieb pachatele trestného Cinu.
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7.3 Drogovy soud v Gentu

Vroce 2005 vznikla nova moznost, jak pfistupovat k pachatelim drogové
kriminalitu v okresu mésta Gent®. Po vzoru existujicich drogovych soudi ve Spojenych
statech, Australii a v né¢kterych evropskych zemich zde byl spustén pilotni projekt, nazvany
Proefzorg (De Ruyver et al., 2008a). Tento projekt, ktery odkazuje k 1é¢b¢, probiha na
urovni trestniho stihdni a rozhodujici roli zde ma statni zastupce. Mozné jsou dvé rtizné
trajektorie: kratka, kterd zahrnuje pouze jednu schuzku v Ié¢ebném centru, nebo delsi, jez
sestava ze tfi konzultaci v 1écebném centru a nasledného sledovani po dobu maximalné
Sesti mésici. V rozhodovani o tom, kterd z moznych cest bude v konkrétnim piipad
zvolena, hraje roli zévaznost problému a také zivotni situace pachatele. V piipade
uspésného absolvovani programu dochdzi k uzavieni piipadu, bez dalSich nésledkd.
V opacéném piipadé dojde k postoupeni piipadu k soudu (Serlippens & Dangreau, 2008).

V néavaznosti na Proefzorg byl v Gentu v roce 2008 tento pfistup rozsiten. Doslo
k predstaveni dalsiho projektu, a to institutu drogového soudu. Projekt nese nazev
Drugbehandelingskamer a probihd jiz na urovni soudni. V ramci tohoto institutu jsou
soudce i statni zastupce specializovani na problematiku drogovych zavislosti. Dalsi osoba,
ktera se v ramci drogového soudu podili na feSeni ptipadu, je tzv. spojovatel (liaison).
Jednd se vpodstaté o socidlniho pracovnika, ktery je pfitomen vSem slySenim
a zprostfedkovava komunikaci mezi justici a systémem péce. Zaroven asistuje pachateli pfi
feSeni situaci spojenych s DTC a také mu pomaha najit vhodny typ 1écby. Osoba
spojovatele nevénuje pozornost jenom problému s uzivanim drog, ale i jinym Zivotnim
oblastem (Vander Laenen et al., 2013). Krom¢ zminénych osob se jednani soudu ucastni
také obhdjce, na kterého ma obvinény pravo po celou dobu procesu drogového soudu (De
Keulenaer & Thomaes 2010).

Soudci a statni zastupci na zékladé urcitych kritérii usuzuji, ktefi pachatelé maji
narok na feSeni jejich piipadu pied drogovym soudem’. V ptipadé, Ze je pachatel
pfedvolan k béZnému soudu, ma jeho pravni zastupce moZnost pozadat o posouzeni
ptipadu a jeho nasledné postoupeni pfed drogovy soud. Aby byl ptipad projednan v rdmci
DTC, musi pachatel splnit alespoil jedno z nasledujicich kritérii:

e neulspésné absolvovani programu v radmci projektu Proefzorg;

® Obdobny projekt, na Grovni trestniho stihani, se realizuje také ve mésté Liége (Deprez et al., 2011).

% Rozhodnuti o tom, zda urity piipad bude postoupen k feseni v ramci DTC nebo projektu Proefzorg zélezi
na statnim zastupci. V pfipadé, Ze rozhodne o postoupeni véci k feSeni v ramci DTC, soudce ma pravo
nezahdjit fizeni v ramci projektu DTC (z divodu absence obvinéného na slySeni, odmitnuti ze strany
obvinéného, rozhodnuti o nevhodné indikaci pachatele pro DTC,...). Pokud jiz doslo k zahajeni 1écby, je
pachatel pozorné sledovan skrze mésicni slySeni pfed soudem (De Ruyver et al. 2008b; De Keulenaer
& Thomaes 2010; De Ruyver et al. 2010).
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e neuspéSné piipady prace probacnich a media¢nich ufednikd v souvislosti
S uzivanim drog;

e poruseni drogovych zakonu tykajicich se pasovani, vyroby ¢i prodeje drog
(v malém mnozstvi) za ti€elem financovani vlastni drogové zavislosti;

e dalsi trestné Ciny souvisejici s drogami v piipad¢€, Ze pachatel ma problém se
zavislosti;

e mladistvi pachatelé uZivajici drogy™;

e (Casti nebo opakovani uzivatelé¢ konopnych latek, u kterych je prokazano
problémové uzivani drog, naruSovani vetejného poradku anebo mnozstvi
drzeného konopi prekraduje mnozstvi uréené pro vlastni potiebu(Vander
Laenen et al., 2013).

Samotny proces drogovych soudti probiha skrze diferenciovana slyseni:

e Uvodni slySeni, kde je obvinény sezniamen s obzalobou a zarovei je
konfrontovan s problémem s uzivanim drog. Soudce zkoumad, zda je
obvinény ochoten pfijmout svilj problém. Pokud tomu tak neni, jeho ptipad
je postoupen a stihan obvyklym zpisobem. V situaci, kdy obvinény pfijima
skuteCnost se kterou je seznamen, je mu domluvena schiizka se
spojovatelem*.

e Orientacni slySeni probihd dva tydny po Gvodnim slySeni. Obvinény zde
predstavuje sviij navrh 1ééebného programu, ktery je podroben diskuzi
vSech ucastnikti soudu a podroben schvalovani.

e Pokud je tento navrh piijat soudem, jeho plnéni je naddle monitorovano.
K tomu dochézi skrze priibézna slySeni. BEhem prvniho mésice se obvinény
musi pfed soud dostavit nejméné jednou za dva tydny. Poté slySeni
probihaji alespont v mésicnich intervalech, po dobu 6 — 10 mésicti. Béhem
téchto slySeni mize dojit k upravam 1é¢ebného planu, spojovatel i nadale
asistuje pfi jeho plnéni.

e Zavéretné slySeni uzavira praci soudu na konkrétnim ptipadu. V ramci
posledniho slySeni mize dojit k ulozeni trestu ¢i jinym opatfenim nebo
povinnostem (Vander Laenen et al., 2013).

10°v/ soucasné dobé& v Belgii existuje i projekt drogového soudu, ktery se specializuje na praci s pachateli ve
véku 12- 23 let. V ramci tohoto projektu maji pachatelé moznost podstoupit specialni 1é¢ebny program
Vv délce 9 mésict (Interministeriéle Conferentie Drugs, 2010 in Deprez et al., 2011).

1 Pokud ma v téchto piipadech pachatel soucasné uloZenou uréitou formu probagniho opatieni &i jinou
formu alternativniho trestu a ptipada v jeho pfipadé v tvahu lIécba zavislosti, zanika pfedchozi rozhodnuti na
zakladé zpravy probac¢niho ufednika (Vander Laenen et al., 2013).

2 Na schiizce spojovatel sezndmi obvin&ného s existujicimi moznostmi 16¢by, dochézi k parovéani
specifickych potfeb obvinéného s témito moznostmi a vysledkem je spolecné navrzeny konkrétni lécebny
plan, ktery je zaméfen na problém s uzivanim drog a soucasné na dal$i relevantni oblasti, jako napt. dluhy,
zaméstnani a bydleni.
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7.4 Pristupy vyuzivané v praxi

V roce 2011 bylo v Belgii v souvislosti s drogovymi trestnymi ¢iny stihano 31 815
osob, coz ¢ini 4,5 % ze vSech stihanych trestnych ¢inti. Od roku 2008 je zaznamenam
pokles jak po¢tu osob stihanych za DTC (40 843 osob v r. 2008) tak i jejich procentualni
zastoupeni mezi celkovou stihanou kriminalitou (5,7 % v r. 2008). Celkovy pocet osob,
kterym byla r. 2011 uloZena trestni sankce ve vztahu k DTC, byl v 5 516, coz &inilo 2,3 %
ze vSech ulozenych trestd. Tyto udaje maji v ¢ase velmi kolisavou tendenci, nelze tedy

vypozorovat pokles ani narast z dlouhodobého hlediska.

Velmi zajimavy je fakt, ze pfiblizné kazdé ctvrté odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody v Belgii souvisi s DTC. Zarovei je tento trest udélovan vyrazné
Castéji nez jiné druhy trestd. V r. 2011 byl trest nepodminéného odnéti svobody udélen
4 638 osobam. V Belgické vyro€ni zpraveé je tématu uvéznéni vénovana pomérné velka
pozornost. Proto je mozné zde najit rozdéleni trestnych cind, které vedly k tomuto
rozsudku. P¥iblizné 75 % takto odsouzenych osob za DTC bylo odsouzeno pravé na
zakladé poruseni drogového zakona. Zbylych 25 % bylo odsouzeno za totéz, ale
v kombinaci s jinym trestnym ¢inem. Ve srovnani s populaci véznd vyplyva, Ze
kazdoro&né je podet odsouzenych osob k NTOS za DTC vyssi, nez pocet osob ve vézeni
odsouzenych za DTC®. Vyplyva ztoho tedy, Ze dochdzi k astému uvéziiovéni
a propousténi, u nékterych pachatelli i nékolikrat do roka a doba uvéznéni je tedy pomérné
kratka. V r. 2012 bylo ve véznicich v souvislosti s DTC 3 437 osob, coz &inilo vice nez 30

. N 14
% vsech uvéznénych osob™.

Belgické probacni sluzba neboli ptesnéji House of Justice, ve statistikach zaujima
také velmi diileZitou roli. V souvislosti s DTC je zaznamenan od r. 2006 nartist natizenych
alternativnich opatfeni, pouze v r. 2011 byl patrny maly pokles. I ptesto bylo celkem 6 081
osobam nafizeno alternativni opatieni v navaznosti na DTC. Dlouhodobé nejvyuzivangj§im
z téchto opatfeni je probace, ktera tvofila v r. 2011 26,1 % ze vSech alternativnich opatieni.
Zajimavé je, ze opatfeni elektronického dohledu bylo ulozeno v 18,9 % piipadi. Od roku
2006 je vétsina osob, kterym jsou nafizena alternativni opatfeni v gesci House of Justice,
muzi ve véku 18 — 34 let, belgické narodnosti a se zaméstnanim (Plettinckx et al., 2012).

1 v oy s s 11 v s s v v 1z

® Vézetiskou populaci je minén aktudlni stav ve véznicich k 1. bieznu kazdého roku.

14 v ~ roe row ) ’ v .y ¥ v 1z
Vézetiskou populaci je minén aktudlni stav ve véznicich k 1. bieznu kazdého roku.
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8 Komparace

Pii porovnani Ceské republiky s Belgii vychazi najevo fada podobnosti a rozdili.
Systém adiktologické péce je vobou zemich velmi podobny, rozdil je patrny
Vv charakteristice terapeutickych komunit. V Belgii také existuji nékteré sluzby, které zatim
v Ceské republice nejsou dostupné, napf. heroinova substituce, krizova centra, & vydej
metadonu 1ékérniky.

Z popisu drogové scény vyplyva, e pocet injekénich uzivatel drog je v CR
(0,54 % obyvatel ve véku 15 - 64 let) vyssi nez v Belgii (0,34 % obyvatel ve véku 15 - 64
let). V Belgii je tento udaj dlouhodobé na piiblizné stejné Grovni, oproti tomu byl v CR za
poslednich 5 let zaznamenan nartst. Zemé se lisi i v uvadéné primarni droze, kterd je
injekéné uzivana. V CR je na prvnim mist& pervitin, zatimco v Belgii opiaty. To miize mit
souvislost s po¢tem klientd v substitu¢ni 1é¢b¢, ktery je v Belgii mnohonasobné vyssi nez
v CR. V obou zemich je také patrné, Ze ve srovnani s obecnou populaci je mezi vézni

mnohem vyss$i prevalence uzivani nelegalnich navykovych latek.

Pro dal§i zkoumani drogové kriminality je nutné porovnani drogovych zakond.
Zn¢j vyplyva, Ze obé zemé ve svych pravnich upravach rozliSuji konopi od ostatnich
nelegélnich drog. Pfestoze jsou drogové zdkony v obou zemich jinak pravné upraveny,

povazuji je za srovnatelné pro ucely této prace.

Na zaklad& nejaktudlngjsich statistickych udaja’® tykajicich se drogové kriminality
jsou patrné velké rozdily mezi obéma zkoumanymi staty (Graf ¢. 1).

Graf ¢. 1.: Drogové trestné ¢iny v Belgii (r. 2011) a v CR (r. 2012)
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> Data pro Ceskou republiku jsou za rok 2012, pro Belgii za rok 2011.
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V Ceské republice drogové trestné &iny s poétem 4 032 tvotily 1,3 % vsech
zjisténych trestnych ¢int, stihano za né bylo 2 827 osob. Oproti tomu v Belgii tvofily
drogové trestné Ciny 3,8 % ze vSech zjisténych trestnych ¢intll. Zjisténo bylo celkem 41 959
drogovych trestnych ¢inti a stihano 31 815 osob, coz ¢ini 4,5 % ze vsech stihanych
trestnych ¢ind.  Zatimco v poétu zjisténych DTC a za né stihanych osob Belgie
n&kolikanasobné& pievysuje Ceskou republiku, rozdily u poétu pravomocné odsouzenych
osob jiz nejsou tak extrémni. V CR bylo pravomocné odsouzenych 2 079 osob, v Belgii
byla ulozena trestni sankce 5 516 osobam. Pii srovnani téchto dat je patrné, Ze v Belgii

vvvvvv

soudem.

Vzhledem k tomu, Zze 73 % viech zjisténych DTC v Belgii souviselo s konopim
a 70 % viech zjisténych DTC tvofilo drzeni drog, jednou z moznosti jak si Ize vysvétlit tak
velky rozdil mezi poctem stihanych a pravomocné odsouzenych osob, je aplikace zakona,
ktery umoziiuyje OCTR zastavit stihani v piipadé trestného &inu drzeni konopi za
predpokladu, Zze neni prokazéno problémové uzivani drog, naruSovani vetejného poradku
a drzené¢ konopi nepiekracuje mnozstvi uréené pro vlastni potiebu. Pocet zjisténych
drogovych trestnych &int v Ceské republice od r. 2007, stejné jako jejich podil na celkové
kriminalité, roste a zvySuje se také pocet stihanych a odsouzenych osob. Nejvice
zadrzenych osob je v souvislosti s pervitinem (54 %) a s konopim (41 %) a to nejéastéji za
trestné Ciny spojené s vyrobou, prodejem a paSovanim drog (80 %) a nedovolenym
nakladanim s drogami pro vlastni potfebu (16 %). Vr. 2012 doslo k nejvyrazné&jsimu
nariistu po¢tu zadrZzenych osob v souvislosti s pervitinem, ale roste pocet i podil
zadrZzenych osob v souvislosti s konopim, zaroven roste pocet zadrzenych osob
v souvislosti s nedovolenym nakladanim s drogami pro vlastni potiebu. Pfesto jsou v CR

vvvvvv

soudem.

Tato skute¢nost souvisi s jednou z vyzkumnych otazek: Jak se lisi pfistupy ke
stthanym za drogové trestné ¢iny v Ceské republice a v Belgii? V prvni fadé je to tedy

vvvvvv

Dalsi vyrazny rozdil je mozné najit v ukladdani nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktery byl v Belgii v souvislosti s DTC uloZen 4 638 osobam, piiblizné kazdé
étvrté odsouzeni k NTOS v Belgii souvisi pravé s DTC. Dochézi k jejich &astému
uvéziovani a propousténi, u neékterych pachatelti 1 n¢kolikrat do roka a doba uvéznéni je
tedy pomérné kratka. V r. 2012 bylo ve véznicich v souvislosti s DTC vice nez 30 % viech
uvéznénych osob™. Zaroveii je tento trest udélovan vyrazné Castéji nez jiné druhy trestu.
Oproti tomu v CR byl NTOS v souvislosti s DTC ulozen 608 osobam (30 %). Nejéastgji
udé€lovany trest je podminéné odlozené odnéti svobod (62 %).

1 v oy s s 11 v s s v v o1
® Vézetiskou populaci je minén aktudlni stav ve véznicich k 1. bieznu kazdého roku.
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Ve vymezeni alternativnich trestl je mezi obéma staty velky rozdil. Zatimco v CR
je v TZ obsazZen jejich taxativni vycet, v Belgii vzdy zalezi na individualnim posouzeni
kazdého ptipadu a na vili soudce, jelikoz belgicka legislativa v tomto ohledu taxativni
vyéet neposkytuje. Alternativni tresty jsou v souvislosti sdrogou kriminalitou v CR
ukladany dlouhodobé ptiblizné v 70 % ptipadii a nejcastéji se jedna o trest podminéného
odnéti svobody (62 % v r. 2012). Dilezité je ale zminit, ze v r. 2012 pouze 17 % z téchto
osob mélo zéaroven stanoven dohled proba¢niho uiednika. Nabizi se tedy uvaha, ze ze
strany Ceské justice existuje snaha o alternativni piistupy k této skupiné pachatelit formou
mirnéjSich tresti nez NTOS, ovSem ve vétSingé pripadi bez individualniho piistupu

a probacni prace s pachateli drogové kriminality.

V Belgii je vyuzivani alternativnich trestl, nebo jinych opatfeni stile vice
podporovano. Mnohem podobnéjsi je vymezeni probacnich opatieni v obou statech. Velky
rozdil je ovSem patrny v Cetnosti jejich ukladani. Belgickda PMS neboli ptesnéji House of
Justice na zakladé statistik zaujima velmi dileZitou roli. V souvislosti s DTC bylo celkem
6 081 osobam nafizeno alternativni opatieni, dlouhodobé nejvyuzivanéjSim z téchto
opatfeni je probace. V CR sice PMS evidovala celkem 31 129 klientid'’, ale pouze 940
klientd bylo odsouzeno za néktery z DTC, nejéastéji za nedovolenou vyrobu a jiného
nakladani s OPL ¢i drzeni predmétii k vyrobé (§ 283 a § 286). V porovnani s Belgii je pro
pachatele drogové kriminality PMS velmi malo vyuzivdna. Zajimavé srovnani nabizi
alternativni belgické opatieni elektronického dohledu, které bylo ulozeno v 18,9 % piipadta
ze viech alternativnich opatieni v souvislosti s DTC. Cesky ekvivalent, alternativni trest

domaciho vézeni, se oviem v souvislosti s DTC prakticky nevyuziva.

V Ceské republice je moZnost vyuzit ochranného opatieni - ochranného léent,
kterd bylo v pfipad¢ zavislosti na nealkoholovych drogach ulozeno 103 osobam, coz je
pokles 0 36 % od r. 2003. Ochranné 1éCeni zavislosti na navykovych latkach meélo
V 1. 2012 uloZeno 79 klienti PMS, 32 osobam bylo uloZzeno OL protitoxikomanické.
Povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach byla ulozena 156 osobam,
499 osobam soud ulozil povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych
navykovych latek. V Belgii neexistuje pfimo institut ochranného 1é¢eni, ale mize byt
v tomto sméru uloZena 1é¢ba, obdobna piiméfené povinnosti v CR. Pro tento ucel je
definovana tfada edukativnich a lécebnych projekti, které jsou zaméfeny i na jiné oblasti

problémtl nez na uzivani navykovych latek, napt. na socidlni dovednosti a agresi.

VysSe uvedené srovnani nabizi také odpovédi na dalsi vyzkumnou otdzku, ktera byla
definovana takto: Jak pfistupuje trestni fizeni ve vztahu k pachatelim drogové kriminality
v Ceské republice? V souvislosti s touto otazkou je také podstatné zminit, e trendy v CR
jsou v oblasti ptistupt k pachatelim drogové kriminality nejednozna¢né. Na jedné strané

17 s , seo 1 ~ s v . s ’
Tj. osob odsouzenych k jinému trestu nez odnéti svobody, osob s ulozenou povinnosti ¢i omezenim nebo
podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenou zkusebni dobou a dohledem.
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existuje moznost ulozit pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni souvisejici S uzivanim
navykovych latek (povinnost podrobit se léCeni na ndvykovych latkach, které neni
ochranné opatieni a zdkaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky), jako naznak efektivniho alternativniho pfistupu. Na stran¢ druhé podle
nového TZ vznikla moznost ulozeni zabezpecovaci detence i1 uzivatelim navykovych latek
a naslednou novelou doslo ke zmirnéni podminek pro jeji ukladani. Mrav¢ik et al. (2011)
uvadi, ze souc¢asné podminky nutné pro zménu ochranného 1éceni v zabezpecovaci detenci
mohou byt béznym projevem nedostatku motivace k 1é¢bé v ramci ochranného 1é¢eni, coz
se zpravidla fesi praci s motivaci klienta. Zaroven upozornuje, Ze tato definice podminek
pro zménu Ochranného léCeni na detenci znamena potencidlni nebezpe¢i nadmérného

vyuzivani institutu zabezpecovaci detence.

Pravé moznost, pii podminéném odsouzeni, ulozit pfiméfené povinnosti
a pfiméfena omezeni souvisejici S uzivdnim navykovych latek je ndznakem uplatiovéani
principu drogovych soudd. V porovnani s ptfedchozim rokem doslo v r. 2012 k naristu
poctu osob s ulozenym omezenim nebo povinnosti v souvislosti s uzivanim drog. Ptesto
drogové soudy nabizi komplexnéjsi pfistup k pachatelim. Cilem drogovych soudu je
snizeni uzivani drog a S tim souvisejiciho kriminalniho chovani pomoci zapojeni a udrzeni
pachateli drogovych trestnych ¢inti do strukturovanych a 1écebnych programi. Dal$im
cilem je koncentrace odbornych znalosti o pfipadech drogovych uZzivateld do jedné soudni
sin€, feSeni 1 jinych problémul obZzalovanych na zéklad¢ klinického hodnoceni a efektivniho
case managementu a osvobozeni soudu, statniho zastupitelstvi a celého systému trestniho

fizeni pro feSeni pripadd nesouvisejicich s uzivanim drog (Belenko, 1998, 2001).

Institut drogového soudu vznikl i v Belgii. Nasledkem pieplnéni véznic, zpomaleni
zpracovavani jednotlivych piipadii zadrZzenych osob a casté krimindlni recidivy téchto
pachatelti doslo nejprve v r. 2005 ke spusténi pilotniho projektu Proefzorg, ktery nabizi
lécbu misto trestniho stihani. Vr. 2008 byl tento postup rozsifen piimo institutem
drogového soudu, ktery jiz probihd na soudni urovni. Jedna z vyzkumnych otdzek se pta,
zda lze aplikovat Belgické piistupy v Ceské republice? Vzhledem Kk uvedenym
podobnostem mezi obéma staty je praveé belgicky drogovy soud institut, kterym se lze
inspirovat. Jeho fungovani je autory De Keulenaer a Thomaes (2010) hodnoceno kladné,
u 53 % pachatelt doslo k zah4jeni 1é¢by. Vice nez polovina ptipadl pachatell, kteti v dobé
sbéru dat 1écbu dokoncili, byla pozitivné uzaviena. Rozhodnuti zavazat se k 1é¢ebnému
programu mélo pozdéji za nésledek mirnéjsi tresty. Na zaklad¢ kvalitativniho hodnoceni
projektu zucastnéné osoby hodnoti projekt drogového soudu vesmes pozitivne. Nicméne
uvadi 1 prostor pro zlepseni, jako napf. zaruku navazného sledovani osob a jasny popis
kompetenci vSech aktéri (De Ruyver et al., 2010).

Aktéti drogového soudu jsou zcela zasadni. V tomto ohledu je zcela klicovou
postavou osoba spojovatele (liaison), ktera ptsobi jako kontaktni osoba pro vsechny
zucastnéné a zaroven pro poskytovatele adiktologickych sluzeb. Nezabyva se ovSem pouze
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problémem s uzivanim navykovych latek, ale vénuje pozornost i jinym zivotnim doménam
(De Ruyver et al, 2010). Zajistuje tedy velmi individualni pfistup k pachatelim. Na
zaklad¢ vyzkumu je mozné prohlésit, Ze soudni systém a systém péce se navzajem lépe
poznaly a respektuji se vice nez v tradi¢nim justiénim pfistupu (Vander Laenen & De
Keulenaer, 2012).

K zavadéni institutu DTC v Belgii i vjinych statech dochazelo v souvislosti
s Castou kriminalni recidivou uzivateli drog, pfeplnénosti véznic a pomalym zpracovanim
jednotlivych piipadid a pravé v téchto faktorech se drogové soudy prokazaly jako efektivni
(Brown, 2010; Belenko, 1999, 2001; Franco, 2010). Z té&chto duvodu se institut drogovych
soudil nabizi jako vhodny i pro Ceskou republiku.

Dalsi z vyzkumnych otazek této bakalaiské prace zjistuje, zda existuji i jiné
moznosti zefektivnéni trestniho fizeni ve vztahu k pachatelim drogové kriminality v Ceské
republice?

Pti snaze o zefektivnéni je vSak zcela nezbytné efektivitu zkoumat. Jednoznacné
Ize tedy doporu¢it, aby v CR byl kladen vétsi diiraz na provadéni vyzkumil zkoumajicich
efektivitu vyuzivanych opatieni. Vyzkumy by se tedy mély zabyvat tim, jaké je efektivnost
eskych piistupli ve vztahu k pachatelim DTC? Je &eska justice jednotna v ukladani
alternativnich opatfeni? Jaké jsou naklady ¢i uspory ceského systému v kontextu
zavadénych zmén v trestnim fizeni a jeho alternativ? Jaké jsou dopady vyuzivanych
piistuptl na Zivoty pachatelt DTC? Zaroven by bylo zajimavé zabyvat se problematikou
alkoholové kriminality, tedy tim, jak pfistupuje Cesky systém k pachateltim alkoholové
kriminality?

Na zékladé zkuSenosti ze zahrani¢nich vyzkuml lze tvrdit, Ze za ucelem
zefektivnéni trestniho fizeni ve vztahu k pachatelim drogové kriminality existuji 1 jina
feSeni, ¢i dil¢i kroky, nez DTC. Tyto moZnosti jsou ovSem zaloZené na stejné ideologii,
tedy na principu restorativni justice, socialni reintegraci a rehabilitaci. To vyrazné souvisi
s trendem individualizovaného pfistupu trestniho systému, ktery je spolecné se snahou
o socialni reintegraci pachatell, ochranu spole¢nosti a rehabilitaci v belgickém pravnim
systému hluboce zakofenén (Laurens, 2010).

Jako prvni se zde nabizi moZnost alternativnich trestli. Vézenské prostiedi svym
plsobenim zvysuje stigma a poméhd utvatet kriminalni identitu. Casto dochazi ke zvyseni
socialni exkluze, zhorSeni zdravotniho stavu a snizeni socialnich dovednosti. Alternativy
k trestu odnéti svobody mohou byt u¢innéjsi ve snizeni drogové kriminality, nez trest
odnéti svobody (Chandler, Fletcher, & Volkow, 2009). Soucasné uvéznéni velkého poctu
uzivatelll drog je ekonomicky néakladné a vede k vysokému riziku pfenosu infekénich
onemocnéni (UNODC, 2010).
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Alternativni tresty jsou v souvislosti sdrogou kriminalitou v CR ukladany
dlouhodob¢ ptiblizné v 70 % ptipadi a nejcastéji se jedna o trest podminéného odnéti
svobody (62 % v r. 2012), ovsem pouze 17 % z téchto osob mélo zaroven stanoven dohled
proba¢niho ufednika. Nabizi se tedy uvaha, Ze ze strany Ceské justice existuje snaha
0 alternativni pfistupy k této skupiné pachatelti formou mirnéjsich trestti nez NTOS, ovsem
ve vétSin¢ ptipadd bez individualniho pfistupu a probacni prace s pachateli drogové
kriminality. Ceska pravni tprava také nabizi velké mnoZstvi alternativ, jejich rozmanitost
ovSem neni mnoho vyuzivéna. V Belgii je vyuzivani alternativnich trestli, nebo jinych
opatfeni stale vice podporovano. Z provedenych studii tykajicich se ucinnosti
alternativnich opatieni vyplyva, ze ukladani alternativnich trest, nebo jinych opatieni,
vede ke snizeni trestné cCinnosti, tedy k poklesu krimindlni recidivy. Toto snizeni
kriminality jde ruku v ruce scelkovym zlepSenim Zzivotni situace, konkrétné v téchto
zkoumanych zivotnich doménéch: uzivani navykovych latek, financni situace, bydleni,
vztahy a volnoc¢asové aktivity (DeWree et al., 2009a).

V souvislosti se snahou o udélovani alternativnich tresti v CR je nutné zminit
Sananim, z. u., ktery se vr. 2012 zapojil do mezinarodniho projektu, jehoz cilem je
podpofit a zvysit prijeti alternativnich opatfeni k trestu odnéti svobody pro pachatele
drogovych trestnych ¢inli, ukazovat vyhody téchto pfistupi pfi snizovani pieplnénosti
véznic a zabrdnit opétovnému pachani trestné ¢innosti. DalSim cilem je pak zvySit poznani
pravnich a soudnich systémi zemi Evropské unie a usnadnit vytvafeni siti, spolupréci,
vyménu informaci a ovéfenych postupl. Project Alternativa v neposledni fad¢ cili na
celkové zlepSeni podminek ve véznicich, posileni spoluprice mezi institucemi ¢innymi
V trestnim fizeni, organizacemi obCanské spolecnosti, zdravotnimi a socidlnimi sluzbami za
ucelem zefektivnéni nabidky sluzeb ve véznicich pro drogové zavislé pachatele.
Predpokladané ukonceni tohoto projektu je k 1.11.2014, v dob¢ psani této bakalarské prace
tedy jesté jeho vystupy nebyly k dispozici (Project Alternativa, 2012).

Dalsi feSeni, které je mozné vyuZit i bez zavedeni institutu drogovych
soudd, je diraz na 1écbu. Lécba drogové zavislosti je bezpochyby kli¢ovym prvkem Vv usili
o0 snizeni recidivy a zneuzivani navykovych latek mezi pachateli (Franco, 2010). Jak jsem
jiz uvedla vySe, moznost pii podminéném odsouzeni ulozit pfiméfené povinnosti
a pfiméfena omezeni souvisejici S uZivanim navykovych latek je ndznakem uplatiovani
principu drogovych soudi. V Ceské republice oviem existuje jesté moznost uloZeni
ochranného 1éceni, které bylo v ptipad¢ zavislosti na nealkoholovych drogach v r. 2012
ulozeno 103 osobam, coz je pokles 0 36 % od r. 2003. Ochranné 1é¢eni soud neulozi, je-li
vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout, tedy Ze by nucena
1é¢ba pachatele byla v dané dob¢ pravdépodobné bezvysledna. V souvislosti s dirazem na
1é¢bu pachateltt DTC UNODC (2010) duleZitost moznosti volby mezi souhlasem s 1é¢bou
a odnétim svobody ¢i jinym trestem. V opa¢ném piipadé upozoriuje na omezovani
svobody.
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9 Diskuze

Krom¢ jiz popsanych moznosti zefektivnéni trestniho fizeni ve vztahu k pachatelim

drogové kriminality 1ze o téchto pfistupech uvazovat v kontextu adiktologické péce.

UNODC (2010) upozoriiuje na skute¢nost, ze v souladu s mezinarodnimi umluvami
by lécba, rehabilitace, socialni reintegrace a naslednd péce mély byt povazovany za
alternativu K trestim odnéti svobody u zavislych pachateld. Tento typ intervence, ktery
uziva donucovaci prostfedky trestni justice, ovS§em nemusi nutn¢ znamenat, ze se jedna
o omezovani svobody pachatelii. Ti by stale méli mit moznost volby mezi souhlasem
s 1é&bou a odndtim svobody & jinym trestem. Ochranné lé¢eni je oviem v CR soudem
ukladano fakultativné. Soud ho neulozi v ptipad¢, je-li vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé,
ze jeho ucelu nelze dosahnout, tedy Ze by nucena 1é¢ba pachatele byla v dané dobé

pravdépodobné bezvysledna.

Situace, kdy je uzivatel navykovych latek trestné stihan, i v ptipad¢ kdy je mu
umoznéna volba mezi lé¢bou a trestem, mize byt dilezitym momentem v motivaci ke
zmén¢ zivotniho stylu. Burke a Gregoire (2007) podporuji myslenku, Ze 1é¢ba jako
alternativa trestu odnéti svobody mulze byt vnimana jako pftilezitost ke zmén¢. Pokud se
s motivaci klienta pracuje, mize se vyrazné zvysit i po nastupu do 1écby. V momenté, kdy
tedy soud rozhodne o neulozeni ochranného Ilé¢eni vzhledem Kk pravdépodobné
bezvyslednosti 1écby v dané dobé, se otevira prostor, kde by prace s motivaci ke zméné

zivotniho stylu mohla sehrat velmi dalezitou roli.

| s tim souvisi téma, na které je v CR dle mého nazoru nedostateéné kladen diraz.
A to individualizovany pfistup a s tim souvisejici prace s motivaci, zameéteni pozornosti
1 na jiné oblasti Zivota, neZ pouze na uzivani navykovych latek. K individualizovanému
pfistupu bezpochyby patii moznost odmitnuti 1é€by a pfijmuti urcitého trestu, ale také
individudlni posouzeni pachateli. S tim souvisi uloZeni vhodného alternativniho trestu,
napf. trest obecné prospéSnych praci neni pravdépodobné vhodné ukladat v ptipade
vyraznych somatickych komplikaci. Ale také individualné€ indikovat vhodny typ lécby na
zéklad¢ specifickych potieb uzivatele navykovych latek. Zaroven by pozornost neméla byt
soustiedéna pouze na problém zavislosti, ale také na jiné oblasti Zivota, jako napt. bydleni,
zaméstnani, zdravotni stav, finan¢ni situace ¢i mezilidské vztahy. Pro individuélni ptistup
je velmi dilezity kontakt s pachatelem, ktery umoziiuje dohled a monitoring aktualni
situace, stejné jako terapeutické plsobeni na né¢j, vzhledem k Castéj$i konfrontaci se
spachanym trestnym ¢inem a jeho dopady. V uvahach o individualizovaném pfistupu se
nabizi moZznost prace se zavislymi pachateli drogovych trestnych ¢ini na bazi case
managementu. Belgi¢ti autofi pfed spusténim projektu drogového soudu vénovali
pozornost i tématu case managementu. Geenens, Vanderplasschen, Broekaert, De Ruyver
a Alexandre (2005) uvadi, ze case management by mél pieklenout propast mezi trestni
justici a systémem adiktologické péde a pomoci informovanosti OCTR o lé&ebnych
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moznostech. Vanderplasschen et al. (2002) poukazuji na efektivnost tohoto pfistupu
a zaroven na zlepSeni koordinace a komunikace v procesu 1éCby, coz souvisi s

poskytovanim vhodnych sluzeb ve spravnou dobu.

Case management ovSem miize byt i efektivnim ndstrojem v piipadé uvéznéni ¢i
propusténi z vézeni. V zajmu zaji$téni kontinuity péce a predchazeni relapsu a recidivy
u pachatelti drogovych trestnych €int po propusténi z vézeni je potieba zajistit komunikaci
mezi trestnim systémem a adiktologickymi sluzbami. Pravé zde vznika prostor po vyuziti
case managementu. Je nutné podotknout, Ze case management je v kontextu vézenstvi
v CR uskuteiiovan nékterymi organizacemi, napf. Spole¢nosti Podané ruce, o.p.s
(Geenens et al., 2005; Nepustil et al., 2013).

Dalsi oblasti, kde Ize pfistup k pachatelim drogovych trestnych ¢inli zlepsit, je
vézenstvi. Védomosti v problematice zavislosti naznacuji, ze trest nepodminéného odnéti
svobody neni adekvatni reakci pro osoby, které jsou zavislé na drogach. (Chandler et al.,
2009; McLellan, Lewis, O’Brien, & Kleber, 2000). Ve skute¢nosti mize byt uvéznéni
kontraproduktivni, zejména v 1é€b€ a socialni reintegraci pachatel. Jedna se totiz Casto
o zranitelné jedince, kteti jiz byli ,,potrestani béhem svého détstvi a dospivani
v souvislosti s nepiiznivymi Zivotnimi situacemi (Neale & Saville, 2004). V CR je
uvéznéno dlouhodobé piiblizné 30 % pachateld drogové trestné Cinnosti. I zde tedy
existuje prostor pro adiktologickou péc¢i. Lécba zavislosti uvéznénych pachatelti ma velky
potencial v ptinosech V oblasti vetejného zdravi (,,public helath*) a spole¢enskych néakladii
(Chandler et al., 2009). Zakrin et al. (2012) uvadi pozitivni pfinosy, méfené poklesem
spoleCenskych nakladi, pro spolecnost a pro systém trestni justice, kterych Ize dosdhnout
skrze posileni 1éCby uZivateli navykovych latek ve véznicich a jejich nasledné péce. Jako
zcela zakladni adiktologicky pfistup kK uvéznénym uzivatelim drog ovSem povazuji harm

reduction pfistup, at’ jiz ve forme¢ vymeénnych programi, nebo moznosti substitucni 1écby.

Pies celou fadu rozdilt v piistupech k pachatelim DTC v Belgii a v CR jako zcela
zdsadni rozdil vnimam zkoumani efektivity vyuzivanych ptistupi. Oproti CR jsem
Vv belgické literatufe narazila na celou fadu vyzkumil. Zabyvaly se jak ¢innosti drogového
soudu (Vander Laenen et al., 2013), tak zejména dopady alternativnich opatfeni na kvalitu
Zivota pachatelti (De Wree, 2009a; Vanderplasschen et al., 2002; Vander Laenen et al.,
2013) a efektivnosti jednotlivych alternativ v dobé pted spusténim projektu drogového
soudu (Vanderplasschen et al., 2002; Geenens et al., 2005; De Wree et al., 2009a). Belgicti
autofi se také zabyvaji motivy pachani drogové kriminality ve snaze pochopit jejich

o 24

pachatele (De Ruyer et al., 2008a; Colman & Vander Laenen, 2012).

Jednoznaéné lze tedy doporudit, aby v CR byl kladen vétsi diraz na vyzkumy
zkoumajici efektivitu vyuzivanych opatieni. Vyzkumy by se tedy mé&ly zabyvat tim, jaka je
efektivnost &eskych pfistupil ve vztahu k pachatelim DTC? Je ¢eska justice jednotna
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v uklddani alternativnich opatieni? Jaké jsou naklady ¢i uspory cCeského systému
Vv kontextu zavadénych zmén v trestnim fizeni a jeho alternativ? Jaké jsou dopady
vyuzivanych p¥istupl na Zivoty pachateli DTC? Zarovei by bylo zajimavé zabyvat se
problematikou alkoholové kriminality, tedy tim, jak pfistupuje Cesky systém k pachatelim
alkoholové kriminality?
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10 Zavér

Intervence tradi¢niho trestniho soudnictvi nemaji velky vliv na chovani uzivatel
drog. Uzivani drog a drogova kriminalita ¢asto souvisi i s dal§imi oblastmi zivota, jako je
napt. bydleni, vzdé€lani, zaméstnani, financni situace a vztahy. Proto je prave 1écba Casto
rozhodujicim faktorem a s cilem ovlivnit chovani uzivateli drog musi byt integrovana
I v systému trestni justice (Colman et al., 2010 in Plettinckx et al., 2013).

Lécba je jednim z pristupt, ktery lze na zakladé Ceského prava aplikovat. Téma
piistupti trestni justice v Ceské republice ve vztahu k uZivatelim drog povazuji za aktualni
a tato bakalafska prace si definovala nékolik otazek zabyvajicich se touto problematikou.
Prvni vyzkumna otdzka byla definovana nasledovné: Jak pfistupuje trestni fizeni ve vztahu
K pachateliim drogové kriminality v Ceské republice?

V nedavné dobé probchlo v této oblasti nékolik legislativnich zmén. Presto se
pristup trestni justice ve vztahu k uzivatelim drog jevi jako nejednoznacny, na jedné strané
jsou patrné snahy o ud€lovani mirnéjsich trestl, na stran¢ druhé postradam vyznamng;jsi
zapojeni probac¢ni a mediaéni sluzby, snahu o individualni pfistup ¢i podporu case
managementu. Nejednoznacnost vidim také v tom, Ze existuje moznost ulozit pifiméfené
povinnosti a pfiméfena omezeni souvisejici S uzivanim navykovych latek (povinnost
podrobit se 1éCeni na navykovych latkach, které neni ochranné opatfeni a zakaz uZzivat,
drzet nebo ptechovavat alkoholické népoje nebo jiné navykové latky), ktery 1ze povazovat
za snahu o alternativni a mirngj$i pfistup, ale podle nového TZ vznikla moZnost uloZeni
zabezpecovaci detence 1 uzivatelim navykovych latek a néslednou novelou doslo ke

zmirnéni podminek pro jeji ukladani.

Druhé vyzkumna otazka zjist'uje, jak se lisi pfistupy ke stihanym za drogové trestné
giny v Ceské republice a v Belgii?

Srovnani ptistupti obou statli je poskytnuto v kapitole ¢. 8 této bakalaiské prace.
Vyrazné je zejména to, Ze v Belgii jsou mnohem cast&ji vyuzivany alternativy v dfivéjSich
fazich trestniho fizeni neZ pfed soudem. Za nejvyznamnéjsi rozdil povazuji existenci
projektu Proefzorg a drogového soudu v Belgii. Oba projekty se zaméfuji na individualni
préci s uzivateli drog, jejich odkazani do vhodné 1écby, bud’ na tGrovni trestniho stihani,
nebo ve fazi fizeni pfed soudem. Mezinarodni vyzkumy ukazuji, Ze drogové soudy jsou
efektivni v ptisobeni na uzivatele drog na né€kolika Grovnich: v motivaci vstupu do 1é¢by,
v zapojeni a udrzeni v programu a v 1écbé, ve snizeni uzivani navykovych latek, ve snizeni
kriminalni recidivy a ve snizeni ndkladu trestni justice (Brown, 2010; Belenko, 1999,
2001; Franco, 2010).

Dalsi vyzkumna otazka byla definovana takto: Lze aplikovat Belgické piistupy
v Ceské republice?
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Vzhledem k fad¢ podobnosti mezi obéma staty by se ¢eska justice mohla inspirovat
principem drogového soudu pravé v Belgii. Bezpochyby lze i jiné prvky belgického
pfistupu k pachatelim drogové kriminality v CR aplikovat, a to zejména diraz na
individualni pfistup K pachateliim a na jejich zivotni situaci. Tedy zméfit pozornost kromé
trestné Cinnosti a zavislostniho problému i na dalsi faktory, napt. bydleni, finan¢ni situacli,

zamestnani, vztahy a traveni volného casu.

Posledni vyzkumna otazka zné€la nésledovné: Existuji jiné moznosti zefektivnéni
trestniho fizeni ve vztahu k pachatelim drogové kriminality v Ceské republice?

UNODC (2010) vystihuje odpovéd’ na tuto otazku, kdyz uvadi, ze specifické
drogové soudy, které se zabyvaji vyhradné drogovou kriminalitou, jsou jednim ze zptsobu,
jak wuplatnit alternativni pfistup v trestnim fizeni. Stejné principy lze pouzit

v obecném pravnim systému bez vytvoteni specializovanych drogovych soudi.

Nabizi se tedy celd fada oblasti, kde Ize ucinit zmény a zajistit tak efektivnéjsi
pfistup k pachatelim drogové kriminality. Od drogovych soudii po€inaje, ptes alternativni
opatieni, diraz na 1é¢bu, resp. na moznost volby mezi 1écbou a trestem, individualizovany
piistup, zapojeni case managementu az po adiktologickou péci dostupnou ve véznicich. Pii
snaze o zefektivnéni je vSak zcela nezbytné efektivitu zkoumat. Jednoznaéné lze tedy
doporugit, aby v CR byl kladen vétsi diiraz na provadéni vyzkumi zkoumajicich efektivitu
vyuzivanych opatfeni. Vyzkumy by se tedy mély zabyvat tim, jaké je efektivnost ceskych
piistupti ve vztahu k pachatelim DTC? Je &eska justice jednotna v ukladani alternativnich
opatfeni? Jaké jsou naklady ¢i uspory Ceského systému v kontextu zavadénych zmén
V trestnim fizeni a jeho alternativ? Jaké jsou dopady vyuzivanych piistupii na Zivoty
pachateli DTC? Zaroven by bylo zajimavé zabyvat se problematikou alkoholové
kriminality, tedy tim, jak pfistupuje cesky systém k pachatelim alkoholové kriminality?
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