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Abstrakt:

Diplomova prace popisuje teorii Samuela Huntingtona o stfetu civilizaci. Soustfedi se
predevsim na stfet mezi islamem a Zapadem. Tyto teze aplikuje na pifipad Afghanistanu.
Popisuje historii Afghanistanu do roku 2001, kdy doSlo k pddu hnuti Téaliban. Na zakladé
Huntingtonovych tezi a s pfihlédnutim k jeho kritikiim se snazi odpovédét, zda se v piipadé

Afghénistanu jedna o stiet civilizaci.

Abstract:

The diploma thesis describes theory of Samuel Huntington about the clash of civilizations. Its
focus is on the clash between Islam and the West. The thesis describes also history of
Afghanistan until 2001 and the fall of the Taliban movement. In accordance with
Huntington’s thesis, and taking into account his critics, it aims to answer the question,

whether there is a clash of civilization in Afghanistan.

Klicova slova: Mezinarodni vztahy, stfet civilizaci, Samuel Huntington, Afghénistan.

Key Words: International relations, Clash of Civilizations, Samuel Huntington,
Afghanistan.
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Uvod

Konec Studené valky znamenal vyznamny milnik v historii a zacatek nové éry. Gorbacov se
sice snazil systém zmenit, ale ten byl vytvoien tak, aby byl odolny vici zménam. Mimoiadna
rezistence byla provétena valkou, hladomory, stagnaci a nékolika pokusy o reformu. Sovétsky
svaz byl formalng rozpustén k 31. prosinci 1991." Bipolarni systém dvou sout&Zicich blok,
byl po n&kolik desitek let predvidatelny a stabilni.”? Nové usporadani tak nabizelo mnoho

variant, hledani nové identity a zaroven nejistotu ohledné budouciho vyvoje.

Mnozi autofi zacali uvazovat, co bude nasledovat. Jednim z nich byl American japonského
pavodu Francis Fukuyama, ktery v roce 1989 publikoval esej s nazvem Konec dé&jin? Své teze
formuloval jest¢ pred koncem Sovétského bloku. Triumf Zapadu znamend zanik vSech
alternativ k zapadnimu liberalismu a vitézstvi liberalni demokracie jako kone¢né formy
spolecenského uspotadani. Pojem konec historie si Fukuyama vypujcil od Hegela, ktery za
konec historie povazuje rok 1806, kdy Napoleon zvitézil u Jeny. Podle Hegela tak zvitézily
idealy svobody a rovnosti zt&lesiiované Francouzskou revoluci.? Konci historie dle Fukuyamy
pfedchazela porazka faSismu a komunismu, dvou alternativ liberalismu. FaSismus jako
ideologie byl znicen druhou svétovou valkou.* Pro komunismus za éry Gorbalova je
charakteristické postupné uvolfiovani. Lidé mohli kone¢né vefejné prohlaSovat, Ze magicky
marxismus-leninismus byl nesmysl a Ze, sovétsky socialismus znamenal netspéch.’
Fukuyama c¢lanek uzavira konstatovanim, Ze bude nasledovat stoleti nudy, kter¢ mozna déjiny
nastartuje k novému zacatku.® Na &lanek se snesla vina kritiky, na kterou v roce 1992

Fukuyama reagoval knihou The End of History and the Last Men.

Se zcela odliSnym pohledem pftiSel profesor Samuel Huntington, ktery v Casopise Foreign

Affairs publikoval ¢lanek snazvem The Clash of Civilizations?. Prace vznikla v ramci

! Vykoukal, Jifi: Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku 1944 — 1989, s. 683.

% Podle Waltze byla stabilita studenovalené bipolarity zalozena na tom, (1) Ze rovnovaha pokryva cely svét, (2)
ze odréazi nejen zadvody ve zbrojeni, ale také soutéz v mnoha dalSich oblastech (dobyvani kosmu, ekonomicky
rust, zvySovani Zivotni trovné), v nichz jsou zmény postupné a relativné pomalé, (3) ze omezené zastupné valky
nutné pro testovani a udrzovani rovnovahy mohou byt zvladany obéma protivniky s vétsi jistotou a umirnénosti,
nez v ptipade€, ze by proti sob¢ stilo vice riiznych neptatel, a (4) ze malé posuny v rovnovaze jsou kvuli jeji
neobsaznosti kompenzovatelné na jinych geografickych mistech ¢i v jinych sférach soutéze. Barsa, Pavel; Cisaf,
Ondfej: Anarchie a fad ve svétove politice, s. 95.

® Fukuyama, Francis: The End of History?, s. 3.

* Tamtéz, s. 10.

® Tamtéz, s. 18.

® Tamtéz, s. 25.



projektu Ustavu strategickych studii Johna M. Olina na Harvardové univerzité, nazvaného
Menici se bezpecnostni prostredi a americké narodni zajmy, a to hned na pocatku 90. let 20.
stol., po rozpadu bipolarity, kterd zménila absolutni bezpecnostni struktury, které se do té
doby vzajemné respektovaly a také dobie znaly svoje moznosti’. Pro Huntingtona znamena
konec Studené valky pouze ptesun konfliktii. Mezinarodni politice jiz nebudou dominovat
spory Vramci euroatlantického prostoru, ale pljde o zapas mezi Zipadem a ostatnimi
civilizacemi. Ideologie jako hranice, ktera nas d€li na ,,my* a ,,oni“ je nahrazena hranicemi

mezi civilizacemi.

Na Huntingtonovy teze reagovali dalsi autofi. Pesimistickou vizi nastinil Robert D. Kaplan.
V roce 1994 vysel jeho ¢lanek Nadchazejici anarchie — The Coming Anarchy, s podtitulem:
Jak nedostatek, zloc¢in, prelidnéni, tribalismus a nemoci nici socialni strukturu nasi planety*.
Rozd&leni svéta dale doplituje o ekologickou krizi®, kterou jiz miZeme vidét na prikladu
zépadni Afriky. VétSina lidi véti, Ze dilezité zmény pfinesl jiz rok 1989, podle Kaplana vSak

, IR v v 7 vy vos 9
zédsadni pfeména sveétového fadu teprve prijde.

Za ptili§ optimistickou povazuje vizi Fukuyamy také Vladimir Nalevka. Nevabné perspektivy
jsou bohuzel realnéjsi nez iluze o globalnim vitézstvi pravdy a lasky ¢i ucené filozofické
koncepty. Spoleénym jmenovatelem vétSiny soudobych konfliktli je nejen zépas o narodni ¢i
nabozenskou identitu, ale 1 geopolitické konstanty boje o surovinové zdroje s vyslednou
sociokulturni destabilizaci dané oblasti a s popfenim zékladnich pravidel vale¢ného prava i

masakrovanim civilniho obyvatelstva.10

Civilizace mohou Zzit vedle sebe, fikda Huntington, pokud se dokdzi vyhnout pokuSeni
univerzalismu a nebudou si nasiln¢ vnucovat svoje hodnoty a zpisob Zivota. Zapad se mize
vyhnout stfetu s jinymi civilizacemi, pokud nebude zasahovat do feSeni jejich problému a
vyvazet k nim své ,,zdpadni“ chapani svéta."" Huntington se zabyva konflikty, které jsou

vyvolané zdpadnim univerzalismem a militantnosti isldmu.

" Sttet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog sv&tovych kultur, s. 109.

8 We are entering a bifurcated World. Part of the globe is inhabited by Hegel’s and Fukuyama’s Last Man,
healthy, well fed, and pampered by technology. The other, larger part is inhabited by Hobbes’s First Man,
condemned to a life that is “poor, nasty, brutish, and short.” Although both parts will be threatened by
environmental stress, the Last Man will be able to master it, the First Man will not.” Kaplan, Robert, D.: The
Coming Anarchy, s. 7.

° Kaplan, Robert, D.: The Coming Anarchy.

10 Stiet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 15.

1 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. iii.



Afghénistan slouzi jako zajimavy ptiklad, proSel ni¢ivym zépasem pied koncem Studené
valky a ani poté zde nezavladl klid. Nésledné se zemé¢ ocitla v obCanské valce, kterd skoncila

v roce 2001 zadsahem Spojenych statii. Zemé se piesto i nadale zmita v nekoncici krizi.

Pokud jsou Huntingtonovy teze pravdivé, jedna se v piipad¢ Afghanistanu o stiet civilizaci?
Mizeme zde porovnat dvé obdobi. Prvnim je sovétskd invaze mezi léty 1979 — 1989 a
druhym obdobi vzestupu a vlady hnuti Taliban. Huntington o isldmu pisSe, Ze ma krvavé
hranice. Je tedy Afghanistan piikladem, ktery toto jeho tvrzeni doklada? A je tedy vibec
mozné v takové zemi zavést demokracii? Porovnanim Huntingtonovych tezi se situaci

Vv Afghanistanu se na tyto otazky pokusime odpovédeét.

Prace je strukturovana do Ctyi kapitol. V prvni kapitole predkladd Huntingtonovu teorii o
stietu civilizaci, pro ucely této prace je dilezity predevSim stfet mezi Zapadem a islamem.
Druha cast se zabyva kritikou Huntingtona. Ta vychézi ptfedev§im ze sborniku ¢eskych autort
Stet civilizaci? Dominance Zapadu nebo dialog svétovych kultur a z ¢lankt, které vychazely
postupné od roku 1993 v ¢asopise Foreign Affairs a poté byly vydany spole¢né pod nazvem
The Clash of Civilisation, The Debate. Dvé zbyvajici kapitoly se vénuji Afghanistanu.
Nejprve se prace vénuje rozdéleni zemé, které je patrné hned na ne€kolika rovnich. Posledni
historicka ¢ast zdokumentuje konflikty, které v zemi probihaly jiz od jejiho vzniku. Historicka

cast konc¢i rokem 2001 a padem Téalibanu.



1. Stret civilizaci

Podle Huntingtona vstupuje svétova politika do nové faze. Vize nastinénd Fransicem
Fukuyamou je podle n¢j ptili§ optimistickd. Nova faze je charakteristickd pfedev§im jinou
povahou konflikt. Po téméf 40 let byl svét rozdélen na dvé sféry. Na jedné strané relativné
bohaté, vétsSinou demokratické staty, vedené Spojenymi staty vedly ideologicky, politicky,
ekonomicky a prilezitostné 1 vojensky konflikt se stity chudSimi, vedenymi Sovétskym
svazem.™ JelikoZ se jednalo o zjednoduseny pohled na mezinarodni situaci, nemohlo toto
paradigma postihnout vSechny udélosti, které se na mezinarodni scén¢ odehravaly. Tyto
anomalie vSak samotné paradigma nevyvraci. K popisovani reality v§ak mnohdy pouzivame

jednoduché obrazy, koncepty a teorie, které urcité skute¢nosti vynechavaji ¢i zkresluj B

Udalosti, které potvrzuji, Ze rozdéleni na zakladé civilizaci je pravdivé, se staly nckolik
mésict po uvefejnéni prvniho Huntingtonova ¢lanku. Doslo ke konfliktu v byvalé Jugoslavii,
pokracuji boje mezi ruskymi jednotkami a mudzahediny v Centralni Asii; i pfes moratorium
uvalené Spojenymi staty Cina testovala jaderné zbrang; Severni Korea odmitla dalsi
rozhovory o svém jaderném programu; americké ministerstvo obrany zvetejnilo novou
strategii, podle niz se pfipravuje na dva budouci konflikty, jeden proti Severni Koreji, a druhy
proti Iraku a {ranu; Némecko podle nové piijatych zakont odmita uprchliky na svém tzemi;
americké bombardovani Bagdadu Zapad jednomysIné podpoftil, muslimské zemé ho naopak
odsoudily a dalsi udalosti.’* Bshem Studené valky dochdzelo k uzavirani smluv mezi
Spojenymi staty a Sovétskym svazem a ptesto konflikt naddle pokracoval. Stejné tak hodnoti

. y e . . . 1
Huntington napft. uzavieni smlouvy mezi Palestinou a Izraelem o pasmu Gazy. >

V ramci mezi-Civilizaénich vztahli existuji tfi zasadni problémy. Jedna se o Sifeni zbrani,
lidska prava a pftist¢hovalectvi. Podle pristupu jednotlivych stati k t€émto otdzkam muizeme

zemé rozdé€lit na ptisluSniky jednotlivych civilizaci.'®

Ideologické a ekonomické konflikty vystfidaly kulturni. Narodni staty nadale zistavaji

nejvyznamngj$imi aktéry na svétové scéné, pouze definuji svou identitu a své zajmy na

2 Huntington, Samuel: If Not Civilizations, What?, s. 1.

B Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 17.

Y Huntington, Samuel: If Not Civilizations, What?, s. 3.

5 Tamtéz, s. 3.

1® Zda je pro né dilezité dodrzovani lidskych prav, snaha zabranit roziifeni zbrani hromadného nideni a
jadernych zbrani nebo naopak touha je ziskat a pfijimani zakont, které omezuji migraci.
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zéklad¢ své civilizani pfislusnosti. Globalni konflikty budou probihat mezi néarody a
skupinami z odlisnych civilizaci.'” Zapadoevropské staty se jiz neobavaji ideologické hrozby

z Vychodu, ale kulturnich hrozeb z Jihu.*®

1.1 Barbarstvi?

S pojmem civilizace™ prisli jako prvni francouziti myslitelé osmnéctého stoleti, ktef jej
chapali jako protiklad pojmu ,barbarstvi“.?*’ Ale uz za Starého Recka byl vniman rozdil mezi
Reky a ostatnimi — barbary. Viichni, kdo nemluvili fecky, byli povaZovani za necivilizované
barbary. Strabon, anticky filozof a historik charakterizuje barbary jako: ,,ti, kdo nemluvi dobie
fecky, ale ne 1épe nezli my zname jejich jazyk. Vi tedy, ze ,,barbarim® jejichz jazyk nezname,
se jevime jako barbaii.?* Neni tedy mozné n¢koho oznalit za necivilizovaného pouze na
zékladé jeho neznalosti naseho jazyka. Pokud bychom na to pfistoupili a povazovali na
zékladé jazyka ostatni za niz$i bytosti, mizeme je tedy bez vycitek zotrocit ¢i zabijet. Tato
debata probihala jiz béhem zamoiskych cest v 16. stoleti, kdy se tehdejsi objevitelé setkali do

té doby se zcela nezndmymi civilizacemi.

Jind definice nabizi lep$i vysvétleni: ,,Ti, ktefi se pii feSeni sport uchyluji k nésili a valce,
jsou vnimani jako blizci barbarstvi. Barbaii neuznavaji, ze ostatni jsou lidské bytosti jako oni,
povazuji je témét za zvifata, maji je za neschopné samostatného uvazovani a proto nejsou
hodni svobodného Zivota.” Tedy pokud druhym dé&lame to, co nechceme, aby délali nam, je
to barbarské. Barbarstvi vyplyva z rysu lidské povahy, jez pravdépodobné nebudou nikdy
odstranény. Nevyhyba se zadnému obdobi lidstva ani konkrétnimu narodu. Stejné jako Kain
zavrazdil svého bratra Abela, tak ze stejnych diivodt se vrazdi i dnes.? Civilizovany ¢lovek

nebo narod je ten, kdo plné€ uznava lidstvi druhych a jejich distojnost i pies odlisnost.

' Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 22.

'8 Huntington, Samuel: If Not Civilizations, What?, s. 5.

19 Je rozdil mezi civilizacemi v pluralu, s timto pojmem pracuje Huntington ale v singuléru se podle n&j jedna o
civilizaci, jako univerzalni svétové zfizeni.

20 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 32.

2! Todorov, Tzvetan: Strach z barbari, s. 27.

22 Tamtéz, s. 26.

2 Tamtéz, s. 30.
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1.2 Civilizace

Kazda civilizace je spjata s urcitou kulturou. Jedna se o celkovy zpusob zivota, hodnoty,
normy, instituce a zpusoby mysleni, jimz po sob¢ jdouci generace piisuzovaly primdarni
dilezitost, civilizace je kultura ve velkém.?* Kultura slouzi také jako pouto k danému
spoledenstvi, které je sdili a umoziuje jeho piislusnikim vzajemnou komunikaci.”®> Kulturni
sveétova nabozenstvi se do jisté miry shoduji s nejvétsimi civilizacemi.

Huntington rozd¢€luje soucasné civilizace:*®

Cinska — datuje se od roku 1500 p¥. Kr. a zahrnuje také piibuzné kultury v jihovychodni Asii.
Japonska — mezi lety 100 a 400 po Kr. je potomkem ¢inské civilizace.

Hinduisticka — datuje se od roku 1500 pi. Kr. Oznaceni indickd by v soucasnosti nebylo

ptesné, jelikoz saha i za hranice Indie.

Islamska — vznikla v 7. stoleti, doSlo k jejimu rychlému rozsiteni do severni Afriky, na
Pyrenejsky poloostrov a do stfedni a jihovychodni Asie. Existuje n¢kolik odlisnych kultur ¢i

subcivilizaci — patii mezi n¢ arabska, turecka, perska a malajska.

Zapadni — vznik mezi lety 700 a 800 po Kr. Rozdéluje se na tfi hlavni ¢asti — evropskou,

severoamerickou latinskoamerickou.

Latinskoamericka — odliSuje se od civilizace Zapadni. Dilezitym prvkem je katolické

nabozenstvi, domorod¢ kultury a seviena autoritaiska kultura.

1.3 Univerzalni civilizace

Az ve dvacatém stoleti dochazi k intenzivnim, trvalym a mnohosmérnym interakcim mezi
viemi civilizacemi.?’” Civilizace se vzajemn& ovliviiuji. Je mozné viak prekonat rozdily mezi
civilizacemi a vytvofit sjednocené lidstvo? Zakladni hodnoty sdilime bez ohledu, odkud
pochazime nebo kde zijeme. Univerzalismus hodnot byva spojovan se zapadni kulturou, ktera

se $ifi po celém svéte. 1 kdyzZ k prenosu myslenek dochézelo mezi civilizacemi po celé déjiny

24 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 33.

% Todorov, Tzvetan: Strach z barbari, s. 72.

2 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 37-41.

2" Tamtéz, s. 47. K prvnimu kontaktu mezi Zapadem a islamskym svétem zacalo dochézet uz v sedmém stoleti.
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lidstva.?® K rozsifovéani zapadni kultury ale nemtize dochézet pouze pouzivanim zépadnich

vyrobkd.
Huntington nabizi znaky, kterymi se jednotlivé civilizace od sebe lisi:

Jazyk. Usttednimi prvky kazdé kultury nebo civilizace jsou jazyk a nabozenstvi. Pokud by
opravdu dochazelo ke vzniku univerzalni civilizace, pak by se musely objevovat tendence ke
vzniku jednoho univerzalniho jazyka a jednoho univerzéalniho nabozenstvi.? Anglictina sice
umoznuje komunikaci mezi lidmi z riznych kultur, zaroven ale nema vliv na jejich vlastni
kulturu. Angli¢tina funguje jako hlavni svétovy jazyk $irSi komunikace (Language of Wider

Communication, LWC).*

Nabozenstvi. Role jednotlivych nabozenstvi roste a stejné tak pocet véficich. Rozdily v této

oblasti jsou zna¢né. Neni tedy mozné, aby vznikla civilizace, kterd by zahrnovala cely svét.

Ani vlivem globalizace a rostouci vzajemné zavislosti nevznikd univerzalni civilizace.
o ./ ’ w v s ’ o 31 I Voo
Naopak vzristd vlastni sebeuvédoméni o vlastnim pavodu.”™ To co Zipad povazuje za
univerzalni, poklddaji ostatni za zdpadni; co Zapad oslavuje jako ptiznivou globélni integraci
Nezapad odmita jako zloCinny zépadni imperialismus. Nakolik Zipad vnima svét jako

jednotny, natolik jej ostatni vnimaji jako hrozbu.*?

Zapad je prvni modernizovanou spolecnosti. To ale automaticky neznamena, ze kazda
moderni spole¢nost musi byt podobnd ¢i stejnd jako Zapadni civilizace. Huntington nam
nabizi n€kolik charakteristik, které odliSuji Zapad od ostatnich civilizaci. Jde o antické
dédictvi, katolicismus a protestantismus33, pluralitu evropskych jazykd, oddéleni duchovni a
svetske autority34, vlada zékona, spoleCensky pluralismus, zastupitelsk¢ organy a

individualismus. Zadny z téchto faktorid nenalezi vyluéné zapadni civilizaci, ovSem jejich

2 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 53.

2 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 56.

® Tamtéz, s. 57.

%1 Na vliv Zapadu riizné staty reaguji odlisn&. Mohou odmitat modernizaci i pozapadnéni, pfijmout oboji nebo
piijmout pouze prvni a odmitnout druhé. Odmitani je charakteristické pro Japonsko az do poloviny 19. stoleti.
Stejné tak Cina, ktera se povazovala za ¥i§i Stiedu, véfila v nadfazenost své kultury. Zcela jiny piistup zvolil
Kemal Aratiirk v Turecku. Modernizace i pozapadnéni je zddouci a nevyhnutelna. Cilem je opusténi ptivodni
identity. Touto cestou se vydal Atatiirk, ktery chtél zemi modernizovat a integrovat do Evropy i za cenu vzdani
se v8ech tradic a islamu. Posledni moznosti je modernizace ale zaroveti zachovani vlastni kultury. V souvislosti
S islamem se o jeho modernizaci ve druhé poloviné dvacatého stoleti pokousel napf. Dzamaluddin al-Afghani
nebo Muhammad Abdah. Tamtéz, s. 71 — 79.

* Tamtéz, s. 64.

% Dnesni zépadni civilizace byla nazyvéna zapadnim kfestanstvem, stejné dilleiti je i reformace a
protireformace. Tamtéz, s. 68.

* K tomuto oddéleni doslo po ukonéeni tiicetileté valky a naslednym uzavienim Vestflského miru.
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kombinace ano a pravé ona vytvari osobity charakter Zétpadu.35 Hodnoty, které jsou pro
Zapad zakladni napft. individualni prava a svobody, jsou v jinych spole¢nostech posuzovany

odlisnég, na nékteré z nich neni kladen takovy diraz nebo jsou naopak zcela odmitany.

K nejtvrdSimu  stfetu  dochazi v souvislosti s postavenim Zeny, v nékterych kulturach
povazované za niz$i bytost, jez se rozhodné nesmi teSit svobodé srovnatelné se svobodou
muzl, a pokud neposlechne, zaslouzi si télesny trest. Jde o kulturni dédictvi, které je
Vv ptfimém protikladu k zédkladnim principim demokracii, stanovujicim rovnost pfed zdkonem,
osobni svobodu & zakaz nasili.*® Takové nasilné zvyklosti nemaji pivod v islamu, ale
Vv tradicich z dob pted jeho vznikem, rozsifenych v oblasti sahajici od Sttedomoii az po Indii a

oy A TR y o . .o 37
jizni Afriku a pfetrvavajicich jak u kfest'ant ¢i pohant, tak u muslimii.

e v ’ . v s ) ’ . rr o~ o 38
Ptisti svétovy konflikt probehne na hranicich civilizaci. Huntington nabizi Sest argumentt.

1. Lidé zrozdilnych civilizaci maji odliSny nazor na mnoho oblasti.* Tyto nazory a
postoje se formovaly po mnoho stoleti, a pfestoze ne vzdy musi znamenat valku, vedly

v minulosti K mnoha nasilnym stietim.

2. Svét je stale vice propojeny a dochazi k neustalym kontaktiim jednotlivet z riznych
civilizaci. Na zaklad¢ toho si lidé uvédomuji svou vlastni identitu a rozdilnost. Jinak
vnimame kontakt s ¢lovékem, ktery je ptislusnikem stejné civilizace jako my a s lidmi
Z jiné civilizace.

3. Narodni stat jiz neni jedinym zdrojem nasi identity. V daleko vétSi mife se jim stava

vvvvvv

sekularizace je tak vystfidana zcela opaénym trendem.

4. Zapadni civilizace je na vrcholu své moci a jeji tlak vyvoldva u nezapadnich civilizaci
tendenci obracet se k vlastnim kofentim.*® Paradoxni je, Ze na Zapad& vzdélané elity se
snazi westernizaci Celit, ale masy lidi americkou kulturu a styl Zivota s nadSenim

piijimayji.

% Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 71.

* Todorov, Tzvetan: Strach z barbari, s. 93.

3 Tamtéz, s. 94.

* Huntington, Samuel: The Clash of Civilizations?, s. 25 — 29.

% Jedna se o vztah k Bohu, ale také vztahy mezi jednotlivci a skupinami, ob&any a statem, rodi¢i a détmi, mezi
muzi a zenami. Rozdilny je i pohled na prava a povinnosti, svobodu, autoritu, rovnost a hierarchii.

“° Barga, Pavel: Zapad a islamismus, s. 57.
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5. Na rozdil od politickych ¢i ekonomickych charakteristik se ty kulturni nedaji snadno
zménit. Odpovéd’ na otazku: ,,Kdo jsi?“, je jednou pro vzdy dand. VéEtsi diraz je
kladen na nabozenstvi. Clovék mize byt soudasné ob&anem dvou zemi, ale byt

polovi¢nim katolikem ¢i muslimem je daleko komplikovang;si.

6. Rust hospodaiského regionalismu posiluje védomi piislus$nosti K jednotlivym
civilizacim. Spole¢na kultura piekonava ideologické rozdily, které byly typické pro

obdobi Studené valky.

1.4 Krvavé hranice islamu

Ptevladajicim rysem vztahi mezi muslimskymi a nemuslimskymi narody je hluboké
nepiatelstvi, které doprovazeji krvavé konflikty.** Na mistech, kde se stietavaji muslimové a
narody jinych civilizaci a ndbozenstvi — katolické, protestantské, pravoslavné, hinduistické,
¢inské, buddhistické, zidovské, z nich mnoho pierostlo v ozbrojeny konflikt. At se podivame
na kteroukoli hranici islamu, vSude vidime, Zze muslimové maji zna¢né problémy s mirovym
souzitim se svymi sousedy. Pfirozené zde vyvstava otazka, zda tento vzorec konfliktlh mezi
muslimy a nemuslimy na konci dvacétého stoleti skute¢né vyjadiuje vztahy mezi rdznymi
civilizaénimi skupinami. Odpovéd’ zni zdporné: muslimové tvoii pouhou pétinu svétové

populace.42 Ucast muslima v konfliktech je daleko vétsi neZ u jinych civilizaci.

Pocatkem devadesatych let se muslimové podileli na skupinovém nasili vétSi mérou nez
nemuslimové a dvé tietiny az ti ¢tvrtiny meziciviliza¢nich valek se odehraly mezi muslimy a
nemuslimy. Hranice isldmu jsou hranicemi krvavymi a stejny je i jeho vnitrek.*® Vysoka
militarizace spole¢nosti je jednim z problémd, coz vede k vét§i mife nasili a také k jeho vétsi

intenzite.

Co stoji za eskalaci véalek na zlomovych liniich a pro¢ v nich hraji ustfedni roli praveé
muslimové? Duvody nalezneme v historii: v minulosti dochazelo na civiliza¢nich zlomech
mezi jednotlivymi civilizaénimi skupinami k obcasnym konfliktim a vzpominka na toto nésili

pretrvava do sou¢asnosti, coz na obou stranach vyvolava pocity strachu a ohrozeni.**

4 Huntington, Samuel: Stfet civilizaci, s. 309.
* Tamtéz, s. 311.
* Tamtéz, s. 312.
“ Tamté, s. 314.
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Huntington nabizi Sest moznych pti¢in, pro¢ se na konci dvacatého stoleti na vétSin€ nasili
podileli pravé muslimové. Tfi z nich vysvétluji vyhradné nasili mezi muslimy a nemuslimy,
zbylé vysvétluji nasili uvnit islamu:*

1. Islam je od svého vzniku ndbozenstvim mece a oslavuje vojenské ctnosti. Uceni
isldmu predepisuje valku proti nevéticim a Gplné v ném chybi pojem nenésili.

2. Jiz od pocatku islamu v Arabii se muslimové dostavali do kontaktu s jinymi narody a
podmaniovali si je.

3. Muslimské zem¢ maji problémy s nemuslimskymi menSinami, srovnatelné s témi,
Snimiz se potykaji nemuslimské zemé v pfipadé menSin muslimskych. Islam je ale
Vjesté vetsi mife nez kiestanstvi absolutistickou virou: smazava se rozdil mezi
nabozenstvim a politikou.

4. Podle vysvétleni samotnych musliml zdpadni imperialismus a podrobeni muslimskych
spole¢nosti v devatenactém a dvacatém stoleti o nich vytvofily obraz jakozto
ekonomicky i vojensky slabych spolecnosti, v disledku ¢ehoz na né¢ nemuslimské
spole¢nosti pohliZeji jako na snadny ter¢ ttokd. Muslimové jsou obéti iroce sdilenych
predsudkii, srovnatelnych s antisemitismem.

5. Dalsi argument je absence jednoho dominantniho stitu, neexistuje jedno hlavni
centrum.

6. Demografickd exploze a s tim souvisejici velky pocet nezaméstnanych mladych muzi
ve véku mezi patnacti a ticeti lety jSou zdrojem nestability a nasili jak uvnitf islamu,

tak vi¢i nemuslimum.

Podle Pavla Barsi jsou konflikty zapfic¢inény ptedev§im nedofeSenymi problémy z doby
kolonialni nadvlady. Nejen islamismus, ale muslimské spolecnosti obecné jsou hluboce

poznamenany evropskou expanzi.

Obavy z islamského fundamentalismu se objevily po vitézstvi islamské revoluce v franu
v roce 1979%. Predni odbornici upozoriiovali, Ze islam neni monolit, a nedisponuje vojenskou
silou schopnou ohrozit Zapad. Jedna se pouze o hrozbu, kterou predstavuji akce mensSich

skupin.*’ Terorismus se rozvinul piedeviim jako forma boje v zemich, které neposkytly

4 Huntington, Samuel: Stfet civilizaci, s. 319 — 322.
“® Barga, Pavel: Zapad a islamismus, s. 71.
*7 Stiet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 95.
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opozici prostor k fadnému politickému soupefeni ve stylu zapadni demokracie. Stejné tak
Usama bin Ladin nejprve sméfoval své nepratelstvi proti Satdské Arabii a teprve druhotné

proti Spojenym stattim.*®

Oficialni predstavitelé mnoha muslimskych zemi podpofili boj proti terorismu, ale otdzka je,
jak se budou vztahy mezi nimi a Spojenymi staty vyvijet do budoucna. Bylo by pfilis
jednoduché povazovat vSechny muslimské zemé za nedemokratické a nedodrzujici lidska
prava. V mnoha zemich tyto debaty probihaji. Isldam nema jednotné nadbozenské ustiedi, avSak
roku 1971 dokazaly staty s muslimkou vétSinou ustavit spole¢nou Organizaci islamské
konference. Ta sdruzuje 56 statd nejriznéjSich tendenci ve vztahu k demokracii i K islamu
samému: sekularni Turecko i piisné islamsky Iran, konzervativni Saudskou Arabii a dalsi
zalivové staty 1 Libyi prekypujici revolu¢ni rétorikou, staty, které poznaly tradi¢ni orientalni

despocii i komunistickou diktaturu.*®

1.5 Stret emoci

Zajimavé rozdéleni, které do jisté miry koresponduje s Huntingtonem, nabizi Dominique
Moisi. Ve svém c¢lanku The Clash of Emotions z roku 2007 mu dava za pravdu. Zaroven
podle n¢j dochazi ke stietu emoci. Rozdé€luje svét na kultury, podle miry jejich strachu nebo

naopak nad¢je. RozliSuje kulturu strachu, pokofeni ¢i zatrpklosti a nadéje.50

Kultura strachu — Spojené staty a Evropa. Evropané se obavaji pfilivu Africant, a po
utocich v Madridu a Londyné ptedev§im radikélnich islamistd. Maji strach z budoucnosti.
Obavaji se, ze ztratili kontrolu nad svym vlastnim osudem (Gzemim, bezpec€nosti, identitou).
Pted nékolika staletimi ovladali cely svét a dnes se boji ekonomického rozvoje zbytku svéta.
Spojené staty maji strach predevs§im ze ztraty kontroly. Po 11. zafi je kladen vétsi diiraz na
bezpetnost. Teroristim se podafilo podlomit tvrzeni, Ze Spojené staty disponuji néjakou
moralni nadfazenosti a vyjime¢nosti. Po¢inani Spojenych statii po 11. z&fi mélo za nasledek

sniZzeni popularity a intervence v zahrani¢i zptisobily vice problém, nez vyftesily.

Kultura pokofeni a zatrpklosti - Arabsky svét. Porazka Osmanské fise po 1. sv. v., vznik
statu Izrael na arabské pude, to vSe jsou chyby Zapadu, které ptispély k upadku Arabského

svéta. Z kultury pokofeni se stala kultura nenévisti. Diky vliviim globalizace si Zapad uziva

“8 Stiet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 95.
* Tamtéz, s. 95.
% Moisi, Dominique: The Clash of Emotions
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moznosti moderni doby, muslimové to vSe povazuji za zkazené a dekadentni. Rozdil je také
Vv roli nabozenstvi. Na Zapadé vitézi sekularismus, zatimco pro muslimy hraje vira a
nabozenstvi stile vétsi roli. Existuje zde fanatismus dvojiho druhu, mengina Siitd je proti

Sunitim, ale spolecné vystupuji proti Zapadu.

Kultura nadéje — Cina a Indie. Obé zemé se soustfedi na ekonomicky rozvoj.
Charakteristicka je pro n¢ chtivost. Jejich obyvatelstvo ma casto pocit, ze pii déleni bohatstvi
ptislo z riznych divodt zkratka, a ted’ je na fadé ono. Uzivaji si globalizace a nikterak

neskrbli prostiedky.™

Zapad musi spravné rozpoznat, jaké hrozby piedstavuje muslimsky svét a adekvatné na né
reagovat. Dodavat nadg¢ji, aby se nespokojeni a zklamani lidé nestavali fanatiky. Zapadni
zemé maji plné pravo branit se proti kazdé agresi a kazdému ohrozovéni hodnot, na nichz se
rozhodly zalozit své demokratické rezimy. Zejména musi dusledné potirat kazdou
teroristickou hrozbu a kazdou formu nasili. Maji vSak zajem nedat se strhnout k nepiiméiené,
premrsténé a neopravnéné reakci, protoze ta by vedla k disledkim opaénym, nez jaké

ocekavame.>?

* Todorov, Tzvetan: Strach z barbari, s. 12.
2 Tamtéz, s. 14.
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2. Kritika Huntingtona

V roce 2002 vychazi sbornik ¢eskych autort, ktefi reaguji na Huntingtona. Po tutocich z 11.
zafi zaCaly byt jeho mySlenky opét velmi aktualni. Objevuji se nové hrozby, jedna se o

terorismus, Sifeni zbrani hromadného niceni a Sifeni jadernych zbrani.

2.1 Stret civilizaci? Dominance Zapadu nebo dialog svétovych kultur

Podle Milose Mendela podléhaji Spojené staty a teorie mezinarodnich vztahti ideologizaci. Za
striijce veSkerého zla jsou povazovany zemé tretiho svéta a vitézi jednoduché az banalni
teorie. Ideologizace védy v USA v 80. letech vedla mj. k prosazeni tzv. ,,paradigmatické
metodologie® vyzkumu. Jeji uplatnéni vedlo k rozvoji dvou trendii v pohledu na soudobé
déjiny a politické poméry. Prvnim byl ,konec d¢jin“ a druhym ,,stfet civilizaci“.>® Nepiima
odpovéd” Huntingtona na Fukuyamovu teorii o konci d&jin pfisla az po péti letech. Podle
Mendela to mize svédCit o dvojim: bud’ Huntington do té doby vilbec nepovazoval za
uzitecné se ke ,,konci dé€jin“ polemicky vyjadfovat, nebo Fukuyamovu euforii do jisté miry

sdilel.>*

Po padu Sovétského svazu nedoSlo krozsifeni zapadni demokracie, naopak mnoho
postkomunistickych zemi se zmitalo v obcanskych valkach a bojovalo s riznymi formami
nacionalismu. Po celém svété se rozmnozilo mnoZstvi lokalnich konfliktd. V této situaci
Huntington formuluje své teze. Mendel shrnuje zakladni Huntingtonovy myslenky.
NaboZenstvi je pro néj zdkladni ,hybatel vrozvoji civilizace* a definiéni znak kazdé
civilizace. Spoluprace nebo soupefeni mezi civilizacemi bude v budoucnu pouze na zéakladé
jejich ptibuznosti ¢i animosity. Z osmi definovanych civilizaci, jsou se Zapadem islam a
konfucianismus naprosto neslucitelné. Spory probihaji na zlomovych hranicich, kde dochézi
k ozbrojenym konfliktim nebo se jedna o politickou pfevahu. Zasadni je nevyhnutelnost
stfetu mezi Zapadni a n€kterou ze sedmi dalSich civilizaci. Nevyhnutelnost stietu vyplyva
Z univerzalistické povahy etiky a politické kultury Zapadni civilizace, zapadniho pojeti

liberalismu, individualismu, parlamentarismu, lidskych prav, rovnosti, svobody, vlady

% Stiet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 22.
* Tamtéz, s. 23.
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zékona, trzni ekonomiky a odd¢€leni cirkve od statu; v jinych civilizacich tyto hodnoty nejsou

4 4 W Meer r 55
uzndvany a ochotné piijimany.

Huntingtonv ¢lanek se setkal s odmitavou reakei predevsim od akademikd. Za zavazny
problém Mendel povazuje nevyjasnénost pojmi. Zakladnim terminem je pro Huntingtona
civilizace, ktery ale ani v knize ani v ¢lanku ptesné nedefinuje. Mendel si také poklada
otazku, ve které védni discipliné Huntington analyzuje svétovy civilizacni systém56?
Nestanovil totiz jasné, o jakou analyzu se jedna. S koncem ideologii po roce 1989 by se
jednotlivé narody a spolecnosti mely definovat na zékladé své ptislusnosti k urcité civilizaci.
Naopak ideologie nezanikly, pouze se méni. Ozbrojené i ideologické stiety se odehravaji
uvnitt civilizaci — mezi staty a skupinami stati, mezi socialnimi, etnickymi, ndbozenskymi a
profesnimi skupinami s vice nebo méné jasn¢ formulovanymi ideologickymi zaméry a

argumenty.”’

Za pocatek zapadni civilizace Huntington povaZuje obdobi mezi lety 700 a 800 nasi éry.>®

Mendel zde opét vytyka nejasnou definici. Jiz ve Starém Recku byl svét rozdélen na Orient a
Okcident, Vychod — Zapad. Proto nemiiZe obstat tvrzeni, Ze Zapadni civilizace byla jako
jedina oznacena podle svétové strany.59 K jedné civilizace Huntington fadi zemé, které jsou
na zéaklad¢ svého historického vyvoje, ale i dal§ich kulturnich charakteristik naprosto odlisné.
Do jednoho civiliza¢niho paradigmatu nelze zahrnovat USA, Svédsko a Portugalsko, jako do

euroamerické civilizace.®

Konfucianskou civilizaci v knize pfejmenovava na ¢inskou, kam patii také Vietnam a Korea.
Rozdily mezi jednotlivymi zemémi, které by mély patiit k jedné civilizaci, jsou nejen
Vv oblasti jejich zajmu, ale také vztahli mezi nimi. Mendel zpochybnuje, pro¢ jsou do této
civilizace zahrnuty zaroven staty jithovychodni Asie s pfevazné buddhistickou nabozenskou

tradici.

S islamskou piipadné s konfucianskou civilizaci ma podle Huntingtona v budoucnu dojit
k nevyhnutelnému stfetu. Zasadnim problémem je neslucitelnost islamu se zapadnimi

hodnotami a stylem Zivota. Mendel kritizuje celkové pojeti islamské civilizace. Jedna se o

% Sttet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 26.

*® Tamtéz, s. 28.

> Tamtéz, s. 32.

%8 Huntington, Samuel: Stiet civilizaci, s. 38.

% Zapad je jedinou civilizaci, jejiz jméno se odvozuje od nazvu svétové strany a nikoli od jména n&jakého
naroda, nabozenstvi ¢i geografické oblasti. Tamtéz, s. 39.

80 Stet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog sv&tovych kultur, s. 37.
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cast obyvatelstva, ktera pouze sdili formalni a psychické projevy jistého ndbozenského
systému.®! Islam m4 na kazdodenni Zivot jisté siln&jsi vliv, neZ jak je tomu v kiestanskych
zemich. I zde jsou vSak lidé, ktefi ndbozenstvi nepraktikuji. Od Senegalu po Somalsko, a od
Bosny po Indonésii existuji znacné etnické, socialni a kulturni rozdily. Oznaceni této rozsahlé
oblasti za islamskou civilizaci je tedy velmi zjednoduSujici. Rovnéz v Afghanistanu mizeme
pozorovat rozdéleni spolecnosti hned na nékolika urovnich, které znesnadiiuji pokusy zemi
sjednotit. Islam neni jen Koran, volani muezzina nebo terorismus v podani organizace Al-
K4’ida.? Neni mozné redukovat islam na jednu skupinu islamistd ¢i tvrdit, ze islam je

homogenni.

Podle Mendela maji dne$ni konflikty stejné jako v minulosti politicko-ideologické pficiny.
Pokud by Zapad a islam byly opravdu dvé neslucitelné civilizace nemély by Spojené staty
s ne¢kterymi islamskymi zemémi ,.strategické vztahy, napf. s konzervativné islamskym
rezZimem Vv Severnim Jemenu, s puritdnsky reformistickym reZimem Satdské Arébie,
fundamentalisticky vladnoucimi pucisty v Pakistanu v letech 1977 — 88. V letech 1979 — 1988
masivng podporovaly a cviGily rizné frakce afghanskych mudzahida.®® Obavame se
islamskych teroristd, ktefi jsou vzdy pfipraveni zadtoCit, naopak muslimové zase chapou
zépadni kulturu jako zkazenou, dekadentni a ohrozujici jejich mravni ideédly. Toto
zjednoduSené vidéni svéta je do znaéné miry vyvolavano sdélovacimi prostfedky, které nas

neustale zasobuji aktudlnimi informacemi.

Spojené staty podporuji diktatorské rezimy, které jsou v o¢ich tamégjsi vefejnosti nelegitimni a

nespravedlivé.®

V mnoha piipadech pouzivaji dvoji metr. Podpora, které se ze strany
Spojenych statii dostava Izraeli, jiz od jeho vzniku vede v islamskych zemich k silnému
antiamerikanismu. Nasili pachané na Palestincich povazuji Arabové za velkou kiivdu, spojuje
je spole¢na nenavist vii¢i Spojenym statim a Izraeli jako hlavnim vinikim za jejich utrpeni.
Dulezitym faktorem hrajicim v neprospéch Spojenych stati je jejich nedostatek respektu a
nepochopeni kulturnich odliSnosti. Spojené staty jako jedind velmoc své zajmy prosazuji
nekompromisné. Stanovovanim si vlastnich pravidel demonstruji svou hegemonii. Mezi
isldmskymi staty nenajdeme ani dva staty, jez by mély shodné politické zaméry, predstava o

islamském ohroZeni Zapadu neni podloZena jedinym racionalnim argumentem.®® Uplatiiovani

81 Stet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 40.
62 Tamtéz, s. 41.
% Tamtéz, s. 42.
& Tamtéz, s. 45.
% Tamtéz, s. 47.
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teze o stietu civilizaci pouze nahrava malé skupiné radikalnich islamista, kteti ji dokazi vyuzit
ve sviij prospéch. V roce 2002 zacal George Bush zpravu o stavu Unie slovy: ,,Nas stat je ve
vélce, nase ekonomika je v recesi a civilizovany svét ¢eli bezprecedentnimu nebezpeci. Piesto

naSe unie nebyla nikdy silnéjéi“.66

Oskar Krej¢i nam pfipomina, Ze Huntington nebyl prvnim autorem, ktery vypracoval teorii o
konfliktu civilizaci. Navazoval na tii koncepce.®” Prvnim autorem byl v 60. letech 19. stoleti
rusky prirodovédec a sociolog Nikolaj J. Danilevskij. Ve své knize Rusko a Evropa se
vénoval budoucimu zdpasu Ruska a Zéapadu. Rusko podle n¢j mélo sjednotit slovanské
narody, které jediné spole¢né mohly vzdorovat rozpinavosti Evropy. Némecky filozof Oswald
Spengler pocatkem 20. stoleti v knize s nazvem Zanik zapadu popsal cykly vzestupu a padu
zapadni kultury. Autorem dvandcti svazkové srovnavaci studie velkych civilizaci Studium
historie je britsky historik a sociolog Arnold J. Toynbee. Existuje podle n&j pét zivych

NN ,68 , .- , , . v v .
civilizaci™, ale také mnoho civilizaci, které se nikdy dostatecné nerozvinuly. Toynbee

. : . , NP 69
konstatoval, Ze zapadni civilizace je v krizi, ale na rozdil od Spenglera véfil v jeji zachranu.

Podobné jako Mendel 1 Krej¢i Huntingtonovi vy€itd nejasnou terminologii. Jednd se
pfedevsim o pouzivani pojmi kultura a civilizace, které Huntington povazuje za synonyma.
Rozlisuje pouze pojem civilizace v plurdlu a singularu. Kulturu mizeme chéapat také jako
umeéni. V §irSim pojeti jde o souhrn materidlnich a duchovnich hodnot vytvotenych bud’
celym lidstvem v pritb&hu d&jin, nebo ur&itou spolenosti.”® Zdrojem politického rozhodovani
neni pouze kultura a civilizace ale dalsi Skala motivii od socidlnich aZ po individudlni
chovani. Ideologie je faktor, ktery pted¢i kulturu. I v ramci jedné civilizace mtze dojit ke
konfliktu, praveé na zéklad¢ rozdilné ideologie. Huntington je ptifazovan ke Skole politického
realismu, konflikt je pro n¢j tedy nevyhnutelny a vSudypfitomny. Podle této koncepce se
vycerpaly klasické ideologické motivy a konflikty se vraci ke stfedovékému naboZenskému

osvétleni a zapticinéni konfliktd.”" Ale ani po skonCeni Studené valky neptestavaji hrat

dalezitou roli narodni zajmy. Boj proti mezinarodnimu terorismu lze vnimat jako boj proti

% State of the Union Address, http:/georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-
11.html

%7 Sttet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 51-55.

%8 1. Zapadni spole¢nost, sjednocend zépadnim kfestanstvim; 2. Pravoslavna neboli byzantska spole¢nost
Vv jihovychodni Evropé a Rusku; 3. Islamska spolecnost v oblasti od severni Afriky a Stfedniho vychodu po
Velkou ¢inskou zed’; 4. Hinduisticka spole¢nost v tropické subkontinentalni Indii; 5. Dalnévychodni spole¢nost
V subtropickych a umirnénych oblastech jihovychodni Asie. Tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 106.

® Tamtéz, s. 59.

™ Tamtéz, s. 65.
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islamu jen pfi zjednoduSeném pohledu na slozeni teroristické skupiny a pii porovnani
odlisného dominujiciho naboZenstvi ve Spojenych statech a v Afghanistanu.’® Jeding na
zékladé narodniho zajmu muizeme pochopit jednani dalSich muslimskych stati a jejich
davody, proC po utocich z 11. zaii vstoupili do koalice v ¢ele se Spojenymi staty. Pakistan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Tadzikistan a dal$i zem¢ se nerozhodovaly na zékladé své
ptislusnosti ke spolecné civilizaci nebo nabozenstvi, ale na zaklad¢ narodnich zajmt a

solidarity.

Stejné tak definice Zapadu jako civilizace je velmi zjednodusujici. Huntington zcela opomiji
vliv Ciny a islamskych zemi ve stfedovéku. Zapad je podle n&j kolébkou modernizace,
industrializace a pokroku, ktery se §ifi do dalSich oblasti a ostatni civilizace se jej pouze snazi
napodobit. Vyzdvihuje pouze urcité momenty z dé&jin. Néabozenstvi v zapadni spolecnosti
nehraje tak zasadni roli jako tomu je u islamu. Nejvyznamnéj$im tmelem onoho hodnotového
konglomeratu, ktery dnes tvoii zapadni politickou kulturu, neni naboZenstvi, ale liberalismus.
Zakladem je tolerance, kterd vedla ke kultivaci vztah mezi kiestanstvim a judaismem, pro¢
by nebylo mozné néco podobného ve vztahu Zapadu k islamu?”® Predstava o nadfazenosti
Zapadu vede ke snaze vyvazet urcity zptisob zZivota i do dalSich oblasti svéta, coz ale nardzi na

jejich odpor. Pesimistické vizi stfetu civilizaci lze zabrénit, pokud se Zapad nebude snazit

nasilné westernizovat cely svét a vydavat svou kulturu za univerzalni.

Zdené€k Zboftil nevidi zdsadni problém v tom, Ze Huntington ocekéva stiet mezi jednotlivymi
nabozenstvimi a kulturami, ale opét jde o definovani a popis téchto skupin. Uvnitt téchto
civilizacnich okruhti je totiz tolik rGznorodych skupin a multikauzaln¢ odlisnych kultur, ze

nelze neZ obdivovat, s jakou lehkosti jsou Huntingtonem opomijeny.”*

Podle Tomase Halika Huntington ve své knize naznacuje jeden z moznych scénaii budouciho
vyvoje. Vyvazuje rozsifené iluze naivniho optimismu, zejména Fukuyamovu teorii o ,,konci
déjin*“ a univerzalnim vitézstvi zapadniho liberalismu.” Huntington pied stietem civilizaci
varuje, ale nezakryva soucasnou stagnaci Zapadu a nepiedjima naivni a arogantni predstavu,
ze zéapadni cesta je univerzalné platna a viceméné snadno aplikovatelna v jakémkoliv
kulturnim prostfedi.76 Halik tedy chape Huntingtona zcela jinak, nez dva ptfedchozi autofi.

S koncem Studené véalky Spojené staty piisly o jasné definovaného nepfitele. Resenim neni

"2 Stiet civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur, s. 65.
™ Tamtéz, s. 70.

™ Tamtéz, s. 110.

™® Tamtéz, s. 172.

® Tamtéz, s. 174.
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nahradit ho soupefem jinym, ktery je v tomto piipad¢ ztélesiovan islamskymi radikaly.
Tomas Halik bere knihu jako navod, jak se vyrovnat s rozdily v jednotlivych spole¢nostech.
Jako religionista kladné hodnoti diraz na roli ndbozenstvi ve formovani jednotlivych
civilizaci. Vznikaji tak riizné¢ formy fundamentalismu, které maji za nasledek zvysujici se
napéti ve svéte. Striktni oddé€leni cirkve od statu a odsunuti nabozenskych otazek pouze do

soukromé sféry se meéni a nabozenstvi ma opét velky vliv.

2.2 The Clash of Civilizations: The Debate

V roce 2010 vysla publikace s nazvem The Clash of Civilizaions: The Debate. Jedna se o
soubor clankl, které vychazely postupné od roku 1993, kde znami autofi reaguji na
Huntingtontv c¢lanek. James F. Hoge, editor casopisu Foreign Affairs, shrnuje komentare
nasledovné: konflikty budou s nejvétsi pravdépodobnosti vznikat mezi narody a skupinami
vV ramci civilizaci, ob¢anstvi je i1 nadale definovano jako pfislusnost k uréitému ndrodu,
civilizace maji schopnost absorbovat rtizné vlivy a nechovaji se jako kule¢nikové koule,
strach z fundamentalismu je zvelicovan a naopak vliv modernity a sekularismu je

podcefiovan, na rozdil od realistickych pfedstav, staty spolu nejsou v neustalém konfliktu.”’

Fouad Ajami’® reagoval na Huntingtoniiv ¢lanek v dal§im &isle asopisu Foreign Affairs.
uritou povinnosti. Jejich misto zaujaly stfetavajici se civilizace. Ke stietu dojde mezi
Zéapadem a ,,ostatnimi“. Nezapadni staty chtéji jit svou vlastni cestou a s tim roste mira jejich
fundamentalismu. Ajami stimto nesouhlasi, napf. v Indii nebude nikdy dominovat
hinduismus, protoze dileZitou roli hraje 1 nadale sekularismus. Stfedni tfida bude branit
moderni systém a zabrani navratu nabozenského fanatismu.”® Jako dalsi ptiklad maze slouzit
Turecko, které se stale vice pfiblizuje k Evrop€. Daleko vice nez konflikty zaloZené na
civilizaCnich poutech a vérnosti chtéji jednotlivé narody soutézit v ramci svétové ekonomiky,

zajistit lidem pracovni mista a vymanit se z chudoby.®

Jako piiklad civiliza¢ni bitvy je pro Huntingtona valka v zalivu. Ajami ji v§ak vidi pouze jako
snahu jednoho muze ziskat moc. Spojené staty spolecné s dal§imi mu v tom zabranili pouze

z toho duvodu, protoze byly ohrozeny jejich zajmy v této oblasti. Nezijeme ve svéte, kde by

" The Clash of Civilizations: The Debate, s. iv.

"8 Fouad Ajami je profesor ptivodem z Libanonu, u¢i Blizkovychodni studia.
™ Tamtéz, s. 35.

% Tamtéz, s. 38.
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civilizace kontrolovaly staty. Naopak staty kontroluji civilizace. Pokud je to v jejich zdjmu

o . y .8l
zdiraziuji bratrstvi a spole¢nou viru.

Kishore Mahbubani®® do debaty prisp&l &lankem The Dangers of Decadence, s podtitulem
What the Rest Can Teach the West. Na Zapad¢ vzrlstaji obavy z budoucnosti. Rozsifeni
islamského fundamentalismu a vzestup Vychodni Asie jsou povazovany na hrozby zapadni
dominanci. Mahbubani dodéava, Ze zbytek svéta ma ze Zapadu stejné obawy.83 Zapadni
dominance posledniho stoleti, ztélesnovana predev§im Spojenymi staty vyvolava v mnoha
zemich strach. Predstavitelé¢ Zapadu sami sebe vnimaji jako ztélesnéni dobra. Po ttocich na
Svétové obchodni centrum jsou muslimové povazovani za ty, ktefi nas ohrozuji. Ve vSech
konfliktech, které prob¢hly mezi muslimy a pro-zapadnimi silami, muslimové prohravaji. At
jiz se jedna o Palestince, Iratany, [rance nebo muslimy v Bosn&.?* Piipomina také, Ze neni
v silach muslimskych zemi se sjednotit a koordinovan¢ ohrozovat Zapad. Mahbubani
nezpochybniuje Huntingtonovo rozdéleni civilizaci. Dvé véty podle néj vystihuji soucasnou
situaci: ,,Lidé a vlady nezapadnich civilizaci jiz nejsou pouze objekty zapadni kolonizace, ale
stdvaji se z nich hybatelé d&jin,” a druha: ,,Zapad pouzivd mezindrodni instituce, vojenskou
moc a ekonomické zdroje, aby si udrzel svou dominanci, chranil své zdjmy a zaroven

-~ TR I 85
roz§ifoval své politické a ekonomické hodnoty.*

Tyto dvé skuteCnosti se vylucuji a neni
pochyb o tom, Ze jsou tedy disledkem mnoha problémi. Zapad stavi svou jedinecnost na
individualni svobod& a demokracii®®. Podle Mahbubaniho ze Zapadu vzeslo mnoho dobrého,
ale vira ve vsespasitelnost mize mit opacny efekt. Pfedstavitelé Zapadu maji tendenci zavirat

o¢1 pred negativnimi dopady. Huntington je v tomto smyslu stejné slep}'l.s7

Optimisticky pohled nabizi Robert L. Bartley.?® Rozpad Sovétského svazu a konec Studené
valky podle Bartleyho ukoncilo obdobi, které zacalo jiz 28. Cervna 1914 zavrazdénim
naslednika rakousko-uherského triinu FrantiSka Ferdinanda d’Este. Skon¢ilo stoleti, které bylo
plné krvavych konfliktd. Huntingtonova pfedstava budoucnosti ale také neni pfili§

optimisticka. Bartley pfipousti, ze dochazi k nartistu uvédomovani si kulturnich, etickych a

8 The Clash of Civilizations: The Debate, s. 43.

8 Kishore Mahbubani pochazi ze Singapuru. Je to byvaly diplomat a d&kan univerzity v Singapuru.

8 Tamtéz, s. 45.

84 Tamtéz, s. 47.

% Tamtéz, s. 49.

8 Mahbubani ale vidi i druhou stranu svobody a demokracie. Svoboda problémy nejen fesi, ale také mnohé
zpusobuje. Od roku 1960 ve Spojenych statech doslo ke zvyseni kriminality o 560%, o 419% vzrostl pocet
V domécnosti pouze s jednim rodi¢em. Jde o jednoznacny socialni upadek spolecnosti. Tamtéz, s. 50.

8 Tamtéz, s. 51.

8 Robert L. Bartley byl editor ¢asopisu The Wall Street Journal.
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nabozenskych hodnot a ned¢je je to jen v muslimskych zemich. Ale stejné¢ tak dochéazi ke
svétové integraci. Bartley zminuje rostouci miru komunikace, Sifeni americké kultury nebo
angliGtinu jako svétovy jazyk.® Zapadni forma demokracie se neustale rozsituje do dalgich
oblasti. Demokracie souvisi s ekonomickym rozvojem. Diky nému dochazi ke vzniku stfedni
tfidy, kterd chce kontrolovat svou vlastni budoucnost. Na zéklad¢ historickych udalosti
Bartley muze konstatovat, ze ekonomicky rozvoj vede k pozadavkiim na demokracii a
autonomii jednotlivcli; komunikace rozsifujici se po celém svété snizuje moc despotickych
vlad; Sifeni demokracie snizuje riziko vzniku konfliktd.® Pfestoze budoucnost neni nikdy

jista, v mnoha ohledech zalezi na piedstavitelich Zapadu, zda podlehnou strachu ¢i naopak.

Liu Binyangl povazuje za hlavni zdroje konflikti po Studené valce kiiZici se politické a
ekonomické zajmy. Dnesni situace je podle néj v mnohém srovnatelna s tficatymi 1éty
minulého stoleti, kdy probihala ekonomicka krize. Sovétsky svaz ani nacistické Némecko jiz
neexistuji, ale stale pretrvavaji ekonomické, socialni a politické faktory, které vedly K jejich

vzestupu - ekonomické problémy, xenofobie a populismus.92

Podle Jeane J. Kirkpatrick®® je Huntingtonovo rozdéleni civilizaci pochybné. Pokud
definujeme jednotlivé civilizace na zaklad¢ naboZenstvi, jazyka, spolecné historie, zvyka a
instituci vyvstava otazka, pro¢ neni do Zapadni civilizace zahrnuta také Latinska Amerika.*
Latinska stejné jako Severni Amerika byla osidlena Evropany, kteti zde pfivezli své jazyky,
zvyky a nabozenstvi.”® Stejné tak je soucasti Zapadu i Rusko. V minulém stoleti a ani dnes
nevznikaji valky na zakladé¢ civiliza¢nich rozdili. Nejnic¢ivéjsi konflikty probihaly v ramci
civilizaci. Stejné jako Ajami ani Kirkpatrick nepovazuje valku v Perském zalivu za ptiklad
civilizatniho konfliktu. Spojené staty a dalSi zépadni staty se v tomto regionu angaZovaly

ptedevsim z geopolitickych diivodu. I kdyz Sadam Husajn se snazil svét presveédcit o opaku.96

Mezi islamskou a Zidovsko-kiestanskou civilizaci, mezi kterymi mé podle Huntingtona dojit

ke stfetu, nepochybné existuji znacné rozdily. Zasadni problém vSak Kirkpatrick vidi

% The Clash of Civilizations: The Debate, s. 53.

% Tamtéz, s. 56.

°! Liu Binyan byl &insky novinaf a znamy politicky disident. Ve Spojenych statech piisobil jako feditel &inské
iniciativy na Princetonu.

92 Tamtéz, s. 58.

% Jeane J. Kirkpatrick byla prvni Zena na postu velvyslankyné pfi OSN, poradkyné prezidenta Reagana pro
zahrani¢ni politiku a také profesorka na univerzité v Georgetownu.

% Tamtéz, s. 63.

%V Latinské Americe ma v&t3i vliv indianské kultura, v Severni je zase patrny vliv Afriky. Tamtéz, s. 63.

% Do t& doby sekularni rezim Saddma Husajna se obratil na muslimsky svét, 7adal o vyjadieni podpory a
solidarity. Na tuto vyzvu mnoho statu nereagovalo a naopak vétSina muslimskych stati vyjadfila podporu
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Vv rozdilech mezi samotnymi muslimy. Existuji zde skupiny, jejichz cilem neni rozSifovani
nasili a nendvisti a naopak na druhé strané také ti, pro které je typické antimodernistické,
protizapadni a netolerantni smysleni. Prvnim cilem islamskych fundamentalisti nejsou jiné
civilizace, ale predevsim jejich vlastni vlady.®” Kirkpatrick souhlasi s Huntingtonem v jeho
pohledu na dilezitost civilizaci. Diky globalni komunikaci a migraci lidi po celém svété na
sebe naradzeji rizné pojeti hodnot nebo odlisné zplsoby zivota, coz mize vést k problémam.
To ale nemlze zabranit modernizaci. Modernizace, kterd je spojend s westernizaci si je
Huntington védom (viz. vySe). Cilem nékterych spolecnosti, je pfijmout moderni prvky ze

Zapadu, ale zaroven si zachovat svou vlastni kulturu a identitu.

Stanley Hoffmann®® napsal svou reakci na &lansk Stiet civilizaci v roce 2002. Jeho otézka zni:
,Jak dnes vypadaji mezinarodni vztahy*? Béhem devadesatych let jsme byli svédky kolapsu
mnoha statd, které vznikly jako produkt dekolonizace. S koncem Sovétského svazu a byvalé
Jugoslavie vypluly na povrch do té doby nefeSené etnické konflikty. Vlady v Irdku, Stidanu,
Haiti a Afghédnistanu vedly valku proti svym vlastnim obCantim. Mezinarodni spolecenstvi na
tyto valky reagovaly humanitarni intervenci, ktera vSak méla za nasledek poruSeni principu
narodni suverenity a nevmé&sovani se.*® Diivodem, ktery stoji za viemi popsanymi konflikty a

dal§imi je podle Hoffmanna globalizace.

Stejny vliv jako konec Studené véalky mély na mezinarodni vztahy i Utoky z 11. zafi, tedy
zacatek nové éry. Diky globalizaci mohli ndbozensti fanatici z druhého konce svéta ohrozit
Spojené staty. Nespocetné mnozstvi jednotlived a skupin se stavaji globalnimi aktéry
spole¢n¢ se staty, ztoho divodu klesd mira bezpecnosti a naopak roste zranitelnost.*®
Globalizace podle Hoffmanna nerozSifuje mir, ale spiSe podporuje konflikty. Diky
globalnimu dosahu médii maji lidé moZnost porovnavat své osudy. Utlacovani a neSt’astni
mohou vidét, jak se Zije lidem svobodnym. Globalizace nékteré obohacuje a zaroven
vykotrenuje vétSinu. Ti, ktefi jsou chudi a vykofenéni mohou mit snahu hledat odplatu a

vlastni hrdost v terorismu.'®*

Na terorismus muzeme pohlizet jako na dusledek globalizace.
Islamsky terorismus neni zaloZen pouze na podpofe Palestinci a opozici proti piitomnosti
Americ¢ant. Teroristé bojuji také proti nespravedlivé ekonomické globalizaci.102 Jde o boj, ve

kterém hranice a statni suverenita nehraji roli. Na ptikladu Afghanistinu mizeme pozorovat,

" The Clash of Civilizations: The Debate, s. 64.

% Stanley Hoffmann je od roku 1955 profesorem na univerzité v Harvardu.
® Tamtéz, s. 86.

100 Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz, s. 95.

192 Tamtéz, s. 95.
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Ze, suverenita statd, které podporuji teroristické skupiny je naruSovana. Valka je vedena po
celém svété. Na teroristy je pohlizeno jako na vyvrZzence a v mnoha pfipadech neni
uplatiiovano valeéné pravo. Spojené staty v soucasnosti predstavuji jedinou zemi, kterd je
schopna s terorismem efektivné bojovat. Dilezita je predevsim otazka, jak se Spojené staty ke
globalizaci postavi. Zda budou ptehlizet negativni disledky, které piedstavuje pro méné

o L s 103
rozvinuté zem¢e ¢i naopak.

2.3 Valka svéti

Vyhlasovani svaté valky mezi islamem a bezboznym Zapadem, vyuzivaji vidci dzihadu
k ziskavani novych pfislusniki hnuti. Dvacatého fijna 2001 se Zurnalista z al-Dzaziry svého
protéjsku zeptal: ,,Co si myslite o tom, co se fikd o ,stfetu civilizaci“? Usdma bin Ladin
odpoveédél: ,,Podle mé o tom nelze pochybovat. ,,Stret civilizaci® je zalezitost velmi jasna,
dolozend Kordnem a Prorokovymi tradicemi, a zddny skute¢ny vétici hldsici se ke své vife by
o téchto pravdach nemél pochybovat. V roce 2002 byla vydana brozura Nevyhnutelnost stfetu
civilizaci, ktera hovofi stejné. Ke stietu dojde ve tiech rovinach: ekonomickd, politicka a
vojenska. V soucasnosti jiz probiha intelektualni boj. Zapad se snazi dominovat v oblasti

médii, vzdélavani a podporuje pouze ty, kteti dale §ifi zdpadni kulturu.**

Teorii 0 stietu civilizaci pfijimaji vSichni ti, kdo maji zajem pievést slozitost svéta na
konfrontace jednoduchych, homogennich celkli: Zapadu a Vychodu, ,,svobodného svéta™ a
isldmu. V bin Ladinové z4jmu je li¢it Zapad jako jednotnou, koherentni tradici, vedouci
s islamskymi zemé&mi zapas na zivot a na smrt: pokud by to byla pravda, kazdy by si musel
zvolit svou stranu a vSichni muslimové by se seSikovali za nim. Stejné tak v zajmu vlad zemi
jako Syrie ¢&i Iran je délat ze Zapadu obétniho beranka, zodpovédného za vsechny jejich

neuspéchy. Tim odvrati frustraci svych obyva‘[el.105

Podle Todorova do valky nevstupuji kultury ani ndboZenstvi, nybrz politické entity: staty,
organizace, politické strany. A svym zplsobem mizeme mluvit o Stésti, Ze je tomu tak:
politické konflikty 1ze fesit vyjednavanim, ale zaslepené valky mezi civilizacemi — pokud by
existovaly — by se zastavit nedaly.’®® Stejn& tak je nabozenstvi spojovano s vasnémi, na

zaklad¢ kterych je jednodus$i zmobilizovat velké mnozstvi lidi. Motivy sebevrazednych

193 The Clash of Civilizations: The Debate, s. 97.

1% The Inevitability of the Clash of Civilisation, s. 40.
195 The Clash of Civilizations , s. 104.

1% Todorov, Tzvetan: Strach z barbarti, s. 107.
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atentatnikd nebyvaji vzdy ndbozenského charakteru. Jedna se o kombinaci poniZeni, touhy po
odplaté, bezmoci, hnévu a frustrace. Mladi lidé se aktivizuji a chtéji bojovat s témi, kterym
pripisuji odpovédnost za svou situaci. Vini své vlady, které se drzi u moci pouze diky
americké podpoie z neschopnosti. Mnohdy je pohodIngjsi vysvétlovat chovani jedinci
piislusnosti k jejich skupiné nezli pfi¢inami. Tento rigidni determinismus byva spojovan
zejména s osobami pochazejicimi ze zemi s muslimskou vétSinou. VSichni ostatni lidé jednaji
z nejruzngjSich divodu: politickych, spolecenskych, ekonomickych, psychologickych, ba
dokonce biologickych, jenom u muslimti pry jedinou pohnutku jednani vzdy piedstavuje
jejich nabozenska ptislusnost. My jsme svobodni, raciondlni, tj. plné 1idsti, oni podléhaji
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determinismu, jsou iracionalni, a tedy lidsti jen neuplné.

Pfesto si muzeme polozit otazku: je snad iracionalni Usdma bin Ladin, ktery vysle
sebevrazednou misi proti newyorskym mrakodraptim a Pentagonu v nadéji, ze prudké reakce
Ameri¢anl odhali ostatnimu svétu ,,imperialistickou® a ,,krvelatnou* povahu jejich rezimu?
Nebo je iraciondlni prezident Spojenych statd, prezentujici svou politiku vojenské okupace
muslimské zem¢ jako cestu k ziskani jejiho obyvatelstva pro zapadni hodnoty? Vhodnéjsi

prostiedek k dosazeni svého cile zjevn& zvolil prvni z nich.*®

J 4

Potieba rozdé¢leni svéta na pratele a neptatele se objevila znovu po ttocich z 11. zafi. V tomto
piipad€ proti sob¢ stoji islam a Zapad. Ti, kdo zastavaji smiilivéjSi postoj, jsou hanlivé
oznac¢ovani za multikulturalisty. Toto rozdéleni svéta neni nic nového. Jiz v evangeliich
mizeme najit: ,,kdo neni se mnou, je proti mné*“. Svét je rozdélen na dobro a zlo. Ti druzi
predstavuji zlo, které je tfeba zniCit. A k tomuto cili mizeme pouzit vSechny dostupné

prostredky.

V poloviné stoleti zaznamenal islamismus radikalnéj$i obrat ve spisech jednoho z ptislusnik
Muslimského bratrstva, Egyptana Sajjida Qutba, které¢ho dal v roce 1966 popravit Nasir,
jakoZz 1 v uceni hlasaném iranskym (Siitskym) ajatollahem Chomejnim. Ti zdlraziuji bojovny
aspekt doktriny: nasili je nejenom piipustné, je pfimo doporucovano. Vyznam pojmu dzihad,
ktery bychom mohli ptelozit jako ,,usili nebo ,,boj“, se zuzuje na svatou valku. Coz je
povinnost kazdého muslima. Islamu a Zapadu, u¢i Sajjid Qutb Ctyficet let pied Huntingtonem,

je souzeno utkat se v nelitostném boji.**

Y Todorov, Tzvetan: Strach z barbart, s. 109 — 110.
198 Tamtéz, s. 111.
19 Tamtéz, s. 114.
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3. Afghanistan

Konflikt v Afghanistanu trva vice nez 25 let. Neni tedy téméf nikdo, koho by se boj n&jakym
zpusobem nedotknul. Jaké jsou pfi¢iny nekonc¢icitho konfliktu v Afghanistanu? Podle
Slavomira Hordka md cely konflikt nékolik rozmért. Dochdzi k prolinani etnickych,

socialnich a nabozenskych rozdila s vn€jsimi vlivy.

3.1 Etnické sloZeni

Afghanistan je zemi mnoha narodl. Neexistuje jednotny afghdnsky néarod a s nim spojeny
afghansky jazyk.''® Identifikace obyvatel s Afghanistinem funguje ve vztahu k vn&j§imu
svétu. Samotni Afghanci se hlasi ke své narodnosti (Pastun, Tadzik, Uzbek), piipadné k mistu
svého narozeni. Tato rozpolcenost se stala jednim z nejvyznamnéjSich zdroji celého
konfliktu. Mnohé narodnosti nemaji svoje vyhranéné izemi, ale jsou roztrouSeny ve vice
oblastech spolecné s piislusniky dalSich narodnosti. Proto je téméf nemozné docilit toho, aby
spravni déleni zem¢ na provincie a okresy alespont zhruba odpovidalo etnickému rozmisténi

obyvatelstva.'*

I ptes n€kolik pastuniza¢nich vin, paststina se stala statnim jazykem stejné jako jazyk dari, se
nepodafilo oslabit persko-jazyCnou statni spravu, tvofenou vesmes Te’ldiiky.112
Nejrepresivngj$i podobu méla paStunizace v obdobi vlady hnuti Taliban. Po jeho svrZeni byli
naopak na vladni pozice pfijimani Clenové protitalibanské opozice. Etnické rozdily
v afghanské spole¢nosti vZdy hraly roli. Béhem komunistické nadvlady se jednotlivé kmeny
identifikovaly bud’ jako soucast komunistického tdbora nebo byli v opozici. Narodnostni
rozdéleni mélo vliv 1 béhem obcanské valky od roku 1992. Zdiraziiovani narodni ptisluSnosti
vedlo k dalsimu rozdmychavani nenavist. Lidé se identifikovali s jednotlivymi vojenskymi
veliteli 1 na zéklad¢ jeho ndrodnosti. Spory mezi pfislusniky rtiznych etnik byly ¢asto uméle
vyvolavany piipadné pfibarvovany. ProtéZovani paStunského etnika po nédstupu Télibanu jesté

vice posililo narodnostni identifikace obyvatelstva, které je patrna i dnes.**®

"0 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 9.
" Marek, Jan: D&jiny Afghénistanu, s. 15.

"2 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 18.
13 Tamtéz, s. 19.
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PaStunové

Pastunové tvoii nejpocetnéjs$i etnickou skupinu, témeét 42% obyvatel. Afghénistin byl
piedevsim v minulosti spojovan pouze s Pastuny, coz je ale znacné zavadéjici. Béhem 18.
stoleti predstavovali viid¢i roli ve vedeni fiSe. Pastuni maji vlastni pravni a eticky kodex tzv.
pastunvali, jez nese celou fadu prvkl pastevecké spolecnosti, napt. povinnost pfijeti a ochrany
hosta, zalozenou na o¢ekavani vzajemné pomoci, ale také pomstu v piipadé vnéjsiho napadeni
nebo ohrozeni.'** Zakonik byva v nékterych piipadech nadrazen isldmskému nébozenskému
pravu Saria. Pastuni ziji v kmenovych spolecenstvich. Na jihu Afghanistanu je to spolecenstvi
Abdali/Durrani™®® ve méstech Kandahar, Herat, Farah a na vychodé (Nangarhar, Paktija) Zije
kmen Ghilz4ji. Ob¢€ nejvyznamnéjsi spolecenstvi i dal$i kmeny a klany spolu neustéale soupeti
a stfidaji se u moci. Ke zméné doslo az snastupem komunisti vroce 1978. VSichni
komunisticti vadei byli z kmene Ghilzaji (Hafizulldh Amin, Nur Muhammad Taraki, Babrak
Karmal i Muhammad Nadzibulldh). Ztoho divodu pfislusnici pastunskych
protikomunistickych hnuti byli naopak z kmene Durrani. Béhem obc¢anské valky v 90. letech
nebyla opozi¢ni hnuti schopna postupovat podle jednotné strategie. Gulbuddin Hekmatjar byl
jeden z nejvyznamnéjSich velitelt, a piesto jeho pozici ohrozovali regionalni vudci. Jeho
snahy o sjednoceni Pastunti byly netspésné. Jednim z divodi byl jeho pivod. Pochazel ze
severu a pro mnohé Pastuny tedy jako vidce nebyl pfijatelny. Hekmatjar se dlouhou dobu
t&sil podpote Pékistanu. Po né€kolika vojenskych nezdarech a netspéSném pokusu dobyt
Kabul si pakistanska vlada zacala hledat jiného spojence. Viiddcové nového hnuti Taliban byli
rovnéZz Pastuni z kmene Ghilzdji a brzy ziskali podporu Pakistanu. Taliban postupné ovladl
témet cely Afghanistan. DalSim vyznamnym PaStunem a pfisluSnikem kmene Durrani je
prezident Hamid Karz4ji, ktery byl do této funkce dosazen Spojenymi staty v roce 2001.
Pastuni jsou jedinou statotvornou ndrodnosti v zemi, byli to oni, kdo vytvofil novodoby

116

afghansky stat.™ Mnoho Pastunti v 90. letech podporovalo hnuti Taliban. I pfes porazku,

kterou utrpéli po jeho svrZeni si 1 nadale udrzuji znaény politicky vliv.

Jednotlivé kmeny se podfizuji rozhodnutim dzirgy. Je to tradi¢ni paStunska instituce, puvodné
byla sloZena pouze z muzskych zastupcti kmene. V soucasné dobé€ se jedna o sbor zastupiteli.

V novodobém politickém systému se z predstavitelt rodovych a kmenovych dzirg vyvinula

! Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 11.

5 Pivodng se podle svého zakladatele nazyvali Sluzebnici Aliho (Abdali), ale kdyz zakladatel jednotné
afghénské fise Ahmad Sah Abdali (1748 — 1773) pfijal arabsko-persky &estny titul Perla perel (Durre durran) a
zacal si fikat Durrani, pfijali toto jeho nové jméno jako nazev svého kmenového svazu. Marek, Jan: Dé&jiny
Afghanistanu, s. 16.

16 Tamtéz, s. 16.
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tzv. Velka dzirga (Loja dzirga), nejvyssi zastupitelsky organ zem&.™" Jednotlivi kmenovi
vidcei disponuji pomérné rozsahlou autonomii, v mnoha oblastech mohou rozhodovat sami
nezavisle na centralni vladé. Toto usporadani vladu samoziejmé znacné oslabuje, ale

V soucasnosti jim nezbyva, nez se s touto situaci prozatim smifit.

TadZikové

Druhou nejpocetnéjsi skupinu, asi 27% tvofi na severu zijici Tadzikové. Spole¢né s Uzbeky
obyvaji hranice s byvalymi sovétskymi republikami Stiedni Asie®® a provincii Badachsan.
Tadzikové ale i dals$i ndrodnostni skupiny mluvi jazykem dari, coz je afghansky dialekt
perstiny. Dari byla vzdy hlavnim dorozumivacim jazykem na dvoie afghanskych emird a

krali. Tyto narody se oznacuji jako farsiwan.

Tadzikové nikdy neméli stejny politicky vliv jako PaStuni. Ve méstech patfili k nizsi
ufednické vrstvé. Pouze nékolikrat v d&jinach se jim povedlo vZdy na kratkou dobu ziskat
moc. V roce 1929 se do ¢ela povstani proti krali Amanullahovi postavil viidce Baca-i Sakao,
poté piijal jméno a titul Habidullah II. a snazil se zrusSit reformy, které prosadil byvaly kral.
Brzy byl ale sesazen a na jeho misto se dostal pastunsky velitel Muhammad Nadir Sah. V roce
1992 se skuping Islamska spole¢nost Afghanistanu (dzamijati-i islami-i Afghénistan) v cele
s profesorem Burhanuddinem Rabbanim podafilo udrzet moc v Kabulu téméf Ctyfi roky.
Béhem vlady Talibanu byli dilezitou oporou Severni aliance a jejiho vitézstvi poté dokazali

velmi dobfe vyuzit. Podafilo se jim ziskat vyznamné posty v prozatimni vlade¢, ktera byla

ustavena v roce 2001.

Hazarové

Hornaté oblasti centralniho Afghanistanu s centrem v Bamjanu jsou domovem Hazart. Stejné
jako Pastuni a Tadzikové Ziji Hazarové také za hranicemi zemé, v sousednim Iranu. Na rozdil
od vétSinové sunnitské populace se hladsi k Siitskému isldmu, coZz bylo v minulosti ¢asto
zdrojem konfliktd. Nékteii badatelé je povazuji za pi¥imé potomky Cingischanovych

mongolskych hord.**®

Pokud Ziji ve méstech, vykondvaji vétSinou nekvalifikovanou praci.
Jsou povaZzovani za chudé a malo vzdélané venkovany. Z téchto diivodu nejsou u ostatnich

afghanskych etnik pfili§ oblibeni. Po roce 1979 zahgjili Hazarové jako jedni z prvnich

" Marek, Jan: D&jiny Afghénistanu, s. 20.
8 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 13.
19 Marek, Jan: D&jiny Afghénistanu, s. 22.
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ozbrojeny odpor proti komunistické v14de.*® fran pozdéji podporoval skupinu hizb-i wahdat

(Strana jednoty) pod vedenim mistniho velitele Aliho Mazariho.

Béhem vlady Talibanu oblasti kontrolované Hazary dlouho uspé$né vzdorovaly. Dobyvani
Mazér-e-Sarifu a dal§ich severnich oblasti doprovazely masakry hazarského obyvatelstva.
Hazarové byli kvili svému §iitskému vyznani a napojeni na [ran, povaZovani za nejveétsi
nepiatele Talibanu. Po odchodu Talibanu v roce 2001 vladla v oblasti Severni aliance.

Nejvyznamnéjsi silou je strana wahdat, ktera vystupuje jako vyhradni zastupce Hazart.

Uzbekové, Turkmeni

Uzbekové tvofi necelou desetinu obyvatel. Stejné¢ jako Turkmeni ziji na hranicich
s Uzbekistanem respektive Turkmenistinem. Generdl Abdul Rasid Dotim je jednim

vvvvvv

do rakve rozkladajici se komunistické vlady prezidenta Nadzibulldha v roce 1992, kdyz tésné
pred jejim padem ,.pievlékl kabat“ a se svymi jednotkami piestoupil k opozi¢nim silam.'** |
pozdé¢ji prechéazel z jedné strany na druhou. Poté, co opustil komunistickou armadu, bojoval
proti Masudovi, pozdégji se ptidal k protitalibanské koalici. I ptesto, ze velel jedné z nejlépe
vycvi€enych armad, podlehl v roce 1998 tlaku Talibanu a musel uprchnout do Uzbekistanu.

Do ¢ela severnich provincii se vratil na podzim 2001.

Dalsi etnika

Balucoveé predstavuji asi 2% celkové populace, jsou to vétSinou kocovnici a pastevci.
Nurustanci jsou charakteristiti svou svétlou pleti, Ziji na vychodé zemé. Tato etnika neméla
nikdy velkd vliv na déni vzemi. Patii mezi né také Arabové, Ajmakové zijici na

severozapadé, malé skupiny Kyrgyzi a Mongolt.

3.2 Mésto proti venkovu
V celém konfliktu hraji roli 1 dalsi faktory. Rozdily mezi Zivotem na tradi¢nim venkové a ve
meéstech se neustdle zvySuje. Tyto socidlni faktory jsou podle Hordka dalSim cinitelem, jez

situaci ovliviiuje. V minulosti bylo jiz mnoho pokusii zemi reformovat a modernizovat. Tyto

120 Tradicionalistické islamské hnuti ¥tra-ji-inghildb-i ittfaq-i islami-i Afghénistin (Revoluéni rada islamské
jednoty Afghanistanu) soupefila o moc s organizaci sazmani-i nasr-i Afghanistan (Organizace vitézstvi
Afghanistanu), jez s podporou Iranu propagovala radikalni $iitsky islam. Horak, Slavomir: Afghansky konflikt,
s. 15.

2 Tamtéz, s. 17.
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snahy ale vétSinou nepiekrocily hranice hlavniho mésta. Zadny reformator nakonec nedokézal

NI oy < y . 122
obyvatelstvo pfesveédcCit o smyslu pifislusnych zmén jinak nez represivnimi metodami.

Islamsti duchovni a kmenovi viidci povazovali vSechny zmény vedouci k vétsi centralizaci
statu za ohrozeni svého vlastniho postaveni. Prvni snahy o reformy probéhly v prvni poloving
20. stoleti. Za vlady krale Habidulldha byla zalozena prvni svétska Skola — vojenska
akademie. Reformy se nejprve tykaly armady a Skolstvi. V oblasti vzdélavani doslo ke stietu
mezi tradicnimi ndbozenskymi Skolami, madrasami a modernimi mySlenkami. Duchovni
Vv Cele vesnic (mollové, imani) chtéli za kazdou cenu zamezit snahdm o modernizaci a
uchylovali se k fundamentalismu. Neménnost venkova jen prohlubovala propast mezi obéma
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svéty v ekonomické, socidlni i psychologické rovin€.

Ve méstech diky se liberalizaci 1 vlivu ze zahrani¢i za€inaji objevovat riznd politickd hnuti.
Na rozdil od islamistickych skupin nebyli komunisté, demokraté a dalsi nikdy schopni oslovit
vSechny vrstvy obyvatel. To se jasné ukazalo po komunistickém pievratu v roce 1978.
Komunisticka vlada s podporou Sovéti byla povazovana na nepfitele islamu snazici se nicit
islamské tradice a hodnoty. VétSina reforem, které se komunisté snazili zavadét, se na
venkové nepodaftilo prosadit. Mistni ptedstavitelé diky svému vlivu zabrénili jejich realizaci.
Obyvatelé mést béhem vlady komunistti prozivali, ptedev§sim diky sovétské finanéni pomoci,
obdobi relativniho blahobytu. Ke stietu dvou svéti zacalo dochazet béhem obdobi vlady
Télibanu. Mnoho bojovnikli pfichdazelo do mést poprvé ve svém Zivoteé. Pochéazeli vétSinou
Z konzervativniho prostiedi a nebyli zvykli na zcela jiny méstsky styl zivota. Ke vzajemnému
kontaktu ve vét§i mife doSlo paradoxné behem obc¢anské valky. Mobilita obyvatel vedla také

k mezietnickym stfetim, postupné ale také vzajemnému porozuméni.

3.3 Islam

Islams$ti duchovni maji v tradi¢ni afghanské spole¢nosti vyznamné postaveni. Vzhledem ke
stale vysoké negramotnosti na vét§in€ uzemi jsou vesnicti mollové ¢asto 1 dnes jedinymi lidmi
v okruhu nékolika vesnic, ktefi uméji alespon castecné Cist a pseit.124 Jelikoz centralni vlada
ma pouze omezenou moc, mollové reprezentuji svilj region a disponuji zna¢nou moci. Diky

jejich autorité se obyvatelstvo mobilizovalo vi¢i vné&jsimu nepfiteli, proti komunistim a

122 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 5.
123 Tamtéz, s. 21.
124 Tamtéz, s. 26.
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sovétskym vojakum, ale stejné tak i v minulosti se postavili proti snaze Briti o nadvladu
vV Afghanistdnu. V piipad¢ ohrozeni vlastniho postaveni nevédhali povolat obyvatelstvo a

vystupovali proti vlade.

Dilezitou roli hrala také islamistickd hnuti. Rizeni statu bylo tradiéné zaleZitosti pouze
kralovské rodiny. Duchovni do nevyssi politiky neméli pfistup. Isldmskd politicka hnuti
zaCinaji vznikat ilegalné az v 50. letech 20. stoleti*®. Po padu vlady Muhammada Datda

doslo k uvoln&ni pomért a aktivngjsi jsou také studenti Kabulské univerzity.'?®

S nastupem vojenského rezimu byly Clenové islamistickych hnuti perzekuovani. Radikalni
Cast pod vedenim Hekmatjara organizovala proti rezimu ozbrojené akce. S podporou
Pékistanu Hekmatjar vybudoval stranu hizb-i islami (Islamské strana). Diky vojenskému
vycviku, kterého se vojakim dostdvalo v pdkistdnské armadé€, byla strana velmi
disciplinovana. Islamsti bojovnici byli rekrutovani z uprchlickych tabora, které¢ v Pakistanu
vznikaly od 70. let. Dalsi represe vuci duchovnim piedstavitelim a nejen jim zahdjil
komunisticky rezim po nastupu k moci v roce 1978. Nabozenstvi hralo velmi dilezitou roli.

Afghanci ve jménu islamu bojovali proti nepfatelskému ateistickému rezimu.

Vsechny uvedené faktory se vzdjemné prolinaji a dopliuji. Nabozensky rozmér konflikt
ziskal po nastupu komunistl a béhem sovétské okupace. Etnické rozdily se naplno projevily
béhem vlady Talibanu. Boj probihal mezi jednotlivymi etniky, Castecné také na zakladé
nabozenskych rozdild. Politika velmoci b&hem Studené valky je dalSim vyznamnym
faktorem. Nejen Spojené staty a Sovétsky svaz, ale také islamské zemé dodavaly bojovnikiim
finan¢ni prostfedky, zbran€ a zastupy vycvicenych bojovniki. Nebyt zdroji zvenci, stal by se
afghansky konflikt v nejlepSim ptipad€ jednou z mnoha menSich lokéalnich valek, které by

SR < . 127
ziejme nemély dlouhého trvani.

125 Mezi prvnima vznika dzamijat-i islami (Islamska spole¢nost).

126 Studenti zalozili skupinu sizméan-i dZavananti mosalman (Organizace muslimské mladeze). Mezi &leny
nepatfili jen studenti teologie, ale také posluchadi polytechniky (Ahmad Sih Mastd) nebo strojirenské fakulty
(Gulbuddin Hekmatjar) Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 27.

27 Tamtéz, s. 29.
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4. Historie

Uzemi dneSniho Afghanistanu mélo od starovéku vyznam piedevsim jako tranzitni oblast,
ptes kterou se pfepravovalo zbozi mezi indickym subkontinentem, Cinou, Irdnem, zemémi

Blizkého vychodu, Stiedni Asie a Ruskem.'?®

Vétsina jeho zndmych déjin, jak tomu byva v ptipadé oblasti, kde se kfizi z4jmy velkych fisi,
vypada jako soupis dobyvatelskych vpadi.'? Presto z4dn4 armada nebyla schopna obstat ve
stfetu s mistnimi povstalci. Jednim z diivodu je zemépisnd poloha. Horské prismyky a vysoké

hory ptedstavuji pro mistni obyvatelé velkou V}'/hodu.130

Vyznam Afghanistanu nikdy
nespocival v hospodaiském potencidlu, nybrz v jeho strategické poloze. Jiz po vice nez 20 let
poutd zijem mezinarodniho spolecenstvi v dasledku permanentniho neklidu, ktery
charakterizuje vnitini situaci tohoto statu a zaroven vytvaii rezervoar obav v sousednich

zemich. 3!

4.1 The Great Game

Na konci 18. a béhem 19. stoleti zacaly evropské mocnosti projevovat zajem 1 o tuto oblast.
Predev§im Velka Britanie chtéla ovladnout Afghanistan kvili jeho strategické poloze. V tzv.
prvni britsko-afghanské valce'®? v letech 1838 — 1842 byli Britové drtivé poraZeni. Kébulsky
emir Dost Muhammad Chan (1826 — 1863) se v tomto obdobi snazil sjednotit celou zemi.
Rozsifil své izemi o mésta Kandahar a Herat. Britové chtéli celou oblast udrZzet nezavislou a
rostouci moc emira naruSovala jejich plany. V 70. letech se Velkd Britdnie podruhé a opét
neuspesné pokusila vojensky ovladnout Afghanistan. Tentokrat ve snaze zabranit pronikéni

carského Ruska do oblasti. Tehdejsi emir Sér Ali Chan™® (1868 — 1879) uzaviel s Ruskem

128 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 30.

129 Zminky o prvnich véle&nych vypravach pochazeji uz z 6. stoleti p. n. 1., doby rozkvétu Perské Fide. Pozdgji
se velké Casti Afghanistanu zmocnil Alexander Veliky. V 7. stoleti do této oblasti vpadli Arabové, ale islam se
stal dominantnim nabozenstvim az po nékolika stoletich. Na dvé& stoleti si Stiedni Asii podmanil také
Cingischan. Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 124,

130 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 3.

31 Historické souvislosti sovetské invaze do Afghéanistanu, s. 58.

132 Marek, Jan: D&jiny Afghénistanu, s. 172 — 182.

133 Sér Ali byl tieti syn Doésta Muhammada. Po jeho smrti mezi jeho Sestnicti syny propukly spory o
nastupnictvi. Trvaly pét let a vazné€ ohrozily tak tézce dosazenou jednotu afghanského tizemi. Spory vsak trvaly i
nadale. Sér byl usp&sny reformator. Zdokonalil spravni systém, reorganizoval armadu a b&hem jeho vlady zadaly
vychazet prvni afghanské noviny. Nejvyznamnéjsi byly zmény ve Skolstvi, jelikoz zalozil prvni svétskou skolu.
Vsechny jeho reformy pfedznamenaly zacatek rozvoje moderniho afghanského statu. Tamtéz, s. 182 — 185.
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dohodu o pratelstvi a spolupraci, coz bylo pro Brity signdlem k zah4jeni vojenskych operaci. I
ptes porazku si Britanie udrzela vliv na afghanskou politiku. Vladda mohla sama spravovat

vnitini zalezitosti, nicméné zahrani¢ni politika byla v rukou Britt.

DalS§im vyznamnym zéasahem do afghénské politiky bylo vytvofeni vychodni hranice mezi
Afghénistanem a tehdejsi Britskou Indii. Do Kabulu byla vysldna diplomatickd mise pod
vedenim tajemnika ministerstva zahrani¢i indické vlady Sira Mortimera Duranda.
Podepsanim smlouvy byla ustavena tzv. Durandova linie’®, ktera rozd&lila tzemi Pastunt
mezi dva staty, aniz by respektovala etnické rozdéleni. Pastini se nikdy Uplné nevzdali
myslenky na vytvoreni velkého ,,Pastinistanu®, a pravé tomu chtéli Britové za kazdou cenu
zabranit.™*° J ejich cilem bylo vytvofit v této oblasti naraznikové pasmo mezi Britskou Indii a
Stfedni Asii, kterd byla pod vlivem Ruska. Poté co Pakistan v roce 1947 ziskal nezavislost,
bylo toto rozdéleni zdrojem mnoha konflikt. Afghanci platnost hranice vzdy zpochybiiovali,

protoZe podle nich byla ptijata pod natlakem.

Mezinarodni postaveni Afghanistanu bylo v tomto obdobi uréovano soupetenim mezi Velkou
Britanii a carskym Ruskem v oblasti Stfedniho V}'Ichodu.136 Spor mezi Velkou Britanii a
carskym Ruskem definitivné ukoncilo az podepsani smlouvy o rozdé€leni sfér vlivu v roce
1907. Byla podepsana tzv. Petrohradska konvence. Rusko a Velké Britanie si rozd¢lili oblasti
v [ranu, Afghanistanu a Tibetu. Afghanistan jiz dale nebyl ve sféfe ruského vlivu. Emir se
smlouvou nesouhlasil, protoZze omezovala nezavislost statu a byla podle n¢j pro Afghéance
ponizujici. Emir Habidulldh dale pokracoval v politice naprosté izolace. I presto se zemé
dostavala do stale vétsi zavislosti na Velké Britanii, nejen v zéalezitostech zahrani¢ni politiky,

ale také v hospodafstvi.

Pokusy panovnikil reformovat a centralizovat stat nebyly pfili§ uspésné. V tomto obdobi
vznikaji prvni svétské Skoly. Diky tomu se postupné formuje afghanské inteligence a rozviji

se kultura.

Dtlezitou oporou panovnikli byla vzdy arméada, do niz bylo investovano daleko vice
prostiedkit nez do civilni C€asti administrativy. VIada tim chtéla predejit piipadnym

kmenovym vzpouram, které bojovaly proti centralizaci statu. Na rozdil od téchto vnitinich

134 Brititi geometii se pfi pokusech proniknout k nové hraniéni &afe v roce 1894 po celé délce Durandovy
setkavali s ozbrojenym odporem vychodopastunskych kmenti. Novou hranic¢ni ¢aru pozdéjsi afghanské vlady
nikdy neuznaly a paStunské kmeny, jejichz Gzemi uméle rozdélila, ji od samého pocatku nebraly viibec na
védomi. Marek, Jan: Dé&jiny Afghanistanu, s. 198.

135 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 15.

138 Marek, Jan: D&jiny Afghanistanu, s. 186.
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hrozeb, byla obrana Afghanistdnu proti vnéjSim neptatelim druhotadou zalezitosti.**
Profesionalni armada zaala vznikat a7 za vlady emira Abdura Rahmana Khana'*®, ktera jiz
nebyla pod kontrolou kmenovych nacelnikli. Nové vznikajici armédda meéla ochranit
Afghanistan pied vnéjsi invazi, ale zaroven jako nastroj k eliminaci protivnikl a k upevnéni
absolutni vlady emira. Na zacatku 19. stoleti témét 50% statnich vydaji bylo ur¢eno armade.
Emir Amanulldh se ve dvacatych letech pokusil armadni rozpocet snizit a to byl také jeden
z diivodi jeho pozdgjsiho padu.'®® Vieobecna branna povinnost byla zavedena az v roce 1941

pod vlivem mezinarodnich udalosti.

Na dalsi vyvoj v Afghanistanu maji vliv revoluce v franu a Rusku z let 1905 — 1907. Ve
méstech jsou zakladany tajné skupiny, které zadaji rychlejsi modernizaci. V Kabulu vzniké
prvni tajny spojek v roce 1906, nazvany Mladoafghanci**, podle vzoru Turki - Mladoturcit®,
Bojuji za nezavislost a pozaduji konstitu¢ni monarchii. Nejradikalnéjsi ¢lenové pozadovali
republikdnské ziizeni a chtéli toho dosdahnout i ozbrojenym pievratem. Hnuti bylo prozrazeno

a Clenové uvéznéni. Emir se podobnych snah obéval, proto pronasledoval jakékoli snahy o

zmény.

4.2 Svétové valky

Béhem prvni svétove valky Afghanistan vyhlasil neutralitu. Emir nechtél oteviené podporovat
ani Velkou Britanii ani Turecko, v té dob¢ hlavu islamského svéta, které stalo na strané tzv.
Usttednich mocnosti. Némecko i Turecko chtélo Afghanistén ziskat jako spojence proti Velké
Britanii a Rusku. Emir nepodlehl tlaku ani jedné strany a vyhldSenou neutralitu neporusil.

V tinoru 1919 probéhl atentdt na Habidullaha, pfi kterém byl zavrazdén. Druhorozeny syn

7 Dorronsoro, Gilles: Revolution unending, s. 27.

38 Emir Abdur Rahman Khan (1880 — 1901) se snazil budovat silny centralizovany stat. Opiral se o své vlastni
vojenské jednotky. Neomyln¢ poznal, Ze jeho rozdrobenou zemi, ovlddanou protichidnymi zajmy
nezvladnutelnych kmenovych nacelnikl, mtze privést k rozvoji a blahobytu jedin¢ drasticka centralizace a silna
vlada pevné ruky, a tu se snazil cely zivot prosazovat. Afghanci na né¢ho vzpominaji jako na nelitostného tyrana.
Jeho opatieni vSak také usnadnila rozvoj meést, napomahala obchodu a podporovala vytvareni domaciho trhu.
Nespokojeni byli pfedev§im kmenovi nacelnici, které emir pfipravoval o jejich privilegia. Marek, Jan: Dé&jiny
Afghénistanu, s. 203.

39 Dorronsoro, Gilles: Revolution unending, s. 28.

Y0 prvnim piedsedou se stal indicky muslim dr. Andul Ghani. Novinai a spisovatel Madnud Beg Tarzi byl
druhym vidcem Mladoafghanci. Tarzi je povazovan za zakladatele afghanské Zurnalistiky. Stejn¢ jako Kemal
Atatiirk v Turecku prosazoval Tarzi sekularizaci. Pasobil jako ministr zahrani¢nich véci nebo jako velvyslanec
v Pafizi. Béhem vlady emira Habidulldha stal za mnoha reformami, pifedevsim v oblasti vzdélani a pfistupu
k zenam.

11 Zpocatku ilegalni hnuti vzniklo v 70. letech 19. stoleti s cilem reformovat spole¢nost. V roce 1908 provedli
V Turecku pfevrat, u moci zistali az do roku 1918.
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emira Amanulldh Chan hned po svém nastupu na triin jednostranné vyhlasil nezavislost
Afghanistanu a vypovédél valku Velké Britanii. Uplng obratil dosavadni zaméfeni politiky
své zem¢ a navazal styky s ruskou vladdou. Ta jeho krok ocenila tim, 27. bfezna 1919 jako
prvni na svété uznala Afghanistan za nezavisly stat. ™ Treti britsko-afghanska valka skoncila
zéhy. Podepsanim mirové smlouvy Britdnie zaroven uznala nezavislost Afghanistanu. Po
prvni svétové valce se Afghanistan dostal po dlouhé dobé na okraj zajmu velmoci. Podle
prvni ustavy schvalené v roce 1923 se Afghanistan stal konstituéni monarchii. Amanullah
piijal titul kral. Nadale pokracoval v reformach. Proti radikdlnim zménam a omezovani moci
protestovali pfedevsim duchovni, obvinovali krale z porusovani predpisii isldmu a oznacovali
jej za bezbozného panovnika.'*® Situace ve spole¢nosti vyuzil Tadzik Baga-i Sakao, jemuz
podle otcova zaméstnani vSichni fikali Syn nosi¢e vody. Jako pfedstavitel nespokojenych
vesni¢ant pozadoval zruSeni vSech dosavadnich reforem. Kral byl v prosinci 1928 zbaven
trinu a na jeho misto byl dosazen Bacca jako emir Habihulldh II. VSechny reformy byly
odvolany, Zeny ztratily ziskand prava a islamsti duchovni ziskali zpét sva privilegia.
Zanedlouho bylo jasné, Zze jeho vladnuti vazné poskozuje hospodaistvi zemé i zahrani¢ni

politiku.

V obdobi boje proti britské kolonidlni nadvladdé slouzila obrana islamskych hodnot jako
vhodny impuls k osvobozovacimu zapasu Sirokych lidovych vrstev, ale po ziskani
nezévislosti, kdy wuZz nebezpe¢i nadvlady evropskych nevércii nehrozilo, se stala
nepiekonatelnou hrazi proti zavadéni modernich evropskych potadkti a zdrojem socialni
setrvaénosti.*** V tomto obdobi by modernizace usp&la pouze za predpokladu, Ze by s ni
souhlasili také muslim§ti duchovni a Siroké lidové vrstvy. Na zmény tohoto typu spolecnost
jesté nebyla ptipravend. Novy kral se poucil z chyb svych pfedchidct a v otazce reforem
postupoval daleko opatrnéji. Podle nové piijaté ustavy se Afghdnci méli fidit nejen podle
svétskych zakoni, ale také podle $ariy. Po smrti Nadira Saha (8. listopadu 1933 ho zavrazdil
fanaticky student) na triin nastoupil jeho syn Muhammad Zahir Sah, ktery byl u moci az do
roku 1973.

2 Marek, Jan: D&jiny Afghanistanu, s. 229.

3 Reforma soudnictvi odebirala duchovnim mnohé pravomoci a nezavislé svétské soudy byly pod kontrolou
statu. Radikalni byl také zadkon o rodin€, zavadél novou hranici pro vstup do manzelstvi u muzti na 22 let a u zen
na 18 let. V zemi, kde se bézné uzaviraly détské sniatky mezi piibuznymi, to byla neslychana kaciiska novota.
V islamském nabozenském pravu zadné takové omezeni neexistuje, a navrh proto vyvolal mnoho namitek.
V zemi, kde se bézné uzaviraly détské snatky mezi pifibuznymi, to byla neslychana kacifska novota.
V islamském nabozenském pravu zadné takové omezeni neexistuje, a navrh proto vyvolal mnoho namitek.
Tamtéz, s. 235.

%4 Tamtéz, s. 243.

38



I pfes snahy hitlerovského Némecka®

navazat s Afghdnistanem vztahy, shromazdéni
afghanskych kment (tzv. Loja dzirga) opét vyhldsilo nezavislost. Osamostatnéni Indie a
Pakistanu v roce 1947 zcela zménilo geopolitické postaveni Aghanistanu, ktery se vytratil ze
zorného uhlu britskych, némeckych a japonskych zéjmﬁ.146 Pro Spojené staty patiil

Afghénistan v tomto obdobi mezi mén¢ dulezité partnery. Ke zmén¢ doslo az na konci 70. let.

4.3 Opozi¢ni skupiny

Vroce 1947 vznikd hnuti Probuzend mladez (Vich zalmijan), ¢lenem byl také Nur
Muhammad Taraki, ktery vedl radikalni levé kiidlo. Né&kteti z nich se vroce 1949 stali
poslanci Nérodniho shroméazdéni. Mezi jejich pozadavky patfilo zfizeni konstitucni

monarchie, kritizovali hospodaiskou situaci, ale nikdy nepfisli s konkrétnimi navrhy.

Prvni politicka strana v déjinach Afghanistanu byla zalozena v 1ét¢ 1951. Lidova strana
(Hizbe Chalk) si kladla za cil vytvofit vladu lidu, volenou lidem a pisobici v zajmu lidu, ale
zéroveh trvala na prisném dodrzovani islamu. Byla ale velmi slab4 a brzy byla zakazana.**’
Jiné opoziéni skupiny pozadovaly zavedeni islamského chalifatu. Vroce 1952
Vv parlamentnich volbach nebyl zvolen jediny kandidat opozice. Jednim z demonstrantd, kteti
protestovali proti zmanipulovanym volbam, byl 1 poslucha¢ pravnické fakulty Babrak Karmal.

Vlada zacala ¢leny téchto opozi¢nich skupin prondsledovat a mnozi z nich byli uvéznéni.

Afghanistan se stale vice dostaval do ekonomické zavislosti na Sovétském svazu, coZ
vzbuzovalo nedivéru u investord ze Spojenych statl a Zapadni Evropy. Jiz v roce 1950 byla
mezi obéma staty uzaviena obchodni dohoda. SSSR dodaval do Afghanistanu vojenskou
techniku. Mnoho Afghancti vtomto obdobi odjizdélo za studiem do sovétskych skol.
Vyznamnym partnerem v regionu byl i pfes nevyfeSené spory tykajici se tzv. PaStunistanu

Pakistan.

Ve druhé poloviné Sedesatych let zacali levicové smyslejici distojnici a studenti vychovani na
sovétskych vojenskych i civilnich vysokych $kolach zakladat marxistické politické strany.*®

1. ledna 1965 se konal ustavujici sjezd Lidové demokratické strany Afghanistanu s pomoci

5V roce 1935 Némci podnikli expedici do dosud neprobadanych udoli Niristinu, co souviselo s silim o
potvrzeni nékterych rasovych teorii, podle nichz bylo mozné pravé zde hledat ,,zapomenuté* arijské kmeny.
Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 58.

1 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 33.

" Marek, Jan: D&jiny Afghanistanu, s. 252.

8 Tamtéz, s. 257.
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sovétskych expert. Prvnim tajemnikem ustfedniho vyboru se stal Nur Muhammad Taraki,
dalsi vyznamnou funkci tajemnika zastaval Babrak Karmal. Jiz v roce 1967 se kvili vnitinim
rozporum strana rozdélila na dvé frakce, byly nazvany podle jejich tiskovych organt Lid
(Chalk) a Vlajka (Par¢am). Marxist¢ dlouho nepiedstavovali vyraznéjsi politickou silu

schopnou zaujmout svym programem S$irsi vrstvy obyvatelstva.149

Proti nové vznikajicim levicovym stranam a uskupenim se formovala nébozenska opozice.
Prostiednictvim listu Volani Pravdy (Nid4je Hakk) propagovali myslenky tzv. islamské cesty
rozvoje a moralniho asketismu. Zaroven pozadovali zdkaz ateistickych myslenek socialismu a
komunismu. Pozd¢js$i prevzeti moci marxisty znamenalo ve stfednédobém horizontu pro

radikalni islamisty skutenou vyhru v loterii.**°

4.4 Afghanska republika

17. Cervence 1973 byl kral Zahir svrZzen protimonarchisticky smyslejicimi armadnimi
distojniky a byla zruSena platnost tieti Gstavy.” Doslo ke zruSeni monarchie, ktera ve
spojeni s osobou Muhammada Zahir Saha piedstavovala jeden z mala jednoticich prvka
v zemi. Byl ustaven tzv. Ustfedni vybor republiky, jehoz predsedou byl jmenovan kraliv
bratranec Muhammad D4ud, ktery stal se zaroven prezidentem republiky. Pro Dauda to byla
jedina moznost, jak se dostat zpét do politiky. V navratu do kiesla ministerského predsedy mu
branil &lanek 24 stavajici Ustavy, podle ndhoZ tento post nesmél byt zastavan piislusnikem

. f e i, 152
kralovské rodiny.™

Za nejvetsi protivniky Daiad povazoval radikalni muslimy, ktefi pokusim o reformy vzdy
uspéSné vzdorovali. Nevahal spolupracovat s marxisty a ve snaze posilit sviij vliv pfizval

komunisty také do vlady. Ani jeho snaha stabilizovat zemi v8ak nebyla pfili§ GspéSna.

Vroce 1977 byla pfijata jiz Ctvrtd tentokrat republikanska Ustava, nejvice pravomoci si
Vv rukou ponechal prezident republiky. Jeho vldda méla autokratické rysy a vyvolavala
nespokojenost nejen mezi duchovnimi, ale také mezi studenty a obyvateli Kabulu. Daudova

domaci popularita setrvale upadala zejména potom, co se Moskvé podatilo GspéSné piimét

149 Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 60.
150 Tamtéz, s. 60.

I Muhamad Datd vyuzil nepfitomnosti krale, ktery byl na navitéve v Italii.

152 Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 59.
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ob¢ kiidla LDSA, Halk a Parcam, aby se znovu spojila. Takové usmifeni znamenalo pro

prezidenta vaznou hrozbu.™

Armadni distojnici 27. dubna 1978 provedli statni pievrat'™, svrhli prezidenta Dauda a
nastolili prosovétsky orientovany socialisticky rezim.> Pro Ameriany i Sovéty byl pievrat
naprostym piekvapenim. Republikanska ustava byla prohlaSena za neplatnou a byla zrusena.
Po rozpusténi parlamentu byla jedinym zikonodarnym organem tzv. Revolu¢ni rada
ozbrojenych sil. Pfedsedou se stal prvni tajemnik Ustfedniho vyboru Lidové demokratické
strany Afghdnistinu Nir Muhammad Taraki a mistopfedsedou tajemnik Babrak Karmal.
Doslo také ke zméné ndzvu statu — Afghanska demokratickd republika (Dzambharije
demokratike Afghénistan). Po kratkém smifeni spolu frakce LDSA po pfevratu zacaly opét

156

bojovat.™ Aby Dautdovi bylo v budoucnu zabranéno v pokusu o navrat, byl prezident, jeho

ptibuzenstvo, ¢lenové vlady a dalsi zastteleni.

Veskerou moc méla v rukou tzv. Revoluéni rada Afghanské demokratické republiky. Prestoze
komunisté vetejné¢ deklarovali, Ze novy rezim bude ochranovat zasady islamu, povazovali jej
muslimové za bezbozny. Revoluéni rada se snazila pro zamyslené budovani socialismu ziskat
1 Zeny, a proto jim dekretem €. 7 z fijna 1978 formaln¢ pfiznala stejna prava s muzi. Zakdzala
uzavirat détské snatky, zvysila v€kovou hranici pro vstup do manzelstvi na 16 let u Zen a 18
let u muzl, ale zaroven nepfili§ prozirave stanovila, ze se 8. biezen bude tak jako v jinych
socialistickych zemich slavit jako mezindrodni den Zen. Zékaz zahalovani Zen se zatim

neodvézila vydat, ale i tak v Zenské otizce postupovala velmi necitlive."™’

Podobnym
zpusobem byla zavadéna pozemkova reforma, piida byla nésilné zabavovana, nasili a zabijeni
bylo béZnou praxi. Tardkiho vlada se pustila do pfemény zemé v moderni a nyni i1
socialisticky stat. Jeji modernizacni taZeni bylo v kaZzdém ohledu stejné bezohledné jako to
Datidovo, ne-li jesté bezohledn&jsi."*® Represe byly namifeny piedevsim proti niboZenskym a

, c 1o : 1o Y 1o oy L X 1
kmenovym vidcim, intelektualim a védcim, ktefi by mohli rezim n&jak ohrozit."™

153 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 32.

154 K odstartovani prevratu komunisté vyuzili pohibu zavrazdéného levicového intelektuala Akbara Khybera,
jednoho z ,,otct-zakladateli” afghanského komunistického hnuti, béhem n€hoz doslo k protivladni demonstraci
nékolika tisic lidi. Georgiev, Jiti: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 61.

155 Afghéanské vedeni zprvu vahalo, zda se jasng prihlasit k socialistickému taboru a vystoupit tak proti Zapadu.
1% Po docasném vitézstvi Chalku musel Babrak Karmal opustit Afghénistan a stal se velvyslancem v tehdejsim
Ceskoslovensku. Poté, co byl z funkce odvolan, zde pozadal dokonce o azyl. Zpatky do zemé se vratil v prosinci
1979 jako budouci prezident.

5" Marek, Jan: D&jiny Afghanistanu, s. 262.

18 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 33.

9 \/ tomto obdobi je ziizena organizace AGSA (Organizace na obranu afghanskych zajmi, ktera je podiizena
ptimo Tarakimu. Jde o pfedchiidce tajné sluzby KHAD (Khadamat-e Aetla'at-e Dawlati).
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Ptfedevsim snahy o sekularizaci vladé ubiraly autoritu.’® Tim zaroveti dochazelo k posilovani
postaveni radikalnich muslimi. Mezi nejvlivnéjsi skupiny patfilo Isldmské spoleCenstvi
(Dzamijati-Islami) pod vedenim Rabbaniho a Strana isldmu (Hizbi-Islami) v cele

s Hekmat; arem.™®

Stejné necitlivé si pozdéji pocital také Taliban snahou vnucovat rozdilnym nabozenskym a
etnickych skupinam své pojeti islamu. Nespokojenost panovala i v armad¢. K povstalctim se
pridavaly celé divize. Tardki zadal kremelské vedeni, aby do Afghanistanu vyslalo jednotky
Rudé armady k potlaceni zesilujicich nepokoji v zemi. Moskva pfitom uz bezmala rok tyto
74dosti odmitala.'®* Mezitim sili boj 0 moc mezi Tardkim a Aminem. Druhy jmenovany byl
Vv bieznu 1979 jmenovan piedsedou Vléldy.163 Prestoze Tardki se svého rivala obaval, ujistoval

V Moskvé Breznéva, ze ma vse pod kontrolou.

Amin jiz ovladal celou vladu. Svolal plenarni schiizi UV LDSA, na niz padlo rozhodnuti
zbavit prezidenta funkce a dat ho zatknout. Sovétsti predstavitelé varovali Amina, Ze
Tarakimu se nesmi nic stat. Pesto byl ve vézeni Pol-i-Carchi jednim ze strazct udusen, jeho
rodina zistala ve vézeni. Tiskovd agentura Bachtdr poté ozndmila, ze Tardki zemiel

v disledku ,,v4zZné nemoci“. Toto bylo impulsem pro svrzeni Amina.

Kreml nemél dostatek informaci o zhorSujicim se stavu, do Moskvy se dostavaly protichidné
informace. K vyostfeni doSlo az po zavrazdéni prezidenta Tardkiho. Sovétské vedeni se
obavalo, ze novy prezident Amin ma vazby na CIA a mohl by se obratit k Zapadu. Poté, co
Moskva investovala do Afghéanistdinu miliardy dolarli, nehodlala se této oblasti vzdat ve

prospeéch Spojenych stati.

Amin zacal tvrdé pronasledovat své oponenty ve stran€. Obaval se, Ze by se opozice mohla
pfipravovat na jeho svrZeni, proto zZadal Sovétsky svaz o ozbrojenou intervenci. Sovéti tajné
napomahali tomu, aby Amindv reZim byl samotnymi Afghanci svrZzen a aby v zemi pievzala
moc jind, ovSem rovneZ prosovétska vlada. S ozbrojenym vpadem do Afghénistanu sovéti jiz

najisto pocitali a predbézné si pro néj pfipravili pravni zastitu tim, Ze 5. prosince 1978

180 yojaci porusovali zékladni islamské zakony, dochazelo k narusovani svatebnich obfadi. Straniéti funkcionafi
se nerozpakovali vtrhnout do domi lokélnich piedédkii a hrubé je urazet ptimo pied ¢leny jejich rodin, ¢imz navic
poruSovali islamsky zakon, ktery zcela zapovidé, aby hosté byt jen zahlédli zenské piislusnice domécnosti.
Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 38.

181 1. 6. 1978 byla ustavena tzv. Fronta nérodni spésy, kterd sdruzovala sedm hlavnich islamskych opoziénich
skupin. Georgiev, Jiti: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 63.

162 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 21.

163 Séf bezpeenostnich sluzeb Assadulldh Sarwéri Tarakiho chvalil za jeho politickou obratnost, protoZe si svého

o
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S Afghanistinem uzavieli smlouvu o prtatelstvi, dobrém sousedstvi a spolupraci, ktera

Y Do f o keal 164
umoziovala i vojensky zasah.

4.5 Pyrrhovo vitézstvi Sovéti

Operace pod oznacenim ,,.Boufe 333 zacala 27. prosince 1979. Sovétska vojska provedla
statni prevrat, oficidlné se jednalo o ,internaciondlni pomoc* Afghinské demokratické
republice. Amin byl zabit béhem utoku na prezidentsky palac. Babrak Karmal, budouci
afghansky prezident, 28. prosince dorazil do Kabulu. Toho rdna oznamil kabulsky rozhlas

v rusting, e Amin byl odsouzen jako nepritel lidu a popraven.'®®

Karmal pozdé&ji oficialné
pozadal Sovétsky svaz o ozbrojenou pomoc. Vojska v Afghdnistdnu i nadale zustala, oficidlné
do té doby, nez se novému prezidentovi podaii upevnit moc. Karmal sestavil vladu
Z parCamisti i z chalkistii, ale on sam piedstavoval pouze sovétskou loutku vladnouci
z milosti Moskvy bez $ir§i domaci podpory.'®® Revoluéni rada schvalila tzv. Zéakladni
principy Demokratické republiky Afghanistan, které mély zarucit lidem nébozenska prava a
zachovani isldmu. I dal$imi kroky si novy rezim chtél naklonit obyvatelstvo. Propusténi

14 000 zadrZenych osob, zruSeni zdkazu zahalovani zen a dal$i kroky vSak byly povazovany

” . . 167
spise za projev slabosti.'®

Na mezindrodni scéné¢ doslo po kratkém obdobi uvoliiovani vztahti opét k otevienému
nepratelstvi. Spojené staty a vétSina jejich spojencii invazi odsoudily. Valné shromdzdéni
OSN schvalilo rezoluci, kterd vyzyvala k okamzitému staZzeni sovétskych vojsk, ale zadna
akce se nekonala. Spojené staty prerusily materialni pomoc Afghanistanu, zrusily dodavky

obili do SSSR a v roce 1980 se odmitly svou tcast na Olympijskych hrach v Moskve.

Zmeény, které probéhly v Kabulu, se k lidem ve venkovskych oblastech dostavaly velmi
pomalu. Az do pfichodu sovétskych vojsk si mnozi lidé mysleli, ze je u moci stale

Muhammad Daud, kterého dubnova revoluce svrhla pied dvéma roky.

Sovétsky svaz nebyl schopen udrzet Afghanistan pod kontrolou. Diky neobyc¢ejné schopnosti

vzdorovat ptfevaze, oddanosti v boji a ochoté pifijmout obéti, prevazili i nevyhody

184 Marek, Jan: D&jiny Afghanistanu, s. 264.

165 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 86.

1% Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 65.
187 Tamtéz, s. 65.
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Vv technologické oblastj.'®® Vilky, ve kterych Afghanci bojovali, vzdy povazovali jako boj

mezi véficimi a bezvérci a obranu muslimské viry brali jako svou povinnost.

Partyzani zacali utocit na vojenské konvoje. VSeobecny odpor proti invazi postupné poméahal
prekondvat etnické, kmenové a zemépisné bariéry a posiloval roli islamu jako sjednocujici

ideologie.*®

Velkou pomoci pro né byly dodavky zbrani ze zahranici, které se dopravovaly
piredevsim pies Pakistdn. Financni prostiedky pfichdzely z USA, Saudské Arabie, Egypta,
Ciny a dalsich zemi. MudZahedinim se dostivalo i moralniho povzbuzeni ze strany &sti
zépadniho tisku, ktery je oznacoval jako ,,bojovniky za svobodu“.}™® Cilem Spojenych sttt
bylo sovétiim zpusobit co nejveétsi Skody, nevétili, ze by mohli Rudou armadu porazit. Jelikoz
finan¢ni prostiedky §ly vzdy pies Pakistan, mohli Ameri¢ané zapojeni do konfliktu popirat.

Mnozi povazovali konflikt za boj dobra se zlem.

Na hranici s Pakistanem byly vybudovany vycvikové tabory a zakladny povstalci. Nejvetsi
objem pomoci prichazel ze Saudské Arabie. Prostiedky ptichdzely v ¢im dal vétsi mife také
od soukromnikd. Usama bin Ladin, syn jednoho z nejvétSich satidskoarabskych stavebnich
magnatl, pomdhal do zemé¢ pfildkat velké mnozstvi bojovniki a islamskych fundamentalisti.
Afghansky dzihdd se postupné proménil z odporu doméciho obyvatelstva proti kabulskému
komunistickému rezimu a jeho sovétskym sponzoriim v mezinarodni ideologicky zapas proti
vSemu, co tito bozi bojovnici povazovali za zipadni zkazenost a nadvladu.*"™ Prosttedky
z franu sméfovaly vyluéné do rukou Hazard, jako jedini v Afghénistanu jsou stejné jako Iranci

Siitského vyznani.

Sovétsti vojaci stale zili v pfesvédceni, Ze Afghancim pomahaji. Vojaci nebyli schopni
mudZahediny zneSkodnit, proto zacali zbrané€ obracet proti civilistim. Tato situace méla vliv
na smysleni vojaki, jejichz idealismus se ¢asem ménil na naprostou deziluzi. Casem se
nepfitel stal z kazdého Afghance, jelikoz vojaci zili v neustdlém strachu. Predev§im chovani
sovétskych vojaku, ktefi se za zabijeni civilistl a loupeni nemuseli obavat trestu, pfispélo
k nenavisti Afghanct. Taktika spalené zem¢ fungovala jako odplata civilistim za pomoc
povstalciim. Sovéti demonstrovali svou silu zaminovavanim rozsahlych ploch a ploSnym
bombardovanim venkovskych oblasti. Prinutit obyvatelstvo Kk poddajnosti leteckym

bombardovanim uzemi, na kterém se z hlediska infrastruktury nachazi jen minimum

1%8 Ewans, Martin: Conflict in Afghanistan: studies in asymmetric warfare, s. 30.
199 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 102.

"0 Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghénistanu, s. 66.
1 Marek, Jan: D&jiny Afghénistanu, s. 135.
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vyznamnych cild, bylo v podstaté nemozné.'”> Povstalci velmi dobie vyuzivali vyhod
horského a poustniho terénu. Sovéti na tuto taktiku neuméli reagovat. Byli na tento typ boje

Spatné vycviceni i vybaveni.

4.6 Opozi¢ni skupiny

V roce 1983 vytvotilo sedm hlavnich opozi¢nich skupin alianci Islamské jednota bojovniki
za viru (Ittthade islamije mudzadidine Afghdnistan). Zaroven v PeSavaru fungovala exilova
vlada. V roce 1984 zorganizoval pakistansky diktator Zijaul setkani velitelti vSech opozi¢nich

skupin. Zalozend skupina byla pozdéji zndma jako PeSavarskd sedmicka:

o Islamska strana Afghanistanu (Hizbe isldmije Afghénistan), v jejimz Cele stal maulvi
Muhammad Janus Chalis. Vznikla z byvalé frakce Hekmatjarovy Islamské strany
s cilem zfidit islamsky stat, jehoz pravni zaklad by tvoril Kordn a sunna, ale odmitala

znovu zavést monarchii.

e Narodni fronta isldmu (Mahédze mellije islam), kterou vedl Sajjid Ahmad Gilani,
byvaly velkostatkair z Dzaldldbadu a majitel prodejny francouzskych automobild
znacky Peugot v Kébulu, si naopak monarchii prala a udrzovala tésné styky se
sesazenym kralem Zahirem, ktery il v emigraci v Rim&. Podporu piijimala hlavné od

kralovského rezimu Saudské Arabie.

e [slamska jednota za svobodu (Ittihade isldmi bardje azadi), které predsedal Abdurrabi
Rasul Sajjaf, byla zaloZena v roce 1980 péti riznymi emigrantskymi skupinami a za
cil si kromé& ozbrojeného boje za osvobozeni Afghéanistanu kladla zfizeni islamského

statu.

e Fronta néarodniho osvobozeni (Dzabhate nedzate melli), vedend Sibghatulldhem
Mudzaddadim, hlavou velkostatkafského klanu mully Sorbazara, ktery v roce 1929
stal v Cele povstani Bacci Sakdaa, dostavala penize 1 zbrané nejen od arabskych zemi

Vv oblasti Perského zélivu, ale také ptimo od Spojenych stati.

e Islamska strana (Hizbe islami), v jejimz cele po 1éta stal Gulbuddin Hekmatjar, byla

stard militantni skupina, kterd rovnéz chtéla pretvotit Afghanistan v islamsky stat.

e Islamské spolecenstvi (Dzamijate isldmi), jemuz ptedsedal umirnény profesor

isldmské teologie Burhanuddin Rabbani, se opirala o muslimské duchovenstvo a

172 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 175.
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kladla si za cil zménit Afghanistan v teokraticky stat, jemuz by dédicné vladl rod krale

Zahira.

e Hnuti isldmské revoluce (Harakate inkilabe islami) byla bojovna skupina islamskych

fanatikd, kterou fidil maulvi M. N. Muhammadi.

V Kébulu vedly snahy o rovnopravnéjsi postaveni obou pohlavi k tomu, ze zeny zacinaly
chodit do Skol i vstupovat do zamé&stnani, a to dokonce i v 0zbrojenych silach. ,,Tehdejsi
fotografie mladych Zen v elegantnich stejnokrojich CHAD pfi plnéni dalezitych ukold

b 13

V hlavnim méste,” napsal historik Stehen Tanner, ,jsou svédectvim o jedine¢né etapé

afghanské kulturni historie, ktera se uz od té doby nezopakovala.* 173

Sovétim se pomalu ptfestdvala zamlouvat Gcast na zdlouhavém, k pozitivhimu vysledku
nevedouci a na mezinarodnim foru vlastni reputaci nepochybné poskozujici operaci. Politické
byro ustfedniho vyboru na svém zasedani 20. 3. 1986 konstatovalo, ze situace v Afghanistanu

ma ,,dramaticky charakter* 1"

UV LDSA odvolal Karmala'™ z funkce tajemnika strany ze zdravotnich divodi a na jeho
misto jmenoval dosavadniho nacelnika bezpecnostni sluzby CHAD, Muhammada
Nadzibulléha.!® Na postu prezidenta ho zanedlouho vystiidal Muhammad Camkani.
V listopadu 1987 ale ve fuknci skoncil a Nadzibulldh se stal i prezidentem. Velka dzirga
schvalila novou, jiz patou ustavu. Zem¢ se vratila k pivodnimu nazvu Afghanska republika a
Znazvu bylo vypusténo slovo ,,demokraticka®“. Nejvyssi zakonodarny orgdn bylo opét
Narodni shromazdéni, slozené ze dvou komor. Islam se stal statnim naboZenstvim. Ustava
pfinasela velkou zménu, kromé& vladnouci Lidové demokratické strany pifipoustéla existenci i
dalSich politickych stran a dokonce jejich ucast na koali¢ni vlad€. Ve volbach do parlamentu

ziskali nestranici nejvice kiesel.

S pomoci OSN zacala probihat jednani o ukoncéeni konfliktu. Gorbacov, ktery valku jiz od
pocatku povazoval za chybu, predlozil navrh, na stazeni vSech vojsk do &tyf let. Zadna
dohoda ale uzaviena nebyla. Pro Gorbacova bylo zasadni, aby doSlo v rdmci moznosti

k distojnému stazeni sovétské armady a zaroven, aby do Afghanistinu nevstoupili

173 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 170.

7% Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghénistanu, s. 67.
175 3(). btezna 1986 Karmal jel do SSSR, kde mél absolvovat léebny pobyt.

178 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 191.
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Ameri¢ané. Gorbacov doufal, ze Nadzibulldh se i po odchodu Rudé armady nadéle udrzi u

moci. Naopak Pakistan se ho chystal svrhnout, co nejdiive to bude mozné.

Dne 14. dubna 1988 Gorbagov v Zenevé podepsal mirovou smlouvu, kterd Sovétskému svazu
dévala devét mésicli na stazeni vlastnich vojsk z Afghanistdnu, mezinarodnimi garanty
smlouvy se stali Pakistan a USA. Zaroven se Spojené staty, Pakistan i dalsi zemé zavazovaly,
ze vsichni zastavi pomoc povstalcim. Nikdo se naddle nemél vmeéSovat do afghanskych
zalezitosti. Smyslem téchto ustanoveni a nakonec i celého smluvniho dokumentu bylo usetfit
Kreml pokofeni spojeného stim, ze po deseti letech krvavé valky musel anulovat svou
afghanskou politiku.177 I pfesto ale financni podpora rebell ze strany Spojenych statii nadale

pokracovala. Coz situaci nadale komplikovalo.

Sovétska strana si byla védoma, Ze uklidnéni situace je zptisobeno usilim opozice o nacerpani
cerstvych sil v predvecer kone¢ného zctovani s kdbulskou vladou, které lze ocekdvat po
odchodu sovatskych vojsk.'”® Vojaci byli bdhem odchodu z Afghanistanu ob&ti mnoha atokd,
jelikoz mnozi mudzahedini totiz touzili po pomsté. Zaroven zacalo dochazet k rozporim mezi
veliteli povstalcti. Fundamentalista Hekmatjar, kterého podporovala ISI, uz daval vrazdit své
soky mezi mudzadedinskymi polnimi veliteli a podnikal dal$i krvavé kroky k odstranéni

svych rivalti po celém Afghéanistanu.’’

Nadzibullah vydal u pfilezitosti oficidlniho odchodu Sovéti kratké prohlaseni: ,,Chci vyjadfit
svou vdeécnost lidu a vladé Sovétského svazu za vSestrannou pomoc a trvalou bratrskou
podporu pii obrané Afghénistému“.180 I pes toto oficidlni prohlaseni byl Nadzibullah ochoten
vyjednavat s opozici. Nabidnul jim dokonce podil na vladég, ale opozi¢ni skupiny podminky

neakceptovaly.

Sovétsky svaz nechtél Afghéanistan prenechat opozici a i po stdhnuti vojsk nadéale pocital
s materialni 1 finanéni pomoci kabulské vladé. Obavy meéla Moskva také ze vzrustajiciho
vlivu Pékistanu. Ve druhé poloving roku 1989 zacal zajem SSSR o déni v Afghanistanu

upadat. A zacal se soustfedit pouze na vnitini zaleZitosti.

Postoj Rust k afghénské valce je velmi rozporuplny. Mnozi veterani s hrdosti vzpominaji na

sluzbu v Afghénistanu, jsou do krajnosti loajalni viici svym kamaraddiim a zaroven nesmirné

7 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 241.

178 Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghénistanu, s. 68.
179 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 252.

180 Tamtéz, s. 254.
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kriticti ke zptisobu, jakym se tato valka vedla. A kremelské vedeni nejvic odsuzuji za jeho
politické rozhodnuti stahnout se z afghanské valky, kdyz uz se tedy dopustilo té chyby, ze ji

rozpoutalo.'®

Témér absolutni nezdjem Spojenych statli o obyvatelstvo zemé, na jejimz zpustoSeni se téz
podilely, se viceméné vyrovnal jejich bohorovnému piehlizeni dusledkid vyplyvajicich
z vitézstvi fundamentalistickych islamistickych mudzahedinii nad kabulskym rezimem, ktery
podporovali Sovéti. Cinitelé ve Washingtonu si zaali zavaZnost této hrozby regionalni i
svétové bezpecnosti — hrozby, K jejimuz rustu bezd&tné prispéli i oni sami — opravdové

uvédomovat teprve az po teroristickych uderech, které na Ameriku dopadly 11. z411.1%

Vedle minimalné dvou miliont osob, které odesly ze zemé do sousedniho Pakistanu a v mensi
mite do franu, doslo k likvidaci tisict vesnic, jeden a pul milionu lidi zahynulo, pficemz mezi
mrtvymi bylo i 30 000 Afghancii zatéenych kvili svému presvédéeni.*®® Snaha implantovat
cizorodé elementy do prostiedni, jehoz kofeny siln¢ tkvély v tradicich utvarejicich se po
staleti, vyvolala silnou reakci, sjejimiz disledky je nyni mezinarodni spoleCenstvi

, 184
konfrontovano.

Po odchodu sovétskych vojsk prezident Nadzibulldh vyhlésil v zemi vyjimecny stav a do
zbrané povolal vSechny muze do 40 let. Vlada byla u moci jesté tfi dalsi roky. Nova ustava
z roku 1987 na papife pfiznavala svobodu tisku a vicestranicky systém. Nova verze ustavy
dokonce zduraziovala islamsky charakter statu. Strana se zifekla marxismu a do vlady
vstoupili novi lidé. Nadzibulldh mél v rukou stéle podstatnou ¢ast moci. Nezbytné pro jeho
preziti byla vyznamna ekonomickd i vojenskd pomoc ze Sovétského svazu.'® Vlada t&zila
Z nejednotnosti islamistd. K rozkolu mezi nimi pfispélo také nekompetentni vedeni a
vzajemné boje o moc. % V posledni chvili se jeSté¢ pokusila zachranit situaci tim, ze 27.
prosinec — den invaze sovétské armady — vyhlasila za den narodniho smutku a na stranické
konferenci v ¢ervnu 1980 piejmenovala Lidovou demokratickou stranu Afghanistanu na
Vlasteneckou stranu (Hizb-i-Watan) a zakratko ji rozpustila. Z Afghanské demokratické

republiky stala Afghanska republika.

181 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 279.

182 Tamtéz, s. 258.

183 Georgiev, Jifi: Historické souvislosti sovétské invaze do Afghanistanu, s. 70.
184 Tamtéz, s. 70.

185 Ewans, Martin: Conflict in Afghanistan: studies in asymmetric warfare, s. 149.
186 Tamtéz, s. 150.
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4.7 Disledky

Po stazeni Sovétského svazu Americané piedpokladali, ze rezim v Afghanistanu brzy padne a
piestali tedy mudzéhidy financovat. AZ wvnitini problémy v Sovétském svazu prispély

k rozhodnuti nadale nepodporovat Nabzibullaha. To byl konec pro Nadzibullaha a jeho rezim.

Dusledky deset let trvajici okupace byly katastrofické. Zemédélstvi, na kterém je zavisla
vétsina afghanské populace, bylo zanechano v troskach. 4 miliony min — zaminovano bylo
780km? — zapficinilo mnoho mrtvych a zranénych, ale také nechténé piresidleni mnoha lidi a
celych vesnic, do dnes trva ,,zamoteni* cest a zeméd¢elské pﬁdy.187 Pouze minimum minovych

poli bylo néjakym zptsobem zaznamenano.

Valka urychlila socialni problémy v Sovétském svazu. S problémy se potykali nejen vojaci
vracejici se z Afghanistanu, ale také jejich rodiny. V prvnich letech konfliktu oficidlné zadna
valka v Afghanistanu nebyla. ,,Omezeny kontingent“ byl v zemi Vvramci cviceni nebo
humanitarni pomoci a diky pfisné cenzufe se Zadné¢ informace na vetejnost nedostaly. T¢la
obéti byla do Sovétského svazu vracena v neoznacenych rakvich.'®® Mnozi z vale¢nych
veterani nebyli za nasazeni v boji nikdy ocenéni, stejné tak jako vojaci nepochazejici
Z Ruska. Valka méla negativni vliv na celou armadu a na moralku vojakd. Valka hned od
potfadku nebyla vedena efektivné. I pfesto, ze bojovali v chudé a spory rozdélené zemi odesli

porazeni.

Po takovéto porazce Sovétské armady se vynoftily spekulace, zda je Sovétsky svaz nadéle
schopen udrzet hegemonii nad Stfedni Evropou a svou sférou vlivu. Slo viak pouze o jeden
z faktort, ktery zpusobil rozpad SSSR. Vialka v Afghanistanu jiz existujici problémy pouze

zhorsila.

Béhem sovétské okupace se k afghanskému dzihadu ptipojilo mnoho dobrovolniki. Pochazeli
pfedeviim ale ne vyluéné z Arabskych zemi — Alzirska, Jemenu a Saudské Arabie. Pozdgji
byli zndmi jako tzv. arabsSti Afghdni. Mnozi znich byli velmi radikdlni a pro samotné
Afghance spise nevitani, jejich pfitomnost byla vniméana negativng.*®® V mnoha p¥ipadech do
Afghanistanu nepftijeli jen bojovat a podpofit dzihad. Jejich cilem bylo ziskat zkuSenosti

Z boje, které pozde¢ji mohli vyuzit ve svych domovskych zemich nebo kdekoli na svéte. 10

187 Ewans, Martin: Conflict in Afghanistan: studies in asymmetric warfare, s. 151.
188 Tamtéz, s. 153.
189 Tamtéz, s. 154.
19 Tamtéz, s. 154.
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Usama bin Labin v roce 1984 ptesidlil do PeSavaru, odkud financoval a podporoval dzihad.
V roce 1989 zalozil organizaci Al-Kaida a poté, co sovétsti vojaci opustili Afghanistan, se

vratil zpatky do Saudské Arabie.

Po odchodu sovétskych vojakti byl Afghénistan rozd€lenou zemi. Jednotlivi velitelé
mudzahidt zacali bojovat navzajem proti sobé. RozStépeni na zakladé osobnich antipatii a

ambici, stejné tak dulezitou roli hraly kmenové, etnické a nabozenské déleni.!**

Afghanistan jiz nebyl ve stfedu zajmu velmoci. Zemé byla zanechana sama v pokracujicich
rozbrojich.192 Spojené staty nemély nadale zajem se v této oblasti angazovat. Sovétsky svaz
byl uspésné¢ zablokovan a vlada i vetejnost na jejich porazku nahlizeli jako na odvetu za valku

ve Vietnamu, %

4.8 Obcéanska valka

23. unora 1989 byla v exilu po dlouhém dohadovani sestavena patnécticlenna prozatimni
vlada Afghanistanu.’® Jejim piedsedou byl zvolen fundamentalisticky piedstavitel Islamské
jednoty za svobodu A. Sajjaf a afghanskym exilovym prezidentem se stal umirnény predseda
Fronty narodniho osvobozeni Afghéanistanu Sibghatullah MudZaddadi. Ve funkci prezidenta
ho brzy vystfidal Burhanuddin Rabbani. Ustavenim exilové vlady, ale nedoslo k vyfeseni
sporti mezi jednotlivymi skupinami, naopak konflikty a boj o moc se nadale stupﬁoval.195
Tato nova Rada m¢la osudnou chybu: Kabul z vétsi ¢asti ovladaly tadzické a uzbecke sily ze
severu. Jejich vzestup znamenal drtivy psychicky otfes pro nejvétsi etnickou skupinu v zemi —

Pastuny, ktefi v disledku tohoto vyvoje poprvé za tfi sta let ztratili vladu nad hlavnim

méstem. Ob&anska valka propukla prakticky okamzité.'*®

Sovétska invaze méla za nasledek mimo jiné vyjimecnou raritu v afghédnské historii: doslo ke
. ’ r VoY r . 7 Lo . . 1<, 197 e
sjednoceni celé zems i pres kmenové, etnické, geografické & ekonomické rozdily.*®” Po jejich

odchodu ale Zadna skupina nedisponovala dostate¢nou silou a charismatickym viidcem, ktery

91 Ewans, Martin: Conflict in Afghanistan: studies in asymmetric warfare, s. 159.

2 Tamtéz, s. 159.

193 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 273.

194 Na v1adé se nepodilela pouze §iitska &ast opozice. Osm iitskych organizaci se spojilo v tzv. Sjednocené
spolecenstvi islamské revoluce (DZamijate mottahideje inkilabe islami), podporované iranskym Siitskym
duchovenstvem. Marek, Jan: Dé&jiny Afghanistanu, s. 280.

1% Opozice se nemohla shodnout ani na usporadani nového rezimu, zda Afghanistan bude op&t monarchie,
republika nebo muslimska teokracie.

19 Feifer, Gregory: Velky hazard, s. 263.

97 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 243.
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by sjednotil celou zemi. Ve chvili, kdy byl porazen spolecny nepfitel, rozhotel se zapas o
moc. Ve viru boji se ocitl pfedev§im Kébul a mésto bylo rozdéleno mezi Ctyfi hlavni

198

skupiny.

Misto toho, aby se zem& modernizovala, hlavni mésto bylo zni¢eno a témét

polovina z dvou miliont obyvatel ho opustila.

Lidé se zacali rozliSovat na zaklad¢ své pfisluSnosti k jednotlivym etnickym skupinam.
Viidcem pasStunskych kment se stal Hekmatjar, ktery byl podporovan Pakistanem. Tadzické
obyvatelstvo se tésilo podpofe Ruska a Tazikistanu a do jeho cela se postavili prezident
Rabbani a jeho ministr obrany Ahmad Sah Mastid. General Abdul Rasid Dostim vladl na
severu zem¢ s podporou Uzbekistanu. Mluvéim Hazara ale pfedevsim Siitd byl general Ali
Mazari, ten mohl pocitat s pomoci z Teheranu. Jednotlivi velitelé uzavirali koalice, které byly
ale vzdy pouze doGasné.®® Na rozdil od jihu, ktery byl rozd&len mezi n&kolik veliteld, byla
severni ¢ast zemé relativné sjednocend. Mezi léty 1992 — 1998 mél celou oblast pod kontrolou
Dostum. Na jeho tzemi vznikla nejlépe vyzbrojena arméda v celém tehdejsSim Afghénistanu,

s N ., ‘o . 200
ktera ¢itala az 120 tisic muzd ve zbrani.

Diky hrani¢nimu pfechodu Hajraton méla oblast
zisky z cel. Dostiimovi se dostalo i diplomatického ,,uznani* ze strany jinych zemi. V Mazar-e
Sarifu postupné oteviely své konzulaty iran, Satdska Arabie, Pékistan, Turecko, Uzbekistan,
Turkmenistan a Tadzikistan, svou sty¢nou misi zde mélo Rusko, a sidlila zde i hlavni kancelaf
OSN.? Dostum tiskl vlastni penize, které platily i béhem vlady Talibanu a na svém tGzemi
rozhodoval zcela bez vlivu kabulské vlady. ,,Lev z Pandzsiru®, jak se Masudovi piezdivalo,
mél pod kontrolou severovychodni ¢ast zemé a také cast Kébulu, pfedevSim strategické
vojenské letist¢ Bagram. Zapad Afghanistanu s centrem v Heratu pievzal po odchodu
NadZibulldha Ismail Chan, ktery byl do té doby jeden z velitelt dfamijdtu.zoz Nejméné
stabilni a roztfiSténou oblasti byl vychod zemé. Mistni velitelé neovladali velké Uzemi a
neméli podporu nékterého ze sousednich stati. V celoafghanském meéfitku se jako klicova

ukazovala kontrola nad silnici vedouci z Kébulu ptes Dzaldlabad do Chabrajského primyslu

na hranici Afghanistanu s Pakistanem. Kontrola nad jednotlivymi tseky byla rozdélena mezi

% Dzamijat pod vedenim Admada Sdha Masuda ovladal severozapadni a centralni ¢ast mésta s prezidentskym
palacem. Jizni ¢&st mésta mél pod kontrolou Gulbuddin Hekmatjar. Dalsi st jiznich oblasti a civilni letisté
ovladl general Dostim. Ali Mazari, ktery byl v &ele §iitské skupiny a spoléhal se na podporu Irdnu, obsadil
jihozapad mésta. Hordk, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 76.

199 Byvali velitelé jednotlivych frakci LDSA vytvéreli koalice s kli¢ovymi islamistickymi stranami. A tak se
zpocatku spojili general Dostiim a vétSina byvalych parcamistickych vojenskych velitelt s Mastidem, zatimco na
strané Hekmatjara stanuli pfedevsim halkisté. Tamtéz, s. 78.

20 Tamtéz, s. 82.

L Tamtéz, s. 83.

22 Tamtéz, s. 85.

51



nekolik skupin.203 V centralnich oblastech vytvoiil Ali Mazari wahdat. Na natlak franu byli
Hazarové ve vladé zastoupeni péti ministry. Masud s timto krokem nesouhlasil a snazil se
Hazary z Kébulu odstranit. V hlavnim mésté na jeho popud probihaly etnické cistky a

masakry mezi Tadziky a Hazary.

V tomto obdobi zac¢ind v oblastech kolem Kandaharu silit vliv hnuti Taliban. Podle jedné
verze jednooky PaStun Muhammad Umar”®* pomohl dopadnout mistniho velitele, ktery
znasilnil nékolik divek. Na zdklad¢ této udalosti ho zacali o pomoc prosit i dalsi lidé.
Z chaosu se vynotilo hnuti Taliban (celym nazvem ,, Taliban-e haqq®, coz znamena ,,ti, ktefi
se dozaduji Pravdy*), které v zemi zacCalo zavadét bezohledny potadek podle krajniho vykladu
norem islamu.?® Dulezitym krokem k ovladdnuti vychodni ¢asti zemé byla kontrola nad silnici
vedouci do Pakistdnu. Zajem na tom, aby silnice spojujici mésta Kuska-Herat-Kandahar-
Kvéta byla v rukou jedné skupiny, méla vlada v Islamabadu i paSeraci drog, pro které cesta
ptedstavovala jedinou moZznost, jak se dostat do Pédkistdnu. Na zménu situace a rozlozZeni sil
reagoval také Islaméabad. Hekmatjar nebyl schopen Mastida porazit a nastolit rezim, ktery by
byl vici Pakistanu loajalni. Taliban tedy skytal novou nadéji. Do Afghanistanu bylo vyslano
nékolik skupin bojovnikii, mnozi z nich se rekrutovali z uprchlickych taborl, kde se jim
dostalo vzdélani v naboZenskych Skolach, madrasach®®. Pronikéni do Afghanistanu, véetné
posileni Télibanu, byla svata mise, kterou podporovaly vSechny vlady v Islamabadu, vcetné

Bénezir Bhuttové, a kterou realizovala ISL.2%

Od roku 1995 zahdjilo hnuti Téliban s podporou Pékistanu taZzeni ve dvou smérech — na Kébul
a na Herat. Obyvatel¢ je nejprve vitali jako silu, kterd slibovala ukonceni né€kolikaletého
obdobi anarchie a bojii.?®® Brzy viak Talibanci nutili Zeny, aby chodily zahalené od hlavy az
K paté, a zakazali jim vykonavat ob¢anska povolani. Vykon spravedlnosti na sebe vzal podobu
utindni usi, rukou a hlav. ManZelskd nevéra se trestala vefejnym ukamenovanim. Hnuti

Taliban zakézalo televizi, hudbu, fotografovani, a dokonce i hvizdani a pousténi draki. Kabul

293 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 86.

2% podle legendy navitivil Mullawi Muhammada Umara ve snu prorok Muhamad a fekl mu, aby o&istil sviij
kmen od h#iSného a krutého nécelnika, ,,mistniho vidce™ neblaze proslulého znasiliovanim a drancovanim,
kterého dosadila ISI. Mullawi Muhammad Umar poté, co obdrzel svoleni od svého mully, zorganizoval sbor
padesati spolubojovniki, byvalych mudzadihd, ktefi pod nim slouzili v osmdesatych letech. Nacelnika zabil a
vykonal tak ,,lidovou spravedlnost®. Bodansky, Yossef: Bin Ladin, s. 90.

20> Slachta, Mojmir: Ohniska napéti ve svétg, s. 107.

206 Vgtsina Glentt Talibanu prisla ze sunnitskych madras v pakistanském Balagistanu zvlasté z afghanskych
uprchlickych tabort, které v poloviné osmdesatych let zalozila ISI. V bieznu 1995 mél Téliban pfiblizn¢ 25 000
Clenti. Bodansky, Yossef: Bin Ladin, s. 92.

27 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 279

2% Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 92.
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a dal$i mésta se pod komandem Utfadu pro prosazovani ctnosti a potirani nefesti propadala do

pekel stiedoveku.?

Pod vedenim Mastda vznikla tzv. Nejvys$si rada pro obranu vlasti (Surd-ji ali-i defd-ji watani)
znama jako Severni aliance, ktera sjednotila vSechny nepastunské opozicni kmeny. Béhem
bojt dochazelo k posuniim fronty, piedev§im v oblasti u Kabulu.?® V roce 1999 mél Taliban
pod kontrolou 90% zemé&. AZ na jate roku 2001 zacal svét vénovat pozornost udalostem
vV Afghanistdnu. V ramci ni¢eni vSeho co, bylo neisldmské hnuti, zni¢ilo dvé sochy Budhu
v Bamjanu. Na vzestup Talibanu bylo zpocatku i ze Zapadu pohliZzeno nadéjné, timto ¢inem
vSak ztratili jakoukoli podporu. 1 piesto, ze Muhammad Umar ovladal témér cely
Afghanistan, nebyl mezinarodni komunitou uznan za legitimniho vidce. Pandz$irské udoli,
Gizemi pod kontrolou Mastida bylo posledni oblasti, kterd vzdorovala Talibanu.?** Hlavnim
cilem hnuti v tomto obdobi byla snaha o0 mezinarodni uznani. Prioritou se stalo ziskani kfesla
vV OSN namisto uznavané vlady Afghanistanu v cele s prezidentem Rabbanim. Delegace hnuti
ale nebyly nikdy pfijaty na nejvyssi arovni a otdzka jejich uznani tak byla odsunuta vzdy na
druhou kolej.”** Ani schiizka v Taskentu, ktera prob&hla v Servenci 1999, a na niz doglo
k podepsani tzv. Taskentské deklarace, nevedla k zadnym zménam. Sankce, které na zemi
uvalily Spojené staty, neznamenaly pro Taliban ani tak problém z hlediska ekonomiky, ale

jednalo se o dalsi neuspéch talibanské diplomacie.

4.9 Mullokracie

Cilem fundamentalistického hnuti bylo ocisténi islamu. Chaos na vychod¢ zemé a podpora
z Pékistanu byly dva dllezité faktory, které vedly k rychlému vzestupu Talibanu. Pfesto
armada a vojenska hierarchie nebyla nikdy tak pevna a stala jako hierarchie vojsk Ahmada

Saha Mastda na druhé strang fronty. Pfi¢inou byly stalé pfesuny na nejvyssich postech.”

Télibanska ekonomika byla zaloZena na péstovani opia a po ovladnuti zem€ méli mistni
velitelé pod kontrolou také vétSinu opiovych poli. Mezinarodni spolecenstvi zacalo vyvijet
natlak na omezeni osevnich ploch. Vedeni hnuti vSak vétSinou podmitiovalo omezeni
produkce mezinarodnim uzndnim rezimu. Az v roce 2000 zacal pocet osevnich ploch na

214

zaklad¢ nafizeni Muhammada Umara klesat.”™ Zavislost na drogach zlstava ve Stfedni Asii

29 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 284.

210 Masad bojoval piedevsim o kontrolu nad tunelem Salang.
21 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 285.

212 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 103.

213 Tamtéz, s. 104.

2 Horak, Slavomir: Afghansky konflikt, s. 118.
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vyznamnym socialnim problémem. Podle zdroji OSN se v Afghanistanu péstuje az 90

procent svétové produkce opia, pies tzv. Hedvdbnou stezku se dostavd do dalSich zemi ve

Stiedni Asii.?!®

V 1ét€ 1996 se na uzemi kontrolovaném Talibanem usadil bin Ladin a zalozil systém tabora a
vycvikovych stiedisek. Aby legitimizoval svou tizemni vladu v Emiratu, prohlasil se za vidce
(emira), 1 kdyz k tomu postradd formalni nabozenské vzdélani. Bez formalniho islamského
vzdélani se viidcem stalo v historii pouze nékolik muzl, pfevazné pro svou zboznost, znalosti
a pro pfinos isldmské véci ozbrojenym bojem — dzihddem. To, Ze se z bin Ladina stal emir,
lze povazovat za dikaz, Ze ho islamistické vedeni uznévalo za jedinecného viidce a
vyznamného mudzéhida. Nyni se mu fikalo Sajch bin Ladin, coz je mezi muslimy Cestny

titul 2*®

Patova situace mezi Masudem a Télibanem byla vyfeSena v 1ét¢ 2001. Masud byl smrtelné
zranén vybuchem, ktery naplanovali ¢lenové al-Kaidy. Zanedlouho poté zacala operace, ktera
vyustila utoky z 11. zafi.?t" Utoky sledovali lidé po celém svété témdf v pfHimém pienosu.
George Bush uz 20. zafi na zasedani Kongresu vyhlasil ,,valku proti terorismu®, v némz pijde

o civilizaéni boj. Udalosti, které nasledovaly, vedly pozdé&ji k padu Talibanu.

Nékolik hodin po utoku, Ladintiv vyslanec v zapadni Evropé Sajch Umar Bakri Muhammad
fekl: ,Nejdulezitéjsi je odhodlani otiast aroganci zapadnich vlad a podkopat jejich
piesvédceni o nezranitelnosti tim, ze ukdzeme, Ze Zadny obranny systém nemtiZe zabranit
V cesté osob&, odhodlané stit se Mugednikem*.?*® Abi Hamza al-Masti, spolupracovnik
z Afghanistanu se nechal slySet: ,,Spojené staty pfijaly nezodpovédnou zahrani¢ni politiku.
Nutily své nazory a zptlisob Zivota lidem, ktefi o n€ nestoji. Naprostou vétSinu téchto lidi tvori
mulitové, ktefi jsou piipraveni zemfit, aby pred americkou politikou ubranili své zems.«**
Ptimé ideologické kofeny utokli z 11. zafi miZeme vystopovat v Ladinové knize Amerika a
Tieti svétova valka (America and the Third World War), ktera vysla poc¢atkem roku 1999.
Dzih4dd by mél byt veden v globalnim méfitku a pro dosazeni cile jsou legitimni jakékoli

prostiedky. Boj s Amerikou bude probihat také v oblasti kultury a nabozenstvi.?

> Horak, Slavomir: Drogové hedvabna stezka.

216 Bodansky, Yossef: Bin Ladin, s. 169.

27 Tanner, Stehen: Afghanistan, s. 287.

218 Bodansky, Yossef: Bin Ladin, s. XIV.

2% Tamtéz, s. XV.

220 Prioritami je 1. Vytlacit ,,Zidy a kfestany ze Stfedniho vychodu a ustavit zde muslimské staty, 2. Pieménit
Osu islamu (Cast svéta, kde muslimska populace predstavuje vétsinu) v Chalifat a 3. Vnutit muslimsky svétovy
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Z.avér

Prace ukazala, ze Huntington svou teorii o stietu civilizaci nové definuje vztahy V ramci
mezinarodniho systému po konci studené valky. Pfestoze narodni staty i nadale ziistavaji
dilezitymi aktéry mezindrodnich vztaht, konflikty podle n€j budou v budoucnu probihat na
hranicich civilizaci. Vymezil tedy Sest az sedm civilizaci. Za nejdilezitéjsi definicni znak
povazuje nadbozenstvi a jazyk. Zaroven vyvraci moznost vzniku univerzalni civilizace, jelikoz
rozdily mezi civilizacemi jsou nepickonatelné. Ve Spojenych statech Huntingtonovy teze
ptevzaly republikanské kruhy, protoze se pro n¢ dosud piehledné uspotadani zacalo ménit

V chaos. Huntington jim nabidl alternativu, jak nové mezinarodni uspotadani pochopit.

Kritici Huntingtonovi vycitaji piiliSnou jednoduchost, neujasnénost pojmii a nejasné
definované jednotlivé civilizace. Nezabyval se také pftili§ konflikty, které propukaji v rdmci
jednotlivych civilizaci, pfecenil vyznam ndbozenstvi v nezapadnich kulturdch, které se
mnohdy pod vlivem Zapadu sekularizuji. Zjednoduseni reality ale bylo Huntingtonovym
cilem. Mnohé udalosti, k nimz doslo v uplynulych dvou desetiletich, Huntingtonovy
mySlenky potvrdily. Cilem prace bylo na ptikladu Afghéanistanu ukdzat, zda je jeho teorie

uplatnitelna na tuto zemi, kde konflikt probih4 jiz téméf dvé desitky let.

Prace jasné¢ demonstrovala, Ze Afghéanistan je po mnoho stoleti rozdélenou zemi hned na
nékolika urovnich. VSechny snahy zemi reformovat vzdy narazily na dualezitou roli
nabozenskych viudct, ktefi nechtéli pfijit o svou moc. Pouze v situaci ohrozeni se jednotlivé
skupiny dokézaly sjednotit a spolecné ve jménu isldmu proti nepfiteli bojovat. Odpor muslimi
proti Sovétské okupaci se proménil v ideologicky boj. Tuto valku Huntington povazuje za
prvni civilizacni valku. Podobnd situace nastala za vlady Talibanu. Hnuti se snaZilo
prosazovat svoje specifické pojeti islamu, coz vedlo k opét k sjednoceni zemé. Dulezity
vyznam ma také geografickd poloha zemé. Diky tomu se stfidaji obdobi, kdy velmoci o tuto
oblast bojuji a naopak jejich zajem napt. po druhé svétové vélce upada. Predev§im b&hem

Sovétské okupace dalsi staty hraly v konfliktu dilezitou roli.

Stfetu civilizaci a antiamerikanismu, jez je v isldmskych zemich rozsiteny vyuzivaji

Mrwe

piredevsim radikalni islamisté. Negativni vnimani Zapadu vSak nema civiliza¢ni pfiCiny.

fad zbytku svéta. Jednadvacaté stoleti se po globalni valce stane stoletim islamu. Bodansky, Yossef: Bin Ladin,
s XII.
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Stanley Hoffmann uvadi jako jeden z divodu také globalizaci. V piipadé Gtoku z 11. zafi si
musime polozit otdzku, jak bojovat s terorismem. Nejednd se o boj dobra se zlem, ale o
aktivity jednotlivct. Jestlize politici pojmou toto rozdéleni svéta za své, stejné jako islamsti
radikélové, ob¢ strany se budou pfipravovat na nadchazejici Armagedon. Idedly prosazované
Zapadem, pokud budou prosazované silou, mohou byt snadno znevazeny. Islamsky
fundamentalismus je kombinaci frustrace. Zapad v muslimech vzbuzuje odpor i pfitazlivost.
Je tedy nutné hledat jeho pficiny. Halik pfipomind, zZe neni mozné aplikovat demokratické
principy, vyrostlé na pudé civilizace, vyrostlé z judeo-kiestanskych a antickych kofenu a
proslé osvicenstvim, do prostiedi, tvarovaného odliSnou nébozenskou kulturou. Nebezpecné
je zjednodusovani a rozd€lovani svéta na pratele a nepiatele. Vrazda tak neni povazovana za
zlo¢in ale pouze obranu ¢i povinnost. Svét je 1 nadale rozdélen na zakladé geopolitickych
z4jml jednotlivych stath. Kulturni a historické determinanty hraji daleko mensi roli.

Rozhodnuti jsou pfijimana vzdy s pfihlédnutim k specifickym okolnostem.
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