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Anotace

PredloZzend prace je ¢movana celkovému zhodnoceni velkomoravského igimée

v Rajhra@d (okr. Brno- venkov), odkrytého v letech 1972 aZ7@9 Prace vychazi z
katalogu pokebiS¢ publikovaného spolu se sousednim febis€m v Rajhradicich
Cenkem Staou. Sleduje jednotlivé aspekty gebniho ritu na nekropoli, vyhodnocuje
hrobovy inventh a na jeho zaklad dospiva k dataci pdéebis€, jeho srovnani

s rajhradickou nekropoli a jejichiz@eni do kontextu velkomoravskych pebig’.

Kli ¢ova slova

Rajhrad a Rajhradice — Velka Morava — faiini ritus — chronologie

Annotation

The diploma thesis presented deals with an ovasdessment of the Great Moravian
burial ground in Rajhrad (Brno- venkov), which wasavated in the years 1972 to 1976.
The work is based on a catalogue of this burialugdoand the neighbouring one in
Rajhradice published b¢ersk Staia. It follows individual aspects of funeral rites &

necropolis and evaluates the inventory of the gzaBased on the findings, the work dates
the burial ground, compares with burial ground ajifRadice and puts they into context of

all Great Moravian burial grounds.
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1. UVOD

PredloZend diplomové praceipasi zhodnoceni velkomoravského fehise v Rajhrad.
Prace je vytviena na zékladkatalogu tohoto pdiebist, které bylo publikovang eikem
Staiou spolén¢ se sousedni nekropoli na katastralnim uzemi Rif(Staia 2006) Fri
zpracovani lokality jsem sledovala jednotlivé jepghtebniho ritu a jejich vazby na
pohlavi a ¥kové kategorie, ifixemz &tSina tchto vztali je vyjadeena také graficky. Prace
se tak niZe stat vychodiskem pro komparaci s jinymi nekrepol Hodnotila jsem
jednotlivé kategorie i@dméti z hrobovych inventé za &elem chronologického a
socialniho zgazeni poftebise do velkomoravského kontextu. Vysledkem je vyhodmic
celého pokebis& po strance prostorové, chronologické a socialmac® dale pnasi
srovnani se sousedni nekropoli na k. 0. Rajhradle dokality jsou zasazeny do sidelniho
kontextu. Bi praci jsem pouzivala databdzovy program MicrosOffice Access a

Geografické informéni systémy v programu GeoMedia.



2. CHARAKTERISTIKA POH REBISTE

2.1. Prirodni podminky na lokalité

Navrsi, na jehoz Upati se gebist nachazi, je jihozapadnim okrajerfbétu vybihajicim

z Turanské ploSiny. Lemuje udolni niweky Svratky jako strma,iiplizné 20 m vysoka
terasa, jejiz frozeny vzhled byl v polovih 20. stoleti naruSen agrotechnickym zasahem,
ktery v rékolika horizontech obnaZil podlozni hliny ar&ly. Hibet se ve svém zéw
zvolna svazuje k jihovychodu. Rajhradickeé pethiSe se nachazi na plogimavrsi kolem
koty 213,280 m n. nfStaia 2006, 10)

Z geologického hlediska se lokalita nachazi na idluw S€rkopiskoveé terase
neznamého sth Terasa se zvedd nad nivnimi uloZeninamky Svratky. V okoli
pohrebist pak tvdi podlozi gevaz jily, sliny a piskyitetihorniho sté (Kodym — Fusan
— Matgika 1967) Nastirgné geologické powry na lokali€¢ doke odpovidaji pozorovanim
C. Stani. Plosinu navrsitipkoté pokryvala az 80 cm mocna ornice, pod niz se dbjevi
hrubyfi¢ni S&rk. V horni¢asti svahu, asi 8 vySkovych mefod koétou, se objevilo zoae
nesourodé podlozZi, sestavajici hlawmjilovitych vrstev. Fiblizné o 5 meté nize se pod
ornici objevil jemny Zluty pisek, ktery dalégehazel v Zlutou jilovitou hlin(Staza 2006,
10). Podlozi zn&n¢ ovlivnilo zachovalost kosterniho materialu. Kostryirobech, které
byly zapu&ny do S¢rku na ploSig navrsi, byly ve Spatném stavu, zatimco kostry enéz
v pisku a ve vapnitém jilu se zachovaly ve velnbrém stavyStaia 2006, 10)

Podlozi ovlivnilo také sloZzeni a mocnost orniceyazy® ovlivnénou splachy.
Ornice byla splachovana k Upati svahu, kde pak &gtad vrstva mocna 100 i vice cm
(Staza 2006, 10) Z pedologického hlediska se pehis& nachazi v oblastéernozemi
s padou pevaze hlinitou s vyraznym zastoupenim pradfiiomések 2007)

Klimaticky lokalita spada do jedné z nejteplejsimblasti Ceské Republiky (dle
Quittovy klasifikace oblast W2), simérnou ra@ni teplotou vzduchu 9 az 10°C, s 50 az 60
letnimi dny a mé&inez 30 ledovymi dny. Bmérny racni Uhrn srdZek v této oblasti je 450
az 500 mn(Tolasz a kol. 2007)

Z hlediska rekonstrukceapodniho vegeténiho pokryvu se paebis€ nachazi na
rozhrani oblasti luzniho lesa s porostem jilmovékdavy, ktera se rozklada v udadky

Svratky, a oblasti subkontinentalnich teplomilnyidubrav, konkréthsprasové doubravy.



V nejblizS§im okoli se dale nachazeliirpzené porosty duboh#h a lipovych doubrav, a
to konkrét prvosenkova duboh#&ibha (Neuhéauslova a kol. 2001)



2.2. Déjiny vyzkumu

Historie vyzkumu na ,navrSi u RebeSovic“¢aaa jiz vroce 1846. Tehdy benediktini
z rajhradského klastera zachytili na jiznim svabhurgi (i rekultivaci pady pro chmelnici
rans stedowké hroby. Pod vedenim opatzhae Volného bylo od 15. 4. do 26. 8. 1846
odkryto 45 hrob. Clen fadu, B. Dudik, napsal o celém vyzkumu zprgudik 1854)
Vyzkum byl zndm pod nazvem Rebe3ovice a teglvStaia ve svém kataloguiipadil
hroby odkryté benediktiny k pabisti na k. U. Rajhrad{Btaia 2006, 9-11; 17-20)

Na za&atku dubna 1972 oznamil ing. Zacherle 2z Moravskéhwzea

Archeologickému Ustavl@SAV v Brrg, Ze prohlédl jizni svah navr$i u RebeSovic, kde
byly v biteznu @i hluboké orls zachyceny lidské kosti. Pokusil se také odkryejetirob,
v jehoZ zasypu nalezl slovanskyfegt. Dne 7. dubna navstivili lokalitd. Staia s J.
Ondrakem, ktéi zaregistrovali celkem 21 poruSenych hirol nasledujicich dnech byl
zahdjen zachranny vyzkum pod vedenim Stani. V prvni sezd@nbylo prozkoumano
celkem 392 hrolp, a tocisla 1 az 365 a | az XXV|(Staza 2006, 12-14)

Druha etapa vyzkumu prébla na podzim 1972, a to ve dnech 3. 10. aZz 6 Bjla
zahrnuta a upravena prozkoumana plocha a byly faké&ciovany podminky pro
nadchazejici vyzkum. Na #nsond se objevily obrysy hrobovych jam a byly také
zachyceny dva praké sidlistni objektyStaia 2006, 14)

V roce 1973 navézal vyzkum na severni stnaa plochu z roku 1972. Od 30. 4. do
15. 9. bylo objeveno 142 hrdpa to¢. 366 az 476 a XXVIIl az LV. Na zév sezény byly
prozkoumany dalSi 3 hroby.(477 az 479) i dokortovani vyzkumu halStatského
sidlistniho objektws. 4/1972. Byly zji&ny cetné stopy zasahv 19. stoleti(Staza 2006,
14).

V letech 1974- 1975 byl odkryt 40 m Siroky pas mbenou terasy a starym
avozem v navaznosti na plochu z roku 1973, zejnp¥nto, aby se objasnil vztabchto
hrohi k pohrebisti na k. U. Rajhradic. V délod 17. 6. do 30. 9. 1974 bylo zachyceno jen 7
rans sttedowvkych hroli (¢. 480 az 486). Zkoumano byldquevSim horakovské sidkst
V obdobi od 1. 4. do 18. 7. 1975 byly prozkoumangwke sidliStni objekty a také 10
ran sttedowkych hroli (Staza 2006, 14- 16)



V roce 1976 byla ve dnech 19. 5. az 25. 8. zkoun@oeha pi jiznim okraji
pohtebisE, z niz bylo ziskano 69 rarsttedowkych hroli (6. 497 az 564 a LVI), dale
sidlistni objekty horakovské kultuftaza 2006, 16)

Rozséahly vyzkum v letech 1972 az 1976 tedy odléyit v Uplnosti (?) rozsahlé
rarg sttedowké polrebist. Kromeé raré stedowkych hrohii byly odkryty také podstatky
69 starSich sidliStnich objeéka 63 Kilovych jam. Katalog rah sttedowkych hrohi byl

publikovanCetikem Staou v roce 2006 spolu se sousedni nekropoli naRajinradic.
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2.3. Metodika vyzkumu

Archeologicky vyzkum na pdkbisti v Rajhrad probihal v letech 1972 az 1976, a
to pod jednotnym vedenir@enka Stani. Od konce 50. let se postupusil vinohrad
v mis€ dvou velkomoravskych paebig v trati Strag nad Habinou. Jeho posledni
zbytky byly vytrhany na j& 1972. B orbé na konci bezna 1972 doSlo k zachyceni
vétsiho mnozstvi lidskych kosti v ornici a pracovrtatnino statku Zidlochovice nélez
oznamili Moravskému muzeu. Patkem dubna pak pracovnik Moravského muzea ing.
Zacherle prozkoumal jeden hrokiiggmz o situaci zpravil Archeologicky Ustav v Brn
Jeho pracovnici J. Ondek aC. Staia poté dne 7. dubna navstivili lokalitu a rozpoznal
21 silrg rozruSenych hral kterym gridélili fimskacisla (I- XXI). Neprodleg byl zahajen
zachranny vyzkuniNZ ¢. j. 69/74)

Vyzkum v roce 1972 probihal ve dnech 7. 4. az 24 8. 10. az 6. 11. Cely duben
probihala sondaz v jihozapadnim rohu zamyslenéhglgmo které autor vyzkumu usoudil,
Ze bude nutné provézt skryvku ornice WSV ploSe. Dne 5. K¢na byla odstrana ornice
do hloubky 40 aZ 50 c¢m v plo$gilizng 2000 nf. Dle autora neni vylaieno, Ze dkteré
hroby mohly byt sebrany v ornici buldozereiin gkryvani ornicePlocha byla daléistena
v pasech 3 m Sirokych probihajicich v zapadovychadsneru (prvni pas se nachazel na
jizni strarg plochy; celkem 16 p#&3. Zachycené hroby byly odkryvany autpézne
dokumentovany. Krogsouvislé plochy byly vedeny dwsondy (37 a 30 m) na zapadni
terase, ficemz zapad¥)Si z nich byla negativi(iNZ¢. . 69/74)

V obdobi 7. 4. az 24. 8. 1972 bylo odkryto 365 kmsfch rag sttedowkych hrohi
a 27 rozruSenych koster. S@asré bylo objeveno 21 figdslovanskych sidliStnich objékt
30 m dlouhy Zlabek gvodre datovany snad do horakovské kultury) a 4®kych jamek.
Na vyzkum sidliStnich objektbyli prizvani specialisté pro dana obddghiZ ¢. j. 69/74)

V obdobi 3. 10. az 6. 11. 1972 byly provad prace zatelem stanoveni podminek
pro vyzkum v roce 1973 a také k uptgwozkoumané plochy. Byly vyhloubeng 20 m
dlouhé a 1 m Siroké sondy o hloubce az 100 cm. Ywokdzaly, zetast plochy byla do
hloubky 70 az 80 cm zrigolovana. V této vistuyly nalezeny paoistatky rozruSenych
hrobi. Ukazalo se, Ze budéeba buldozerem v dalSim rocegbpdkryt plochu cca 2000
m? a odhrnout ornici ¥asti plochy blize k ploSe z roku 1972 v sile 4068%m, zatimco
na druhé stranaz 80 cm mocnou. Ve dnech 3. az 5. 11. byl ceikugn zahrnu{NZ ¢. |.
69/74)
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Lokalita byla zanesena do map 1:50 000 a 1:25 B@& stanovena zakladni osa
vyzkumu AB dlouha 40 m, ktera byla fixovana na jiimanu betonové podezdivkyip
severnim okraji parcely. 1927. Nivelace byla vazana na bod statni triaaggubro k. G.
Rajhradic s absolutni vySkou 213, 280 m n. m.. Alisd vysSka zakladniho nivetlaiho
bodu sezdény 1972 na betonové podezdivce pak byad® m n. m.. ¥Sinu nivelaci
proved! ing. ZideKNZ¢. j. 69/74)

V roce 1973 probihal vyzkum v obdobi od 30. 4. 809, gicemzZ byla stej& jako
v predchozim roce prozkouména plocha o rozlo#iblipng 2000 nf. Vyzkum se
uskuté&nil severg od prostoru zkoumaného vroce 1972. Na zkoumawndepbyla
buldozerem odkryta 40 aZ 80 cm silna vrstva ornigedné ze zprav v3ak. Staia pise,
Ze v severni polovinplochy byla odkryta ornice do hloubky 100 i vientmetfi (NZ¢. j.
979/73) skryvka gitom probihala za velmi néjnivého destivého gasi; buldozer proto
znic¢il vétsi patet hrohlii. Buldozerem skryta plocha bylacng ¢iSténa v cca 3 m Sirokych
pasech, které probihaly ve &m zapad — vychod a byly postuptisteny od jihu k severu.
Pasi bylo celkem 13. \LiSténych pasech pak byly postupodkryvany jednotlivé hroby,
které byly pfibézrn¢ ¢islovany i dokumentovany. Zatifeni vyzkumu vychazelo z osy AB
vytycené v pedesSlém roce. Nivelace byla navazana na bod dté@ngulace pro k. (.
RebeSovice, ifp hranici vojenského objektu, jehoZ absolutni vySkéa 213,280 m n. m..
V listopadu byla poloZzena dalSi sonda, kterdlangjistit podminky pro dalSi tmik
vyzkumu. Vyzkum byl zahrnut ornici ve dnech 23.2&z listopaduNZ ¢. j. 2513/73; NZ
¢. j. 2349/76)

Préce v terénu byla digefika Stani narengjsi nez v pedeslém roce, nebgodlozi
tvoril tézky nesourody slin. Slin podle Gdafeika Stani ovlivnil také peet hrolii- na
jizni strar¢ plochy doznivalo jest pistité podlozi, hroby se tedy koncentrovaly tam,
zatimco v &zkém slinu bylo zahloubeno minimum héolPrace také komplikovalo destivé
pocasi Bhem celého I&tlNZ ¢. j. 2513/73; NZ'. j. 2349/76)

V roce 1973 vyzkum odhalil 142 rastedowkych kostrovych hrol, z nichz 114
bylo v pivodnim uloZeni a 28ipdstavovaly skladky kosti, snad z doby vyzkuRehde
Volného. Tyto rozruSené hroby ozeméiimskymi cislicemi se koncentrovaly v zapadni
¢asti zkoumané plochy. Dale bylo odkryto 12 sidid&nobjekti z doby Zelezné a byl
dokorten vyzkum objektu 4/1972. V jihovychodnim rohu plgcbyl zachycen Zlabek,
patrre totozny s zZlabem zachycenym kegchozi sezan (NZ ¢. j. 2513/73; NZ¢. .
2349/76)
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Vyzkum v roce 1974 probihal od 17. 6. do 30. 9.outkan& plocha navazala na
prostor zkoumany v roce 1973, jeji potencial bydren sondazi i povrchovymjmkumem
na podzim roku 1973. Stejnako v gedchozich dvou letech byla provedena skryvka
ornice buldozerem do hloubky 50 a? 80 cm na ploSeliine 2000 M. Jedt pred
skryvkou byly provedeny 100 cm Siroké sondy po@&ksniho a zapadniho okraje plochy,
osmnacti sondami 10 m dlouhymi byla prosondovaké tast severovychodnitvrtiny
zkoumaného prostoru. Plocha byla dé&kéna v pasech 2 m Sirokych, a to postujal
jihu k severu. Postugnodkryvané hroby byly gbézné dokumentovany. Plochu vyshl
C. Staia ve spolupraci s ing. Zidkem, povrch byl nivelowégtvercové siti 10 x 10 m.
Zameieni vychazelo ofi ze zakladni osy AB zroku 1972, nivelace bylaaz@na na
stejny bod jako viedchozi sezdn Ve dnech 29.- 31. 10. byla prozkoumana plocha
zahrnuta buldozerem, stasré vSak byla odkryta plocha pro vyzkum v roce 1975pa
z4pad® od plochy zkoumané vroce 1974 a seveod plochy z roku 1973NZ ¢. |.
1979/77; NZ:. j. 1640/74)

V roce 1974 bylo objeveno pouze 7 ¢astredowkych hrohii, dale jedna chata
z dobyiimské a 11 sidliStnich objeékz doby halStatsk@NZ ¢. j. 1979/77)

Roku 1975 vyzkum probihal v obdobi 1. 4. az 18pi¢emZ plocha pro vyzkum
byla odkryta jiz pedchoziho roku na podzim. Odkryto byloo@000 nd, plocha byla
poloZena zapadnod prostoru zkoumaného v roce 1974 a jeji zapakiai sledoval hranu
terasy nad inundadeky Svratky. @elem bylo o¥iit, zda hroby pokréuji dale k severu
nebo zda palebis¢ tvoii samostatny celek. Od 5. 6. probihal vyzkum péréle
s vyzkumem poiebis€ na k. U. Rajhradic. Plocha bytésténa v pasech 2 m Sirokych.
Hroby i objekty byly piibézné kresebg, popisr i fotograficky dokumentovany. Zatieni
plochy vychazelo stejnjako v gedchozich letech z osy AB vyisné vroce 1972,
nivelace byla vazana na bod statni triangulacesslatni vyskou 213, 280 m n. m. Plocha
zkoumana v roce 1975 byla buldozerem zahrnuta getdh7. az 18. listopadu 19718Z ¢.

j- 1980/77)

Odkryto bylo pouze 9 ransttedowkych hrolii a jeden hrob netenéeho sté, dale
pak 16 sidliStnich objektkultury s moravskou malovanou keramikou, kultungtické a
horakovské (vyzkum horakovskych objekted! dr. J. Nekvasil). Vyzkumem v roce 1975
byly stanoveny hranice obou nekropoli, které jsausebe vzdaleny 250 gNZ ¢. |.
1980/77)

Vyzkum v roce 1976 probihal 19. 5. az 25. 8. Cilgyto prozkoumat plochu cca

30 x 15 m na Upati svahuietonové podezdivce viiské boudy; plocha navazala na
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prostor prozkoumany v roce 1972 Rinarské boud byla v roce 1972 nahrnuta hlina
z odkryté plochy, prostor tedyugtal neprozkoumany. Pro stanoveni jizniho okraje
pohrebist byla odkryta je$t mensSi plocha jizhod podezdivky a sondami &ena situace
pii terase, jejiz vzhled byl porusen Upravami v Satjeh letech. Dne 19.5. byl vyzkum
zahajen vykopem sond na jiznim okraji terasy nachdlaciieky Svratky. Nkolik sond
bylo vedeno vychodnhod terasy v mistech, kde byly v roce 1972 hromalélyy; sondami
byl prozkouméan také prostor jignod vindaské boudy, nejzapadsi ze sond fitom
dosahla hloubky az 200 cm. V Zadné ze sondgjidd podezdivky nebyly zachyceny
hroby. Dne 4. 6. pak byla skryta ornice na ploSeest od podezdivky, ve vychodni
poloving vSak do hloubky pouze cca 80 cm a asi 20 cm ersicyto nebylo, nelvchroby
leZely jiz v této Urovni. Tam, kde Kir blizkosti podezdivky nemohla byt ornice skryta
buldozerem, byly poloZzeny hluboké sondy. Odkryt@dchh byla ze severni stratigténa

v pasech 2 m Sirokych a hroby i sidliStni objekylylprabézné dokumentovany. Zas#teni
plochy a jeji nivelace byla provedena stgmko v redchozim roce. Plocha byla zahrnuta
v polovirg fijna 1976(NZ¢. j. 1987/77)

V roce 1976 bylo objeveno 68 kostrovych hioh jeden silty rozruSeny hrob
oznaeny timskym c¢islem (LVI). Jihozapadni roh pt¢bise dosahoval tégt k hrare
terasy. Nktery hrob mohl #stat pod betonovou podezdivkou. Byl tedy stanovésiiny
jizni okraj poltebis€. Na odkryté ploSe bylo také zachyceno IBokych jamek a 8
sidlistnich objekt horakovské kulturyNZ ¢. j. 1987/77)

Archeologicky vyzkum v Rajhradicich byl provid pongrné jednotnou
metodikou. Plochy wené k vyzkumu byly v jednotlivych letech skryvanyldnzerem do
hloubky, ktera zavisela na mocnosti ornice (obvykleaz 80 cm, ¢kde snad az 1 m).
Tam, kde bylo nutné @¥it nejasnou terénni situaci (okraje ploch, zdansiterilni plochy),
byla provedena sondaz. Skrytd plocha byla vzg&igtena v pasech, které byly
v jednotlivych letech bdi dva nebo i metry Siroké. Exkavace hrabbyla provadna
prabézre, bezprodedre po jejich objeveni. Hroby byly pbézrn¢ kresebd a popisg
dokumentovany, ihned byly také zanaSeny do celkmvplanu. Pouze fotograficka
dokumentace probihala evidetitmarazo¥. Nivelace byla navazana na bod statni
triangulace s absolutni vySkou 231, 280 m n. myykle byly nivelovany jednotlivé
hroby, jednu sezénu (1974) byla plocha znivelowsnévercoveé siti 10 x 10 m.

Z nalezovych zprav i denikje patrné, Ze problematicka byléedevSim hloubka
skryvky. SamC. Staia pipoustl, Ze rekteré hroby v ornici mohly bytipskryvce zcela
zniceny. Takeé z katalogu je patrné, Ze dalda hrok je silné poruSena pravbuldozerem.
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Z w7

Rads silng¢ porusenych hrabbyla rovnou pidélenaiimskacisla a autor vyzkumu s nimi

nadale nepracoval.iiPzawrecnych Gvahach tedy bude nutnécfiat s mnohem vysSim

celkovym pd@tem zde potbenych jeding.
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2.4. Problematické hrobové celky

Jak jiz bylotec¢eno vySe, peet hrolii na pokiebisti, které zahrnuji do své analyzy, byl 558.
Z téchto hroti pochéazelo celkem 570 jedinc Cislo 558 se neshoduje sgem hrold
udavanymC. Staiou v jeho katalogu, je to v3ak dané nasledujicako Jamostatny hrob
jsem hodnotila pouze ostatky jedince uloZené pratedz do vlastni hrobové jamy,
stranou tedy ponechavam vSechny skladky a shlulstik@imési jinych kosti do
hrobového celku a osamocedezici diti casti koster. Za dvojhrob pak povazuiji hrob, jenz
obsahuje kosti dvou jedifickteri byli do hrobu (pravébodobr) uloZeni sodasre.

K vytazeni gkterych shluk kosti i jednotlivychc¢asti koster fstupuji zcisté
statistickych dvodi. Velmi fragmentaré zachované hroby, obvykle bez vybavy a bez
moznosti poznat jejich blizSi charakteristiky (razgna konstrukci jamy¢asto ani pohlavi
a Wk zentelého) by dle mého soudu silzkreslovaly statistické Udaje. Zejména by se
prudce zvysil pdet nevybavenych hréh a to ne z toho itvodu, Ze by mrtvy vybavu
nentl, ale pra¢ proto, Ze byla ziena. Nutné je brat v ohled i fakt, Ze mnoho &iln
rozrusenych hraobbylo bkthem vyzkumuC. Stani ozn&vanoiimskymiéislicemi a hroby
jiz autorem vyzkumu nebyly do katalogu zahrnutii. g®hledu na tyto ,hroby* ozrigné
fimskymi¢islicemi, se nabizi otdzka, kde je hranice mezj tionje velmi naruseny hrob a
je treba jej oznét zvla¥, a co pouze naruSeny hrob, ktery se do statiatikre.

V nasledujicim textu upoziwji na problematické hrobové celky. VSechny
vyjmenované situace byly ékeny v nalezovych zpravach, které se ukazalyivodu
nedostaténého zvéejréni informaci v kataloguc@sto pouhé Udaje z tabulky bez kreshy a
popisu hrobu) jako primarni.

Hrobové celky, které by mohly byt povazovany zarsppjsou nasledujici: 17, 65,
69, 86, 87, 99, 115, 125, 126, 141, 160, 176, 198, 203, 205, 210, 222, 229, 255, 257,
262, 267, 270, 297, 300, 301, 323, 324, 342, 364, 373, 385, 402, 403, 405, 406, 420,
456, 477, 498, 533, 553 a 554, 557.

Hrob ¢islo 17 povaZzuji za dvojhrob. V hrélmuze ¥kové kategorie maturus I
byly norami roztahany kosti die.

U hrohi ¢islo 65 a 65a Zazuji do databaze pouzeitsky hrob 65; zbytky
rozmakané dtske lebky lezici jiz# tésné nad hrobem¢. 65 a oznéené jako 65a

nepovazuji za hrobovy celek a nézauji jej do své analyzy.
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Hrob ¢. 69 lezel na hladih vyzkumu a byl silda naruSen pluhem. Ztaa ¢ast
kostry byla uorana a hrob je dochovan natolik teitZp Ze jsem se jej rozhodla fzalit
mezi silré naruSené hroby a dale s nim nepracovat.

Hrob cislo 86 lezel na hladéinvyzkumu, hrobovou jdmu nebylo mozno rozeznat.
Kostra byla sil& naruSena pluhem. Na pravé strégto kostry leZely nepatrné zbytky dalSi
kostry, a tatast lebky, polovina spodgélisti, kéni obratle a zlomky gkolika Zeber. Sila
rozruSena kostra byla ozfemacislem 86a. B antropologickém hodnoceni celé situace
byly kosti gisouzeny celkemi¢m jediném. Z popsané situace zahrnuji do statistik pouze
hrobovy celek 86.

Podobné situace nastala u hrafisio 87, ktery leZel afi na hladig vyzkumu a
hrobovou jamu nebylo moznécitr Vedle hrobu 87 pak lezely dwlouhé kosti ozngneé
¢islem 87a. Kosti 8islem 87a doighledu nezahrnuiji.

Silné poruSen se jevi také hroBislo 99, ktery se nachézel na hladiryzkumu a
hrobovou jAmu nebylo moZno rozeznat. Kostra bymhznicena orbou, zbytek lebky,
prava klgéni kost a kosti nohou se vSak zachovaly v pravieioloze. Hrob navic poskytl
nalez noze. Proto budu s timto celkem nadale pedcov

Hrob ¢islo 115 leZzel na hladinvyzkumu a byl sild naruSen orbou. Rozfry
hrobové jamy nebylo mozno stanovit, kostra bylaésporusena. Podle mého nazoru je
hrob natolik rozruSen, Ze je lepSi jej ze statigyikadit a dale s nim nepracovat.

V zenském hrob ¢islo 125 byly ve sedni ¢asti zasypu roztahany pistatky
drobné dtské kostry ozn#né jako 125a. Hrob 125 byl Zlabem propojen s hmotéae,
vnémz se nalezly také pogtatky dtské kostry, ozngené ¢islem 126a. Podle Stani
pochazeji kosti 125a 126a ze stejné kostry. Dieawdlé zpravy se kosti z hrobu 126
dostaly Zlabem do hrobu 125. Kostru ossraou hned dsmacisly (125a a 126a) wgzuji
ze statistickeho #ehledu, pedevsSim z toho tovodu, Ze neni mozné dir jeji primarni
polohu v z&sypu jednohi druhého hrobu.

U dvojhrobucislo 141 se na hladinvyzkumu nachazelo¢kolik kosti dosplého
jedince. Ve shatlsC. Staiou s &mito kostmi dale nepracuiji.

Pri détském hrob cislo 160 lezela samostétpohrbena lebka ozranacislem
160a. Podle Stani péa k hrobu ¢islo 139. Lebku také ve statistice nepovaZuji za
samostatny hrob, ani ji nezap@vam do pétu jedindg.

Také skupinu kosti doslgho jedince ozninou jako 176a, lezici nad chodidly
kostry cttského hrobu. 176, do statistik nezahrnuiji.
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Pt antropologickém vyzkumu byla mezi kostmi z hrabul 79 nalezena ojedita
kustka dtské kostry ozn#nacislem 179a. Tuto situaci hodnotim jako samostatmp h
¢islo 179islo 179a jako Pmés, kterou do statistik nezahrnuiji.

Jizré od Zenského hrohtislo 198 lezely na hladénvyzkumu poskozené kosti snad
pravé nohy ozngnécislem 198a, sevegénod hlavy z hrobw. 198 dalSi kosti oziané
¢islem 198b. Takeé €mito kostmi (198a, b) nepracuji ve své analyze.

Hrob cislo 203 byl zcela rozruSen orbou, podle Stani moke koste patit i
dlouhé kosti paze, odkryté v jamce pobliz hrabu203 a v NZ ozngené jako 203a.
V katalogu jiz autor vyzkumu s hrobem 203a nepracuje, ani ja jej daepled
nezahrnuji.

Mezi kostmi ze sild poruSeného hrobwislo 205 byl pi antropologickém
hodnoceni zachycen drobny zlomeks#é lebky, ozngeny cislem 205a. Jedince z hrobu
205a do analyz nezagithvam.

V hrobe ¢islo 210 se jedna o obdobnou situadi.adtropologickém vyzkumu byly
mezi kostmi potbeného diite rozliSeny poistatky druhého jedince vesku cca 11 let.
Jedinec byl ozn#en jako 210a. Dvojhrob se neda prokazat, slibzngenim 210a tedy do
analyz nezahrnuiji.

Asi 35 cm jizre od pravého kolena Zeny z hrobislo 222 leZely kosti paZze a
stehenni kost jiné kostry. Ani tyto pictatky (i statistickém vyhodnoceni neuvazuji jako
samostatného jedince.

Vpravo od hrobu 229 leZela skupina dlouhych kosticu ozna&ena jako 229a.
Takeé tento shluk kosti ze svych analyzazu;ji.

Hrob ozn&eny c¢islem 255 pedstavuji roztahané a pomichané kosti dvou jé&dinc
na hladig vyzkumu. Hrobovou jamu nebylo moznaiir hrob/hroby povazuji za velmi
siln¢ naruseny a ve statistickém vyhodnoceni s nim ceapra

Hrob Ceitkem Staiou ozn&eny jako 257 ze svych analyz zceldaguji. Jedna se o
shluky kosti ti dosglych jedindi na hladig vyzkumu. Jak jiz bylaeceno vySe, shluky
kosti za samostatné hrobové celky nepovazuji agdaiei nepracuiji.

Hrob ¢islo 262 se nachazel na hlativwzkumu a obsahoval roztahané kosti Zeny.
Navzdory zn&né poskozenosti jsem se rozhodla s hrobem daleyagcnebé alespa
¢ast dlouhych kosti byla v anatomickéntgaku a zndm byl jeden okraj hrobové jamy.

Hrob ¢islo 267 nalezeny na hladinvyzkumu gredstavovaly kosti nohou dvou
jedinai. Kostry byly znéeny, hrobovéa jama se nerysovala. Hrob jakozZt@ sibruSeny do

analyz nezahrnuiji.
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Do hrobugislo 270 nalezeného u Zlabku ve&smZ- V se jiz v dob pohrbivani na
pohtebisti dostala cela lebka jinékitovéka i s dolnicelisti, ozngenéa jako 270a. Lebka
paftila dosglému muzi a byla uloZenariplebce v hrob ¢. 270 pochované Zenykové
kategorie maturus. Podle Stani mohlaip&throbu¢. 255. Za takovéto situace nepovazuji
lebku¢. 270a za samostatny celek.

Asi 1 m zapad&od hrobu 297 se nachazely kouskys#té lebky ozné&enécislem
297a. Ani s timt@islem nadale nepracuiji.

DalSi spornou situaciipdstavuje lebka a dalSi kosti dégho jedince nalezena na
hladiné vyzkumu asi 50 cm od hrobu 300, ozead jako 300a. Tento shluk kosti takeé
ponechavam stranou analyz. Mezi hrobem 300 a 29thceazi dalSi shluk kosti, kterym
ani Staa ne¥noval WtSi pozornost.

Hrob ¢islo 301 se objevil na hladirvykopu, gidorys nebylo mozno tit. Jizre od
hrobu, €sns vedle hrobové jamy byly zachyceny kosti dal&slé kostry ozngenécislem
301a. Toto dit opst nezahrnuji do analyz.

Hrobové celkycislo 323 a 324 jsou velmi sidrporuseny. Eesto vSak s nimi budu
nadale pracovat, protoZe jednak byl rozliSemqsys hrobové jamy, jednak poskytly
nélezy.

Problematicky se jevi také situace kolem hrobu 3B2uhy hrob, gvodre
oznaeny jako 342a s torzem lebky, Séanasledé do sveho kataloguibec nezgazuje,
ani ja s nim nebudu nadale pracovat.

Hrob 364 se nachazel na hlagliryzkumu a také p#tk vice porusenym hrain na
pohrebisti. Resto s nim budu nadale pracovat, nebmbova jadma byla alesp@ast&ne
patrnd. Lezel stratigraficky pod kostmi 198b, ktdoéstatistickéhoiehledu nezahrnuiji.

Kostra hrobucislo 367 se podle kresby v NZ nachazela \inepené ctvercove
jame vedle skladkyislo XXVIII/XXIX. Nachazel se na hladihvyzkumu v hloubce asi 40
cm od povrchu. Hrob do analyz zahrnuiji.

Neprehlednou situaci kolem hrobu 373 jsem se rozhodiaupovat jako it
samostatné hroby, z nichz dva se nachazeji v sogierp Na hladig vyzkumu se objevila
skvrna, po jejimZ snizeni se objevilly tasti. Hlavni hrob¢. 373 byl asi 40 cm pod
hladinou vyzkumu, hrol§. 373a asi o 20 cm &i. Dochovala se vém pouze dtska
lebka. Hrob 373b se objevil zapa&dod hrobu 373 a obsahoval roztahané kosti &ébp
jedince.C. Staia vyslovil domrnku, Ze byl poruseniphloubeni dtského hrobu. 373.

Hrobové jamy vSecltitcelki jsou dolse patrné, &oliv hroby 373a a 373b obsahuji pouze
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torzovit zachované kostry. Domnivam se, Ze situaci je mbbamotit jakoiti hroby dvou
déti a jednoho nedosgfgho jedince.

Hroby 385 a 385a jsou navzdory svému @em& opravdu déma samostatnymi
hrobovymi celky.

Torzovit jsou také dochované kostry hiod02 a 403, které se nachazely na
hladirg vyzkumu. Rdorysy hrobovych jam jsou neznamé (na kéesZ je patrné jedna
hrana od hrobu 402). &oliv jsou kostry zn&n¢ poskozeny orbou aiporys horbovych
jam neni mozno dit, lezi dochovanéasti koster ve své primarni poloze a je mozniit ur
nagiklad orientaci hrobu. Rozhodla jsem se tedy, dbsma celky budu nadale pracovat.

Torzovi€ zachovana &ska kostra z hrobw. 405 se zachovala na hladin
vyzkumu. Ridorys hrobové jamy neni znam. Hrob je &ilmaruSen a&oliv se da tusit
primarni poloha kostry, nepokladam za vhodné serelkadale pracovat.

Hrob ¢. 406 se nachézel v sandtera préezavala podloZi u jizniho okraje rozmezi
¢tverar F/G- 9, v hloubce asi 30 cm pod hladinou vyzkuiyjeho zasypu se nalezly
zlomky novowké hlirené pokleky. Ve vychodni polovid hrobové jamy se naSly
rozhazené kosti panve a nohou diépo clovéka. Snad se jedna o situaci porusenou
vyzkumem Rehde Volného v 19. stoleti, hrob je natolik rozrusemg, s nim nebudu
nadale pracovat.

V hrok¢ ¢. 420 byla nalezena torzo¥itzachovala kostra na hladirvyzkumu,
rozmery hroboveé jamy nejsou znamy. Celek je natolik u§eny, Ze s nim nebudu nadale
pracovat.

Hrob ¢islo 456 s neanatomicky ulozenou kostrou byl po&kg#i hloubeni hrobu
455. Dle Stani byly kosti spodnich kaatin z hrobu 456 fighrnuty pes hornicast €la
zentelého. Situaci hodnotim jako dva samostatné hrafyperpozici.

Hrob ¢. 477 gedstavuje lebka ac¢kolik Zeber na hladivyzkumu. Dle Stani byla
kostra od pasu dblznicena @i zakladani vinohradu. Hrob je v kaZzdémipact silné
rozruSen a nebudu s nim proto nadale pracovat.

U hrobug¢. 498 ponechavam zcela stranounStablize nepopsany shluk kosti vedle
hrobové jamy, za hlavou zéetého.

Hrob ¢islo 533 je tveen torzovié zachovanou &skou kostrou, kterd se vSak
nachazi ve své primarni poloze, s hrolie®33 proto nadale pracuiji.

Spornou situaciiedstavuji hroby. 553 a 554. PodI€. Stani by hroby mohly byt

povazovany za dvojhroliemuz by nastdcovala stejnd hloubka obou hifgbvzajemné
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nenarudeni koster i poloha pazi. Ve shed. Staiou v3ak budu hroby nadéale pokladat za
dva samostatné celkyiipemz o nich bude pojednano i v kapitole o dvojhrbbec

Hrob ¢. 557 se nachéazel na hladlimyzkumu, jAmu nebylo mozno dit. Kostra od
pasu dal je znena, znanacast kostry je vSak zachovana na svémwopinim mist. Hrob
proto zahrnuji do své préace.

Z predchoziho fehledu je patrné, Ze jsemekteré silk rozruSené celky ze
statistickych pehledi vyradila. Jedna se o hrokyslo 65a, 69, 86a a 86b, 87a, 115, 125a
s 126a, 160a, 176a, 179a, 198a a 198b, 205a, 229a, 255, 257, 267, 270a, 297a, 300a,
301a, 405, 406, 420, 477 &které daldi celky, se kterynil. Staia jiZ ve svém katalogu
nepracoval (nap 203a, 342a). Smito celky se nebude pracovafi panalytickém
vyhodnoceni jednotlivych aspékpolhrebniho ritu, pi celkovych zagérech vSak budou
uvazovany. Z problematickych céllgsem pro statistické zpracovani ponechala hrasip
99, 262, 323, 324, 364, 367, situaci kolem hreb373 (vSechnyit hroby 373, 373a,
373b), situaci kolem 385 a 385a, hrabyl02, 403, 455 a 456, 533, 557; hroby 553 a 554
nadale posuzuji jako dva samostatné hroby, Krab/ povazuji za dvojhrob. Domnivam
se, ze tyto celky maji stale do&tfici vypovidaci hodnotu a chybi dostatékaldi k jejich
vylouc¢eni ze statistiky. Celkem tedy byloiageno 27 jeding celkovy p@et hrohi, které
budou nadale analyzovany, je 558.8¢hto hrobech lezelo celkem 570 jedinc

Hroby oznaf¢ovanérimskymi ¢islicemi

Silné porusené hroby byly od saméhoégtku vyzkumucislovany fimskymi ¢islicemi.
Bylo tak ozngeno hned prvnich 21 rozruSenych hrokteré byly zjis¢ny v dubnu 1972
privolanymi pracovniky J. Ondékem aC. Staiou. Rimskéacisla se pak pouzivala po celé
trvani vyzkumu pro ozrani ,silné rozruSenych hraly (Staia 2006, 14) Celkem bylo
fimskoucgislici ozn&eno 61 hrob. Nakupeniny kostéislo XXXII az LV budily dle Stani
dojem z&mirnych sklddek kosti z 19. stoleti a koncentrovayvszapadnicast plochy
vyzkumu. Pray tam podleC. Stani kopal v 19. stoleti opat rajhradského ki@Reha
Volny. Také on zachytil skladky kosti patra jeSt starSich vykopavek, o nichZ ale nic
newdél (Hanakova — Stea — Stloukal 1986, 12)
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2.5. Zakladni demografické udaje

PolrebiS€ v Rajhrad bylo, na rozdil od sousedni nekropole na K. U.hRic,
antropologicky vyhodnoceno a vysledky antropologlak pfizkumu kompleti
publikovany (Hanakovd — Stea — Stloukal 1986)Antropologickym vyzkumem bylo
v kosternim materialu z pe¢bis€ v Rajhrad rozliSeno celkem 683 osob, ztoho 277
koster patlo détem a nedosjym, dalSich 406 koster bylo dadpch. Na potiebisti
v Rajhrad konstatovali antropologové velky nep&mmezi p&tem mui a Zen; index
maskulinity ¢ini 513,3 (Handkova — Stea — Stloukal 1986, 43)Na poliebisti mohlo
pohibivat 173 (G. Acsadiho aj. Nemeskériho metoda) ngB6 az 171 (Gejvallova
metoda) osolfHanakova — Stea — Stloukal 1986, 46)

Pro statistické vyhodnoceni pehiSt vSak bude vyuZzito pouze 558 hfoh tedy
570 jedind, silné rozruSené hroby jsou vyldeny. Vzhledem k tomu, Ze veSkeré znaky
pohtebniho ritu budou sledovany ve vazia pohlavi a 8kovou kategorii, fistoupila jsem
k demografickému zpracovani souboru jedirgjejichz hroby ve svych analyzach pracuiji.
Cilem je sledovat iedevSim zastoupeni jednotlivyckkevych kategorii a pohlavi. Pro
praci s ¥kem zenielych vyuZivdm v souladu s katalogegkeveé zdazeni do desetiletych
intervali, akoliv takto detailniclenéni je v sodasnosti povazovano za nerealiB#izek
2008, 330- 331)

Z 570 jedind, kteri jsou do statistik zahrnuti, bylo 207 kosteteamo jako Zen (ij.
cca 36% d&chto jedind), 108 muk (cca 19%), 47 jedinicvekové kategorie bez &eni
pohlavi (8%), 186 &ti (33%) a 22 kosteristalo bez uteného pohlavi (4%). Bezdeného

véku zistalo celkem 38 koster. VySe nastiou situaci piblizuje graf¢. 1.

H Zeny
B muZi
M juvenis bez uréeni pohlavi
W déti

nezarazeno

Grafé. 1
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Ze 186 dti celkem zerfelo ve ¥kové kategorii infans | (tj. 0-7 let) 100 jeding;.
54 % vSech &i), ve wkové kategorii infans 1l 83dli (44%) a uitech dti nebylo mozno
vék vice specifikovat (2%). kzeme tedy podgd tvrzeni M. Stoukala o klesani imrtnosti
v ramci kategorii infans 1, infans Il a juven{Stloukal 1999) Umrtnost nedosibych

jedinal ukazuje graf 2.
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Graf¢. 2

Zeny byly z vybraného vzorku hrokzastoupeny 207 jedinci. Z tohotodo bylo
mozné 6 Zen Zadit do &kové kategorie juvenis (3% Zen), 44 Zen do kategadultus |
(21%), do ¥kové kategorie adultus Il pdb 75 Zen (36%), 41 Zen zéeto ve Ekové
kategorii maturus | (20%), 20 Zen vekevé kategorii maturus Il (10%) a 3 Zeny
v kategorii senilis (cca 1%). Jedna Zena bylgazena obecndo kategorie maturus, u
dalSich 17 Zen nebylo moznskvdoziti blize odhadnout.

Ze 108 mui zistali bez odhadnutéhaku 4 jedinci (cca 4% mud, do kategorie
juvenis bylo mozno zadit 5 jedind (5%), do kategorie adultus | pdd 12 muzskych
koster (11%), do adultus Il 29 jedin€27%). Nejvice muZ zentelo ve ¥kové kategorii
maturus |- do této kategorie pat0 jedindé (37%). Do ¥kové kategorie maturus Il I1ze
zaradit 17 jediné (16%), do kategorie senilis 1 muz (cca 1%).

Z nésledujiciho grafu 3, srovnavajiciho Umrtnostzima Zen v jednotlivych
vékovych kategoriich, je patrné, Ze zatimco Umrtnoest vrcholi ve ¥kové kategorii
adultus Il, muzi pimérné umiraji o ®co pozdji; umrtnost mui vrcholi v kategorii

maturus |I.
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Nasledujici graf pakifblizuje celkovou ¥kovou strukturu poiebiSe bez rozliSeni

pohlavi.
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Z prostorového hlediska nétreme sledovat zadnou koncentraci lirpodle wku
¢i pohlavi. Muzi, Zeny i nedosp jedinci jsou rovnomirn¢ rozprosteni po celé ploSe
pohrebiS€, neni mozno pozorovat ani zadné kumulace podl@wjch kategorii. Viz
plany¢. 1 a 2 v piloze¢. 3.
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2.6. Pohrebni ritus

1.Hrobova jama

Padorys hrobové jamy
Stanovit jednoznmé tvar hrobové jdmy neni jednoduchd zalezitost. ikl hranice
mezi tim, co nazveme obdélnikovou jaAmou se zaobienghy a co jiz jamou ovalnou je
znané Siroka. Podivame- |i se na tabelarielgedy v kataloguC. Stani v porovnani
s nalezovymi zpravami, musimektera uteni tvaru hrobovych jam korigovafasto se
totiz vyskytne situace, Ze #&wanalogické hrobové jamy jsou v kataloguwemy iz,
piikladem mohou byt podobné hrobové jamnyl53 a 183. Hrol. 153 je podleC. Stani
obdélnikovy, hrob¢. 183 ovalny. Ve své praci proto mezi obdélnikotjé gtandardni)
jamy zahrnuiji i jamy s vicéi méné zaoblenymi rohyi jamy mirreg lichobéznikoveé. Pouze
vyrazrgjsi tvarové anomalie pojedndvam zvlas

U celkem 132 hrob nebylo mozno tvar hrobové jamycir Z 426 zjisSénych
pudorysi meéla naprosta &sSina hrobovych jam vicemérvar obdélnika, svislé &ty a
rovné dno (celkem 413 hréptj. 97 % hrold, u nichZz bylo mozno guorys stanovit).
Pouze 5 hrob (¢. 272, 401, 488, 501 a 515)¢lm tvar ovalny¢i kulaty (cca 1 %), 8
hrobovych jam{. 22, 25, 41, 83, 231, 381, 383 a 434) je moz®d jako lichokEZznikové
(cca 2 %), péemz zuzen&ast se obvykle (krotnhhrobu ¢. 434) nachazela u nohou

neboztika.

Rozméry hrobovych jam

Délka

Délku hrobu nebylo moZno stanovit v 7@igadech. Ze zbylych 518 hrbkbyla u 8
détskych hrol byla zaznamenana délka do 1 m. Vrozmezi 1 az fynuglky se
pohybovala wtSina hroli (317 hroldi, tj. cca 61% hrolp, u nichz byla zjigina délka),
véetr 6 dvojhroli (¢. 25, 80, 134, 141, 312, 344). Slo o hroby v3egtowych kategorii
a obou pohlavi. DalSich 162 hrobovych jam pak laytuhych 2 az 2,5 m. Bylo mezi nimi
i 6 dalSich dvojhrob (¢. 17, 241, 492, 493, 522 a 538). Hakani v nich byli pevazr
muzi, Zeny a nedos jedinci kategorie juvenis, vyskytlo se vSakéknlik takto dlouhych
détskych hroli. Ve tech gipadech vSak Slo o dvojhrob dékgho a digte (17, 241, 493),
dva hroby . 465, 564) ale obsahovaly pouze ostatéty de wku 13-14 a 11 let (tedyed
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stargich). Zensky hrokislo 461 doséahl délky dokonce 255 cm a byl nejdeliobem na
lokalite.

Délka hrobové jamy se ét8inou pizpisobovala vySce postavy zesteho.
Praimérna délka dtského hrobu byla 142 cm (uvadim zaokrouhléisda), nedosglych
jedinal kategorie juvenis bez ¢gného pohlavi 185 cm, Zeny byly gbfvany do hrob
pramérné 190 cm dlouhych, muzské hroby dosahlyimérné délky 201 cm. Lze tedy

sledovat wtitou vazbu délky hrobu natku a pohlavi zeitelého.

(0p3

iFka
Sitku hrobové jamy nebylo moZno stanovit v 6fppdech. Do 50 cm se svoik®iu veslo
133 hrolfi v¢etrg dvou dvojhroli, a to¢. 312 (Zena a di} a 344 (d¥ déti). Prevaznou
vétSinu takto Uzkych hrabpredstavovaly hrobydi (71 ckti), pohtbeno v nich vSak bylo i
8 jedinai kategorie juvenis, 35 Zen a 19 nu¥¢tSina hrold na nekropoli (358 hrobovych
jam) doséahla #ky 50 az 100 cm. Vyskytlo se mezi nimi 10 dvojhtoBlo o hroby d&ti
(88 jedin@), jedinal kategorie juvenis (33 osob), Zen (146 osob) aum@6 jeding).
Sitky 1m dosahly 2 hroby, a ta&tsky hrob¢. 488 a zensky hrok 382.

Opét mizeme sledovat ditou zavislost §ky hrobové jamy na &ku a pohlavi,
tentokrat v3ak jiz ne tak jednozmg. Détské hroby dosahovaly jomérné Siky 50 cm,

Zeny 58 cm, muzi 59 cm, vyjimkurgrstavuji jedinci ¥kové kategorie juvenis, kte

st s

Hloubka

Hloubka hrobovych jam v katalodil Stani(Staia 2006)je uvedena &etns skryté ornice.
Autor na tento fakt v katalogu sice vysl@neupozafiuje, je to vSak patrnétipsrovnani
s nalezovymi zpravami, kde jsou hloubky udavanyiayns skryvky.

Hloubku bylo moZzno wit u vSech 588 hral) s nimiz ve své praci pracuiji.
Hloubkou do 50 cm disponovalo pouze 16 lirob nichZz 6 bylo 8tskych, stejny péet
hrobi obsahoval pawstatky Zen, 3 hroby byly muZzské a 1 hrobripgdinci neuteného
pohlavi. V rozmezi 50 cm az 1 m se pohybovala Htaulrtivé tSiny hroli, celkem 388
hrobi, véetns 7 dvojhrol (€. 17,80, 134, 141, 312, 344 a 522). Jedna se o/fukib(142
jedinal), jedinai kategorie juvenis (31 osob), zen (138 osob) aumud jedind). Do
rozmezi 100 az 150 cm pigd 145 hrold, véetnd 5 dvojhroli (¢. 25, 241, 492, 493 a 538).
Slo o hroby dtské (34 jeding), hroby jediné vékové kategorie juvenis (15 hré) Zenské
(62) i muzskeé (33) hroby. Nad 150 cm bylo hlubokjei9 hroli, a to ¢tsky hrob¢. 245,
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hrob jedince kategorie juvenis 400, hrob jedince bez deni pohlavic. 432, Zensky hrob
¢. 479, hrob jedince neteného pohlavi. 487, wibec nejhlubsi na lokatit(188 cm),
détské hroby. 555, 562 a 564, a dale muzsky htob59.

Détské hroby, az na vyjimky, dosahovaly nejmenSiabubék- jejich pimérna
hloubka byla 79 cm. Bmérné hloubky muzskych (86 cm), Zzenskych (85 cm) tirab
hrobi nedosplych jedindi kategorie juvenis (89 cm) se vyr&amelisi.

Kubatura

Kubatura byla vypéitdna z pimérnych zaokrouhlenych rozfmi hrobovych jam, tzn.
pokud hrob byl uten jako lichokZnikovy a jeho $ka je udana dtma hodnotami, byla
pro vypaet zvolena $ka ptimérna. VSechny hroby jsou proto povazovany za kvadry.
Domnivam se, Ze se jedna o zcela nevyrazné zkreglémazgjSi zkresleni vyslednych
hodnot dle mého nazoru igobuji splachy dy, které ovlivnily hloubku hrobovych jam.
Hloubka pak pimo pisobi na kubaturu jamy, ktera talibe byt znané zmenéna oproti
ptuvodnimu stavu. Nasledujici z&ty je proto nutné brat s rezervou.

U celkem 71 hrob nebyl ugen rektery z roznéra, proto nebylo mozno kubaturu
odhadnout. Do objemu 0,5°nse veslo 96 hrah véetr® jednoho dvojhrobud( 344, dv
déti). V takto malych hrobovych jaméch byly phivany gevazr déti (71 ckti), ale i Zeny
(17 zen), muzi (7 jedirig, nedospli jedinci a jedinci neweného pohlavi (po jednom
hrobu). Do rozmezi 0,5 aZ 1*me z#adilo 226 hrob, vietns 4 dvojhroli (. 17, 80, 134,
312). Slo o hroby mu#(49), Zen (88), &i (65) i jedin@ vékové kategorie juvenis (22).
Do rozmezi 1 aZ 1,5 hpatilo 113 hroli, z nichZ jeden fedstavoval dvojhrob. 522. Do
tohoto rozmezi spadalo 16tdkych hroli, 9 hrol kategorie juvenis, 53 Zen, 32 niud 4
hroby dosplych jedindi bez uteného pohlavi. V rozmezi 1,5 a? 2 se pohybovalo 35
hrobi, véetre 4 dvojhroli (25, 141, 241, 493). Celkem 6 hfopatilo détem, 4 jedinédm
vékoveé kategorie juvenis, 16 hrblienam, 10 muim, a 3 jedinédm neuteného pohlavi.
Objem 2 az 2,5 hmelo pouze 9 hrob, z nichZ 2 byly dvojhrobyg( 492, 538). Bylo
v nich poltbeno 1 dit (hrob¢. 564), 2 jedinci kategorie juvenis, 4 Zeny a 4 mbizoba
velkych 2,5 aZ 3 thbylo 5, a to 2 jedinci kategorie juvenis (hrahy353 a 400), 1 hrob
patil Zerg (369), 1 muZi (331) a 1 jedinci néeného pohlavi (370). Objemu nad 3 m
dosahly pouze 3 hroby, a to Zensky hétdlo 382 o objemu 3,15 ha 2 hroby dosflych
jedinai neuteného pohlavii 432- 3,26 ma 487- 3,03 7). Na strukturu velikosti hrab

dle wku a pohlavi odkazuje nasledujici graf.
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Z grafu je patrné, Ze kraomdéti dosahuji hroby vSech ékovych kategorii
nejwétsiho objemu v rozmezi 0,5 aZ F.nPak jejichcetnost siznou intenzitou klesa, u
7en a jeding kategorie juvenis je pokles strmy, u muhirngjsi. Objem nad 2 fhméa uz

ale naprosté minimum hréka ani maximalni objem na lokali(3,26 n?) neni nijak velky.

Orientace
Orientace dla mrtvého (tj. smr hlavy) v hrobové jam je v katalogu uvatha formou
azimuti v tabulce. V Rajhrad byli mrtvi pochovavani hlavou sfrem k zapadu, t¥é
k vychodu Slunce, tedy tak, jak je na ¢asiredowkych polebistich obvyklé. Fmo
zapadovychodni orientaci (tj. 270°) vSak dodrzovatmze 82 hrob (cca 14 % vSech
hrobi). Velka ¢ast hroli byla nepatréy odchylena k severnimu gmi- 234 hrofi (40 %
vS8ech hrob) zaujimalo orientaci v rozmezi zapad- vychod aZ-8¥V (tj. azimuty 270-
292° etrg). DalSich 58 hroi (tj. 10 %) bylo orientovano ve smu SZZ-JVV az SZ-JV
(293- 314°). Pouze 4 hroby pak zaujalynpou orientaci SZ-JV (315°). &Si odchylky
k severu (azimuty 315 — 360°) pak byly zaznamenah§ gripadech (3 %). Orientaci S-J
(360°) zaujimal hrols. 260, obsahujici pdatatky muze s vyraZrohnutymi pazemi.
Odchylky v jiznim smdru byly zastoupeny mén Celkem 137 hrob (23 %) bylo
orientovano v rozmezi Z-V az JZZ-SVV (270- 247%%tr), dalSich 11 ve sénu JZZ-
SVV az JZ- SV (247- 225°). &Si odchylku v jiznim sgru (JZ- SV az J-S, tj. azimuty
225- 180°) pedstavovaly pouze 4 hroby, orientace J-S (tj. 1868byla zaznamenana.
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V. Hruby (Hruby 1955, 75)vyswtloval odchylky od BZné orientace mistem

vychodu Slunce éhem roku, coZz by #to takto ukazovat na Umrtnost obyvatéhbm

jednotlivych r@&nich obdobiTato teorie je vSak jistpravem v sotasné dob odsuzovana

(nap’. Ungerman 2007, 49)0dpowd je prava&podobr nutno hledat jinde. Vzhledem

k tomu, Ze kazda lokalita ma jinou ,preferenci ogek”, musi se orientace jejich hriob

fidit individualnimi vlastnostmi pdebisSt. Jednou z moZnosti je orientace hrobovych jam

na vyznamnou krajinnou dominarfungerman 2007, 49Extrémni polohy S-J a J-S bude

patrre tteba vykladat zcela jinak.

Na nekropoli v Rajhrad mizeme 11 hrobb (cca 2 %) oznat za op&né

orientované. Celkem 4 hroby byly orientovany v rezin0- 67° (tj. mezi S a SVV). Jedna

se

ocisla 149, 367, 422 a 495. DalSi 4 hroby se nachdzelzmezi 67- 112° (tj. SVV az

JVV), a to¢isla 177, 384, 491 a 502. Zbylé 3 hroldy 81, 458, 488) se radily do

rozmezi azimut 112- 180°. Opé&né orientované hroby nevytvidy nijak vyraznou

koncentraci, vice se jich vSak objevilo v seveiddti nekropole. Viz plag. 3 v giloze¢.

3.

Prehled vSech orientaci Zna#aje nasledujici graf.
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V opainé orientovaném hrabé. 31 byla polbbena Zenadkové kategorie adultus

. Hrob neposkytl Zadnou vybavu. Zena byla fi@ma bez hlavy. Také hrob 149



obsahoval parstatky zeny vkové kategorie adultus 1, Zena byla régrbez vybavy. Hrob
¢. 177 vlastnilo dit vékoveé kategorie infans Il, které bylo do hrobu vyba® noZzem a
keramickou nadobou. V hrélg. 367 spoinul jedinec neuteného ¥ku a pohlavi, hrob byl
porusen orbou a Zadné nalezy neposkytl. V &kolB884 byly odkryty poistatky jedince
neuceneho ¥ku a pohlavi, zetely lezel mird pokken na boku. Hrob zadné nalezy
neposkytl. V hrob 422 byl poliben muz wkové kategorie maturus |. Hrob lezZel
v superpozici nad hrobem 431, byl naruSen orbooskyil nalez noze a zlomkkovani
védra. Hrob¢. 458 leZzel na hladénvyzkumu a pdtl Zené neuteného ku, ktera lezela
ve skEené poloze. Hrob zadnyidavek neobsahoval. V hréls. 488 ovalného jmorysu
spainulo di€ kategorie infans I, ulozené taktéz vecdsré poloze. Hrob byl bez nalezu.
Hrob ¢. 491 obsahoval péstatky Zzeny ¥kové kategorie maturus; Zena lezela geké na
boku, snad fwodre ve vyklenku. Byla vybavenai@slenem a keramickou nadobou.
V hroke ¢. 495 byl poliben muz ¢kové kategorie maturus I. Hrob byl bez nalezu. dblr

¢. 502 byla pofbena Zena dkové kategorie maturus Il. Kostra byla bez lebkirab
neposkytl Zadné nalezy.

Muzeme si povSimnout, Ze ¥tp z jedenacti op&né orientovanych hrob byly
pohibeny Zeny. Jedné se sice o maly a nereprezentpttei hrolii, abychom z & mohli
vyvozovat dalSi zary, presto se domnivam, Zecity naznak preference tohoto pohlavi je
patrny. Muzi, dti a neuteni jedinci jsou pak v oga¢ orientovanych hrobech zastoupeni
po dvou jedincich. Vazbu ofaé orientaceéta zentelého na ¥k a pohlavi piblizuje

nasledujici graf.

Opacné orientované hroby

Graf 7

30



Zajimavou se zda byt skdteost, Ze zn&a ¢ast opéné orientovanych neboZztik
byla sodasré pohrbena v poloze vymykajici se¢imému porebnimu ritu- ve dvou
piipadech se jedna o p@ tla bez hlavy, ve dvouifpadech o polohu sé&nou a
nakonec ve dvoufifpadech o polohu miénpokreného &la na boku. Pouze 5 op&
orientovanych mrtvych bylo pébeno ve standardni poloze. Krdtoho se zd4, Zze ofra
orientované hroby byly snad zdmé mél¢i- celkem 7 hrob z 11 opané orientovanych
bylo mgl¢ich, nez je pimérna hloubka hroi na lokali€ (7 op&né orientovanych hrob

doséahlo hloubky pouze 40- 75 cm).

Vyklenky

Za vyklenkové hroby iiveme na rajhradské nekropoli povazovat 3 celkyc@a 0,5 %
vSech hroB) a to hroby¢. 417, 427 a 491. V nélezovych zpravach jsou hnotyysany
takto: ,P 7i severni sine predpokladané jamy vSak byla v Urovni dna zachyceasap
paze, coz ukazalo, Zze hrob je posunut dale k se¥mbova jama se trochu ukazala
v hloubce asi 40 cm pod hladinou vyzkumu,d@wsak jizni dlouhou &hu, a zahlubovala
se dalSich 20 cm. PewadZ 40 cm silnd vrstva mezi hladinouratelnym zasypem hrobu
byla v podstat cista a vzhledem kfetelnému pdorysu na jizni stra#) je mozno vyslovit
domrenku, Ze snad Slo o ulozeni mrtvého s vyklenku.“(hr. ¢. 417) Popis hrobg.
427: ,Na hladine vykopu se objevil pravidelny obdélnikoviprys o rozrrech cca 200 x
50 cm jiz@ od jamy, kde byla odkryta kostra. Efg zasyp této prazdné jamy dosahujici
hloubky asi 65 cm pod hladinou topisek miSeny s lddou hlinou. Zasyp jamy nad
kostrou byl na hladi&n vyzkumu nejasny, nebaplyval na severni strans vyplni
sidlistniho objektu 2 (nad hrobewh 426). V hornicasti byl vrstevnaty, slabé Zilky
cernoSedé se Ataly s Sedoh#dou hlinou, s vrstekami Zlutky, nize potomgvladl pisek
zbarveny hlinou do hkda. Ten tvéil zasyp kolem kostry, jak byla odkryta, byla
nepravidelna o rozeamech cca 190 x 50 cm, hloubka asi 80 cm pod hladinbirob ¢. 491

je popsan takto;Hrobova jama se nejashrysovala na hladié vykopu jizni, @ici
podélnou polovinou. Byla rozpoznana a# pachyceni okraje nadoby. Zasyp v jizni
polovirg tvarla Zlutka porkud promiSen&ernou hlinou, zasyp severni poloviny- nad
kostrou, nebylo moZno rozeznat, néjap tvaiila cista, kompaktni Zlutka narusené ve vysi
pasu norami. Z uvedenychivibd: bylo velmi &zké sledovat hrobovou jamu, jejiZdprys
byl nepravidelny, majici nejblize k elipse, o remuh 190 x 60 cm u nohou — 85 cm (u

panve)."
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Domnivam se, Ze druhé dva popisyspbi powkud nejist. Také v katalogu i
popisu hroli & 427 a 491 s&. Staia vyjaduje porékud opatriji, v teoretickych
kapitolach vSak s nimi pracuje. Naopak v textukur@986(Hanakova — Staa — Stloukal
1986, 16)mluvi o tom, Ze pouze hrob 417 lze bez vyhrad oz&ia za vyklenkovy.
Muzeme tedy konstatovat, Ze na peihiSti v Rajhrad se objevily moznaii ale
pravdEpodobrji pouze jeden vyklenkovy hrob. Dva &hto i potencialnich hrob se
nasly téndi vedle sebe v severtésti nekropole,reti lezel pi severnim okraji parebist
mezi volre rozptylenymi hroby. Viz plad. 4 v @ilozec. 3.

Zena v hrob &. 417 byla vybavena i$brnou hroznfkovou nausnici a Zeleznym
nozem, muz v hrab¢. 427 nozem, Zeleznym dlatkem a dalSiredpétem, z ghoz se
dochovaly pouze zlomky. Zensky hrab 491 obsahovalipslen a keramickou nadobu.
VSechny fi potencialni vyklenkové hroby tedy poskytly vybavwdrobové jamy nebyly
nijak upraveny, nenasly se gistatky deva ani kameny. Hroby. 417 a 427 dodrzovaly
béZnou orientaci, hrobislo 491 vSak byl orientovan opr& (azimut 110°).

Hroby s vyklenky nejsou na velkomoravskych fadiistich nijak ojediglym
jevem. B. Dostal zniuje vyklenkové hroby na poébistich v Blding, Boleradicich,
Rousino¥ a StrédZovicict{Dostal 1966, 22)Na 1. nechvalinském piEbisti se vyskytly 4
vyklenkové hroby (z 89 hrdbcelkem), na 2. nechvalinské nekropoli jen jeder6Zz
celkem), v PruSankach | celkem 19 vyklenkovych hr@313 hrold), v Prusankéach Il 10
vyklenkovych hrold z celkového pé&tu 363 hroby (Klanica 2006) Na poliebiSti
v Hornich Kotvicich byly odkryty celkem 3 hroby gkienky z celkového pau 242
hrobi. Jsou zde koncentrovany uptest nekropole, kde maji byt nejstarSi hroby
(MareSova 1983, 5)Na poliebisti ve Velkych Bilovicich fedstavovaly 12,3 % vSech
hrobi (Meérinsky 1985, 20- 22Naopak v Mikuticich u 12. kostela bylo jen 1,2 % hiob
vyklenkovych(Kavanova 2003).

Nejnowji se vyklenkovymi hroby zabyvala D. StasSikovaikétska v souvislosti
s poltebiS&€m v Borovcich u Pig®n. Na lokali¢ bylo odkryto 436 kostrovych hréb
z nichz celkem 100 bylo vyklenkovych. Dle autorkg jmoZzno z pohledu ptu
vyklenkovych hroli na lokalig rozliSovat pokebist se sporadickym vyskytem (do 10%),
kam by seadilo i poltebist v Rajhrad, a politebiS& s vyraznym vyskytem vyklenkovych
hrobi (nad 30%)(Stassikova- Stukovska 2001, 38Bdlrebist v Borovcich bylo jako
celek datovano do fpbchu 8. az 12. stoleti, vyklenkové hroby se koncesatiy v jeho
starSi, tj. zapadni a jihozapadsasti. Dle autorky jsou pravlasti vyklenkovych hiob

euroasijské stepi a verstini Evrog se objevuji od dobyimské. V 7. az 8. stoleti se
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vyskytuji v Potisi, v slovanském préstli od konce 8. stoleti do stoleti 10., v 8. az 9.
stoleti se koncentruji prévv oblasti moravského kniZectvi. Stadikova- Stakav
upozonuje na nutnost rozliSovat vyklenkoveé hroby podlesi#ni vyklenku na tunelového
(vyklenek je v uzsi strah a podmolového typu (vyklenek je v delSi stjameba’ se tyto

typy lisi v oblasti vyskytu i datacfStasdikova- Stukovska 2004, 150- 157; Stasikova-
Stukovska 2006Podle autorky se ve vyklenkovych hrobech nacliamgpohatsi nélezy
(Stadsikova- Stukovska 2006)7 se v Rajhracdhepodéilo potvrdit.

Stupné pii sténach

Stupré pri sttnach se objevily v Rajhradv 22 gipadech (necela 4% vSech hiipb
V nekterych gipadech (hroby. 52, 79, 511, 530, 555) byl Ustupek po celém ohvod
hrobové jamy, v hrab530 byly po celém obvodu dokonce stupinky dvarabt 511 byl
Ustupek zdvojen pouze u nohou neboZztika. ddeht fipadech (hroby. 42, 331, 345) se
jama zuzila zeit stran, bez stupinkuigtala pouze vychodiast. Hrobové jamyislo 348,
381, 414 a 551 lemovaly Ustupky ze dvou vzaemravouhlych stran, a to obvykle na
severni a zapadni stigrv hroke ¢. 551 pak na str&nzapadni a jizni. fi hrobové jamy
mély dva stupg pri delSich stranach (hg. 82, 382 a 489). Hroby. 369, 428 a 430
lemoval jeden stugiepii jizni straré hrobové jamy, hroby. 506 a 532 vlastnily stupinek u
nohou zerrelého. U hrobovych jar. 40 a 334 nebylo zUZenigsrEji vymezeno.

V deviti pripadech (hr¢. 82, 369, 382, 428, 489, 506, 511, 532 a 555)ug@Es pri
sttn¢ kombinoval s poistatky deva. V hrols ¢. 82 byly podle Staniies stupt polozeny
dievené desky, jejichz zbytky se nasly nad kostrou. dblig. 369 se asi 20 cm nad dnem
hrobové jamy vyrysovalfmorys rakve, stugese vSak objevil az hlogp, cca 5 cm nad
dnem. V hrok 382 vznikly Ustupky podél delSich stran rakveizjejasyp se odliSoval od
zbylého zasypu hrobu; obdobna situace nastalahuliro489, 511 a 555. V hrel:. 428
se devo objevilo mezi panevnimi kostmi, vztah ke stupminedd uit. VV hrobs ¢. 506 se
dochovaly zbytky teva na kratkych &hach hroboveé jamy,ipjedné z &chto stn se také
nachazel ustupek. V hréts32 byly zachyceny pdstatky z horni desky rakve.

V deviti z 22 hrolh se stupami bylo tedy sotasré zachyceno fvo. V jednom
piipadt snad Slo o vyuziti stugnk preloZzeni uzSiho prostorurelénymi deskami, ve
¢tyfech situacich vznikl stupesnad nezammné, podél stny rakve. V hrob 506 se snad
da sledovat vztah mezi Ustupkem aystatky deva i vychodni stné hrobové jamy.

Vztah mezi stupem a devem v hrobech. 369, 428 a 532 povaZuji za nejednazrya
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V hrobech se stugm pi sttné bylo polrebno 7 dti, 7 Zen, 6 muk a 2 jedinci
vékové kategorie juvenis. TéhvSechny hroby poskytly vybavu, bez nalezu bylozeo6
hrobi (79, 82, 348, 511, 532 a 555). Hroby se objevédydvou volgjSich koncentracich,

z nichz jedna lezela v sevefddisti nekropole, druha v jizni. Viz plén4 v @ilozec. 3.

Drevo

Dievo se objevilo v 55 hrobech (tj. cca 9 % vSechbiirove kterych bylo patibeno
celkem 60 jedink. Krom¢ hrohi s jednim zerfelym se totiz ¢evo vyskytlo i v @ti
dvojhrobech §. 141, 241, 492, 493 a 522). Celkem 34 lir¢g62 % hrold se devem)
poskytlo vybavu, 21 hrab (38 %) bylo bez nélezu. V devititipadech (viz vySe) se
diewena konstrukce kombinovala se stapnpii sttné hrobové jamy, v jednomiipad
(hrob ¢. 493) se rakev objevila spol@ s plochymi kameny u &by jamy. Hroby se
dievem se koncentrovaly d#i tskupin.Rada hrob se devem se objevilaip severnim
okraji pohebise, druha koncentrace se nachézela v severni péleéanerd od nej\tsi
koncentrace hraly a teti koncentrace se objevila pznim okraji nekropole. Viz plag. 5
v priloze¢. 3.

Ve 14 hrobech sefdvem spdinuly déti (v hrobech stkewnou konstrukci bylo
pohtbeno 7,5 % vSechéd), 5 hrol (11 % vSech juvenis) p@b jedinaim wveékové
kategorie juvenis, 23 hroby Zzenam (11 % vSech ZEhhroli s devenymi kontrukcemi
muzim (15 % vSech pabenych muit) a 2 newtenym jedinédm (cca 1 % této kategorie).
Z vySe uvedenychliisel snad mizeme pro hrob sidwnou konstrukci konstatovatditou
preferenci dosflych jedind, a to zejména muiz

Z hlediska ¥kové struktury dosflych byli v drewenych schrankach pabivani
jedinci wkové kategorie adultus (22 zéslych, 14 % zastugicvékové kategorie adultus) i
maturus (16 jeding 13 % jedind vékové kategorie maturus). Néeme zde tedy
sledovat Zadnou preferencaikové skupiny. VSechny tyto Uvahy vSak maji pouatieni
platnost; vysledek je zajisté ovlignm moZnostmi dochovaniteva v hrobové jag a
veskeré vysledky proto mohou byt timto faktoremeskeny.

Zbytky dreva se obvykle zachovaly pouze torzéyvibkZze nebylo mozno stanovit
podobu dewné konstrukce. Zcela nepatrné zbytkgwdh nebo pouhé stopy po rakvi se
poddilo objevit v 16 hrobech, ve 14 hrobech se zachos#hy ¢i alespad jedna ze $h
rakve, v 13 pipadech se dochovala pouze deska nadegm, ve tech hrobovych jamach

deska pod kostrou, kombinace desky nad kostrogkeemu z bénich sén se objevila
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pétkrat, dvakrat se objevila jak deska nad kostraskd pod ni, tak igktera ze s, ve
dvou gipadech byla zachycena kombinace desky nad a mitbko

Podle Cetika Stani dovoluji dochované stopy paredénych konstrukcich
rekonstruovat dva hlavni é#poby pouziti ¢eva v hrobech, a to obloZengrsthrobové
jamy, na gmz lezely vrchni podélné desky; tawsSeni se objevilo v dvojhrobe¢h241,
492 a 493. DruhynieSenim pak byly rakve, ke dnu a nahoru obvykle rélzel hrobu 82
piedpoklada pekryti neboztika prkny umistymi na schdcich g sttné hroboveé jamy.
VSechny varianty Ize Kili torzovitosti pouze fedpokladat, ale ne jednozim& prokazat
(Staia 2006, 29)

Vzorky dieva na analyzu byly v Rajhradziskdny z 32 hrab Uréeni provedl
Emanuel Opravil. Ve 30 ifpadech pochazely vzorky z jedlovéhéevh (Abies alba),
v jednom hrob se naslo f&vo z dubu (Quercus sp., hraéb 141) a v jednom ifpact
nebylo mozno Bkvo ukit (Staia 2006, 27; tabulka tamtéZzPodleC. Stani se jedlové
dievo dovazelo z Drahanskeé vrchoviny, jejiz okrageijed Rajhradu vzdaleny cca 15 km
a dovoz tak zvySoval jeho cenu;éetito hrobech by pak byli pdbivani 1épe situovani
zenteli (Staza 2006, 27.)

Rajhradsk& nekropole se svymi 9 % hrae devem saadi mezi velkomoravska
pohtebist s nizSim zastoupenintaya. V PruSankach Il se objevilo 4,6 % hrae devem
(Klanica 2006) v Hornich Kotvicich to bylo 15 %MareSova 1983)v Mikul¢icich u 6.
kostela dokonce jen 3 $rofantova 2003)

Kéamen

Kamen se na rajhradské nekropoli objevil v devitbech (cca 1,5 % hrdp Vzdy se
jednalo pouze o ojedity kamen¢i shluk dvou az if kameri, v Zadném fipad se
nejednalo o pravidelné obloZeni. V héobislo 45 se velky sitly piskovcovy kamen
nachazel za hlavou zéetého, pod lebkou leZzel kAmen v héot. 119, dalSi kameny
v tomto hrol¥ se nachazelyipstné hrobové jamy pobliz levé ramenni kosti. ¥pac
hrobi ¢. 54 a 175 se kamen nachazel pobliz pravého cladidirok ¢. 110 u levého
chodidla, v hrob ¢. 56 lezel kamen vwnpravého kolena zef@lého. V hrob ¢. 79 lezel
kamen pod levym ramenem neboZtika, v Bréb 75 leZely pi stné velké valouny.
V dvojhroke ¢. 493 se fi jizni stné ve vychodni polovié hrobové jamy naklaty ploché
kameny nad rozntkanou d@tskou lebku. Sotasré byla v tomto hrob zachycena rakev.

V¢étSicast hroli s kameny se objevila v jizuasti poltebiSe.
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V hrobech obsahujicich kamen bylo &tip pitipadech poibeno di¢ (véetns
dvojhrobu muze a dite), ve tech gfipadech muz @etné dvojhrobu), v jednom Zena a
jednou jedinec &koveé kategorie juvenis.&P hrobi (€. 54, 75, 119, 175 a 493) poskytlo
nalezy, 4 hrobyd, 45, 56, 79 a 110) vybavou nedisponovaly. Viz @lah v @ilozec. 3.

Zasyp hrobovych jam

Zasyp hrobovych jam byl nesourody. V jednotlivy&hstech nekropole bykizny, jako
bylo rizné podlozi. Zasyp mohl byt pigy, hlinito- pigity ¢i hlinity, ¢asto s pimési
podloZni Zlutky.Casto se odliSoval zasyp rakve od zbytku hrobovéyjéredmt se ve
vyplni hrobu objevil v 24 hrobech. V hrobe¢h17, 33, 80, 210, 212, 282, 289, 318, 325,
338, 341, 345, 366, 371, 387, 394, 395, 414, 4%5%a se nasly zlomky slovanské
keramiky, v hrob ¢. 58 byl v zasypu nalezen Zelezrigly, v hrols ¢. 218 pra¥ky preslen,

v hroke ¢. 225 byly v zasypu Zelezné zlomky, v hko#99 byl v zasypu nalezen zlomek

noze.

2. Zen¥eli v hrobovych jaméach
Pri analyze velkomoravského p@hise na katastralnim Uzemi Rajhradu pracuiji, jak bylo
zdavodreno vyse, s celkem 558 hroby, v nichZ bylo fimno 570 jedint Slo o jednotlivé
hroby a 12 dvojhroln PodleCeiika Stani byla zachovalost kosterniho materialu velm
dobrda, pouze 22 % koster bylo poskozeno tlenigicivhroby bylycasto poskozeny orbou
¢i buldozerem,casta také byla dislokace kosti hloday@8taia 2006, 32) Polohu
zentelého nelze it ve 30 gipadech (tj. fiblizné 5 % z 570 koster).

Nasledujicitadky pojednavaji o standardnich i mif@dnych polohach zemlych.
Je nutné brat neustéle v potaz okolnost, Ze ve$ketiédéni do jednotlivych kategorii je
pouze orienténi. Stanovit hranici, kdy povazujeme polohu za dtadni a kdy jiz ne, je
totiz porérné nesnadny Gkol. Ve shddasC. Staiou povazuji viechny nepatrné odchylky
(odtaZeni rukyi nohy od tla, nat@eni lebkyc¢i ruce sndtujici do klina) za standardni
polohu. DalSi kategorie vymezuji takto: na pathisti se objevili zeiteli uloZzeni obvykle
na boku siznym stupgm pokgeni korgetin. RozliSuji polohu 1. na boku s mirnym
pokricenim koretin a 2. sil@ skkené kostry. Dale se na pebisti objevila 3. kategorie
neboZtik s pazemi pokienymi v pravém a oijSim uhlu, déle pak 4. kategorie mrtvych
uloZenych s fekiizenyma nohama, a také kategorie mrtvych uloZemymtobové jam 5.

na iseci 6. bez hlavy.
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Standardni poloha

Na nekropoli v Rajhratbyli zenteli bézn¢ ukladani v poloze na zadech, s rukama podél
téla, hlavou k zapadu. Drobné odchylky od této zakigublohy povazuji ve sheédsC.
Staiou (Staza 2006, 33)za standardni poloh@dchylkou niize byt pokéeni pazi tak, ze
jednaci ob¢ ruce smituji do klina, nepatrné nateni kostry, nachyleni lebky a pod@bn
Tyto vyjimky mohou byt zaficinény pohybem neboZtikatippienosu v rakvi a nemusi
nutre znamenat ritualni odchylku. Na pebisti v Rajhrad bylo standard& pohrbeno 473
jedinai (tj. cca 83 % zemelych zahrnutych do analyzy).

Poloha mirné na boku, s pok&enymi kon¢etinami

Do této kategorie spada celkem 27 relych (hroby¢. 2, 27, 39, 55, 57, 94, 118, 171,
200, 274, 284, 297, 301, 344, 356, 359, 384, 398, 434, 445, 450, 461, 491, 532, 542,
554; tj. necelych 5% vSech zé&gtych). V dané poloze byli p#bivani muzi (4 jedinci, tj.
4% vSech mu) vékovych kategorii adultus | (1x), adultus Il (2x)reaturus | (1x), Zeny
(10 mrtvych, tj. 5% vSech Zen}kovych kategorii adultus | (6x), adultus 1l (1x)atarus |
(2x) i maturus Il (1x). Hoj& byly takto pofibivany také &i (11 zenkelych, tj. 6% vSech
déti) vekovych kategorii infans | (6x) i infans Il (5x), Mynecné jedinci wkové kategorie
juvenis (1 mrtvy, tj. 2% této kategorie). V jedn@iipact byl v poloze na boku pébhen
jedinec neuteného ¥ku a pohlavi.

Zastoupeni jednotlivych kategoriiugobi porgrné vyrovnarg, vramci kazdeé
kategorie (¥k, pohlavi) se ve vSechripadech pohybujeme blizkasla 5% vSech jediric
dané kategorie. Nevypada to, Ze by pro tentisap polibu meéla byt preferovana dita
skupina obyvatelstva. V ramcgkoveé struktury vSak dZe byt powkud zarazejici vyssSi
zastoupeni mladych Zen.

VétSina takto potbenych neboZtik nentla pri soké Zadnou archeologicky
evidovatelnou vybavu. Pouze 5 hiofg. 171, 359, 461, 491, 542) poskytlo nalez. Jednalo
se o 1z, kovani ¥dra a hrozrikovou nausnici v fipadt hrobu¢. 171, o kovani &dra
v pripact hrobu 359, o feslen a keramickou nadobu kigadt hrobu¢. 491 a o 6z
v hrobks 542. Hrob 461 vybaven velmi bokatobsahoval 6 kus zlatych bubinkovych
nausnic, dva gombikygdérko a keramickou nadobu.

V jednom gipadt (hrob 461) byla zethel4 poltbena v rakvi, v jednomifpadt Slo
o kombinaci deva a stuph pii sttné¢ (hrob ¢. 532), jednou leZel takto ptiFeny neboztik
ve vyklenku (hr.¢. 491). Ve ctyiech gipadech se mitn pokkend poloha na boku

kombinovala s orientaci, kterouiteme povazovat za mifénou. Hroby. 356 a 450

37



byly orientovany tér& sever- jih, neboZztici v hrobech 384 a 491 pak lezeli hlavou
k vychodu.

Hroby, v nichZ byli zerfeli uloZzeni v mird pokicené poloze, se neobjevily pouze
v sttednicasti nekropole. V jiznéasti politebist byly volrn¢ a pravideld rozprosteny bez
vyrazreéjSi kumulace, v severni polowinplochy se tyto hroby nachazely ve dvou
koncentracich. Viz plas. 6 v gilozec¢. 3

PirekFizeni nohou
Na nekropoli v Rajhratise objevili 4 neboZztici (necelé 1% vSech jedjrmohrbeni tak, Ze
jejich nohy byly v nartu fekiizeny. Jednalo se o hroldy 217, 357, 437 a 452. Véeth
piipadech Slo o pdbb mladé Zeny (jednou veckové kategorii adultus I, dvakréat
v kategorii adultus 1l) a jednou o p@h jedince nedeného ¥ku a pohlavi. Nejedna se
sice o piliS reprezentativni vzorek, avSakepto snad riteme hoviit o urité vazlE
tohoto typu uloZeni na Zenské pohlavi.

Hroby¢. 217 a 437 disponovaly vybavou. Hrék217 obsahovaliz, hrob 437 pak
3 kusy nausnice podunajského typu. UloZeni ieé#ho s pekiizenyma nohama se
nekombinovalo s Zadnou zvlastni Upravou hrobovéyjéami s vyjim&nou orientaci
zentelého.

Hroby se zerrelymi s gekiizenyma nohama nevytiity Zadnou souvislou
kumulaci. V severntasti nekropole se vSak objevily dva tyto hroliymm vedle sebe. Viz

plan¢. 6 v giloze¢. 3.

Vyrazné ohnuté paze
Do této kategorie je mozno izalit zenitelé, kt¢i méli jednu ¢i obé paze v lokti ohnuté
v pravémii ostrejsim thluRadi se sem celkem 13 jedinj. 2% vSech zepelych, hroby
¢. 6, 133, 247, 260, 294, 318, 344, 427, 436, 424, 553 a 560). Vdti ptipadech Slo o
muze (5% vSech mua} vékovych kategorii adultus 1l (1x), maturus | (3x)raaturus I
(1x), pitkrat byla takto poibena Zena (cca 2% vSech Zen) #ewadultus | (3x) a maturus
I (2x), jednou v této poloze spioulo dite kategorie infans I, v jednontipac jedinec
stary 18 aZ 20 let a jednou jedinec reneho ¥ku a pohlavi.

Z Sesti hroh pochazeji nalezy. Hrob. 6 obsahoval keramickou nadobu, hkob
247 jednu nausnici podunajského typu. NeboZzZtik obhre. 260 disponoval nozem,
zentely v hrol ¢. 427 pak noZzem a toaletninednetem. Hrob¢. 436 obsahoval kovani
védeérka, hrokk. 471 miz. MtiZzeme tedy houidt spiSe o skrom#jSi vybaw téchto hroli.
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V hrobe ¢islo 524 zenely lezel v devené schrance, hrob 427 byl vyklenkovy. Ve
dvou gipadech pak fiteme hoviét o vazl¥ na mimd@adnou orientaci mrtvého- hroldy
260 a 294 byly orientovany ve gm S-J (azimuty 360 a 354°).

Jedinci s vyraz& ohnutymi pazemi byli pabeni na celé ploSe ptdbist, hroby
nevytv&ely Zzadné vyraz¥Si uskupeni. Wi byly pii jiznim okraji nekropole, dva ve
stredovécasti, zbylé v severni polowinkde ti vytvarely nevyraznou fimku. Viz planc. 6

v priloze¢. 3.

Skréena poloha

Na polrebisti v Rajhrad se objevilo celkem 10 jedificpohrbenych ve skené poloze
(hroby ¢. 173, 261, 266, 358, 391, 425, 458, 488, 501, fHlhiecela 2% vSech hrdp
Kostry v hrobeck. 173 a 458 byly sice v pairmé Spatném stavu a dlouhé kosti nohou se
témei nedochovaly, festo v3ak rizeme na skienou polohu usuzova$lo o hroby mui

(2 hroby, tj. 2% vSech mu} vékovych kategorii adultus | a maturus I, Zen (4 grap 2%
vSech Zen) &kovych kategorii adultus | (1x), adultus Il (2x)jenou neureného ¥ku,
jednou se objevil hrob nedadého jedince ¥koveé kategorie juvenis (2% vSech juvenis) a
tiikrat hrob dikte (neceld 2% vSechétl) kategorie infans Il. Pokud iieme z takto
nizkého potu hrohi soudit, zvyklost ukladat zeiwé ve sk¥ené poloze se na rajhradské
nekropoli nevazala na Zzadnou z vySe uvedenych skimet takto pochovanych miiz
Zen, dti i nedosplych jedindi kategorie juvenis se ve vSectigadech pohybuje kolem
dvou procent dané kategorie.

Ani jeden z vySe uvedenych hiiomeposkytl vybavu, pouze v hrdks. 391 byly
zachyceny zbytkyigva, ostatni hrobové jamy byly bez Upravy. Mezblgre neboZtiky ve
skigené poloze se objevili celkem 2 jedinci, fiktbyli orientovani opéng, tzn. hlavou
k vychodu. Slo o hroby. 458 (azimut 175°) a 488 (162°). Stejjako v gredchozim
piipadt tak mizeme konstatovat spojitost mezi mifdadnou polohou mrtvého a ajpepu
orientaci.

Poltby ve skiené poloze setpvazie objevily v severni polovig nekropole.
Obzvla§ pii zapadnim okraji této poloviny, v méstkde byla nejvyssi koncentrace hiiph
se objevily pobliz seb&yii hroby s jedincem ve skgné poloze. Viz plan. 6 v gilozec.

3.

Poloha na k¥iSe
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V poloze na KSe bylo polibeno celkem 9 neboztikhroby¢. 101, 199, 214, 224, 268,
273, 287, 333 a 438, tj. cca 1,5% vSech je)inge dvou pipadech §. 273, 438; tj. 2%)
byl takto poliben muz, a to &kové kategorie adultus Il a senilis, ve zbylychrédech
Zena (3% vSech Zen) vekw adultus | (2x), adultus 1l (3x), maturus | a iisn Zda se
tedy, Ze poteb na BiSe byl na rajhradském pigbiSti uplatiovan zejména u Zen.

Pouze Zensky hrols. 214 byl pravdpodobré vybaven, a to podle patiny na
spankové kosti nausnici, ktera se nedochovala. @hgnhroby vybaveny nebyly. Hrobové
jamy nebyly upravovany, hroby se nijak nevymykaty svou orientaci, pouze hrob 438
byl porékud vychylen k severu.

Hroby s jedinci uloZzenymi natiSe se objevily z drtivé &Siny v severnicasti
pohrebist a ukitou kumulaci vytvéely v mist nejwtSi koncentrace hrabpii zapadnim

okraji plochy. Viz plart. 6 v @ilozec. 3.

Zemieli s oddlenou lebkou
Na poltebisti se objevilo &kolik koster, jimz chybla lebka. Drtiva ¥tSina z nich vSak
byla silre naruSena pluhem a lebka byla uorana. Na lakakt vSak poddo odkryt 4
hroby €. 104, 154, 270 a 463), kterééelti o zanérném oddleni lebky od &la (Staia
2006, 35- 36) Ve frech gipadech se jednd o hroby mladych Zen kategorietusjul
v jednom pipack (hr. ¢. 270) o lebku muze kategorie maturus Il. HlavayZe hrobuc.
104 byla do malké jamky uloZena aZ po uhnitigikkych tkani; o tom std¢i skute&nost, Ze
spodnicelist této lebky #stala v hrob pii kostre. Zato kostra z hrobt 154 byla pofbena
jiz bez hlavy; lebka &etné spodnicelisti byla uloZzena do jak opodal. V hkob. 270 se
poddilo zachytit muzskou lebku i se spodtslisti, druhotg uloZzenou k hla¥ pohrbené
Zeny. Hrob¢. 463 obsahoval velmi déd zachovalou kostru bezdkich obrath a bez
hlavy. Hroby byly bez nalezu, mezi koleny kostrgrebuc. 463 se pod@do nalézt drobny
korélek.

Jedinci ulozeni s o@tenou lebkou byli vola rozlozeni po celé ploSe pidbist a

nevytvaeli zadnou koncentraci. Viz plan 6 v @ilozec. 3.
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Graf¢. 8 Rehled nestandardnich poloh zetjich v zavislosti na pohlavi
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Graf¢. 9 ukazuje procentudlni zastoupeni nestandargaldh \ic¢i vSem jedindm dané kategorie

Nezd4 se, Ze by se dala prokazat jedn&izmavazba mimiadné polohy da
s patologiemi. Pouze 11 jedindz celkového p&u 27) uloZenych na boku v mén
pokrtené poloze tido antropologicky doloZzenou patologii. Patologiell{a orbitalia) je
dolozZena pouze u jednoho neboztikag, ktgi byli ulozeni s pekiizenyma nohama. U
celkem @ti ze tinacti neboztik ulozenych s vyrazn ohnutymi pazemi zaznamenali
antropologové witou patologii. Dokonce jen u dvou z deseti pochoidn ve sk¥ené
poloze se poddo urcité patologie (cribra orbitalia a zlomenina) prokdZouze u polohy

na iSe a s oddenou lebkou fevazuji jedinci s doloZzenou patologii nad jedirmig(a)
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zdravymi. Patologie byla doloZena étipz deviti na biSe uloZzenych zerelych a uitech ze
¢yt jedinal s od@lenou lebkou. Je viakeba konstatovat, Ze ne vSechny ,nemoci“ (které
by mohly byt zaminkou pro minit@dnou polohu) se museji na kosternim materialu

projevit a byt detekovatelné antropologem (napiSevni postizeni).

Dvojhroby
Na poltebisti v Rajhrad je doloZeno 12 dvojhrdb coz fredstavuje 2% vsech hrobSlo o
hroby ¢. 17, 25, 80, 134, 141, 241, 312, 344, 492, 492, $538. Celkem 6 dvojhréb
poskytlo rgjaky nalez, zbylych 6 bylo bez vybavy. V dvojhrobdxyli pohbivani muzi (6
jedinal), zeny (5), dti (10) i jedinci kategorie juvenis (2). V jednonvajhroké spainul
jedinec neuteného ¥ku a pohlavi.

V hroke ¢. 17 byl pochovan muzékové kategorie maturus Il spol@ s digtem.
Muz byl vybaven Zeleznym noZzem. Hrab 25 obsahoval pdstatky muze kové
kategorie adultus | a jedince n&eného ¥ku a pohlavi. Hrob byl bez vybavy. V hrob.
80 spainuly dvé déti ve wku infans I. Ok déti byly bez vybavy. V hrob ¢. 134 taktéz
lezely dw déti, a to wkovych kategorii infans | a infans Il. Také tentoln Zzadnou vybavu
neposkytl. V hrob ¢. 141 byla potbena Zenadkové kategorie adultus | a jedinec wku
juvenis. Hrob obsahoval pogtatky deva, Zena byla vybavena noZzem dibshou
hrozntkovou nausnici. V hrab¢. 241 spoinula Zena vkové kategorie adultus | spolu s
dit¢tem kategorie infans Il. Hrob obsahoval fisiatky dewené schranky, Zena byla
vybavena nozem a Zeleznou nausnici Oilo bez nélezu. V hraéh. 312 lezela Zena
kategorie adultus Il spate¢ s dittem wku infans I, ani jednoho z nich nedoprovéazela
hrobova vybava. V hrab¢. 344 byly pochovany dvdéti ve veéku infans 1. Hrob byl bez
vybavy. Hrob¢. 492 obsahoval pdstatky dvou mui vékovych kategorii adultus Il a
maturus Il. Muzi byli pokebni v dewné schrance, mladsi muz byl vybaverérda
Sipkami, star§iho muze doprovazel do hrobu ZeleadyV hrokE ¢. 493 leZel muz &koveé
kategorie maturus | spales s dittem infans I. Hrob obsahoval pistatky deva, které se
objevilo spoléné s plochymi kameny skl&jicimi se nad &skou lebku. Muz rél pfi
sok Zeleznou ocilku, flesaci kaminky, kamenny brousek, Zeleznou Sipkuc¢akhdit
bylo vybaveno d¥ma stibrnymi nauSnicemi nedeného typu a svinutym i#brnym
dratkem. V hrob ¢. 522 byli spoléné pohrbeni muz a Zenaékové kategorie maturus I.
V zasypu hrobu se objevily nepatrné zbytkieva z rakve, oba zawli byli vybaveni
Zeleznym nozem. Hrob. 538 obsahoval pdstatky Zeny ¥kové kategorie adultus 1l a

jedince kategorie juvenis, oba byli bez vybavy.

42



Z predchoziho pehledu je patrné, Ze v dvojhrobech byli fuikiani spoléné muzi,
Zeny, @ti i nedosgli jedinci. Ve 3 pipadech Slo o dvojhrobétd, snad sourozeig ve
dvou hrobech byla pdhena Zena s diem, ve dvou fipadech Slo o pdbb Zeny a
nedosplého jedince kategorie juvenis. Muz sétBim byl poliben ve dvou hrobech, ve
tiech hrobech byli spateé pohrbeni dva dosgli jedinci.

Dvojhroby byly rozloZeny po celé ploSe ehisg. Viz plan¢. 7 v gilozec. 3.
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2.7. Inventar

Na polebisti v Rajhrad se objevilo 249 hrab s vybavou (tj. 45 % hrdl které byly
zahrnuty do statistiky), zbylych 309 hifol§55 % vSech statisticky hodnocenych hipb
Zzadné nélezy neposkytlo.

Mezi 249 vybavenymi hroby se vyskytlo 6 dvojhiioly dvojhrobechs. 492, 493 a
522 byly gednttem vybaveny ob kostry, v dvojhrobecke. 17, 141 a 241 vzdy jen
dosply jedinec. Za vybavené jedince protaibeme povazovat 252 kostry (44 % vSech
jedinai). Jedna se o 8%t (44 % vSech &i), 25 jedind vékové kategorie juvenis (53 %),
79 Zen (38 % vSech Zen), 54 mMmuB0 % mui) a 13 neurenych jeding (59 % této
kategorie).

Mezi 309 nevybavenymi hroby se objevilo dalSichv@jdrobi, k nevybavenym
jedincim navic nizeme pipocist také 3 nedosfe jedince z dvojhrob¢. 17, 141 a 241.
Bez archeologicky evidované vybavy tedy bylo celkeb® osob (56 % vSech jedinc
Nevybaveno bylo 1054 (56 %), 22 jedint kategorie juvenis (47 %), 128 Zen (62 %
vSech Zen), 54 muiA50 %) a 9 newenych jediné (41 % této kategorie).

Poner vybavenych a nevybavenych jedinarcitého pohlavi v jednotlivych

vékovych kategoriich fiblizuji nasledujici grafy.
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Na poltebisti v Rajhrad byla nadpolovini tSina hroli (55 %) a tedy i jedinc
(56 %) bez vybavy. Bez vybavy byla vice jak polaviten (62 %) adli (56 %), naopak
nadpolovéni tSina jedind veékové kategorie juvenis (53 %) a jedinmeugeného
pohlavi (59 %) vybavou disponovala. Pisrmezi vybavenymi a nevybavenymi muzi byl
vyrovnany (50 : 50 %). Pomineme- li jedince numeho pohlavi, iZeme snad hovi o
jakési preferenci ve vyba@vmladych nedosfych jedindi a také mui oproti dtem a
zejmeéna zenam.

Veékova struktura u Zen a¢tl pasobi vyrovnanym dojmem. Vybavenost se
pohybuje v kazdé kategorii pod 50 % (kbrben kategorie juvenis, kde vSakizeme
mluvit o nereprezentativnosti k¥ malému zastoupeni), u Zen se gommezi vybavenymi
a nevybavenymi vyrovnava az v kategorii maturusJihou situaci mizeme sledovat u
muzi. Jejich vybavenost se v kategoriich juvenis atadybohybuje pod 50 %, nahle vSak
stoupa v kategorii maturus I. Je tedy snad moznéiti®m vySSi vybavenosti spiSe starSich
MuaAi.

Prehled vybavenych hrdlbv prostoru znazauje Viz planc. 38 v giloze¢. 3.

Nasledujici pehled pednett, které byly v hrobech nalezeny, nema v Zadném
piipact nahradit jiz publikovany katalogBStaia 2006) Jeho cilem neni detafipiedstavit
jednotlivé gedmeéty, nybrz gedméty klasifikovat a sledovat zavislost jednotlivycypl
predneta na wku a pohlavi zeielého. Klasifikace fedneta a hledani analogii k nim ma

také pomoci chronologickému a socialnimiéazani hrob i celého pokebist.

Sperky a sowasti odvu

Sperky a sotésti odvu se na rajhradském pehisti objevily v celkem 7Chrobech
Vybaveni jimi byli Zeny, dti a nedos@i jedinci, ale v gkterych gipadech i jedinci
antropologicky uteni jako muzi. Mezi Sperky a ststi odvu je mozno zadit zde
piitomny Sperk podunajského typu, veligradsky Sperteny, lunice, gombiky, korélky a
rolnicky.

Kombinace Speikk v hrobech znazéuje kombingni tabulka v piloze; do tabulky
jsou zahrnuty pouze ty typy Spérku nichz bylo mozno ditou kombinaci stanovit.
Nejsou tam z prostorovychidodi Sperky, které se v hrétmalezly osamocena jiny typ
Sperku je nedoprovazel, nebo hroby s deaym typem Sperku.

Sperk podunajského typu je na lokaltastoupen 90 kusy v 42 hrobech (7,5 %

vSech hrob). Jednalo se o hrobyétd (21 jedind), 16 Zen, o 4 hroby jedinceskové
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kategorie juvenis a o jednoho jedince, jehoz koyfla antropologem posouzena jakozto
muzska. AZ na Zelezny Sperk z hrabi241 byly vSechny nausnice vyrobeny z bronzu. Ve
vétsing pripadh se Sperk nachazel u hlavy zemého, di¢ v hroke ¢. 383 n€lo jednu ze
¢ty ndusnic posunutu k lokti pravé paze, v hrob&cB4 a 120 byly nausnice unisy u
pasu neboZtika, v hréb¢. 208 nEla zenteld nausnici posunutou na pravé rameno.
V hrobech¢. 167 a 248 byly nausnice untisy mezi stehennimi kostmi. V hrok. 78
melo dit¢ nausnici u praveho kolena, v heolh 248 u levé stehenni kosti. V heob. 383
byla jedna z nausnic posunuta daleko za hlavudke Broboveé jamy.

Typ 7-1 tedy jednoduché krouZkovité nausnice, se objepitctu celkem 10 kus
v 6 hrobech { 208, 289, 304, 428, 466, 530). V hrob&cl208, 289 a 460 byl tento typ
Sperku jedinym fidavkem a nekombinoval se s Zadnym jinyfadmetem. V hrok ¢. 304
byla nausnice dohromady sdva keramickymi nadobami. V hréls. 428 se kombinoval
typ 7-1 s typem 7-19 a nausnici, jejiz typ nebylozno bezpéné urcit kvali chybgjicimu
zawsku. V hrold ¢. 466 byly ¢tyfi ndusnice tohoto typu pohromads noZzem a
hrozntkovymi nausnicemi typu 8-39. V hrdlg. 530 se hladky oblouk nausnice typu 7-1
kombinoval s nausnici neteného typu. Fevazna vtSina hroli s typem 7-1 je objevila
v severni polovi# pohebisg. Viz plan¢. 8 v @ilozec¢. 3.
lokalité objevil v pa&tu 5 kusi ve 3 hrobech¢( 78, 120 a 295). V hrobech 78 a 295 se
typ 7-3 sjinym pednEtem nekombinoval, v hr@b¢. 120 se d¥ nausnice tohoto typu
objevily pohromad s typem 7-8, tordovanou variantou typu 7-17, typet® a 7-24, dale
pak s keramickou nadobou a nozem. Dva hroby s typ@&nse objevily blizko sebe v jizni
polovire pohrebisSg, zbyvajici hrob se nachazel v sevetasti @i zapadnim okraji. Viz
plan¢. 9 v gilozec. 3

Typ 7-5 jednoduchy krouzek skem na konci, se objevil v ptu dvou kus v
hrobs ¢. 383. Hrob obsahoval krandvou nausnic typu 7-5 nausnice podunajského typu,
které nebylo mozno blize ¢it, dale keramickou nadobu a olivovité koraly. Ty se
objevil v severntasti nekropole.

Typ 7-8 tedy nausnice s meandrovitym ukenim, se nalezl ve 2 kusech h¥ab
120. V hrol# se nausnice nachéazely spolu s typem 7-3, s tonbovaariantou 7-17, s
typem 7-19 a 7-24, dale se v héobbjevil keramicky hrnec ati. Typ 7-8 se nachéazel
Vv jizni polovirg nekropole.

Typ 7-9 nausnice s tordovanym obloukem a koncem roztepangsovitou kitku,

obsahoval v p&iu 1 kusu pouze 1 hrolg.(216). VySka i s kiikou byla 2 cm. Nausnice
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typu 7-9 se v hrabvyskytovala spolu s variantou 7-17, jejiz spodhbioak byl zdoben
filigrannimi drétky. Typ 7-9 se nalezl vaatini¢asti na vychodnim okraji nekropole.

Typ 7-10/11 tedy nausnice s koncem oblouku svinutym do spivalcovitéhoci
kuZelovitého tvaru, se objevil ve 2 hrobech 96 a 464) v celkovém ptu 4 kusi.
Varianta v hrob ¢. 464 ng&la oblouk tordovany a zések z roztepaného dratku. Nausnice
je deformovana. Ani v jednom hrélyp 7-10/11 nedoprovazel jinygdntt. Jeden hrob se
nachazel v severgasti poltebisg, druhy v jizni. Viz plart. 10 v gilozec¢. 3.

Typ 7-13 nausnice s vyvalky na oblouku a 2skem ze siteneho dratu, se
vyskytoval v pétu 4 kusi ve 2 hrobechd 437 a 562). V hrab¢. 562 zagsek tvden
tordovanym dratkem. V obou hrobech se tento typ tkapval s variantou typu 7-19 se
zawskem zakotenym kultkou. V hrol ¢. 562 se navic vyskytl spdie s podélg a
piicne ¢lenénymi koralky. Kazdy hrob se nachazel na @pman konci nekropole, jeden
v severni polovit, druhy i jizZnim okraji plochy. Viz plarg. 11 v @iloze¢. 3.

Typ 7-17 tedy nausnice s oboustrannym én§im za¥skem s kukikou, se obijevil
v pactu 10 kusi v celkem 6 hrobeck (120, 216, 247, 248, 507 a 528). Dratekéséu byl
(krom¢ kusu z hrobug. 528) tordovany. Podlgleréni S. Ungermang2007, 82- 83)
existuje varianta A, ktera krafmuzliki nema jinou vyzdobu (hroby. 247, 248, 507 a
528), varianta B, kterd ma spodni oblouk ulemakem ¢i kli¢kou, a varianta C, ktera
ma zdobeny spodni oblouk (hroby 120 a 216). V hrobeckk. 247, 507 a 528
nedoprovazela tento typ Zadna dalSi vybava. Véhitold20 se tento typ objevil spole
s typem 7-3, 7-8, 7-19 a 7-24, a také s keramiciimobou a noZzem. Nausnici z hrabu
216 doprovéazela ndusnice typu 7-9. V r6b248 krong tii téchto nausnic byla nadoba a
nuz. Tii hroby s timto typem lezel v jizni polowirpohenisg, zbylé ti se koncentrovaly
v severni polovi# pii vychodnim okraji plochy. Viz plan. 12 v gilozec. 3.

Typ 7-19 tedy nausnice s uzliky na oblouku a valcovym maskanym zagskem,
se na potebisti objevil v pétu 14 kus v 9 hrobechd. 34, 88, 120, 22379, 428, 437,
504 a 562). V Sestiifpadech byl z&sek dole ukoen kulitkou, v sedmi fipadech
kulicka chykEla. V hrok ¢. 88 a 225 se objevila varianta &em na konci spodniho
oblouku. Pouze v hr@b¢. 34 se 4 nausnice vyskytly coby jedinkidavek, v ostatnich
hrobech nausnice tohoto typu diamlaly jiné gednety. V hroke ¢. 88 se nausnice objevila
spolu s bronzovou rolékou, Zeleznou @inkou, d¥ma sklegnymi gombiky a d¥ma
olovénymi nausnicemi typu 7-21. V hréls. 120 se nausnice vyskytly spahe s typem 7-
3, 7-8, 7-17 a 7-24 a také s nadobou a nozem. BERrA225 s Zeleznymi zlomky. V hréb

W

¢. 279 se objevila spolu s neéenym typem a dale stypemausnice s obloukem
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zakortenym hékem a klgkou/atkem. V hrols ¢. 428 se kroré typu 7-19 objevily také
nausnice typu 7-1 a nausnice remého typu, v hrab¢. 437 typ 7-13. Hroke. 504
obsahoval vedle typu 7-19 zépek ze schrankydtinorniho nekkyse, hrobs. 562 koralky
a nausnice typu 7-13 ve variang kulickou. Krone severniho okraje po@biSE jsou
vSechny hroby s typem 7-19 rozptesty po celé ploSe peétbiSe a nevytvéeji zadné
kumulace. Viz plart. 13 v gilozec. 3.

K typu 7-20 tedy k nausnici s jednim bubinkem na obloukusbsd mohl paiit
par nausnic z hrobdt. 424. V hrols se nalezly dva oblouky nausnic a¢dselé poloviny
jednoho bubinku a zlomky druhého. V héabebyla Zadna dalSi vybava. Hrob se objevil
v severnicasti nekropole.

Typ 7- 21 nausnice s nezdobenou kKubu za¥Senou pomoci poutka, je dolozen
dvéma kusy z hrobw. 88. Oblouk nausnic je bronzovy, na spodni straakorgeny
ockem. Za¥sek je masivni, olainy, mirre ,vazovitého" tvaru. V hrob se tyto nausnice
nalezly spoléné s rolnckou, dwma sklegnymi gombiky, Zeleznou &nkou a typem 7-19
(varianta s obloukem ukéanym @&kem). Hrob se objevil veigtdnicasti poliebiSt.

Typ 7-24 tedy nausnice se &wa bubinky na hladkém oblouku, se naipbisti
objevil v zastoupeni 6 kiss 4 hrobechd. 120, 187, 230 a 372)fiBlusSnost k tomuto typu
jedné ze dvou nausnic z hroliu 120 je pouze hypotetickd, z ndusnice se dochoval
odcklen¢ oblouk a pouze jeden bubinek. Pouze v &ir@bl87 se jiz zadna dalSi vybava
neobjevila, v hrob ¢. 120 se nausnice kombinovaly stypem 7-3, 7-8iamtou 7-17,
stypem 7-19 a dale snoZzem a keramickou nadoboob El 230 obsahoval kro#n
torzovit dochované nausnice tohoto typu také dalsf blize neutitelné nausSnice.
V hroke ¢. 372 se tento typ nausnic objevil spolu s nausmigeodunajského typu, které
nebylo mozno blize «it, dale s jednoduchymi atigné ¢lenénymi koralky, bronzovou
spiralkou, bronzovym prstenem, aleéditélo u sebe takéuz, ostruhy, nakoi femene a
sekerku. Hroby nevyt¥ély Zadnou koncentraci, objevily se v severni iniji£ésti
pohrebise. Viz planc. 14 v gilozec. 3.

Zvlastni kategorii v ramci podunajského Sperku pakii Zelezné nausnice
V Rajhrac je Zelezna nausnice zastoupena jednim kusem m br@41. Nausnice je siin
poSkozena korozi, neni tedy mozno &hekonstruovat jeji vzhled. V hrébse nalezla
spol&n¢ s nozem.

Jako specificky typ podunajského Sperku se naigin$ti objevila nausnice
s hladkym obloukem zak&mym hékem na jednom konci a #iou ¢i ockem na druhém
Tento typ se vyskytl v gbu tfi kusi v hrobeche. 279, 460V hrobe ¢. 279 se pohromad
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objevily obs varianty- nausnice s Biéem a kltkou a nausnice s tiéem a ¢kem. V hrol

¢. 279 se ndusnice zakmmé hdkem a kiltkou ¢i ockem objevily spoléné s typem 9-19,
keramickou nadobou a torzovitzachovanou nausnici podunajského typu. Nausnici
z hrobu¢. 460 jiny gedmet nedoprovazel. Oba hroby se vyskytovaly v sevpoidvine
nekropole. Viz plart. 42 v filozec¢. 3.

Typ nausnic s hkkem a kltkou/atkem se objevuje v SirSim hornim Podunaji,
zastoupeni obou variant se vSak nejevi jako rownoé Nausnice zakéené hékem a
esovitou klEkou jsou znamy fedevsSim z oblasti Bavorsk&troh 1954, Pdllath 2002;
Hannig 2003; Haberstroh 20043 dale z oblasti historické Karantafigchert 2010, 34-
36; KoroSec 1979, Tab. 1,0kde je vSak tato varianta mnohem vzg&innez v Bavorsku,
meére casto se objevi v Dolnich Rakousich, hapeden kus pochazi z lokality
HerzogenburdFriesinger 1971- 1974, Taf. 17Qjedirtle jsou znamy také €ech (nap.
Zalov, Tomkové a kol. 2012, 73- 74)

Varianta s hékem a @kem je zcela &na na potebistich v Karantanii (dnesni
rakouské Korutany a Koroska ve Slovinskichert 2010, 45- 47, Taf. 29; KoroSec 1979)
mnohem vzac¥)i se objevi na bavorskych pi@bistich (nap Weismain, hroks. 151;
Pdllath 2002, Taf. 84ale vyskytuje se i viflehlém rakouském Podunaji (fapihling
Friesinger 1971- 1974, Tatl nebo PittenJustova 1990, 176; Friesinger 1975-1977, Taf.
13).

Z prostoroveho hlediska se tedy v jednom krstykaji d¢ varianty Sperku, které
se jinak objevuji v patkud odliSnych oblastech, varianta skbu je ,zapad&Sim
typem?*, varianta s ¢&kem ,vychodrjSim“. V rakouském Podunaji se podle vSeho setkavaj
ob¢ varianty zcela &n¢. Patrrg prostoro¥ nejblizSi analogii k rajhradskym nausnicim
nachazime v Pitten, v Mlhlingu a v HerzogenburgiZeme konstatovat, Ze hroby279
a 460 vykazuji vztah k rakouskému Podunaji a délkdtuntanské oblasti. Jak tento vztah
definovat blize, je otdzkou. he se jednat o doklad obchodnich kontaktsnad o Zeny
provdané na Moravu z karantanské oblasti. K chiagiokému postaveni obou variant: viz
v kapitola ¥novana chronologii.

Neékolik ndusnic na patebisti nemohlo byt kidi Spatnému dochovani jednozim
typow zaadit. Obloukéasto nesl stopy porighyceni zawsku, ktery se vSak nedochoval,
takZze typové uteni nebylo mozné. Jindy byly nausnice &iporuseny korozi, takze také
nebylo mozno wit, zda na zdanl& hladném oblouku gvodre byly uzliky nebo zassek.
Vjiném pripact se pod#lo nalézt oblouk nausnice a zlomky bubinku, u Bige

pravdpodobné, ze k nausniciiypodre patily. Neurgeno ponechavam 25 kKusausnic ze
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19 hrolii (¢. 11, 16, 100, 120, 124, 142, 167, 230, 253, 279, 372, 382, 383, 397, 428,
441, 443 a 530).

Hroznickové nausnice se objevily v @a 29 kusi v 16 hrobech (3 % vSech hiigb

Jednalo se o hroby (8 hrohi), Zen (4 hroby), netenych jediné (3 hroby) a v jednom
piipadt (hrob ¢. 244) byl jedinec antropologicky ¢en jako muZz. Naprostéétdina (25
kusi) hroznékovych nausnic byla vyrobena ze&ibta a 6 kug (v hrobech¢. 100, 253,
442, 487) bylo z bronzu. VSechny nausnice se nath@bbliz hlavy nebozZtika.

Typ 8-2 tedy nausnice s jednostrannym hrdkam ze iti az ¢tyi zrn, se obijevil
v paitu 2 kusi ve dvou hrobech¢( 487 a 508). V hrab¢. 508 byla nausnice ve variant
s trojicemi krouzk na mist uzliki. NausSnice v hrab¢. 508 byla vyrobena zeifitra,

v hroke ¢. 487 z bronzu. V hrab¢. 487 se nausnice kombinovala s variantou 8-35,
koralkem, peslenem, noZzem a kovanintédva. V hrol ¢. 508 s noZzem a lunicovou
nausnici. Jeden hrob se nachézel v sewasti nekropole, druhy v jizni.

Ktypu 8-3 snad niizeme pifadit nedplnou bronzovou nausnici s hrubym
jednostrannym hroztkem, ktera se nasla v hiob. 253. Nausnice byla 2,2 cm vysoka a
v hrobs se nasla spolu s blize néitelnou nausnici podunajského typu. Hrob se nadhaze
v severni polovi# pohrebisg.

K typu 8-4snad mohla p#t stiibrnd nausnice z hrobét 171 s jednostrannym
nedplnym hrozrikem a granulovanym uzlikem na volném konci. V krek nachazela
spole&né s nozem a kovanimgdra. Typ 8-4 se objevil veistdnic¢asti nekropole.

Typ 8-10je zastoupen 3 kusy z 3 hfok. 244, 281 a 417). VSechnk hausnice
byly vyrobeny ze s$tbra. V hrold ¢. 244 ngla nauSnice misto granulovaych uzlik
obtatené dratky, v hrab¢. 281 hragny oblouk. V hrobeck. 244 a 281 nausnice jina
vybava nedoprovazela, v hrob. 417 se objevila spateé¢ s nozem. VSechnyithroby se
nachazely v severni polowipohrebisSg. Viz planc¢. 15 v giloze¢. 3

Typ 8-11 tedy typ nausnic s oboustrannym klasovitym hrékan a ukotenim
pomoci @ka, se objevil v pétu 3 kusi ve tech hrobechg( 100, 141, 165). Hypoteticky by
mohly k typu nélezet i 2 nausnice z hrobul65, u nichZz neni jasné, jestli byl oblouk
ukonien klickou ¢i ockem. V hrolg ¢. 100 néla nausnice na misuzliku omotany dratek,
nausnice z hrob&. 141 ngla hrargny oblouk. Nausnice z hrobu 100 byla bronzovéa
pozlacena, zbylé dvbyly vyrobeny ze $tbra. V hrolg ¢. 100 doprovazela typ 8-11 blize
neucitelna nausnice podunajského typu, v Rra@b 141 riz. Hrob ¢. 165 byl vybaven
bohatji- typ 8-11 doprovazely dvblize neutené hroznikové nausnice typu 8-11 nebo 8-
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12, typ 8-12, sknka noze , gombik, bronzovy prsten a zlomky karallSechynii hroby
se objevily v jiznicasti poliebiSg. Viz plan¢. 16 v gilozec¢. 3

Typ 8-12 tedy typ s oboustrannym hrozkém a ukotienim esovitou kékou, se
objevil pouze jako 1 kus v hrélg. 165 (hypoteticky by bylo mozné k tomuto typiiiadit
i dalSi d¥ nausnice z tohoto hrobu). Nausnice v krbla spoléné s typem 8-11, ddma
nausnicemi, u nichZz neni mozno rozhodnoutfipdit k typu 8-11 nebo 8-12, dale se
sttenkou noze, gombikem, bronzovym prstenem a zlondalku. Hrob se objevil ve
strednic¢asti nekropole.

K typu 8-15snad pai stibrna hroznikova nausnice z hrob& 91, ktera ndla
spodni oblouk zdobeuityfmi fadami filigrannich kutiek a hrozniek uvni¥ oblouku,
piicemz podle Stan{2006, 58)nelze rozhodnout, byl- li hroztek i dole. V hrob se
krom¢ této nausnice objevila také keramickd nadobajagiky ze slegiho vejce a
kol&ckovity koralek. Hrob se objevil veistdni¢asti nekropole.

Typ 8-21 tedy typ néusnice s oboustrannym hrokein a filigrdnnim dratkem
zdobenym obloukem, se na pehisti objevil v pétu 9 kusi ze 2 hroli (¢. 166- 8 kus, ¢.
484- 1ks). V hrob ¢. 166 uz nausnice jina vybava nedoprovazela, véhtobi84 byl
krom¢ ndusnice typu 8-21a a zlomek horniho oblouku dalSi, blize neideni¥i&telné,
nausnice. Jeden z hriolse objevil ve sedni ¢asti poliebisSE, dalSi gi jeho severnim
okraji. Viz plan¢. 17 v gilozec. 3.

Typ 8-35 tedy varianta nausnice s jednostrannym hebemh a obloukem
z tordovaného dréatu, se objevil, v podabuzliky na oblouku, v gtu 2 kusi v hroke ¢.
487. Nausnice byly vyrobeny z bronzu. V htake vyskytovaly spotmé s typem 8-2 a
dale s koralkem, fieslenem, nozem a kovanimidva. Hrob se objevil iip severnim okraji
nekropole.

Typ 8-39 tedy typ nausnic se spodnim obloukem ovinutymjithro filigrannim
dratkem, se na lokadit objevil v pa&tu 2 kusi vjediném hrob (¢. 466). V hroks se
nausnice objevily spotaé s ctyfmi kusy typu 7-1 a Zeleznym nozem. Hrob se nachdtzel
severnim okraji plochy.

Objevilo se i ®kolik ndusnic, u nichZz neni mozno rozhodnout, léfak typu pat.
Jedna seipdevSim o 2 nausnice z hrobul6b, které byly zakamny bul’ ockem nebo
klickou a patly by tak k typu 8-11 nebo 8-12.

Nausnice z hrobu. 442 neni zcela jednoztr& typow zaraditelna. Jedna se o
bronzovou, fivodré pozlacenou, nausnici, jejiz spodidist oblouku zdobi pasekiadou

kulicek v krouzku na obou stranach. Pasek je t&onna obou stranach spiralkou
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z hrubého dratu. Na pasku je #8en dr&tny zawsek zdobenyiemi fadami kuléek.
Podobri feSena nausnice, se spodnim obloukem obdélnéhezprzdobenym granulkami,
se objevila na Pohansku teBlavi v hrols ¢. 63 (Kalousek 1971, 54).

K nékterému typu hrozikové nausnice pra¥godobrt patila alespa jedna
z nausnic v hrab¢. 493- mezi zlomky gibrnych oblodki se podélo nalézt klasovity
zawsek tvaeny temitadami po Sesti kulkach.

Bubinkova nausnice se objevila v¢po 12 kusi v 5 hrobech (tj. v ménnez 1 %
vSech hrob). Jednalo se o hroby nedébh jedindi vékové kategorie juvenis (hroky
167 a 186) a zert(190, 461 a 536). Celkem 6 nausnic v Brob461 bylo vyrobeno ze
zlata, zbylé byly ¢tbrné. VSechny nausnice se nachazely u hlavyelémmo.

Typ 9-14 tedy nauSnice se sedmi bubinky zdobenymi motitesjuhelnik,

v naSem fipact se temi trojuhelniky na kazdém bubinku, se naipbisti objevil v pdtu

2 kugi ve dvou hrobeché( 190 a 536). Ani jednu z nausnic v héatedoprovazel zadny
dalSi gedn®t. Nausnice se v jednontipad objevila ve stedovécasti nekropole, podruhé
leZela i jejim jiznim okraji. Viz planc. 18 v giloze¢. 3.

Typ 9-15 tedy bubinkova nausnice se sedmi bubinky s mutikesa@tvera ¢i
kosodélnik, se objevil v pétu 1 kus v hrob ¢. 167. Nausnice byla poruSena. V hrce
objevila spolén¢ s deéma blize neutenymi nausSnicemi podunajského typu. Hrob se
nachazel ve stdnicasti poliebise.

V hrok¢ ¢. 461 se poddo nalézt celkem 6 nausnic se Sesti bubinky. Tgpin
mozno z#adit do typologie podle Dostal@ostal 1966) neba@ Dostal nausnice se Sesti
bubinky nezna. Nausnice z hrobu461 byly vyrobeny ze zlata, bubinky byly zdobeny
granulovanymi trojuhelniky uspaéddanymi daitveric. Vrchni a spodni bubinek daplvala
kulicka. Velikost €chto nausnic se pohybovala mezi 2,4 a 2,9 cm. Yd&dse kombinovaly
se stibrnymi gombiky s vytepavanou vyzdobou a kovani&lévka. Hrob se obijeuvil
v severnicasti nekropole.

Presna analogie Sesti rajhradskych nausnic se ohjewraze- Lumbeho zahead
v hrobé H 53- 47/73(Smetanka- Hrdiika- Blajerova 1974, tab. lISmetanka 2003, 39,
40). Nausnice z Prazského hradu i Rajhradu byly pasrgbrentgenofluoresceni
analyze, jiz byl zjig&n zna&ny rozdil v ryzosti kovu; moravské nalezy vykazgvajzost
vy3Si (Smetanka — Sta 1996) Sestibubinkové nausnice jsou obeenCechach oproti
Morawe o0 néco ¢etrgjSi (Profantova 2013, 34)

V hrokx ¢. 186 se objevily 3 torzowitdochované nausnicéwodn pravdEpodobr

se ¢tyfmi bubinky. PesrgjSi typové uéeni neni kuli torzovitosti mozné. Jejich spodni
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oblouk byl zdoben filigrdnnimi dratky a na obloutisou stopy po naveni bubink.
Nausnice se v hr@objevily spol€éné s nozem.

KoSickova nausnice se objevila pouze ol kusu v Zenském hrdlg. 70. Ze

sttibrné nausnice se vSak dochoval pouze spodni obkudbeny ¢tyimi fadami
granulovanych kudiek a dva neupliné ka¥y; typové z#azeni tedy neni mozné. Hrob byl
bohat vybaven, kromi torza stibrné kos&tkové nausnice se wm objevily dva stibrné
gombiky, dva zlatéockovité zawsky a jeden zlaty a jedertigirny pozlaceny prsten. Hrob
se objevil v jizni polovia pohrebiSt na samém vychodnim okraji.

Lunicova nausnice se objevila vio 1 kus v jediném kontextu, a to v Zenském

hrobs ¢. 508. Nausnice je nelplna, s prolamovanou lunidasovitym zagskem. V hrok
se objevila spolu s nozem a hrakuivou nausnici ve variaht8-2. Hrob se nachazel
V jizni ¢asti poliebiSe.

Lunice se objevila v jednom hreba to v hrob ¢. 400, ktery patl 16- 18 let
starému jedinci. Lunice byla vyrobena z bronzu, jbhladky, na lici je obvod zdoben
zrénim a plocha vrypy. Siroka je 3,5 cid.hrobs se nalezla spolu s jednoduchymi a
piicné ¢clenénymi koralky, plechovym prstenem a keramickou lahMiob se objevil
v severnicasti poltebiSg.

Gombik se objevil v ptiu 12 kus v 7 hrobech (cca 1 % hrdphroby¢. 70, 88,
165, 188, 373, 378 a 461). Slo o hrolsti dhrobyc. 88, 165, 188 a 373) a zeh {0, 378
a 461). Celkem 4 kusy byly vyrobeny zdilsta (v hrobechi. 70 a 461), dalsi 4 kusy
z bronzu (hroby. 165, 188 a 373) a 4 kusy ze skta &8 a 378). V hrobect 88, 165,
373 a 378 se gombiky nachazetyspodnicelisti kostry, v hrob ¢. 461 se gombik objevil
pod pravou kkni kosti, v hrob ¢. 188 u levého kolena, v hréls. 70 lezel jeden gombik
na ise zentelé, druhy pak f sttné hrobové jamy. Hroby s gombiky nevytely Zadne
kumulace, nachazely se v severnim i {oanmeért) v jizni polovirg plochy. Viz plarg. 26
v prilozec¢. 3

Gombiky s vytepavanou vyzdolssiobjevily v pétu 3 kusi v hrobeche. 70 a 461
(2 kusy). VSechnyit gombiky byly zdobeny rostlinnymi motivy a dochbyase ve
zlomcich, takze jejich dnesni vzhled je rekonsteuv VySka gombiku z hrobti 70 je
4,3 cm, gombiky z hrobd. 461 byly (podleC. Stani chybd) restaurovany jako 4 kusy,
takZe uéeni jejich velikosti je pravgbodobré chybné. V hrob ¢. 70 se spolu s gombikem
zdobenym tepanymi ornamenty objevil maly gombiklmdty granulaci, dale dva zlaté

cockovité zawsky, stibrny pozlaceny a zlaty prsten a zlomky K&sveé nausnice
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neukeného typu. V hrob¢. 461 se spolmé se déma gombiky s vytepavanou vyzdobou
vyskytlo 6 zlatych bubinkovych ndusnic a kovagdérka.

Gombiky s jinou povrchovou Upravee objevily v pétu 4 kusy v hrobeck. 70,
165 a 373 (2 kusy)Granulovanygombik v hrob ¢. 70 byl 1,8 cm vysoky a zdobeny
granulkami v dranych krouZcich. V hrob se objevil spolné s velkym gombikem
s vytepavanou vyzdobou, &wa cockovitymi zawsky, dwma prsteny a ko&kovou
nausnici neweného typu. Dalsi 3 gombiky (v hrobechl65 a 373) rly povrch zdobeny
krouzky z hladkého drat hroke ¢. 165 byl vysoky 1,8 cm a v hrélse nalezl spote¢
s bronzovym prstenem, hroZzkovymi nausnicemi typu 8-11 a 8-12 a dalSimimda
neukenymi, dale s koralkem a kovaniniestky noze. V hrob¢. 373 byly gombiky 1,65 a
1,66 cm vysoké, které se v htobbjevily spolu s rolriikou.

Sklerné gombikyse objevily v pétu 4 kusy v hrobeck. 88 a 378. V hrob¢. 88
byly gombiky vysoké 1,5 a 1,9 cm, jeden byl bily Zdeznym ouSkem, druhy pak
modroSedy s odlomenym Zeleznym ouskem. V &iree pak kombinovaly s rokkou,
Zeleznou tyinkou a nausnicemi podunajského typu 7-19 ve variartkem a typem 7-
21. Gombiky z hrob&. 378 byly 1,5 a 1,64 cm vysoke, z patnmodrého skla s dnes
Sedohgdym matnym povrchem a Zeleznym ouSkem. V #rae objevily spoléné
s koralky.

Bronzovy lity gombilse objevil v pétu 1 kus v hrob ¢. 188. Gombik byl vysoky
1,3 cm, byl kuZelovity s vypouklou zakladnou a Wwgm masivnim ouskem. V hrélse
jiny piedn®t neobjevil. Gombik ma pesné analogie na jihoslovenskych stardarakych
pohrebistich, nap na lokalit Cervenik a na dalSich, kde se tyto go¥ripi vyskytuiji
v ponerné vysokém poétu (Tocik 1968,76, 82, 100) Predn®t je tedy mozno spojovat
s mal'arskym prosedim.

Gombikim se ve své préaciémovala H. ChorvatovgChorvatova 2008) ktera
vyloucila funkci gombiki jako spinadel athu. Domniva se, Ze gombiky mohly byt
nasivany na ozdobné lemy tunik, popoSeny jako saiast nahrdelniku, gjich vyskyt
spojuje s elitou. Vzhledem ktomu, Ze &asto objevuji v &skych hrobech, mohou
symbolizovat ddicnou gislusnost d&chto dti k vysSi socialni vrstv a sodasre
piedstavovat amulet se symbolikou nesmrtelndistrécného zivota(Chorvatova 2008,
212- 215)

Rolnicka se na paiebisti objevila v pétu 6 kusi v 5 hrobech (cca 1% vSech higb
hroby¢. 88, 103, 209, 373 a 419). VSechny hrobyilyatiétem, v hrobecls. 88, 373 a 419

spainuly déti vékové kategorie infans |, v hrobe¢h 103 a 209 é&i kategorie infans Il.
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Tti rolnicky (z hrola ¢. 88, 373 a 419) byly vyrobeny z bronzugdwlnicky v hroke ¢.
103 a rolntka v hrolg ¢. 209 ze Zeleza. Roltky z hrobu¢. 103 a 373 lezely u levé
stehenni kosti, v hrobeah 88 a 209 se roltka nachazela u levé paze, v hrab 419
leZela rolntka u pasu zerelého ditte. RolnEky nevytvdily nijak vyraznou kumulaci.
Dva hroby z rolnikami se nachazely blizko vedle sebeéegtit hrob lezel o &co
severovychodji, dalSi dva lezely ve sdni az jiznicasti poliebise. Viz plan ¢. 28
v priloze¢. 3

Bronzové lité rolniky se objevily v pétu 3 kusi v hrobeche. 88, 373 a 419. Dole
byly kiizem ro%iznuté, uvnit se nasSel kaminek (ht. 373) nebo bronzova kdka (hr.¢.
419). Rolnéka z hrobu¢. 373 byla pi kiizovém piéifezu zdobena. V hrgb¢. 88 se
objevila spoléné s Zeleznou winkou, sklegnymi gombiky a itemi nausnicemi
podunajského typu ve varignypu 7-19 a déma nausnicemi typu 7-21. V hrédb. 373 se
rolnicka kombinovala s gombiky zdobenymi krouZzky, v Rréb 419 se kror rolnicky
nachazel 6z a keramické& nadoba.

Rolnicky s obvodovym limcermhotovené ze dvou vertikalnich polovin, se obyevi
v pactu 3 kusi ve dvou hrobeché( 103 a 209). VSechnyitkusy byly vyrobeny ze Zeleza,
spoj obou vytvél obvodoby limec nahe vytazeny v 8&o. Rolniky byly dole prdiznuté,
kiizow (¢. 103) nebo hezdicovit (¢. 209). V jedné rolrice z hrobw. 103 byl kaminek.
Ani jeden z hrob dalSi vybavu neobsahoval.

Prsten se objevil v gtu 7 kusi v 6 hrobech (cca 1 % hréphr. ¢. 70, 144, 165,
372, 400 a 441). Jednalo se o hroki ¢hr. ¢. 165, 372 a 441), nedadeho jedince
kategorie juvenisy, 400), Zzeny ¥kové kategorie adultus [€(70) a dosgiého neuteného
jedince €. 144). Prsteny byly obvykle z bronzu, pouze v kréb70 byl jeden prsten ze
zlata a druhy ze ®bra. Na prstech ruky, a to v obotigadech prave, se prsten nalezl
pouze v hrobecki. 165 a 441. Zbylé prsteny bylyemistny hlodavci- v hrob ¢. 70 se
oba kusy nachazely mezi stehennimi kostmiieéén v hroks ¢. 144 byl prsten v zasypu
(predpokladame- li, Ze k hrobovému celkibec patil) a v hroke ¢. 400 lezel B pravé
stehenni kosti. Hroby s prsteny nevyelst Zadnou koncentraci, byly rozloZeny po celé
ploSe pokebist. Viz plan¢. 27 v giloze¢. 3

Bronzové plechové prstesg objevily v potu 5 kusi v hrobeche. 144, 165, 372,
400 a 441. Prsten v hréelk. 372 se dochoval pouze ve zlomcich a na to, Zeds® o
prsten, ukazuje pouze poloha zlaimk hroke. VSechny ostatni prsteny byly zdobeny
vybijenymi motivy. V hrok ¢. 144 lezel bronzovy prsten se Stitkem zdobenym 5

puklickami afadami vybijenych puntik prsten se v hrabobjevil spolu s keramickou
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nadobou a noZzem. V hrélE. 165 se nalezl paskovy prsten zdobéagami vybijenych
puntiki, v hrok® se kombinoval se i®nkou noZe, bronzovym gombikem, hr@kolvymi
nausnicemi typu 8-11 a 8-12 a&dva neutenymi, a koralkem. V hrab¢. 400 byl prsten

s ovalnym Stitkem zdobenym puidami spolu s keramickou lahvi, bronzovou lunici a
koralky. Hrob ¢. 441 obsahoval prsten ve zlomcich se snad desovym Stitkem
zdobenym pukiikami. V hrol# se prsten objevil spolu s podunajskym typem blize
neucitelného typu.

Ostatnidva prsteny se objevily v bolkatybaveném Zenském hrob. 70 spoléng
se zlomky ko&kové nausnice, dwvna c¢ockovitymi zawsky a deéma stibrnymi gombiky.
Prvni z prstefa je stibrny pozlaceny sipkulovitou hlavici, @i zakladré lemovanou
zrnitym dratkem a zdobenou k&kami v dratkovych krouzcich. Pasek je lemovasnoia
hladkymi dratky, uvnit jsou d¥ souléZzné dvojice spletenych drditkVyska prstenu je 2,9
cm. Druhy prsten je vyroben ze zlata, jeho kroujeknahde rozSfen v masivni
kosodélnikovou ploSku, na které je vyryfidek. Také vydleni ploSky z krouzku je
zvyrazréno dwma zdezy. Prsten je vysoky 2 cm.

Pro prvni z prstahzname analogie i na moravském Uzemi- dva stegtérpr byly
objeveny na patebisti ve Starém Rbte- Na Valach (hrolg. 24/48,Hruby 1955, Tab. 55)
jeden v Mikukicich (Kavanova 2003)zndmé jsou vSak i odjinud. Jeden exempldchazi
ze slovenského hradiBina (Holcik 1991, 99; Stefanasava 1989, 136)iny ze Zalavaru
(hrob¢. 19/2000.

Prsteny se v moravském kontextu nedavno zabyvalaFmlikova- Kaliszova
Frolikova- Kaliszova 2008)ktera mimo jiné upozornila na fakt, Ze maji obeykétsi
pramér, nez ma lidsky prst. Podle ni slouzily prstergl&vnostnimu otl/u Zenyci divky a
v hrobs mély reprezentovatifslusnost k dané vratwspol€nosti.

Zawesek se objevil v ptdu 4 kusi ve 3 hrobech (cca 0,5% vSech hiphr. ¢. 70,
372 a 504). Slo o hrobyti (¢. 372 a 504) a Zeny.(70). Zaesky z hrobug. 70 byly
vyrobeny ze zlata, z&sek z hrobw&. 372 z bronzu, z hrobti 504 ze schranky ¢kkysSe.
V hrokx ¢. 70 se jeden zé&sek nachazel za hlavou ziste, druhy pi jeji levé kliéni kosti,
v hroke ¢. 372 lezel z&sek pravdpodobré jako sowast nahrdelniku ip dolni celisti
zentelého digte a v hrob ¢. 504 leZel na panvi.

Zlaté zawsky z hrobu¢. 70 byly duté,éockovitého tvaru, po obvadlemované
jemnym zrgnim; zrréni lemovalo také k@n ouSka. Jeden ze 28 je deformovan
prom&knutim. Objevily se v bohatvybaveném Zenském hrglkde se vyskytly spotee

s dwma stibrnymi gombiky, zlomkem ko&tové ndusnice, 8brnym a zlatym prstenem.
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C. Staia (Staza 1984) nalezl pro tyto z&isky analogie v Bulharsku, kde se zcela
analogicky kus objevil v hrab¢. 27 u velké baziliky v Plisc§vazarova 1980, 301)
podobné zassky pak pochazeji z Madar@vazarova 1980, 309)Podle Stani se da
predpokladat bulharsky tpod zlatych ¢ockovitych zéwski z Rajhradu; jakC. Staia
ukazuje, bulharsko- moravské kontakty podporujebjew hruSkovitého, v moravském
prostedi ojediglého, zaé¢sku z RPedmosti, ktery ma fpsnou analogii prav v Plisce
v hroke ¢. 27.

Zawsek z hrobw. 372 nél podobu 3 cm dlouhé bronzové spiralky, ktera byla
pavodré sowasti ndhrdelniku; na to ukazuje jeji prohnuti vesrsmohybu nédhrdelniku i
poloha v hrob. Kromé nahrdelniku tviieného z 66 koratka bronzové spiralky se v hréb
objevily nausnice typu 7-24 a &wneurené, prsten, dale pak bylo &itybaveno nozem,
ostruhami, sekerkou argzkou s nakatim. Podobné spiralkovité zé&sky jsou znamé ze
staromd’arskych pokebi&’ na Uzemi jihozdpadniho SlovengKacik 1968, 75, 122)

V hrobé ¢. 504 se objevil zasek vytvdeny ze schranyigtihorniho mikkysSe
terebralia bidentatéStaia 2006, 87)proriznutim osmikoveého otvoru fi vrchu. V hrok
se objevil spolu s nausnici typu 7-19¢kWys Terebralia bidentata se vyskytoval v oblasti
tzv. Karpatské fedhlubr, kterd se nachazi v oblasti jizni Moravy, nebgptédy poteba
dovazet znijak velké vzdalenost(pisemné sdeni RNDr. RiZeny Gregorove
Z Moravského zemského muzea)

Koralky se objevily v pétu 118 celych kus (plus dalSich 14 zlonikkoralki) v 12
hrobech (tedy v cca 2 % vSech hiphr. ¢. 90, 91, 165, 272, 372, 378, 383, 400, 463, 486,
487 a 562). Koralky byly obvykle ze skelné hmotyhrebechs. 378, 383 a 463 se objevily
koralky bronzove, v hrabe. 486 byl kistalovy koralek, v hrob¢. 487 koralek z kkkého
nepiihledného materialu. Koralky se objevily v hrobeeh g¢kové kategorie infans | (hr.
¢. 90 a 372) a infans Il (h&. 91, 165, 272, 383 a 562), v hiojedince kategorie juvenis
(¢. 400) a v hrobech Zen kategorii adultus. 463), maturus | (h&. 486) a maturus Il (hr.
¢. 378), v jednom fipack se jednalo o dosgfEho jedince nedeného ¥ku a pohlavi (hre.
487). Snad se tedy da sledovatitar preference nedosiych jedindi oproti dosglym
Zenam. Ve vSech hrobech se koralky nachazely u kehoztika, pouze v hrékE. 463
leZel koralek mezi koleny zawlé.

Podélre clenené koralkyse objevily v potu 5 celych kug a dalSich 12 zlomk
korala v 2 hrobech (hr¢. 383 a 562). Jak v hrokE. 383, tak v hrob ¢. 562 se objevily
olivovité koralky z ptisvitného zeleného skla@lenéné ¢tyrmi ryhami. V hrols ¢. 383 Slo o
2 celé a 9 jejich zlomk v hrok® ¢. 562 o jeden kus. V hreks. 383 se dale objevilyit
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necelé podékclenéné koraly z nepithledné tmaw hnédé sklovité hmoty, v hrabé. 562
dva korélky z Blavého sklaclenéné temi podélnymi ryhami. Jeden hrob se objevil p
jiznim okraji pottebisg, druhy v jeho severni polowinViz plan¢. 20 v giloze¢. 3

Pricne clenené koralkyse objevily v pétu 38 kus v 5 hrobechd. 90, 372, 378,
400 a 562). ¥tSina koralk byla dvojdilnych (celkem 20 ks hrohi ¢. 372, 378, 400 a
562), dalSich 13 koralkbylo trojdilnych (hr¢. 90, 372, 378 a 562), celkem 4 koralky byly
¢tyidilné (v hr.¢. 562). Trojdilny koralek z hrob& 90 byl modry, s bronzovou trutiiou,
dlouhy 1,3 cm o @méru 6 mm. V hrob ¢. 372 se mimo jiné vyskytly 3 trojdilné a 1
dvojdilny, vSechnytyii byly malé o piméru 4 mm, stibiité barvy, a déle 5 trojdilnych a
7 dvojdilnych ¥tSich o piéméru 7 mm, Sedomodré barvy. V hiols. 378 byl jeden
dvojdilny stibrity a 3 tma¥ modré s Blavé Sedym povrchem, jeden trojdilnyehlimec a
byl modravé barvy, dalSi trojdilny byl z modréholasls matnym tmay hnédoSedym
povrchem a sa&tSim stednimcélankem. Ri¢né ¢lenéné dvojdilné koralky z hrobd. 400
byly Sedomodré o pgméru 4 az 5 mm. V hrab ¢. 562 byl jeden ficné clenény
nespecifikovany koral z tmavmodrého skla, dale jeden dvojdilny z nazelenalgkia,
ktery meél uvniti bronzovou trukiiku a jeho jedna&ast byla ¥tSi a druha mensi, dale se
v hroke objevil jeden trojdilny koral s bronzovou trdkou a ¥tSim stednim ¢lankem,
dale jeden trojdilny zdbavého skla a 4tyrdilné na povrchu tmavsedé, uvnit bélavé.
Hroby s gicné ¢lenénymi koralky nevytveily Zadnou vyraznou koncentraci. Jeden firob
se nachazelipjiznim okraji, dalSi uproséd plochy, iti hroby leZely v severni poloun
pohrebist. Viz planc. 21 v gilozec¢. 3

Kotouwkovité korélkyse objevily v potu 44 kus ve tech hrobech (hg. 91, 272 a
372). Jeden kotakovity koralek v hrob ¢. 91 byl Sedoh¥édy, zdobeny p zakladnach
tmavaiervenym obvodovym paskem a na maximalni vydutiwbilimici. Jeho pimér byl
10 mm. Koralek z hrobd. 272 byl modry o grméru 1 cm. Celkem 22 koraikz hrobug.
372 bylo drobnych kotatkovity o priméru 4 az 5 mm, modré glavé modré a hadoSedé
barvy. DalSich 20 koratkz téhoZ hrobu bylodtSich, o piméru 6 az 7 mm, modré, tmav
Sedohgdé a Zluté barvy. Hroby s kotgkovitymi koralky nevytvdily Zzadnou koncentraci,
dva se nachazely v seversdisti nekropole, jedendasti stedni. Viz plarc. 23 v giloze¢.
3

Soudeékovité koralkyjsou zastoupeny 6 kusy v 4 hrobe¢h372, 378, 383 a 562).
V hroke ¢. 372 byly 3 koraly protahle soudevité- dva Sedohiué a teti tmaw hnedy.
Koral z hrobu¢. 378 byl modry, dlouhy 18,4 mm. V hrdkk. 383 se vyskytl duty
tenkosénny soudeékovity koral, pod Sedym povlakemiftity, dlouhy 13 mm. V hrob¢.
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562 byl koral ze sitle zeleného pisvitného skla, dlouhy 1,4 cm. Jeden hrob se
soudekovitym koralem se objevil na jiznim okraji p@hbise, dalSi dva v jeho severni
polovirg. Viz plan¢. 24 v giloze¢. 3

Jednoduchéoralky se objevily v pétu 17 kusi ve dvou hrobech¢( 378 a 400).
V hroke ¢. 378 byly dva jednoduché mensi, jeden modry anjdxiave Sedy, a jedendtsSi
jednoduchy, porézni okrévsedy. V hrob ¢. 400 se nasSlo 13 jednoduchych kotallk
bélavy, 3 Zluté, 4 sitle modré a 5 tmav modrych. Oba hroby se objevily v severni
polovirg nekropole. Viz plag. 22 v ilozec. 3

Mnohosénny (fasetovanykoralek je zastoupen pouze jednim kusem z hrébu
486. Koralek ma protahly tvar, jeho délkemi 2,2 cm a byl vyroben z tmawzeleného
matného skla. Hrob s timto koralkem se nachazekemarovychodnim okraji pédbise.

Kapkovité tvary sklemych koralli jsou zastoupeny gtem 2 kusy z hrob¢. 372
a 378. Koralek v hrab¢. 372 byl vyroben z modrého skla a jehdirpér ¢inil 9 mm,
korélek z hrobw. 378 byl ze sitle zeleného pisvitného skla, jeho délké&nila 12 mm.
Tyto koréalky se objevily v severni polowpohebise. Viz planc. 25 v gilozec. 3.

Neskledné koralkyse objevily v pétu 5 kusi v 5 hrobech (hr¢. 378, 383, 463,
486 a 487). V hrab¢. 378 Slo o bronzovy soudlevity koral s limcem na obou stranach,
dlouhy 11 mm. Z hrobd. 383 pochazi bronzovy plechovtyilaloény koral, rozpadly na
dvé poloviny. Vysoky byl asi 1,68 cm. V hréks. 463 se nachazel drobny bronzovy
koralek z tenkého plechu a s velkym otvorem. Jeliongr byl 4,5 mm. V hrob ¢. 486 se
naSel Kistalovy koralek ve tvaru zpladé koule o vysce 0,9 cm, v hréls. 487 koralek
z mekkého nepithledného materialudaveé hnédé barvy, kulovity, zplogty, vysoky 10
mm. VSechny it hroby s bronzovymi koralky se nachazely v sevefdsti politebiSg,
kiistalovy koral lezel v odlehlém hre¢ma severovychodnim okraji piais€. Viz planc.

19 v piloze¢. 3

Vyzbroj a vystroj

Zbrare a sodasti vystroje se nachazely v celkem 16 hrobechégeld 3% vSech hrap
hr.&. 108, 201, 252, 331, 336, 353, 372, 407, 408, 468, 472, 473, 492, 493 a 521). Slo
0 2 hroby dti, jak wkové kategorie infans E(372), tak infans 114, 465), 3 hroby ¥kové
kategorie juvenisg 201, 252 a 353), dale pak o hroby rinwvzkovych kategorii adultus I
(4 hroby,¢. 407, 459, 473 a 492), maturus | (6 hrpol 108, 331, 336, 408, 493 a 521) a
nakonec maturus Il (1 hrol, 472). Na potebisti v Rajhrad se pod#lo nalézt sekery,

Sipky, ostruhy a kovani z opasku.
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Sekera se nasla v§a 7 kusi v 7 hrobech (cca 1% vSech hégpa to¢. 331, 372,
408, 459, 465, 473 a 521. Jednalo se o hrehby& 372 a 465) a dosfych mu#i. Celkem
4 sekery se nachazely vedle pravé nohyie&¥ho (hroby. 331, 459, 465 a 521), z toho
v hrobs ¢. 331 a 465 fiblizné v poloviné stehenni kosti, v hrobe¢h 459 a 521 u chodidla.
V hroke ¢. 408 lezela sekera vedle kolena levé nohy. Sekdmabuc. 473 lezela vé
pravého zagsti zenttelého, v hrob ¢. 372 se nachazela sekerka spdes dalSimi
zbrartmi pred nohama pdbeného ditte. Pouze jedna sekera lezela v jizfésti
pohrebisE, zbylych Sest kus se nachazelo v severni polaviplochy. Viz plan¢. 32
v prilozec¢. 3

Prevazna ¥tSina seker (4 kusy) se daradit k bradaticim, tedy typu | (Dostal
1966, 70) Typ | se dle Hrubéh(Hruby 1955, 168- 173)eni dale nait podtypy (A,B,C).

Typ | Bje na lokali¢ zastoupen nejhofii, a to 3 kusy v hrobect 465, 473 a 521.
Sekera se v hr@malezla spokné s Sipkou s tulejkou, ocilkoufésacimi kaminky, nozem
a dalSimi zeleznymi zlomky. Bradatice z hrabul73 se kombinovala s nozem a kovanim
védra. V hrolg ¢. 521 lezela sekerka se zbytkyeda z tofirka a otiskem tkaniny na
kousku rzi. V hrob se jiz dalSi pednmét nenachazel.

Typ | Cse objevil v hrob ¢. 459. Sekera, dlouha 19 cmglen Uzky tyl vytaZzeny
dolu i nahoru. V hrobse nachazela spolu s noZzemedérkem.

K Dostalovutypu Vje mozno pifadit 2 sekery z hrob&t 372 a 408. Sekera v hrob
¢. 372 se vyskytovala spdale s dalSimi pedméty této kategorie, tj. s ostruhami, nozem,
piezkou a naka¥im, ale i Sperky, a to dwma nausnicemi typu 7- 24 a @wa blize
neucenymi nausnicemi podunajského typu, dale pak dikmrgm nahrdelnikem setrg
spiralkovitého zassku. Sekera v hr@b¢. 408 n€la plochy tyl, nahoru i dolu vytazeny a
v hrobks se naSla spate¢ s ocilkou a Ugpy, noZzem a pravgodobr s kovanim naSce.

Sekerku z hrobd. 331 neni mozné Kii torzovitosti k Zadnému z typzaadit.

Sipka se objevila v gitu 8 kusi v 5 hrobech (tj. cca 1% vSech héolhr. &. 407,
472, 492, 493 a 465). Jednalo se o hrobytmukovych kategorii adultus 1I¢( 407 a
492), maturus 1§ 493) a maturus 1I&( 472) a také jedenstsky hrob ¢. 465). Sipky se
nachazely naiznych mistech v hrab v blizkosti pravé paze se Sipka nachazela v lutobe
¢. 465 a 472, u levé paZe jedna #HeSipek v hroB ¢. 407, u levé nohy v hréhe. 493, v
blizkosti pravé jedna Sipka v hrob. 407. D Sipky z hrobw. 492 a zbyla Sipka z hrobu
¢. 407 se nachazely v hrudnim koSi Zel@ho. VSechny Sipky se objevily v sevetasti

nekropole. Viz plai. 30 v gilozec¢. 3
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Sipky se tulejkose na lokalit objevily v pastu 2 kusi v hrobech¢. 465 a 472.
Z Sipky z hrobw. 465 se dochovala pouze tulejka, je tedy nemadZn&g typow zaradit.
Spolu se Sipkou se v hrdlmachazela ocilka lyrovitého tvaru s rohovcovyntipg, niz,
sekerka a déale atypické Zelezné zlomky. Sipku binto472 je mozno ififadit k typu A8
podle RuttkaygRuttkay 1976, 329; tabulka s. 327 abb..58ipka byla 8 cm dlouh& a v
hroke se nasla spote¢ s nozem.

Sipky sfapemjsou na nekropoli v Rajhrédastoupeny 6 kusy, a to vito i kusi
v hrobks ¢. 407 a v dvojhrobech. 492 (2 kusy) a 493 (1 kus). Daji seadt k typu B2a
podle Ruttkaye(Ruttkay 1976, 330; tabulka s. 327 abb. 5& hrok¢ ¢. 407 byly 3
listovité Sipky stapem. Sipky se v hrétkombinovaly s noZem iltvou, kiesaci soupravou
a kovanim. V hrob ¢. 492 byly d¢ romboidni listovité Sipky s odlomenymi trny. V ko
se objevily spoléné s nozem a dalSimi Zeleznymi zlomky. V htoh 493 se objevila
nedplna listovitd romboidni Sipka s odlomenym trneiv dvojhrol¥ se nachazela spolu
s ocilkou, kamennym brouskemiekacimi kaminky a Zeleznym dké&m, di¢ pak bylo
vybaveno gibrnymi nedefinovanymi nausnicemi.

Ostruhy se na pdhbbisti v Rajhrad vyskytly v patu 5 kusi ve 3 hrobech (cca
0,5% vSech hraly hr. ¢. 201, 353 a 372). Jednalo se o hroby jeimgkové kategorie
juvenis (hr.¢. 201 a 353) a dite ve ¥ku infans | (hr¢. 372). Je porrné piekvapive, Ze
ostruhami nebyl vybaven ani jeden muz. V kr¢b201 se nalezla pouze 1 ostruha, a to
v poloze u levé nohy. V hregks. 353 se ostruhy nachazely v pravidelné poloze hono
zentelého, v hrob ¢. 372 lezely ostruhy na hromadcgeg nohama dite spolu s dalSi
vyzbroji. K ostruham velice opatfriadi C. Staia (Staia 2006, 84také atypické Zelezné
fragmenty z dtského hrobuc. 465, které se nachazely u pravé nohyteitspoléné
se silrt zreziwlou prezkou a nakafim. Na funkci ostruhy je vSak mozZno usuzovat pouze
z polohy v hrok. VSechny i hroby s ostruhami se nachazely v severni potovin
pohrebise. Viz planc. 31 v gilozec. 3

BohuZel krord ostruh z hrobw. 372 neni mozno ostruhy typoearadit. Ostruha
z hrobu¢. 201 se ihned po odkryti rozpadla, ostruhy z hrébi853 jsou zachovany
porekud torzovit. Prvni ostruha se dochovala vice nez z polovimySgpk silg zrezivla.
Ma silny kratky bodec a snad polokruhovitou ploténka které vSak nejsou patrné nyty.
Z druhé ostruhy je dochovana pou#st oblouku s bodcem. V hrébBe objevily spoléné
s wdérkem, pezkami, ptivieckami a nakotimi, v hrol® se také dochovaly v koroznich

vrstvach vysSe jmenovanychigulmeta.
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Ostruhy z hrobu. 372 sefadi ktypu ostruh gadou nyf pricnou k rameni (typ IV
podle Bialekoveé; Bialekova 1977, 131- 13@k¢ ostruhy byly poskud deformovany,
mely obdélné, gvodre profilované ploténky sedémi horizontals umisgénymi nyty, bodec
jedné byl kuzelovit ukorten. V hrolg se objevily spolén¢ s dalSimi zbragmi- sekerkou,
nozem, pezkou a nakatim, které byly v hrobové jagnpied nohama dite, dale se v3ak
v hrobs objevily nadudnice typu 7-24 a dalSiédpodunajské nausnice néeného typu,
bronzova spiralka a vice jak 60 konatke skelné hmoty.

Prezky, pivlecky, ndkorki a kovaniiemeri je mozno rozdit zejména podle

polohy v hrol¥ a podle kombinace sditymi prednety do dvou zakladnich kategorii- na
garnituru opasku (v Rajhradv kombinaci s noZzem) a kovani s vazbou na ostriNa.
nekropoli v Rajhradl se dale objevila celgada nejizrejSich zlomki kovani, ktera vsak,
vzhledem k nejistéifslusnosti k vyzbroji a vystroji, budou pojednaaa®stati.

Za sogastopaskové garniturynizeme snad povaZzovat Begek a 1 pivlecku z 5
hrobi ¢. 108, 252, 336, 446 a 455¢kaliv se pouze v hrobech. 108 a 336 fezka
nachazela pobliz pasu. V heob. 252 leZela fezka u nohou, avSak sp&ie s nozem,
v hroke ¢. 446 jeji uloZeni nebylo teno a v hrob¢. 455 leZzela fezka na hrudni kosti. Ve
vSech situacich Slo o kombinactepky a noze, pdfpac jinych premstia, proto se
domnivam, Ze iezky pati k opaskové garnite, akoliv se nenachazeji v pravidelné
poloze u pasu; opasek &pkou a nozem mohl byt ostatnloZzen v jinécasti hrobové
jamy a neboztik jej nemusel mit kolem pasiezZRy a piivlecka se nachazely v hréb
ditéte . 446), nedosfého jedince vkové kategorie juvenisi(252) a v hrobech muz
vékové kategorie maturus ¢.(108, 336 a 455).

Prezka v hrob ¢. 108 byla ovalna, na jednom jejim boku je zbytekitjehoz tyl je
obtateny kolem raméku. V hrol se nalezly také dva noze a Zeleznanka na jednom
konci naplocho roztepana a v pravém uhlu zahnudlePStani je to pattnbednéska
Skrabka (Staza 2006, 59) V hroke ¢. 252 byla ovalna igzka. V hrob se nalezla
pohromad s noZzem. Rezka pochazejici z hrokbs 336 byla taktéz ovalna, rozlomena na
dva kusy. Objevila se spdi@ s noZzem a zbytkemike. V hrolg ¢. 446 se pod#o objevit
zlomek rameku prezky se zahrocenym trnem a tylni dédstiu se dema nyty a s
pravleckou, Sirokou 2,8 cm, s profilovanymi boky a StitkeMNa gednetech byly
v koroznich vrstvach zmineralizované zbytky platiahrobé se nachazely spdies se
zaviracim nozem agdérkem. Pezka z hrobit. 455 byla obdélna se zachovalym trnem,
rozlomena na dva kusy. Jeji r&fak byl Siroky 4,8 cm. V hrabse objevila spolu s nozem

a zeleznou @inkou.
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Kovani souvisejici s ostruhareé nalezla v zastoupeni Bepky, 2 ptivlecky a 4
nakorti v hrobeche. 353 a 372, k ostruham, které vSak nejsou jedrim#ndolozeny, by
nejspiSe patlo kovani z hrobw&. 465. Jedna se @tdké hroby §. 372 a 465) a jeden hrob
jedince ¥koveé kategorie juvenis¢( 353). Rezky, pfhivlecky a nakodi se nachazely u
nohou neboZztika spolu s ostruhami 353, pop. 465) nebo spotee s dalSimi pednety,
véetns ostruh, na hromadha vychodnim kraji hroboveé jamy.(372).

V hroke ¢. 353 se objevila ovalna Zelezngepka s tylem. Naipzce se zachovaly
zbytky kize a textilu. Dale se v hrébnachazel zlomek pvlecky s ovalnym Stitkem.

Z hrobu pochézeji také #dvnakorti- palovalné dlouhé 2,8 cm se zbytky tkaniny a
obdélnikové o rozirech 2,7 x 2,2 cm. V hra@lse pgezka, piiviecka a nakoti nachazely
spole&né s ostruhami a &dérkem, z hrobu pochazeji také zbytkyz&. Z hrobu¢. 372
pochazi ovalnaiezka a dva trny ze dvougzek, dale pak ndkénsnad seiemi nyty a
Zelezny rdméek se Stitkem pivlecky. Z hrobu pochazeji také 2 ploché Zelezné plisky,
snad kovantemene. D#, kromg ostruh se soupravouqzek, piiviecky a nakogi, bylo
vybaveno sekerkou, nozemityfmi nausnicemi podunajského typu, nahrdelnikem
z koralkii a bronzovym spiralovitym zé&skem. V hrob ¢. 465 leZzely u nohou neboZztika
Zelezné zlomky, mezi nimiz se objevildlkruhovitd Zelezna igzka stasti reminku a
nakorti. Krom¢ fragment, které je snad moznaipsat ostruhdm, se v hrdmachazela

Sipka s tulejkou, dale sekerkaizn ocilka a rohovcove (&ty.

Nastroje a predméty kazdodenni pof¥eby

Nastroje a pednety denni pateby se objevily celkem v 185 hrobech (33% vSechbijro
Do této kategorie je mozno izait zejména noze, keramické nadobydra, Kesaci
soupravy, pesleny a dalSifednety.

NoZe se na lokalitobjevily v patu 132 kusy v 130 hrobech (tj. 23% vSech lifob
Jednalo se odtské hroby (32 hrab tj. noZzem bylo op&tno 40% vybavenychétskych
hroh), hroby jedinéd vékové kategorie juvenis (12 hrbop48% vybavenych juvenis),
nozem byly vybaveny Zeny (36 Zen, tj. cca 46% vogeh Zenskych hrdl, muzi (40
hrobid, tj. 74% vybavenych muzskych hiigba jedinci neufeného ¥ku a pohlavi (11
jedinai). Obvykle se iz objevil v hrolg pouze jeden, pdfpad v dvojhrobu¢. 522 byly
sice noze dva, avSak kazdyiflgednomu mrtvému. Pouze v hrob. 108 byl déma noZi
vybaven jeden neboZztik.ul¥ se nachazel u pasu zehého (66 kus, tj. 49% vSech nad),
v blizkosti pravé (7 kug ¢i levé (25 kuf) paze, pobliz levé (9 ktsci pravé (8 kus)
nohy, v blizkosti hlavy (6 kug nebo na trupu (2 kusy). Mezi nohama leZelo 6andZ
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dvou gipadech (hr... 236 a 256) nebyla poloha nozecema. Hroby s nozi byly
pravidelré rozprosteny po celé ploSe podbiSE a nevytvéely Zadné koncentrace. Viz
planc¢. 33 v giloze¢. 3

Zakladni rozdleni nozi provadim podle jejich délky, a to do nasledujicich
kategorii: noZe s délkou do 10 cm, noZe dlouhéZlD5acm a noZe delSi nez 15 cm. Jedna
se samazjme pouze o urdé kategorie nutné Kidéni hmotné kultury, coz je piaba mit
na pandti zejména u naok stojicich na hranici dvou kategorii. S délkou pjfapouze u
nozi, kde ji bylo mozné zodp@dre urit; vyrazné necelé nebo ve zlomcich dochované
noze, jejichz délka by byla velmi hrubym odhademptkhledi nezahrnuji. Bvodni délku
bylo mozno pesrEji odhadnout u 88 ndi (necelych 67% vSech niZ délku nebylo
mozno stanovit u zbylych 44 kiug33% vSech nay, hr.¢. 11, 52, 76, 90, 102, 120, 121,
144, 164, 171, 177, 184, 186, 195, 204, 207, 218, 220, 232, 248, 250, 296, 310, 334,
355, 363, 372, 375, 385a, 386, 395, 396, 407, 410, 422, 466, 475, 483, 484, 534, 542
a 556).

Noze dlouhédo 10 cmse objevily v pétu 15 kusi (17% noi s odhadnutou
délkou) v hrobeck. 8, 75, 85, 87, 97, 150, 159, 172, 197, 226, 349, 408, 423 a 469.
Jednalo se o 4¢tkké hroby ¢. 85, 87, 159 a 423), 7 Zeskovych kategorii adultus | (hr.
¢. 241), adultus Il (hre. 75, 150 a 369), maturus | (kr.172 a 226) a maturus 1l (h. 8).
Nozi této deélky byli vybaveni také 3 muzgkovych kategorii adultus Il (h&. 97) a
maturus | (hr¢. 197 a 408). V jednomifpact vlastnil takovy iz dosgly jedinec ¥kové
kategorie maturus | bezdamého pohlavi (h&. 469).

NoZe dlouhél0 az 15 cnse na lokalit vyskytuji v p@tu 58 exempléi (piiblizné
66% no# se stanovenou délkou). Takto dlouhiiz rse objevil u 14 &i (kategorie infans I-
hroby ¢. 15, 126, 189, 191, 245, 385, 393, 419, 451; mfdn¢. 21, 119, 264, 498; dit
z hrobu¢. 453 nendlo vék blize odhadnuty). B této velikosti milo u sebe 5 nedosjych
jedinai vékové kategorie juvenis (hé. 77, 122, 127, 252 a 256), 14 Zesk@vé kategorie
adultus I- hr¢. 382 a 417; adultus 11- hé. 137, 141, 291, 316, 371, 440 a 531; maturus I-
hr.¢. 42, 125, 489) a maturus llI- k.40 a 508) a 5 doslych jedindi neuteného pohlavi
(hr. ¢. 99, 233, 471, 485 a 487). Nejvic fideto déelky se objevilo u miza sice ve 20
muzskych hrobech (muZzi¢kové kategorie adultus II- hg. 7, 229, 352, 390 a 497;
maturus |- hr¢. 108, 213, 260, 331, 427, 455, 474 a 522; matiHies. ¢. 12, 17, 61, 236,
277, 381 a 492).

Nad 15 crmmélo délku 15 noi#t (cca 17% noZ s odhadnutou délkou). Jednalo se o

2 hroby dti (infans I- hr.¢. 552 a infans II- hré. 465), 3 Zenské hroby dkové kategorie
65



adultus I- hr.¢. 249, adultus II- hr¢. 30 a maturus |- hg. 522) a jeden hrob do&pgho
jedince neuteného ¥ku a pohlavi § 432). Nejvice na% delSich nez 15 cm bylo
v hrobech mui- vybaveno jim bylo 9 mu# vékovych kategorii adultus II- hg.. 459 a
473; maturus I- hie. 53, 108, 336, 470 a 506; maturus II-drd44 a 472.

Zvlastni tvarynoZi se objevily v hrobecl. 42, 53, 76, 108, 197, 233, 256, 316,
331, 427, 455, 485, 497, 542 a 552. Nozeademenym tbetemse objevily v 6 hrobech, a
to ¢. 53, 233, 256, 331, 427 a 542. Slo o hroby jezlikové kategorie juvenisi(256),
muzi (¢. 53, 331, 427 a 542) a jedince nammého ¥ku a pohlavi . 233). Noze snirné
vypouklym Hoetemse pods#lo nalézt ve 3 hrobect 42, 197 a 316. Jednalo se 0 muzsky
hrob €. 197) a dva Zzenské hroby. 42 a 316). Ve dvou hrobect @85 a 552) se objevily
noze gpéaskovym trnenSlo o hrob jedince neteného pohlavig 485) a dtsky hrob ¢.
552). Niz sprickou u trnuse podle Stani objevil na lokalijediny, a to v muzském hréb
&. 497. NiZ z hrobué. 76 byl kratky a Siroky s trnem odsazenym #lokehu i od os1. Cepel
noze z muzského hrohts 108 se od trnu prudce obloukavitvedala, 6z z muzského
hrobu¢. 455 byl zuZeny na obou koncich- na jednom komtizahroceny trn, na druhé
straré odsazeny pasek.

Strenky k noZim se pod#lo nalézt v hrobecli. 204, 232 a 534. U noZe v heob
204 se nachézela dvojitd kasa stenka spojenéreémi Zeleznymi nyty. V hrab¢. 232
byla @i nozi dvojdilna kosina stenka, jejiz destky byly spojeny kosiymi nyty.
Zlomek patr z kostné stenky se podd@o najit také pi nozi v hrolg ¢. 534.

Z vySe uvedenych procentudlnich zastoupenii vezvybavach hrabjednotlivych
popula&nich skupin se zda, Ze aeme sledovat titou preferenci noze ve vybav
muzskych hrob oproti jinym skupinam. S jistou davkou opatrngsttaké mozno vyslovit
mysSlenku, Ze délka noZe souvisi¢kem a pohlavim zetelého. NejkratSi noze na lokalit
paftily détem a Zenam, mudin minimalrg, nejwtsi zastoupeni u vSech kategoriflynnoze
dlouhé 10 az 15 cm, v kategorii ioddad 15 cm jich vSak&Sina pattila muzim. MaZzeme
tedy konstatovat, Ze delSi noZe se objevovaly zegnvemuzskych hrobech. Na tento fakt

poukazuje nasledujici graf.
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Délka noze v zavislosti na véku a pohlavi
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Graf¢. 13

Britvy a zaviraci noze se objevily ve 3 hrobechbjEné¢ 0,5 %, hroby. 407, 446
a 556). Slo o 2 &ské hroby §. 446 a 556) a hrob muze&kové kategorie adultus 1E(
407). Ritomnost bitev je v ctskych hrobech po#nné zajimava, &ti je nemohly zaZiva

pouZzivat, a tak by snad mohly mit podobnou funki pmilitaria v dtskych hrobech.
Britvu mél neboztik u pasu (h&. 556), na hrudid 407) nebo u pravé holenni kosti (
446). Dva kusy se nachazely v severni poloyohebist, treti hrob s litvou se obijevil
pii jiznim okraji nekropole. Viz plag. 34 v giloze¢. 3

Britva z hrobu¢. 407 se zachovala ve zlomcich, dochovaly se t&@hg zlomky
Zelezného plaét Britva byla v hroks spol&né s noZzem,iemi Sipkami, kesaci soupravou a
Zeleznymi kovanimi. V hrab¢. 446 se poddo nalézt 10,4 cm dlouhy z&eny zaviraci
niz s pochvou, na které se zachovaly zbytky tkanihfarobe bylo také ¥dro a gezka
s piavleckou. Dig v hroke ¢. 556 bylo vybaveno ifivou, u které se dochovala také
pochva, jejiz jedna strana byla ze dviriih ve zlomcich. Hrol. 556 obsahoval takéia
a keramickou nadobu.

Keramicka nadoba nebo jeji zlomky se objevila 9tp®9 kus v 55 hrobech (tj.

priblizné 11 % vSech hrabzahrnutych do analyzy). Jednalo se o 28ld/ch hroli (cca
47 % hrold s keramikou, hr¢. 29, 41, 91, 175, 176, 177, 179, 202, 205, 248, 304,
324, 334, 345, 383, 393, 412, 419, 433, 453, 526, 551, 556 a 561), 7 hrblv¢kové
kategorie juvenis (ij. fiblizné 13 % hrold s keramikou, hr¢. 120, 194, 279, 400, 429,
523, 534), 14 Zenskych hmolj. cca 25 % hroib s keramikou, ¥koveé kategorie: adultus I:
hr. ¢. 461, adultus II: hg. 33, 89, 278, 291, 322, 418, 435, 439, maturus.I&. 341,
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maturus II: hr.¢. 221, 430, 491, a Zena n&emého ¥ku v hrol& ¢. 254), 7 muzskych
hrohi (tj. cca 13 % hroib s keramikou, $kové kategorie: juvenis: hé. 310, adultus II: hr.

¢. 60, 74, 109, maturus |: h&. 212, 513, maturus Il: hg. 6) a jeden hrob dosigho
jedince neuteného ¥ku a pohlavi (hr¢. 144). Mizeme tedy sledovat preferenci keramiky

v détskych, gipadré Zenskych hrobech. Na tento jev poukazuje nasleidyiaf.

Hroby s keramikou

M infans
M juvenis
Zena

B muz

Grafé. 14

Obvykle se v hrob objevila pouze jedna nadoba, v hrobécB54, 304, 418 a 526
byly nddoby d¢. Ve wtSin¢ pripadi se nadoba nachazela u nohou idého, ¢astji u
levé (30 nadob) nez u pravé (19 nadob) nohy.reehtgipadech (hré. 202, 278 a 304) se
nadoba nachézela u hlavy neboZztika, v jedntipagt u pasu (hr¢. 304)¢i u pobliz pravé
ruky (hr. ¢. 254). V hrols ¢. 221 lezela nadoba v severovychodnim rohu, v jgkém
vyklenku nad dnem hrobové jamy.i&t z nadoby v hrab¢. 461 se nachazel asi 50 cm
vychodré od nohou zeielé. Ve tech hrobech& 33, 324 a 516) nebyla poloha blize
urcena.

Celkem 11 kus keramiky, ktera se objevila v hrdlpii koste, bylo v natolik
torzovitém stavu, Ze neni mozno uspokdjigkonstruovat tvar ani vysku. Tvar a razsn
proto mohly byt posouzeny u zbylych 48 klkeramickych nadob.

Hroby s keramickou nadobou se rozkladaly po cadéepbokebist a nevytvéely
nijak vyrazné koncentrace. @ao ¢etrgjSi byly vSak tyto hroby na dvou mistech v severni
polovir¢ polrebisSg, a to @i zapadnim (v migtnejvyssi koncentrace hrédpa vychodnim

okraji. Viz plan¢. 35 v Filoze¢. 3
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Tvary se aZ na jednu vyjimku (hrab 400) omezuji na hrnce. Pozorovat gigom
da ukita tvarova variabilita, od hriicvyrazré nizkych a SirSich, té&h misovitého tvaru
(hr¢. 304, 430, 433) az po vysSi Stihlé nadoby s mabinvyduti v horniietin (hr. ¢. 6,
29, 144, 221, 418, 419, 429, 439, 556). V Krob400 je zastoupen tvar lahve- nadoba je
pies 20 cm vysoka, valcovitého tvaru a s vysSim uZSidiem. Nalezy lahvi byvaji
spojovany s nomadskym préstim a jejich vzory hledany v Karpatské katliKouril
2003; Profantova 1994)

VySkanadoby se pohybuje mezi 7,2 a 22 cnijnmirna vyskacini 13 cm. Nadoby
ukladané do hrab jsou obvykle spiSe menSi, hrnce vyssi nez 15 crobgevily jen
v nékolika mélo hrobeche( 6, 60, 109, 400, 418, 435, 439, 491).

Vyzdobase dala spolehlév urgit u 47 nadob. Celkem 10 kiuskeramiky se
dochovalo fragmentaén takze nebylo mozno stanovit cely vydobny motivkusy pak
byly zcela bez vyzdoby. tPklasifikaci vyzdobnych motifr se opiram o systém kid
zavedeny 3im Mach&kem (Machaek 2001, 63- 65)Pro vyzdobny motiv dvou hric
v hrobeché. 304 a 491, na nichZz pod jednoduchou vinovkouedsialy ebenové vinice
vedle sebe, pouzivam kombinovany kod E1/B2. Jakwy/,jozn&uji vyzdobny motiv u
hrnce v hrob ¢. 523- na hrdle se nachazi jednoducha vinovka, jpidkeryhy, d¢ Siroké
hiebenové vinice ifes sebe a nakonec znovu ryhy. Zastoupeni jednotliv§jzdobnych
motiva priblizuje nasledujici tabulka a graf. Zghledu je patrné, Ze ngjgi zastoupeni ma
motiv F1, tedy vinovka nad ryhami Typy B2, C4, X2 a |1 maji zastoupeni pém¢

vyrovnané. DalSi typy vyzdoby se objevuiji jiz térojedirsle.

po procentudlni

kod vyzdobny motiv cet kusli | zastoupeni
A2 hieb. pasy vedle sebe 1 2
B2 hreb. vinice vedle sebe 4 9
ca hieb. vinice nad hieb. pasy 5 11

hieb. vinice a hieb. pasy
c7 pres sebe 1 2
D2 ryhy 5 11
D3 ryhy pres sebe 2 4
E3 vinovky pres sebe 3 6
F1 vinovka nad ryhami 10 21
F2 vinovky nad ryhami 4 9
F4 kombinace vinovek a ryh 2 4
F5 blucinsky motiv 1 2
F8 vinovky a ryhy pfes sebe 1 2

hieb. vpichy s hieb.
11 vinicemi a pasy 4 9
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13 zaseky s ryhami 1 2
vinovka a hreb. vinice
E1/E2 |vedle sebe 2 4
vinovka, ryhy a hieb.
jiny vinice pres sebe 1 2
47 100

Tab.¢. 1 (kddy a terminologie z Mactek 2001)

cetnost vyzdobnych motivti
12

10

SISGES VNI S M L U G SO R SRR
<

Graf¢. 15; inspirace Ungerman 2007

Typy keramickych nadoKeramika na lokali je zn&n¢ variabilni, a to z hlediska
tvan, kvality vypalui motiva vyzdoby, jak jiz bylo nazri@no vySe. Vedle sebe stoji jak
kvalitni, nejspiSeremeslir vyrdbena obtéend keramika, tak tvaryasto asymetrické se
silnymi s€énami a nekvalitd vypalené. Z mnoZstvi nadob se zde dwp urita,
subjektivreé vyclenénd, skupina kvalitSi keramiky, ktera se vyztaje dobrym i slabSim
vypalem (na tomto mistje dobré upozornit na fakt, Zéensk Staia zmiuje u typu SZ
1/54 rozdil ve vypalu sidlistni a hrobové keramikypbova keramika je vypalena stib
Staia 1960, 254- 255)relativre tenkymi symetrickymi shami a obvykle vy3Sim
StihlejSim tvarem. Jde o 16 hing hrohi ¢. 6, 29, 74, 120, 175, 176, 177, 202, 221, 310,
322, 393, 435, 43%13 a 526). Na této skugirse uplatnila fedevsim jednoducha ryta
vinovka a ryhy, kebenova vyzdoba se objevuje vyjiné (nddoby v hrobech. 74, 177 a
526).

Na lokalit se objevilo #kolik kusi keramickych nadob, které. Staia pitadil
k typu SZ 1/54, ktery sam ulenil na zaklad vyzkumu na lokalit Staré Zamky v Bré
LiSni. Podle Stani jde o keramikuipuznou blginskému typu, je to keramika taktéz
vyrdbina na kruhu, svysoko poloZzenou maximalni vydutpadobnym vyzdobnym
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motivem. Typ SZ 1/54 sa produkovat jedna lokalni dilngStaia 1960, 253- 256)
V Rajhraa podleC. Stani paii k tomuto typu nadoby z hrats. 29, 175 a 393.

K blucinskému typu (definice typlPoulik 1948, 19- 23 ; Mazuch 2000, 12- j&)
mozno pifadit mensi nadobu z hroliu202. Nadoba je vSak natolik mala, Ze spodni ®lnic
chybi. Neni na ni tak zachovan klasickydihgky motiv. Do okruhu bRinského typu pak
obecr pati nadoby z hrob ¢. 176, 304 a 518Hanakova — Steéa — Stloukal 1986, 33)
blucinsky vyzdobny motiv se objevil na lahvi z hroau400.

Nadoba z hrobw. 74 pochéazi podl€. Stani(Staia 1984; Hanakova — Sia —
Stloukal 1986, 333 jihomoravskych center a je v rajhradském invigémiaoroda.

Nekteré kusy keramickych hriicse vyznauji slabSim vypalenim agtsi ¢i mensi
nepravidlenosti. Jde o mensi nadoby z tirab41, 430, 523, 556 a 561 a podie Stani
(Hanakova — Staa — Stloukal 1986, 34 u nich mozZzno uvazovat o pelbni keramice,
ktera nevyZzadovala lepSi vypal &Si preciznost i vyrobg.

Nutné je tedy ztkaznit, Ze na padlebisti se v souladu ggdpoklady (nachazime se
na uzemi s roz&nim bl&inského typu, viaMazuch 2000, 8; Poulik 1948) 8bjevuje jak
samotny bldinsky typ (by v omezené nii¢), tak keramika s timto typentipuzna, tedy
typ SZ 1/54 i vySSi StihlejSi nadoby, obvykle kiralivypalené, zdobené motivem F1.

Znacky se objevily na 18 nadobéach (tj. cca 32 % z 56 bakterym se dochovalo

dno). Variaci motiv ukazuje nasledujici tabulka.

% z poctu

pof. ¢. | motiv znacky pocet znacek
obdélnik typu "britska

1. vlajka" 2 11

3. kfiz v kruhu 2 11

4. obdélnik 1 5,5

5. Ctverec s Uhloptickami | 1 5,5
pét obdélnikd

6. usporadanych do kfize | 1 5,5
kruh rozdéleny dvéma

7. kolmicemi 1 5,5

8. pétidhelnik 1 5,5

kruh rozdéleny dvéma
kolmicemi v dalSim

9. kruhu 1 5,5
Sestituhelnik déleny
Uhlopfickami v

10. trojndsobné kruznici |1 5,5
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obdélnik s kruznici
uprostred na ktizeni

11. kolmic 1 5,5
12. neurceno 2 11
18 100

Tab.¢. 2 Rehled v pilozec¢. 4

Motiv ¢. 1 se objevil v hrobect 6 a 419, moti¥. 2 na nadobéch z hrdlgislo 29,
175, 221 a 439. Je nutnéiizdznit, Ze &koliv se jedna o tentyZz motiv, jeho provedeni je
dvoji- na nadobach v hrobe¢h29 a 175 jsou linie tén na hrncich z hrab¢. 221 a 439
naopak silgjsi. Motiv ¢. 3 se objevil na nadobach z hiiabh 60 a 526, moti¥. 4 na hrnci
z hrobu¢. 177, znékac. 5 na nadobv hroke ¢. 254, typ 6 na hrnci z hroku 279, typ 7 se
objevil v hrok& ¢. 300, typ 8 v hrob¢. 310, motive. 9 v hrolg ¢. 393, type. 10 na nadob
z hrobu¢. 418, motive. 11 v hrols ¢. 491 a znéky z nadob v hrobecth 179 a 412 istaly
kvili torzovitosti nezéazeny.

Dulezité je poukazat naigvahu motivuc. 2, ktery se objevil tégi na ctvrting
vSech nadob se z#lkou. Vzhledem k tomu, Ze se objevuji¢dvarianty tohoto motivu,
muZe to ukazovat na delSi dobu produkce naddob s damakou nebo na pouzivani dvou
hrn¢itskych krutii opatenych stejnym typem ztiy. Je snad mozné vyslovit dogmku,
Ze vSechnytyti nadoby vyprodukovala jedna diln@. zna&kach z hroh ¢. 29 a 175 Ize
navic prohlasit, Ze se jedn& o tzv. identickéckpatzn. Ze ob znaky opravdu vznikly
otiskem z téhoZ kruhu. Nutné jetzdznit, Ze tyto d& nadoby jsou taka totoZzneé i svym
tvarem, materiadlem a vyzdobou. Ze se jedna o dedysty téze dilny, je v podstajisté.

S trochou opatrnosti je mozno hdi@ shodnosti i u zrgek na nadobach v hrobeéh6 a
419. Znaka z hrobué. 6 je porkud seteld, a proto je se svym pégtkem obtiZgji
srovnatelna.

Problematikou identickych ztek a znaek obech se v posledni da@bzabyval
zejména L. Varadzin(Varadzin 2005) Studiu identickych zr@k piklada zn&nou
duleZitost a pedpoklada, Ze identické zfiy patily jednomu hrgiii a Ze¢im vyssi poet
stejnych zn&k méame, tim aktiv§)Si hiénit byl. Identické znéky nelezené daleko od sebe
pak ukazuji na existenci dalkové distribuce.

Otisky osyse objevuji na 6 nadobach (tj. ®&nil % nadob, kterym se dochovalo
dno; hr.¢. 278, 304, 430, 513, 523 a 556). Otisky jsou oble¥dkuhové ¢asgji zahloubené
(hr. ¢. 278, 304, 523) nez vystouplé (k. 513, 556). Pouze v hrdkE. 430 se na dn
nadoby objevil otisk obdélny, vystouply.
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Keramikou v okoli Brna se zabyvalergk Staia ve svémélanku o vyvoji
sttedomoravské keramiky v 8. az 11. stoléitaza 1994) Fxi své analyze se opiral
zejména o material z hradiSStaré Zamky u Brna- Ligna sestavil sled celkemétp
chronologickych horizoiit Pro rajhradské pabbist je dilezita charakteristikaiétiho
horizontu, ktery je mozno datovat do druhé polovéhystoleti, na hradisti Staré Zamky
nepgekrai prelom 9./10. stoleti. #d¢im typem tohoto horizontu je na Starych Zamcich
blu¢inskému typu fibuzny typ SZ 1/54, charakterizovany vySe. Spotypem SZ 1/54
vystupuje i klasicky bleinsky typ, tak jeho dalSi odvozenir(taiza 1994, 273- 274)
Pokud je Staova datace bltinského typu a jeho odvozenin spravnézeme i v Rajhrasl
z&lenit nadoby pibuzné bldinskému typu doietiho horizontu, tedy do 2. poloviny 9.
stoleti. Stranou pakutstavaji nadoby, které svym charakterem odkazujpedomackou
vyrobu a moznost jejich datacéstava oteiena.

Védra se objevila celkem v 21 hrobech (necela 4 %h/$eohi, hroby¢. 84, 93,
171, 195, 196, 207, 233, 256, 353, 359, 386, 413, 422, 436, 446, 459, 461, 473, 483 a
487). V zadném z hrdgibse neobjevila dvvédra. Jednalo se o &tdké hroby . 171, 196 a
446), 3 hroby jedincedkové kategorie juvenis (h&é. 256, 353 a 414), 4 muzské hrolsy (
386, 422, 459 a 473), 9 Zenskych hr¢e 84, 93, 195, 207, 359, 413, 436, 461 a 483) a 2
hroby dosplych jedindi neuteného pohlavi (hr¢. 233 a 487). NiZeme tedy sledovat
urcitou preferenci ¥dérek ve vyba¥ zen oproti jinym popukmim skupinam. ¥dérko se
obvykle nachazelo v blizkosti nohou (ob&asnhrobeche. 171, 359, 446 a 461Jastji u
pravé (hr¢. 93, 207, 233, 353, 386, 414, 422, 436, 459, 4483 neZ u leveé (ht. 84, 19
Védra byla rozprogena po celé ploSe pibiSE, uritou, avSak nevyraznou, koncentraci
muzeme sledovatipseverovychodnim okraji plochy. Viz pl&n35 v gilozec. 3

Pokud bylo mozno «it, vSechna ¥dra na lokali& méla mirre konicky tvar a uzke

obruwee. Na pobebisti se nenaSlo Zzadné plagé wdérko. Ve ¥tSine hrohi s wdérky
(celkem 15 hrob ¢. 84, 171, 195, 207, 233, 256, 353, 359, 413, 4386, 459, 461, 473 a
487) se poddo nalézt fragmenty z obrd@ek spoléné s rukojeti i se zasnym kovanim,
v hrobe ¢. 422 pak zlomky obraigek spolu se zagnym kovanim, v hrobect 93 a 196
byla kron® obrwi nalezena rukofebez za¥sného kovani. Ve 3 hrobect 386, 446 a
483) se nalezly pouze zlomky z obrurukoje’ a za¥sna kovani se ¥thto hrobech
nedochovala.

Na lokali€ bylo tedy zjis¢no celkem 17 rukojeti, které byly ukiemy bul’ haky
(v 8 hrobeche. 84, 93, 171, 353, 359, 414, 459, 4&Bknofliky (v 7 hrobech:. 195, 196,
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207, 233, 256, 461, 487). Ve dvotigadech (hroby. 413 a 436) byly konce rukojeti
svinuty v @&ko, rukoje’ v hroke ¢. 413 byla navic jemintordovana.

Zawsna kovani jsou doloZzena v 16 hrobech. Pokud o tmgdZno ukit, obvykle se
na jednom wdru objevil pouze jeden typ kovani, v hrobécl233 a 359 se vSak kombinuji
dva typy.LichokeZnikovazawsna kovani (podle Dostala typ 4 objevila ve 4 hrobech
195, 359, 413 a 461. Na kovéanich z hir@b 195 a 461 byly zasgeny Zelezné krouzky,
kovani v hrobk ¢. 413 n&lo na dolnim konci uvnitvytazené &ko pro gichyceni k devu
védérka.Zawsna kovani se spodnim koncem rozeklanym &aagivena (podle Dostéala ty
2a) se pod#lo nalézt ve 4 hrobect 207, 359, 487 a pattn v hroke ¢. 422. V 5 hrobech
¢. 233, 256, 353, 436 a 459 se objelithobeZnikova kovani s hornim koncem uemym
hackemc¢i ockem (typ 3 podle DostalaKovani v hrols ¢. 459 byla extrémhuzka, dole
s h&ky pro uchyceni doi@gva.H&ky pro uchyceni doigva n¢€la také kovani z hrobél
436.Kovani v podobd klickovite ohnutého sladroztepaného prutu s rozbihajicimi se konci
(podle Dostala typ 4%e objevila v 5 hrobech 84, 171, 233, 473 a snad i v hkab 414.
Muzeme tedy konstatovat, Ze vSechny vySe uvedené zgpisnych kovani jsou na
pohrebisti v Rajhrad zastoupeny rovnoémné, neni mozné sledovat preferenctit@ého
typu. Na lokali¢ se neobjevil pouze Dost& typ 2b, tedy z&wsné kovani s dima
rozeklanymi konci zahnutymi nahoru v podqplastowiho ocasu”.

Veédérka a keramické nadoby se navzajem dujiu Nikde nedoSlo k jejich
spole&nému ulozeni. Celkem 76 hriol§31 % vybavenych hrdf tak obsahovalo nadobu,
a uz wdro ¢i keramicky hrnec. Hrob s nadobou bylo pra¥godobré jeS€ vice, neb6
n¢které obsahovaly i jiné nadoby z organickych mat&rikteré se nam nedochovaly. Jak
uz bylofeceno vyse, nadoby se ukladaliepazrié do Zzenskych adaiskych hroli. Zatimco
védra byla pevazre v Zenskych hrobech, u keramiky jietelre vidét preference éskych
hrob.

Ocilka je zastoupena 7 kusy v 7 hrobech (cca 1 8ehv/&rolf, hr.¢. 44, 127, 233,
407, 408, 465 a 493). Jednalo sectskly hrob ¢. 465), hrob nedosfého jedince ¥kové
kategorie juvenis¢ 127), hrob dospého jedince nedeného ¥ku a pohlavi {. 233),
pievazre vSak o hroby mu¥ vékovych kategorii adultus li¢( 407), maturus 1 408 a
493) a maturus Il (hrol. 44). MiZzeme tedy poukazat na zajimavou skubst, Ze se
ocilky, jakozto pedmet denni pateby, vyskytuji na tomto pabbisti téng vyhradré
v hrobech muiZ a Zenskym hralbm se vyhybaji. Kombinuji se zpravidla &kacimi
kameénky (v hrobech. 233, 407, 408, 465 a 493) a noZi44, 127, 233, 407, 408 a 465),
ale také se zbrami- se sekerou¢( 408, 465) nebo Sipkow.(407, 465 a 493)- nebo
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s kamennym brouskend.(44, 493). Ocilka tedy patfrpatila k vybaw muZze- bojovnika.
Poloha ocilky v hrob je zn&né rozvolréna. Ve dvou fipadech leZela ocilka u pasu
zentelého (hroby. 408 a 465), v jednon¥ipadt na hrudi (hr¢. 407), jednou u levé paze
(hr. ¢. 127), jednou u levé stehenni kosti (tir.44), jednou u levého lokte.(233) a
v jednom pipact u levého kolena (hr¢. 493). Krong ocilky v hrokg ¢. 465 se vSak
vSechny kusy nachéazaly na levé stratla. Pouze dva hroby s ocilkou se objevily v jizni
casti nekropole, zbylé se nachazely v jeji seveoiopné. Viz planc. 36 v gilozec¢. 3
Krom¢ kusu z hrobw. 44 nely vSechny ocilkylyrovity tvar. Jejich velikost se
pohybovala fblizné mezi 7 a 9 cm, exemga hrobu¢. 127 byl zachovany pouze ve
zlomku a jeho fpivodni velikost neni stanovena. Ocilka v hr@b 44 nela lichobeZnikovy
tvar, na jejim uzsSim konci je z jedné strany vytaZzesegésvinuty v oko. Ocilka z hrobu
¢. 233 je zachovana pouze torzéypravdpodobr vSak patla takeé k lyrovitému tvaru.
Kamenna industrie se objevila v 7 hrobech (cca ¥S%ch hrob, hr. ¢. 44, 233,
322, 407, 408, 465 a 493). Ve #n& mfe souvisi s ocilkami; twd spolu s nimi kesaci

soupravy.Rohovcové nebortmencové Ugpy, coby sodasti €chto souprav, se objevily
v hrobech¢. 233 (6 kus kiemencovych u8pa), 407 (1 kus, rohovec), 408 (8 Kus
rohovec), 465 (2 kusy, rohovec), 493 (3 kusy, 2ykushovec, 1 kus fisvitny kdmen),

rohovcovy UStp sretuSi z Zenského hrokiu 322 se nalezl pohromads keramickou

nadobou, ocilka neni dolozena.

Ve dvou hrobech¢( 44 a 493) se objevilamenny brousel/ obou gipadech jim
byli vybaveni muzi a v obouffpadech se brousek objevil spaié s ocilkou. V hrob ¢.
44 byl nalezen takéud s kovanou pochvou a praymbdobré okovany méSec. Brousek
z tohoto hrobu byl vyroben z Sedédtice. Muz v dvojhrob ¢. 493 byl vybaven krogh
brousku kesaci soupravou, Sipkou ackém.

Preslen se objevil v gtu 6 kusi v 6 hrobech (cca 1 % hraphr. ¢. 205, 369, 370,
382, 487 a 491). Jednalo se o jedétsklyy hrob ¢. 205), o 2 hroby dospych jedindi
neukeného pohlavi¢( 370 a 487) a 3 hroby Zerkovych kategorii adultus k( 382),
adultus 1l €. 369) a maturus II¢( 491). Mizeme tedy tuSit preferenci Zenskych hrob
oproti jinym skupinam, coZ zajisté souvisi s tim, edeni patlo k typickym Zenskym
pracim. Peslen byl ulozen u hlavy(487), @i levém rameni . 205), u pasug¢( 491),
vedle pravé holenni kost£.(370), pobliz pravého chodidla. (369) a takeé ifd jizni stné
hroboveé jamy v nie €. 382). Mizeme tedy konstatovat, Ze poloh@glenu v hrob je
znané rozvolrena, nevaze se na zadné konkrétni misto. VSectesjegmy byly vyrobeny

z jemné plavené hliny, jejich velikost se pohybavalezi 1 a 2,35 cm. VSechnjegleny
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se nachazely v severndasti nekropole, iemzZ ¢tyii z nich vytv&ely vyraznou
koncentraci. také zbylé dva hrobyiegleny leZely vedle sebe. Viz pl&n37 v gilozec¢. 3

Bylo mozno rozliSit d¢ tvarové skupiny: nizké ploch&oléckovité presleny
v hrobech¢. 205, 369 a 491, a dale éco menSidvojkonicképresleny, které se objevily
v hrobeche¢. 370, 382 a 487.iBslen se v hrabkombinoval s keramickou nadobou (br.
205, 491), s nozent.(369, 382 a 487), se Sperkem podunajského t§p@82 a 487) a
v jednom pipact s wdrem (hr¢. 487).

U muZe z dvojhrobui. 493 se objevil Zelezny ték. Haek je na jednom konci
svinuty v @&ko. Ve vyba¥ muZe se kombinoval ésaci soupravou, kamennym brouskem
a Zeleznou romboidni Sipkou.

V muzském hrob ¢. 427 se objevilo drobné Zelezné dlatko. Bylo :12diouhé a
v hroks se nachazelo snad i g&&nou nasadouipspodu lemovanou Zeleznou objimkou.
V hroke se nachézelii a ocilka a dalSi Zelezné zlomky.

Ve vyba¥ muze z hrobi&. 108 se objevila ve dvou zlomcich dochovana Zzélezn
ty¢inka, na jednom konci na plocho roztepana a v pratiélu zahnuta, podi€eika Stani

snad bedn&ka Skrabka. V hralse nachazela spolu sdétiva nozi a pezkou.

Kovani souvisejici sipdnety denni pateby se objevila v 6 hrobechk. (44, 165,
189, 233, 408 a 427). Ve dvoiipadech Slo &ovani pochvy noZ@nuzské hroby. 44 a
427). Kovani z hrob&. 44 gedstavuje Zelezny pasek zdvojeniehmutim a s nyty na

volnych koncich. Kovani pochvy noZze snatkgstavuje také 3,3 cm dlouhy zlomek
piehnutého plechu z hroliu 427. DalSi 3 kusyipdstavuji patré kovani naéSce(hroby¢.
44, 233 a 408). V hrax¢. 44 Slo o Zelezny pasek s protahlym otvorem me&inad nyty,

v hrobe ¢. 233 0 Zelezny pasek se zbytldzk. V hrols ¢. 408 se objevil Zelezny pasek na
jedné stra#é preloZzeny a jazykov#t ukonteny, dlouhy piblizné¢ 8 cm. V hrobeck. 165 a
189 se pak pod#o naléztobjimky stenky nozeObjimka z hrobw. 165 byla zdobena
v jednom pasu ven vyttanymi Zebirky, v druhém krouzky lemovanymi punti8iejny

motiv vyzdoby se objevil také na zlomcich bronzdvgbjimek z hrobg. 189.

DalSi invetar

Skadpka se objevila ve dvou hrobech 91 a 454; tj. 0,4% vSech hrigb V obou
piipadech se jednalo o hrokilgizné sedmiletého déte. V hrolE ¢. 91 lezelo vejce u levé
nohy zeniielého ditte, v hrolé ¢. 454 u pravé nohy. V hréks. 91 se podd@o nalézt asi
jednu c¢tvrtinu skaapky slepiiho vejce spokné s keramickou nadobou, koralkem a

sttibrnou hroznikovou ndusnici. Vejce z hrohu 454 se dochovalo v 17 drobnych a 20
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miniaturnich zlomcich, hrob Zadné dalSiidavky neobsahoval. Hroby se s#pkou
nevytvaily koncentraci, jeden hrob lezel véesinicasti poltebis€, druhy v severni.

V détském hroB ¢. 323 se objevil Zelezny krouzek aiperu asi 3,5 cm. Nachazel

se pobliz horniho okraje dlouhé kosti a jeho funkeei zcela jasna.

Pozistatky textilu se dochovaly v 15 hrobech v korohnigstvach Zeleznych a
bronzovych pednett. Velka ¢ast gchto fragment zistala blize nedena (v hrobeck.
144, 227, 238, 249- &en material- vina a hedvabi, 353, 355, 427, 463,a475). Pokud
byla vazba stanovena, byly vSechny tkaniny tkaratnglvou vazbou. Platno se objevilo
v 5 hrobech { 103- uten material- len, 381, 386, 446 a 451). Jiné typgeb nebyly
zjisteny.

Zbytky kize se objevily v 15 hrobeck. (53, 186, 187, 233, 236, 256, 332, 336,
353, 382, 432, 440, 469, 471 a 475)gtop koroznich vrstvach Zeleznycheplneta,
zejména nok.

Celd fada pedntta a jejich zlomk zistala blize_newena. V hrob ¢. 46 se
objevily 2 atypické struskovité Zelezné zlomky. Brovou patinou se ohlasil&ifmmnost
pravdEpodobré nausnic podunajského typu v héab 54. Nausnice vSak nebyly nalezeny a
proto neni mozno stanovit, zda sd&bec o0 nauSnice jednalo, tbyje to velice
pravdEpodobné, a uzubec jiz nelze ufit typ. V hroke ¢. 88 se objevila Zeleznacipka
rozlomena nadkolik kusi. V hroke ¢. 124 se objevilyit siln¢ zreziwlé zlomky Zelezného
dratkovitého pedmitu, Ceilkem St#ou opatrd charakterizované jako snad zlomky
nausnice. Jednozéi@ neni mozno interpretovat ani funkci kéyrg¢ho gedmetu v hrolg ¢.
159. Cergk Staia jej nazyva koghou schrankou nebo rukojeti noZe, 7,3 cm dlouhy
prednmét mél na uzSim konci dva protilehlé otvory. V tomtédlr se objevil jest jeden
predntt, jehoz fukci neni mozno ¢&it- bronzovy gelozeny a zmé&nuty pasek, podle
Stani b’ prsten nebo objimkaishky. V hrol& ¢. 165 se objevila dvbronzova otetena
ocka se zbytky pliSk podle Stani by bylo mozné, aby se jednalo o abkHptorgy. Vedle
téchto zlomki se v hrob nalezly také zlomky bronzového bubinku, které neoZzno
pritadit k Zzadné z nausnic. V hmbki. 175 se objevila Zelezna ¢igka v peti silné
zreziwlych zlomcich. V hrob ¢. 210 byl nalezen 6,5 cm dlouhycigkovity Zelezny
zlomek. V hrols ¢. 225 se objevily 4 Zelezné zlomky. Podle Standbg z nich mohly byt
zlomky piivlecky s ovalnym Stitkem a dalSi z tyld#eaky. Z hrobw. 227 pochazeji dva
drobné Zelezné zlomky, podle Stani {#S¥ z nich patré ovalny Stitek piviecky. V hroke
¢. 238 se nalezlytitvelké a 12 drobnych zlonikplochého Zeleznéhargdnetu neutené

funkce. Z hrobws. 249 pochazeji dva drobné zlomky hladkého oblostkibrné nausnice
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blize neuteného typu. V hrab¢. 254 se objevil Zelezny pasek ve dvou zlomcichrabe

¢. 280 se objevil u hlavy neboztika zeleny krouzdkboonzové patiny; pra¥godobr se
tam nachazela bronzova nausnice, ktera se neddah&aroke ¢. 332 byla nalezena 3
bronzova kovani paténkozeneho fedmetu neznameé funkce. Z hroliu 355 pochazi 4,5
cm dlouhy zlomek Zelezného pésku se zbytkem tkaridwa silre zreziwlé zlomky

z hrobu¢. 366 snad mohou pochézet z noze. V Brob368 se objevil zlomek Zelezné
ty¢inky nezname funkce. V hrélE. 381 se pod#do nalézt zlomek neditého Zelezného
h&ku 2,6 cm dlouhého, s kouskem tkaniny. V lrab 383 se nalezly dva rozpadlé
bronzové bubinky, které nepisit s nejwtSi prav@podobnosti k Zadné zippmnych
nausnic; snad slouzily jako koralky. Ojeéljyn bronzovy bubinek, zachovany pouze
v zlomku, se objevil v hraf. 400. Neda se dolozit jehdiglusnost k nausnici. V hreélg.
407 se nalezla v blize nespecifikovatelna kovani, jedno obdélnikowdEuhe
trojuhelnikové. V hrob¢. 408 se objevily dva blize n&ené Zelezné zlomky- Gzky pasek,
dlouhy 5,5 cm a zlomek Zelezného plechu s otvorkenkterému byl rzi fichycen
rohovcovy Usip. V hroke ¢. 427 se objevila Sirokd Zelezna kruhova objimkarioméru
piiblizné 4,4 cm, neuené funkce. Vtomtéz hrébse nachéazely i dalsi dva blize
neukitelné Zelezné zlomky- jeden by pod{& Stani mohl pochazet ze srpu, druhy
z ocilky. Mezi neutené pedmnety pati také zlomek Zelezného pasku z hrgbd29, podle
Stani by snad zlomek noze od trnu. V hr@b 455 se objevila Zeleznactgka na jednu
stranu zplo&ta, dlouh&a 12,9 cm. Typewzaadit neni mozno ani zlomek horniho oblouku
sttibrné nausnice z hrobti 484. Blize Wit neni mozno ani zbytky netité organické
latky s pozistatky bronzového kovani, zhmoz zbyly 2 tenké pliSky s nytky. V hrék.
492 se nalezlo 5 zcela zrediich Zeleznych zlomk podleC. Stani pochéazejicich snad
z noze. V hrob ¢. 493 se u &ské lebky objevila blize netitelna stibrna nausnice, na
jejimz oblouku je zbytek obteného dratku, dale pakiiktrny dratek svinuty v drobny
oval, na jehoz konci jsotii tdratné krouzky pimécknuté k sob.

Predméty z vyzkumu Rehae Volného

V nasledujicim textu pro Uplnostipojuji i strucny soupis pedneti, které se nachazely
v hrobech odkrytych vroce 1846 pod vedenim opathiradského klaster&ehae
VoIného. Jsou publikovany v katalogieiika Stani(Staia 2006)a vzhledem k tomu, Ze
postradaji blizSi nalezovy kontext s nimi nebudwalgiicky pracovat. Eedméty vSak
mohou pomoci Kasovému zZazeni lokality, a proto je nutné je doepledu inventée

zahrnout.

78



Nalezy z vyzkumu fechovavali rajhradsti benediktini v klaSternichrisibéh. Po
zrudeni klastera v 50. letech 20. stoléddnsty zachrénil pan FrantiSek Zampachradal
je do Statniho archeologického ustavu v@8rdaroslav Kral pak fednety popsal
v obsahlé zpray ze které f tvorbé katalogucerpal iCersk Staia (Staia 2006, 93)

Typ 7-19ve variank se dema uzliky ze silgjSiho dratu na hornim oblouku se
nalezl v pétu jednoho kusu.

Typ 7-3(s pouze jednim dochovanym uzlikem) se objevibtypdvou kus.

Typ haek- a’ko/klicka se objevil ve fiech kusech. Nausnice jsou neuplné a neni
mozno zjistit, jestli byl oblouk zak@éen akem ¢i Kli¢kou. Maximalni pimér ndusnic
tohoto typwinil 2,6 cm.

Lunicové nausnicsee objevily v pétu 4 kusi, dnes jsou bohuzel nestné a znameé
jsou pouze ze starSich vyobrazeni. Jedna z nayénaboplrena puklicovity zagések
s hroznéky.

Esovita zauSnicee objevila v pé&tu ti kugi. VSechnyiti exemplde byly bronzové
0 maximalnim pkméru mezi 2 az 2,2 cm.

Koralky se objevily v potu 99 kus jako sowéast 6 nahrdelnik 3 koralky byly
samostatés Mezi tvarovou Skélou zaujme zejména 11 modrycfalkazdobenych Zlutym
natavenym vidknem a déle zeleny ,rozetovy* koral.

Konickeé spiralkyyrobené ze Zeleza se objevily who2 kusi.

Bronzové krouzkg priméru 0,46 cm se objevily naech $arach, naviéené byly
jednak volr, jednak byly patinou spojeny dézn¢ dlouhych trubiek.

Niz se objevil celkem sedmkrat, v Uplnostive zlomku. V jednom fipack jde
snad o 8z zaviraci.

Ostruhyjsou zastoupeny dwma natolik torzalnimi kusy, Ze neni mozno bliz&tur
jejich typ.

Vedro je zastoupend@tyfmi rukoje’mi zakorgenymi knofliky a déma rukoj&mi
s hakovitym zakotenim. Déle se objevila 3 z&na kovani, dva obroky a i jejich
zlomky.

Sekerytypu bradatice se objevily v i ¢tyi kusi. Dvé byly zachovany pouze ve
fragmentu, d¥ byly celé- pat k typu | B.

Kopi se objevilo pouze v jednom

Keramicka nadobae objevila v p&tu péti kusa. Jedna z nadob, dochovana pouze
fragmentars, ma na svém dnkeramickou znéku v podols kiize v kruhu. Jedna nadoba

pati k blwinskému typu.
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Mezi nalezy se objevily takéfit blize neidentifikovatelné zlomky oblotik

Z nausnic.
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3. INTERPRETACE

3.1. Chronologie

Problematika chronologie gatk s€zejnim tématm archeologické &dy (nag. Eggers
1974) Ackoliv se jedna o zcela zakladni otazku, neni fegeni vzdy uspokojive.
Chronologické z&azeni (nejen) hrobového invefdése potykd s mnoha problémy. Kazdy
predmet se vyrakl jinak dlouhé obdobi, dkteré gedméty maji takka univerzalni tvar
(nag. noze) a jejich chronologicka citlivost je t&mulova, jiné pednety (Sperky) se
obmenovaly rychleji a jsou proto chronologicky cittigi. DalSim problémem je otazka
¢asového rozmezi mezi vyrobotdednttu a jeho uloZzenim do zemNekteré gednety
mohly byt do zera uloZeny v dob, kdy uZ se fedmit ngjakou dobu nevyrélh. Casovy
rozdil mezi vyrobou a uloZzenim do hrobuize byt podle H. Steue(&teuer 19773z 100
let.

K problematice velkomoravské chronologie se v nadadold ve svych pracich
vyjadili zejména S. Ungerman a H. Chorvato(@horvatova 2004, Ungerman 2005,
Ungerman 2007)nebudu jiz tedy slozitpopisovat vyvoj nazdr na tuto problematiku.
Nasledujici text pPpnasi pouze shrnuti vyvoje studia chronologickéhearazeni
velkomoravské hmotné kultury.

Moderni chronologicky systém vytkibv 50. letech 20. stoleti moravsky archeolog
Vilém Hruby (Hruby 1955) Opiral se fitom o rozbor poftebis€ ve Staréem Ns&

v poloze Na Valach, kde bylo celkem odkryto 163dbir Hruby toto pokebist datoval
do obdobi mezi lety 800 a 950 gemz vychazel ziftomnosti keg’ani na GUzemi jizni
Moravy od pd@éatku 9. stoleti a jeho vlivu na 2mu ritu, z historickych udalosti a
z existence kostela. Kostelni stavba byla pak diebBho vystagna ve 2. polovia 9.
stoleti a zanikla kolem roku 900.

V. Hruby predpokladal, Ze hroby, které ve svém zasypu obsatwjiky malty,
musely byt vyhloubeny az po zaniku kostela, kdylylozné, aby se zlomky malty z ruin
do jejich zasypu dostaly. Tyto hroby (a spolu sinajich vybava) tak byly datovany do 1.
poloviny 10. stoleti. Jako starSi pak byly czmaany hroby bez malty a hroby uloZzené pod
nimi.

Hroby s maltou vzasypu obsahovaly Sperky tzv. bigda- orientalniho
charakteru, které tim byly automaticky datovany Hopoloviny 10. stoleti. Ratky

byzantsko- orientalniho Zenského Sperku pa#dynsahat do doby nejuzSich siyk
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s Byzanci, tedy do obdobi cyrilometggké misie. Naproti tomdetné zbra#, ostruhy a
opaskova kovani byly po srovnani s karolinskym migdem datovany relativh ¢asre.
Tim vznikla diskrepance mezi datovanim muzskych easkych hrob, kterou dale
prohloubila koncepce blatnicko- mikitkého horizontu. Ten byl kladerxiplizné do 1.
tietiny 9. stoleti a jednalo se dznorodou skupinu opaskovych kovani, ostruh a dalSic
néalezi z vyhrad® muzskych hrob. Vilém Hruby vytvdil na zaklad pohrebis€ Na
Valach také chronologii ostruh. Jelotypy- typ | (A-B), 1l a lll, m¢ly byt chronologicky
nasledné.

Namitky proti gedlozené chronologii se objevily jiz zahy po vydgmiblikace.
Vyrazrgji se vSak neuplatnily &ada badatél datovani velkomoravského Sperku dle
Viléma Hrubého pejimala(nap®. Dostal 1966)

Revize datovani zapala na konci 80. let. B. DostéDostal 1991)navrhl snizit
horni hranici vyskytu veligradského Sperkékam na poatek 10. stoleti. DalSi korekce
pak provedl L. GaluSka(Galuska 1996t rozboru polebis€ v Uherském Hradisti-
Sadech, kdyz ndp tvrdil, Ze gitomnost malty mize souviset jiZ s opravami stavby a
nemusi tedy signalizovat vznik hrobu po zaniku &last Také zjistil, Ze &které hroby
s veligradskym Sperkem na gebisti Na Valach jsou dle stratigrafie datovatglaédo 1.
poloviny 9. stoleti. Podrobny rozbogkierych situaci na paabisti ve Starém Bbtt Na
Valach pak pedlozila H. Chorvatova.

H. Chorvatova (Chorvatova 2004)upozonuje na mnoZzstvi chyb v relativni
chronologii poliebis& Na Valach. Napklad mnohé hroby s maltou se nachazely i
v polohach stratigraficky nizSich a musely tudifip& starSi fazi potbivani. Také hroby
obsahujici nausnice byzantského charakteru jsodenio nejnize a jsouigvrstveny
mladSimi hroby. V nejnize poloZzenych hrobech sekytygi ostruhy, které Hruby
povazoval za vyvojaymladsi.

Nova chronologie velkomoravského Sperku neni wasné dob zcela
propracovana. Ke vzniku nového detailniho systénmudeb teba rozsahla revize
archeologického materialu z pehi¥. Simon Ungerman ve své praci zroku 2005
charakterizuje naplstarSiho velkomoravského horizontu. V této pramaoruje na fakt,
Ze i v nejspodi ulozenych hrobech na ptdbisti Staré Msto- Na valach se nachazeji
Spikkové vyrobky byzantsko- orientalniho (veligradskeh$perku. Ungerman takeé
v uvedenémclanku pedklada soupis veligradského Sperku, ktery se vgsky jiz
v starSim velkomoravském horizontu. Tim je patrbé,je mozné odstranit diskrepanci

mezi datovanim muZzskych a Zenskych fliroBtarSi velkomoravsky horizont jiz neni
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vypInén jen ndplni muzskych hrépale gibyly do ngj i nalezy charakteristické pro hroby
Zenske.

Otazkou #stava charakteristika naglnmladSiho velkomoravského horizontu.
Nekteré typy veligradského Sperku mohly do mladSibdzontu @etrvat, jiné se zaly
vyrébst az v této do& K takové charakteristice vSak bude nutné prox@gbor materialu
z rozsahlych a bohatych petig’.

O nové chronologické titéni velkomoravské hmotné kultury se v nedavnéédob
pokusila Hana Chorvatov@horvatova 2007)Vyc¢lenila i horizonty oznéené pismeny
A, B a C, které v3ak nejsou zcela nasledné, algeneé se prolinaji. Sperky horizontu B
se z&inaji objevovat jiz v horizontu A ajakou dobu existuji vedle sebe, naopak prvky z
horizontu C se objevuji uz v horizontu BeRteré typy jsou pak fibézné (Chorvatova
2007, 84- 85)Autorka bohuzel ke své praci rtggjila Zadny pehled hrobovych cetka
jejich vzajemnych stratigrafickych vztdhze kterych &inila své zéawry. Jeji poznatky
tedy neni mozné snadno a rychlesidtv Snad také z tohoustodu Zistala jeji prace u
odborné veejnosti téndi bez povsSimnuti, &oliv se jis€ jednd o zajimavy pokus o
vytvoieni nové chronologie.

V souvislosti s posunutim datovani veligradskéherl&p hloulsji do minulosti,
nastava problém s materialovou napini 10. stolatiMoraw. Dle staré chronologie se
veligradsky Sperk ukladal do hmbkaz do poloviny 10. stoleti, kdy &byt vystidan
esovitymi zausnicemi. To ale z dnesSniho hlediskaate vyroba veligradského Sperku se
snad omezuje jen na 9. stoleti a esovité zausSnicenaopak na jihomoravskych
venkovskych poiebistich vyskytuji az od 20. let 11. stoleti. Eg®viausnice se zde
objevuji jako hotovy Sperkipvzaty odjinud, kde se &ay vyralt drive (Ungerman
2010)

Data¢ni opory na rajhradském poh¢ebisti

Rajhradskd nekropole neposkytuje zac¢ssmého stavu poznani dostai& opory pro
piesné chronologické z&w. Na lokali€ je pouze menSi mnozstvi chronologicky
citlivgjSich gedmeéta, o které by bylo mozno datace itip Ostruh je zde minimalni
mnoZstvi (k dattnim za¥ram se hodi pouze jedna ostruha), a také Zensky ,Sjedndz
prevaznou wtSinu tvai Sperk podunajsky, neméa dostake propracovany chronologicky
systém, na ¢mz by bylo mozno datai zawry budovat. Variani Sie predntta a jejich
kombinace v hrobech, stgjnjako superpozice, zaroke neumoduje vytvdeni

samostatného chronologického systému pro rajhradsk&ropoli, nybrz je nutné seidtp
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o datace z jinych lokalit. Jsem sidoma skuténosti, Ze vnaSeni ,cizi“ datace vZdiirnasi
celoufadu problénmi a zpisobuje ,chozeni v bludném kruhu*, je to vSak jednéznost,
jak zdejSi potebist caso¢ zaadit. Je teba se tedy sifii pouze s volgSi dataci a
pokusem o vymezekasoveho ramce, WmzZ se polebise nachazi.

Superpozice na rajhradské nekropoli k chronologitkyzd¥ram nikterak
negispeji. Vzajemreé se porusilo 73 hrah se kterymi jsem ip analytickém hodnoceni
pracovala. Z toho v pouze osmiipadech obsahovaly oba (gop tfi) dotcené hroby
nalezy. AvSak ani jedna z takovych situaci, kdy ylbaven hrob nad i pod, népesla
vztah chronologicky citlivych jfedmeéta. Nad hrobem¢. 214, v #mZ pouze patina
ukazovala na to, Ze tamiypdre byla nausnice, se nachazel hiol213, ktery obsahoval
niz, a¢. 221 s keramickou nadobou. Hréb 229, vybaveny nozem, se nachéazel nad
hrobem¢. 230 s podunajskou nausnici blize geneho typu a nad hrobein 228, ktery
byl bez nalezu. Hrols. 232 s noZzem se nachazel nad hroker®33 s ¥drem, noZzem a
dalSimi zeleznymi zlomky. Hro& 279 s nausnici typu 7-19 , s typem nauSniceksama a
Klickou ¢i ockem a keramickou nadobou lezel nad hroliera78 s keramickym hrncem;
hrob¢. 278 lezel nad prazdnym hrobe&m288. Hrokk. 7 s noZzem se nachazel nad hrobem
¢. 6 s keramickou nadobou. Hréb310 lezici nad hrobeih 359 obsahoval hrnec @
hrob¢. 359 wdro. Nad hrobend. 410 s nozem lezel prazdny hrab403 a hrok&. 409, kde
pouze patina s\cila o uloZeni ndusnice. Bohaty hrdb461 lezel bohuzel nad hrobem
463, ktery obsahoval pouze drobny bronzovy koral@&lSi za¥ry se proto nemohou
opirat o vnitni stratigrafické vztahy, nybrz je zapelhi se ofit o predntty, které jsou
bezp&né datované z jinych lokalit. Viz plah 41 v @iloze¢. 3.

Nazory na datace jednotlivych tygperk i jinych predneta shrnul fed nedavnem
Simon Ungerman ve své disena praci (Ungerman 2007)Pri svém pokusu @asové
zarazeni jednotlivych f@dneta se tedy budu opirat zejména o tuto praci, alestawsi
pozorovani Stgova (Handkova — Stea — Stloukal 1986; Sta 1994) a o analogické
predntty datované na zahramiich poliebistich.

Na nekropoli v Rajhratlse objevila celdada pednetia s nizkou chronologickou
citlivosti. Jde o pedmety prabézné, které se podle starSich i §@ich pozorovani objevuji
po celé velkomoravské obdobigkady s pgesahem do obdobi povelkomoravského.
Popipact u nich neni chronologické postaveni zcefasp vymezeno. Za igdmsty
s nizSi chronologickou citlivosti, kteréfipdatanich pokusech ponechavam stranou,
povaZzuji jednak noze, ocilkygdra, sekery a kopi, jednak podunajsky Sperk tydu 7-3,
7-8, 7-9, 7-10/11, 7-13, 7-17, 7-19, 7-20, 7-2247{-hrozntkové nausnice typu 8-2, 8-4,
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8-10, 8-11, 8-12, 8-15, 8-21, 8-35, bubinkové n&@es®-14 a 9-15, &Sinu gombik,
prsteny, zn&oucést koralk, bronzovou lunici a do jisté miry také keramiku.

Na poltebisti se naopak objevilo i¢kolik chronologicky pogkud citlivéjSich
prednEta, u nichZz je mozno alesporamcoy dataci uéit. Své chronologicke zéwy
opirdm o podunajskou nausnici typu 7-5, nausnigerxané hédkem a kltkou ¢i ockem,
hrozntkové nausnice typu 8-3 a 8-39, nausnice se Sebtnky, lity gombik,cockovité
zawsky, rekteré typy koralk, o piitomnost rombickych Sipek, ofipomnost ostruhy
s dochovanymi ploténkami, dale éitomnost lunice s hdzdicovitym za¥skem, o esovité
zausnice a podunajsky Sperk s @loymi zawsky. Do jisté miry je snad mozno sefibp o
keramiku bldinského typu a jeji odvozeniny.

Typ 7-5 je podle pozorovani S. Ungermagidngerman 2007, 75nozno z&adit
do mladsiho velkomoravského az povelkomoravskéh@dmu s tim, Ze tyto nausnice
jsou ¢etrgjsi v Cechach nez na moravskych pebistich. Po polovin 10. stoleti by se jiz
vyskytovat nerdly. Typ se objevil pouze v jednom hrolfc. 383), kde se kombinoval
s dalSimi d¥ma nausnicemi blize neiitelného typu, nadobou a podéllenenymi
(olivovitymi) koraly.

Nausnice s hkkem a ¢kem datuje nejnaiji A. Pleterski(Pleterski 2013, 319, sl.

16) na zéaklad jim sestavené relativni chronologie Sperk rekolika korutanskych
pohrebi& priblizn¢ do let 790 az 860. Podaohrdo let 780 az 830, datuje tyto nausnice S.
Eichert(Eichert 2010, 167- 173 tim, Ze pozdi se jiz funkéni haky z nausnic vytraceiji.
V blizkém Podunaji datoval H. Friesinger nauSniglkeortené hékem k polovir 9. stoleti
(Friesinger 1971- 1974, 102- 103Rohebist v Pitten (jedna z Rajhradu nejblizSich
lokalit, kde se tyto nausnice vyskytuji)iadil stejny badatel (spiSe na zakladzboru
pisemnych nez archeologickych prarieobec do rozmezi p& 9. stoleti az 70. let
téhoz stolet{Friesinger 1975- 1977, 103- 108podle jinych badaté&l(zejménaSzameit,
nap*. 1996; shrnuti problematikyyngerman 2006)e spravijSi datovat poiebist typu
Sopronkdhida- Pitten- Pottenbrunn jiz do osméhkesto

Na naSem Uzemi se nausnice z&koieé ¢kem a hdkem nachazeji pouzdidka, a
proto neni mozné objekti¢nstanovit jejich chronologické postaventigRistime- li vSak,
Ze se nausnice tohoto typu objevily na Ma@rgrostednictvim jiznich souséd kde se
nausnice datuji ipvazri do obdobi za&ru 8. aZz do prvni poloviny 9. stoleti,iteme
s velkou davkou opatrnogict, Ze by také ve velkomoravském piedi mohly pait spiSe
do starSiho velkomoravského horizontu. Bohuzelléongni mozno prohlasit s absolutni

jistotou, neb@ pri transportu tohoto prvku mohlo dojit i kailemucéasovému posunu.
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Tento typ nausnic se objevil v hrob. 460, ktery jiny pednet neobsahoval, a &.
279 spolu s nausnici sdkm a esovitou kikou, s keramickou nadobou zdobenou
kombinaci ryh, kebenové vinice a ieBbenovych vpicth se znakou na dg, a
s podunajskych Sperkem typu 7-19, ktery se nejsgmkytoval v celém velkomoravském i
povelkomoravském obdokiUngerman 2007, 85- 86)Jakakoliv datace je tedy blize
neowtitelna. K tomuto typu také mohla piatnektera ze iti nausnic s htkem a s druhym
odlomenym koncem z vyzkunitehde Volného.

Podobr je mozno datovat nausSnice £ka@m a esovitou ktkou. Podle S. Eicherta

(Eichert 2010, 167- 173sou, steji jako ndusnice s kkem a @¢kem, datovatelné do
obdobi mezi lety 780 a 830 (stuip€1 korutanského ranéhaetiowku). Do 8. stoleti je
datuje R. Pollati{Péllath 2002).R. Hannig piSe, ze ve ,vychodnim kulturnim okrulse*
tyto nausnice objevuji od roku 80(Hannig 2003, 178)J. Hasil (Hasil 2010, 165)
upozonuje na fakt, Ze se na Uzemi Chebska a Hornich Frgioknausnice objevuji
dokonce spolkné s nejmensimi esovitymi zauSnicemi. Jak uz lrgleno vySe, nausnice
zakortené héakem datuje H. Friesinger pro blizké Podunaji doatthkolem poloviny 9.
stoleti (Friesinger 1975- 1977, 103- 1Q8Fhronologické postaveni nausnic zatemych
h&kem a esovitou kikou mize byt v tiznych oblastech odliSné,ire se vSak jednat také
o Spatnou synchronizaci jednotlivych chronologidkgysténi.

Nausnice se v Rajhradobjevila v hrobovém celku spolu s nausnici &keén a
ockem, typem 7-19 a keramickou nadobou. Typ &kédn a ékem, h&kem a esovitou
Klickou a typ 7-19 musi byt alespacasti sodasné. Vzhledem k tomu, Ze se¢uisti
svého vyskytu datuji tyto nausnice relativtasre, snad neniiliS velkou chybou zZiadit
hrob¢. 279 do starSiho velkomoravského horizontu.

Typ 8-3 je pravdpodobrt také mozno datovat do starSiho velkomoravského
horizontu, i kdyZz je mozny jehoigsah i do mladSiho obdolUngerman 2007, 99)
V Rajhrad se tato nausnice objevila v heob. 253, a to s blize natitelnou nausnici
podunajského typu.

Typ 8-39 je naopak mozno datovat do mladSiho vetkhenského horizontu
(Ungerman 2007, 102)Tento typ se na rajhradské nekropoli objevil olkr¢. 466

s chronologicky necitlivymi nausnicemi typu 7-1edeznym nozem.

Nausnice se Sesti bubinky by bylo pr&gwdobr mozno datovat do zému 9.
stoleti, zejména Kili jejich protjSkim z Prazského hradu- Lumbeho zahrgpgdobré
Hanakova — Staa — Stloukal 1986, 28\ hroke ¢. 461 se objevily spote¢ s gombiky
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s vytepavanou vyzdobou a kovanirdérka. VCechach 10. stoleti jsou tyto nausnice
obecré oproti Moraw ¢etrgjSi (Profantova 2013, 34)

PresrEjSi dat&ni schopnost iize mit také lity gombik z hrobts 188. Jeho i@sné
analogie je mozno nalézt na draskych pokebistich (Tocik 1968). Muzeme tedy
piedpokladat jeho povelkomoravskéigtdiny gedmet se v hrob neobjevil.

Urcitou dat&ni schopnost by mohly mit také zl@t@&kovité za¥sky z hrobus. 70.
Zavwésky maji gesné analogie v bulharské Plisce a hrob, ktery hsalsoval, Z. N.
Vazarova (Vazarova 1980)datovala (spolu s celym ptdbisem u velké baziliky na
z&klad nahrobnich napisa minci) do 2. poloviny 9. a do 10. stoleti. Polaidato datace
spravna, je snad mozné také rajhradsk&stidv datovat do mladSiho velkomoravského
(teoreticky i do povelkomoravského) horizontu. $pate zavsky je pak mozno
konstatovat stejné st&vou prstet a gombiki, které mladsi datovani svym charakterem
nevyvraceji, &koliv se nap. prsten s kulovitou hlavici vyskytoval jiz v stars
velkomoravském horizont{ungerman 2005, 712)

Datatni potencial vykazuji také koralky. Zatimco koralkgobené natavenym
vlaknem z vyzkumuRehde Volného (nemizeme je tedy bohuZeliipadit k Zadnému
hrobovému celku a s jejich pomoci datovat jinédotty) miZzeme datovat spiSe do
starSiho velkomoravského horizorftingerman 2005, 729)e mozné o podéttlenénych
koralech prohlasit, zeg1ist jejich vyskytu se nachazi v mladSim velkomoravskam
povelkomoravském horizont(Ungerman 2007, 112- 113Dbjevily se v hrob ¢. 383
spolu s dalSimi koralky a nausnicemi typu 7-5, &ier mozno, jak jiz bylo napsano vyse,
taktéZ datovat do mladSiho velkomoravského horizovithrokE ¢. 562 se objevily spolu
s chronologicky necitlivymi typy 7-13 a 7-19 a daig koralky. Kristalovy koral z hrobu
¢. 486 by mohl hovist pro mladohradistni dataci tohoto hroljungerman 2007)

Rombické Sipky byvaji obvykle spojovany 8ghodem Mdari (nap”. Kouril

2003, zejm. 1143a na rozdil od mibéznych Sipek s tulejkou byvaji datovany relativn
mlad (Dostél 1966, 73) Romboidni Sipky se nachazely v hrobech07, 492 a 493 a
nedoprovazela je jina chronologicky citliva vybawokud je mozZzno souhlasit s mladou
dataci rombickych Sipek, iieme hroby. 407, 492 a 493 prohlasit za povelkomoravske.
Ostruhy se objevil veféch hrobech (viz kapitola invetijaavSak pouze ostruhy
z hrobu¢. 372 je mozno typavzaadit. Jedna se o ostruhyalou nyl piicnou k rameni.
Podle pozorovani J. Kos{fiKoSta 2008)sou ostruhy sadou nyli pricnou k rameni mladsi
nez ostruhy s dima radami nyé umiseénych podéld a zarové jsou sodasné

s paskovymi ostruhami. V absolutnim datovani selddado 2. poloviny 9. stoleti az do
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pocatku 10. stoleti. Proto také hrab 372 niZzeme datovat imejmenSim do mladsSiho
velkomoravského horizontu. V hrélse objevila také sekera @z dale vSak bylo dit
vybaveno nausnicemi typu 7-24 a 7-1, které je takmo datovat do stejného obdobi jako
ostruhy sfadou nyli pricnou k rameni. V hrob se objevil také nahrdelnik zZipné
¢lerénych, jednoduchych a kaléovitych korélki. Sowéasti nahrdelniku paténbyla také
bronzova spiralka, kterd mladému datovani hrobowéltia nijak neproteci- jeji analogie

je mozno nalézt na starotiarskych potebistich(Tocik 1968, 75, 122)

Urcitou dat&ni schopnost fize mit také_keramika biinského typu a jeji
odvozeniny. Podl&. Stani(Staia 1994, 273- 274)e mozno bldginskou keramiku a ji
piibuzny typ SZ 1/54 datovat do 2. poloviny 9. stol&taia takto keramiku datoval
piedevsim na zakl&dvyzkumu na Starych Zamcich v BrrLisSni. Do bl&inského okruhu
je mozno zeadit hrnce z hrab ¢. 176, 202, 304, 513, do okruhu SZ 1/54 pak nadoby
z hrola ¢. 29, 175 a 393Staia 1994; Staa 2006, Handkova — Sta — Stloukal 1986)
Hroby neobsahovaly Zadné jiné chronologicky citlpiédntty, kterymi by bylo mozno
dataci keramiky do mladSiho velkomoravského hotzorpotvrdit ¢ vyvratit.
Velkomoravska keramika vSak neni za&mného stavu badani povazovana za ddstate
chronologicky citlivou, aby bylo mozno na ni sthwhronologické zawry. Proto vySe
zminéné hroby nepovaZuji za spoletdidatované do mladSiho horizontu.

Pfi vyzkumu Rehde Volného byly tdaji nalezeny také esovité zausnice. Ty by

piipadré mohly ukazovat na mladohradistni vyvoj lokalifg esovitym zausSnicim na
Morawé Ungerman 2010now k problematice esovitych zausriitefan 2010)Osobr se
vSak domnivam, Ze jejich nalez jelta brat s rezervou, nebmohou pochéazet také z jiné
lokality a do souboru z Rajhradu mohly byt pouzenpchany. Domnivam se tak z toho
davodu, Ze zadny dalsi hrob, odkry@eiikem Staou, esovité zaudnice neobsahoval a
nalez se tak zcela vymyka charakteru lokality. Nigzije se o nich ani zprava B. Dudika
(Dudik 1854) Je nutné poukézat na skirtest, Ze s jinymi fednty z vyzkumuRehae
Volného se da pracovat &t8i jistotou. Nausnice s 8liéem a ékem ¢i klickou se Bhem
vyzkumuC. Stani objevily jedt ve dvou hrobech a tak nejsou na lokatiiak vyjime:né,
lunicové nausnice jsou zase delpopsany ve zprédvB. Dudika. Esovité nausnice tak
mohou, ale nemusi, ukazovat na mladohradistni dafokterého hrobwi hrobi na
rajhradské nekropoli.

DalSi datani oporu pedstavuje_lunicova nausnice shdicovitym zaéskem,
nalezena &hem vyzkumuRehae Volného v roce 1846. Nahled na jeji dataci se
v minulosti nenil (Poulik 1948, 98; Svoboda 1953, 92; Handkova +#&taStloukal 1986,
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27), D. Stassikova- Stukovsk@tassikova- Stukovska 199®ovedla detailni analyzu
tohoto typu nausnic po strance vyzdoby, tvaru anto& a dospla k za¥ru, Ze nausnici
z Rajhradu je mozno datovat do 8. stoleti. Vzhledetomu, Ze se nausnice nalezla
v kostrovém hrob, je treba dataci posunout do 1. poloviny 9. stoleti, agak
nep‘edstavuje $tSi problém; jak ppomnél H. Steuer, mezi vyrobou a uloZenim do Zem
muze uplynout i 100 lefSteuer 1977)

Podunajsky Sperk typu 7-21 z hrobu88 nel oblouk z bronzu, ale zések byl
vyroben z olova. Olatné Sperky mohou byt podle S. Ungermgbagerman 2007, 136)

datovany az na z&v9. a do poatku 10. stoleti. Hrob. 88 by se tak zadil do mladsiho
velkomoravského az povelkomoravského horizontu.SNie 7-21 s olatnym za¥skem

v hrobs doprovazely skletné gombiky, rolnika, Zelezna @inka a nausnice typu 7- 19 ve
variant s atkem, tedy chronologicky néjtis citlivé prednety .

Je mozno konstatovat, Ze na paEfiSti mame dolozenyredmety, které se hlasi do
starSiho velkomoravského horizontu, tedy do 1.\oip9. stoleti, a pakipdmnety, které
urcité hroby datuji do mladsiho velkomoravského az effiammoravského horizontu.
Esovité zausnice ariktalovy koral by mohly ukazovat na pddivani v mladohradiStnim
obdobi.

Do starSiho velkomoravského horizontu by takiifyahroby ¢. 253, se znaou
rezervou hroby. 279 a 460 adkteré hroby z vyzkumiehde Volného. Tyto hroby byly
jako spiSe starSi datovany na zaklatitomnosti koral s natavenym vlaknem, lunicové
nausnice s hszdicovitym z&éskem, hrozrikové néusSnice typu 8-3 a nausnic
zakoréenych hdkem a d@kem (k casovému postaveni jednotlivycliegmneta viz vyse).
Podle kombinaciiedneta v hrobech je mozno prohlasit, Ze na rajhradskéapeiti by se
tak do starSiho velkomoravského horizontu hlasil@ausnice typu 7- 19 a keramicka
nadoba zdobena kombinaci ryhialbenoveé vinice stebenovymi vpichy.

Do mladSiho velkomoravského horizontu &tym  presahem do
povelkomoravského obdobi je pak moZnéadit hrob¢. 70, 88, 188, 372, 383, 407, 461,
466, 492, 493, 562 askteré hroby z vyzkumitehade Volného. Hroby byly do 2. poloviny
9. az 1. polovin 10. stoleti datovany na zaklpidtomnosti typu 7-5, 8- 39, nausnic se Sesti
bubinky, litého gombikug¢ockovitych zawski, podélr ¢lenénych koralki, rombickych
Sipek, ostruh gadou nyii pricnou k rameni a olasnych ozdob. Spektrumiedntta, které
na zaklad nalezovych kombinaci iieme do tohoto horizontu izdlit, je zn&né SirSi nez
pro starSi horizont. V kombinaci se vySe vyjmengwanpiredntty se ocitly gombiky

s vytepavanou a granulovanou vyzdobou, skiéngombiky, oba prsteny z drahych &pv
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rolni¢ka, sekera typu V dle Dostala, spiralka z bronzowdtatu, typ 7-13, 7-19, typ 7- 19
ve varian¢ s akem, 7-24 a 7-1, ifitn¢ ¢lenéné koralky, bronzovy koralek argrmnety
denni poteby.

Na mladohradistni datacegkterych hroli mize ukazovat #Stalovy koral z hrobu
¢. 486 a esovité nausnice.

Dataci gredneta z vyjmenovanych nalezovych kombinaci vSak podi@oem@ireéni
neni mozno fenaset na dalSi hroby, které tyto nalezy obsahoValyze se vyjmenované
typy objevily spolu s fedmeéty typickymi pro ugity horizont, neznamena, Ze se jejich
chronologicka citlivost zZfesnila. Vglenéni prednett nachazejicich se v daném horizontu
tak neniiZze frispét k rozsteni p@&tu datovanych hrab

Z vySe uvedenych idodi mohu konstatovat, Ze pi@biS€ nedaleko dnesniho
rajhradského klaStera sec¢ad pouZzivat patmhjiz v prvni polovirgé 9. stoleti. Vypada to
vSak, Ze se v té dehjest nepolibivalo nijak intenziva, doklady pro potbivani v prvni
polovirg 9. stoleti jsou spiSe sporadick&ziBt pohbivani na rajhradské nekropoli tak
spada az do 2. poloviny 8i do 1. poloviny 10. stoleti, jak konstatoval jiensk Staia.
Muzeme pouze spekulovat, kdy se faisSt prestava uzivat. Na &itou kontinuitu az do
mladohradistniho obdobi by mohl ukazovat nal&gt&lového koralku z hrobud. 486 a
esovitych nausnic z vyzkumRehde Volného. Na jejich witou problematinost jsem
poukazala v fedchozim textu. P@bbiSe na k. 0. Rajhradu se tak pouzivaloisnou

intenzitou relativl dlouho, snad dokonce 150 (moznd i vice) let.
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3.2. Pohi‘ebist jako zdroj informaci o pohibivajici spolenosti

Smrt je jedinou jistotou v Zivétcloveka a lidé se firozere pokouSeli a pokouseji zjistit,
jestli je to definitivni konec lidské existence boejestli nasleduje ,zivot po ziv8t Vira

v preziti nehmotné slozky¢lovéka se objevuje prakticky ve vSech nabozenstvicha Vi
v posmrtny Zivot se tak stala primikem, jak se se smrti vyrovnat a pogeji
definitivnost(Obuchova 2000)

Smrt, &koliv je prirozena, neni &im Zadouci. Znamenala nasilnéiephani
vztahi, které utvéely kontext Zivotatlovéka, bylo poteba se s ni siifii a zajistit uzaveni
vSech zalezZitosti zeamlého (Navratilova 2004, 143) Bylo nutné ¥novat zvySenou
pozornost potebnimu ritudlu, neklibkolem jisté smrti se zaroieobjevovala cel&ada
nejistot. Ritual dal smrti jeji misto i&d. EtSina Ukor v ramci poliebniho ritualu pak
meéla za ukol udoht si zentelého, sniit jej s poZistalymi a znemoZznit mu navrat ze
zahrobi(Obuchova 200Qpodobre Smetanka 2010, zejm. 280)

Ritudly spojené se smrti patdo kategorie tzv. igchodovych ritudi, pii nichz

dochéazi k pechodu ¢lovéka zjednoho stavu do druhého, zjedné situace idé. |
Prechodovy ritual je mozné podle van Gennepa délé w©la ritualy odl&ovaci, ritualy
pomezni a ritudly ifijimaci, gicemz kazdy typ fechodového rituélu kladeichz na jinou
sloZzku (poliebni ritualy obvykle kladoutaaz na ritualy odltovaci) (van Gennep 1996,

19). V pohrebnim ritudlu se_pomezni obdobi projevuje setrvatie ¢i rakve v dong,

pozistali drzi smuteKvan Genne 1996p, 138)lezi odliovaci ritualy je pak podle van

Gennepa mozno tadit omyvani &ga mrtvého, okadni vynaseni rakve z domu, spéleni
neboZtikovych osobnichéei, usmrceni jeho oblibenych #af, spéleni slamyi luZzka, na

kterem lezel, atdivan Gennep 1996 , 151- 15Mezi gijimaci ritudly, které maji zajistit

zdarné pijeti v nové situaci, pét hostiny po potbu a vzpominkové slavnosti, spada tam

také Keg’anské posledni pomazéani a snad i tance mrt(watn Gennep 1996, 151- 152).
Podle M. Lutovského fiZeme ritualy spojené se smrti a hrobem v zasazdlit

na olfady posmrtné, tedy ty, které se odehravaji od okamamrti do vyneseni rakve, a

obrady poliebni, tedy ty, které se pimaji vyneseniméta z domu az po pdbbni hostinu.

Mezi polrebni olsady pati také vyr@ni slavnosti na hrobech. Posmrtné &g jsou

archeologicky nezachytitelné, vime vSak o nich akaZi stedowkych penitencial a
urcitou predstavu o jejich podabsi mizeme vytvéit za pomoci etnografickych paralel.
Mezi posmrtné otady pati nagiklad zaveni ust a &, omyvani mrtvého, spaleni jeho

osobnich ¥ci, vystaveni mrtvoly, sflo u mrtvého, oteteni oken, aby duSe mohla
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svobod®i ven, n@&ni bcni u mrtvoly, hry pi mrtvém, ,dabelské” pisé a tance, smich....
Slama, na které neboZztik lezel, nebo jelikd, byla nasledhobradre spalena, vime také
o vylévani vody pod maryLutovsky 1998a; Smetanka 2010, 279- 28&gjtualkim
odehravajicim se mezi smrti a pobm v lidovém prosedi novo¥ku: Navratilova 2004,
207- 224) Jedné se tedy o pomezni a @dkaci ritudly podle van Gennepaan Gennep
1996, 138, 151- 152)

Poté nasleduji pdbbni ritudly. Neboztik se rozloii s domovem, k vynasenéla

z domu se vazala cefada obadi, které nély pravcEpodobri mrtvého zmast a zabranit
jeho névratu. Je doloZzeno, Ze mary s mrtvolou bylyaSeny okennimi otvory, ptipact
dirou ve stng¢, mrtvy musel byt vynesen nohama reh aby se nevracel. V dénpak
byly nadoby obraceny dnem @, aby se do nich nemohla schovat neboztikova, duse
sttny mohly byt vybileny. €lo bylo neseno k hrobu snad na marach, prkneclmeimne

v rakvi. PoZistali mrtvého doprovézeli chvakmi a projevy Zalu- pk&em, kvilenim, rvali

si vlasy, drasali si tv@ nehty. Nutnou s@asti byl hluk jako ochranaied zlymi duchy
(Lutovsky 1996; Lutovsky 1998b; Smetanka 1993; &kat2010, 279- 289)

Po uloZzeni mrtvého do hrobu probihaly dalSfaoly- zejména ,tryzna“- slavnost
nad hrobem- a ,strava“- pédbni hostina. Oba #é&ady jsou SpathrozliSitelné, probihaly
patrre sowasré. | Kosmas nas informuje o ,bezboznych kratochtiflie maskach nad
hrobem, vime o hrach provazenych pitim &vgp Na hrolé se konala paiebni hostina.
Snad to vSe #lo slouzit k zah&ni zlych duclh a démof. Z pisemnych praménvime,
Ze se podobné hostiny konaly na hrobeckhieln roku, pi svatcich zerrelych a cirkev
s nimi dlouho bojovalélutovsky 1996; Lutovsky 1998a; Smetanka 2010, 289} Podle
téidéni van Gennepa se tedy jedna o tztjirpaci ritualy (van Gennep 1996, 151- 152;
k smut€nim hostinam v lidovém prasdiNavratilova 2004, 239- 241)

Polrebni ritudl je tedy zriae slozity a komplikovany proces, jehoz podoba saim
v zavislosti na prostoru tase. Jak jiz bylo nazdeno vySe, posmrtné ritudly jsou
archeologicky nezachytitelné a jedinym produkteréhe slozitého ritualu, ktery fie
archeolog zkoumat, je hrglBrather 2008, 252)Material ziskany na poébistich nize
piinést celouradu poznatk o poliebnim ritu, umoiuje nahlédnout do Zivota tehdejSi
spol&nosti a snad také rekonstruovat vztahy uvsiitol&€nosti. Pra¥ pohrebistim byla a
je vénovana znénda pozornost s ohledem na rekonstrukci socialnik&try spolé€nosti
(shrnuti tématu nap Krekovi: 2005) Obvykle se uvaZzovalo o socialni struieu

spole&nosti ve smyslu protikladbohaty- chudy, svobodny- nesvobodny (v této sdosfs
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Borkovsky 1957Hruby 1955, 316- 322)Xomaci- cizi, coz samigmé neodrdzi minulou
realitu (Brather 2008)

Pti interpretacich socialnich vztalmusime tedy byt opatrni. Témaplna absence
pisemnych prameén a analyza zaloZzena jen na rozboru hmotné kultudzembyt
jednostranna az upinzavadjici (Hanuliak 2004, 204)Hrobovy inventéd ma charakter
pozitivniho vylEru, v hrol& jsou z velké&asti ty gedntty, kterécélovék védonme vybral a
vénoval mrtvému na posledni cestu. Sasti ritualu je jak osobni vybava z&teho, tak
ale i zpisob polibu, polohadla i konstrukce hrobové jamiHarke 1993) Polieb slouzi
k socialni reprezentaci, reflektuje myslenky fimhajici komunity, prezentuje vSak
idealizované vztahy, které mohou byt &mavzdaleny realnému postaveni zZehého.
Hroby jsou pak pouze péikenym zrcadlem minulé reality. 8Zeme tedy poznat spiSe
piedstavy a idealy o spaenském usp@adani nez realny staiBrather 2004; Brather
2006; Brather 2008; Harke 1993)

S. Brather(Brather 2004; Brather 2008, 255- 25@firovnava pokebni ritual
k divadlu o tech &astnicich- Ftomni jsou ti, kt& pohreb vystrojili, dale phlizejici
spole&nost a neboztik. Zsob polibu pak reaguje na peby, Fedstavy a fani vSech
z&astrenych. Béhem ritudlu je se souhlasem vSedtitggnnych prezentovano socialni
postaveni jak zetelého, tak poizstalych a jejich Sirsi rodiny.

H. Harke(Harke 1993)pracuje s pojmy ,funkcionalni* data (objektivni dajako
je pouzity material, opéeébeni pedntta atd.) a ,intencionalni data (to, co owivji lidé,
tedy vzhled hrobové jamy, é#pob polibu, vybava apod.) podle Mihlmana.tZaziuje
vyznam spoluprace mezi archeologii a antropologika@, Ze archeologickd data jsou od
pocatku zkreslena zamym vybsrem gredméta pohbivajici komunitou, jsou to tedy
intencionalni data, kdezto antropologickd data éobdme- li stranou diskutabilnost
poznavacich metod) jsou ve své podstaenenna a objektivni, jedna se tedy o
funkcionalni data. Jedinsrovnanim vypoddi obou ty@d dat mizeme dos§t k n¢jakym
vysledkim tykajicich se spotenské struktury.

H. Steuer ve své obsahlé praci o striktuard stedowké spolénosti (Steuer
1982) mluvi o tom, Ze spotmost se nefli pouze na tradné chapané vrstvyi tiidy, do
politickych ¢i hospodéskych skupin, ale Ze prindippodle kterych je spoteostclerena,
je celda fada. Velka ¢ast €chto dlicich mechanisiin je také pozorovatelna
v archeologickém materialu. Steuer paklesuje celkem 12 kritérii, podle nichZ je mozné
spole&nost lit. Pati mezi r& ¢lenéni spolé€nosti podle pohlavi, &u, naboZenstvi,

zamestnani, @vodu, bohatstvi, isluSnosti ke kmeni atqSteuer 1982, 472- 497%teuer
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také ukazuje, koliktiznych vlivi se niize promitat do hrobové vybavy a jaké kritéria musi
byt splréna, aby mohla byt tiena spoléenska vrstva zefalého(Steuer 1982, 81- 86)

Také podob#é S. Brather(Brather 2004; Brather 2006; Brather 2008 svych
pracich ukazuje, Zze kazdy jedinec za sveho Zivastaral vice roli s@asré a Ze se role
v prab¢hu Zivota pronsnovaly. (Vybrané€) statusy a role jsou pakem poliebniho ritualu
prezentovany. Spalenské postaveni zéaiého tak neni dané pouze vysi majetku nebo
pravnim postavenim, ale odrazi seémnrizné aspekty jako pohlaviék, prisluSnost
k rodine a pogipact povolani ¢i nabozenstvi. VSechny tyto aspekty se pak mohou
promitnout do hrobové vybavy. Bratherovo pojéibiruje nasledujici obrazek1.

Brather ukazal, Ze hrobové vybavy se vyeafiii v zavislosti na spotenskych
rolich, které jsou dany pohlavim (k problematicendastrace pohlavi a genderu vgan
stredowkych hrobech vice napHarke 2000, ale také ¥kem. Role se v fibéhu Zivota
promeénuji, s ukitym vékem gichazeji utité role, a existuje tedy jistd vazba mezi dozitym
vékem a spoléenskym vyznamem zewiého, tedy také mezigkem a bohatosti hrobové
vybavy. Je nutné vSak brat v potaz, Ze existujeditomezi wkem biologickym a
spole&enskym, Ze &kdy mohlo dojit k pedtasnému fevzeti utité spol€enske role (nap
prediasny satek nebo fevzeti role hlavy rodiny po otci neda@spm chlapcem...). ¥kem
podmirgné role pak prostupuji bez rozdilu vSemi spetskymi vrstvami i rodinami.
Majetkoveé rozdily je tak nutné sledovat pro kazdakovou kategorii zvli&S Podle
Bratherovych pozorovani na merovejsky&fdovych pofebistich se do hrdib prilis
nepromitad zagstnani ¢i naboZenstvi zerelého. GOilezité je podle Brathera také
analyzovat kazdé poebist zvla¥, neba@ demonstrace socialniho postaveni byla
namiena prav k lokalni spolénosti a ve zvyklostech mohou byt Zné regionalni

rozdily.
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Strukturalni analyzou pdebi¥ se ve svych pracich zabyval Andrej Pleterski.
Inspirovan pracemi J. C. Gardin a L. S. Klejna gdivdetailni rozbor pdkbise v
Altenerdingu. Jeho analyzarqumeti sestdva zectyi kroka. V prvnim kroku dojde
k vybéru vhodného materialu, ktery byéhmodpovidat citm prace. Relativni chronologie
se stane zakladem celé analyzy. V druhém krokuwostakritéria pro zéazeni pednetu
k urcitému typu. Pedmety, které pati do jedné skupiny, maji &itou funkéni souvislost.
Chceme- li tyto skupiny hledat, musime je andefinovat; definujeme je pomoci
spol&nych vlastnosti. Vei¢tim kroku jsou pedméty do predem definovanych skupin
konegn¢ zaazeny. B stanovovani skupin je nutné peoi kritéria vlastnosti, aby se
nepomichaly socialni a chronologické faktory. ¥ertém kroku probhne proieni a

interpretace ziskanych poznatlskupiny se srovnavaji a hledaji se vztahy memni,riedy
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struktury.Casové skupiny jsou vyjéeny stratigrafickymi vztahy. Cely proces se zopakuj
a vysledky se prastuji, jedn& se tedy o poznavani ve spif@keterski 1996a)

PolrebiSg utvaeji tii typy proces- chronologické, socialni a religiéz(Rleterski
2002, 9) Poltebist je struktura, ktera vznikla v komuaitzivych v procesu jejich
porozungni smrti (Pleterski 2002, 11)Pleterski popisujetzné moznosti rekonstrukce
relativni chronologie pdebis¢ v Altenerdingu, za Usnou povaZuje zejména tzv.
dynamickou metodu, ktera sestavacig kroki. Nejdiive dolfe datovatelné hroby datuji
urcité vlastnosti, datovatelné vlastnosti pak umozaftodani dalSich hrak treti krok
znamena dopkni stratigrafickych vztalha vectvrtém kroku se vSe preéiuje a opakuje
(Pleterski 2002, 48- 52)Pomoci své metody stanovil na pelbisti v Altenerdinguetyfi
faze, khem nichz dochéazelo, jak ukazuje dale, &tym popul&nim a jinym zn¢nam.

Pleterski se snazi o stanoveni prostorovych strukdupoliebisti, ktera souviseji
jak s jevy chronologickymi, tak spaenskymi. Ve své praci vSak zachazi §edél- pro
jednotlivd obdobi sestavuje émi systémy, podle kterych se pry orientovalo uétéid
hrobi. Klicovym ma byt tzv. ,posvatny uhel” (cca 23,5°), ktenguje pribéh dilezitych
linii. Vychazi g@itom ze své teoriefit posvatnych mist v kraji) na kterd se orientuji
veskera sidligti pohrebist (vice Pleterski 1996h)Vud¢i linie na poliebisti, orientovana
na jedno zett posvatnych mist, pak &uje orientaci jednotlivych hrab Vzdalenosti maji
byt méteny pomoci modudl které vychazeji rimského mirného systému. Podoba
pohrebist je pak svou symbolikou Uzce spjata s poli a domekazuje na vazbu mezi
swtem zivych a mrtvycliPleterski 2002, 182- 205)

Socialni analyza pdhbisg je zajisté velké téma, které neni snadné uchopit a
objektivre s nim pracovat. Jak bylo ukazano vyse, kaidyek zastaval v Zivat nekolik
raznych roli, které se postupmpronenovaly, a z &hto roli vyplyvalo jeho spotenské
postaveni. Také z mladsSi historie vime, Ze vZzdyonp8uze o vysSi majetku, ale také o
pohlavi, ¥k, zangstnani, fivod atd. Ripustime- li, Ze na jednom piEbisti byli
k poslednimu odponku ukladani lidé vice socialnich vrstev, tedy élids iznym
spole&enskym postavenim a &znou vaznostti komunitou prokazovanou uctou iieme
se ptat, jak jejich hroby od sebe rozliSime. Hlatkthilni rozliSeni vSech socialnich vrstev
se jevi jako nemozné. Také posouzeniipbtibohatych a chudych, tedy gbh s luxusni
nékladnou vybavou a hrétbez nalezu neni zcela bez problerlusime si uvdomit, Ze
jde o praci srcheologicky doloZzenowybavou. Spolgenské postaveni s néfgi
pravdpodobnosti nebylo vyj&dno jen poétem @idavka (jak ve svych pracich obvykle
piedpoklada S. Bratherpag. Brather 2004, Abb. )1 ale bylo demonstrovano i

96



na archeologicky nedetekovatelnych ukonech, synchole gedmetech. VySSi status
zentelého a jeho rodiny mohl byt (a praygbdobr také byl) gedvadén jiz béhem
posmrtného a nasledéini pohrebniho ritualu najklad nakladnosti pdakbni hostiny,
kvétinami, patem host apod., vysSSi postaveni zajisté vyyahla i nakladna roucha,
v nichZz byl zenkely obl&en, slozité Gesy, tetovanki malby na é&le, drahé pedntty

z rozlozitelnych materiél (vyrezavané tbwné pedméty?, zdobené rakve?, kozeSiny?,
vyrobky z vosku?). Roli hral nejen pouzity matergle i technologicka natnost vyroby.
Podobnych fkladia by bylo mozno nalézt celotadu. Je tedy nutné &pzdiraznit, ze
archeolog pracuje pouze s omezenyméwgin gredneti, které jsou schopny vypovidat o
spole&enském postaveni piifeného jedince, a cefada projeu socialniho statusu nam
unika.

Nechci vSak zpochyimvat, Ze o #kterych hrobech netizeme prohlasit, Ze pgdy
vySe postavenym jedibm. Pro velkomoravské prdsti se zné&ou mirou
pravéEpodobnosti mzZe platit, Ze hroby vybavené luxusnimi Sperky valitgského typui
drahymi zbrasimi, ostruhami a nakami, patily skuteinym Sptkam spolénosti. Jde
totiz o predntty, které jsou nakladné zejména ndrosti své vyroby, a o jejich vSeobecné
dostupnosti pro vSechny vrstvy spoiesti mame nejtsi prdvo pochybovat. Naopak ale
nemizeme zcela jist tvrdit, Ze hroby bez (archeologicky doloZitelnéjbavy patily
jedincim ze ,socialniho dna“. K takovému tvrzeni z vySedenych dvodi postradame
argumenty. Naproti tomu u nestandardnich poloh yohvje mozZné s jistou mirou
pravdpodobnosti uvaZzovat o spéenském vylotieni¢i nizSim socialnim postaveni takto
zentelych (viz nize).

DalSi faktor, ktery vstupuje do hry, gasovy roznir, chronologie. Domnivam se,
Ze je znan¢ obtizné tyto dva 8kejni faktory, socialni a chronologicky, od sebeligit.
Demonstrace spalenského postaveni se zajisté whghu c¢asu vyvijela, mnila a
v kazdémc¢asovém okamziku mohla byt prezentace postavensradliPokud nemame
k dispozici propracovany chronologicky systém, dimée c¢asovou hloubku i u
spole&enskych faktar. Je mozné objektivnprohlasit, Ze dva druhy Sperku filgt dvéma
socialnim skupinam, pokud nemame prokazanou jejicttasnost? Je ffiomnost ¢i
absence keramiky ¢i( obecr# vybavy) v hrobech chronologickym nebo socialnim
ukazatelem, nebo kombinaci obojihoz2dme si klast dalSi a dalSi takovéto otazky. P
kazdém pokusu o socialni interpretaci faiiSt je treba mit tyto okolnosti na pain a

veSkeré zayry chapat jako relativni.
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Pokus o socialni analyzu pokebisté v Rajhradé

V néasledujicim textu se pokusim vysledovatitar ndznaky spotenského rozvrstveni
obyvatelstva, které péhbivalo na rajhradské nekropolifiRinalyze jsem sledovala vazby
jednotlivych prvii pohrebniho ritu na & a pohlavi zerrelych, totéZz jsem se pokusila
pozorovat u invenié.

Je nezpochybnitelné, Zeikteré Fednmety se vazou tést vyhradr@ na hroby
muzske, jiné na Zenské, dal$epntty dostavaly do hrobuipdevsim dti. Pak je ale cela
Skala pednttn, které na pohlavi nezaviseji (jak konstatoval mjmé S. BratherBrather
2004, 11- 13) Nekteré prvky se objevuji spiSe u mladSich jedjnmé u starSich. Na
vSechny tyto vazby jsem jiz upo2awvala v gedchozim textu, proiphlednost je nyni
shrnuiji.

Hned prvnim parametrem, ktery zavisi n&w a pohlavi, jsou rozény hrobove
jamy. Pameérné hodnoty velikosti @skych, muzskych a Zenskych htobe liSi, rozdil
mezi €mito kategoriemi je vSak podngim vzristem jedince, tedy biologicky. Jinou
otazkou aAstava fakt, pro existuji markantni rozdily v kubaturach hrobovyam uvnit
kategorii muz, Zena, dit Neéktefi muzi a Zeny byli patibeni v abnormakh malych
hrobovych jamach, naopakékieré dti byly vybaveny hrobovymi jamami zdae
objemnymi (nap hrob ¢. 564). Ot se otevira otadzka- je velikost hrobové jamy
podmirgéna chronologicky (zmenSovani se hrobovych jagase, jak ukazaHanuliak
1990 nebo socialéy tzn. Zeclovek s vysSim postavenim ziskatt$i hrobovou jamu?
S tématem Uzce souvisi zavislost velikosti hrojéugy na vybaw. Predpoklad souvislosti
mezi velikosti hrobové jamy a bohatosti vybavy selgilo ovérit na poltebistich ve
Velkém Grobu a v Katimi (Hrdlicka — Frolik 1961) zda se vSak, Ze pro Rajhrad tento
predpoklad neplati. Hroby dodlgch jedindi, které nedosahly objemu ani 0,5, yly sice
obvykle zcela bez vybavy, phps vybavou velmi skromnou, ale n&$i hroby na lokalit
(nad 2,5 it tj. hroby¢. 331, 353, 369, 370, 382, 400, 432 a 487) zadohatsi vybavu
zpravidla nevykazovaly. Pouze hrdh353 je mozné v ramci lokality povazovat za bohats
Také hroby dosflych a juvenilnich jedini, které je mozno v ramci rajhradské nekropole
povaZovat za bohgt vybavené, byly pimérného objemu (hré. 70- 1,1 m, &. 167- 1,3
m?, & 461- 1,3 m). Vyjimku predstavuje potkud bohatsi hrols. 353 se svymi 2,6 ™
Stranou ponechavanttdké hroby, kde byla zcela evide&itmelikost izpusobena ¥ku
ditéte (nadpiimérné objemny dtsky hrob¢. 564 byl zcela bez vybavy)iimy vztah mezi
bohatymi a objemnymi hroby se tedy v Rajliradokézat nepodao.
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DalSim prvkem poiebniho ritu, kde se projevujecity rozdil mezi pohlavimi a
vékovymi skupinami, je opgana orientace hrobu, tedy uloZeni neboZtika hlaveyckodu.
Opan¢ orientovany byly pedevSim Zeny (5 z jedenactiipadi), pfi cemZ se op@a
orientace v Sestiffpadech pojila s minfddnou polohou zefalé (hrob¢. 31 a 502- Zeny
bez hlavy¢. 458- Zena uloZena ve skné poloze¢. 488- di& ulozené ve skené poloze,

v mirrg¢ pokrcené poloze leZzela Zzena z hrobu491 a neuweny jedinec z hrobd. 384).
Opana orientace bez vazby na mifddnou polohuda se objevila v i hrobech (dva
muzi, jedna Zena, jedno diti jeden neweny jedinec). Pokud se tedy @pa orientace
nepoji s miméadnym uloZeniméta, nenizeme dominanci Zen sledovat. Je patrné, Ze jde
nejspis primar&io vazbu mezi Zenami a mid@@inou polohou, nikoliv 0 vazbu mezi Zenou
a op&nou orientaci.

Urcity rozdil mezi pohlavimi¢i détmi a dosglymi miZzeme také sledovat u
piitomnosti deva v hroB. Zatimco dewenou konstrukci bylo vybaveno pouze 7,5 %
dvojnasobek (fevaha mud v rakvich oproti jinym pohlavim neni nic neobvykte nap.
Hanuliak 2004, 95) Pokud bychom mohli hovid o pritomnosti dewvenych schran
pievazrié v hrobech jedint s vy$Sim spotenskym statusem, znamenalo by to, Ze by vysSi
status zastavali muzi. ¢koliv se jedna snad az ol pfimocarou interpretaci, neni
vysledek nijak pekvapujici.

DalSi rozdil mezi pohlavimi je mozZzno zaznamenat estandardnich pohi.
Z hlediska potu abnormald uloZzenych neboZttk mizeme konstatovat téth u vSech
kategorii pdetni gevahu Zen. Podivame- |i se vSak na procentudlribwmasni uvnit
demografickych kategorii (viz grafy v kapitole Rebni ritus) zjistime, Ze mezi
jednotlivymi typy nestandardniho uloZeni jsowitdr rozdily. Jisty podil Zen byl uloZzen
v poloze s pekiizenyma nohama, ndie (vazba polohy nariSe na Zenské pohlavi neni
nijak neobvykla; nap Stefan 2009, 148 s oddlenou lebkou, zatimco nedaspvibec
nebyli €mito zpisoby polibivani, a také procento takto gbkenych mui je oproti Zenam
porekud nizSi. Ve skiené poloze byla pdhena piblizné 2 % muz, Zen, dti i
juvenilnich jedin@. Zde tedy jinde doloZenoudgvahu Zen ve skené poloze &i zbylym
demografickym kategoriim sledovat n&heme. V mir pokiiené poloze na boku bylo
pohrbeno oproti jinym kategoriim oéno vysSi procentodti. MuZzi pak dominuji u patta
s vyraz® ohnutymi pazemi.

Nestandard® uloZzeni neboZztici budili vzdy zajem archealogDavody k

Lheritudlnim* zpisohim pottbeni byly obvykle sp&bvany ve strachu z vampyra v
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opatenich proti nim. Nutné je vSak rozliSovat pojemvgeanti“ a ,vampyi/upiii“, neba’
mrtvy se mohl vracet z mnohawbdi, ale nemusel vZdy Skodit a byt nebeape(Schmitt
2002; pro lidové prostediNavratilova 2004, 292- 318)Vampyrismu*“ wnovali jiz od 19.
stoleti zn&nou pozornost etnografové (fag’. Zibrt 1995, 14- 15)Archeologické studie
o ,vampyrismu“ vznikaly zahy(nap*. Borkovsky 1939)Klasickou se stala praca.
Krumphanzlové (1961ktera se strachem z vracejicich se mrtvych jeqisio# spojovala
polohu na HSe, ve sktené poloze, zatizeni kameny, o¢lkdaani casti tla atd.
(Krumphanzlova 1961, 545- 546) podobném duchu se ubiraly prace archeolatadale
(nap”. Krekove 1993) Now shrnula problematiku reven@nta jejich projev
v archeologickém materialu K. Valova ve své nepubané diplomové pracfValova
2008).

.Neritualni“ pohtby je vSak zajisté mozno vy&lovat i jinak. SpiSe se socialni
strukturou neZ se strachem z mrtvych jecspojuje nap |. Stefan (2009)Ukazuije, Ze se
~-mimotradné“ poliby objevuji zejména na ptdbistich v zdzemi hradi& Ze tedy nejspise
souviseji s komplikovanou socialni strukturou céimiich lokalit. Ukazuje, Ze tdody
zvlastniho potbeni souviseji pravgodobré s osobnimi charakteristikami zésého
(ptekrateni norem, zvlastni smrt, fyzické nebo duSevniipest, podoba Brather 2009)
nez s witou spoléenskou skupinou. @ezité je zdraznit, Ze mim#adné polkby
pravdépodobré nemaji zadné univerzalni vygleni a je spiSe pidba je vysvtlovat
individualre.

At uz byl divod k poltbeni v neritualni poloze jakykolivtae jednalo o zasah
proti vampyrovi nebo o spalenské vylereni, mizeme se ptéat, pédbyla jednou vyuZita
skrigena poloha, jindy poloha ndie, v jiném pipact oddleni lebky. Mohla pdit urcita
poloha ke konkrétnimu ,préesku“ nebo byly opravdu vyjinteé polohy zcela
individualni zalezitosti a pravidla neexistovalaylyBvyuzivany vSechny mintadné
polohy ve stejnou dobu, nebo ageme zaznamenat dity chronologicky posun?
Domnivam se, Ze odpédi na tyto otazky jsou jiz zcela mimo moznosti @alogie. Uit
soulEznost vSech tyip,neritualnich* poliba je kwvili absencici chronologické necitlivosti
vybavy takka nemozné. Zjistit, ip jaké @ilezitosti byla uéita poloha pouzita, by snad
bylo moZno nap pri zjiSténi vazby mezi typem polohy a patologii. Ygad rajhradské
nekropole miZzeme sledovat, Zeskteré typy uloZeni jsou si#ji vazany na Zeny, zatimco
nag. silné ohnuté ruce vice na muze. V obaippdech se v principu jedna o odchylku od
zcela standardniho ritu, aléwbdy k uskuténéni odchylky budou pravgbodobr razné.
Nap‘iklad ohnuté paZe se sotva daji spojit s obavozivgigh mrtvych®, vyskytuji se totiz
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predevsim na kostelnich nekropolichil&ité je ale zdraznit, Ze se zde jedn& o zcela
nereprezentativni vzorek a Ze pro zevSeosrdEcpozorovani by bylo p#gba provést
rozsahlou komparaci vice p@fig’.

Jak jiz bylo poukazano v kapitole&gnované hrobovému invertana rajhradské
nekropoli bylo vybaveno 45 % hrokzahrnutych do analytického zpracovéatiylych 55
% neobsahovalo Zadnou archeologicky zjistitelnoubawys. Pomineme- i hroby
neucenych dosglych jedindi, nejvyssi podil vybavenych hrblik nevybavenym vykazuji
muzi (50 % vSech muiZzdoprovazel do hrobuéfaky prednet), nejhire na tom naopak
byly zeny (vybaveno bylo pouze 38 % zen).

Z hlediska ¥kové struktury vybavenych Zen neni mozno v Rajhradtvrdit
n¢ktera (nap”. Brather 2004, 2006; Pollex 2003)ozorovani, Ze lépe vybaveny byly
mladsi Zeny oproti star§im. Zeny kategorii juvemisadultus mly diky biologicky
podmireéné roli Zeny a matky pozivatdite vaznosti ve spot@osti a byt zvyhodiny pred
jiz zestarlymi Zenami. V Rajhréd/Sak nic takového nepozorujeme. Ponechame- hatra
nereprezentativni vzorek Zen kategorii juvenisralise je vybavenost mezi jednotlivymi
kategoriemi vyrovnana, bohatost vybavy Zenskyclbihse s ¥kem nengni. U muii se
pak naopak da sledovat fér vybavenosti v kategorii maturus |. a zejménaategorii
maturus Il., coZ by snad mohlo ukazovat na smrisky vzestup starSich a zku&éich
MuA.

Celkem v 11 muzskych hrobech se objevily zBramilitarii disponovalo 20 %
vybavenych mu& Zbyli muzi byli vybaveni skrondji, a to nozi, ocilkami, ¥dry a
keramickymi nddobami. Obvykle seepdpoklada, Ze militaria v hrobovych vybavach
piedstavuji symboly bojovnické moci a ukazuji na madardni postaveni zéeteho
(Klapst 2005, 20-34)

Pouze 10 vybavenych dagych Zen a antropologicky neignych jediné (tj. 12 %
vybavenych Zen) vlastnilo luxusni veligradsky Spefkylé Zeny se musely spokojit se
skromrgjSim podunajskym Sperkem, keramickou nadobeédreamci nozem.

Celkem 9 dti disponovalo veligradskym Sperkem, tedy 11 % hawenych dti.
Détské hroby obsahovaly ale i zbegarmilitaria se objevila u 3 di, tj. v priblizné 4 %
vSech vybavenychétskych hroli. U bohatého vybaveni divek Sperky jkdy spatovana
~posmrtna svatba“,ipniz se ndlo jednat o symbolické provdani se divky spolu kipem
(k problematice nap Pollex 2003) Zbraré¢ v hrobech d&ti jsou obvykle chapany jako

zdarazreéni jejich pislusnosti k vySSi bojovnické vrstvspole€nosti, kterd dava takto
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najevo své prestizni postaveidlapst 2005, 20-34; Kuragiski 2009, 233; Profantova
2005; Smetanka 2003, 84- 94).

Pouze 2 jedinci (8 % z vybavenych) kategorie jusdnjli vybaveni veligradskym
Sperkem a 3 jedinci (12 % vybavenych) vlastniliagbrVétSina dospivajicich tak byla
vybavena skrom#)i podunajskym Sperkem, nozefnjinym piedneétem denni pdeby.

Jak jiz bylo na mnoha mistechigomenuto, spolenské postaveni jednotlivce se
odvijelo od mnoha faktér Bohatost hrobové vybavy se patradvijela od roli, které
dotycny za svého Zivota zastaval a které zaviselyska,vpohlavi, zastnani, na majetku
atd. V Rajhrad miZzeme pozorovatdsSi ¢i menSi vazbu witého prvku pokebniho ritu na
danou demografickou kategorii (viz vySe). Z uivd uvedenychitiodi se domnivam, ze
neni mozno detaithrozlenit zentelé do ,Skatulek” podle bohatosti jejich hrobovédayy
a myslet si, Ze jsme objevili minulou socialni kturu pohbivajici spolénosti. Je vSak
mozno konstatovat, Ze na velkomoravskych rpbi$tich se Wlenuje ugitd skupina
hroh, kterd se od ostatnich odliSuje nékkgdn vybavou. Fednety s vySSi péizovaci
hodnotou, danou natoosti vyrobyci drahym materialem, si mohli dovolit ulozit do bro
pouze ti movijSi. Skupinu lidi s vy$Sim spa@lenskym statusem je snad mozno detekovat
praw diky €mto hrolim. Je pitom dilezité gipomenout skut@nost, Ze mezi jednotlivymi
pohtebisti jsou znéné rozdily a ty vybavy, které na jednom pethisti pati k ,chudSim*,
mohou na jiném j@dstavovat nejbohatSi hroby. Protofgbt provést konstatovani ,horni
vrstvy* pro kazdé potebise zvla® a nevytvéet univerzalni kategorie pro vSechna
pohiebiSt.

Vyclenéni kategorie luxush vybavenych hrob v rdmci poliebiSg je pritom
znané subjektivni. Hledame- |i bohgt vybavené hroby, riweme do této kategorie
zahrnout veSkeré hroby se zb¥am ¢i s veligradskym Sperkem nebo s vySSinttpm
Sperku podunajského. Pro Rajhrad jsem skupinu Baly@iavenych hrob uchopila Uzeji.
Stranou tedy ponechavangkteré hroby se zbrami ¢i s jednim kusem veligradského
Sperku, ale za ,horni vrstvu* povazuji pouze tylhyokteré se od ostatnich hfobdliSuji
nejbohatsi vybavou.

Mezi nejlépe vybavené hroby jsem podle zcela suivjeich kritérii (vySSi poet
kusi drahého veligradského Sperku, zbdoplrena o dalSi vybavu) #adila 11 hroh, a to
¢isla 70, 165, 166, 186, 353, 372, 408, 459, 46%,a1873. Hrolk. 70 patil zerg vekove
kategorie adultus II, ktera byla do hrobu vybavewama stibrnymi gombiky, zlatymi
cockovitymi zawsky, kosEkovou nausnici a zlatym ariirnym prstenem. V hrabe. 165

spaiinulo jedenactileté dit vybavené gombikemgtyimi stibrnymi hroznékovymi
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nausnicemi, bronzovym paskovym prstenem a dalSfobrymi gedméty dochovanymi
ve zlomcich. Btileté di€ z hrobu ¢. 166 doprovazelo do hrobu osmfilstnych
hrozntkovych nausnic. Nedosly jedinec z hrobu¢. 186 disponoval nozem a&emi
sttibrnymi bubinkovymi nausnicemi. Jiny mlady jedirearobu¢. 353 byl na posledni
cestu vybaven parem ostruh s kovanimiédrem. Dit v hroke ¢. 372 doprovazely jak
zbrargé- sekera, ostruhy, kovani aiz) tak ¢tyti ndusnice podunajského typu, bronzovy
prsten, koralky a za&gek. Muz v hrob ¢. 408 vlastnil sekeru,tz, ocilku a kesacimi
kaménky a prawipodobrt kovany nméSec. Muz v hrob ¢. 459 byl vybaven sekerou,
nozem a vdérkem, stejitak jako muz z hrobd. 473. Mlad& Zena z hroliu 461 nosila 6
zlatych bubinkovych nausnic a dvdilstné tepané gombiky, v hrdbnéla také ¥dérko.
Chlapec z hrobd. 465 disponoval sekerkou, noZzem, Sipkou s tulejkéesaci soupravou
a zlomky, které mohou pochazet z ostrdlersk Staia (Hanakova — Sta — Stloukal
1986, 37)zapaital mezi nejbohatSi hroby také hrék249, nebt se v #m poddilo nalézt
zbytek drahé importované latky z viny a hedvabiotHobsahoval pouzeih, v jehoz
koroznich vrstvach se zlomek latky objevil, a délztomky stibrné nausnice. Domnivam
se ale, Ze pouze na ndhodném zachyceni drahénidtikynozné stav tvrzeni, Ze hrob byl
mimoradré bohaty. Pokud bychom tohle tvrzertigustili, mohli bychom z mimtadného
bohatstvi ,podeidvat* témet kazdy hrob, protoZze nikdy neni jisté, Ze tam takddtka
puvodre nebyla.

Mezi nejbohalji vybavené jedince tak pdli 3 muzi, 2 Zeny, 2 jedinci &kové
kategorie juvenis a 4¢t. Ackoliv z obecnéhoighledu vybavenostigiaka preferencedti
oproti dospglym nevyplyva, nyni se zda, zeitd mohly byt ¢asto vybaveny |épe nez
dosgli. Zminéné dti disponovaly luxusnim veligradskym Sperkefinzbrarémi, které
nemohly pouzivat. Jak jiz byleceno vysSe, u &i se poukazovalo na jejich¥ipluSnost
k bohatSi vrst¥ a elity na nich mohly demonstrovat své postavgrip”. Profantova
2005)

Cergk Staia (Hanakova — Stga — Stloukal 1986, 37- 38)ytvoril pro rajhradské
pohrebist 6 kategorii podle vybavy. Do prvni kategorie bpdaly hroby, které byly zcela
bez vybavy a bez jakékoliv Upravy hrobové jamy,hdrikategorie by zahrnovala hroby,
které obsahovaly jederginy predmet, a jama nebyla nijak upravena, dett kategorie by
patily hroby bez Gpravy jamy a s &wa nebo vice &nymi prednity. Ctvrta kategorie
byla pojata $gji, vesngés tam paily vSechny hroby sigwnou konstrukci, dale hroby
vybavené vysSim gtem pedneta nebo kouskem luxusgjsiho Sperku. Do paté kategorie

byly zahrnuty hroby s vicefibrnymi Sperky a fipadré zbrarémi, do Sesté kategorie by
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pak patily 3 exkluzivni hroby¢. 70, 461 a 249. Jiz z vy$etenych divodi bych hrobg.
249 mezi exkluzivni hroby nezafitala, nebé jeho vybava byla velmi skromna. To, Ze se
kus latky dochoval, five byt pouha nahoda a nikdy nevime, kolik exklu@krhrol se
schovava nap uvnitt druhé kategorie. Naopak pokud bywpdre byly i hroby¢. 461 a 70
vybaveny hedvabim, stly by zase o kategorii vy&e mrob¢. 249. Pokud bychom bez
vyhrad za@adili hrob ¢. 249 mezi ty nejexkluziiSi, pripustili bychom, Ze veSkera
kategorizace podle archeologicky detekovatelnydezige zavadjici. Osobr se tedy
piiklanim k tomu, takové kategorigibec nevytvéet, nebd@ na gikladu hrobuc. 249 je
patrné, jak je takova konstrukcéekka. Hrob, ktery by jinak byl prohlaSen za sotva
prameérny, je pouze dikyt&astné sho#glokolnosti prohlasen za exkluzivni.

Na zavr je treba konstatovat iffomnost pedntta, jejichz pivod je mozno
ocekavat mimo oblast Velké Moravy. Importy mohou (aamusi) do jisté miry souviset
se spoléenskym postavenim svého nositele. Moznosti, jalmrk dostane do ciziho
kulturniho prostedi je celarada (srovnejSmetanka 2006, 42- 46Mozny je transport
prednétu pomoci obchodu (coz nejspis zvySuje jeho ceprestiz nositele), jako dar, zisk
piednttu jako valéné kaisti, pfichod femeslinik, nebo pesun majitele Sperku z dané
oblasti na Moravu (nap siatek). Pokud daleky import zvySoval luxusnogedmetu,
mohli si jej jis€ dovolit jen zamoZzgSi obyvatelé moravskych hradisPokud by ,cizi“
prvek znamenal fftomnost cizince, fiveme se ptat, jaké postaveni takalgvek ve
velkomoravské spobmosti zaujimal a jak se jeho mii@miné postaveni projevi na
pohiebisti.

Jak jiz bylo konstatovano v kapitole Invehtana lokali® se objevilo #kolik
predntta, které maji blizké analogie v jiném nez moravskprostedi a naopak na
moravskych lokalitach paralely postradaji. Jde Zgjano nélezy z hrobd. 70, kde se
mimo jiné objevily dva zlat&€ockovité zawsky a prsten sikZkem, které maji analogie
v Bulharsku, jak si povsiml jifensk Staia (Staia 1984; Hanakova — Sia — Stloukal
1986) Cizi pivod snad maji zausnice zakené hdkem a @¢kem/klickou z hrola ¢. 279,
460 a fi dalsi nausnice tohoto typu z vyzkurRehde Volného. Jak jiz bylo poukazano
vySe, [fesné analogie k rajhradskym exenifpd je mozno nalézt v oblasti horniho
Podunaji (Bavorsko, Korutany, Dolni Rakousy). K piontim*“ je snad moZzno Zadit také
maly lity kénicky gombik, ktery maipsné analogie na starodimskych pokebistich.
Vztah k ma’arskému progedi vykazuje také bronzova dtaé spiralka z hrobd. 372.

Nekteré redméty na poliebisti tak ukazuji na blize neidentifikovatelnounfo

kontakti jak s blize poloZzenymi oblastmi Bavorska, Korugahlizkého Podunaji, ale také
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vztahy k madarskému progedi. Zajimavy je zejména doklad citého kontaktu
s bulharskou Pliskou.
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3.3. Prostorova analyza politebisté

Pri hodnoceni nekropole z prostorového hlediska s&igi predevsim na ty jevy,
které by mohly s&dcit o chronologickychti socialnich rozdilech mezi jednotlivyrséstmi
pohtebisE. Jde tedy o prostorovo- chronologickou a prostor@ocialni analyzu. Sleduji
piitom pouze vyraz¥jSi prostorové koncentrace, jiné prostorové choy@okomentovano
na gislusnych mistech v textu. VSechnyle¥ité kumulace jev ¢i predntta jsou
vyjadieny také graficky v planech vifpze.

Pohebist v Rajhrad@ citalo celkem 619 hrah z nichZz 45 odkryli v 19. stoleti
rajhradsti benediktini. PadbiSt se rozkladalo na svahu fluvialni terasky Svratky a po
svahu svou plochou vytiglo protahly oval. Nesourodé podlozi podieStaniovlivnilo
rozloZeni hrob. Nejvice hroli se nachazelo v horni (severdgsti nekropole, tam, kde
podloZi tvdil ficni pisek a hroby se hloubily nejlépe. V sevetasti poliebist byla
koncentrace hrabnejvyssi, a také se zde vyskytlgtné superpozice. J&&evergji od
této kumulace bylo zcela vanmozptyleno gkolik hrobid. V jizni ¢asti poliebiS€ mazeme
sledovat pravidelné rozlozeni hrobovych jamikakbez superpozic. Hustota hioje tedy
v jednotlivych ¢astech nekropoleizna. Na potebisti vznikaly nevyraznéady sloZzené
z niz8iho poétu hroha.

Celou situaci na lokalitdo jisté miry komplikuje Zlabek, probihajici ve &m
zapad — vychod v severéasti poltebiSt. Byl zachycen v délce 36 m, na hladiryzkumu
byl asi 60 cm, u dna pak pouze 20 az 30 cm Sird&kio hloubka se &nila, na vychodni
straré byl hlubSi (85 cm do podlozi) nez na zapadni (28. ¢/ Sedohddém zasypu se
poddilo nalézt zvieci kosti a horakovské a laténské keramické zlonNdkteré rag
sttedowké hroby Zlabek igkryvaly; tyto hroby ale neobsahovaly Zzadné nalé&mré by
pomohly os¥tlit jejich chronologické postaveni. Zlabek tedyl myladsi neZ laténsky a
zarover starsi neZ alespionskteré rag stedowké hroby.C. Staia hypoteticky Zlabek
spojuje ses starsi fazi pebist, neba jej hroby do jisté miry respektova(ptaia 2006,
21). Podle Stani & Zlabek oddlovat na jihu starSéast poliebis€ od sidlis¢ a chranit
Zivé pred mrtvymi.

Osobrt se domnivam, Ze Zlabek opravdiza souviset se starsi fazi potvani na
lokalite, avSak nepovaZzuji za dostate podlozené tvrzeni, ze star&st poliebiSt se
nachazela sevefrod Zlabku a Ze az v pagdi fazi vyvoje hroby Zlabek jekrctily” a

pohtebist se rozdilo smérem Kk jihu. Pro toto tvrzeni neni dostatek chrogadkych opor
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(viz dale). Pedpoklad, Ze bylo ptgba chranit jiz& poloZené osidleni, nemusi byt také a
priori spravny. Krond toho hroby se stejnou orientaci jako Zlabek seadedzely pouze

v severnicasti nekropole, ale takécasti jizni. To by nedavalo smysl, pokud by tytoldhyo
vznikly az po zaniku Zlabku. Za praymbdobrjSi povazuji tvrzeni, Ze Zlabek afldval
dvé riznécasti jedné rozsahlejSi nekropole.

Pohebist bohuZel nedisponuje dostétem zastoupenim kazdé varianty Spetku
jiného gedmetu, aby bylo mozno dogp k jednozn&anému vysledku ohle@nprostorove
distribuce. Vzorek neni dostéte reprezentativni. Pokud jedilry typ zastoupen pouze ve
dvou hrobech,&fko se da usuzovat na pravidelnost v rozlozeni.d&lee v3ak, Ze by
pohrebist bylo rozdtleno do ®jakych ,distribienich okrski“. Jednotlivé typy Sperku se
obvykle nalézaly ve &Sich ¢i menSich koncentracich na celé ploSeipbist a skoro
Zadny typ nebyl bez vyjimky omezen na jediny okrsdkdnou z mala vyraznych
koncentraci je ndfklad skupinka hrolb s pgreslenem. Zda se také (az na nizkou
reprezentativnost), Zze se wlje typ 8- 10 (severni poloviny) a 8-11 (jizni palua).
Bronzové koralky se objevily pouze v severni patwiekropole. Uity rozdil se zda byt
patrny v porovnani rozlozeni veligradského a pogikddo Sperku; podunajsky Sperk jako
by se vyskytoval fevazrie v severni polovié plochy, zatimco veligradskym Sperk vyitva
uskupeni v jizni polovi& Viz planc. 29 v gilozec¢. 3

Na poltebisti mizeme sledovat dité znaky souvisejici se socialni strukturou. Po
vyneseni vSech ,mintadnych” poloh zeifelych mizeme konstatovat, Ze tyto hroby jsou
nejvice koncentrovany v severdasti nekropole, a to ve dvou kumulacich Viz ptaré
v priloze ¢. 3. Jedna se nachazi v misiejvyssi koncentrace hrblpii zapadnim okraji,
druhd je o tco severyji pii okraji vychodnim. Koncentrace na zapadnim okpafirebist
je vyrazrgjsi. Je otazkou, jak takovou kumulaci nestandardpitibu interpretovat. Snad
Slo o specialni vyilené arealy urené k pokbivani ,delikvent”. Predpokladam vsak, ze
se nejednalo o vytkeni striktni, popipact, Ze toto oddeni nefungovalo celou dobu
existence nekropole, nebanezi €mito hroby se objevi i takové, které jsou fuwdmy
standardaé a s vybavou. # vychodnim okraji, imo mezi nestandardnuloZzenymi
jedinci, se dokonce nachazelyskiteré z nejbohatsSich hrolma lokalit.

Zda se, Zeimvaha vybavenych nad nevybavenymi hroby je v séw@sti o kco
znatel®jSi nez asti jizni. Neni vS8ak mozné zcela héive vybaverjSi severni polovié
nekropole a ménvybaveneé jiznicasti, zastoupeni vybavenych hiof@ v oboucastech
podobné. Co se tyka rozptylu (subjektivimybranych) nejvybavessich hroli v ploSe,
neni mozné howit o zcela vydleném aredlu nejbohatSich héoklejich skupinky jsou
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zcela volné a nachazeji se na ¢éwelé ploSe palebisg. Dva hroby lezely v severdasti
pohrebist v mistech, kde hroby leZi valra daleko od sebe, dalditi v severovychodni
casti nad Zlabkenttyii se nachazely pobliz sebe veeshicasti poliebiSe a pouze jeden
vybavenych hrob. Viz plan¢. 40 v iloze¢. 3

Se znanou davkou opatrnosti by se dala vyslovit mySlerdeap co vybavesjsi
byla severntast nekropole. Nejen, Ze je tamd&ao vice vybavenych hrdlnez hroli bez
vybavy, ale je tam i&Si paet nejbohatSich hrab které zcela na jihu chyj. V potaz se
vSak stale musi brat fakt, Ze pracujeme se zkreslegalitou, Ze socialni status nemusel
byt vyjaden pouze bohatosti vybavy, a Ze&které luxusni fedméty mohly byt
z rozlozitelnych materiél (budiz gikladem hrob ¢. 249, ktery obsahoval drahou
dovozovou tkaninu, ale jinak byl vybaven zcelam¥rné az podpiimérné a jen nahodou
byla tato tkanina zachycena). Rozdil mezéroh ¢astmi nekropole neni nijak vyrazny,
tento rozdil navic koriguje fakt, Ze podunajskyr&deyl zastoupegjSi na sever od Zlabku,
zatimco luxusni veligradskym Sperkinmejvyssi zastoupeni jiZ.

Pokud bychom se snazili postihnout prostorovy vipaijrebist v ¢ase, nebudeme
stat ged jednoduchou otazkou. Z celého invéatdylo mozno vybrat jen tyredmnty,
které je mozno Zadit do starSihgi mladSiho velkomoravského resp. povelkomoravského
horizontu, cel&ada pedneta ztistavacasow¥ nezd@azena. Podrol#si ¢lenéni nez na starSi
a mladsi velkomoravsky horizont neni mozriinit. Hroba, které by bylo mozno zadit
do starSiho velkomoravského horizontu je mélo, echBy se nachazeji v seveldsti
pohrebist nad Zlabkem. Hroby mladSiho velkomoravského hatizge nachézeji po celé
ploSe pokebist. Ojedirely hrob, ktery by bylo mozno datovat do mladohradi$o obdobi
(¢. 486), se nachazi témnosamocetina severovychodnim okraji nekropole. Domnivam se
vSak, Ze neni mozné sledovat jakykoliv prostoroyyoy pohebisg, neba’ starSich hrolp
je na pokebisti liS malo na to, aby vysledek byl spolehlivy, a@éd mladsi hroby,
které nelze podroldji rozclenit, se vyskytuji v celé ploSe paise. Drtivad wWtSina hroli

piitom zistava nedatovana. Viz plén39 v gilozec¢. 3
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4. POHREBISTE V RAJHRAD E A RAJHRADICICH

4.1. Srovnani pohtebi&’ v Rajhradé a Rajhradicich

Objektem zajmu iedloZzené diplomové prace byldeplevSim velkomoravské piahise
na k. 0. Rajhradu, zatimco sousedni nekropole. ia Rajhradic, sotva 250 m vzdalena,
byla pojednana v mé bak#&éé praciHendrychova 2011Na tomto mist je vSak pateba
se alespb pokusit o hrubou komparaci charakteru obou nekfoparyjadit se k jejich
vzajemnému vztahu. @bpohrebiS€ budou nasledh zasazena do sidelniho kontextu.
Porovnani liznych aspekt pohebniho ritu a inventé je gehled® shrnuto v tabulce
v prilozec. 8.

Urcity rozdil mezi okdma poliebisti Ize sledovat jiz v rovinterénniho vyzkumu.
Zatimco pokebi$t v Rajhrad bylo zkouméano pod jednotnym vedenideika Stani,

v Rajhradicich se vyltlalo vedoucich &kolik. Presto vSak fisobi rajhradické pdakbise
ucelerji a méreé porudes (jak konstatoval jizC. Staza 2006, 16) Na pohiebisti
v Rajhra@ kopali jiz v 19. stoleti rajhradSti benediktintogy po jejich zasahu odhalil
moderni vyzkum v poda@bzanernych skladek kosti. Poebis€ v Rajhrad znané utrpélo
hlubokou orbou, hodnhrohi bylo znigeno buldozeremipskryvce.

Prvni a znan¢ vyrazny rozdil mezi vySe poloZenou rajhradickokropoli a
pohtebisEm lezicim na jiznim svahu terasy na k. 0. Rajhijadujejich velikosti. Zatimco
pohrebist v Rajhradicichtita ,pouze” 239 hrob, nekropole rajhradska je vice nez dva a
pul krat vtSi. Dohromady bylo na obou p@histich pochovano minimai®27 lidi. Podle
demografickych ukazatepohbivaly na obou nekropolich velké komunity lidi.

Urcité rozdily jsou patrné v demografickych paramdire®ke pohrebist se lisi
v patetnim porndru mezi polbenymi muzi a Zenami, v tzv. indexu maskulinityn®ail
na nekropoli v Rajhrad 513,3 a v Rajhradicich 767,9. V oboufigadech tedy
zaznamenavame petni gevahu Zen nad muzi, v Rajhegajiz velmi vyraznou. Pokud je
mi znamo, tak se takto nizké hodhdilizi jen rekolik pohrebi¥’, nag. pohrebisS€ na
Pohansku- jiznim iedhradi s hodnotou 678Drozdova 2005, 675tabulka Stefan —
Krutina 2009, 189¥%i index maskulinity o hodnét710 na nekropoli i 4. mikultickém
kostele(Stloukal 1969, 501)ykyv indexu maskulinity na jednti druhou stranu je podle
|. Stefana a |. Krutiny charakteristicky pro pehist patici centralni lokal, zatimco na
venkovskych potebistich je por mezi muzi a Zzenami vyrovnany, tj. index maskdyini
se pohybuje kolem hodnoty 100&tefan — Krutina 2009, 188)Pon&r pohbenych
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nedosplych viac¢i dosglé populaci je na obou p#dbiStich piblizne stejny (41%
zentelych v Rajhrad a 49% v Rajhradicich). @ity rozdil je patrny také ve&ku, kdy
dosgli nejvice umirali. Zatimco v Rajhradicich umiratiuzi i Zzeny nejvice ve &ove
kategorii maturus |, fiteme v Rajhra#l sledovat rozdil v umrtnosti Zzen a niyZeny
neiastji umiraly ve vkové kategorii adultus Il. Vy3Si umrtnost Zen v ddian &ku
oproti muzim byla zaznamenéna také na jinych lokalitd8Houkal a kol. 1999, 370)
Otazkou vsak stava, do jaké miry fize byt odliSnost v antropologickych parametrech
ovlivnéna zpracovanim kosterniho materialu. Zatimco rdgkg@ soubor vyhodnotil
RNDr. Milan Stloukal z Narodniho muzea v Praze #éragologické zhodnoceni bylo
publikovano (Hanakova — Staa — Stloukal 1986)material z Rajhradic byl posuzovan
dvéma antropology; kostry vykopané v 50. letech podoUgNDr. Jan Jelinek
Zz Moravského zemského muzea, kostry ze zbylych @bih odkrytych v roce 1975,
zhodnotil RNDr. Milan Stloukal(Staza 2006, 12, 17)Vystup Zistal nepublikovany.
VeétSinu kosterniho materialu z Rajhradic tak zhodndéin Jelinek, zatimco materidl
Zz Rajhradu posoudil Milan Stloukal. Do odhadékw a pohlavi se tak @ie promitat
subjektivita badatele.

Vyrazny rozdil se projevuje ve velikosti hrobovy@m na obou patebistich.
Pramérné délky, §ky i hloubky byly v Rajhrad vyrazré nizSi nez v Rajhradicich, a to i
pies to, Ze na hloubku hrolpisobily splachy pdy. Na nize poloZzené rajhradské nekropoli
bychom pitom spiSe ®ekavali ¥tSi hloubku hrobovych jam neZz na splachovaném
rajhradickém poiebisti. Situace je alerpsr® opana a na pafebisti v Rajhrad tak
zaznamenavame oproti Rajhradicim #hébjemné hrobové jamy. Jen jakdéikpad je
mozno uveést fakt, Ze nejdelSi hrob v Rajkérégl 255 cm dlouhy, tj. o vice jak 20 cm
kratSi nez nejdelSi hrob v Rajhradicich. Hodnotygngirnych roznéra ukazuje tabulka
v priloze.

Otézka je, a@em rozméry hrobovych jam std¢i. Nabizi se'eSeni pomoci podloZzi,
které ovlivnilo pracnost hloubeni hrobovych jamydobby mozné vyslovit myslenku, Ze
vétSi hrobové jamy byly tam, kde se lépe kop&odlozi nafi¢ni terase bylo zriaé
nesourodé. Na plo&innavrSi se nachazel hrul¥eni Serk, zatimco nize se objevilo
nesourodé podloZi z jilovitych vrstev. Xes$tize tvdil podlozi jemny pisek, ktery dale
piechazel v Zlutou jilovitou hlinu, snad badenskyl t€gtaia 2006, 10) Hroby se
nepochyba nejlépe hloubily do jemného zlutého pisku, ktengtit podlozi ve stednicasti
pohfebis€ na k. U. RajhradyStaia 2006, 21) Presto jsou menSi nez hrobové jamy

rajhradického pafebist zahloubené do hrubéhastu.
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Velikost hrobovych jam iiive byt ovliviéna jak socialnimi, tak chronologickymi
faktory. Predpoklada se, Zze menSi hrobové jamy se daji zazrame mladSim
velkomoravském az povelkomoravském obdobi, zatinmoby starSiho velkomoravského
horizontu byly v piméru objemrjSi (Hanuliak 2004, 72- 78)Domnivam se vsak, ze
takto rozdil mezi hrobovymi jamami z Rajhradu a HRaglic vys¥tlit nemiZzeme.
Z chronologického hlediska jsou ®bpohrebist z velké ¢asti sowasna, rajhradska
nekropole jako celek mladsi nez rajhradicka nenadSjako o tco pravépodobrjsi je
mozno pijmout tezi, Ze roz@rnéjSi hrobové jamy péty vySe postavenym jeditin,
ackoliv pfima souvislost mezi bohatstvim vybavy a kubatud@myj neni ani pro jedno
Z potrebi¥ prokazatelna.

Hroby na obou lokalitach byly vice mé&shodr orientovany. Jak v Rajhradtak
v Rajhradicich byla fevaznatast hroli odchylena od zapadovychodnihoésmk severu.
Na obou lokalithch se objevilo podobné procentocopaorientovanych hrab (2 %
v Rajhrad a 7 % v Rajhradicich), avSak je tu patrnyityrrozdil ve vazB na pohlavi a
vék. V Rajhra¢ byly opané orientované hroby ipvazre Zenské,éasto s vazbou na
mimoradnou (,neritualni*) polohu, obvykle &ti nez byla pimérna hloubka hrobu.
V Rajhradicich opén¢ orientované hroby paly v drtivé vétSing pripadi détem, coz neni
na rai stedowkych pottebistich nijak neobvykléStefan 2009, 148- 149)

Na obou lokalitach se objevily vyklenkové hroby. Rajhradicich bylo ptom
jejich procento o &co vySSi nez v Rajhrad Zatimco v Rajhradicich ani jeden
z vyklenkovych hrob vybavu neposkytl, byly vS8echny potenciélni vyklem& hroby
v Rajhrad opateny gredn®ty. Ve vyklencich na obou lokalitacltgvaZovaly pofby Zen.
Jedna se vSak o maly a nereprezentativiétplrohii, a proto neni zthto charakteristik
vyvozovat jednoznmé zavry.

Rozdil mizeme zaznamenat v zastoupeni hrobovych jam sidlseim u stny.
VysS8i procento (4 %) se objevilo v Rajh¢ateZz v Rajhradicich (0,8 %)fiBbm schidek
obvykle souvisi si@wnou konstrukci, které naopakewazovaly v Rajhrad

Vyrazny rozdil se projevil v zastoupeni hrobovydmj se @&vem. Zatimco
v Rajhra@ se objevilo pouze 9 % hrolse devenou schrankou, v Rajhradicich byléeso
dokonce v52 % hrab Polebis& v Rajhradicich dokoncetg@vySuje vSechny ostatni
moravska poiebis€ pomerem hroli s devenymi konstrukcemi K jejich celkovému §ta.
Rajhradicim se blizi pouze nekropole ve Velkycho®Biich se svymi 46,6 %Merinsky
1985) Cersk Staia spojoval pitomnost dewné schranky z jedlovéhorela s potbem

|épe situovaného zawlého(Staia 2006, 27) Pak se jen fizeme ptat, zda pro uchovani
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dieva byly podminky na plo&mavrsi vyhodgjSi nez ve svahtii zda byli v Rajhradicich
opravdu pokbivani Iépe situovani zewli.

Na obou potebistich se vé&kterych hrobech objevil kamen. Zatimco se
v Rajhrad, kde se kamen objevil v 1,5 % hifglsetkdvame pouze s ojediymi kameny
¢i jejich shluky na udrovni kostry, fizeme ucétyi rajhradickych hrot, kde se kamen
objevil v 9 % vSech hral) hovdit o zangrném obloZeni hrobové jamy kamenyckaliv
na ploSe rajhradické nekropole se objevilo ifetist Unstické kultury a nemizeme tak
vylowcit preneseni kamenz uretickych hroli do rare stedowkych, gesto je rozdil vice
nez napadny. V této souvislosti je mozno zminit,fake se kamenné prvky, pokud je mi
znamo, objevuji pouze na nekropolich na centraltdkhlitdch, kdezto na venkovskych
pohrebistich je nenachazime. Kamenné konstrukce sgilybjea potiebisti v Mikukicich,
pii 6. kostele, kde se nachazeji v 10 % vSechih(Bbofantova 2003)dale pi 12. kostele,
kde jsou zastoupeny 8,8 #Kavanova 2003)ve Starém Mst Na Valach 1,6 %Hruby
1955) v Sadech u Uherského Hradi§GaluSka 1996piedstavovaly hroby s kamennym
obloZenim asi jen 1 %, zde se vSak vyskytugngdhrobky, které ponechavam stranou.
Kamenneé prvky se objevily také na Pohanskikpstele(Kalousek 1971a v Mikukicich-
Klastaisku (Klanica 1985) Hroby jednoznéné s kamennym obloZzenimigdstavuiji
v Rajhradicich asi 5 % vSech higbcoZz miZe ukazovat spolu s ostatnimi znaky na
charakter spiSe pé#bist paticiho centralni lokall, jak jsem ostathkonstatovala jiz ve
sveé bakalgské praciHendrychova 2011)

Jeden z nejvyrazysich rozdit mezi okma nekropolemi nachazime
v mimaradnych polohdch zemlych. V Rajhradicich se polohy vyrazmodchylené od
~hormy* (za kterou povazuiji i ruce slozené do klimat@&enou lebku, odtazenickteré
z kortetin od €la apod.) ibec neobjevily. Ti jedinci lezeli s poktenyma nohamafit
zenteli n¢li paze ohnuté v pravém a teg8im Ghlu. V jednom fjpact melo dite pres
obli¢ej poloZzeny velky kdmen, domnivam se vSak, #eomnost kamene na kdstje
mozno vykladat i postdepaziimi procesy (dé leZzelo v rakvi). Naproti tomu v Rajhrad
zaznamenavame, tyzcela malé, procento jediinc kteri byli pohtbeni mimdadnym
zpisobem. V mirty pokcené poloze lezelo 5 % jedincvyrazré ohnuté paze oo 13
zenvelych. Ctyii mrvi meli prekiizené nohy. Celkem 10 jediinéeZelo ve skfené poloze,
dalsich 9 nafiige. Ctyfem neboZtikm byly oddleny hlavy, z toho jednomu prokazat&ln
az po uhniti nakkych tkani.

Dvojice blizkych pokebi¥’, kde je mozno sledovat rozdilné zastoupeniiegmoh

ulozenych v mimtadné poloze, nejsou nijak neobvyKtefan 2009, 144- 145)ozdil
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v pitu mimaadnych poloh byl zaznamenan hap zazemi hradist v Libici nad
Cidlinou, kde na paiebisti v Kanig bylo 20 zenkelych uloZzeno nestandargrkdezto na
akropoli libického hradigtse nalezl pouze jeden takovy hidlarik 2009, 136) Podobna
je situace v Mikuticich, kde je patrny rozdil mezi kostelnimi pebisti a polohou
KlaSteisko ¢i pohiebisEm v TeéSickém lesgKlanica 1985; Kavanova 2003, Profantova
2003; Polaek 2006) Rozdil mezi pofebisti byva spabvan v slozité socialni strukiel
centra (Stefan 2009) Na ,elitnich* kostelnich pafebistich na centralni lokatitje
mimoradnych pokbi minimalni mnozstvi, kdezto na venkovskych fafistich v&sném
sousedstvi, vyhrazenych pro¢ané“ obyvatelstvo, jesthto poloh zn&né vice. Pokebisg

v Rajhradicich by v tomto pojeti mohlo bytippvnano ke kostelnim nekropolim v jadru
centralni lokality, zatimco rajhradské pehis¢ by odkazovalo do prastdi poliebid

v bezprostednim zazemi.

Pohebist v Rajhradicich ma pakud vysSi zastoupeni vybavenych hiqb4 %)
oproti nevybavenym. Rajhradsk& nekropole dispompgaze 45 % vybavenych hnbb
Urcity rozdil Ize sledovat také ve spektriednméta uloZzenych do hrab V Rajhrad
muzeme nalézt vice variant nausnic podunajského tiymzgnikovych nausnic a koré)
zcela zde naopak chgjb luxusni koStkové a sloupgkové nausnice. V Rajhradicich je
naopak spektrum podunajského Sperku nizsi, anzerbyt dano jak chronologickymi, tak
socialnimi faktory, nachazime tu ale vice ttypubinkovych nausnic, slougevé a
koSickové nausnice. Take ,bojovnickych® hriolbylo v Rajhradicich (zbrami a sodasti
vystroje bylo opaeno asi 10 % zeralych) porkud vice neZz v Rajhr&d(3 % hrol
obsahovaly vyzbroj a vystroj). V Rajhradicich serpnadil od Rajhradu potiéo objevit
dva mee, vice kug ostruh, a také luxusni nakfinzdobené teg’anskym motivem. Na
nekropoli v Rajhradl bylo vice hrod (11 %) neZz v Rajhradicich (3 %) vybaveno
keramickou nddobou Celkéye mozno konstatovat, Ze rajhradské iighise pasobi svym
invent&em portkud prostSim dojmem nez nedaleko lezici rajhradiekddopole.

Z chronologického hlediska je mozno konstatovat, nékteré prvky inventée
rajhradské nekropole se podle dostupnych datasi Jitddo prvni poloviny 9. stoleti, kdy
se na tamni nekropoli galo prav@podobré sporadicky poibivat. Tezis€ pohrbivani
v Rajhra@d vSak stoji v 2. polovi 9. stoleti s jistym f&sahem do povelkomoravského
obdobi. Je mozné, Zekolik hrobi bylo na mist nekdejSiho pokebist uloZzeno dokonce
v mladohradiStnim obdobi. Naopak inventajhradického patebis¢ neposkytuje zadne

doklady pofibivani jiz v star§im velkomoravském horizontu, j@ésSt lezi (stejr jako

113



v pripadt rajhradské nekropole) v 2. polo¥i®. stoleti, s tim, Ze se zde pbivalo jest
v povelkomoravském obdobi.

V ptedchozim textu jsme mohli sledovat rozdily a podstin mezi obma
nekropolemi. Z chronologického hlediska se zdapdhlbivani v Rajhrad trvalo déle-
zatalo se na &m potbivat jiz v pibéhu starSiho velkomoravského horizontu a svému
Ucelu pestalo slouzit v povelkomoravskemrigadré dokonce az v mladohradiStnim
obdobi. Nkolik indicii smetuje také k posehnuti rozdilu v socialnim gazeni pokebise.
Kvili socialnimu z#azeni obou lokalit do kontextu velkomoravského tiead jsem
sledovala znaky jinych publikovanych gebi¥ z uzemi Moravy, pdafpact (s trochou
rezervy) ze Slovenska. Jedna se o moravskéepdt v Dolnich \Estonicich(Ungerman
2007) Hornich Kotvicich(MareSova 1983)v Mikulcicich — Klastéisku (Klanica 1985)a
pii 6. a 12. kosteleRrofantova 2003, Kavanova 2003)le o potebist v Modré (Hruby
— Hochmanovad — Paw#k 1955) Morkavkach (Mérinsky — Unger 1990)0 ctyii
pohrebist v Nechvalig a PruSankacfKlanica 2006) o nekropoli pi kostele na Pohansku
u Breclavi (Kalousek 1971)dale o potebist na Sadech u Uherského HradifBaluska
1996) o Staré Msto Na valachHruby 1955)a také o nekropoli ve Velkych Bilovicich
(Merinsky 1985)Ze slovenskych lokalit jsem k rAmcovému srovnéyémuzila pokebist
v Bojnickach (Bialekova 19933) v Cakajovcich (Rejholcova 1995) v Nitte- Lupce
(Chropovsky 1962)pohrebist v zazemi PobedimiBialekova 1993b, Vendtova 1968)
nekropoli ve V&kém Grolk (Chropovsky 1957)Polrebis€ na centralnich lokalitach se
obvykle oproti venkovskym nekropolim vyzngi pritomnosti luxusniho Sperku, zbrani a
souwasti vystroje, malym podilem hrbbvybavenych keramikou, téfh aplnou absenci
mimoradnych poloh mrtvych, niz§im podilem vybavenychbhrgiitomnosti kamennych
konstrukci atd. (vicelendrychova 2011)

Zatimco rajhradicka nekropole vykazuje cetadu znak pohiebi& na centralnich
lokalitach (luxusni veligradsky Sperk a zb¥ak@amen v hrobech,fftomnost dovozového
jedlového deva, téndi Uplna absence nadob, index maskulinity, absenceoradnych
poloh mrtvych atd.), pakbise v Rajhrad pisobi jako celek prostSim dojmem, je spiSe
podobné nekropolim v Uzkém zazemi centralnich ipkalSak nema ani zcela znaky
venkovskych poiebi¥’ (vysoké procento vybavenych higbvelky podil keramiky...)
Variacni Sie predmeta je sice ¥tSi neZ v Rajhradicich, domnivam se vSak, Ze jgaioe

jak vysSim potem hroldi, tak delSim trvanim. Zastoupeni luxusniho Speeku Rajhrad

e
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pohtby v nestandardni poloze, které bglysouviset se socialni strukturou centralnich
lokalit. Domnivam se, Zetps vSechny vyhrady byli na rajhradické nekropokipévani
spiSe lépe postaveni z#h, zatimco rajhradské pt#bisS€ slouzilo v gevazné wtsine

béZnému obyvatelstvu.
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4.2. Sidelni kontext

Pohebist v Rajhrad a Rajhradicich lezi v oblasti jizniho Bmska. Ok lokality
se nachazeji nacni teraseéeky Svratky pobliz pozgsiho klastera v RajhrgédRajhradsky
klaSter ngl podle pisemnych praménvzniknout na mist starSiho hradi8t o jehoz
existenci se dosud spekuluje. KlaSteru v Rajrbdde ¥novana zvlastni kapitola; na
tomto mis¢ pouze konstatujemerippmnost ras sttedowkych sidlistnich nélez z arealu
klastera.

PolrebiS€ se nenalézala v neosidlené oblasti. V blizSim iokblou polebi¥
muzeme (podle databaze SAS, z které ¢erpam ¥tSinu adai
http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/freelaznamenat jak sidl&ttak poliebist

z rare stedowkéeho obdobi. Bohuzel jejich publikace je zatim retdt@na pro detailgsi
sidelni analyzu. Také je mozndepdpokladat, Zze obraz osidleni zazemi potencialniho
rajhradského hradidse bude postugrdopkiovat s pibyvajicimi terénnimi akcemi.

V okoli Rajhradu zaznamenavameéegevsim _poiebni aktivity. Kron¢ dvou

rozsahlych nekropoli v poloze ,Stéanad Habinou® se v blizkém okoli objevilo dalSich
minimalné 6 (SAS) ral stedowkych poliebi¥. Jedna se o polohy Rajhrad- intravilan,
které podle databaze SA8stalo nepublikovano, je snad mozné, Ze jde o poloBoesti

u radnice”, kde byla v roce 1924 nalezaada koster datovanych dorestohradiStniho
obdobi(Balcredi a kol. 1989, 177y, Rajhrad ,v polni cest za presbyté&&m kostela“, byly

v roce 1986 odkryty dva hroby bez nalgpeden s kamennym obloZenim, autory datované
do mladohradistniho obdobi, nedatovana je poloamiboim, kde byly odkryty 3 hroby,
dalSi hroby lezely sevegji V poloze U trafiky se poddo nalézt 7 blize nedatovanych
hrobi (Balcredi a kol. 1989,177)Rajhradice- U sypky, kdefipstavie zavlazovaciho
potrubi bylo zachyceno 7 kostrovych hiiodatovatelnych do velkomoravského obdobi
(Staza 1977) dalSi pokebiS& se objevilo na k. U. Syrovice v poloze Klinek. dot
pohtebist je vSak az mladohradiStndatované dofreéti ¢tvrtiny 11: stoleti na zaklad
denéaru uherského krale Grege (Sikulova 1959, 159; Sia 1956, 68Q) Mladohradistniho
data je také pdkbist na k. U. Holasic v poloze ,jizni hranice katasiriktie v roce 1935
bylo pi Upraw silnice naruSendadové pokebis€ s 15 hroby vybavenymi esovitymi
zaudnicemi(Sikulova 1959, 152Na katastru Holasic se nachéazeji dald thkality, z
prvni uvadi J. Wankel nalez nadoby a lebky, lokaj¢ datovana do igtdohradistniho
obdobi, z polohy Cihelna pochazi nalez dvou bliggpecifikovanych korél (Balcredi a
kol. 1989, 173) Zpravy mame také o pékbisti ze sedni a mladSi doby hradistni
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z Popovic, kde ,nedaleko od motelu Bobravia lpyvalé silnici Brno- Znojmo* bylo
objeveno 7 koste(Balcredi a kol. 1989, 176)DalSi d¥ pohrebis¢ se objevila na k .
Opatovice u Rajhradu. V poloze Dunavka objevik@ 1. s¥tovou valkou hroby énici,
pohrebist je nepublikované, pdkbist Predni Litava se nachazelo v Zemadmihelrs,
kde byly rozkopany kostrové hroby. Pochazeji z rdet nadoby a seker@Dostal 1966,
151).

Sidlistnich nalek pochazi z okoli Rajhradu mnohem réédak uz bylofeceno
vySe, sidlistni nalezy pochazeji z arealu benatskeho klastera, sidliStni komponenta pak
byla zachycena na k. U. RebeSovic v pologky (nepubl.). V poloze Rajhrad- Stara
posSta byl v sidliStnich jamach nalezebepbvy material datovany do mladohradistniho
obdobi(Balcredi a kol. 1989, 177)

V Zelesicich byl objeven depot byzantskych mindilz stoleti(Balcredi a kol.
1989, 179) Lokality v okoli Rajhradu podle SASu znéioje pilohac. 6.

Ackoliv dvé polrebist spadaji az do mladohradiStniho obdobi, dal& pak
nejsou blize&asow zarazena, festo ale mzeme hoviét o znané koncentraci hrabna tak
malém Uzemi. Skoro tisic hrokitaly obé rozsahlé nekropole v Rajhrad Rajhradicich,
dalSich sedm hrdbpraizl vykop pro potrubi jen nedaleko od rajhradskirapole. Pdet
hroh blize neznamého ptdbist mize byt samazjmé mnohem vyssi. Sidlistnich aktivit
neni doloZzeno mnoho, heme vSak zajisté konstatovat, Zze stopy po sichistiminulosti
unikaly pozornosti mnohem vice nez kostrové hrabyyroto jich dnes zname podstatn
mére nez od 19. stoleti zachi@vanych kostrovych pahbi¥’.

VysS8i koncentrace velkomoravskych pelid na tak malém Uzemi &ki podle
mého nazoru o jediném- v blizkosti se nachazelalitak ¢i kumulace lokalit) s vySSim
poétem obyvatelstva. Znovu se tak vracime k tématuiggav Rajhrad. Praw vyssi

koncentrace obyvatelstva v okoli Rajhradizeukazovat na existenci centralni lokality.

117



4.3. Benediktinsky klaster v Rajhradé

Benediktinsky klaster v Rajhradyl nejstarSim cirkevnim zaloZzenim na Mardiroupa
— Vobr — Drlik 2006, 2)Jeho poatky jsou vSak dosud nejasné. K jeho zaloZeni &g
dvé falza ze 13. stoleti, kterd havam tom, Ze byl zaloZeni@d polovinou 11. stoleti
kniZetem Betislavem.

Prvni z listin se je datovana k 1i§nu 1045:,In Morauia eciam quandam cellam
in honore sanctorum Petri et Pavli apostolorum imodam castro deserto, cui homen
Raygrad construxi et eam foro in proxima villa belbneo ibidem in ponte constituto,
villis eciam et silvis, fluminibus et pratis circqoaque adiacentibus sufficienter dotatam
ecclesie Brevnovensi et domino Meinhardo abbatscgle successoribus dedi perpetuo
possidendam cum omnimoda eiusdem celle et supaadtctvillarum hominum libertate,
guam serenissimus proavus meus Bolezlavs, quodanBakemie, ad peticionem sancti
Adalberti, omnibus hominibus Brevnovensis ecclpsietotam Boemiam liberariter dedit,
sicut in privilegio ipsius vidi contineri, videlite” (CDB I, 354).

Druha z listin se vztahuje k roku 104 retislaus, dux Bohemiae, ecclesiam in
Raihrad a se constructam in ecclesiage#ovensis ditionem ac potestatem perpetuam
subiungit eique villas non paucas et fructus quoasgaublicos donat et easdem libertates
concedit, quae a Boleslavo duce guondam monas®&®ynovensi concessae sunt. In
castro Raihradensi 1048 nov. 26.” (CDB I, 356- 358)

Listina z roku 1045 byla prohlaSena za @el jiz Palackym, listinu z roku 1048
poprvé zpochybnil Wattenbach, kdyZ prohlasil, Zehgzi az z 12. stoleti. Tuto mySlenku
podpdili také K. J. Erben a B. DudikFriedrich 1906, 73) Detailni rozbor obou listin
provedl| v roce 1906 G. Friedrich, ktery na zaklaisma (goticka minuskula hlasici se do
13. stoleti), zpsobu za¥Seni péeti, pouzitych barev niti a porovnanim s dalSimstitiami
13. stoleti obrathdokazal, Ze se jedna o falzum &av13. stoleti, pravipodobr z doby
sporu mezi bevnovskym opatem a olomouckym biskupem ofaaenost k Rajhradu
v letech 1294- 129@Friedrich 1906). O kievnovskych falzech psal vroce 1920 také
Véaclav Hruby: . ,Zchytrali benediktini Bevnovsti podvodn privedli swij klaSter
k neobyejnym Uspchim, t'ebas teprve po stoletém usilovném boji s biskupgdkym a
Olomouckym i kralendeskym.“(Hruby 1920, 94)Hruby vSak pedpoklada, Ze abfalza
vznikla dfive, a to za tevnovského opata Dluhomi(éruby 1920, 104- 105)

Ucelem g&chto falz bylo obhajit pravarbvnovského klastera k Rajhradu. Celé 13.
stoleti totiz probihal spor mezifdwvnovskym kldSterem a olomouckym biskupstvim o
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patronatni prava k rajhradskému klaSteru. K prvnimyovnani doslo listinou z 6.
listopadu 1255, kdy olomoucky biskup Bruno ustowpiffiznal Bievnovu pravo vybirat
desatky a ustanovovat plebafan 2002, 21)V této doks vSak falza pravtpodobrg
dosud neexistovala, nebdofevnovsti mnisi sva prava hajili pouze astni vyativ
(Friedrich 1906, 79) K druhému sporu doslo v 90. letech 13. stoleton@ucky biskup
Détiich tehdy Zadal, aby i v Rajhradu mohl $gluplatiovat sva biskupska prava.
Brevnovsky klaster se proto obratil na kurii, a tak Bdna 1296 vydal biskup listinu, jiz
se vzdal prava na dosazovani a odvolavani probogydetovani nepravosti, ale ponechal
si pravo vizitace, korekce a celkoyurisdikce v cirkevni oblasti dle ustanoveni IV.
lateranského koncil@an 2002, 22)Dne 8. dubna 1296 pak bylo gabni rajhradského
klaStera Bevnovu dokonano. PapeZz Bonifac VIll.iizhal krevnovskému klaSteru
plnopravné fipojeni proboststvi v RajhradPolici a Broumov s tim, Ze maji bytizena
mnichy z Bevnova a opat ma pravo dosazovat prob@¢3ayn 2002, 19)Tento spor jiz
bfevnovsti mnisi vyhrali diky afma falZim, neb@ opat levnovského klastera sva prava
jiz dokazoval listinam{Friedrich 1906, 80)Falza odpovidaji tedy stavu konce 13. stoleti
tak, jak si pal bkrevnovsky opat Bavor z Nen (Foltyn 2005, 634).

L. Jan rozborem listin 13. stoleti débk zawru, Ze Bevnovsti mnisi i jen
mlhavé po¥domi o pd@atcich rajhradského klastera. Odégiiku sice existovala &ita
vazba klaStera v Rajhradk Bifevnovu, avSak proipmou podizenost nerl bievnovsky
klaSter dikazy. Patronatni pravo nad klasterem v Rajarad ziejm¢ panovnik. Dle Jana
byl Rajhrad zaloZen jako jiny typ cirkevni instiéy@ to jako kolegiatni kapituladele s
proboStem. Z nedostatku duchovnich byla kapitulazesa benediktiny z iBvnova,
probost vSak opatuibvnovského klaStera nebyliimo podizen. DalSich dvacet let
kapitula gedstavovala jedinou cirkevni instituci v zemi. Pbnaveni olomouckého
biskupstvi v roce 1063 jeji vyznam klesal a Rajhissl staval stale zavislejSi na
bfevnovském klaste, coz dovrSily udalosti roku 1298an 2002, 24- 26)Na nedostatek
dikazi pro owieni Janovy teorie poukazuje ro¥. SramekSramek 2011)

Pomineme- li ob falza, prvni spolehlivou zpravu o Rajhéapkedstavuje zminka
tzv. kanovnika vySehradského k roku 11@®Ityn 2005, 632) Kanovnik vySehradsky
pise:,| stalo se, Ze seeceny biskup a knize Konrad i kniZze Vratislav se§tikemsi
klastee, jenz se nazyva Rajhrad, aby se poradilekterych ¥cech.“(Hrdina a kol. 1974,
61).

Roku 1169 daroval olomoucky é&dik Fridrich klaSteru Hranice na Moray, Fridericus,

dux provinciae Olomucensis, monasterio Raigrad&wim Hranice dictum et terram ad
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aratrum in villa Spiky donat, patre suo Vladislao rege concentientagBe 1169” CDB

[, 218- 219, 2. listopadu 1234 wtll moravsky markrab Premysl klaSteru v Rajhr&d
stejna privilegia jako ® velehradsky klaster,P /emysl, marchio Moraviae, monasterio
Rayhradensi eadem jura et libertates confert, gsitnonasterium Welehradense utebtur.
Dt. In Bruna, IV. Nonas Novembris 1234.” CDM II, 7 potvrdil kldSteru sedmidenni trh
na svatek sv. Petra a Pavla a takéd&ni trhy (Foltyn 2005, 633).

Trinacté stoleti pneslo klasteru krogh spofi mezi olomouckym biskupstvim a
bievnovskych klasterem takekolikeré vyplerni. Roku 1241 byl vyplem tatarskymi
hordami, roku 1253 vojsky Utira Kumari. Byl poSkozen natolik, Ze papezZ Inocenc IV.
ucklil poutnikim do Rajhraduétyficetidenni odpustky a biskup Bruno 12tiz&255 znovu
vyswtil kostel a libitov. Takécast vojska Rudolfa Habsburského tdhnouci roku 1278
Zz Moravského pole Rajhrad é&@pzpustoSila a vypalila. Klasternich rozvalin seozmila
loupeziva banda Gerharda zi@b, ktera podnikala vypravy do Sirého okolfit®2 tomu
ucinil az Zavi$ z FalkensStejna a klasSter musel bybvznvyswcen (Foltyn 2005, 633;
Pokorny 1925, 11)

Jan Lucembursky pracil r. 1327 klaSteru hrdelni pravo, které klastegl mak
dalSich 400 let. Karel IV. vSechna privilegia palitrRoku 1330 byl postaven v Rajhead
kostelik kwvili povodnim, kdy nebylo moZzno se dostat na bohdmludo klaStera do
klaStera. Také husitské valkygzil klaster bez ahony, poskytl dokonce dig@& skupiré
benediktii z Brevnova, utéisSttm mnichi z jinych klaStei se staval také v 15. stoleti
(Pokorny 1925, 12- 13)Roku 1449 klaSter obsadil JeSek Svojanovsky k®&as, byl
v8ak zahy vypuzen pany z Lipé a jejich spoj€Roityn 2005, 635)

Sestnacté stoletifipeslo spolu s nabozenskymi valkami klasteru Gpade&ster
tiikrat vyharel (roku 1543, 1549 a 1572), jeho majetky byly apade plergny, roku 1529
byl klaSter vydrancovan a probost Blazej zabit. ddlep@et mnichi a na poatku 17.
stoleti hrozilo, Ze rajhradsky klaSter bude zrugtwkorny 1925, 14)

V 17. stoleti zazil klaSter také mnohé drancovaRoku 1620 byly z tle
vzbouenych moravskych stéaprodany statky rajhradského klastera, podoita Bilé hoe
se mnisi vratili. Roku 1623 byl klaSter vydrancoManpezivou bandou sedmihradského
knizete Bethlena Gabora. Zany klaSter musel byt znovu obsazen mnichyevBova.
Roku 1645 zpustosili klaSter Svédové obléhajicioBiviroce 1663 byl klaster vidledku
tatarskeho pustoSeni n&kolik mésial opusén. MniSi také museli prchatig@d Polaky
tahnoucimi roku 1683 k Vidni na pomoc proti Tamk (Pokorny 1925, 15- 16; Foltyn
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2005, 636)Dalsi obrovské Skody vSak ridala pruska vojska v roce 174Rokorny 1925,
17).

Sedmnacté stoleti séasre prineslo snahy rajhradského klastera o osamastase
na klaSteru v Bevnow. Z konce 17. stoleti zname nejstarSi vyobrazeast&ra, a to
vedutu, kterou &noval P. Novotny probostu Viktorinovi Reinholdovinkrozeninam. Na
konci 17. stoleti se také klaSteruc¢al vést natolik dote, Zze se uvazovalo o jeho
piestavlg, vystavba nového presbygas centralnim jmorysem se vSak kli prodrazeni
zastavila. Velkou festavbu klaStera zahajil Antonin Pirmus (1676- )7d4oce 1722
podle projekli Jana Santini- Aichla. Kostel se sthw podol# tii v ose na sebe
navazujicich centrdl a jiz roku 1739 byl vysen. Pod vedenim Santini- Aichla bylo také
piesta¥no vychodni kislo konventnich budov a vzniklo nove, zapadtidlk prelatury.
Stavbu vSak pronasledovaly statické poruchy, tgkda@y musely byttasto nénény a
naroZzi zpeitovana pilfi. Presto vSak byl do roku 1752 dokam cely konvent, prace v3ak
postupovaly pomalu cely zbytek 18. stoleti. tKvstatickym porucham se roku 1769
v Rajhrad objevil inZenyr a architekt Franz de Paula voridhilandt, v letech 1770- 1776
musel byt klaSter radikatnopraven pod vedenim inZenyra Annaise. DalSi UpkdaStera
provadl V. M. Schlossar, ale vyslednou podobu klastekalisoku 1895 po novobarokni
apraw fasad(Pokorny 1925, 18- 19; Foltyn 2005, 636- 641; KraupVobr — Drlik 2006,
8- 28)

Na konci 18. stoleti byl klaster diky aktivitam posta Otmara Konrada velmi
zadluZzeny, takZe se uvaZovalo degéni do vlastnictvi statu. Zaiewvora Rehae
Sazavského 22.tézna 1813 se klaSter kame¢ dockal samostatného opatstvi. Prvnim
opatem se stal Augustin Ko¢Roltyn 2005, 636)Klaster byl vtomto obdobi vyznamnym
centrem vzdlanosti, @isobily zde takové osobnosti jako Bonaventura Pieha Volny a
Beda Dudik, klaSter se také podilel na zalozerosbiického Ustavu v B Byla zde
vyznamna knihovnditajici az 65 000 svagka také pirodowdné a etnologické sbirky,
které klaSteru &noval Emil Holub(Foltyn 2005, 636)

Roku 1950 bylo opatstvi zruSeno, budowegany jako skladis8tpro vojenskeé

Gcely. Roku 1990 byl klaSter vracéadu a je pomalu rekonstruovan.

Pozornost vzdy budila zminka obou listin o tom,ki&Ster byl zalozen v mist
star§iho hradu. Jiz I. LCervinka nepochyboval o star$im velkomoravskémdphidci
rajhradského klastera. Tvrdil sice, Ze stopy opeindavno zmizely pod stavbou

klaSternich budov, nadzev vSak By édci na hradis¢ staroslovanské, které zalozil nebo na
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nemz velel R4j“a Ze na jeho existenci mohou odkazovat také ndiedty: ucinénych v 19.
stoleti u RebeSovitCervinka 1928, 93)Dikazem existence hradidpiitom ma byt plan
klaStera stavitele Annaise z 18. stoleti s v¢engmi valy, nazev Rajhrad (,rajsky hrad",
tj. hrad zbudovany v oblasti bohaté na vd@kutil 1983, 238- 239), text obou falz a
sidlistni nalezy datovatelné do 9. az 10. stotetaké bohata padbisSt na k. (. Rajhradu a
Rajhradic(Skutil 1983, 235- 236; Sta 1961, 92) Situace fitom neni Wibec jednoducha.
Valy znamé z plain stavitele Annaise bylydmem gFestaveb klaStera zi@ny a cela plocha
uvazovaného hradiSznané poznenéna jak vystavbou klastera, tak regulieky Svratky
v 19. stoleti{Staia 1961)

Archeologické poznatky jsou dosud velmi omezenéodé 1951 provedl J. Poulik
zjistovaci vyzkum v klasterni zahrad béhem rhoz nalezl v kulturni vrst rang
stredowké stepy, dva mlynské kameny, #gti kosti, mazanici a uhlikistaia 1961, 92)
DalSi vyzkum provedl v roce 1952 J. Nekvasil. Obj@pét rare stedowkou kulturni
vrstvu datovatelnou dle keramiky do 9. az 10. stosepropalenou hlinou, uhliky a
ohaelymi devy (Staia 1997, 597; Nekvasil 1954, 437¢a &elem objeveni
archeologickych pawmstatkt valu a zjiséni jeho sté& proved! dalsi vyzkung. Staia v roce
1960. Ve tin4cti sondach vyzkum zachytil velkomoravskou kurfuvrstvu, dva depoty
zentdélskych pednmetd a destrukce srubovych staveb datovatelnych &bvo
velkomoravského obdobi. Dle Stani tyto sruby svoientaci respektovaly fibch valu
zndmého z pldn a tudiz je znén¢ pravdpodobné, Ze se ranstedowké opeveni
nachézelo ve stejnych mistech jako tyto valy. P&t#i je tedyvSak mozno fijmout jeji
pravdepodobnou navaznost nasjieh velkomoravského opeini a tedy izemni kontinuitu
slovanského hradiska a benediktinského klasterataa 1997, 597).Samotny vyzkum
valu vsond 13 vSak Zadné takové poznatky fieesl. Jeho destrukce je na zaklad
keramiky datovatelna darglomu 12. a 13. stoleti a pod touto destrukcisgny material
nenachazeg|Staia 1961; Stda 1997)

Proti kontinui€ opevréni znamého z pldni ze sondyislo 13 Stéova vyzkumu
s pipadnym ras stedowkym opevrnim vystoupil J. Unger, ktery v roce 1993 proved|
v aredlu klastera zachranny vyzkghinger 1997) Behem tohoto vyzkumu se nepdilia
objevit kulturni vrstvy velkomoravského #té nejstarSi vrstva je datovatelna do 1.
poloviny 13. stoleti, nepotito se doloZit ani aktivity klaStera 11. az 12.lstdo Podle
Ungera byl rozsah sond natolik maly, Ze neufingZ reSit slozité otazky ohledn
stavebniho vyvoje klaster@nger 1995) Kulturni vrstvy velkomoravského stanebyly

zachyceny aniipvyzkumu v aredlu klastera v letech 2000- 2@@4dpletalova 2002, 18)
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Po novém detailnim rozboru publikovanych nélezovgidhaci dosgla také D.
Zapletalova k nazoru, Ze pro existenci velkomoréatskhradidt nedisponujeme Zadnymi
dukazy. DolozZeno je dle ni pouze velkomoravské gidirgchodré od klasSterniho arealu,
ale pro prokazani opewni velkomoravského stia by bylo zapatebi provést dalsi
archeologické vyzkumy v arealu klast¢Zapletalova 2002)

Ackoliv tedy mame k dispozici celokadu indicii pro existenci velkomoravského
hradiS¢ v Rajhrad, jednozna&ny dikaz chybi. Je ale otazkou, zda kazda lokalita
s centralnimi funkcemi musela byt opéma a zda tedy musime nathovdit o hradisti.
Piikladem niize byt rag stedowké hradis Pohansko u clavi, které bylo dle
dendrochronologického datovani opé&wo teprve v z&ru své existencgDresler —
Humlova — Maché&k — Rybniek — Skojec — Vrbova- Dvorska 2010, 135- 136; Rresl
2011, 180)
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5. ZAVER

PredloZend pracerimesla zhodnoceni rarsttedovkého poliebise na k. 0. Rajhradu, a
také jeho srovnani s blizko lezici nekropoli u Ragic. Cilem bylo sledovat vSechny rysy
pohtebniho ritu a invent@, vyhodnotit jejich vazby natk a pohlavi zerfelych a pokusit
se o0 postihnuti chronologického a socialniho pastavnekropole v kontextu
velkomoravské kultury.

Rozmanité stranky pdéebniho ritu i inventé jsem systematicky sledovala ve
vztahu k pohlavi a&ku polrebného jedince a snazila se vysledovéit@impravidelnosti.
VétSina charakteristik ritu je vyjddna také graficky. Analyticky rozbor vSech podstain
jevi pohrebniho ritu ma fispét nejen k lepSimu pochopeni rajhradské nekropddestzt
se také vychodiskem pro dalSi badani. \tZgygliné kvalitné zpracované pdakbise muze
byt pramenem pro dalSi Gvahy a pro komparaci srjingoudobymi potebisti. Prace je
proto chapana také jako zdroj informaci pro tohap botebuje gehledna a uspgadana
data k dalSi praci.

Vysledkem celé prace je srovnani pethise v Rajhrad s nedalekou rajhradickou
nekropoli a zasazeni obou lokalit do sidelniho éxiot, jakoz i vyjageni se k jejich vztahu
k diskutovanému hradisti v RajhiadNa tomto mist je nutno veSkeré dosavadni cdil
poznatky shrnout a vyt¥ib si rAmcovou pedstavu o vyvoji obou rozsahlych nekropoli.

Nekdy v prvni polovig 9. stoleti se z@mlo poltbivat na svahudi¢ni terasy nad
nivou feky Svratky. V té dob se zde jest mnoho hrolh neobjevilo, pokby byly spiSe
sporadické. Po polovin9. stoleti se vSak situace radikalmeéni. Nastava rozmach
rajhradské nekropole a nad ni na ple3dmavrsi vznika druhé podbise- rajhradické. Se
zna&nou mirou opatrnosti je snad mozno vyslovit mySieride velky rozmach pabivani
na obou lokalitdch fiZze souviset s posilenim centralni ulohy méstdokonce se vznikem
nové centralni lokality- Rajhradu. Kumulace obyVdigla v dané oblasti velika. Vzdy
pro rajhradickou nekropoli iZeme poitat s pokbivajici komunitou minimak o 76
lidech (@i stoletém trvani, viHendrychova v tiskua pro Rajhrad pitaji antropologové
s patem 136 az 173 pdhivajicich lidi! (Hanakova — Stea — Stloukal 1986, 46\Navic
tyto dw nekropole nejsou jediné v blizkém okoli rajhradekélastera, palebid’ bylo
ziejme vice (viz gislusné kapitola).

Domnivam se, Ze takto rozsahlé nekropole jednornsmdci o existenci lokality,
kde Zilo wtSi mnozstvi lidi, tedy o lokatit ktera s nejgtSi prava@podobnosti plnila funkci

centra. Jak jiz bylo konstatovano v kapitole o rajlském klaSte, lokalita s centralni
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funkci se dle mého nazoru nemusi vzdy v¢orat mohutnym opewimim, a proto fakt, ze
v aredlu rajhradského klaster nebyly dosud stopyglkomoravském ope¥ni nalezeny,
nic nevypovida o tom, Ze by Rajhrad centralni fumleplnil.

Zda se, Ze zatimco na svahu byli fimhani gevazi obyvatelé ze zazemi
rajhradského centra, na ploSimavrsi byli k poslednimu spanku uklddani obyvatelé
.hradisg€". Rajhradickd nekropole totiz jednozm& odkazuje do prostdi poltebi§ na
centralnich lokalitach. AvSak ani p@bisti na k. U. Rajhradu se nevyhnuly bohatéipph
zejmeéna hrolE. 70 a 461 pat k znané bohatym. V té souvislosti je takéeba zminit
piitomnost pedméti se vztahem k bulharskému piesti. A uZz se na rajhradskou
nekropoli dostaly jakkoliv, jejich majitelka praggbdobré pakila k zamozgjSim.

Obke pohebist nejspis pezila pad Velké Moravy a péhivani na nich poktavalo
i v povelkomoravském obdobi. Weme se pouze dohadovat, kdy se zdetlpoat
piestalo. Esovité zausnice z vyzkuiehde Volného a kstalovy koral mohou napovidat
o sporadickém pdbivani v mladohradiStnim obdobi. Je pouze otdz}esili potbivani
trvalo kontinualg a dalsi mladohradistni hroby se skryvaji mezi firobz vybavygi zda

jde o pouze ojeditié a mnoho let po konci peébi&’ uloZzené hroby.

Prace pinesla detailni vyhodnoceni p@hist na k 0. Rajhradu, které saipe stat
,odrazovym niistkem® pro dalSi &leckou praci. VSechny znaky jsem porovnala
s charakteristikou sousedni rajhradické nekropoleb& lokality zasadila do sidelniho
kontextu. Domnivam se, Ze na zaKlapredloZenych fakt je mozno prohlasit, Ze¢ob
nekropole patly klokalit¢ s centralni funkci, ktera se mohla nachazet veulst

pozcjSiho rajhradského klastera.
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: sowasny pohled na lokalitu

: plan pohebisté

: vystupy z GISu

. znatky

: sidelni kontext

: kombinaéni tabulka

: tabelarni piehled vybavenych hroli

: srovnani



Priloha ¢. 1: sowasny pohled na lokalitu
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slovanské pohrebisté

vyzkumu s vyznacenim vSech odkrytych hrobu (pismeno R na

Rajhrad, ,Strané nad Habftinou®, pohiebiité A. Plocha
planku oznacuje rozrusené hroby).

Priloha €. 2: celkovy plan lokality (podle Sta 2006)
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159



| oY A qug o VY
0 aﬁW aW MMWW/W¢ N\ w%& n:a %% \ano Mnfa waﬂcom
W ikeio A Xedh 8! g Sie by, b

N S
0 > o 32;@@ Y %@W%@w BN N %?émam/%owwzi
“ w o St DY S Aoty et aadi i e
S o 5@; N MR K120 4
LRN \! \ 2 ') %%Q?M QS Mé& a% ' 0%
° Q OW i a@ N
éé A
! 0 2 Q
01 /
0
3O
Y

Legend

12

Meters

kotouckovité
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Priloha¢. 3: plan¢. 26: gombiky
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Priloha¢. 3: plan¢. 27: prsteny
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Priloha¢. 3: plan¢. 28: rolntky

165



0 \;
= N ™y g Y 0
IR TRt S :Za__i?nm;
00 0eq St a0 0w que TN T Y
LIRS SR e U L P A M AR X
00 s 008 S DTS N\ 8, 0yl tzéfa
_w«ewwg b %m% R AR R
| A} @%/fﬁﬂa fm g.@m/oé 0;%3?&2 %Z/f/fm%@%ym;
0 S 0yl ?%W% ) ﬂ%%&ﬂw@e_/ A\ ¢¢¢a;;¢o¢ &amo%_i
i SR X SR S L S
NRIIRE -  hik
@/ R %4? RE \ o V1Y
3 ' Q 9@ 4@: N 2 Y
g S %@ﬁ\ﬂ. a&&
° Q OW \j| a@ N
éé A
\ o 2 !
01 d
0 )
VO ot
s
Q

podunajsky Sperk

12

6
Meters

veligradsky Sperk

Priloha¢. 3: plan¢. 29: podunajsky a veligradsky Sperk
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Priloha €. 3: plan¢. 30: Sipky
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Priloha €. 3: planc¢. 32: sekery
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Priloha¢. 3: planc¢. 34: Litvy
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Priloha¢. 3: plan¢. 35: keramick
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Priloha €. 3: planc¢. 36: ocilky
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Priloha ¢. 3: planc¢. 37: pesleny
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Priloha ¢. 3: planc¢. 38: vybavené hroby
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Priloha¢. 3: plan¢. 40: nejbohatsi hroby

177



A D S S I N W IR/ PR A s
&Gm 09 M y& &ﬂ )\ N I} 0 &c 97 \Y éﬂ
SO ESR b0 § S,
Q0 N NN Z;ag ) 02%7%@0@ Q) AUZBUR IR N 7
\ S Dglo die 3 %&Jga; N\ ¢¢¢a;:¢o¢ &awo%:g
- RS ROt SV L A T e
K “1 o Oy %@f@ﬁ%%%ﬁ& g
AN \ 0 1) 0 A\ ) &W Q M &a Q ééa
3 Q S A \
éé A
! o 2 \}
0y !
0
3O

Legend

12

superpozice

Meters

Priloha¢. 3: plan¢. 41: superpozice
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Priloha €. 4: typa znaek na dnech nadob
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Priloha¢. 7: tabelarni pehled vybavenych hrab
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Jev Rajhrad Rajhradice
pocet hrob 619 239
pocet jedincl 683 (570) 244

pocet dvojhrobu

12 hrob(l (2%)

5 hrob( (2%)

index maskulinity 513,3 767,9
max. umrtnost ad. Il (F), mat. | (M) mat. | (F,M)
pramérna délkavcecm | 142(1), 185(J), 190(F), 201(M) | 149(1), 194(J), 214(F), 234(M)
=
>Q
£ pramérna sitka v cm 50(1), 61(J), 58(F), 59(M) 65(1), 68(J), 73(F), 80(M)
o
primérna hloubka v cm 79(1), 89(J), 85(F), 86(M) 115(1), 125(J), 136(F), 146(M)
% prevazujici orientace 270-292° 292- 315°
IS
9
G opacéna orientace 11 hrobt (2%) 17 hrobt (7%)
vyklenkové hroby 1-3 hroby (0,5%) 4 hroby (1,7%)
stupné pfi sténach 22 hrobU (4%) 2 hroby (0,8%)
drevo 55 hrobu (9%) 123 hrob( (52%)
kamen 9 hrob( (1,5%) 21 hrobu (9%)
standardni poloha 473 jedincl (83%) 209 jedincll (86%)
= pokréena 27 jedinct (5%) 3 jedinci (1,2%)
N prekfizeni nohou 4 jedinci (1%) 0
vyrazné ohnuté paze 13 jedincl (2%) 3 jedinci (1,2%)
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skréend poloha 10 jedinci (2%) 0
na brise 9 jedinct (1,5%) 0
bez hlavy 4 jedinci (1%) 0
s vybavou 249 hrobU (45%) 129 hrob( (54%)
7-1 X X
7-3 X X
7-5 X
7-8 X
7-9 X
= 7-10/11 X X
)
k7
%3 7-13 X
©
[
=}
©
S 7-17 X X
7-19 X X
7-20 X
7-21 X
7-24 X X
s haékem/ockem/kli¢kou X
2
a -
% E 8-2 X
N 2
° g 8-3 X
e
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prsten
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soudeckovité X
jednoduché X
mnohosténné X
kapkovité X
kristalové X
bronzové X
hlinéné X
s natavenym vlaknem X
mec X
IB X X
- IC X X
—
(]
X
&
" X
\Y X
s tulejkou X X
2
o
5B 3
s fapem X X
kopi X X
t
= yp IV X X
>
—
-
m v s
© | s prodlouzenym bodcem X

keramika

55 hrobt (11%)

7 hrob( (3%)
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‘ ‘ védra 21 hrobu (4%) 13 hrob(l (5%)

Priloha ¢. 8: srovnani Rajhradu a Rajhradic
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