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Abstrakt:

Prace se zabyva pojetim mysli u Johna Lockea a René Descartese. Hlavni pozornost je
vénovana schopnostem lidské duse, Cili chapavosti a vili, a téz jeji ontologické povaze.
Jsou kladeny otazky o druhu substance, kterou mysl je, o identité osobnosti, svobodé¢ vile
a zpusobech poznéavani. Systémy jsou po uvedeni kriticky zkoumany, a srovnavany co do
jejich silnych a slabych stranek. Rozdily mezi obéma filosofy se nejzjevnéji ukazuji ke
konci prace v ndzoru na nehmotnost ¢i hmotnost mysli.

Abstract:

The essay concerns itself with the concept of mind in John Locke's and René Descartes'
philosophy. The main focus lies on the abilities of human soul, that is understanding and
will, and its ontological properties. The work tackles questions regarding personal identity,
freedom of will, and the kind of substance that a mind is. Both systems are, after their
introduction, critically examined, and their strengths and weaknesses are compared. The
difference between both philosophers crystallizes towards the end of the piece in their view
on the immateriality or materiality of mind.
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Predmluva

Ukol, ktery si kladu pro svou bakalaiskou préci, je vyloZit a porovnat pojeti
mysli u Descartese a Lockea. Prace doznala v pribéhu zkoumani a sepisovani mnoho
zmeén, z nichZ nejvétsi je podstatné zazeni tématu. Piivodni koncept, zjevny z titulu préce,
byl postihnout filosofii mysli nejen u téchto prvnich dvou velikdnd novoveku, ale 1
sledovat, jak se vyvijel dale zejména u Leibnize, Berkeleyeho a Humea. Takova Site
zabéru by vSak vyzadovala bud’ daleko vétsi rozsah, nez jaky ma standardni bakalaiska
prace, nebo velmi zkratkovité pojednani o jednotlivych filosofech. Ani jedno nebyla cesta,
kterou bych se chtél vydat, a proto jsem téma zredukoval na zminéné dva myslitele.
Takovy rozsah se ukazal byt inosnym, piestoze n¢kdo by jisté povazoval za vhodnéjsi
vybrat téma jesté uzsi, a zachazet vice do detailu. Misto detailu jsem se pokusil nabidnout

naopak obecnéjsi pohled na véc, ukazujici SirSi souvislosti.

Nejprve jsem se pustil do dikladného prozkoumani pozic obou filosoft, ze
kterého vzesly dvé kapitoly, kazda vénujici se jednomu z nich. Kapitoly jsem setadil
chronologicky (Descartes — Locke), piestoze byly dopsany v opacném poradi. V klicové
predposledni kapitole jsem ob¢ pojeti srovnal, a pokusil se k nim zaujmout vlastni

stanovisko na zéklad¢ ptedchoziho zkoumani, sekundarni literatury a rad vedouciho préace.
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Uvod

Kdyz tikam, Ze se prace zabyva pojetim mysli, minim tim zejména tfi
nasledujici otazky. Co je to lidska mysl ¢i duse a jaké ma byti (hmotné ¢i nehmotné, vééné
¢1 Casné a tak podobn¢)? Jaké jsou vlastnosti a mohutnosti mysli? Jakym zplisobem
poznava? Jelikoz oba filosofové danym tématiim nevénuji stejnou miru pozornosti, musel
jsem se napiiklad u Lockea o néco vice zabyvat epistemologii, zatimco u Descartesovy
koncepce spise ontologii. Snazil jsem se sledovat myslenkové postupy filosofli, a proto

nutné u jednoho zachazim do podrobnosti v jedné véci, kdezto u druhého v jiné.

René Descartes

1.1 Uvod a zdroje

René Descartes, ktery svym dilem zapocal bohatou éru novoveké filosofie, patii
zajisté mezi nejvetsi filosofy viibec. Oproti scholastice, kterd spise po krocich stavéla stale
dal na své tradici, se Descartes pokusil o novou, navysost origindlni koncepci prvni
filosofie a pocatku védy. Kromé metafyziky se zabyval i matematikou a pfirodovédou, ale
co m¢ v této praci bude zajimat, je jeho pojeti mysli, neboli, jak ji Casto nazyva, véci

myslici (res cogitans).

Hlavni zdroje, ze kterych budu &erpat, sestavaji z Meditaci a namitek', Principii
filosofie’, a v mensi mife i Rozpravy o metodé® a Pravidel pro vedeni rozumu.* Jeho dila
piirodovédna, matematickd a geometricka se tématu mysli tykaji nanejvyS okrajoveé
(kuptikladu ve vztahu téla k mysli), takze je téméf nezohlediiuji. Descartesova filosofie

sice v prub¢hu jeho zivota doznala jistych zmén, ale jedna se vétSinou o mensi zmény v

René Descates, Meditace o prvni filosofii, Namitky a autorovy odpovedi; Praha 2003,
OIKOYMENH, ptelozil Petr Glombicek, Tomas Marvan a Pavel Zavadil (déle jen Meditace)

2 René Descartes, Principy filosofie, nakladatelstvi AV CR 1998, pielozil Glombitek, Marvan (dale
jen Principy)

René Descartes, Rozprava o metode, nakladatelstvi Svoboda 1992, ptelozila Véra Vickova

René Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, Praha 2000, ptelozil Vojtéch Balik (dale jen Pravidla)
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argumentaci ¢i v detailech. Kostra jeho uceni zlstava pevna, a pokud se zmény dotknou

naseho tématu, pokusim se na né¢ vzdy upozornit.

Jelikoz Descartesova filosofie (alesponi jeji jadro) stoji na feté€zu argumenti®, budu
se muset zabyvat kromé epistemologie, kterd je mym hlavnim tématem, n¢kdy i ontologii.
Nakolik to pijde, budu z fetézce argumentli extrahovat prave ty Casti a ty poznatky, které
souviseji s povahou mysli, ale ne vzdy to bude UpIné mozné. Naproti tomu u Lockea se
bude jednat o daleko jednodussi praci, jelikoz se budu moci zamétit vyslovené na nékolik

kapitol, které mému tématu ptislusi.

Zkoumani Descartesova pojeti mysli za¢nu tim, ze vysvétlim nékteré jeho zakladni
pojmy, bez kterych se neobejdeme. Jelikoz vymyslel, da se fict, zcela novy pfistup, neni
divu, ze pouziva né€které tradi¢ni filosofické (i velmi bézné) pojmy jinym zptisobem. Tyto

redefinice sim na né&kolika mistech oteviené pfiznava.°®

1.2 Descartesovy pojmy — myslenka, idea, substance

Pokusme se tedy nejprve nacrtnout vyznam né¢kolika podstatnych pojmt, které
Descartes béZzné uziva. S timto predporozuménim uz poté budeme moci pracovat, aniz
bychom se zbytecné zastavovali kvili definicim, a méli bychom byt schopni bez vétSich

obtizi prejit pfimo k hlubS§im problémim Descartesovy filosofie mysli.

Prvnim a nejcastéji vyuzivanym pojmem bude idea. Ideje budu samoziejmé dale
rozebirat a predstavovat rtizné druhy, ale nyni jde o to, co bychom si pod pojmem m¢li
vybavit. Ideu je tieba odliSit od myslenky, ktera méa podobny vyznam. Myslenka je cokoliv,
¢eho jsme si bezprostfedné védomi.” Jelikoz je Ctenaf zajisté zvykly na pojem védomi,
muzeme snad fici, ze myslenka je vSe, co se vyskytne v nasem védomi, vcetné pocitd,
pfedstav, i smyslovych vjemu. Idea je pak forma myslenky, jejimz vniménim jsem si té
myslenky v&dom.? To je pomérné neintuitivni definice, kterou nastésti Descartes vzapéti
doplnuje. Nejedna se pouze o n¢jakou predstavu, ale o jakousi ucelenou, zaméfenou

mySlenku. Kdyz se oto¢im v kiesle, a podivam se z okna, mam myslenku vyhledu, ale to

To je nejlépe vidét v Meditacich (avSak i1 v Principech), kdy nas autor po této trase ptimo vede.
Napiiklad Pravidla, str. 25

Principy str. 17

Meditace str. 138 (odpoveéd’ na druhé namitky)

® 9 o w
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jesté neznamend, ze mam ideu vyhledu (alespon pokud tak ¢inim mimod¢k a nijak se na
mySlenku dale nesoustfedim a nesnazim se ji pojimat rozumem). Kazd4 idea je tedy
myslenkou, ale nikoliv naopak. Slovo idea si snad zvolil pravé proto, aby naznacil (podle
ideji tradice platonismu a novoplatonismu), Ze se jedna o formu myslenky, a nikoliv o néco
télesného (podle vzoru latky a formy), a ani ne nutné télesné zaméfeného.” Miizeme mit
ideu stromu, ale stejné dobfe mizeme mit ideu geometrického tvaru, nebo geometrického

zékona, cili ideu ¢istého intelektu, Gplné oprosténou jakékoliv doprovodné predstavy.

DalSim dtlezitym pojmem, ktery se naStésti pomérné shoduje s tradici aristotelismu
(nedochazi k velké zméné vyznamu), je substance. Substance je samostatné existujici véc,
majici néjaké vlastnosti, které pojimame ideou. Jeji samostatnost znamena, ze neni zavisla,
jako jsou naptiklad akcidenty zavislé na substanci. Na druhou stranu je u Descartese
trvajici existence celého svéta zavisld na Bohu, ¢ili nemizeme fict, Zze by byla substance
naprosto sobéstacna, nebo samostatna ve stejné silném smyslu jako Bih. O substanci
samotné o sob& nemame jinou ideu, nez Ze je véci'®, a poznadvame ji skrze jeji atribut a
kvality. Pokud mluvime o télesné substanci, mliZzeme rozliSit jeji atribut rozlehlosti na
n¢kolik modi. Mody jsou vlastnosti, které vnimame rozliSeng, tedy tvar, pohyb, trvani a
pocet, kdezto kvality vnimané smiSené (viné&, barva, chut, atd.)!' mezi né zafadit
nemuzeme. Jsou to totiz vlastnosti, které sice vnimame na télesech, nevime vsak ptitom,
zda télesim skutecné piislusi, ¢i existuji pouze v predstavivosti (pfi vnimani). V tomto
zmateném poli vjemu a pocitli se dotykame nikoliv pouze véci rozlehlé, nebo pouze véci
myslici, ale pravé jejich spojeni (k tomuto problému se vyjadiim dale). Substance
netélesna, tedy mysl ¢i duse'’, ma atribut mySleni, a jeho mody jsou chténi, pfitakani,
popirani, a dalsi. DusSe jako subjekt (netélesnd substance) je zndma bezprostiedné zevnitt,
jelikoz myslime a jsme si toho zarovenl védomi. Proto mizeme postupovat (pokud jsme
spravni skeptici) zprvu pouze z poznani vlastni mysli, a pak teprve néco usuzovat o

ostatnich substancich.

Descartes's changing mind str. 172 a 173

10 Meditace str. 139 (odpovéd’ na druhé namitky)

""" Principy str. 55 a 57, nebo i Meditace str. 42-43 (téeti meditace)

Descartes tyto pojmy pouziva zaménitelné, ale nékdy tika, ze slovo mysl je ptihodnégjsi (naptiklad
Meditace str. 138), jelikoZ duse je pojem viceznaény a vztahuji se k nému rizné predsudky.
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1.3 Metoda

Nyni, kdyz mame zakladni pochopeni nékterych klicovych terminii Descartesovy
filosofie, zatneme zkoumat jeho rand dila, a to s ndhledem na metodu, kterou se rozhodl
postupovat. Pravidla pro vedeni rozumu roku 1628 opustil rozepsana, a poté se pustil do
prace na Rozpravé o metode (a n€kolika dalSich dilech), kterou publikoval v roce 1637.
Prestoze tézisté jeho filosofie najdeme pozdéji v Meditacich a Principech, odhaluji jeho

wewr

dvé rana dila, jakou metodu, kterou dodrzoval i v dilech pozdé&jsich, pro sva badani zvolil.

Téma, jimz se Descartes zabyval po cely sviij Zivot, bylo poznéani. Tak zni i nadpis
prvniho pravidla : "Cilem badani mé byt vedeni rozumu k vynéseni pevnych a pravdivych
soudit 0 vSem, co se mu naskytne.""”. Hned na pocatku Rozpravy Descartes naznacuje,
jakou ma rozum povahu. Kazdy clovek je pry obdafen zdravym rozumem, a rozdily ve
znalostech nevznikaji tim, ze by jeden mél bystiejsi rozum, avSak tim, Ze kazdy kracime
jinou cestou a zabyvame se riznymi vécmi." Rozum je tedy u vSech lidi rovny co do
schopnosti poznat pravdu a odhalit klam, byt né¢kdo je snad o néco rychlejsi v tsudku,
nebo ma bystiejsi pamét. Opét ndm to muze piipominat Platonskou epistemologii, dle
které 1 nevzdélany otrok mize dosdhnout jistého poznani (naptiklad Pythdgorovy véty),

pokud je jeho rozum spravné veden.

Stejné jako je jen jeden rozum (ten, co nas déla lidmi), je jen jedna véda." Na rozdil
od femesel, kde u¢ime své té€lo pracovat riznymi zpusoby, je véda prosté lidskd moudrost,
kterd je jedna a tatdz'®, totiz jisté a zfejmé poznani.'” Proto je tieba se v&dou zabyvat
celistvé, nikoliv se zaméfit pouze na urcity predmét, a zejména je tieba zalozit védeéni na
jistém zakladu. Roztfisténost a nejistota véd je néco, co Descartese prevelice
znepokojovalo, a poloZit principy (poc¢atky) v€dy povazoval za sviij nejdulezitéjsi tkol.
Vide¢l, ze v mnoha ptirodnich védach se nam dostava pouze pravdépodobnych vysvétleni, a

kde se nazory mysliteld neshoduji, je jasné, Ze jeden ma pravdu, a druhy se myli.'®

B Pravidla str. 9

Rozprava o metodé¢ str. 7

Scientia — od scire (védét), toto slovo mélo Siroky vyznam, jestlize se nejedna prosté o veskeré
lidské poznani, pak alespoii o veskeré teoretické poznani (Descartes's changing mind str. 5 —
"scientia... covers all forms of natural knowledge: the word "philosophy" has an equally wide-
ranging use")

' Pravidla str. 9

7" Pravidla str. 13

8 Toto vidime jak v Pravidlech (str.13 — 17), tak v Rozpravé (str. 9-11)
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Dokonce i filosofové, kteti by méli obzvlasté dbat na pravdivost a jistotu svych diikazi, se
ziidkakdy na nécem opravdu shodnou. Jediné obory, které t€émto pochybnostem unikaji,
jsou matematika a geometrie, procez je Descartes vyzdvihuje nade vSe ostatni a tvrdi, ze
pravé takovéto ziejmosti je tfeba dosdhnout ve veskeré véde. Proti padnosti matematickych
dikazii (pokud jsou spravné provedené) nelze nic namitat, proto na takovych (byt tieba ne
vyslovené aritmetickych) principech musi byt vystavena filosofie. Toto je prvni krok cesty,
kterou Descartes nastoupil. Piijimat pouze to, co je natolik ziejmé, Ze o tom vibec neni

mozné pochybovat."

Dalsi pravidla Descartesovy metody jen rozvijeji jiz fecené. Je tieba postupovat od
odvodit pomoci dedukce.” Smyslové zkuSenosti se priklada jen mald hodnota, jelikoZ nam
ziidkakdy mize zprostfedkovat poznatky s pozadovanou mirou jistoty. Descartesova
filosofie je tedy metodicky skeptickd, a nepovoluje pronéset soudy o vécech ¢i stavu véci,
aniZ bychom mohli dostate¢n¢ dokézat, ze jsou pravdivé. Musime se zdrzet usudku o

vSem, o ¢em je mozno pochybovat.

Tim se dostavame k otazce piisti kapitoly, kterd zni : "Jak a co miizeme, za stanovenych

podminek, poznat?"

1.4 Poznani

Pokud chceme doséhnout jistého poznani, musime se nejprve ocistit od faleSnych
nazord, ke kterym jsme se dostavali jiz od détstvi nevhodnym vzdélavanim, a hlavné
pfiliSnym spoléhdnim na t€lo a smyslovost.”> Co vSe miZeme uvést v pochybnost?
Descartes ma za to, Ze témét vSe. Co k nam pfisSlo skrze smysly, je jednoduché zpochybnit,
nebot’ smysly nds Casto myli (optickymi klamy, nebo télesnymi vadami smyslovych
organt, a tak podobn¢). Nékdo by mohl namitnout, Ze nés ale nemyli dost €asto, a Ze se lze
podle nich dost dobfe fidit. Ve snu nas vSak klamou tak dokonale, ze si vubec

neuvédomujeme, Ze snime. Neni tedy zddny zpusob, jak védét, zda nejsme pouze ve snu.

' Rozprava o metodé str. 17

Tamtéz

2l Pravidla str. 17

2 Cely tento odstavec je rekonstruovan z prvni meditace (Meditace o prvni filosofii str. 22-27) a z
Principu filosofie str. 13-17

20
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Pak jsou téz takové pravdy, o kterych vim, aniz bych mohl byt takovymto zpiisobem
klaman. Naptiklad, ze dvé a dvé jsou Ctyfi. Mizu si vSak pifedstavit vSemocného Boha,
ktery me klame i v tomto. Zda se, ze jsme zavrhli jiz Gpln€ vSe, ale Descartes zde nastupuje

se svym® slavnym cogifo argumentem.

"Tedy onen poznatek: ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistéj$i ze vSeho, co se

komukoliv naskyta pii spravném filosofickém postupu."**

Neni tak vSe ztraceno, piestoze jsme zavrhli dokonce i matematické a geometrické
pravdy s tim, Ze by nas Bith mohl klamat. I kdyby nés totiz klamal v ostatnim, potad musi
existovat ten, kdo je klaméan. Dokazuje se zde pomérné malo. Pouze to, Ze jsem ja (nemtizu
zatim dokézat existenci ostatnich), a vim, ze mam rizné myslenky. Nevim vSak nic o svém
téle, ani zda vibec néjaky vnéjsi svét existuje. Descartes dale postupuje dokazanim
existence Boha z naSich ideji a ze samotného pojmu Boha viibec, ale ony dikazy by
vystacily alespoii na jednu celou kapitolu, kterd by se minula s nasim tématem. Misto toho

se pozastavme na chvili u pravd, které jsou natolik jisté, ze plati 1 za nejptisné;jsi skepse.

Pozorného ¢tenafe jisté napadne, Ze ve chvili, kdy se Descartes rozhodl zpochybnit
matematické a geometrické pravdy, musi se rozpadnout vsechny jeho nasledujici
argumenty. Pokud bychom si totiz odmysleli logiku, jakym pravem muze fict tedy v
myslim, tedy jsem? Jesté zjevnéjsi se obtiz stava, kdyz argumentuje logicky pro existenci
Boha, at’ uz ontologicky®, nebo z pii¢iny.” Kartezianska skepse vSak neni univerzalni.
Nezpochybniuje nd§ rozum viibec, a logiku piedpoklada v samotnych divodech pro
pochyby. To, Ze nas Bih klame, znamend, ze kauzalita neni vyloucena (klamani je
pisobeni), a ¢isté logické pravdy tedy zistavaji nedotéené.”” Pochybovani a intelekt tak

nepozbyva platnosti, a ze sparti nejistoty se jeho pomoci miizeme vymanit.

3 Je znamo, Ze tento argument pronesl jiz sv. Augustin. Cituji poznamky k Rozpravé o metodé (str.

60) :"Zdali Descartes v&dél o historickych predchidcich svého argumentu v augustinské tradici, je
sporné, ale je prec pravdépodobné, Ze tato tradice nan pisobila. Gilson pochybuje, Ze Descartes znal
Augustina pfimo, jini (Blanchet, Espinas, Koyré) pochybuji o upfimnosti Descartesove"

Principy str. 17

Nazev "ontologicky" se pro tento druh argumentt ujal poté, co ho tak nazval Kant ve své Kritice
¢istého rozumu

Nemtizeme pieci mluvit o pfi¢innosti a naslednosti, nebo vibec néco vyvozovat bez logickych
pravidel.

Toto stanovisko zastava napiiklad James Hill v Essays on the Concept of Mind in Early-Modern
Philosophy, Res Cogitans as Res Dubitans str. 35
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Na ¢em je zalozena jistota onéch ptivodnich logickych poznatkdi? Laicky by se dalo
fict, ze jsou prosté zjevné. Tuto rozumovou mohutnost pifimo poznavat, co je nepochybné,
Descartes v Pravidlech pro vedeni rozumu®® nazyva intuici. Nejednd se o intuici
psychologickou, tedy né&jaky pocit, nebo vysledek piedstavivosti, nybrz o chdpani mysli.
Ve svych pozdéjsich spisech opousti pojem intuice, a nahrazuje tuto schopnost pfirozenym
svétlem. Funkce pfirozen¢ho svétla v podstaté neni od intuice nijak odlisnd. Ukazuje ndm
nejjist&jsi pravdy, a neni nic jiného, ¢emu bychom mohli vice v&fit.” Pfi bliz§im zkoumani
je nasnadé, ze bez intuice by nebyla viibec Zadna moznost se vyplést ze skepse. Pokud
bychom totiz nemohli v jednom okamziku (intuitivn¢) nahlédnout Bozi existenci, nebylo
by odkud se odrazit, a ¢im dokazovat. Proto také Descartes vybizi k meditaci — k o€isténi
mysli, abychom mohli soustfedéné¢ nahlédnout prvni pravdy, ze kterych je mozno
postupovat dale. Intuice sama jiZ nemize byt zpochybnéna, jinak by dochazelo k regresu.
Descartesova filosofie nés tedy vede k poznani skrze naseho ducha, a tim, Ze se naprosto
podiidime pravidlim vlastniho rozumu, teprve muiZeme zacit poznavat dal$i (vnéjsi i

vvvvvv

poznani, bylo pozdé&ji mnohokrat kritizovano®, ale tim se zde zabyvat nemusime.

Poté, co diky pfirozenému svétlu nahlédneme nutnou existenci Boha, se mizeme
zbavit piehnané skepse (Blh nas nemutze klamat, jinak by nebyl dokonaly), a cokoliv, co
vnimame jasn€ a rozliSen¢, miiZzeme prohlasit za pravdivé. Jasné znamena, Ze jsme si toho
védomi dostatecné, nikoliv jen mlhavé, kdezto rozliSené¢ znamend, ze jsme schopni to
odlisit a odd¢lit od ostatnich ideji. Kuptikladu matematické pravdy jsou jasné a rozliSené, a
co se tyce fyzickych jsoucen, je takovy alespon jejich geometricky aspekt
(rozprostranénost).’’ Naproti tomu smyslové vjemy jako chut a barva, byt tieba jasné
(ptisobi na nas siln¢), rozhodné nejsou rozlisené (chut’ se misi s viini, barvu urcuje kontrast,

a tak podobn¢).

Z toho, co bylo feCeno, vidime, ze Descartesova metoda se primdrné snaZzi
osvobodit mysl od zmatenosti smysld, a jeho meditace maji byt praxi tohoto

osvobozovani*> (postupné nas vedou od zmatenych télesnych pocitki k jasnym a

% Pravidla str. 23

¥ Meditace str. 39

30 Naptiklad Charles Sanders Peirce, Some Consequences of Four incapacities, Journal of Speculative
Philosophy (1868)

' Meditace str. 65-66

32 Essays on the Concept of Mind in Early-Modern Philosophy, Res Cogitans as Res Dubitans str. 33
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rozliSenym poznatkiim). Kdyz postupuje ociStény rozum sam, v chapani nemize udélat
chybu. Chybovat mizeme leda vili (o vili dale v ptisti kapitole), kdyz preséhneme hranice
toho, co chapeme, a vynaSime soudy, aniz bychom véc nejprve dikladné prozkoumali.
Rozum ma4 k dispozici zdsobu vrozenych ideji, které jsou klic¢ové k tomu, abychom mohli
poznavat rozumové€, bez nahodilosti smysli. K vrozenym idejim patii napiiklad Bih
(jelikoz je to natolik dokonala idea, ze ji nemiizeme mit od sebe, ani jsme si ji nemohli
vytvofit), substance (s ni¢im takovym se smyslové nesetkame), nebo geometrické tvary a

zékony® (v ptirodé nenajdeme dokonaly trojihelnik, a navic dokdZeme vymyslet a poditat

s takovymi tvary, které si ani nedovedeme piedstavit).

Kdyz vsak mame vse potiebné jiz pfitomno v rozumu ve formé¢ vrozenych ideji,
pro¢ uz v détstvi nechapeme vse stejné¢ dobfte, jako nyni? Je to proto, ze v détstvi jsme

podle Descartese nejvice ovlivnitelni télesné, a smysly zahlcuji nasi mysl.

"Mysl byla v détstvi tak vnofena v téle, ze jakkoli poznala mnohé jasné¢, ptece
nikdy nic rozliSené. A kdyz tehdy nicméné o mnohém soudila, nasakli jsme pfitom

mnohymi ptedsudky, kterych se vétsina nikdy pozdéji nezbavila."**

Pouze diislednym uvazovanim se mizeme zbavovat téchto predsudk, a nachazet,
¢im je nas rozum uz davno obdarovan. Kdybychom neméli télo, nic by rozumu nebranilo v
tom, nahlizet vrozené pravdy pfimo.*” Descartesovo udeni lze interpretovat i tak, Ze res
cogitans je véc (hlavn€) rozumova.’® V charakteristice res cogitans se totiz zminuji

o7 Lo ;o rorr ’ ror_1\37 ’

zejména rozumové Ukony (pochybovani, chapani, tvrzeni, popirani)’’, a navic Descartes
pro mysl pouziva i pojem substantia intelligentia. Clovek je tedy jakozto res cogitans véc
rozumova a mimo jiné i smyslové vnimajici, pfedstavujici si, a tak dale. Tim se od poznani

dostavame k poslednimu tématu, totiz k povaze mysli, a jeji odliSnosti od téla.

1.5 Vile

3 Meditace str. 60-61

Principy str. 49

Descartes's changing mind str.187-188

Essays on the Concept of Mind in Early-Modern Philosophy, Res Cogitans as Res Dubitans str. 38-
41

7 Meditace str. 30
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V ptedchozich podkapitolach jsme jiz mnoho prostoru vénovali poznavaci
mohutnosti, a zaznamenali jsme, Ze res cogitans neni jen véc védoma (viz definice mysleni
ve druhé podkapitole), ale tézZ rozumova. Nevénovali jsme se ale viibec druhé mohutnosti,

kterou duse vladne, to jest viili. Zda se, Ze tim je vycet vlastnosti duse tplny :

"VSechny mody mysleni, které v sobé zakouSime, mohou byt vztazeny ke dvéma
obecnym. Z nich jeden je poznani, ¢ili ukon chapavosti; druhy pak volba, neboli
ukon viile. Smyslové vnimani, pfedstavovani a Cisté chépani jsou totiz rizné mody
poznavani. A stejn¢ tak chténi, odmitani, tvrzeni, popirani a pochybovani jsou

rizné mody volby."*®

Nyni se tedy zamé&fim na roli, kterou hraje v Descartesové filosofii vile.

Viile je nam piedstavena ve ¢tvrté meditaci jako zdroj chybovani.* Jelikoz je nase
vile svobodnia, md v podstat¢ neomezeny rozsah rozhodovani (i o vécech, které
nechdpeme). Tuto svobodu ville médme tak dokonalou, Ze si ji ani v Bohu nedovedeme
predstavit vétsi, prestoze jiné vlastnosti, jako chapavost a predstavivost, mame oproti Bohu
zanedbatelné. Svoboda vile spo¢ivd v tom, Ze se miZeme libovolné rozhodnout néco
konat, ¢i nekonat, o né¢em soudit, ¢i nesoudit. Z tohoto hlediska, ptestoze Bih vi vSe a
muze cokoliv ucinit, a jeho viile tak mé daleko véEtsi pole ptisobnosti, pofad mame totoznou

moznost néco ¢init, ¢i od toho upustit.

V neomezenosti vile pravé spocivd pivod vsech naSich chyb. Jelikoz mame
chéapani jen omezené, mnohdy (snad i1 vétSinou) nerozumime spravné (jasn€ a rozliSené)
vécem, o kterych soudime. Stac¢i dohady a nejasné usudky, které nas lakaji pritakat
jednomu, ¢i druhému, a pokud tak u€inime, miZzeme chybovat. Naproti tomu kdyz vzdy
soudime jen o tom, o ¢em vime pfirozenym svétlem a dedukci, Ze je tomu tak, nikdy se
mylit nemizeme. Tim se opét dostavame k prvnimu pravidlu metody (viz podkapitola

treti), kterou si Descartes urcil jiz na pocatku své filosofické cesty.

Nemizeme vsSak o vuli mluvit negativné, jako kdyby nam ji Bih radé&ji nemé¢l

pridélit. Vali kone¢nd bytost musi pfijmout 1 s danym rizikem, jelikoz se nezda, Ze by

38

Principy str. 39
3 Meditace str. 54
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mohla byt né&jak omezena.* Bud jednoduse mizeme volit, a tedy i se mylit, nebo
nemiizeme. Svoboda navic nespoc¢iva v tom, ze bychom volili nahodile, ale vzdy se naopak
snazime volit to nejlepsi. Je to nase nejdokonalejsi vlastnost, kterou se nejvice podobame
Bohu, a diky ni maji na$e ¢iny moralni rozmér.* Nikdo nechce chybovat, a to, Ze se tak
Casto stane, je vysledkem touhy po tom, ¢init spravné (odhalovat pravdu). Proto mnohdy

ukvapené souhlasime s n&¢im, co se ndm zda pravdivé, ale jesté tomu zcela nerozumime.*

1.6 Mysl a télo

Dostavame se k nejoZehavéjSimu tématu Descartesovy filosofie, kterym je vztah
téla a mysli. O povaze mysli jsme jiz hodné pojednali, a je zjevné, ze v nékterych
piipadech pusobi na télo (vuli), a v nékterych piipadech naopak télo plisobi na mysl (pfi
vnimani, predstavovani). Descartes velmi zdiraziuje rozdil véci myslici od véci
rozprostranéné, a argumentuje tim, ze mysl vnimame jasné jako rozliSenou od téla, a
mizeme ji tedy pojmout naprosto oddélené.” Nemluvi o tom, jak existuje duSe po smrti
(nebo pred narozenim), ale fikd, Ze staci poznat dusi jako esencidlné odliSenou od téla,
abychom vid¢li, ze mohou existovat zvlast. Esence duSe spo¢iva v mysleni, zatimco

esence télesnych véci v rozlehlosti.*

Jestlize vSak vidime duSi a télo jako takto radikalné odliSné, jak vysvétlime jejich
vzajemné pusobeni a spojeni? To je problém, ktery, zda se, ani Descartes nebyl s to uplné
vysvétloval dusi jako formu téla. Descartes si je této zvlaStni jednoty védom, a popisuje ji

takto :

"Ptirozenost také skrze smyslové vjemy bolesti, hladu, zizn€ atd. uci, Ze nepatiim
ke svému télu jen jako lodnik k lodi, nybrz Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen a

jakoby propleten, takze se s nim skladdm v jakési jedno. Jinak bych totiz ja...

4 Meditace str. 57

1 Principy str. 41
Principy str. 45

® Meditace str. 70-71
#  Principy str. 55

42
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nevnimal pfi poskozeni téla bolest smysloveé, nybrz bych toto poskozeni vnimal

Cistou chapavosti...".*

Zda se, ze tu figuruji tii momenty. Cisté rozvazovani duse, fyzické rozpoloZeni téla
jako rozlehlé véci, a védomi stavl téla, nakolik se k nému mysl obraci (k tomuto spojeni
ma udajné dochazet v SiSince mozkové, coz vSak neni vysvétleni, ale krok stranou). Toto
spojeni ma navic aktivni i pasivni stranku. Pasivni, jelikoz si nemizeme vybrat, co vidime
a zakouSime (to je ur€eno mechanickymi vlivy na naSe sensorické organy), a aktivni,
jelikoz si mizeme dle vile predstavovat, brat vjemy na védomi ¢i je ignorovat, a tak dale.
Tuto aktivni stranku uchopovani vjemit mysli neni jednoduch¢é vysvétlit. Chceme se zde
vyhnout tomu, abychom pojimali mysli jako nahlizejici déje v SiSince (jakoby dalSim
okem), a naslednému regresu. Mozna interpretace je, Ze mysl aplikuje své vrozené ideje
(které jsou obecné a jasné) na uchopeni smyslovych vjemi (které jsou konkrétni), pficemz
tyto déje probihaji zaroven, a vytvaii nasi védomou zkuSenost (z ¢asti fyzicky vnimajici, z

¢asti myslici).*

Spojeni duse s télem se Descartes mimo jiné pokusil objasnit v dopisech Alzbéte
Falcké, kterd ho o to pozadala, jelikoz (jako mnozi jini) méla za to, ze by bylo jednodussi
pokladat dusSi téz za materidlni a rozlehlou, nez se pokouSet vysvétlovat plisobeni
nerozlehlé véci na rozlehlou. Descartes odpovida tak, Ze meditacemi zamyslel pravé
oprostit mysl od vlivu téla, a ukazat mysl jako odli§nou.*’ Tak totiz lovék poznava svou
pravou podstatu jako véc myslici, ale kdyz uvazuje pouze mysl jako odlisSnou, tézko
zarovenn pojme télo a mysl jako spojené. Spojeni ndm naopak dostatecné¢ ukazuje
kazdodenni Zivot, kdy se fidime pomoci smyslii, vyhybame se bolesti, a tak podobng.*
Mysl samotnou tak poznavame filosoficky meditaci, t€lesa nejlépe pomoci geometrie, a
nakonec jejich spojeni béZznym Zivotem. Problémem téchto tfi momentl je, Ze zatimco
samo mysleni a samotna rozprostranénost jsou jednoduché (neslozené), jejich spojeni je
sloZené, ale zaroven ma byt téZ zékladni a nevysvétlitelné pouhym souctem obou ¢asti,
nebo dal$im rozvijenim. Descartes tedy pokladal za podstatné jasné rozliSeni dvou riznych

druhti substanci, avSak jejich spojeni povazoval za natolik zjevné, Ze neni tfeba o ném

¥ Meditace str. 73

% Descartes's chaning mind str. 212-215
47 Principy str. 161-165

# Principy str. 171
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dlouze pojednavat. Tim se samoziejme tak trochu vyhnul otazce, jak je ono spojeni mozné,

a jakym zpusobem na sebe tyto dvé naprosto odlisné véci plisobi.

John Locke

2.1 Uvod, idea

Nyni se posuneme o nékolik desetileti v Case pfes motfe do Anglie, a podivame se
uznavan pro sva dvé hlavni dila, An Essay Concerning Human Understanding®, a Two
Treatises of Government. Druhé z nich je dilo politické, tedy pro nase téma irelevantni,
kdezto prvni je vénovano epistemologii, a bude tvofit dulezity podklad pro mou praci.
Locke je nepochybné jeden z prvnich a nejvétSich obhajovatelll empirismu (nebyt Francise
Bacona, mohli bychom ho snad povaZovat i za zakladatele). Jeho pojeti mysli a poznani,
stejn¢ jako Descartesovo, ovlivnilo cely dalsi vyvoj novoveké filosofie (vliv je citit i
pozdéji ve fenomenologii a soucasné filosofii mysli), a proto budu svou pozornost vénovat
pravé témto dvéma postavam, a jejich rozdilnym postojim. Jen pro ilustraci jejich
vyznamnosti, pravé tito dva myslitelé zavedli pojem védomi. Descartes pouzival slovo
conscientia, a dal mu vlastni vyznam, ne nepodobny védomi.* Locke uz uzival ndm znamé
slovo consciousness ve smyslu, ve kterém ho pouzivame dodnes bé&zné. JelikoZ pojem
(sebe)védomi byl pro novovekou filosofii klicovy, je vidét, kolik pozdé€jsi myslitelé dluzi

témto dvéma prikopnikim.”!

Nez se pustime do prvniho tématu Lockeovy filosofie mysli*?, tedy vrozenych ideji,
meli bychom se alespon zbézn€ pozastavit nad pojmem idea, ktery budeme muset (stejné

jako Locke) hojné pouzivat. Uvidime, Ze pojem je podobny pojmu myslenky u Descartese.

¥ Esej o lidském pozndni. Praha: OIKOYMENH, 2012 (déle jen ese))

%% Essays on the Concept of Mind in Early-Modern Philosophy, Introduction, str. 2

VétSina obecnych informaci o Lockeovi Cerpana ze: Stanford Encyclopaedia of Philosophy, John
Locke (online) - http://plato.stanford.edu/entries/locke/

Chapéani (understanding) a mysl (mind) mizeme ¢asto u Lockea povazovat za synonyma. Chéapani
nebo chapavost je vSak samoziejmé také intelektualni proces a vlastnost, nejen vyslovené mysl
jednoho &lovéka. - Esej, Uvodni slovo ke &tenafi, str.14 poznamka prekladatele

51
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"Ponévadz je to vyraz, ktery podle mého minéni nejlépe slouzi k oznaceni vSeho
toho, co je pfedmétem intelektu, kdyz ¢lovék mysli, pouzil jsem jej k vyjadieni
vSeho toho, co ¢lovék mini vyrazy mentdlni obraz, pojem, druh, nebo ¢ehokoliv,
¢im se mize mysl zabyvat pfi pfemysleni."™

Idea je tedy stru¢né feceno vSe, co miizeme myslet. Jsou to vjemy, predstavy,
koncepty, a tak podobné&. Je nasnad¢, ze takové pouZiti slova idea je vzdalené oném idejim,
o kterych se bavime v kontextu platonismu. Otdzka, kterou si mizeme klast (jako mnozi
kritici Lockea) je, v jakém smyslu jsou ideje predméty intelektu. Zda jsou to objekty mimo
nads, nebo pouze jakési modifikace samotné mysli. Zastancem prvni varianty byl
Malebranche, ktery mél za to, Ze ideje vnimame v Bohu, druhou moznost obhajoval
Arnauld.” Lockovo dilo umoziiuje obé& interpretace, a Locke sam dokonce fekl v odpovédi
Norrisovi, ze nepojednava piimo o zpusobu byti ideji, protoze tato skutecnost je mimo
dosah jeho chapani.® Vzhledem k tomu, Ze ideje jsou jediné, co je Clovéku zndmé
bezprostiedné™, a je to to, pomoci ¢eho chapeme, bylo by zvlastni (byt' asi ne sporné),
kdybychom idejemi poznavali jejich vlastni povahu. Otazku, zda ideje jsou to, co
poznavame, nebo spiSe to, ¢im poznavame, nelze zodpoveédét jednoduse, ale v dalSim
vykladu uvidime, Ze by bylo scestné predstavovat si, ze skrze ideje poznavame néjaké véci
o sob¢ (fe¢eno kantovsky), coZ nahrava pojeti ideji jako toho, co pozndvame (a za co dal

nelze jit).

Pti vykladu Lockea se budu zabyvat z velké ¢asti prave idejemi. Tim, jakym zplsobem se
k idejim dostavame, jak s nimi naSe mysl naklad4, jaké existuji druhy ideji, a tak déle.
Prvni argument Eseje, kterym si Locke vytvaii zéklad pro celou svou epistemologickou

teorii, je odmitnuti vrozenych ideji.

2.2 Vrozené ideje, mysl jako tabula rasa

Vyvraceni nazoru, Ze se v lidské mysli nachazeji urcité principy nebo ideje jiz kdyz

prichazi na svét, Locke vénuje celou prvni knihu. Nauka o vrozenych etickych principech a

3 Esej IL8; str. 31-32

% The Continuum Companion to Locke - Ideas str.160-161
Tamtéz

% Esej IV,IV,3; str. 591
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ideji Boha byla v té dobé velmi rozsifena.”” Lockovo stanovisko, Ze do svéta pfichazime

jako tabula rasa®, vyvolavalo pfekvapeni az pohorSeni.

Ve druhé kapitole prvni knihy se Locke stavi proti vrozenosti spekulativnich
principt. To jest naptiklad, Zze A bud’ je, i neni, ze dvé télesa nemohou byt na tomtéz
misté, a tak podobné. Hlavnim divodem, pro¢ by tyto principy mély byt vrozené, je, Ze se
jim dostava vSeobecného souhlasu celého lidstva. Poznani aposteriori by nikdy nedoséhlo
takto uniformni shody. Locke nejprve podotyka, Ze se obecného souhlasu nedostava ani

témto principim, ale i kdyby to tak bylo, jesté to nemusi znamenat, Ze jsou vrozené.

JiZ to, Ze tyto principy neznaji déti a dusevné zaostali, je pro Lockea dostatecny
diikaz proti vrozenosti. Jestlize je néco v mysli, musi to byt 1ze mysli pojmout a vnimat.
Kdybychom méli fict, Ze jsou v mysli ¢loveéka pravdy, kterych si vSak tieba cely zivot
nev§imne, mluvili bychom nendlezité.”® Tak by vlastné nebyl rozdil mezi tim, co rozum
poznal, a co jiz m¢l vzdy k dispozici. Bylo by snad mozné, aby s témito principy souhlasili
vSichni, ktefi zacnou pouZzivat rozum (€ili déti az od urcitého veéku). Proti tomu Locke opét
namitd — bud’ tedy na myslenky pfijdeme rozumem, a nemusi byt vrozené, nebo musi byt
thned pfi prvnim uZziti rozumu zndmé a uznavané. Ani to vSak zjevné neni pravda. DéEti
musi pomérn¢ dlouho uzivat a cviCit rozum, aby dosly k vétam, jako : "Taz véc nemiize
zaroven byt a nebyt.". ® Nevzdélani lidé na néco takového mnohdy nepiijdou viibec,
prestoze rozum pouzivaji (byt tfeba méné nebo pomaleji). I kdyby pfi osvojeni rozumu
dochézelo ithned k odhaleni téchto pravd, bylo by obtizné dokazat, ze principy byly
pritomny jiz pfedtim. Stejn€ platné (a jednodussi) alternativa podle Lockea je, ze s
uzivanim rozumu je Gizce spojena abstrakce, kterd nam rychle ddva nahlédnout tyto pravdy.
I v matematice vidime, ze nékteré pravdy (2+2=4) jsou odhalovany dfive, a jiné

(12x3=36) pozdé&ji, prestoze ob¢ jsou stejné jisté, a na odhaleni obou je tteba uzivat rozum.

Posledni argument zastancti vrozenych spekulativnich principt, kterému Locke
vénuje pozornost, je, ze kdyz jednu z vrozenych pravd slySime, nemizeme uz si ji
odmyslet nebo s ni nesouhlasit. O souctu thli trojahelniku, ktery se vzdy rovna dvéma

pravym, se sice dozvidame az pti dospivani, ale od té€ doby si pravidlo nemizeme

" Companion to Locke — Innateness str.165

Nepopsany list. Tento popularizovany termin v8ak pouzivali spiSe Lockovi kritici, naptiklad More.
Essays on the Concept of Mind in Early-Modern Philosophy, str.84

¥ Esej LIL5; str. 35

0 Esej LIL12; str.38
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odmyslet. Problém spociva v tom, ze jednotlivosti, jako sladké neni hotké, nebo 1+1=2 se
uc¢ime dfive, nez obecné principy (A nebo ne-A). Kdyby vSechna takovéa partikularni
pravidla byla v nasi mysli, budou tam muset byt celé legie rozli¢nych tvrzeni, a byli
bychom v podstaté zpét na zacatku s tim, Ze vSe je vrozené. Téz by se zdalo, ze staci
vyroky zminit, a zik je ihned pochopi a uzna. Tak to ale neni. Zak prochazi postupné

pripravou, a principy mu musi byt vysvétlovany, nez je opravdu uchopi jako nepochybné.

Ve treti kapitole se Locke vypofadava s moznosti vrozenych praktickych (etickych)
princip. Této Casti budu vénovat o néco méné pozornosti, jelikoz argument pro né je

slabsi, a chci se poté vice zaméfit na kapitolu Ctvrtou.

Praktické principy by musely, stejné¢ jako spekulativni, od lidstva dostavat
obecného souhlasu, aby se dalo zvazovat, zda nejsou vrozené. To, Ze jedny a tytéz principy
zdaleka nejsou obecné pfijimané, je empiricky zjevné, a Locke pro to uvaddi mnoho
piiklad(.®’ Od odlozeni vlastnich déti napospas smrti, pfes bezboznost a necudnost, aZ po
kanibalismus, to vSe jasn¢ ukazuje, Ze co u nas plati za nemoralni, jinde se d&je bez studu a
trestu. Redené by nemuselo nutné vyvracet vrozené praktické principy, kdyby §lo o
vyjimky (lidé by si uvédomovali, Ze konaji Spatng, ale stejné by neustali), ale rozhodujici®
pro Lockea je, Ze se jedna o celé narody, a to dokonce i civilizované (anticky Rim).
Argument, Ze jsou pravidla vzdy zndma v naSich mySlenkdch a pfesto se jimi Casto
netfidime, je podle Lockea nesmyslny. Pravé to, jak se ¢lovék chova, je nejleps§im znakem
toho, co si mysli, tedy v ptipad¢ praktickych principt by musel obecny souhlas byt navic

podpofen vseobecnym dodrzovanim.

Kromé namitek empirickych jest¢ Locke zminuje problém se samotnou podstatou
moralnich maxim. Muzeme se u nich opravnéné ptat po zdivodnéni, coz odhaluje, Ze
nejsou samoziejmé. Jestlize jsou praktické principy vrozené, musi byt kazdému bez
vysvétlovani ziejmé samy o sob¢. Pravidla logickd (axiomy) se dokazovat nemohou, a
popira je jen blazen, ale i znamé zlaté¢ pravidlo (Cint ostatnim tak, jak chces, aby bylo
¢inéno tob&) umoziuje vysvétlovani, obhajovani, a uvaddéni divodi. Kdyby bylo vrozené,

muselo by byt pouze odsouhlaseno.®

o Esej LIILY; str. 56-58
2 Companion to Locke — Inateness str.167
8 Esej LIIL4; str.53-54
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Posledni kapitolu prvni knihy otevira Locke tim, Ze kdyby mély byt néjaké principy
vrozené, musely by nutné byt vrozené 1 ideje, ze kterych se principy skladaji. Kuptikladu
tvrzeni "Taz véc nemuze zaroven byt a nebyt" vyZaduje pochopeni alespon ideje identity,
nemoznosti, a véci. Nezda se vSak (podle Lockea)®, Ze by déti mély pfi ptichodu na svét
ze vsech ideji je pochopitelné idea Boha, a obzvlasté u ni se ¢asto obhajovala vrozenost.®
Lockiiv nazor, ze ani tuto ideu nemame k dispozici od narozeni, byl v jeho dobé velmi

kontroverzni.

Opét se ukazuje, ze ideu Boha nemaji nejen atheist¢ (kterych byla tehdy v
civilizované spolecnosti zanedbatelna menSina), ale 1 cel¢ narody, z nichz Locke
zdiraznuje napfiklad Siamce. Neékteré jiné kultury pak maji pojem Boha naprosto
nedostatecny. Pfipisuji mu tfeba télesnost, ¢i jiné lidské vlastnosti, nebo jsou polytheisty.

To vSe poukazuje na neptitomnost né¢jaké jasné ideje, vrozené vsem.

Jelikoz jsem vSak tyto a podobné argumenty jiz popsal v minulych odstavcich,
zaméfim se spiSe na pasaze, které poodhaluji Lockiv zamér a jeho epistemologickou
pozici. I kdyby celé lidstvo mélo ponéti o Bohu, stejné by nemusela ona idea byt vrozena o
nic vic, nez idea ohn¢, nebo slunce. Jelikoz se podle Lockea miizeme sami dikladnym
pfemyslenim o existenci Boha pfesvédcit, je to idea bézna, ke které ma mnoho lidi pfistup.
Miuizeme si jednoduSe piedstavit skupinu lidi Zijicich na ostrové bez ohn&®, ktefi by
dozajista Zadny pojem ohné neméli. Zde uz si Locke pfipravuje otazku, na kterou bude
odpovidat v knize druhé, totiz odkud mame ideje, a jak s nimi pracujeme. Bith ndm nemusi
o sob¢ dat védét piimo a od narozeni (jak se mnozi domnivali), aby byl dobrotivy a

spravedlivy. Stac¢i, kdyz ndm da odpovidajici schopnosti k jeho nalezeni.

"Bth tim, ze vybavil ¢lovéka onémi poznavacimi schopnostmi, které ma, nebyl pak
s ohledem na svou dobrotu navic zavazan k tomu, aby v jeho mysli vzdélal ony
vrozené piedstavy, a to ve stejné mife, jako kdyby poté, co cloveéka vybavil

rozumem, rukama a materidlem, mél mu jesté postavit mosty nebo domy."®’

8 Bsej LIV,2; str. 73

% Napfiklad ve spisu De natura Deorum, 1,42; Cicero : "Solus enim vidit primum esse deos, quod in
omnium animis eorum notionem inpressisset ipsa natura."- — online latin library
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd1.shtml#42

% Esej L,IV,11; str. 78-79

7 Esej I,IV,12; str. 80
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Pfichazime tedy na svét s mysli prazdnou, ale chapavou, nadanou mnohymi

schopnostmi, o kterych pojednam ve tieti kapitole.

Otazka, pro¢ Locke tak vehementn¢ vyvraci nauku o vrozenych principech, je
zodpovézena v poslednich paragrafech prvni knihy Eseje. Jde o to, ze jakmile né¢kdo
prohlési ideu za vrozenou, 1épe se mu argumentuje pro to, co chce dokazat (tak jako
naptiklad Descartes povazoval nemoznost odvozeni ¢i slozeni ideje Boha ze zkuSenosti za
diikaz pro Bozi existenci). O vrozenych principech, pokud je uzname za vrozené, se té¢Zzko
pochybuje, napiiklad moralni princip, ktery by byl vrozeny vSem lidem, zni zavazné&ji a
bezpodminecnéji nezZ ten, na kterém se lidé mezi sebou dohodli. Lockeova kritika tak snad

zarovefi mize byt povazovana za kritiku dogmatismu.®

2.3 Vlastnosti a schopnosti mysli

Odkud se ndm tedy dostavd nase mohutna zasoba ideji? Nejstruénéjsi Lockova
odpovéd’ zni : "Ze zkuSenosti."®. Veskery material pro svou ¢innost ziskdva rozum z
vnimani a reflexe. Vnimame objekty, které plisobi rliznymi zplisoby na naSi mysl, a
vyvoléavaji ideje barev, tvart, teploty, chuté, a tak podobné. To je prvni (co se posloupnosti
i dualezitosti ty¢e) zdroj ideji, ktery madme. Druhym zdrojem je reflexe, neboli ¢innost
mysli. Je pozoruhodné, Ze se jedna taky o druh vnimani, konkrétné¢ o vniméni vlastnich
pochodl mysli (coz je zaroven Lockeova definice védomi). Vnimani je o néco pasivnéjsi,
jelikoz vzdy (pifi védomi) vnimame, at’ uz chceme, ¢i ne, a nevybirdme si, co slySime ¢i
vidime. Reflexe je zcasti v nasi moci, jelikoz miZzeme zamétit pozornost na tu ¢i onu
mySlenku, a nechat se vést urCitym smérem. Na druhou stranu vSak nejde o uplnou
kontrolu, coz pozna kazdy, kdo se pokusi nepfemyslet o niCem. Myslenky Casto prichazeji

a odchazeji, jak se jim zachce.

Podporu monopolu téchto dvou zdroja ideji hleda Locke u déti, nebo obecnéji u
procesu uceni se. Dit¢ ma kolem sebe spoustu pfedmétl, tedy zdroji pocitkh, které
postupné poznava a tvoii si tak zdsobarnu ideji. Teprve kdyz ma dostatek téchto zakladnich
materialii, obraci se jeho pohled dovnitt, a ziskava tak dalsi ideje reflexi. Dit¢ nemize mit

ideu barvy, kterou nikdy nevidé€lo, stejné jako nemuze predpovédét chut’ ustfice, nez ji

% Companion to Locke — Innateness str.168

% Esej ILL2; str. 95
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poprvé ochutna.” Pouze hodinaf bude mit jasné ideje o vSech soucastkach hodin a jejich

spravném propojent.

Je nutné poznamenat, Ze ne vzdy je tu jednosmérna naslednost vnimani — reflexe,
a ze nas usudek c¢asto ptimo ovliviiuje povahu toho, co vnimdme. Zatimco vnimani samo
by nam poskytnulo pouze rozmanité barevné skvrny, z rozumu a zvyku uz vime, ze vidime
trojrozmérné predméty s uritymi vlastnostmi.”! K tomu pfikladd Locke zajimavou
filosofickou otazku jeho kolegy, zndmou jako Molyneuxiiv problém. Kdyby slepec, ktery
umi podle hmatu jednoduSe rozeznat krychli a kouli, najednou proziel, dokazal by krychli
a kouli lezici pfed nim na stole rozeznat pouze zrakem? Autor otazky, stejn¢ jako Locke,
odpovida zaporn€. Muz jesté totiz neziskal zkuSenost, jak se které predméty vizualné jevi,
a musel by se to nejprve pozorovanim a hmatanim naucit. Ideu rozprostranénosti sice
dostavame jak ze hmatu, tak ze zraku, ale onen muz by nedokdzal pouze z barevnych

skvrn, které by vidél, vyvodit odpovidajici tvar.™

Nyni se pouze ve strucnosti zminim o druzich ideji, o kterych by bylo mozno
pojednat i dlouze a do hloubky. Pro ucel této prace je totiz podstatné zejména to, jak mysl s

idejemi naklada, a jak je ziskéava. Ideje se d€li na jednoduché a slozené.

Jednoduché jsou ty, které se nedaji dale rozlozit na zékladnéjsi, tedy jednoduché,
odlisitelné vjemy (chlad, bild barva, sladkd chut' cukru, atd.). Pfijimame je pasivné,
zejmeéna z vnéjsku vnimanim, ale n&ktere i reflexi (idea samotného vnimani, viile). Mohou
pritom piichazet z jednoho smyslu (barva), z vice (pohyb), nebo i z vnimani a reflexe

zaroven (slast, strast).

Slozené jsou vytvoreny Cinnosti mysli, spojovanim jednoduchych ideji. Jsou tii
druhy slozenych ideji, a to substance, mody, a vztahy. Substance jsou predméty, které v
sobé vzdy snoubi vice ideji (hrnek — bily, tvrdy, okrouhlého tvaru, atd.). Modus je urcity
zpusob byti substance, odlisSny od ni samotné — naptiklad rychlost a misto. Vztah je néco, o

¢em ziskavame ponéti srovnavanim dvou €1 vice substanci.

" BEsej ILL6-7; str. 97-98
T Esej ILIX,8; str.141-142
> Companion to Locke — Perception str.195
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Prestoze Locke klade velky diiraz na pasivitu u pfijimani ideji jednoduchych, a
¢innost pfi tvoreni sloZenych, najdeme diikazy pro to, Ze nékteré ideje ziskavame slozené,
nebo je piinejmensim skladame, aniz bychom si toho byli védomi. Napiiklad pes, ktery ma
jistou pfedstavu o svém panickovi (znd jeho pach, hlas, vzhled), udrzi tyto ideje
pohromadg, ale spontanné ideje nesklada.” Podobné se d&je u dospivajicich, Ze si spoji
piisnost a tresty ucitelt s knihami, a do konce Zivota pak nechté;i knihy ani vidét, prestoze
by jim to mohlo pfinést velké pozitky.” Muzeme tedy opravnéné fict, ze slozené ideje
pochdazeji nejen z vile, ale 1 ze zvyku. Piejdéme tedy od ideji k tomu, co nas bude zajimat

spiSe, k mohutnostem mysli.

Stézejni vlastnosti pro lidsky rozum je pamét. Sebebystiejsi smysly a tsudek by
byly zbyte¢né, kdybychom si zkuSenosti nepamatovali. Obrazy, které¢ vidime, 1 vysledky
reflexe, se ndm vtisknou do mysli, a ulpi tam, i kdyZ se na n¢ zrovna nezaméiujeme. Ideje
v na$i mysli postupné blednou, ale je mozné si je pfipominat. Cim ¢astéji na né zaméiime
pozornost, nebo ¢im siln€ji budou vtisknuty (intenzivnim zazitkem), tim Zivéji si na né
budeme vzpominat. Vzpominani je oZiveni ideje, spojené s vjemem, Ze pravé tuto ideu uz
jsme diive méli”. Vzpominat mizeme sice dle své vile, ale jestli se nam néco do paméti
vtiskne, ¢i nikoliv, ovlivnit pfili§ nemizeme (kromé opakovaného zaméfeni pozornosti).
To je znat u lidi, ktefi maji pamét’ slabou. Kvili n¢jaké nemoci téla ¢i vadé mysli si
pamatuji malo, ¢i mlhavé, a vSechny ostatni ¢innosti mysli jsou jim do velké miry k
nicemu. Pamét’ téz hraje vyznamnou roli v Lockové pojeti osobni identity, kterému vénuji

ptisti kapitolu.

Dalsi podstatnou lidskou schopnosti je rozezndvani a rozliSovani. Ideje se k ndm
skrze mysl dostavaji ve velkém mnozstvi, a abychom s nimi mohli pracovat, musime je od
sebe spravné odliSovat. Na jasném odliSeném mysSleni zavisi jasné vyjadiovani a jasné
poznani. Nestaci mit ideje jen n¢jak nahromadéné, a uméni je spravné a hbité rozliSovat
zabrafuje zmatku pii odhalovani pravdy.” Na to pfimo navazuje schopnost srovnavat
rizné ideje, ¢imz vytvatime celou skupinu slozenych ideji (viz vyse). Dalsi podobnou
mohoucnosti je skladani ideji, o kterém jiz jsem se téz zminoval. V neposledni fad¢ je pak

dalezita abstrakce, neboli schopnost odhlédnout od jinych vlastnosti télesa, a utvofit si

" Esej ILXL,7; str. 155-156 a Companion to Locke — Ideas str. 161
" Esej ILXXXIIL15; str. 410

s Esej I1,X,2; str. 146

% Esej ILXL1; str. 153
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obecny pojem néjaké charakteristiky (naptiklad barvy, tvaru). Podle Lockea se prave timto
1181 naS rozum od rozumu zvitat (to dale rozvedu pii srovnavani Lockea s Descartem). Na
abstrakci zavisi moznost néco obecné vypovidat, coz je pro poznani kliCové, jak jisté

kazdy uzna.

Locke na konci kapitoly o ¢innostech mysli pro ilustraci popisuje zajimavy obraz.”
Lidské chapani je podle n¢j podobné temné komurce, do které nékolika Skvirami zvenci
pronikaji svételné obrazy. Ty jsou zachovany a uspotfadany tak, abychom je mohli znovu
vytahovat, zkoumat, a pfipadné¢ kombinovat s jinymi obrazy. Ptiklad se ndpadné podoba
fotoaparatu. Nelze snad tvrdit, ze Lockova vize byla néjak extrémné originalni, o
voskovych destickach a smyslovych vtiscich koneckoncti pojednéaval uz Aristotelés. Presto
Locke k tomuto starému pojeti pristupuje zevrubné, coz bylo v dobé, kdy se ran¢ novovéka

skepticka filosofie snazila od zakladi propracovat epistemologii, nadmiru tfeba.”™

Posledni dispozici mysli, kterou se budu v této kapitole zabyvat, je vile. Vile je
schopnost jednat, ¢i upustit od jednani dle vlastniho imyslu a rozhodnuti. Locke ji definuje
nasledujicim zptsobem:

"Tuto zpisobilost, kterou mysl takto ma k tomu, aby nafidila uvazovéani o néjaké

ideji nebo pozastaveni této ivahy o ni nebo aby v libovolném zvlastnim ptipadé

dala pfednost pohybu zvolené casti té€la pfed jejim klidem a naopak, to pravé
n79

nazyvame vili.

r

Vykon vile je tedy provedeni jedné z moznosti, které ndm naSe uvazovani nabizi, a
jako takové se nazyva tumyslné. Cin je neamyslny pravé tehdy, kdyZ je proveden bez
zamefeni pozornosti a vule, naptiklad pfi pohybu zplsobeném kie¢i, nebo zakopnuti o
prehlédnuty kamen. Umyslnost, tedy uvédoméni si vlastniho rozhodovani, je v Lockové
definici vile zésadni dokonce natolik, ze ve druhém vydani Eseje (ze kterého vychazim)
ho oproti prvnimu zdlraznil. Vile neni prosté chténi né€eho a pohyb vic¢i tomu. Vykon

vile je umysIné rozhodnuti s uvédoménim, ze mizeme zvolit jedno, i druhé.

Je vSak tfeba odlisit viili od rozhodovani. Vile sama je pouze schopnost €init, ¢i

necinit, ale do rozhodovani vstupuje v prvni fadé chapani. Miizeme si naSe moznosti

7 Esej ILXI17; str. 160-161
®  Companion to Locke — Faculties str.145
" Esej ILXXI,5; str. 241
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rozmyslet, porovnavat, a teprve akt vykonani rozhodnuti umoziuje vile. Vile sama o sobé
tedy neni svobodn4, svoboda vzniké az v pfitomnosti viile 1 chapani. Svoboda podle
Lockea spociva v moci zrealizovat jednu, ¢i druhou moznost, a jejim opakem je nutnost.
Clovek padajici z Gitesu mize chtit letét, zastavit se, ¢i dopadnout pomalu, ale nemuze,
jelikoz je podfizen nutnosti - neni svobodny. Kdyz jsme tedy naptiklad zamceni v
mistnosti, ve které sami chceme byt, jsme tam sice umysInég, ale nikoliv svobodné
(nemiizeme odejit).* Svoboda jako vlastnost tedy néalezi celému ¢loveéku, nikoliv jen jeho

vili.

2.4 Osobni identita, védomi

V této kapitole vylozim Lockovu odpovéd’ na otdzku, co ¢ini Clovéka tymz
cloveékem. Jeho ptispévek v problematice identity byl origindlni a vlivny, pfestoze vyvolal
i negativni ohlas.®' Nejprve se podivejme na totoznost a jeji druhy obecné. Identita totiz u

Lockea zavisi u riznych druhi jsoucen na riznych vécech.

Neziva substance je vzdy totoznd sama se sebou (na jednom misté mize byt jen
jedna véc) a v rizném Case a na rizném misté je se sebou totozna, pokud si zachova stejné
vlastnosti, a ma stejny pocatek.*” To znamena, ze fotbalovy mi¢ u mé& doma a venku na
travniku je tentyZz, pokud se jednak sklada ze stejné hmoty, a jednak ob¢ dv¢ instance mice
byly vCera vecer ve skiini. Jinak feceno, bylo by teoreticky mozné mezi mi¢em doma a
venku urcit souvislou trajektorii v ¢ase a prostoru. Zajimava je zde striktnost definice.
T¢leso je stejné, dokud se sklada ze stejnych castic hmoty. To znamend, ze kdybychom z

hromady pisku odebrali jedno zrnko, nebude to jiz tdZ hromada.

Identita u rostlin a zvifat na prvni pohled vyZaduje jinou definici. Zivot na vyméné
materialii (dychani, vyziva, vyméSovani) piimo zavisi. Totoznost tu spo¢ivd v navaznosti
zivota. U stromu jde o tu Cast, ktera je ziva, a ta je tdz dokud zlstava zivou, bez ohledu na

to, kolik vétvi ¢&i lista ztratila.®

8 Esej IL,XX1,10; str. 243

81 Companion to Locke — Personal Identity str.196 a 198
2 Esej I XXVIL; str. 334

8 Esej ILXXVIL4; str. 336
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Stejné mizeme urcit identitu ¢loveka jako zivé bytosti. Nestaci to vSak na Uplnou a
uspokojivou definici, jelikoz ¢lovék neni "pouze" zvite, ale zvife obdafené rozumem. A
praveé pro tento zvlastni piipad, pro bytost myslici, disponujici rozumem a reflexi, zavadi
Locke zvlastni pojeti osobni identity. Zde vyvstava otazka, pro¢ viibec tuto identitu jeSté
nad identitu zivota zavadét. Lockeovi jde o to, kdo je subjektem moralnich soudt. Kdo
bude trestan Ci chvalen, a snad jest¢ dulezitéji, kdo bude souzen v posmrtném zivoté.
Redukovat tuto problematiku na biologii by bylo nedostatecné, a v pfipadé¢ posmrtného

Zivota by to viibec neslo.™

Dftive spocivala tato identita ¢asto v dusi (nehmotné myslici substanci) ¢loveka, ale
to nepfijde Lockeovi jako dostacujici vysvétleni.* Co je podle Lockea pro osobni identitu
urcujici, je védomi. Pfi mysleni nutné vim, Zze myslim, ¢imz se konstituuje ja. Neuvazuje
se tedy, jaka je substance, kterd nese jd, ale jde pravé o to, ze vnimam, myslim, a jsem si
toho védom. Vlastni ja skrze pamét’ sahd ke vSem mym minulym ¢inGim, i anticipuje
budoucnost (boji se budoucich trestli), takze mé¢ ¢ini jednim a tymz moralnim subjektem.
Jak vidime, pamét’ je zrovna tak dulezitd jako védomi, a v ni spocivd né€kolik obtiZi s

Lockovou teorii, které proberu nize.

Kupftikladu nase télo je soucasti ja pokud je soucasti naseho védomi. Kdyz dojde k
poranéni n&jaké Casti téla, citime bolest. Kdyz vSak dojde k utnuti té ¢asti téla, jiz neni
soucasti védomi (necitime ji), a neni rozdil mezi ni a naptiklad kamenem. Kdybych si
n¢jakym zvlastnim zplisobem s nékym vyménil télo, piijde mi o to télo, které¢ budu citit,
tedy kde se bude nachazet mé védomi. Je tedy zjevné, Ze pti ureni osoby nejde o télo, ale
o védomi. V praxi sice musime Casto trestat nékoho 1 kdyz tikd, ze o ¢inu nic nevi, nebo ze
to neudélal zamérné (jelikoz do védomi ¢lovéka nemiizeme nahlédnout), ale pti poslednim

soudu nebude nikdo ¢inén zodpovédnym za néco, o Cem nic nevi.*

JelikoZ osobni identita zavisi prav€é a pouze na védomi v kombinaci s paméti,
muzeme si dokonce predstavit, ze jsou v jednom ¢lovéku dvé osoby. Jedna, ktera Zije pres
den, a druh4, kterd Zije ve snech, pficemz by musely byt naprosto oddéleny paméti. Nocni

by si pamatovala pouze sny, a denni pouze bdéni. Jisté se tu nabizi jednoducha otazka, a to

¥ Esej ILXXVILIS; str. 348

% Oxford general philosophy lectures 2009-2010, Peter Millican, John Locke on Personal Identity
(zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=4zqFtcyR1T4)

8 Esej ILXXVIL22; str. 350
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zda to potad nejsem ja, i kdyz si tieba z minulého tydne témét nic nepamatuji. Spoustu

udalosti pfeci zapominame, a tfeba uZ si na n€ ani nikdy nevzpomeneme.

To je podstatnd namitka, kterou lze vznést proti Lockeovi. Pfedstavme si, ze si v
sedmnadcti letech vybavuji zazitek z détstvi. To znamend, Ze jsem identicky s osobou, ktera
tehdy zazitek prozila. Nékolik let poté vSak na zazitek docista zapomenu, ale dale si zivé
vzpominam na zazitky z doby, kdy mi bylo sedmnact. To by mélo znamenat, Ze jiz nejsem
identicky s osobou, kterou jsem byl v détstvi. Identita je tranzitivni relace, coz znamena, ze
jestlize A = B a B = C, pak nutn¢ A = C. Tim padem bychom se snad podle Lockeovy
definice dostavali do sporu. Je vSak zpisob, jak se této pasti vyhnout, totiz jen mirné
definici rozsifit.*” Schématicky:

1. Jsem tyz s osobou, jejiz prozitky si pamatuji.
2. Prvni krok plati i pro pamét osoby, se kterou jsem identicky (¢ili n¢jakd ma
minulost, kterou si pamatuji).

Tim padem staci, ze si pamatuji na prozitky z doby puberty, a v t€ dobé jsem si

pamatoval na zazitky z détstvi, abych byl stale taZ osoba.

Srovnani

3.1 Uvod

r~vr 7o~

Blizime se k finalni ¢asti eseje, tedy ke srovnani téchto dvou vyjimecnych
nez kdyby se podobaly vice. Pokusim se v obou systémech najit sty¢né a odlisné body, a
poskytnout uceleny nahled na silné a slabsi stranky jejich argumentace, co se pojeti mysli
tyce. Vyse jsem se vénoval explikaci systémi obou myslitell, kterd byla pomérné

nekriticka. V této kapitole se naopak pokusim vice rozvinout vlastni interpretaci tématu.

8 viz poznamka 85. (zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=k7x1rfSnAmO0)
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3.2 Dualismus

Ptestoze je srovnavani Descartesovy a Lockeovy filosofie trochu jako srovnavani
hrusky s jablkem, pfeci se 1 zde da narazit na urcité¢ podobnosti. Jednou z nich je jisty
dualisticky aspekt. U Descartese se samoziejme jedna o explicitni dualismus substanci
rozprostranénych a myslicich, ale i u Lockea se projevuji dualistické tendence, alespoii co

se ty¢e modu a vlastnosti jsoucen.

U Lockea se nedockame zadného déleni na dva druhy substanci (substanci viibec
poklada za problematickou)®, ale ptesto mluvi, podobné jako Descartes, o riznych
modech prostoru patficich télesim i vakuu, a riznych projevech duse, jako o vnimani,
mysleni a spontdnnim pohybu. O téchto vlastnostech mysli také vime nejlépe z vlastni
reflexe, avsak jeji projevy mizeme vidét i u ostatnich lidi a u Zivocichti (o tom vice v dalsi
podkapitole). Zd4 se tedy, Ze i Locke klade takovéto rozdily mezi mysl a télesa, ale zdrzi
se nazoru, Ze jsou esencialng odligné.” JelikoZ Locke nedovoluje viibec mluvit o redlné
esenci, nemiiZze odmitnout moznost, zZe existence vyjmenovanych modi mysli a télesnych

véci neni stejné ontologicky zalozena.

Rozdil mezi t¢émito dvéma pojetimi je podle mé nasledujici. Descartes fika, ze véc
je bud’ myslici, nebo rozlehla, ale nikoliv oboje zaroven, kdezto Locke fika jen, Ze véc ma
projevy mysleni, nebo télesnosti, pfi¢emz nevylu¢uje moznost splyvani téchto dvou druht.
Locke tedy dualismus nezavadi, ale také ho nemiiZze vyloucit. Dokonce je jedna entita, u

které se i Locke odvazi tvrdit, Ze je pouze premysliva a nikoliv hmotna, a tou je Biih.”

3.3 Buh

Bod, na kterém se oba myslitelé shodnou, je, Ze Biih (netélesné jsoucno majici
vSechny dokonalosti) existuje, a Ze je mozné to s pomoci soustiedéného rozumu pomeérné
jednoduse dokazat. Neshoduji se vSak ve zpiisobu samotného dokazovani, coz poukaze na
nekteré rozdily, které jsou zasadni pro naSe téma. Podivejme se tedy na Lockeliv argument,

ktery Fika:

8 Bsej ILxiii, 19
8 Esej IILvi,9
% Esej IV,X,11
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"... je nadmiru pro rozum ziejmé, ze to nezbytné¢ musi byt jsoucno premyslivé.
Nebot’ je pravé tak nepredstavitelné, ze by viibec kdy pouha nepremysliva hmota
vytvofila ze sebe myslici, intelektem obdaiené jsoucno, jako si predstavit, ze by nic

ze sebe vytvofilo hmotu."”"

Miuzeme pro zjednoduseni rozlozit diikaz na jednotlivé kroky.

1) Existuji ja, a myslim.

2) Z niceho nic nevznika, €ili vzdy jiz néco muselo byt.

3) Z pouhé hmoty vSak nikdy nevzejde mysleni (hmota si zachovava a piedava pohyb,
rozklada se a sklada, ale to je vse).

4) Tedy musela od pocatku byt v&&na mysl, ktera stvorfila vSe ostatni (a to je Bih).”

Muzeme si ihned vS§imnout toho, Ze bod 3. se velmi ndpadné podoba Leibnizovu
myslenkovému experimentu® s mlynem, ve kterém nas vybizi, abychom si piedstavili
libovolné slozity mechanismus, ktery by mél myslet. Ten bychom pak mohli pii zachovani
pomért libovolné zvéEtsit, vstoupit dovniti a rozhlédnout se. Vidéli bychom pouze na sebe
pusobici ¢asti stroje, ale nikde bychom nenarazili na zddné védomi. Ani racionalistické
vétvi mysleni tedy toto neni cizi, a vzhledem k tomu, Ze s prvnimi dvéma pravidly by
Descartes souhlasil rozhodné¢, asi by musel uznat platnost dikazu. Je vSak pravdépodobné,

ze by se mu zdal pon¢kud tézkopadny a vedle jeho vlastnich dikazii nadbytecny.

Descartesovy diikazy boZi existence dobie poukazuji na jeho epistemologii, ktera
bude tématem nasledujici kapitoly. Podle Descartese je zjevné jiz ze samotné ideje Boha,
ze musi existovat, coz dokazuje jednou Cisté z pojmu, a podruhé z toho, Ze mira kvality
(nekonecnost, dokonalost) v oné ideji nemtiZze byt ziskana ze svéta, ani z nds samotnych. V
Meditacich® za¢ina druhou variantou, kdezto v Principech® prvni. Zménit poradi se snad
rozhodl proto, Ze mé ontologicky ditkkaz v podstaté jen jeden krok, tudiz by mél byt
jednodusSeji nahlédnutelny intuici (a jak jsme fikali vyse, kdyby nebyla BoZi existence
piistupna intuici, nebylo by od ¢eho se odrazit). Locke tyto ditkazy nezavrhuje jako

neplatné, ale jako nespolehlivé.” Jelikoz podle Lockea neméame vrozenou ideu Boha

' BsejIV,X,10

%2 Rekonstruovano z Eseje IV, X

% Monadologie, G. W. Leibniz, 1925 SFINX, pielozil E.Capek str.18
% Meditace 111, str. 40

% Principy str. 23-25

% Esej IV,X,7
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(n€kdo ji ma jasnou a rozlisenou, né¢kdo temnou, nékdo zadnou), nemiizeme odtud vést

dikaz.

3.4 Epistemologie

Pti dokazovani existence Boha uzivaji oba myslitelé zpisob poznani, ktery ma byt
neomylny, pokud mame klidnou a soustfedénou mysl. Jak Descartes®’, tak Locke®, mluvi o
intuici (poptipadé o pfirozeném svétle), kterd ndm bezprostiedné odhali zjevnou pravdu.
Déle dedukci (u Lockea diikazem) dojdeme k dalSim pravdam, které¢ uz nemusi byt samy
intuitivné zjevné, ale 1ze k nim dojit pomoci krok, které intuitivné pravdiveé jsou. Zde se
podle obou filosofti ¢lovék zdravé mysli nemuze splést, pokud postupuje vzdy po onéch

zjevnych krocich.

Rozdil mezi obéma nastava ve chvili, kdy se bavime o tom, jaky je rozsah poznani,
a co je jesté mozné povazovat za védu. Intuice a diikkazy budou zjevné stacit v matematice
a geometrii, a dle Lockea dokonce i v etice. Podle Descartese miizeme jit jesté déle, a
nalézt jistotu v pfirodnich védéach. Sice se mnohé ve svété jistému poznani vymkne
(smiSené vjemy jako chuté a barvy), ale naptiklad optika patiéi mezi mozné védy.” Locke
viak nabizi jesté tfeti zpisob poznavani, a to smyslové.'” Uznava, Ze se jedna o méné
spolehlivy zptsob zkoumani, ale pfeci mu ptizndva urcitou platnost, zatimco Descartes
vyfazuje z védy veskeré poznani, které je pochybné. Rozdil je téz ve zdroji

(myslenkového) materidlu, se kterym pracujeme.

Zatimco veskeré ideje u Lockea pochazi ze zkuSenosti, u Descartese jsou nam
smysly, mame-li se bavit o jistém poznavani, naopak na Skodu. Kde Locke piisuzuje
velikou dulezitost abstrakci z nasich vjemt, ktera ndm umozinuje poznavat obecné,
Descartes tvrdi, ze tyto ,,abstraktni* ideje (jako obecny pojem substance) jiz musime mit v
sob¢ vrozené. U jednoho postupné hromadime zkuSenost, a u¢ime se je reflexi rozkladat,

skladat a spravné vztahovat, u druhého se snazime oprostit od smyslovosti, a nahlédnout

vvvvvv

7 Pravidla, pravidlo I, str. 23

% BsejIV,IL1

% Coz sam dokazal, kdyz formuloval zékony lomu a odrazu svétla
10 Esej IV,11,14
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spravn¢ pouzivat rozum. Jelikoz vidime, Ze Descartes spoléhé na nauku o vrozenych
idejich, kterou Locke pozdé&ji tvrd¢ kritizoval, podivejme se, jestli se Descartesovo pojeti

n¢jak miize s kritikou vyrovnat.

Lockeovy namitky rozhodné znéji presvédcCiveé. Kdybychom méli lidskou mysl za
jakési skladisté, kde se jiz od zacatku nachéazi velké mnoZstvi ideji, jisté by bylo zvlastni,
kdybychom na to pfichazeli az postupné a s obtizemi. Stejné tak je zjevné, Ze k nim nema
pfistup kazdy (naptiklad nevzdélany), pfestoze by je méla obsahovat mysl kazdého
cloveka. Predstava vrozenych ideji jako krabic ve skladisti je vSak zavadéjici. Podivejme

se na jiné, opatrnéjsi vyjadreni, které¢ Descartes uvadi v Poznamkéch k jednomu letaku:

"Nikdy jsem totiz nenapsal ani nesoudil, Ze by mysl potiebovala vrozené ideje, jez
by byly néé¢im riznym od jeji schopnosti myslet — avSak kdyz jsem si v§iml, Ze jsou
ve mn¢ myslenky, jez nevychdzeji z vnéjSich pfedmétl ani z urceni mé vile, nybrz
vyhradné ze schopnosti myslet, jez je ve mné, zacal jsem jim ftikat vrozené, abych
ideje cili poznatky, které jsou formami onéch myslenek, odliSil od jinych,

ziskanych nebo vytvorenych."'"!

To znamena, ze vrozené ideje jsou pevné spjaty se samotnym rozumem, takze bychom
mohli fici, Ze jsou to nutné zplisoby naseho poznévani. Toto pojeti uz se zdaleka tolik
neli$i od nazoru Lockea, podle néhoz mame vrozené zplisobilosti (vnimani, pamét’,
abstrakci, atd.). Vzdyt ani u Lockea nemame vSe zvnéjsku, ale jsou véci, které nachazime
z pouhé reflexe, jako ideu sebe sama, ¢i ideu viile. Pii takto umirnéné tezi je posléze i
jednodussi vysvétlit, pro€ se k t€émto "vrozenym" idejim nedostdvame ihned, ale pouze po
dlouhém vycviku rozumu. V détstvi jednoduse jesté neumime spravnym zptisobem
uvazovat, a nechdvame se pfili§ mast smyslovym vnimanim. Stéle se jedna o podstatny
rozdil mezi obéma mysliteli, ale takto jiz vrozené ideje pod svétlem Lockeovy kritiky

nevyznivaji tak absurdné.

Slabinou, kterou pocit'uji v Descartesoveé systému je to, ze cesta k poznani je vzdy vnitini.
Sam v duchu musim spravné na sebe navazovat dedukce, a méfitkem spravnosti je jasnost
a rozliSenost. To by nebyl problém, kdyby vSichni povazovali totéz za jasné a rozliSené,

avSak uz jen z mnozstvi namitek je zjevné, ze tomu tak neni. N&které véci, jako ze kdyz

100 Meditace str. 482
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myslim, nemtzu nebyt, snad intuici miizeme a musime nahlédnout vSichni, ale jiné, jako
Descartestiv diikaz Boha, se s jednozna¢nym souhlasem nesetka. Ucitel nas miize vést po
fetézu dikazu, ale kdyz néjaky ¢lanek neuzndme, nemtizeme postoupit dale. Netvrdim, ze
Locke se tomuto problému jednozna¢né vyhne, ale jelikoZ u néj mame veskeré ideje ze
zkuSenosti, mé€lo by byt mozné poznatek prevést zpet na zkusenost, a provést experiment,
ktery by zaky v poznatku utvrdil. Karteziansky ucitel musi spoléhat na to, ze peclivym
piedlozenim ditkazu v posluchaci probudi vrozené ideje rozumu, a zak nahlédne vse stejné

jasné a rozliSené, jako prednasejici.

3.5 Vile a svoboda

Kratkym srovnanim pojeti vile se plynule dostaneme k poslednimu zdsadnimu
bodu, kterym je ontologickd zakotvenost mysli. Co se vile tyCe, maji oba myslitelé
podobny nazor na jeji roli. Je to mohutnost, kterd ndm umoziuje konat, ¢i od ¢inu upustit.
Oproti pasivnimu vnimani a rozuméni je vile aktivni ¢ast mysli, ktera umoziuje piivedeni
mysSlenek a chténi k ¢innosti, at’ uz je ji souzeni, ¢i pohyb téla. V ¢em se vSak neshodnou,

je pojeti svobody.

Oba myslitel¢ uznavaji lidskou svobodu volit a ¢init podle svého rozhodnuti, a u
obou tuto svobodu nahlizime ihned, jakmile se podivame do naSeho nitra.'”” Descartes
samotnou viili nazyva svobodnou, ale zaroven tvrdi, Ze nejvic svobodni jsme tehdy, kdyz
spravné uzivame rozum k nahlédnuti dobra, podle kterého se rozhodujeme.'” Svobodu u
Lockea oproti tomu miizeme ptisuzovat pouze ¢lovéku jako celku (je tfeba i chténi a
chapavost k rozhodovani, pak teprve viile umozni vykonat rozhodnuté). Zatimco Descartes
obhajuje tplnou svobodu vile i tvaii v tvaf vSevédoucimu Bohu (¢ili deterministickému

105

svétu)'”, Lockovo pojeti je kompatibilistické'® — ke svobodé sta¢i, kdyZ se sami za sebe

rozhodujeme, a jsme schopni toto rozhodnuti vykonat.

Odlisny je téz zpiisob, jakym podle nasich dvou filosofti viile pracuje. U Descartese

se zda byt skute¢né spontanni, a mize bud’ ziistat v mezich chapavosti rozumu (coz je

102

Srovnejme Esej II,XXI,7 a Principy str. 43

1% Meditace IV. Str. 55

1% Principy str. 45

1% The Cambridge Companion to Locke, Locke's Philosophy of Mind, str. 94-98
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spravng), nebo je prekracovat (coz vede k chybam). U Lockea je vSak vzdy spjata s
pusobenim chténi, pfesnéji feceno s vyhybanim se nepohod¢. Vile ndm umoziuje
uniknout této nepohodé, a uzivame ji pravé z tohoto popudu. Lze namitnout, Ze se pieci
mnohdy nerozhodujeme na popud né¢jaké momentélni nepohody, ale cilen€ planujeme své

106 a tvrdi, ze

¢iny do budoucnosti (s vyhledem na n¢jaké dobro). S tim Locke pocita
veskeré vztahovani se k potencidlnim dobriim zpusobuje momentalni neklid a
nespokojenost se soucasnym stavem. Nejsme tedy otroci zakladnich pudi, a nevyhybame
se pouze télesné nepohod¢, ale naopak miiZzeme spravnym uvazovanim nahlédnout vyssi
dobra, ktera nas zneklidni a donuti se snazit o jejich dosazeni. U Lockea tedy postupujeme

schématicky takto:

Reflexe (zvazovani budouciho dobra) — chténi — nepohoda — viile (vykonani

rozhodnuti).

3.6 Ontologicka povaha mysli

Jelikoz Descartesova odpovéd’ na otazku, co je mysl, je pomérné jednoznacna,
nastinim nejprve obtize s jeho pojetim a posléze se pokusim interpretovat Lockeovo pojeti,

které je pon¢kud opatrng;jsi.

Descartesovy ditvody k radikélnimu rozdé€leni res cogitans a res extensa byly
napadany jiz jeho vrstevniky.'” Mam za to, Ze Descartes svymi argumenty o rozdilu duse a
téla (viz kapitola o Descartesovi) dokazuje nanejvyse to, Ze si lze mysleni bez t¢la
pfedstavit. Tim by snad byla prokdzana moZnost samostatné existence duse, ale ani to ne
tak docela — je to moznost pouze logicka (neobsahuje spor). Descartes uznava, ze jsme s
télem pevné spojeni, a pouze z toho, ze jsme véc myslici, nemiizeme nahlédnout, zda neni
mysleni vZdy spojeno i s rozlehlosti. To, Ze je mezi mysli a télem realna odlisnost,
dokazuje podle mé méng, nez podle Descartese. Ze mohou existovat télesa bez mysleni
bude malokdo popirat, ale Descartes chce nepochybné dokézat, ze mize existovat mysl bez
téla. Teze, ze Bih by mohl ucinit, aby duse existovala samostatné, je docela

nekontroverzni. V Sesté meditaci'® se vak objevi teze siln&jsi, totiz, ze kdyz chapeme

106 Egej ILXX1,31-35
7 Mnohé z namitek (tieba druhé, teti a étvrté) vycitaly Descartesovi mimo jiné pravé toto
1% Meditace VI str. 70-72; Druhé namitky - Meditace str. 115-117

29



David Kadlec, Pojeti mysli na pocatku novovékeé tradice

mysl jasné€ a rozliSené jako odlisnou od téla, pak odli$na je. Ja si vSak nejsem jisty (stejné
jako Descartesovi kritici), ze mysl bez té¢la mizu nahlédnout jasné€ a rozliSené. Naopak mi
piijde mysleni tak spjaté s télesnymi pocity, smyslovymi vjemy a zejména piedstavivosti,
ze je takika nemozné, aby bylo jedno bez druhého. Kdybychom, jak Descartes
doporucuje'”, vSechny neodmyslitelné pfedstavy povazovali za prazdné, obavam se, ze by
1 Cist¢ rozumovée ideje pozbyly obsahu. I kdyby tomu tak vSak nebylo, potfad nevidim, pro¢
by nahlédnuti rozumovych a volnich ukont bez téla vylucovalo moznost, ze télo a mysl
jsou spojené vzdy, a jsou na sob¢ zavislé (byt’ ne nutné — Blith by je mohl rozdélit, kdyby se
mu zachtélo). Je zvlastni, ze sam Descartes zde zjevné velky problém nevidél, a na
namitky podobného razu odpovidal zpravidla pouhym zopakovanim argumentace z

Meditaci.'"®

Jak jsem jiz naznacil na zac¢atku této kapitoly (ve druhé a tteti podkapitole), Locke
dualismus ani nevyvraci, ani nepotvrzuje. Z jeho diikazu Boha vidime alespon dvé véci.
Hmota (jak ji chadpeme my) nema ve své piirozenosti mysleni, a pouhym pohybem a
skladanim ¢astic hmoty nelze k mysleni dospét. Také vidime, Ze existuje Biih, ktery je
pouze myslici, a nikoliv hmotny. Oboji sméfuje k pojeti, které je podobné Descartesovu.
Ptestoze vSak Locke ukazuje, Ze myslet neni v pfirozenosti hmoty, je vzdy velmi opatrny
co se tyc¢e jakychkoliv vypovéedi o redlnych esencich (pravé povaze jsoucen). Proto v
kapitole O rozsahu lidského poznani ptipousti moznost, Ze by Bih mohl pfidat ke hmoté

schopnost myslet.

"Vzdyt' s ohledem na nase piedstavy neni nic vice vzdaleno naSemu chépani,
jestlize si pfedstavime, ze Blh mtiZe, zachce-li se mu, nadbyte¢né vybavit hmotu
schopnosti myslet, nez kdyby ji nadbytecné vybavil dalsi substanci se schopnosti
myslet; vZdyt' pfece nevime, v ¢em mysleni spoc¢iva, ani jakému druhu substanci se
zlibilo VSemohoucimu ustédfit tuto zpisobilost, s niz se v zadném stvoreném

jsoucnu nelze setkat jinak neZ pouze diky milosti a $tédrosti Tvirce."""!

Je mozné, ze tuto variantu zminil jen jako teoretickou moznost, prave kvili svému ndzoru,
Ze nemilzeme nic fici o realné esenci véci (nehmotné jsoucno je stejné zvlastni a temné,

jako myslici hmota). Je vSak snad téZ mozné Lockovo prohlaSeni vnimat opaéné, jako

19 Meditace III str. 35
10 Napfiklad druhé namitky - Meditace str. 115-117
" Esej IV,IIL6
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opatrny nadvrh materialismu (materialni povaze vseho, krom¢ Boha). Tato varianta by sice
nenachézela v Lockeové dile velkou oporu, ale dalo by se pfipadné argumentovat tak, ze
Locke ve své dobé nemohl pfiznat materialismus ze strachu z nabozenskych autorit (jako
napiiklad biskupa Stillingfleeta, ktery ho obvinil z materialismu). Tomu by nasvéd¢ovalo
napiiklad to, ze se ve ¢tvrtém vydani Eseje vyjadiuje daleko opatrnéji a mluvi Castéji o

nehmotnosti duse.''?

Muj néazor je, ze odpoved’ lezi nékde uprostied, a Ze Locke nezminoval pfidani mysleni k
hmotné substanci jen proto, aby byl konzistentni ve své epistemologii. Misto, kde se
Lockeovi hodi tato idea hmoty s ptidanou schopnosti myslet, je jeho pojeti zvitat (ktera,

jak jsem psal v minulé kapitole, maji podle Lockea urc¢ité mentalni schopnosti).

Jak je zndmo, Descartes m¢l zvifata za pouhé slozité stroje bez jakéhokoliv naroku na
védomi. K tomu mél dva hlavni argumenty. Jednak 1 nejhloupé&jsi mysl dokaze né&jak
vyjadiit svoje ideje (at’ uz fec¢i, nebo gestikulaci), coz u zvitat nesledujeme, prestoze
nckterd maji i hlasové organy umoznujici fec (papousci). Jednak by to ve spojeni s
Descartesovou koncepci res cogitans znamenalo, Ze jsou vSechna zvifata nesmrtelné
duchovni substance, coz je teologicky minimalné neatraktivni, netkuli neptipustné. Locke
naproti tomu tikd, ze zvifata maji podobné zpusobilosti mysli, jako my (jen slabsi), kromé
abstrakce, nasledkem ¢ehoz jim chybi fe¢. Na druhou stranu je nepravdépodobné, Ze by

Locke chtél pfisoudit zvifatim stejnou nesmrtelnost a duchovni vznesenost jako lidem.

Pokud chce Locke obhgjit védomi zvifat, musi pfipustit jednu z variant:'"

1) Zvitata maji dusi stejn¢ vzneSenou a nesmrtelnou, jako lidé.

2) Zvitata maji méné dokonalou dusi, kterd zanika pfi smrti.

3) Mysleni ve zvitfatech je ptipojené k hmoté a pfi smrti organismu zanika.

Moznost prvni je problematicka teologicky, a druhou vylucuje kartesianské pojeti duse, u
které se k nehmotnosti (tedy 1 neslozenosti a nedélitelnosti) poji vzdy nesmrtelnost. Byt to

Locke nikde oteviené netvrdi, nejpravdépodobnéjsi se jevi moznost tieti.

Bih je tedy u obou nehmotny a myslici, zatimco zvirata podle Descartese hmotna a

nemyslici, a podle Lockea hmotné¢ zaloZena a zaroven myslici. Zbyva zjistit pozici

2 Cambridge Companion to Locke str. 98

'3 Essays on the concept of mind in early-modern philosophy str.110-111
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Cloveka. Jak jsem jiz tekl, podle Descartese je clovék duse, ktera je sice v tomto zivoté
spojena s té¢lem, ale miizeme ji uvazovat i samostatné. U Lockea miizeme bud’ ptistoupit na
Descartesovu pozici, nebo u nés, stejné jako u zvirat, nechdme rozum nerozlu¢né spojeny s

télem, ptipadné ponechdme problém nezodpovézeny.

Uplné pievzit Descartesovo pojeti Locke nemiize, jelikoz mini, Ze duse nemusi vzdy
myslet (kdyZz mysli, musi si toho byt védoma).''* Pokud by esence duse spo¢ivala pouze v
mysleni, nemohla by tedy za ptedpokladu, ze nemysli vzdy, byt spojita (existovat v
kazdém okamziku). Tim by se zpochybnila i jeji nesmrtelnost. Jelikoz ma vSak Locke
¢loveéka za moralni subjekt, ktery v posmrtném zivoté mize spravedlivé dojit odmeny ¢i
trestu, musi se s nesmrtelnosti duse néjak vypotadat. Jeho feseni je identita osobnosti (viz
konec predchozi kapitoly), kterd roli nezni¢itelné myslici substance nahrazuje. I kdyz
nejsme vzdy pii védomi, staci, ze kdyz pii védomi jsme, spojuje nase pamét’ veskeré nase

zkuSenosti v jeden celek, ¢ili v jednu osobu.

Navrh zavislosti mySleni na lidském téle se zda byt v rozporu s nesmrtelnosti, jelikoz télo
dochazi zaniku. Na druhou stranu se vSak s pfihlédnutim k tomu, co jsme fekli o osobni
identité, nabizi feSeni. Mizeme si piedstavit, Ze by smrt byla pouze do¢asnym pterusenim
védomi, a osobnost by pokracovala v existenci poté, co by pii poslednim soudu opét
nabyla téla. Nesmime vS§ak opomenout, Ze Locke sam takové spekulace neprovadi, a
zdrzuje se souzeni o v&cech, které presahuji nasi moznost poznani. O pravé podstaté mysli
tedy u Lockea na rozdil od Descartese nic nenalezneme, ale po zvazeni alternativ

nemuzeme vyloucit, Ze by 1 u nas byla duse pfidana ke hmot¢.

"4 Esej I1,1,10-14 str. 99-103
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Zaver

Doufam, ze se mi zdarn€ podaftilo nastinit t¢éma pojeti mysli u dvou urcujicich
novovékych filosofil, a pfidat na nékolika malo mistech 1 vlastni reflexi. Jestlize prace
nabidla nélezité otazky ohledné pojeti mysli a na nékteré se pokusila odpovédét, pak ve
svém zaméru uspela. Samoziejme by se dalo jit v mnoha dil¢ich tématech do vétsi hloubky
a detailu, ale cilem prace bylo spiSe zprostiedkovat ivod do problematiky, a podnitit zajem

étenare o novoveékou filosofii.
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