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Abstrakt

Cilem bakalarské prace ,,Problematika Skolni zralosti a jeji diagnostika“ je teoretické
vymezeni Skolni zralosti, jejich znakii a néstroji jeji diagnostiky. Cilem praktické casti je
nastin ,,komplexni diagnostiky Skolni zralosti ze strany ucitelky v matefské Skole. Tedy
praktické uziti nékterych diagnostickych testi a metod pedagogické diagnostiky.

V teoretické ¢asti se zminuji o piedSskolnim obdobi a mlad$im Skolnim véku z hlediska
vyvojové psychologie. Nasledné o skolni zralosti a pfipravenosti. O Metodach pedagogické
diagnostiky a metodach posuzovani skolni zralosti. V zavéru se zabyvam odkladem Skolni
dochazky a jeho nejcastéjSimi pri¢inami.

Prakticka cast obsahuje podrobné kazuistiky dvou piedSkolnich déti. Tyto kazuistiky
se skladaji z osobni a rodinné anamnézy ditéte, ziskané predev§im z rozhovort s rodici a
uciteli, spolu s vysledky mého zucastnéného pozorovani. Dale obsahuji interpretaci vysledka
tii testll Skolni zralosti: Orienta¢niho testu Skolni zralosti, Metody zjiStovani deficiti v dil¢ich
funkcich a Skolni zralosti- co by dité mé&lo umét pied vstupem do koly. Vysledkem je tedy
urcitd ,.komplexni diagnostika Skolni zralosti“, ktera by mohla byt provadéna ucitelkami

v mateiskych skolach.

Kli¢ova slova
Skolni zralost, znaky Skolni zralosti, odklad Skolni dochazky, diagnostika, dité v pfedSkolnim

véku, metody a néstroje diagnostiky, pfi¢ina odkladu Skolni dochazky



Abstract

Afterwards the school the theoretical definition of school readiness, its main features
and instruments of diagnostics. The aim of the practical part is to outline the “complex
diagnostics of school readiness” which could be used by the nursery school teacher. I also
applied some of the diagnostic tests and methods of educational diagnostics.

The theoretical part defines the preschool time and the first school period concerning
the developmental Psychology. be a child able to do before entering the school. The outcome
is a sort of “complex diagnostic of maturity and readiness is mentioned. The following part
refers to methods of educational diagnostics and methods of school readiness assessment. The
final part is focused on suspension of school attendance and its frequent causes.

The practical part deals with 2 detailed case histories of preschool age children. These
case histories include personal and family based anamnesis of the child, obtained mainly
thanks to interviews with parents and teachers. In addition to that I also conducted participant
observation. This part also concerns interpretation of results of three school readiness tests:
Indicative test of school readiness, Findings methodology of the partial function deficits, and
School readiness — what should This bachelor thesis named ,,The issue of school readiness
and its diagnostics” is dedicated to school readiness”, which could be implemented by the

nursery school teachers.

Keywords

school readiness, suspension of school attendance, diagnostics, child of preschool age, cause

delay school attendance, methods and diagnostic tools
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Uvod

Vstup ditéte do skoly je vyznamnym meznikem v jeho Zivoté, ale i v Zivoté jeho
rodiny a zbylého okoli. Rodi¢e jsou prvnimi posuzovateli Skolni zralosti ditéte. Zde byva
hlavnim kritériem piedev§im jeho vék. OvSem, co kdyZz ne vSechny déti fyzicky zralé
dokazou zvladnout adaptaci na Skolni prostiedi a vyrovnat se s naroky skolni dochazky?

V tuto chvili se otevird prostor pro podrobngjsi diagnostiku Skolni zralosti.
Diagnostiku vSech jejich znakd, tedy nejen zralosti fyzické, ale i kognitivni a emocionalné
socialni. Tuto diagnostiku ve vétsing pripadi nezvladnou sami rodice, a proto by to mél byt
ukol zejména ucitelek v matetskych Skoldch. Mluvim tedy o jakési screeningové diagnostice
Skolni zralosti, diky niz se daji v€as podchytit déti s moznym problémem a nasledné jim
doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny.

Nabizi se zde otazka, jak by tato diagnostika mohla, ¢i méla vypadat? Jaké testy se
daji vyuzit v béZznych podminkéch matetskych §kol? Zda je nutna spoluprace s rodi¢i? Na
tyto a dal$i otdzky se budu snazit ve své praci odpoveédet.

Cilem mé prace je vytvorit jakousi teoretickou zakladnu vypovidajici o Skolni zralosti
a vymezujici moznosti jeji diagnostiky. A nasledné vytvofit nastin toho, jak by mohla
vypadat ,.,komplexni diagnostika Skolni zralosti“ ze strany ucitelky v matetské Skole.

Ve své teoretické ¢asti se zamé&fim na predskolni obdobi a mladsi Skolni v€k z hlediska
vyvojové psychologie. Popisi pojem Skolni zralosti, jeji znaky a pokusim se tento pojem
porovnat s pojmem Skolni pfipravenosti. Vymezim nékteré metody pedagogické diagnostiky a
metody posouzeni Skolni zralosti. A to jak screeningové metody, tak i metody podrobnéjsiho
vySetfeni Skolni zralosti. Na zavér této Casti se zminim o odkladu Skolni dochazky a jeho
nejcastéjSich pricinach.

Ve druhé, praktické ¢asti mé prace se budu snaZzit nastinit, jak by mohla vypadat
»komplexni diagnostika Skolni zralosti v matefské Skole. PouZiji nékteré screeningové
metody 1 metody pedagogické diagnostiky, které jsem teoreticky vymezila v prvni ¢asti mé
prace. Vysledkem jsou kazuistiky dvou piedSkolnich déti. Na téchto kazuistikach se budu
snazit ukazat, jak by mohla vypadat diagnostika v matetské Skole, za ptedpokladu, Ze byl
dostatek prostoru i ¢asu. Tyto kazuistiky se sklddaji z rodinné a osobni anamnézy ditéte a
interpretace vysledkl tfi screeningovych testli Skolni zralosti. Tim se tedy vytvoii celkovy

obraz o tom, zda je dit¢ zralé, ¢i neni zralé, pro nastup do zakladni skoly.
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1. PredSkolni obdobi a mladsi Skolni vék z hlediska vyvojové

psychologie

1.1. Predskolni obdobi

Posledni fazi raného détstvi je predskolni obdobi. Toto vyvojové obdobi plynné navazuje
na obdobi batoleci. Je to obdobi vyrazné télesné i dusevni aktivity. Trva ptiblizné¢ od tii do
Sesti let, kdy konec této faze neni urCen fyzickym vékem, ale piedev$im socialné- tedy
nastupem do Skoly.

Obdobi je také nékdy oznacovano jako obdobi hry. Hra je stézejni aktivitou, ze které dité
cerpa nové poznatky a zkuSenosti (Vagnerova, 2000). Hra provézi dit¢ uz z ptredeslého
vyvojového obdobi a napomahd mu pii jeho vyvoji. Zarovein poméaha s rozvojem jemné a
hrubé motoriky, motorické koordinace, motivacnich faktort a také faktori socialnich. Hra se
tedy stava nezastupitelnou a dilezitou naplni ¢asu predskolnich déti.

Nekdy je toto obdobi také nazyvano jako ,,v€k matetské Skoly*, ale toto chapani neni
zcela spravné. Ne vSechny déti navstévuji matetskou Skolu, a 1 kdyz ji navstévuji, je podstatna
i rodina a jeji vychovné ptisobeni na dité.

Na druhou stranu v tomto obdobi vétSina déti matefskou Skolu navstévuje, a ta jim
pomahé odpoutat se od rodiny a zaclenit se do nové socialni skupiny. Dité se u¢i navazovat
vztahy s vrstevniky, respektovat autoritu ucitele a respektovat normy. Zaroven je postupné
pfipravovano na prechod do skoly.

,, Toto obdobi je charakteristické postupnym uvolniovanim vdzanosti na rodinu a rozvoj
aktivity, kterda uz neni tak samoucelnd a umoznuje ditéti napr., aby se prosadilo ve vrstevnické

skupine “ (Vagnerova, 2000, str. 102).

1.1.1 Kognitivni vyvoj

Okolo ctyt let opousti dité fazi pfedponového mysleni a dostdva se do faze ndzorného
mysleni. J. Piaget (1970) nazval zptisob mysleni piedskolnich déti jako nazorné, intuitivni
mySleni a symbolické mySleni. Toto mysleni jeSté zcela nepostupuje podle logickych
postupt- je tedy ,,prelogické™.

Myslenkové operace jsou zaméfeny na perceptivni Cinnost, s pfevahou vizudlnich

znaki. Je vazané na to, co dit€ vnima a co si predstavuje.
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Vnimani je globéalni, neanalytické, orientované pievazné jen na to, co dité
bezprostiedné a subjektivné upouta. Vjemy ovlada egocentri¢nost a vazba na osobni prozitek.
,Se vzristajici urovni paméti, pozornosti, emocniho prozZivani, manipulacnich a jinych
vwkonovych schopnosti, jsou také predstavy stale presnejsi a bohatsi, zviasté u znamych véci.
Zkvalitnuji se tedy predevsim v oblastech, se kterymi déti prichdzeji castéji do styku*
(Cagka, 2000, str. 73).

K charakteristikdm kognitivniho vyvoje v tomto obdobi patii kognitivni egocentrismus
(tj. ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat isudky na zakladé subjektivnich
preferenci), magicnost (presvédcovani, ze vlastnim slovem ¢i predstavou lze ovliviiovat déni
kolem sebe), antropomorfismus (pfisuzovani lidskych pohnutek a vlastnosti vécem) a
prezentismus (chapani vSeho ve vztahu k pfitomnosti).

Pamét’ ma zatim charakter bezdécného a mechanického zapamatovani. DéEti v tomto
obdobi si osvojuji zejména konkrétni a nazorné jevy. Az ke konci tohoto obdobi se za¢ina
objevovat umyslIné zapamatovani, a to predevsim pii hrach s pravidly (Cac¢ka, 2000).

Vyznamné také dochazi k rozvoji feci. Rozsituje se slovni zasoba, u nékterych déti az
tiikrat. Tedy z pocate¢nich cca. 1000 slov na 2500-3000 slov. Zdokonaluje se vyslovnost, kdy
v predskolnim véku by méla détska patlavost zcela vymizet. U nékterych déti mohou nékteré
znaky patlavosti pretrvavat, ale mély by byt snadno odstranitelné skrze logopedickou pomoc.
Zaroven je dité schopno se vyjadiovat v péti az Sesti slovnych vétach.

., Diilezity pokrok ditéte v predskolnim obdobi je vsak také v tom, Ze nerozlisuje jen
svou viastni slovni zasobu a znalost gramatickych pravidel, ale Ze také zacina uzivat vnitini

reci k regulaci svého chovani* (Langmeier, 1991, str. 77).

1.1.2 Motoricky vyvoj

V piedskolnim obdobi dochdzi k rozvoji jemné 1 hrubé motoriky, coz vede k celkovému
zlepSeni koordinace ditéte. Pohyby ditéte jsou plynulejsi a ucelngj$i. Zrucnost ditéte se
nasledné projevi v jeho vét§i samostatnosti a sobéstacnosti. Dité samo ji, s malou pomoci se
samo obléka a vykonava hygienické ikony. Zru€nost déti miizeme trénovat zejména pomoci

her, vytvarnych ¢innosti ¢i trénovanim sebeobsluznych ¢innosti (Langmeier, 1991).

1.1.3 Emo¢ni, motivacni a socialni vyvoj
Predskolni déti se vyznacuji jejich neustalou aktivitou, ke které je ale pfipojena
potieba jistoty, bezpeci a lasky. Tyto zdkladni lidské potfeby jsou zejména v tomto obdobi

velice dulezité pro zdravy vyvoj ditéte. Proto je dllezité stabilni a laskyplné rodinné prostiedi.
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Tak, aby mélo dit¢ bezpecnou zakladnu, od které se miize odrazit do SirSiho socialniho
prostiedi- jako je matetska ¢i zakladni Skola.

., Predskolni deti jsou velmi emotivni. Kromeé citovych procesii, vazanych na
uspokojeni zakladnich biologickych a socialnich potreb, véetné stabilnéjsich citovych vztahu
a stavii, zistavaji castym citovym projevem afekty“ (Cacka, Psychologie ditéte, 1994).

Vile je v tomto obdobi znacné prelétava. Aktivita je cilem sama o sob¢ a dité jesté
neni schopno se zaméfit na dlouhodobé;jsi cile. Proto se détem v predskolnim obdobi kladou
jen malé a kratkodobé cile. Samotna motivace vykonu vychazi zejména z potieby aktivity a

sebepoznani (Cacka, 2000).

1.1.4 Socializace ditéte

V ptedSkolnim obdobi zastdva rodina hlavni roli socializa¢niho ¢initele, ktery uvadi
dit¢ do spolecnosti. Spolu s ni se dit¢ mize setkat s dal§imi socializacnimi ¢initeli, jako je
matefska skola ¢i vrstevnickd skupina.

Mateiska skola pfipiva k osamostatnéni ditéte a mimo jiné vede i k podfizovani se bez
diskuzi stanovenym normam. Zaroven zde ma dit€ moZnost stykat se s vrstevniky a
vzajemnou interakeci se ucit spolupracovat, komunikovat a vzajemné se respektovat. Pravé
v tomto ohledu znamena matetska skola dobrou ptipravu pro vstup ditéte do zakladni Skoly.

Celkové dochazi v oblasti socializace ditéte ke tfem diileZitym zménam.

% Zkvalitnéni socialni reaktivity a percepce. Dité se uci socialnim dovednostem a jeho
reakce jsou pfiméfené jeho véku.

¢ Pfijimani socialnich norem a pravidel chovani.
% Osvojovani si novych socialnich roli.

Déti na pocatku predSkolniho obdobi by mély akceptovat takova pravidla chovani, ktera

stanovi uznavana autorita. Az pozd¢ji s vytvofenim pocitu viny za nezadouci chovani, je dité

schopno si tato pravidla zvnitinit a byt schopno ur¢ité vnitini seberegulace (Vagnerova,
2000).
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1.2 Mladsi skolni vék

Obdobim skolniho véku zpravidla oznacujeme dobu od nastupu ditéte do Skoly, tedy
mezi Sestym a sedmym rokem veku ditéte, do prvnich naznakd pohlavni dospélosti, tedy
pfiblizné do Ctrnécti az patnacti let.

Végnerova (2000) rozd€luje skolni vék, tedy obdobi zakladni Skoly, na tii samostatna
obdobi.

., Mladsi skolni vek trva od nastupu do skoly, tj. priblizne od 6-7 let do 8 az 9 let. Je
charakteristicky zménou zivotni situace a riuznymi vyvojovymi zmenami, které se
projevuji predevsim ve vztahu ke Skole.

% Strredni skolni vek trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. od doby, kdy dite prichdzi na druhy
stupen zdkladni Skoly a zacind dospivat. V pribéhu této faze dochdzi k mnoha
zménam, které jsou podminény nejen socialné, ale i biologicky. Lze je povazovat za
pripravu na dobu dospivani.

% Starsi skolni vék navazuje na obdobi stiedniho Skolniho veku a trva do ukonceni

zdkladni Skoly, to znamend priblizné do 15 let. Toto obdobi byvda nazyvano jako

pubescence “ (Vagnerova, 2000, str. 148).

Matéj¢ek obdobi mladsiho Skolniho véku povazuje za tzv. ,prechodové obdobi.
Ptechodové mezi ptredSkolnim obdobim, charakteristickym vyraznymi znaky duSevniho
vyvoje a opét vyraznym obdobim stfedniho Skolniho véku. Mladsi Skolni vEk je tedy
obdobim pfestavby, ptetvareni a dozravani (Maté¢jcek Z. , 1998).

Také bychom toto obdobi mohli oznaéit jako ,,v&k stéizlivého realismu®. Skoldk je
zaméfen na to ,,co je a jak to je*. Chce doopravdy pochopit svét kolem sebe. Vyznacuje se
vysokou aktivitou $koldka, stejné jako dit& v predskolnim obdobi. Skoldk mé touhu vse
prozkoumat a poznat vlastni aktivni ¢innosti. Proto jsou také v mlad$im Skolnim véku tak

oblibené rizné pokusy a experimenty (Langmeier, 1991).

1.2.1 Kognitivni vyvoj
Dit¢ se v obdobi mladsiho Skolniho veku dostava dle J.Piagetta (1966) do faze
konkrétnich logickych operaci. Konkrétni logické mysleni je charakteristické:
%, Respektovanim zakladnich zakonit logiky.

s Respektovanim konkrétni reality* (Vagnerova, 2000, str. 148).
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Stale se i toto logické usuzovani tyka jen konkrétnich véci, jevil a obsahd, které si l1ze
nazorn¢ predstavit. Dité je jiz schopné riznych transformaci mysli souc¢asné. Charakteristicka
pro toto obdobi je decentrace, chapani reverzibility a zvySené koncentrace.

Znacny rozvoj je v oblasti feci, kterd je predpokladem pro dobré Skolni uceni a
podminuje rozvoj paméti a tim padem i pochopeni a poznani svéta. Vyrazné roste slovni
zasoba, roste délka a slozitost vét, skladba vét a uzivani gramatickych pravidel se posunuje na

vys$$i uroven (Langmeier, 1991).

1.2.2 Socialni vyvoj

Dité ziskava novou roli skoldka, kterd neni vybérova a dité ji ziskd automaticky. Role
Skoléka v sobé zahrnuje dalsi dvé dil¢i role- podtizenou roli zdka a soufadnou roli spoluzéka.
Kazda role s sebou piinasi urcité chovani, které se od jejiho drzitele oekava. Diky ni se zak
uci novym dovednostem a schopnostem a mira jejiho zvladnuti predurcéuje budouci uplatnéni
jedince ve spolecnosti.

Diilezitou roli zde hraji vztahy s vrstevniky. Skola neznamena jen individualni §kolni
praci, ale vzdjemnou spolupraci, pomoc i soutézivost (Matéjcek Z. , 1998).

., Tato doba je mimoradné diileZita pro tvoreni identity ditéte podle pohlavi, identity
muzské a identity Zenské, a pro tvoreni takzvanych rodicovskych postoju. Dulezita je prave
otazka identifikacnich vzoru v rodiné. Souvisi to predevsim s roli citovou a pracovni,
S angazovanosti otce a matky. Zdiiraznéna je diilezitost cinitelii prispivajicich k posileni

sebejistoty a ke tvoreni zdravé identity “ (Vasutova, 2005, str. 52).
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2. Skolni zralost a §kolni pFipravenost

2.1. Znaky $Kolni zralosti

Nekteré déti pii nastupu do $koly mohou mit problémy s pfizpiisobenim se na podminky a
naroky, které na né¢ Skola klade. Objevuji se u nich obtize jako nesoustfedénost, tékavost,
hravost, uzkost ¢i nerespektovani ucitele jako autority. O téchto détech se poté miize mluvit
jako o détech ,,nezralych®.

Téma Skolni zralosti se zacalo objevovat v mnoha publikacich v Sedesatych
letech dvacatého stoleti, coz by mohlo znamenat uréity nardst vyznamu tohoto tématu.
V Sedesatych letech se toto téma probiralo v publikacich Jiraska, Kerna ¢i Langmeliera.

Skolni zralost chipeme jakou souhrn fyzického, psychického a emocionalng-
socialniho vyvoje ditéte. Nejde tedy jen o fyzicky vyvoj, tedy zda je dité dostatecné vzrostlé a
dosahlo véku Sesti let, ale jde to i ruku v ruce se zralosti kognitivni a socialni.

Skolni zralost je tedy ve vétsiné definic pojimana jako souhrn téchto tif znakdi §kolni
zralosti, které podminuji adaptaci ditéte na podminky skoly.

., Skolni zralost je schopnost ditéte prevzit a tispésné plnit pozadavky kladené na jeho
osobnost Skolou v etapé pocatecniho vyucovani, V obdobi vstupu ditéte do Skoly* (S&epichin,

19609, str. 4).

. Skolni zralost znamend dosazeni takového stupné vyvoje, kdy je dité schopno se

ucastnit Skolniho vyucovani* (Svoboda, 2001, str. 624).

,Skolni zralost znamena dosazeni takového stupné vyvoje, v oblasti fyzické, mentalni,
emociondlni a socialni, aby bylo schopno se bez obtizi ucastnit vychovné-vzdeéldavaciho

procesu. Nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti* (Bednatrova, 2010,

str. 2).

,,Schopnost ditéte dostat narokum Skolniho vzdélavaciho procesu, a to narokum kladenym na
jeho organismus (predevsim na jeho nervovy systéem), narokiim intelektovym, citovym i

spolecenskym *“ (Mat&jcek, 1994, str. 20).
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O skolni zralosti se také zminluje Vagnerova ve své vyvojové psychologii. Ta popisuje
Skolni zralost takto: ,,Zrdni organismu ditéte, predevsim jeho CNS, se projevuje zménou
celkove reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti viici zatezi. Eventudlné opacné:
Nezralost se projevuje vétsi drazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti. Takové
dite neni schopné zvladnout zatez skolnich narokii. Nezralost nervového systému funguje jako
blokada prijatelného uplatneni jeho rozumovych schopnosti «“ (Vagnerova, 2000, str. 136).

Zaroveti méa pojem $kolni zralosti nezastupitelné misto ve Skolském zakoné
561/2004Sb. Zde je pocatek skolni dochazky stanoven Casove.

(3) ,, Povinna skolni dochazka zacind pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad* (Skolsky zakon 561/2004Sb.).

Ale i s ohledem na t€lesnou i dusevni vyspélost ditéte. Nejde zde tedy jen o dosazeni
ptislusného veéku pro nastup do zakladni skoly.

(3) ,,Dite, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného
Skolniho roku, miize byt prijato k plneni povinné Skolni dochdazky jiz v tomto Skolnim roce, je-
li primérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce

(Skolsky zakon 561/2004Sb.).

Langmeier definuje $kolni zralost jako ,, takovy stav somato-psycho- socidlniho vyvoje

ditete, ktery
o je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predskolniho obdobi utlého a
predskolniho détstvi.
e jevyznacen primérenymi fyzickymi i psychickymi dispozicemi pro poZadovany vyvoj ve

Skole a je provazen pocitem Stésti ditéte.

e je soucasné dobrym predpokladem budouciho Skolniho vykonu a socialniho zarazeni‘
(Langmeier, 1991, str. 93)

Z definic je tedy jasné, ze pro ndstup do zékladni Skoly je dilezity optimalni vyvoj
vSech znaku $kolni zralosti. Nejenom tedy toho télesného, ale i kognitivniho a emocionalné-
socialniho. Dité by tedy mélo byt schopné adaptovat se na prostfedi Skoly a zvladnout zatéz,
kterou na n&j Skola klade. Pravé tato posledni Langmeierova definice, dle mého nazoru,

nejvice vystihuje podstatu ,,komplexnosti“ Skolni zralosti.
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2.1.1 Fyzicka zralost

Prvnim kritériem zapisu do prvni tfidy je dosazeni chronologického véku Sesti let do 31.
srpna. Toto Kritérium stoji pfed vSemi naslednymi znaky Skolni zralosti, a proto se o ném
zminuji hned na zacatku.

Posuzovani vysky, hmotnosti a dentice je nejcastéjSim a nejjednodussim prostiedkem pro
posuzovani Skolni zralosti. VéEtSinou je provadéno pediatrem pii pravidelnych preventivnich
prohlidkach. Klicovym bodem je paty rok véku ditéte, kdy se daji jesté pred vstupem do Skoly
piijmout, je-1i tieba, urcitd opatteni.

Pozornost pediatrli je vénovana také kvalitativnim zménam télesné stavby ditéte. Zacina
se protahovat postava, prodluzuji se koncetiny, zmensuje se velikost hlavy a méni se tvar
trupu. ,, S promeénou télesné stavby tizce souvisi zmeny v ovladani téla. Dité lépe Setri silami,
Jje schopnéjsi i drobnéjsich a presnéjsich pohybii, lépe koordinuje automatické i volni pohyby.
Takze jeho mimika se stava umernéjsi a kontrolovanéjsi“ (Langmeier, 1991, str. 101).

Dle odbornikti neni prave télesna zralost dominantni pti posuzovani skolni zralosti, pokud
se tedy nejednd o dit€ svylozené slabou télesnou konstituci, jako jsou napiiklad déti
nedonoSené ¢i oslabené. ,,Nékteré studie, které se zabyvaly vztahem mezi vySkou/ hmotnosti
ditete a jeho skolnim uspéchem, ukazaly jejich vzajemnou nezavislost *“ (Jirasek 1968).

Na jedné stran¢ tedy stoji zralost fyzicka a na druhé zralost kognitivni a emocionalné-
socialni a tyto dvé strany nemuseji vzdy byt v plném souladu. Jsou znamé piipady déti, které

jsou fyzicky zcela zdatné, a kognitivné a socidln€ zcela nezralé a naopak.

2.1.2 Kognitivni zralost
Kognitivni zralost je charakterizovana jako urcitd dosazend uroven v oblasti pozndvacich
procest.

. A.Kucharska popisuje kognitivni zralost jako prechod od globalniho k diferenciovanému
vnimani, rozvoj analyticko-syntetické cinnosti, zvySovani kapacity paméti diky fazi
zaméreného zapamatovani, v oblasti mysleni odpoutani od egocentrismu a prezentismu
posunem od ndzorného mysleni k logickému a realistictéjsim pohledem na svet* (Kucharska,
2002, str. 6).

Spolu s vyvojem mysleni se obohacuje i fe¢. Obohacuje se slovni zasoba, zlepSuje se
artikulace, dité je schopno rozpoznat spisovnou fe¢. Skolsky zralé dité je schopno vyjadiit své
myslenky a zazitky v jednoduchych vétach i v souvétich.

Dalsi zmény jsou Vv oblasti vyspé€lé grafomotoriky. Dité je schopno spravné uchopit a

drzet tuzku, kresba obsahuje vice detailii, je schopno napodobit geometrické tvary a pismena.
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S kognitivni zralosti také souvisi pracovni vyspélost ditéte. Skolsky zralé dit& by mélo
byt schopno rozlisit mezi hrou a povinnosti. M¢lo by se snazit dokoncit rozdélany ukol a
pfijmout pfedem dany program dne, zejména tedy rozvrh hodin ve §kole. Dulezitymi znaky je

zaméifena pozornost, zodpoveédnost a samostatnost.

2.1.3 Emocionalné- socidlni zralost

., Emocni zralosti rozumime véku primérenou kontrolu citit a impulsii* (Langmeier, 1991,
str. 102).

Pti nastupu do skoly se od ditéte ocekava emocni stabilita- dité by mélo byt schopno se na
urCitou dobu odpoutat od matky a dalSich ¢lent rodiny a mélo by si vytvofit vztahy
s vrstevniky a uciteli. Mé€lo by byt schopno odlozit uspokojeni svych aktudlnich potieb a ptani
ve prospech dlouhodobéjsiho cile. ,, Podstatna je také schopnost sebeoviadani, odolnost viici
frustraci a zejména schopnost piijmout pripadné neiispéchy “ (Ri¢an, 2008, str. 306).

Dité by mélo pfijmout svou roli Skoldka a podfidit se autorité ucitele. Mélo by se fidit
pfedem danymi pravidly a chovat se dle o¢ekavani, kterd vyplivaji z jeho role. Podminkou

adaptace je 1 schopnost ditéte zaclenit se do kolektivu, spolupracovat a vzajemné si pomahat.

Tuto kapitolu bych rada zakoncila citaci Marie Vagnerové (Vagnerova 2002). Domnivam
se, ze pfehledné shrnula vSechny pozadavky kladené na dité zakladni Skolou a vytvofila
soubor pfedpokladi, které by mél Zak prvniho ro¢niku spliiovat, ma-li ve skole uspét.

o Dité musi byt natolik zralé, aby sneslo zdtéZ Skolni prdace. Musi vydrzet pracovat

dostatecné dlouho a dostatecné intenzivné. Nemélo by se pfili§ brzy unavit a mélo by

byt schopné se na praci soustiedit.

o Dit¢ musi dosihnout potiebnych predpokladit k uceni v urcitych oblastech,
potitebnych pro zvladnuti jednotlivych piedmétii. Mezi tyto piredpoklady patii rozvoj

motoriky a rozvoj zrakového i sluchového vnimani.

o Dité musi byt schopné chdpat ucivo, proto musi dosédhnout potfebné irovn¢ rozvoje
poznavacich procesu. Pokud je vyvoj rozumovych schopnosti v normé, projevuje se

v dobé& néstupu do $koly pfechodem do stadia konkrétnich logickych operaci.
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o Dité musi mit dostate¢né rozvinutou i‘e¢, aby bylo schopné porozumét vykladu ucitele

a chovat se podle jeho pokynii.

o Dité musi byt k uceni dostatecné motivovdano. Role zéka pro n¢j musi byt dostatecné
atraktivni a musi pro néj mit dostatecnou motivacni silu. Uceni musi byt ldkavé a

nesmi pro né znamenat pouhou povinnost.

® Dité se musi umét chovat tak, jak role Skoldka vyZaduje. Musi mit urcité pracovni a
spoleCenské navyky. Musi mit vysokou uroven pracovnich navyki a sebeosluhy. Mélo

by chépat roli ucitele a respektovat jeho autority.
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2.2 Skolni pFipravenost

Kromé pojmu Skolni zralost se miizeme v odborné literatufe setkat také s pojmem Skolni
ptipravenost. Nékteti autofi, jako napiiklad Ludmila Valentova, davaji mezi tyto dva pojmy
rovnitko. Ale vétSina autord se o nich zmifnuje jako o dvou, sice na sobé zavislych, ale
rozdilnych pojmech.

,,Skolni pripravenost je chapdna jako aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech
jeho oblastech s prihlédnutim k vnitinim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym
podminkam. Konkrétné zahrnuje psychickou pripravenost (tzn. rozumovou, socidlni a emocni,
pracovni a motorickou atd.) podminénou biologickym zranim organismu a vlivy prostredi
(Kropackova, 2004, str. 7).

Langmeier se zmifuje v souvislosti se §kolni pfipravenosti o tom, ze dit€¢ musi byt také
emocné pfipraveno a motivovano pro praci ve Skole. Krom¢ toho, ze musi mit urcité
rozumové piedpoklady. M4 mit kladny postoj ke Skole, k ucebni latce a ovSem také k uciteli a
spoluzakam (Langmeier, 1991).

Nejlépe a nejsrozumitelnéji, dle mého ndzoru, rozliSuje pojmy Skolni zralost a Skolni
pfipravenost Marie Vagnerova.

., Skolni zralost, tedy kompetence, které jsou zavislé na zrani organismu.
¢ emocni stabilita a odolnost viici zatezi.
% kvalitnéjsi koncentrace pozornosti
% odolnost viici zatézim
& lateralita ruky, motoricka a senzomotoricka koordinace a manualni zrucnost
¢ sluchova diferenciace
¢ koordinace cinnosti obou hemisfeér
s mysleni na urovni konkrétnich logickych operaci

& autoregulace zalozena na viili a spojena s véedomim povinnosti “

,.Skolni pripravenost, tedy kompetence, které jsou zavislé do jisté miry na prostiedi a uceni.
¢ respektovat hodnotu a smysl Skolniho vzdeélani
% rozliSovat rizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno

¢ uroven verbalni komunikace

% Tespektovat bezné normy chovani i hodnotovy system “ (Vagnerova, 2000, str. 136)
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3. Diagnostické metody

3.1 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika piebira fadu metod, které zname z psychologie, a které si

modifikuje dle svych potieb. M¢la by se stat vychodiskem pro stanoveni optimalnich kritérii

vychovného a vzdélavaciho vedeni ditéte.

., Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby, spiralové probihajici proces, ktery musi brat

V uvahu vsechny systéemy, jez oviliviiuji vyvoj ditéte. Na zaklade stanovené diagnozy volime

optimalni postupy, menime podminky a viivem techto zmén dochazi ke zmenam ve vyvoji

ditete, které se dostdva na vyssi uroven** (Zelinkova, 2011, str. 19).

Zakladni oblasti pedagogické diagnostiky jsou:

Osobnost zaka, tedy naptiklad jeho Skolni zdatnost, chovani ¢i vlastnosti.

Skupina zakt, tedy vztahy ve tfidé nebo socialni klima.

Pedagogické pisobeni $koly i vlastni pedagogicka ¢innost ucitele.

Vliv vychovnych ¢initeld ptisobicich mimo $kolu, jako je rodinné prostiedi, vrstevnici,

socialni prostiedi (Spacilova, 2003).

Od pedagoga se pii pedagogické diagnostice vyzaduje urcity takt. Je zadouci, aby

postupoval nevtiravé, nendpadné¢ a procesualné tak, aby si dité¢ neuvédomovalo, ze je

sledovéano a posuzovano.

,, Komplexni pedagogicka diagnostika sleduje dité i jeho prostredi v jejich vzdjemnych

vztazich. U predskolniho ditéte vychazi:

e 7 anamnézy osobni, rodinné a z anamnézy Zivotniho prostiedi

o Z delsiho kontaktu s ditétem

o Z odpovednych zaveru, které dovoli stanovit zpiisob prace s ditetem.

o Ze zajisteni vhodného prostredi, jez je diilezité pro objektivni posouzeni.

e Zvyhodnoceni pro dité nového neznamého prostredi po zapisu do odpovidajici
Skoly, nebot tato zména miize piisobit na dité kladné, ale i téz inhibicne nebo
nevhodné. 1 kdyz je na ni pripravované pozitivné doma 1 V predskolnich

institucich*“ (Monatova, 2000, str. 12).

Nyni bych se rada ve zkratce zminila o n¢kterych metodach pedagogické diagnostiky.

Mnohé z nich jsem sama pouzila pfi své pedagogické diagnostice jako ucitelka v matetské

Skole. Vysledky jsou zaznamenany v praktické ¢asti mé bakalarské prace.
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3.1.1 Pozorovani
dité v pribéhu celého dne a ve viech jeho ¢innostech. Casto je pozorovani privodni metodou
naptiklad pfi rozhovorech ¢i analyze vykonu zéka. Pozorovani tedy miizeme pouzivat dvéma
zpusoby. Bud’ jako pozorovani chovani klienta béhem psychologického vySetfeni, nebo jako
samostatnou diagnostickou metodu.

,,Pozorovani jako metoda pedagogickeé diagnostiky je proces systematického sledovani
a zaznamendavani projevii ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditete.
Neni omezeno na Skolni tridu, probihd vsude, kde dochazi k interakci mezi detmi, detmi a
dospelymi, kde se dite néjakym zpiisobem projevuje (Zelinkova, 2011, str. 28).

Ptedev§im nés zajima, jak vySetfované dit€¢ vypadd, jak na nés plsobi, jak se chova,
jak mluvi ¢i jaké jsou jeho citové projevy. VSimame si tedy zejména oblasti, jako je vzhled,
motorika, chovani, fe¢, hra ¢i chovani pfi testovém vySetfeni. VSechny tyto oblasti nam
pomohou dotvofit celkovy obraz ditéte (Koluchova, 1991).

Pozorovéani miizeme délit na extrospekei, tedy pozorovéni jinych, a introspekei, tedy
sebepozorovani. Déale na pozorovani kratkodobé ¢i dlouhodobé. VétSina pedagogickych
diagnostik vyzaduje spiSe pozorovani dlouhodobé a opakujici se. V neposledni fad¢ délime
pozorovani na pfimé a nepfimé. Piimé pozorovani je charakteristické zaméfenim na dany
objekt. Pozorovatel nezasahuje do procesu, neovliviiuje ¢innost ditéte ani skupiny. Naproti
tomu u nepiimého pozorovani jde o zprosttedkované pozorovani, napt. video zaznam, psana

¢1 mluvena vypovéd’ (Monatova, 2000).

3.1.2 Rozhovor

Rozhovor je spolu s pozorovanim nejuzivanégj$i metodou pedagogické diagnostiky.
Pouziva se bud’ sam o sobé& jako diagnosticky rozhovor (strukturovany rozhovor) nebo jako
nestrukturovany rozhovor, ktery dopliuje dalsi metody. Jeho velkou vyhodou je osobni
kontakt, moZnost jeho fizeni podle reakci ¢i odpovédi respondenta.

,,Rozhovor je takovou technikou shromazdovani materialu, kterd je zaloZenda na
individualnim pristupu a bezprostredni komunikaci s ditétem. Spociva v kontaktu dvou osob,
Z nichz kazda ma svou specifickou ulohu. Pri diagnostice zaka mladsiho Skolniho véku je to
vzhledem Kk jeho veékovym zvlastnostem velmi vhodnd metoda K ziskavani diagnostickych

lidajii“ (Spacilova, 2003, str. 41).
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Pfi rozhovoru je nutné rozlisit, s kym ho vedeme. Je rozdil v rozhovoru s dospélym ¢i
ditétem. Méli bychom tomu pfizpisobit naro¢nost a srozumitelnost otazek i celkové tempo
rozhovoru.

Diagnosticky rozhovor délime na fizeny a nefizeni. V fizeném rozhovoru examinator
zaméfenym a organizovanym zpusobem ziskéva informace o zkoumané osobé, resp. o dil¢ich
aspektech osobnosti. V nefizeném rozhovoru ma respondent volnost ve vybéru tématu,
rozhovor neni pfedem programovan.

Déle se da tradicné délit podle kritérii strukturovanosti na standardizovany s pevnou
strategii 1 technikou, ¢éasteéné standardizovany a nestandardizovany/ volny rozhovor

(Svoboda, 2001).

3.1.3 Anamnéza

, Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskavame takové informace z uplynulého
Zivota Zaka, které mohou prispét K objasnéni soucasného stavu* (Zelinkova, 2011, str. 31).
Podle zaméfeni d€lime anamnézu na osobni, rodinou a skolni.

Osobni anamnéza je predev§im zdrojem informaci o prenatalnim a perinatdlnim vyvoji
ditéte, o vyvoji v predskolnim veéku. Obvykle zjistujeme vyvoj ditéte v oblasti motorické,
feCové, vyvoj zdravotniho stavu ¢i z4jmy ditéte. Tyto informace mohou pomoci pti hledani
pfi¢in pfipadnych obtizi.

Rodinna anamnéza podava informace o zptsobu vychovy v roding, vlivu ¢leni rodiny
1 $ir§i rodiny na dité. Zde se zjistuji informace z oblasti rodinnych vztahi ¢i vychovy
V rodiné.

Skolni anamnéza je vypovédi o zakové prospéchu, chovani a jednani v roli zaka.
Zaroven, zda dité navstévovalo matefskou Skolu, zda se adaptovalo atd. Nezahrnuje pouze
hodnoceni pfedchazejicimi a stavajicimi uciteli, ale téZ dalSimi jedinci, ktefi pfisli s ditétem

do styku, naptiklad vychovatelky, vedouci krouzkt atd. (Zelinkova, 2011).

3.14 Dotazniky
Dotazniky slouzi ke sbéru zékladnich diagnostickych udajii o Zacich, jejich zajmech,
postojich, nazorech, citovych a socidlnich vztazich. Vyhodou je ziskani relativné velkého
mnozstvi dat od vice respondentl za relativné kratky cas. Maji-li mit data ziskana dotazniky
dostatecnou informacni hodnotu, je tfeba vénovat dostatecnou pozornost pifiprave, zadavani i
vyhodnocovani tdaji. Pro diagnostickou préaci je nutné pouzivat dotazniky spolu s dalSimi

diagnostickymi metodami, aby se vyloucily nékteré nedostatky této metody (Dittrich, 1993).
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3.1.5 Analyza vykoni a vysledkii ué¢ebnich ¢innosti Zaku
Tato metoda je v praxi pedagogické diagnostiky velmi piinosna, protoze ucitelé
neustdle sleduji a hodnoti vykony zakl ve vyucovani, jejich ¢innost a vysledky téchto
¢innosti. U¢itel ma k dispozici spoustu podkladi od zaka, které miize analyzovat. At uz to

jsou pisemné projevy, kresby, testy, domaci tkoly ¢i denicek (Spacilova, 2003).

3.1.6 Testy
Test je druh zkouSky zamétené na zjisténi Grovné v urcité oblasti. Je diagnostickym
nastrojem nejen v pedagogice, ale zejména v psychologii. Psychologické testy nepatii
k pedagogické diagnostice. VétSinou se snimi midzeme setkat Vv pedagogicko-
psychologickych poradnach, kde se skrze standardizované testy méti schopnosti, nadani,
vykony, postoje, zajmy ¢i kognitivni funkce. Nebo v nasem ptipadé i1 Skolni zralost

(Zelinkova, 2011).

3.2 Metody posuzovani $kolni zralosti
V soucasné dob¢ se diagnostika Skolni zralosti provadi ve dvou etapach. Prvni etapou
je screening, ktery zpravidla realizuji ucitelky v matetskych Skolach, pediatii ¢i ucitelky pfi
zapisu do prvnich tiid. Screening dil¢ich aspektli Skolni zralosti slouzi k odliSeni déti, jez
mohou mit v této oblasti néjaké problémy. Druhou etapou je jiz podrobnéjsi vySetieni Skolni
zralosti, které je provedeno na Zadost rodici, s doporucenim napiiklad od pediatra ¢i ucitelky
v matetské Skole. Toto vySetfeni vétSinou provadi pedagogicko-psychologické poradny ¢i jina

poradenska zatizeni (Vagnerova, 2008).

3.2.1 Screening
Jak uz jsem zminila, jedna se o jakési zmapovani predskolnich déti v oblasti $kolni
zralosti a o pfipadné odliSeni déti, které¢ by mohly byt problematické. Vybrala jsem nékteré
screeningové metody, které se dle mého nazoru nejvice pouzivaji a které jsem méla moznost

si vyzkouset.

Orientacni test Skolni zralosti je u nas nejznaméjsi a nejvice pouzivany. Pivodni Kerntiv test

Grundleistungstest, ktery obsahoval $est tiloh, byl Jiraskem modifikovan pro nase poméry.
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Orientacni test Skolni zralosti se sklada se ze tii tloh:

1. Kresba lidské postavy

2. Napodobeni psaciho pisma

3. Obkresleni skupiny deseti tecek
Vsechny tii Glohy zjistuji vyspélost jemné motoriky a koordinace vidéného a pohybu ruky.
Celkovy vysledek se poté vyjadiuje Cislem tfi az patnact, coz je soucet zndmek dosazenych
Vv jednotlivych testovych tlohach. Znamky se pouzivaji jedna az pét, stejné jako ve Skolni
Klasifikaci (Jirasek, 1968).

Kresba lidské postavy dava prilezitost ke kresebnym vytvorim rizné vyvojové
urovné. Figuralni kresby tedy pfedstavuji rozpéti mezi tzv. amorfnim ¢maranim a obrysovym
zpusobem zobrazovani. Tento subtest umoziiuje orientacni posouzeni vSeobecné rozumové
urovné.

Ve zbylych dvou ulohach musi dité vyvinout usili, pfimét se ke splnéni ukolu a
vydrzet pottebnou dobu u této Cinnosti. Coz je dulezity predpoklad pro zapojeni se do
Skolniho vyucovani. V dokonalosti napodobeni ptedlohy se projevi, zda dité ptekonalo

subjektivismus a schematizovani pfi zpracovani reality (Jirasek, 1968).

O. Kondas (1984) doporucuje zjistovat skolni zralost spiSe s perspektivou vasné intervence
nez S odkladem Skolni dochazky. Jeho Pozorovaci schéma na posouzeni Skolni zralosti se
zamé&fuje na nékolik oblasti. Pro kaZzdou oblast jsou vypracované charakteristiky, ze kterych
ucitel vybird a nasledné je vyhodnocuje.

e Reg (vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu...)

e Cinnost a hra (vztah k nim a zajem o né, osvojovani si nové &innosti)

e Motorika a grafomotorika

e Sociabilita

e Zvladnuti prvki sebeobsluhy

e Emocionalita a chovani (Zelinkova, 2011)

Obrazkové-slovnikova zkouska zjistuje pohotovost déti a jejich slovni zadsobu. Autor
O. Konda§s doporucCuje test kombinovat s Jiraskovou upravou Kernova testu, tedy
S Orientanim testem Skolni zralosti. Test se sklada z 30 obrazkovych karticek, kdy ukolem

ditéte je pojmenovat véci na obrazku ¢i vyjadfit, co vyobrazena postava déla (Svoboda,
2001).
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Metoda zjist'ovani deficitii v dil¢ich funkcich od B. Sindelarové (2013) je nestandardizovany
test Skolni zralosti, ktery je vyuzivan zejména ucitelkami v matetskych Skolach. Tato metoda
vznikla pro ucely vyzkumu piedskolnich déti z roku 1977-1979 provedeném B. Sindelarovou
a Dr. G. Bogyi. Vyzkumnou otdzkou bylo: Zda je mozné zamezit problémim v uceni a
chovani, které jsou diisledkem deficitt v dil¢ich funkcich?

Déti jsou touto metodou vySetieny na pocatku predskolniho roku a na zaklad¢€ jejich
vysledkil se s nimi pracuje praveé v téch oblastech, ve kterych mély nedostatky. Poté je mozné
déti znovu vysetiit na konci predSkolniho roku, abychom zjistili piipadné pokroky. Test se
sklada z devatenacti ukoll, zamétenych na rizné oblasti kognitivni zralosti.

Mezi oblasti, na které se test zamétuje, patii:

e Opticka diferenciace a optické ¢lenéni

e Verbalné akusticka diferenciace a verbaln¢ akustické ¢lenéni
e Intermodalni spojeni (opticko-akustické, akusticko-optické)
e Pamét

e Motorika mluvidel

e Vizuomotorika

e Zam¢éftenost optické a akustické pozornosti

e Prostorova orientace (Sindelar, 2013)

Jesté bych se rada zminila o jednom nestandardizovaném testu, od dvou Ceskych autorek
J. Bednaiové s V. Smardové, Skolni zralost- co by mélo umét dité pied vstupem do §koly.
Jde, stejné jako u pfedchoziho testu, o metodiku pro ucitele.

Jedn4 se o diagnostiku ve dvou oblastech Skolni zralosti, tedy oblasti kognitivni a
emociondlné-socialni zralosti. Obsahuje né&kolik zdznamovych archli k jednotlivym dil¢im
oblastem, kde se zaznamenava, zda dit¢ kol nezvlada, zvlada ¢i zvlada s dopomoci. U
nékterych dil¢ich oblasti jsou vyzadovany pifesné popisy, jako napiiklad u drZeni tuzky. Tato
metodika zaroven obsahuje jednotliva cvi€eni, ktera je nutno si pfedem pfipravit.

Tato metodika se mi zda velice komplexni z toho divodu, Ze se zaméfuje na vSechny
oblasti a dil¢i oblasti Skolni zralosti. Nejenom na zralost kognitivni, jako vétSina

screeningovych testu.
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Mezi oblasti a podoblasti, na které se tato metodika zamétuje, patii:
e Poznavaci (kognitivni funkce)
» Vizuomotorika a grafomotorika
Red
Sluchové vnimani

Zrakové vnimani

Y V V V

Vnimani prostoru a ¢asu
» Zakladni matematické predstavy
e Praceschopnost

e Osobnost (emocionalné- socialni zralost) (Bednarova, 2010)

3.2.2 Podrobnéjsi vySetieni Skolni zralosti

e Hodnoceni fonologické percepce
Test rizik poruch &teni a psani D. Svancarové a A. Kucharské (2001), zahrnuje ukoly
vyzadujici urCeni hlasky, na kterou dané slovo zaéina, rozliSovani hlasek uvnitt slova ¢i

zjisténi shody ¢i rozdili nesmyslnych hlaskovych skupin (Vagnerova, 2008).

Test sluchového rozliSovani byl vytvofeny J.M. Wapmanem a pro Ceské potieby
modifikovany Z. Matéjckem. Zkouma schopnost ditéte rozlisit sluchem podobné znéjici
hlasky ¢i slabiky a test sluchové analyzy a syntézy. Jde o to, aby se dité sluchem orientovalo

ve slabiéné stavbé slov a umélo uréit dominantni hlasku ve slové (Ri¢an, 2008).

e Hodnoceni vizualni percepce
Edfeldtitv Reverzni test (1968) zjistuje piipravenost ditéte ke cteni. Je zaméfen na
zachycovani sklonu ditéte rozliSovat ¢i nerozliSovat zrcadlové tvary, tzv. reverzni tendenci.
Mapuje percepcni zralost ¢i nezralost. Test obsahuje figury, které se liSi podle osy v roviné

horizontalni i vertikalni. Dité urcuje, zda jsou obrazce stejné nebo rozdilné (Svoboda, 2001).

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové byl vytvofen pro ucely hodnoceni zrakového

vnimani u déti. Vychazi ze stupiiti zrakového vnimani.
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Kazdy niZsi stupen je pfedpokladem pro rozvoj stupné vyssiho.
1. Stupeni: vizuomotoricka koordinace
2. Stupen: vnimani figury a pozadi
3. Stupen: konstantni vnimani tvaru
4. Stupen: zrakové vnimani polohy pfedmétu v prostoru
5. Stupen: vnimani polohy dvou ¢i vice pfedmétii v prostoru viici sob& navzajem

(Koluchova, 1991, str. 96)

e Hodnoceni feci
ZkouSka znalosti piedSkolnich déti (M. Vagnerova, Z. Matéjcek, 1976) zahrnuje deset oblasti
détského zivota. Zaméfuje se na otazky ohledné rodiny, pracovnich ¢innosti, orientace v ¢ase

¢i znalost pohadek.

e Hodnoceni socidlni zralosti
Vinelandska S$kdla socidlni zralosti (Doll, Kozeny) obsahuje 36 polozek tykajicich se
chovani, které mize psycholog posoudit na zakladé informaci od rodicu ¢i uéitel. V testu je
sledovano celkem osm kategorii socidlniho chovani: napf. sobéstacnost, samostatnost,

zaméstnavani, komunikace, motorika, socialni zac¢lenénost (Koluchova, 1991).

e Testy hlubsiho screeningu
Goppingenskda zkouSka ptipravenosti na vstup do Skoly (Goppingener sprachfrei
Schuleistungstest). Zkouska slouzi jako externi validacni kritérium v tadé€ dalSich metod
zjistujici miru ptipravenosti pro vstup do skoly. Sestdva se z deseti subtestli, zaméfenych na
diagnostiku schopnosti postihovat a rozliSovat tvary, schopnosti pozorovani, chapani pojma,

chapani obsahu feci, trovné v§eobecnych rozumovych schopnosti atd. (Svoboda, 2001).
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., Opakované delsi pozorovani déti v materské skole, longitudinalni vyzkumy, pravidelny
objektivnejsi  vysledky nez kratkodoba zkouska, kterou nelze obsahnout celou Fadu
pedagogickych faktoru. Psychologicke testy proto mohou mit pouze orientacni hodnotu.
nejlépe cely skolni rok, nez prijde do prvni tridy* (Monatova, 2000, str. 67).

Vhledem k tomu se domnivam, Ze je nutné vénovat velkou pozornost diagnostikovani
osobnosti ditéte a to v situacich a prostiedi, kde bude schopno prokazat své schopnosti a
dovednosti. Ucitel by mél dit¢ pozorovat pii béznych i pracovnich ¢innostech. Zaroven by

mél byt v pfimém kontaktu s rodici a pfipadné potize s nimi okamzité projednat.
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4. Odklad Skolni dochazky

(1) ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a
pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni
dochazky o jeden Skolni rok, pokud je ZzZadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického
psychologa. Zacatek Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v némz
dite dovrsi osmy rok veku. *

(3)“ Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna
telesnd nebo dusevni vyspélost K plnéni povinné skolni dochdzk, miize reditel skoly se
souhlasem zakonného zastupce Zakovi dodatecné v pritbéhu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochdzky na nasledujici skolni rok “

(Skolsky zakon 561/2004Sb., novela 472/2011Sb.).

Odklad skolni dochazky tedy znamena, ze déti nastupuji do Skoly o rok pozdéji, nez by
podle kalendarniho véku mély. Odklad skolni dochazky udéluje teditel skoly na zékladé dvou
doporuceni- pedagogicko-psychologické poradny, détského 1ékatre nebo klinického logopeda.
S odkladem Skolni doch4zky musi souhlasit oba rodi€e ¢i jini zdkonni zastupci (BeniSkova,
2007).

V minulych letech byl odklad Skolni dochéazky ,,boom* tehdejSi spoleCnosti. Nékteti
rodice chtéli svym détem prodlouZit bezstarostné détstvi o rok, i kdyz déti byly dostatecné
zralé pro nastup do 8koly. ,, V Ceské Republice bylo v letech 1995-1999 z celkového poctu déti
zapisovanych do prvnich trid 12-14% odkladii skolni dochazky “ (Kollarikova, 2001, str. 231).

Samy matetské Skoly se snazily o snizeni po¢tid odkladii u déti, které je nepotitebovaly.
Potadaly i1 besedy pro rodice piedskolaki a pribézné se snazily i o testovani $kolni zralosti. I
kdyz ne tak komplexné a Gi€¢inné, jak bych to vidéla ja. O tom vice v praktické ¢asti mé prace.

vvvvvvvv

e Problémy v oblasti feci

Problémy s pozornosti a soustfedénosti

Problémy v grafomotorice

Problémy pracovniho tempa (pomalost)

Problémy védomostniho razu (orientace ve svéte)

-30-



wrwe

dochazky.

Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

Opozdény mentalni vyvoj, snizena inteligence

Nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci (napi. oslabeni funkci
nezbytnych pro ndlezit¢ zvladnuti Cteni a psani, obtize lehkych mozkovych
dysfunkci...)

Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

Nedostatky ve vychovném prostiedi a plisobeni na dité. (napt. disledky psychické

deprivace spjaté s ustavni vychovou, citové ¢i podnétné stradani v roding)

(Ri¢an, 2008)
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||. Prakticka cast



Uvod

,,Opakované delsi pozorovani déti v materské Skole, longitudinalni vyzkumy, pravidelny
objektivnejsi vysledky nez kratkodoba zkouska, kterou nelze obsdhnout celou Fadu
pedagogickych faktoru. Psychologicke testy proto mohou mit pouze orientacni hodnotu.

vevr

nejlépe cely skolni rok, nez prijde do prvni tridy *“ (Monatova, 2000, str. 67).

Tato citace piesné vystihuje myslenku mého vyzkumu, tedy snahu o nastin jakési
»komplexni diagnostiky Skolni zralosti“ ze strany ulitelky v matefské Skole. B¢hem mé
dvouleté praxe v matetské Skole jsem zjistila, ze vétSina ucitelek neprovadi téméf Zadnou
diagnostiku Skolni zralosti u ptfedskolnich déti. Nekteré z nich se snazi alespont o hruby
screening skrze pozorovani, ale zadna z nich se diagnostice hloubé¢ji nevénuje.

Otazkou také je, jaké metody se daji v matefskych Skoldch pouzit? Zda je tato
»komplexni diagnostika® narocné na €as? Zda je nutna spoluprace s rodinou v otdzce Skolni
zralosti?

Existuje cela fada metod, jak standardizovanych tak nestandardizovanych, které¢ by se
daly v matetskych $kolach vyuzivat. Jedna se vétSinou o screeningové testy, které ale mohou
dat prvni znameni o n&jaké obtizi.

Ja jsem si nékteré metody vyzkouSela. Snazila jsem se vytvofit co nejSirsi obraz a
ukazat, jak by mohla diagnostika vypadat, pokud ma ucitelka vice ¢asu se ditcti vénovat. Také
bych chtéla ukéazat, Ze ne vzdy diagnostické testy Skolni zralosti vypovidaji o celkovém stavu
ditéte. Proto jsem stravila s détmi vice nez dva roky, kdy jsem je pozorovala, d¢lala s nimi
rizna cviceni, testy a spolupracovala jsem také s jejich rodici.

Vysledkem mého testovani jsou ,.komplexni* kazuistiky (ptfipadové studie) dvou déti,
které jsem si do vyzkumu vybrala. Ty obsahuji jak vysledky z test $kolni zralosti a vysledky
mého pozorovani, tak hlavné rodinnou a osobni anamnézu déti ziskanou z rozhovori s rodici

a uditeli.
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Vyzkumny vzorek

Ve tfid¢, ve které mam praxi, je v letoSnim roce osm piedskolnich déti, ze kterych jsem
méla moznost si vybrat déti pro mlij vyzkum. Mij vyzkumny vzorek Cinily ptivodné Ctyfi
predskolni déti, dva chlapci a dvé divky. Ale diky rozsahu jsem si do své bakalaiské prace
vybrala pouze dvé, Simona a Nikol, i kdyZ jsem podrobné pracovala se vemi &tyimi.

Dtivodem tohoto vybéru byla zejména ochota a nadSeni samotnych déti a jejich rodict.
Simona jsem si vybrala zamémé, diky jeho odkladu $kolni dochazky. Takze mam mozZnost
porovnani ditéte s odkladem Skolni dochazky a ditéte bez odkladu Skolni dochazky.

Od vsech zakonnych zastupct jsem ziskala podepsany pouceny souhlas a také jim bude
poskytnuta ma bakalaiska prace, jako vysledek prace sjejich détmi. Zaroven souhlasili
S pouzitim nezménénych jmen déti a jejich fotografii.

Také jsem ziskala souhlas od feditelky matefské Skoly, kterd mi pomohla s vybérem

vyzkumného vzorku.

Vyzkumné metody

Jako vyzkumny design jsem si zvolila ptipadové studie. ,, Pripadova studie je empirickym
designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozumeéni jednomu nebo nekolika
mdlo pripadiim “ (Svati¢ek & Sed’ova, 2007, str. 97).

Vyzkumné metody, které jsem pouzila, byly zuacastnéné pozorovani, rozhovor,
anamnéza a tii testy Skolni zralosti.

»Zucastnéné pozorovani je dlouhodobé, systematické a reflektivni sledovani
probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot
a proces* (Svatitek & Sed’ova, 2007, str. 143). Pozorovatel se sam udastni déni v socialni
situaci. Je v osobnim vztahu S pozorovanymi, sbira data v prib&hu pftirozené probihajicich

socialnich a Zivotnich situaci.

Rozhovor pomoci navodu piedstavuje seznam otazek, které je nutné v ramci
rozhovoru probrat. Tazateli zde ale zlstdva moZnost vlastni a spontanni formulace otazek na
zéklad¢ aktudlni situace. Umoziuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovangji a
ulehCuje jejich srovnani. Pomdh4 udrZet téma rozhovoru, ale zaroven davd moZnost

dotazovanému uplatnit své vlastni zkusenosti (Hendl, 2008).
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»Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskavame takové informace z uplynulého
Zivota Zaka, které mohou prispét K objasnéni soucasného stavu* (Zelinkova, 2011, str. 31).
Podle zaméfeni d€lime anamnézu na osobni, rodinnou a Skolni.

Osobni anamnéza je predevsim zdrojem informaci o prenatalnim a perinatalnim vyvoji
ditéte, o vyvoji v predskolnim véku. Obvykle zjistujeme vyvoj ditéte v oblasti motorické,
feCové, vyvoj zdravotniho stavu ¢i z4jmy ditéte. Tyto informace mohou pomoci pfi hledani
pricin piipadnych obtizi.

Rodinna anamnéza podava informace o zpisobu vychovy v roding, vliv ¢lent rodiny i
Sir$i rodiny na dité. Zde se zjist'uji informace z oblasti rodinnych vztaht ¢i vychovy v roding.

Skolni anamnéza je vypovédi o zakové prospéchu, chovani a jednani v roli Zaka.
Zaroven, zda dité¢ navstévovalo matefskou Skolu, zda se adaptovalo atd. Nezahrnuje pouze
hodnoceni pfedchazejicimi a stavajicimi uciteli, ale téz dalSimi jedinci, ktefi pfisli s ditétem

do styku. Jako jsou napiiklad druzinaiky, vedouci krouzkt atd. (Zelinkova, 2011).

Screeningové testy Skolni zralosti (podrobny popis viz teoreticka Sast)!
Orientacni test Skolni zralosti
Metoda zjist'ovani deficiti v dil¢ich funkcich

Skolni zralost- co by mélo umét dité pired vstupem do Skoly

Diky ¢asové naro€nosti jsem s diagnostikou Skolni zralosti u déti zacala uz v fijnu
2013. Nejprve jsem ziskala podepsané poucené souhlasy od rodi¢t, abych mohla s détmi
vilbec pracovat. Sest rodi¢t bylo ochotnych spolupracovat, dva spolupraci odmitli. Nasledné
jsem si vybrala ¢tyfi déti, u kterych jsem chtéla diagnostiku provadét. Kritériem byla zejména
ochota rodici a schopnosti déti. Zamérné jsem si vybrala vice nez dvé déti, protoze se mohlo
stat, ze nékteré z nich dlouhodobé onemocni, ¢i nastane jiny divod k tomu, aby nechodilo do
matefské Skoly. VSechny déti byly obezndmeny s tim, co s nimi budu dé€lat. Nic nebylo
provadéno pod tlakem.

V ptiruckach k jednotlivym testim jsem se docetla, ze s ditétem mohu provadét
maximalné Ctyfi cviceni za den. Kazdy ctvrtek a patek jsem dochazela do matetské skoly, a
kromé& mé obvyklé pracovni naplné, jsem vénovala hodinu diagnostice Skolni zralosti.

Vybrala jsem si tii testy Skolni zralosti, ztoho jeden standardizovany a dva

Vv w

nestandardizované. Tyto testy jsou bézné k dispozici v knihovnach ¢i knihkupectvich.

! Teoreticka Cast, str. 24-27
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Ke kazdému testu jsem si vytvofila samostatné desky, které obsahovaly jednotlivé
zaznamov¢ archy a obalky ¢i listy s jednotlivymi ukoly. Kazdé dit¢ mélo svou barvu
zaznamového archu pro mou lepsi orientaci.

Testy jsem provadéla vzdy individudlng, jen s jednim ditétem, v ucitelském kabinetu,
aby kolem sebe mélo co nejméné rusivych elementi a mohlo se tak 1épe soustiedit. Pokud
bych je provadéla v samotné tiidé€, dit€ by bylo nesousttedéné. Tekalo by po tiide a sledovalo,
co se kolem dé&je. Po kazdém testovani jsem s ditétem rozebrala to, co se povedlo a co ne.

Zaroven jsem se snazila pozorovat déti pii béznych ¢innostech. Jak u pracovnich a
vytvarnych, tak i u sebeobluznych. Také jsem si hodné vSimala jejich socialniho zapojeni do
kolektivu, vztaht a chovani.

Mnoho informaci jsem ziskala od ucitelky a feditelky, které jsou s détmi kazdy den
Vv kontaktu. Ob¢ byly velice ochotné a vstiicné. Pomohly mi s vybérem déti a poskytly mi i
dostatek Casu a prostoru pro testovani.

V listopadu jsem si domluvila osobni schiizky s jednotlivymi rodi¢i, tedy spise s
matkami. Pfedem jsem si vytvofila soubor témat a otazek, tykajici se rodinné a osobni
anamnézy jednotlivych déti. Tento seznam jsem poté pouzila jako navod pro rozhovory
s matkami. Pfed tim jsem se jeSt¢ musela rozhodnou, které dvé déti pouziji pro své kazuistiky
do bakalaiské prace. Vybrala jsem si Nikol a Simona.

S matkou Nikol jsem méla schiizku v matetské Skole, kde jsme si asi dvé hodiny
povidaly. Matka byla velice vstficna a oteviend. S radosti odpovédéla na vSechny mé otazky.

Matka Simona mné pozvala k nim domi, takZe jsem méla moznost na vlastni o&i
vidét, jaké jsou bytové a rodinné podminky. Simonova matka byla vice vyfeéna, sdélila mi
mnoho informaci i mimo mé otizky. Ukazala mi Simontiv pokoj, hracky i vytvory. Doma
byla i jeho sestra, se kterou jsem méla také moznost si popovidat.

Z téchto rozhovoru jsem ziskala nejvice informaci, ze kterych jsem spolu s vysledky
mého pozorovani a informaci od uditelek, sestavila osobni a rodinné anamnézy Simona i
Nikol. Ve vétsing ptipadd vsak prevazuji informace od rodicu.

Diagnostiku Skolni zralosti u déti jsem provadéla az do vanoc¢nich prazdnin. Nasledné
jsem vSechna sesbirana data vyhodnotila a sepsala. Testy jsem vyhodnotila piesné podle
danych manuald. Z rozhovort a pozorovani jsem vytvoftila osobni a rodinné anamnézy.

Na zakladé¢ vysledkt diagnostiky se snazim s détmi od ledna délat napravna cviceni.

Zamétuji se na ty oblasti, ve kterych jednotlivé déti selhaly.
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1. Kazuistika Nikol?

A. Prvni dojem

Nikol je usmévava divka, ktera na svllj vék péti let vypada velice fyzicky vyspéle. Je
vy$$i postavy cca. 120cm, ¢imz piesahuje ostatni pétileté spoluzéky. Vzdy dba na to, aby byla
dokonale oblecena a upravena, véetné ucesu. Jeji celkovy projev je velice sebevédomy. Nikol
je hodné pribojnd a vzdy si jde za svym. Piesto v nékterych situacich byva hodné nervézni a
nesva. To se poté projevuje na jejim chovani a neverbalni komunikaci. Hodné si hraje s vlasy,
kouSe spodni ret a jeji mimika se zméni z Gsmévu na napéti. Zejména, kdyz jde o nezndmé a
nezvyklé situace, jako byl napiiklad pocatek diagnostiky Skolni zralosti, nebo $kolni foceni.

B. Prenatalni a perinatalni obdobi

Nikol je chténé dité. Oba rodice stali o spoleéného druhého potomka. Prali si mit dvé
déti. Matka i otec jsou spokojeni s pohlavim ditéte. U otce to bylo ovlivnéno détmi
z ptedeslého manzelstvi, kdy jeho pfadni mit syna uz bylo splnéno. Jelikoz je Nikol v potadi
druhym ditétem matky, prob&hla doba téhotenstvi bez starosti a vaznych komplikaci. Ty pry
matka zazila v dobé prvniho téhotenstvi. Matka se v t€hotenstvi citila vyborn¢ a neobavala se
porodu. Jedinou komplikaci v dob¢, kdy matka jesté o svém t¢hotenstvi nevédéla, byl pad
Z pidy. Na $tésti nebyl plod poskozen a matka byla ,,pouze pohmozdéna*.

Porod byl rychly a bez komplikaci. Porodni hmotnost Nikol byla 3,87kg a porodni
mira 51 cm. Matka kojila do sedmi mésicti. Nikol se budila jen na kojeni a neméla vaznéjsi
problémy se spankem. Dnes se obcas budi a ma problémy znovu usnout. V tomto piipadé
chodi spat do loZnice rodici.

C. Vyvoj
a) Motorika

Celkovy vyvoj Nikol je pravdépodobné normalni. Co se ty¢e hrubé motoriky, tak sedét
zacala okolo patého mésice a uz v osmém mésici zacala chodit. Ve dvou letech se naucila
jezdit na firstbiku. Vyvoj jemné motoriky byl velice rychly, zftejmé diky vlivu star$i sestry.
Nikol nema problémy s uchopem tuzky, navlékanim koralkd a dal§imi, na jemnou motoriku,
naro¢nymi ukoly. Stale nema zcela vyhranénou lateralitu. VéEtSinou je pravak.

V nékterych ¢innostech naopak upifednostiiuje levou ruku. Napiiklad pii jidle drzi

vidlicku v pravé a niiZ v levé ruce.

? Piloha &. 1 Fotografie Nikol
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b) Reé
Vyvoj feci je také v normé, ma problémy pouze s hlaskou R. Logopeda nenavstévuje.
Rodic¢e se snazi o napravna cviceni doma. Matka ptfiznava, Ze to Nikol nebavi a dle mého

nazoru nema v domacim prostiedi dostateCnou motivaci. LexikaIné je fe¢ piimefena veéku.

¢) Emoce

Nikol je hodné citové zavisla na obou rodi¢ich, zejména na matce. M¢la velké problémy
pii nastupu do matefské Skoly. Trpéla separacni tuzkosti. Pro matku to bylo také
problematické. Pfi prvnim ditéti objizd¢la matefskou Skolu a kontrolovala, zda jeji dcera ji
svaciny a je v poradku. U Nikol to uz vydrzela a divétovala ucitelskému sboru. V soucasné
dobé je pobyt Nikoli v matetské Skole bez problémti. Zvykla si na prostedi tiidy, spoluzaky i
ucitelku. Adaptace ji trvala dlouho, néco mezi dvéma a tfemi mésici.

D. Rodinna situace

Rodina je, dle rozhovoru srodi¢i, velice stabilni. Pro otce je to druhé manzelstvi.
Z ptedchoziho manzelstvi ma dceru (23 let) a syna (19 let).
Matka mé stfedoskolské vzdélani a je zaméstnand u svého manzela ve firmé&. Snazi se
pracovat pouze dopoledne, aby méla vice Casu na déti. Pokud ma odpoledne pochiizky, bere
Nikol s sebou. Ta totiz vétSinou nechce v mateiské Skole spat.
Otec ma vysokoskolské vzdélani. Je majitelem firmy, kterd se zabyva vyrobou svételnych
reklam. Do prace odchazi dfive, nez se jeho dcery probudi a domil se vraci nejpozdé€ji v Sest
hodin vecer. Takze spole¢né travena rana jsou jen o vikendu.

Nikol mé jesté star$i sestru, kterd navstévuje Sestou tfidu na zakladni Skole. Jejich
vztah je laskyplny, ale panuje mezi nimi zdrava sourozenecka rivalita. Dle matky je Nikol
prubojnéjsi, nez jeji sestra. Rodice ji obCas musi usmérnovat ve prospeéch jeji Sestry, ktera
radéji vetSinou ustoupi. Na druhou stranu matka piiznava, Ze ji obcas, jako mladSimu
sourozenci, vice odpusti. Sestra ma pozitivni vliv na celkovy vyvoj Nikol. Jako star$i ji tdhne
doptedu ve vSech smérech.

Nikol vyrista celé détstvi v rodinném domé v Téaboie, kde ma vlastni pokoj a velice
dobré zazemi. Dim ma zahradu, v okoli jsou i détska hiisté a kousek do ptirody. Zde rodina
travi vétsinu volného Casu

Zaroven navstévuji 1 rizné kulturni a spoleCenské akce. Dle matky déti absolvuji
vétSinou vSe, co ona s manzelem. Chodi do kina, na rtizné rodinné oslavy a dalsi kulturni

akce, jako byla v posledni dobé Appassionata.
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E. Vychova

Rodice nejsou prilis prisni, drobné prestupky Nikoli fesi pomoci domluvy. Nemyslim si,
ze by byla rozmazlené dité. Ale diky dobrému materidlnimu zajisténi rodiny, ma Nikol
spoustu hracek a obleCeni, v porovnani s ostatnimi détmi ve tfidé. Do vychovy zasahuje jesté
babicka, ktera Nikol s jeji sestrou Casto hlida.

Na otazku, co by si matka piala, ¢cho by Nikol v budouchu méla dosahnout, mi
odpovédéla: ,,Ze by si oba s manzelem piali, aby dosahla vysokogkolského vzdélani, které je
Vv této dobé skoro nepostradatelné. Co bude délat potom, je véc Nikol. Hlavné si pfeji, aby si
vybrala to, co ji bude bavit*

UZ od pohledu vypada matka hodn€ ambiciozné a dle mého nazoru se snazi déti
podporovat a vést je k ispéchu jak ve Skole, tak v Zivote.

F. Socialni vyvoj

Co se tyce socialniho vyvoje a socidlni stranky, tak je Nikol na dobré trovni. UZ od
malicka nemd problém s navazovanim novych vztahl. Na pocatku vztahu je hodné nesméla.
Dokaze piijit do kolektivu cizich déti a najit si zde kamarady. Do tfidniho kolektivu se
zaClenila velice dobfe. Nemda vyrazné problémy se spoluzéky. Pokud dojde k né&jakému
problému, je schopnd ho s pomoci ucitelky vyteSit. Kamaradi se spiSe s dévcaty. V mateiské
Skole ma dvé nejlepsi kamaradky. Bez nich neudé€la zadna rozhodnuti. Je na nich zavisla.

V tfidnim kolektivu je oblibena. Letos jako ptfedskolak hodné pomaha s mlad$imi
détmi pfi jejich sebeobsluznych ¢innostech- zejména pii oblékani a na prochazkach. Jako
jeden z mala ptedskolaki opravdu pomaha. Je zodpovédna. Malé déti neustale vodi za ruku,
ukazuje jim, co maji délat a kam co maji uklidit.

Doma i v mateiské Skole nema problémy s respektovanim autorit. Matka tvrdi, ze
doma dodrzuje pravidla i pokynti rodi¢i. Je hodné svédomita a disledna, a to vyzaduje i u své
starSi sestry.

V matetské $kole nema problémy s dodrzovanim pokynit od ucitelek a respektuje
vSechny dospélé autority piitomné v matetské Skole. To samé plati 1 o tfidnich pravidlech.
Vsem ptikazim rozumi a vykonava je bez jakéhokoli odmlouvani. Stejn¢ jako doma vyzaduje
dodrzovani tiidnich pravidel od ostatnich spoluzaki. Rada hlida kazeii a potadek. Casto

opakuje ptikazy po ucitelkéch.
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G. Zajmy
Nikol je dité, které md hodné¢ z4jmt a oblibenych c¢innosti. Jedenkrat tydné chodi na
gymnastiku a pfedtim navstévovala od tii let krouzek détskych taneckda.
Doma si hodn¢ maluje, vystfihuje a vyrabi. Matka ptiznava, zZe hodn¢ hraje hry u starsi
sestry na telefonu nebo pocitaci. Co se tyce hracek, tak ma nejradéji My Little Pony, zviratka

a barbie panenky.

Casto sleduje pohadky na DVD, pii kterych i usinad. Praimérné jednou do tydne ji
matka pohadku pied spanim cte, ale povazuje za svou slabou stranku, ze ji neéte Castéji.
Nejvice ze vSeho Nikol doma cvici- pry az extrémné, at’ uz cviky z gymnastiky nebo jakékoli
tanecky.

V matetské Skole si se svymi kamaradkami rada hraje v kuchynce, stavi hrad a
prevlékaji se a hraji si na princezny. Rada si prohlizi knizky a détské Casopisy. Na druhé
strané v matefské Skole u malovani a rucnich praci nevydrzi moc dlouho, protoze je
rozptylovand okolim. M4 tendenci zacit a poté praci nedokoncit. TakzZe se ji ¢asto piipomina,

aby se k praci vratila a dokon¢ila ji.
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1.1  Jiraskav orientaéni test Skolni zralosti

Nikol dosahla celkem sedmi bodt, coz je vysledek odpovidajici prﬁméru.3

V prvnim subtestu, kresbé lidské postavy, dostala znamku dva (tedy dva body).
Odpovida to tomu, Ze nakreslena postava ma mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem
spojena krkem a neni vétsi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice nebo
klobouk) a us$i, o¢i, noc a usta. Paze jsou zakonCeny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole
zahnuté. Vyjadieni muzského obleCeni. Mohou byt prominuty tfi chybéjici casti (krk, vlasy,
jeden prst u ruky, ne vSak ¢ast obliceje) (Jirasek, 1968).

V druhém subtestu ziskala znamku c¢tyii (Ctyfi body), kdy jsou s ptedlohou podobna
alespon dvé pismena a celek tvofi fadu pismen. A nakonec ve tetim subtestu dostala znamku

jedna (tedy jeden bod). Zde bylo témé&f dokonalé napodobeni predlohy.

Pokus o interpretaci

Rada bych se jeste pokusila o interpretaci vysledkil prvniho subtestu, i kdyz miize byt
znacn¢ subjektivni.

Co se tyCe proporcionality, jsou vSechny ¢asti téla ve spravném poméru. Trup a hlava
jsou v poméru 1:1 k noham.

Neni patrny piiliSny tlak na tuzku, jen dolni koncetiny jsou nakreslené slabsi linii, nez
zbytek téla. Zde si mohla byt nejistd. V kresbé se vénovala detaillim. Postava ma vlasy,
vSechny casti oblieje a pét prsth na rukou, ale nema usi. Také postavé nakreslila svetr a
boty.

Postava se smé&je, coz by mohlo vypovidat o momentalni naladé Nikol pfi kresleni.
Tim, Ze se doma hodné vénuji kresleni, je postava rozpracovana i do detaild. Pfi kresleni byla

soustiedéna a dle jejiho vyrazu si myslim, Ze ji to i bavilo.

? Piloha &. 2: Tabulka se znamkami &kolni zralosti
* Piloha €. 3: Orientaéni test Zkolni zralosti Nikol
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1.2 Metoda k zji§téni deficitd v dil¢ich funkcich v p¥ed§kolnim véku®

Nikol méla nejvice obtizi v tikolech zamétujicich se na oblast paméti. Jsou to po sobé

jdouci ukoly, které ale nebyly zadany ve stejny testovaci den.

1. Pamét na obrézkyG- optickd pamét’ zjisStovana na fad¢ predkladanych obrazkt

V tomto ukolu ma byt vyzkousena schopnost ditéte zapamatovat si obrazky, které jsou mu
predkladany v urcité posloupnosti.

K tkolu je potfeba vystiihat karticky deviti dvojic obrazkiu. Poté vezmeme pouze jeden
Z dvojice obrazkii a jeden po druhém je skladame do tady pied dit€¢ a doprovazime to
instrukei: ,,Uk&Zu ti obrazky, dej si jazyk mezi zuby a zkus si obrazky zapamatovat®. Po
vyloZeni vSech deviti obrazku jesté¢ ukdZzeme postupné na kazdy z nich a dame ditéti tolik
¢asu, kolik samo potiebuje.

Poté mu dame hromédku s druhou dvojici obrazku a piedlozenou fadu oto¢ime. Dit€¢ ma za
ukol pod oto¢enou fadu sestavit druhou fadu tak, jak si ji zapamatovalo. Poté zaznamename

pocet chyb (Sindelar, 2013).

Nikol méla v tomto ukolu ctyri chyby. Dve byly zpiisobené prehozenim dvou karet a

dvé uplné jinym umistenim.

2. Pamét na tvary'- optickd pamét zjisfovana na fadé piedkladanych geometrickych
tvarti
Tento ukol je typové podobny tkolu ptfedchazejicimu. Jedinym rozdilem je, Ze nejsou

predkladané obrazky jako jablko ¢i list, ale rizné geometrické tvary. Také mi tento ukol

vvvvvv

Zde méla Nikol pét chyb. Bylo videét, ze ma se zapamatovanim problémy a uz predem
vedela, ze v ukolu selze. Pouhé ctyri karticky méla na spravném miste. To byly karticky se
znamymi tvary- trojuhelnik, ctverec, kruh a obdélnik. Tvary nepravidelné a neznamé si

nedokdzala zapamatovat.

> P¥iloha &. 4: Vysledkovy arch Nikol
® P¥iloha €. 5: Cvi¢eni na optickou pamét
7 P¥iloha €. 6: Cvigeni na optickou pamét 2
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3. Pamét na fadu slov- verbalné akustickd pamét’ na srozumitelné slova
Zde ma byt vyzkousena pamét’ ditéte na slySenou fed. Nejprve je zadana instrukce: ,,Reknu ti
ted’ n¢kolik slov. Zkus si je dobfe zapamatovat, abys je pak mohl/mohla zopakovat*.
Dale mu tiikrat za sebou piediikdme fadu slov. Dit¢ ma pak za tkol slova zopakovat. Zde

zaznamenavame jednak pocet chyb a také chyby Vv jejich poiadi (Sindelar, 2013).

Tento kol byl pro Nikol nejobtiznéjsi. Byla schopna zopakovat pouze jedno slovo a to
jesté v nespravném poradi. Mela tedy tri chyby a ctyri chyby v poradi. U ukolu byla

soustredena.

Z vysledku testd vyplyva, Zze ma Nikol zna¢né problémy s paméti. A to jak optickou,
tak verbalné¢ akustickou. Ve Skole by mohla mit zna¢né obtiZe pii zapamatovani si ucebni
latky a v celkovém uceni se. I pracovni pamét’ rozhoduje o Skolni uspéSnosti zéka. Pracovni
pamét’ je ten prostor, kde pracujeme s informacemi, poditime z hlavy & tvorime. Zéci
s malou pracovni paméti maji tendence vynechavat pismena, preskakovat tkoly ¢i se ztracet

Existuji konkrétni pocitacové hry ,,Happyneuron®, kde sta¢i pouhych dvacet minut
denné jejich hrani (http://www.brainjogging.cz/).

Déle jsou urcita cviceni, kterd se daji praktikovat jak doma, tak v matetskych Skoléach.
Naptiklad cviceni, kdy ditéti ukaZeme jednu stavebnicovou kostku a dit¢ ma ve zbytku
stavebnice najit kostky odpovidajici té predloZzené. Nebo se da vyuZit 1 hrani obycejného

pexesa.
V ostatnich oblastech je Nikol na dobré tirovni. Vyniké zejména v motorice mluvidel,

vizuomotorice a schopnosti zrakové diferenciace. Celkové byla Nikol u tkold velice

soustiedéna, porozuméla v§em zadanym instrukcim a feSeni ukolu ji velice bavilo.
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1.3 Skolni zralost- co by dité mélo umét pi‘ed vstupem do $koly®

1. Grafomotorika
Nikol spontanné vyhledava kresleni. V jejich kresbach mizeme vidét riiznost namétt.

Ma spravné drzeni tuzky, nevyviji ptiliSny tlak na podlozku.

Problémy ji d&lala kresba horni smycky®, kde nezvlada kiizeni $ikmych &ar a neuvédomuje si
smér vedeni ¢ar. S dopomoci zvladla rozcvicovaci cvik na vizuomotoriku- tedy na koordinaci

ruky a oka.'?

2. Ret
Foneticko-fonologicka rovina
Zde je na dobré trovni. Vyslovnost je plynuld, s drobnymi nedostatky ve vyslovnosti R, R.
Zkousku na artikulaéni obratnost zvladdla bez chyb. Je schopnd vyslovovat slova se

sykavkami, m¢kkymi a tvrdymi slabikami ¢i hldskové shluky.

Lexikalné sémanticka rovina
Ma svému véku piiméfenou slovni zasobu. Smyslupln€ popiSe obrazky i nesmysly na

obrazcich. Plynule interpretuje pohddku. Mirné obtize ma pfii tvofeni antonym a synonym.

Morfologicko- syntaktickd rovina
V této roviné nema Zadné obtiZze. Mluvi ve vétach a souvétich bez zasadnich gramatickych

chyb. Pozné nespravné¢ utvofenou vétu a je schopna ji opravit.

Pragmaticka rovina
Diky jeji povaze spontanné navazuje verbalni kontakt. Dokaze vést dialog, klast otdzky. Umi

fict své jméno, pfijmeni a veék.

® PFiloha €. 7: Zéznamové archy Nikol

° PFiloha €. 8: Kresba smycky a zubl Nikol

1% p¥iloha &. 9: Rozevicovaci cvik na grafomotoriku Nikol
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3. Sluchova percepce
Sluchova diferenciace je zcela bez problémut. Dokaze rozlisit jak slova, tak bezvyznamové
slabiky. Lehké obtize ma pii sluchové analyze a syntéze. Zejména pii vyhledavani rymujicich
se dvojic a urCovani jednotlivych hlasek ve slové. Ve Skole by poté mohla mit problémy ve

¢teni a psani, jako vynechavani pismen, komoleni slov atd.

4. Zrakové vnimani a pamét’
Pojmenuje barvy i jejich odstiny. Odlisi shodné a neshodné obrazky a vyhleda tvar na pozadi.
Problém ma se zrakovou paméti, co uz se nam ukézalo v pfedchozich testech. Pozna vidéné
obrazky, ale neumisti je na spravné misto. Nasledkem mohou byt obtize pii zapamatovani a

vybaveni si tvarli pismen a jejich rozpoznani ¢i obecné obtizZe pii uceni.

5. Zakladni matematické schopnosti a dovednosti
V této oblasti méla Nikol nejvétsi obtize. Zejména pii porovnani, kdy nebyla schopna urcit
pomeér u odlisné€ velikych prvki. Také jen s dopomoci uzivala pojem stejné. Ve skolnim véku
ji pak mohou d¢lat obtize zakladni operace ¢i feSeni slovnich uloh (chdpani principu nasobeni
a déleni, pocitani s dopomoci prsti, nepochopeni zadani slovnich a operaci o - vice, krat -

vice...)

6. Socialni dovednosti
Dodrzuje pravidla, respektuje autority. Pomalu zafind mit smysl pro odpovédnost a pod
vedenim je schopné si uvédomovat nasledky svého chovani. Respektuje, Ze je tfeba udrzovat
potadek ve svych vécech i ve spole¢nych prostorach. S dopomoci zvlada nezdar, prohru i

odlouceni od rodicu.

7. Praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérenych ¢innostech
Nikol nema problémy s pozornosti. Rada vyhledava Cinnosti pracovniho typu. Pii praci je
soustfedéna, dokaze ukol dokoncit a vydrzi pracovat v klidu. V nékterych Cinnostech je

nesamostatnd a potiebuje vedeni.

8. Sebeosluha
V oblasti sebeosluhy ji neni co vytykat. VSe zvlada samostatné, jak hygienu, tak oblékani a

stolovani.
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2. Kazuistika Simon™*

A. Prvni dojem

Simon piisobi na prvni pohled jako fyzicky vyzraly $estilety chlapec. Vyskou (128cm)
1 vahou (26kg) vycniva z davu ostatnich déti v matetské Skole. Je u néj patrna dyslalie. Jeho
projev je zpocatku submisivni. Zejména v nezndmém prostredi. Pfi hfe s mlad$imi détmi ma
tendence vést a velet. Jeho vzhled je upraveny a Cisty.

B. Prenatalni a perinatalni obdobi

Simon je chténé dité. Oba rodi¢e jsou spokojeni s pohlavim ditdte. Matka si piala mit
dve déti, otec tfi. T¢hotenstvi probihalo bez komplikaci a obav, diky tomu, ze matka uz jeden
porod absolvovala. Matka méla obavy z toho, jak vSe bude zvladat po porodu. Jeji prvorozena
dcera byla jako dit¢ hodné neklidnd a trpéla separacni uzkosti. Vyzadovala tedy hodné
pozornosti a péce.

Porod probéhl cisafskym fezem. Porodni vaha Simona byla 3,96 kg a mira 52cm.
Matka kojila do roku a pil. Simon mél problémy se spankem, které pietrvavaji az do
soucasnosti. Budil se hodn¢ Casto, nejen na kojeni, ale mé¢l tendenci kontrolovat pfitomnost
matky. V loznici rodict spal do tii let, kvili jeho astmatu. Dtive pfi dychacich potizich v noci
kticel na matku. Ze strachu ze tmy nebyl schopny jit do loZnice. Rodi¢e mu potidili k posteli
baterku. Kdyz se ted’ v noci probudi, jde za rodici do loZnice.

Rodi¢e vypozorovali, ze se Simon budi diky $patné poloze postele. Pi jeji zméné se
spanek zlepsil. Pfed rokem nastal dalsi problém, kdy Simon musel ze zdravotnich diivodii
absolvovat pobyt vlaznich. Od té doby trpi no¢ni enurézou, ktera je nejspiSe
psychosomatického ptivodu. Momentalné je 1é€en pomoci homeopatické 1écby.

C. Vyvoj
a) Motorika

Celkovy télesny vyvoj je pravdépodobné normalni. Zafatek sezeni okolo pul roku,
chozeni ve Ctrnacti mésicich. Hrub4a motorika je dobfe rozvinuta. Usuzuji tak z pozorovani
jeho ¢innosti v MS. Ale s jemnou motorikou mé drobné problémy, coz také vyplyva napiiklad
z jeho kreseb ¢i tchopu tuzky.

Dle matky ho nebavily ¢innosti ndro¢né na jemnou motoriku, zejména malovani a psani. Az
Vv poslednim piil roce tyto ¢innosti vyhledava. Lateralita je zcela vyhranéna, je levak. Stejné

jako matka, otec a sestra jsou pravaci.

' p¥iloha &. 10: Fotografie Simon
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Jeho zdravotni stav je v soucasné dobé dobry. Trpél na astma, kter¢ mu délalo

problémy zejména v raném détstvi spolu s exémy. Kazdy rok absolvuje pobyt v laznich.

b) Ret

Simon mé zna¢né problémy ve vyvoji fe¢i. Vyvoj je poznamenan viceCetnou dyslalii.
Velikosti lexika je fe¢ ptiméiend véku. Uz dva roky je v péci klinického logopeda. Doma jsou
také provadéna napravna cvifeni. Jiz dva roky se matka snazi se Simonem provadst

logopedickéa cviceni kazdy den.

c) Emoce

Simon je hodné fixovany na rodinu. Zejména na matku. Jen mélo kdy je hlidan jinou
osobou. Neustdle je v pfitomnosti matky. Zna¢ny problém mél pii ndstupu do matetské
Skoly. Od zéti do prosince prvniho roku, chodil do matetfské Skoly pouze na dopoledne.
Problémy zacaly, az kdyz matka nastoupila do zamé&stnani a Simon musel v mateiské §kole
spat. Cely prvni rok prosil a brecel, aby do matetské Skoly nemusel. Otec to hodné Spatné
snasel. V soucasné dobé piesla Simonova fixace na matku, na fixaci na celou rodinu. Hodng
si zaklada na tom, aby byla rodina pospolu.

D. Rodinna situace

Simon pochazi zhodné podnétného a stabilniho rodinného prostiedi. Matka ma
sttedoskolské vzdélani a pracuje jako laborantka v SILON a.s. Jeji pracovni doba je od Sesti
od rana do dvou odpoledne. Rano vypravuje do $koly a matefské Skoly déti otec. Matka
snimi travi odpoledne. Otec je soukromy podnikatel se stfedoSkolskym vzdélanim. Ze
zaméstnani chodi kolem Sesté hodiny vecer.

Star$i sestra nav§tévuje Gtvrtou tfidu zakladni skoly. Jeji vztah se Simonem je dobry.
Simon na sestie hodné& Ipi a ona to zatim akceptuje. Ob&as ho vezme s sebou ven s jejimi
kamaradkami. Je zvykla se o n&j starat a hrat si s nim. Sdili spolu détsky pokoj, s ¢imZ nema
ani jeden z nich problém. Naopak jsou radi, Ze jsou spolu. Simon nema tendence se sestie
vyrovnat, ale hodné ji napodobuje. Dle matky je Simon o hodné bystiejsi, neZ byla jeho sestra
V jeho letech. Na druhou stranu, co se ty¢e béznych dovednosti, tak trochu zaostava. Matka
pfiznava, ze na dceru bylo o mnohem vice ¢asu a rodice se ji hodné vénovali.
Na Simona v soucasnosti tolik ¢asu nemaji. I jako na prvorozené dit&, byly na sestru kladeny

mnohem vys$i naroky, neZ na Simona.
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Rodina zije v paneldkovém byté na Prazském sidlisti v Tabofe. Byt je Cisty a
upraveny. V okoli bydlisté je détské hiisté, kam rodina s détmi Casto chodi. Star$i sestra uz
sem smi sama, Simon s doprovodem jednoho z rodiu.

Rodinnym pravidlem je: ,,KdyZ je hezké pocasi, jdeme ven“. Zejména vikendy travi
hodn¢ aktivné. Jezdi na chalupu, na vylety na kolech, do lesa. Radi podnikaji vylety do
bazénu. Obcas také zajdou do kina, ¢i na jiné kulturni akce. V posledni dob¢ byl otec spolu se
Simonem na vystavé vojenské techniky. Pied kulturou ma v této roding piednost spise

turistika.
E. Vychova

Rodic¢e maji nastavena ur€itd pravidla a meze, které musi déti dodrzovat. VétSinou se
vSe te$i domluvou. Snazi se vyhybat zbytecnym télesnym trestim. Dle matky je jejich
vychova rozumné a takova, aby jim déti nepfertistaly pres hlavu. Simonova uéitelka vygita
matce nedislednost ve vychové, coz sama matka pfiznava. Do vychovy nezasahuje jina
osoba, kromé rodica.

Na otazku, co by si matka pfala, ¢eho by Simon mél v budoucnu dosahnout, mi
odpovédéla. ,.Ze je Simon jesté hodné maly, aby o tom piemyslela. Ale mélo by to byt
zameéstnani, které ho bude bavit a hlavné, které bude bezpecné.*

F. Socialni vyvoj

Co se tyée socialniho vyvoje, tak ten je u Simona problematicky. Zejména diky jeho
fixaci na matku.

V tfidnim kolektivu je docela oblibeny, zejména u mladSich chlapc. Pro né
predstavuje urcity vzor. Diky jeho odkladu Skolni dochéazky je ve tfid€ nejstar§i. ObcCas toho
vyuziva. Pokud se dostane do konfliktu, je schopen ho racionalné vyiesit. Neni popudlivy, ani
vztekly. VSe tesi v klidu. Nové kontakty navazuje pomérné dobte, 1 kdyz v téchto ptipadech
je hodné pasivni. Je nesobecky, hodné¢ mysli na druhé. Je soucitny. Ma tendence pomdhat
ostatnim.

V matetské Skole, stejné jako ostatni piedSkolni déti, poméha ucitelkdm. Zejména
s tiklidem tiidy a obc¢as i s mlad$imi détmi. Ale oproti ostatnim piedskolnim détem, s nimi

pomaha jen ztidka kdy.

VétsSina jeho kamarddi uz je ve Skole. Diky odkladu Skolni dochazky, zfstal
v matetské Skole z loniskych predSkolnich déti sam. M¢li partu Ctyi kluki, ktefi si spolu
opravdu vyhrali. Zpoc¢atku to hodné¢ Spatné nesl. Zejména ke konci minulého Skolniho roku a

na poc¢atku tohoto nového.
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S autoritami a pravidly mé obcas problémy. Pravidla slusného chovéani dodrzuje bez
obtizi. Obtize mu spiSe d¢laji praktické, zab&éhnuté Cinnosti. Jako umyt si ruce, prevléknout se,
piezout si backory. Tyto Cinnosti musi matka Casto pfipominat. Jinak pravidla nastavena
rodi¢i dodrzuje.

V matetské Skole respektuje vSechny dospélé osoby. Vzdy je velice slusny. Pravidla
dodrzuje, i kdyz se mu obcas musi pfipomenout. Vyhodou je, ze si déti pravidla samy
vytvarné ztvarnily. Takze je maji opravdu vice zazitd a poté staci ukazat jen na konkrétni
nakreslené¢ pravidlo a dité je schopné ho zopakovat a dodrzet. VSem piikazim rozumi a
dodrzuje je bez odmlouvani.

G. Zajmy

Ve volném case navstévuje krouzek fotbalu, jedenkrat tydné krouzek plavani a od jara
planuji rodiée ptihlasit Simona do skauta. Jak uz jsem zminila, rodina je hodn& aktivni. Jezdi
na kole, chodi pé&si tary, na prochazky. Jedenkrat do tydne se snazi matka dodrzovat pravidlo,
7e bud’ jde Simon k n&jakému kamaradovi, nebo pfijde kamarad k nim. Coz tedy kompenzuje
to, Ze je v matetské Skole jako jediny Sestilety a musi si tedy hrat s o rok az dva mlads$imi
détmi.

Doma se Simon neumi sam zabavit. Veskeré aktivity déla bud’ s matkou, nebo se
sestrou. Hraji pfevazné rtizné hry, skladaji ze stavebnic nebo ¢tou knihy. Je to dano tim, Ze uz
od ran¢ho détstvi nikdy nebyl sam. Zabavi se pouze hranim pocitacovych her, nebo
sledovanim televize, u které déti nikdy neusinaji. Tyto aktivity se matka snazi omezovat. Do
nedavna ho nebavilo kreslit, ani vyrdbét. V poslednim pll roce o tyto aktivity zacina
projevovat zajem.

H. Pozornost

Simon ma problémy s koncentraci. P¥i praci v mateiské §kole ma tendence odchézet

od rozde¢lanych ukolt. Nesoustiedi se, té€ka po tfidé a necha se rozhodit jakymkoli podnétem.

Pfi praci nesmi mit na stole zddné pfedméty, které by ho rozptylovaly.
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2.1 Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti
Simon v testu dosahl celkem sedmi bodtl, coz odpovida prﬁméru.12

V prvnim subtestu, tedy kresbé lidské postavy, dostal Simon znamku t¥i (tedy tii
body). Tato postava se dle Jiraska vyznacuje tim, ze postava musi mit hlavu, trup a koncetiny.
Paze nebo nohy jsou nakreslené dvojhrou. Toleruje se zde vynechani krku, usi, vlasi, odévu,
prstl a chodidel (Jirasek, 1968).

Ve druhém subtestu, napodobeni psaciho pisma, ziskal znamku tfi (tedy tii body). Je
zde patrné Clenéni alespon na dvé ¢asti a lze rozpoznat alesponi Ctyfi pismena piedlohy. V
poslednim subtestu ziskal Simon znamku jedna (tedy jeden bod), kdy jde o téméf dokonalé

napodobeni ptedlohy. 13

Pokus o interpretaci

Simon se, stejné jako u ostatnich &asti testu, znaéné nesoustiedil. Pii kresb& postavy
hodné chvétal, coz je vidét na samotné kresbé. Ale i na tom, Ze pii podpisu vynechal pismeno
M.

Nakreslena postava ma $patné proporce ¢asti téla. Krk a trup jsou nepfiméiené dlouhé
vaci kratkym koncetinam. Ruce nejsou oddélené od krku- jako by z ného vyrustaly. Kresba
neobsahuje mnoho detailli. M4 pouze vlasy, o¢i, Usta a boty. Chybi tedy ¢asti obliceje 1 odév.
Zaroven ma postava pouze tii prsty na kazdé ruce. Dle této kresby miiZzeme uvaZovat o ne
zcela dobrém celkovém rozumovém vyvoji.

Zaroven je zde patrny pfiliSny tlak na tuzku, coZ by mohlo vypovidat o horSim vyvoji
jemné motoriky.

Simon se doma i v mateiské Skole nerad vénuje jakymkoli vytvarnym &innostem.
Rodi¢e ho k tomu ani nevedou. Pokud uz musi malovat, je to zcela bez zajmu. Nechut’ tedy

znacné ovliviiuje vysledek prace.

2 viz pfiloha €. 3: Tabulka se znamkami Skolni zralosti
B3 p¥iloha &. 11: Orientaini test $kolni zralosti Simon
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2.2 Metoda k zji§t'ovani deficitd v dil¢ich funkcich v piFed$kolnim véku™

Simon mél nejvice obtizi stkoly na pamét, zaméfovani optické pozornosti a
zam&fovanim akustické pozornosti. Pti feSeni tkolu byl zna¢né nesoustfedény a vse fesil ve

velice kratkém case.

1. Pamét na tvarylS- optickd pamét’ zjisStovand na fadé predkladanych geometrickych

tvaru

V tomto tikolu mél Simon ctyri chyby, které byly dle mého ndzoru zpiisobené spise jeho
nesoustredenosti, nez probléemem s vizualni paméti. Na tento ukol potreboval minimum casu, i
kdyz jsem mu jasné Fikala, at si to jesté znovu promysli. Hodné se nechal rozptylovat vécmi

okolo, i kdyz jsme byli zavieni v izolované mistnosti (napriklad si hral s klici).

2. Vyhledavani obrazkli- zaméteni optické pozornosti
Tato uloha ma vyzkouset, zda je dité schopno sledovat piedlozeny tvar. Ditéti predlozim arch
papiru S ptedkreslenymi tvary (kruhy, obdélniky, ¢tverce, kiizky a hvézdy). Zadame instrukci:
»lady nahote vidi§ nakreslenou hvézdu. Pokus se najit vSechny hvézdy a zaskrtat je*.

Zaznamenavame pocet zapomenutych hveézd ¢i $patné preskrtanych tvari. (Sindelar, 2013)

Simon sice zaskrtal vSechny hvézdy, ale zdaroveri i vSechny kiizky. U tohoto tikolu nebyl
tak nesoustredeny. Tudiz bych tyto chyby neprikladala jeho nepozornosti. Ma tedy znacné

problémy s rozlisenim vizudlné podobnych tvarii.

3. Vyhledavani slov- zaméfenost akustické pozornosti
V tomto tkolu se zjiStuje schopnost ditéte zachytit sluchem urcité slovo v textu. Ditéti se
pomalu pred¢itd text, vnémz se opakované objevuje slovo SRNA v riiznych podobach.
Nejprve muzeme ditéti vysvétlit, co to srna je. Zkusit se ho zeptat, jak se nazyva mlade ¢i
mala srna.
Pti Cteni textu si musime dat pozor, abychom podvédomé tato slova nezduraznovali. Dité,
vzdy kdyZ toto slovo uslysi, klepne do stolu. Zaznamenava se pocet slov, pii kterych dité

nekleplo.

' p¥iloha &. 12: Vysledkovy arch Simon
B Viz priloha €. 4: Cvi¢eni na optickou pamét
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Ukazka z textu
Na loucku vysla srna a za ni na tenkych nozkach poskakovala mala srnecka a bilymi flicky na
bocich a zrcadélkem kolem ocasku. Matka ztistala stat na kraji paseky a hlidala. Pak se zacala

past. Srnecka se ji motala kolem nohou, asi chtéla pit (Sindelar, 2013).

Simon v textu zaznamenal minimum slov. Opét se nesoustiedil. Instrukci porozumél
vyborné. Umel sam pojmenovat mladé od srny Ci jeji zdrobnélinu. Ale v samotném textu uz

nebyl schopen toto slovo diferencovat od zbylého textu.

Celkové z celého testu vyplyva, Ze ma Simon zna¢né problémy s paméti a pozornosti.
To také dokladaji vysledky mého pozorovani a zprava z pedagogicko-psychologické
poradny.’® Ve skole by mohl mit problémy s celkovou pozornosti, ktera je pro $kolni uceni
velice podstatna. Proto je nutné se Simonem intenzivné pracovat a zlepsit jeho pracovni
navyky, aby byl schopen udrzet pozornost a dokoncéit rozdélany ukol. To je ukol jak pro

rodice, tak pro ucitelky v mateiské skole.

Jak uz jsem vavodu zminila, testovala jsem Skolni zralost celkové u Ctyf déti.
V celkovych vysledcich testu Zjistovani deficitu v dilé¢ich funkcich se sice lisily, ale v jedné
oblasti chybovaly vSichni. A to v oblasti tykajici se optické a akustické paméti. Vyvstava zde
tedy otdzka, jak je mozné, Ze vSechny testované déti chybovaly ve stejné oblasti? Muze to byt
nahoda a opravdu se mi seSly déti s podobnym nedostatkem. Dtivodem by mohla byt také
samotna metoda. Tedy, Ze konkrétn€ u této oblasti nejsou zvolené vhodné tkoly. Napftiklad,
které netestuji, co by testovat mély ¢i jsou pro déti ptili§ narocné. A posledni moZnosti je to,
e je to pro déti nové. Ze se s témito ukoly a cvi¢enimi nikdy nesetkaly. Nikdy pamét

netrénovaly, a tudiZ pro né jsou tyto Uikoly zcela neznamé a nezvladatelné.

' p¥iloha ¢&. 13: Zpréva z pedagogicko-psychologické poradny Simon
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2.3 Skolni zralost- co by mélo dité umét pied vstupem do §koly"’

1. Grafomotorika
Simon kresleni moc nevyhledava. Neni u n&j patrna riiznost nAmétdi ve spontanni kresbé. M4
spravné drzeni tuzky, ale je u n&j zna¢ny tlak na tuzku. CehoZ uZ jsme si mohli v§imnout u
Jiraskova testu Skolni zralosti, konkrétn¢ u kresby muzské postavy.

Zvlada kresleni zubii 1 hornich smyéekls, tedy Sikmych Car a zmény vedeni tuzky. 19

2. Ret
Foneticko-fonologicka rovina
Vyslovnost 1 artikulaéni obratnost jsou poznamenané viceCetnou dyslalii. Ma problémy se
sykavkami, RR a vyslovovanim mékkych a tvrdych slabik. Uz dva roky je v pééi klinického
logopeda.

Lexikalné- sémanticka rovina

V této roviné mé také znacné obtize. Smysluplné¢ nedokaze popsat obrazek ¢i pojmenovat
nesmysly na obrazku. Zvlada to pouze s dopomoci. Ma problémy s tvofenim antonym a
synonym. Na druhou stranu chape instrukce a je schopen interpretovat pohadku na zakladé¢

obrazkové predlohy.

Morfologicko-syntaktickd rovina
Simon mluvi ve vétach a vétSinou uziva vsechny slovni druhy. S dopomoci je schopen
rozeznat gramaticky chybnou vétu a opravit ji. Problematické je pro néj 1 zasazeni slova do

ptibéhu ve spravném tvaru.

Pragmatickd rovina
Umi fici své jméno, piijmeni i vek. Spontdnné navazuje verbalni kontakt a je schopen klast

otazky.

Oblast fedi je pro Simona nejvice problematicka. Ve kole by se to poté mohlo projevit
napiiklad pretrvanim nespravné ¢i nedokonalé vyslovnosti. Problémy se zapamatovanim si

verbalné podanych informaci ¢i v porozuméni feci, chapani vykladu ¢i textu.

' p¥iloha &. 14: Zaznamové archy Simon

'8 p¥iloha ¢&. 15: Kresby smycky a zubG Simon

' p¥iloha &. 16: Rozevitovaci cvik na grafomotoriku Simon
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U nékterych zaki mohou tyto problémy vést k pasivité¢ v komunikaci, obtizim pfi navazovani

kontaktt ¢i obtizim pfi formulaci otazek.

3. Sluchova percepce
Simon zvlada sluchovou diferenciaci jak u slov, tak bezvyznamovych slabik. Stejné jako
Nikol ma obtize se sluchovou analyzou a syntézou, ureni pocatecni a posledni hlasky ve

slové.

4. Zrakové vnimani
Ptifadi a pojmenuje odstiny barev. Problémy mu déla zrakova diferenciace. Jen s dopomoci
odlisi shodné a neshodné dvojice obrazkl. Na rozdil od piedchozich testi zde nemé problém

S vizuélni paméti. Pozna vidéné obrazky a umisti je 1 na spravné misto.

5. Zakladni matematické schopnosti a dovednosti
Simon je schopen sefadit prvky podle velikosti a pojmenovat nejmensi a nejvétsi. Pozna, co
do skupiny nepatfi a tfidi podle zadanych kritérii. Problematické je pro néj pouzivani pojmu

stejn€ a urceni poctu u prvki odlisné velikosti.

6. Socialni dovednosti
Dodrzuje pravidla, respektuje autority. Je komunikativni a navazuje komunikaci jak s détmi,
tak ucitelkami. Spolupracuje s ostatnimi détmi ve tfidé a zapojuje se do spolecnych ¢innosti.

S pfipomenutim respektuje udrzovani poradku ve svych vécech i ve spole¢nych prostorach.

7. Praceschopnost, koncentrace pozornosti pii zamérenych ¢innostech
V této oblasti ma stejné jako u feCi nejvétsi obtize. Neprojevuje zddny zdjem o Cinnosti
ukolového typu. M4 problémy s koncentraci na ukol, je hodné t€kavy, nesoustfedény a Casto

nedokon¢i rozdélany tkol. Na druhou stranu je hodné samostatny.

8. Sebeobsluha
V sebeobsluznych c¢innostech je v mateiské Skole zcela samostatny, jak v hygiené, tak
vV oblékani a stolovani. Doma mu nékteré¢ véci musi matka pfipominat (jako umyt si ruce,

ptrevléknout se).
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Diskuse

Diagnostika Skolni zralosti v matef'skych skolach by méla byt nedilnou soucésti prace
s ptedskolnimi détmi. Jak z mého vyzkumu vyplyva, existuje nékolik screeningovych testi,
které¢ se daji bézné pouzit v podminkach mateiskych skol. Na druhou stranu samy o sob¢
nemaji stoprocentni vypovidajici hodnotu o celkové zralosti ditéte. Je tedy nutné tyto testy
doplnit o pozorovani ditéte v kazdodennim zivoté. A to jak v matetské Skole, tak v roding. Pro
celkovy obraz je také nepostradatelna spoluprace s rodinou, kterd by méla byt zalozend na
oboustranné divéte.

Jak z mé teoretické prace plyne, pro posouzeni Skolni zralosti jsou dulezité vSechny tii jeji
znaky. Tedy zralost fyzicka, kognitivni i emocionéalné- socialni. Testy, které jsem aplikovala
ve svém vyzkumu, se zamétfovaly pfedevSim na zralost kognitivni a emocionalné-socialni.
Myslim si, Ze vramci pozorovani ditéte se daji detekovat i problémy v oblasti zralosti
fyzické. Ucitelka napiiklad vidi, Ze je dit€¢ malého ¢i drobného vzristu. Samoziejmé jsou

problémy v této oblasti nejcastéji zjistény na béznych preventivnich prohlidkach u pediatra.

Na zéklad¢ screeningové diagnostiky v matefskych Skoldch se mohou ptfipadné odlisit
déti, které by mohly byt problematické. Tyto déti jsou poté doporuceny na podrobnéjsi
vySetieni Skolni zralosti do pedagogicko-psychologickych poraden. Nasledné se mohou
s détmi nacvicovat dovednosti v téch oblastech, které byly u ditéte diagnostikovany jako
problematické.

Je pravda, Ze “komplexni diagnostika® je velmi ¢asove nadrocna. Samoziejme zde zalezi na
poctu predskolnich déti ve tfidé. Moznosti by bylo vytvofit si svlij vlastni diagnosticky
nastroj, ktery by byl kombinaci cviceni z jednotlivych testi. Musela by se vybrat cviceni ze
vSech oblasti kognitivni a emocionalné- socialni zralosti a zkombinovat je s pozorovanim
ditéte, rozhovorem srodi¢i. Nemusel by byt zaméten na celkovou anamnézu ditéte, ale
napiiklad jen na nastaly problém. Stalo by to sice Usili, ale myslim si, Ze by to bylo idealni
feSeni.

Zaroven si myslim, Ze by se diagnostika Skolni zralosti méla provadét hned na zacatku

piedskolniho roku v matei'ské Skole, aby vznikla moznost pro napravu piipadnych obtizi.

V souvislosti s problematikou $kolni zralosti souvisi i otazka diagnostiky $kolni
zralosti v pedagogicko-psychologickych poradnach a jeji spoluprace s matefskymi Skolami. |
v samotné poradné je malo Casu na jednotlivé déti. Idedlni by byla moznost vice sezeni

s ditétem, ale to neni prakticky mozné.
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Diky novele skolského zidkona 472/2001Sb., ktera ustanovuje nutnost dvou odbornych
posudkii pro odklad skolni dochazky, jsou poradny zahlcené.

Zaroven je problém i ve spolupraci mezi poradnami a mateiskymi Skolami. Posudek
na dité jde z poradny do rukou pouze rodici a je pouze na ném, zda ho poskytne mateiské
Skole. A pokud ho matetska Skola nedostane, nema $anci s ditétem pracovat na naprave. Diive
chodily posudky piimo do matetskych skol. V soucasnosti si myslim, ze jsou matetské skoly
Vv tomto ohledu zcela neinformované.

Meéla jsem moznost byt pfitomnd na diskuzi feditelek matetskych Skol a feditelky
pedagogicko-psychologické poradny v Tabore. Resily se zde pravé otazky odkladi $kolni
dochazky. Jako nejcastéjsi problém se ukazalo, ze dit¢ jde do poradny vétSinou tésn¢ pred
zapisem do zédkladni Skoly. Tedy v lednu. Poté uz je jen mala Sance na jeho napravu.

Nakonec bych se chtéla zminit o tom, ze Casto ani rodiCe nevédi, ze né&jaké
pedagogicko-psychologické poradny existuji. Reditelky zde apelovaly na lepsi prezentaci

poraden a Cast&jsi besedy s rodici.
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se teoreticky i prakticky vénovala posuzovani skolni zralosti
u predskolnich déti. Diky tomuto tématu jsem méla moznost prostudovat mnozstvi odborné
literatury pii zpracovavani teoretické ¢asti mé prace. Ziskané poznatky jsem nasledné vyuzila
prakticky v mé druhé ¢asti prace. Tedy pii samotné diagnostice déti. Zvolené téma mi bylo a
stale je velice blizké. Zejména prace na praktické ¢asti pro me byla velice zajimava a zdbavna.
Diky pfimé praci s détmi jsem se mnoho naucila a myslim, Ze mi to bude pro budouci
zamestnani velice piinosné.

V teoretické casti jsem se zminila o predskolnim obdobi a mlad$im Skolnim véku
z hlediska vyvojové psychologie. Poté jsem se zaméfila na problematiku Skolni zralosti a
ptipravenosti, znaky Skolni zralosti a rozdil mezi zralosti a pfipravenosti. Nasledné jsem se
zabyvala diagnostickym procesem Skolni zralosti. Jak metodami pedagogické diagnostiky, tak
metodami posuzovani Skolni zralosti. Na zavér jsem se zaobirala otdzkou odkladu Skolni
dochazky a nej¢astéjsimi pti¢inami jejiho odkladu.

V praktické Casti jsem vytvorila dvé , . komplexni kazuistiky“ pfedSkolnich déti. Tyto
kazuistiky vznikly na zdklad€ osobni i rodinné anamnézy a vysledki tii testd Skolni zralosti.
Chtéla jsem tim tak nastinit, jak by mohla vypadat , komplexni diagnostika Skolni zralosti* ze
strany ucitelky v matetské skole.

Myslim, Ze cil mé prace byl naplnén. Vytvofila jsem teoretickou zakladnu
vypovidajici o Skolni zralosti a vymezila jsem rizné moZnosti jejitho diagnostikovani.
V praktické ¢asti jsem vytvofila urCity nastin ,.komplexni diagnostiky Skolni zralosti* ze
strany ucitelky v matetské Skole. VyzkousSela jsem tii testy Skolni zralosti, které jsem doplnila
o rodinnou a osobni anamnézu dit€. Vznikl mi tak celkovy obraz ditéte, jeho zralosti a

piipravenosti pro vstup do zékladni Skoly.
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Priloha ¢. 1 Fotografie Nikol

Priloha €. 2: Tabulka se znamkami §kolni zralosti

Soucet tfi znamek

Primérna znamka z téchto
tf1 zndmek

Uroven $kolni zralosti

B~ w

o

10
11

12
13

14
15

Vyrazny nadpramér

Nadprimér

Prameér

Slabsi pramér

Podpramér

Velmi slaba uroven
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Priloha €. 3: Orienta¢ni test Skolni zralosti Nikol

waks otal () fBuen My .k
" N T—33/69
y se vatall {g) By §

~TZ . Forma A

et get of Tt

&
ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI"® ( JB
ORIENTAENY TEST SKOLSKEJ] ZRELOSTI — 0
JRUHER
Prfjmenf a jméno dftdte:
Priezvisko a meno dletata: /\/ 1 K|
Datum narozenf: Vék: m. Datum vy3etFeni:
D&tum narodenia: Vek: r. m. Détum vy3etrenia:

Adresa rodi¢i:
Adresa roditov:

1. Tady makresli né&jakého péna tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého pina tak, ako to vies.

-
v

¥

>
(0) ICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

* Instrukce viz v: [irdsek—Tich4, Psychologickd hlediska predSkolnich prohlidek. SZdN, Praha 1968
Instrukcie pozri v: Jirdsek—Tichd, Psychologick4 hlediska predSkolnich prohlfdek. SZdN, Praha 1968
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2. Podivej se, tady je néco napséno. Ty ses jeste

psat neudil(a), ale zkus
umél(a). Hezky se divej,
tadyhle vedle na to préazdn

, jestli bys to taky
jak je to napsino a
é misto to tak napis.

/&./

M/ ¥

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhie vedle
nakresli{ zrovna tak.

Pozri sa, tu apisané. Ty si sa eite
- neudil(a) pisaf, ale skis, & By si to tiey ve-
del(a). Dobre sa

Ppozri, ako je to napfsané, a tu

vedla, na to prizdne miesto, to tak napfs.

«:;J \
/

Qnig v (LU

3. Tu si také bodky. Skis to tu vedla nakreslit
takisto.
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Piiloha €. 4: Vysledkovy arch Nikol
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Piiloha €. 5: Cviceni na optickou pamét’ (obrazky)

=~
FOC=7

Soubor Gkold 9 - paméf na obrézky

Priloha ¢&. 6: Cviceni na optickou pamét’ 2 (tvary)

NN

AN AN

OO
d|C
OO
<= | <<l

Soubor kol 10 - paméf na tvary
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Piiloha €. 7: Zaznamové archy Nikol

Prehled polozek

Grafomotorika, kresba - polozky @

Spontannf kresba nezvldda zvladd sdopomoci | zviada samostatné

7

1 | Kresleni nevyhledava
2 | Postava o o
3 Dflmu .
4

Riznorodost namétu

L
[ Grafomotorické prvky nezvlada zviada s dopomoci ! zvldda samostatné_]
‘ 5 | Zuby ‘ Vv ‘
( 6 | Horni smycka ’ V ’
Navyky pfi kresleni J
7 | Drzeni tuzky 03 ’
8 | Postaveni ruky ¥
9 | Uvolnénl ruky, tiak na podlozku Ok
10 | Plynulost taha Ok |
Vizuomotorika nezviada zvidds s dopomoci | zylada samostatné
11 | Jedna linie (rozcvicovaci cviky) ‘ v l
Lateralita ‘ nevyhranéna ‘ levactvi pravactvi I
12 | Ruky ‘ ‘ i
13 | Oka } 1
MESTSKA KNIHOVNA TABOR
odddlent pro dat

57
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Re¢ - polozky

Foneticko-fonologicka rovina
1 Vyslovnost
2 | Artikula:nl obramost N R
3 | Jiné (napF. naru!.eni plynulosu fec:) """"
Lexikalné-sémantick rovina nenviids | | Sore 2l
4 | Redi v okruhu bemého hovoru | mstrukc:m dobre rozumi \/
5 j Ma véku primafenou s|ovm zasobu \/
6 Smysluplne poplse. cc ]e na obrézku ' /
7 Poznd a po;menu]e nesmysl na obrazku \ / J
8 Vlnlerpreluje pohadku, piibéh bez obrazkového doprovodu V) o
9 Deﬁnu;e vyznam pojmu :./
10 | Tveri pro:lklady (anxonyma) 5 v:zuélm podporou \ /
1 | Tvoti protiklady (antonyma) bez vizualini p_odpory i
‘ 12 - Tvori n;é?‘lazené pojn:y s vizualini podporoum .. \/
13 Tvéh' nadiazené ;‘;éjmy l;ez vizuél‘n"lm;‘:odpory \ /"
14 Tvofi slova .;.:;;‘jobného V);zn‘a“rr\u (syn;'myma) l ~, / \
Morfologicko-syntakticka rovina nezvisda | zvladasdopomoci zvlada samostatné
15 | Miuvi ve vétach a souvetich Vv
16 Uzlva viechny druhy slov 7 il J
17 Miuvi gramaticky sprav;é V4
18 | Pozna nespravné utvofenou vétu v
19 Do pﬁgéhu daplni slovo ve spravnem tvaru V .
Pragmaticka rovina nezviada 2vlada s dopomoci zvlada samostatné
20 Phrozené navazuje verbaini kontakt v
21 Dokaie vést dialog, adekvatne odpovnda na \ /'
e otazky, pra se
: 22 | Rekne jméno, piijmeni, vék, bydlisté V
23 | Uziva oéni kontake : | Vv

-67 -




Sluchové vnimani — polozky

P T i e N T TR Tl
Naslouchani nezvidda: *‘zﬁﬁ@wmxﬁ | zviddé samostatné
1 | Naslouché pibéhu, pohadce /
Sluchové rozlisovani ‘ 2
nezviada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
(sluchové diferenciace) : i
2 | Rozlidislova
kos —kod hezky - hezky P
ple;:_pies rnvladf - ml:ady "
koza - kosa hodny ~hodny /.
vozy ~ vosy dyky —diky
bluma - bluma ~ pamy - pami ) /./(
pgpén - bq‘ben‘ sudy - sudy /
vaha - vaha &isti = isty i
ziva —ziva piny - piny ,/
3 | Rozlisi bezvyznamové slabiky \
~ tam—dam dyn —din N
dio - plo zni - zny
tam -tam tyl =yl B
éil - zil knl - kny
don -don dil - dyl
fal - val pny — pny
hal - chal del - dél
] bro - bro tak - tek -
'_ Sluchova analyza a syntéza nezviada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
4 | Vyhleda rymujicl se dvojice \/ |
5 | Uréi pocat slabik ve slove \/
6 | Uréi pocatecni hiasku slova v
7 | Uréi posledni souhlasku ve slové (les) / I |
Sluchova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
8 | Zopakuje vétu z vice slov v
9 | Zopakuje &tyfi nesouvisejici slova N /
Vnimani rytmu nezviada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
10 | Napadobi rytmus (2-4 tony, vice) f
11 | Zviada zaznam rytmicke struktury
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Zrakové vnimani - polozky

Barva ‘nezvldds | zvidda'sdopomoci | zvidds samostatné
1 | Piifadi odstiny barev N
| 2 Péjr;:nuje od;;lﬁy barév -------- R / B
Figura a pozad| nezvliada | zvlada s dopomoci | zvldda samostatné
3 | Vyhleda tvar na pozadi \ /
Zrakové rozliseni (zrakova diferenciace) | nezvlada | zvlada s dopomoci zvladé samostatné
4 | Odlizi shodneé a neshodne dvojice liSici se /
" | detailem 4
5 Odli§|"s;10dné a“neshudr;é dvojice lisicl se \/ ‘
horizontalni polohou y
6 | Oclitishodné a neshodné dvojicelici se |
vertikalni polehou \,/
Cist a celek (zrakové analyza a syntéza) | nezvlada | zvladé s dopomoci | zvldda samostatné
7 | Posklada obrazek z nékolika éastl J
é ” Doplni chybgjici éa;;;l v obrazku . \./ l
Zrakova pamét l nezviada | zvladasdopomoci | zvldda samostatné .
9 | Pozna vidéné obrazky v
10 U}ﬁisxi obrazky na mr.sto ’ \ /
Vnimani prostoru - polozky U/
‘7 Vnimani prostoru nezvlada VoS, Ukéie. e pojmenuje
na sobé formatu
1 | Nahote, dole /
2 | Vpredu, vzadu ] '
3 .V‘pravo, vlevo na viastnim téle
4 Vpravo nahafe - dve kritéria :/'
‘ s ”Prvnl. pos(edr.;i‘ I
P 6 ."U;;rostied, prostredni, pfedposledni - /
: 7 | Hned pfed, hned za

W o
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Vnimani ¢asu - polozky

r Vnimani &asu nezvldda | zvidda s dopomoci 2vladé samostatné
| 1 | sefadiobréazky podle posloupnosti déje, % /
‘ jmenuje, co se stalo nejdfive, pozdéji, naposled
2 | Zatina se orlentovat ve dnech v tydnu J x
3 | piitadi einnosti obvyklé pro roéni obdob | ] |
/
+ -
zakladni matematické schopnosti a dovednosti - polozky X .
ladd s d ci lada
Porovnavani, pojmy nezvlada s ¥ s' 0"_‘,’,"' s g Yo
predmét priradi pojmenuje
| 1 | Stgjne J
\ 2 | Ménéxvice AV l
I 3 | Mene, vice, stejné - pfi odlisné velikosti ‘ ‘
a uspofadani prvkl ‘ \/ ' l
4 | Ojeden vice, o jeden meneé | A |
[ Razenli nezvldda | zvl4da s dopomoci | zviada samostatn:‘
' 5 | Sefadipét prvki podle velikosti l ' v '
| , : i
6 | Pojmenuje nejmensi, nejvatsi, prostiedn| . . i ]
, Tridéni nezvliada | zvléda s dopomoci L zviada samostatné

7 | Pozna, co do skupiny nepatfi

| 8 Tridi podle thi kritérii (malé Zluté kruhy)

| \ ‘/’ }

Ly

N

Mnozstvi

uréi mnozstvi

utvori skupinu {

(=]

Mnozstvi do sesti

‘ 9 | Jmenuje ¢iselnou fadu do...
K
' 11 | Mnozstvida...

—

Tvary nesvikda zviada s t-!opomod w!édé.samostatné |
priradi pojmenuje ‘
12 | Kruh, étverec, trojuhelnik, chdélnik ‘l \/
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Socialni dovednosti - polozky

e W“’s

Saociaini dovednosti

0 fine

A% vy

1 | Zviada odlaucem od rodicd

Komumkuje s détmi a ucnelkou

a vzajemné pomaha

5 | Spravné reaguje na pokyny autority {prosbu,
pozadavek, zdkaz, e pristupné argumentim)

komumkace)
vlastmho chovam v uréltych sntuacuch

nezadouci chovant pro;evuje empatil

11 | Respekuje, Ze je tfeba udréovat pofadek ve
viastnich vécech i ve spoleénych prostorach

2 Adapm;e sena zmény, na nové sntuace. prostfedu
3

4 | Spolupracuje, zapojuje se do £innosti ve skupiné

& | Dodrzuje pravidla (rezimu, socidlniho chovani,
=7 Uml zhodnodt pod vedenim dospelého nasledky
8 | Dokéze dat najevo svoje potieby, odmltnout

Zadina mit smysl pro povinnost, odpovednost

10 | Dokaze prekondvat prekatky, unést nezdar, prohru

2viddé s dopomoci | zvida samostatné
" N
7
N
Al
v
— \b‘/,‘
v
V.
\ / ‘
N4
\/

Praceschopnost,

koncentrace pozornosti pfi zamérnych innostech - polozky

1 | Projevuje zajem o éinnosti pracoynihe (Ukelového) typu
2" Dokaze se SO;JSIfEdit

3 ) Projevuje sa“mostamos;

4 | Projevuje vytrvalost

5 | Vydrez b.;;ovat v Klidu

Ao
At .
M Y
At

anG
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W

Sebeobsluha - polozky

Hygiena nezvidda
1 | Jezodpovédné za véasné chozeni na toaletu /
(upozomi ugitelku, jde samo na WC) W
i ''''' Ma osvo;e;; zikiadni navyky SOUVISEJfCi - " / --------------
s poutwémm wC .
3 Umi si samostatné umyt ruce, obhce}, utﬁt se, T o ‘ / "
vyastlt zuby N
& | Poma, kdy je tfeba si umyt épmave ruce, Usta : 7 , ‘‘‘‘‘
5 Vias, spravné a samostatné pouZiva kapesnfk N4 i
6 | Prikadlani¢izivanisi ;;kwva sankon || 7 ‘;/ B
Oblékani nezviada | zvladasdopomoci | zviada samostatné
7 | Pozna svoje obleceni Vi
IIIIIII Zapnea rozepne knoﬂﬂcy, er \/
9 .Zavaie e ¥ ] N
10 Rozhsuje mezi predni a zadn/ &sti odévu N )
1 Obracl odav, kdyz je naruby \ jr
12 Samostame se obleée a ;yf;/!eée \ /
. 13 | Slo# a uloi véci na piisluéné misto N/
Stolovani nezviada | zvladasdopomaci | zviada samostatné
14 Spravne drz: lzicl, pouilva pribor \ _/
15 ” Nachysta sivécl na taca doneseje ke stolu 7
is Béhem celehojfdla sedi ustolua chova se o
podle béznych pravidel slusnéha chovani ] /
‘17 Po skonéeni jidla cdnese nadobi na prisluine . ;
misto /
18 Samos{amé si nalije napoj z; dzbanu, ze y
zasobniku /
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Piiloha ¢. 8: Kresba smycky a zubi Nikol

T

@ G5,6: Grafomotorické prvky "EE‘
RS
=

_‘M 68 B



Piiloha ¢. 9: Rozevicovaci cvik na grafomotoriku Nikol

G11: Jedna linie (rozevidovad cviky)
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Piiloha &. 10: Fotografie Simona
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P¥iloha &. 11: Orientaéni test $kolni zralosti Simon

. 133/60
TZ Forma A

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTAENY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Pfijmenf a jméno ditate: » ';

Priezvisko a meno diefata: \> I O n}

Datum narozenf: Vék: r m. Datum vysetieni:
Datum narodenia: Vek: r. m. Datum vysetrenia:

Adresa rodi¢a:
Adresa rodi&ov:

1. Tady nakresli néjakého pana tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako to vies.

© PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

* Instrukce viz v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska predSkolnich prohlidek. SZAN, Praha 1968
InStrukcie pozri v: Jirések— Ticha, Psychologicka hlediska predskolnich prohlidek. SZdN, Praha 1968
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2. Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses jeSté
psat neuéil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsiano a
tadyhle vedle na to prazdné misto to tak napis.

A

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

2. Pozri sa, tu je nieCo napisané. Ty si sa elte
neutil(a) pisat, ale skis, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napfsané, a tu
vedla, na to prazdne miesto, to tak napfs.

Sonmng 4,

(-
3. Tu sa také bodky. Skis to tu.vedla nakreslit
takisto.

e o .0
® n ¢
e O ¢ v g ¥
e © o ] f L7
- )
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Piloha &. 12: Vysledkovy arch Simon
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Piiloha &. 13: Zprava z pedagogicko-psychologické poradny Simon

Pedagogicko-psychologicks poradna Ceské Budéjovice, Nerudova 59
Pracovisté : Tabor, Martina Koldfe 2118, 390 01 T4bor
Tel.: 381 252 851, 602 181 423

E-mail : poradna.tabor@pppcb.cz

http://www.pppcb.cz

(pro Casté zanéty prudusek).
Z vysetieni :
pfijme spolupraci
a odstupu, unaviteiny, psychomotoricky neklidny
sigmatismus), obsahové fe& véku pfiméfené rozvinuta

- koncentrace pozornosti : kratkodoba,  zabihajici, s Castymi  odklony,
poznamenana rostoucim psychomotorickym neklidem

baser zreprodukuje
- vyvoj percep&né-motorickych funkci :

pojmenuje

upevnéna

-79-

Duvod vySetieni : na zadost rodidl z divodu posouzeni $kolni zralosti ditéte. U chlapce
pretrvava détska patlavost (je v péci klin. logopeda), nedokaze se déle
soustedit, nema zajem o pfedskolni véci, objevovaly se zvySené strachy a
Uzkosti, pfed rokem u né vystaly potize snoéni enurézou (pretrvava,
pokracuje homeopaticka Iétba), 4.rokem chlapec podstupuje lazefiskou Ié&bu

- socialni kontakt : chlapec vy3si postavy, kontakt navazuje snadno, bezprostfedné, ochotné
- chovani :impulzivni, potfebuje usmérnit 2adoucim smérem v testové ¢innosti, misty bez zabran

- fe€ : formaini slozka: poznamenana Viceéetnou dyslali (rotacismus-rot.bohemicus, mirné

unavitelna,

uroven pfedskolnich znalosti: vSeobecna informovanost dosahuje urovné vyssiho priméru,
pfedpocetni predstavy (méné-vice, delSi-kratsi, stejné..)
dobfe rozvinuty, podetni pfedstavy aZ mirné nadprimémé
(poCetni Ffada bezpeéné do 12, pojem mnozstvi s nazornou
oporou zviadne pfes 10, bez nazorné opory v souétech i
odeétech do 6-ti, obas si vypomUiZe prstovou oporou),
znalost zakladnich i doplrikovych barev upevnéna,

- vizuomotoricka koordinace : sledovand v nadpodobé& zakladnich grafickych tvard
vzhledem k véku primérna, zakladni geometrické tvary

- grafomotorika : kresli LHK, (ichop spravné, ale kiecovité, grafomotorika se dobie rozviji
- v Orienta&nim testu $kolni zralosti dosahuje primérného vykonu

- sluchové vnimani: ve velmi dobrém rozvoji: sluchova analyza (uréeni prvniho pismen ve
slové) — zvladne bezpetné (zdména jen v mékéeni sykavek),
sluchova diferenciace (podobné znéjicich slov, slabik) — spolehliva

- zrakové vnimani: primérmé rozvinuto - rozlisovani zrcadlovych tvart a odli$nych detailti
zvlada ve slusné vykonnosti, v Reverznim testu je niZe primérny

- prostorova orientace: ujasnéna, pravoleva orientace na vlastnim télesném schématu

Zaveér: Chlapec v nékterych kognitivnich oblastech jiz $koiné vyzraly, malo vyspély je po
strance pracovni (obtize v déledobé koncentrovanosti, snadno unavitelna a
unavitelna pozornost, impulzivita), mirnéji v oblasti feGové (pFetrvavajici viceéetna



dyslalie). Rovnéz s pfihlédnutim k véku ditéte, zvySené nemocnosti a emocnim
obtizim  (zejména  pfetrvavajici noéni enuréza  pravdépodobné na

psychosomatickém podkladé) doporuéuji chlapci odkiad $kolni dochazky o 1 rok.

Doporuéeni : Mamince pfedany naméty k dal§imu rozvoji zakladnich pfed$kolnich znalosti a

Vys. :

funkei i vychovnému vedeni. Pokradujte vlogopedické pééi, motivujte Simona
k zaméfovani pozornosti (podchytit zdjem ditéte, vyuzivat hravé formy, dramatizaci a
praktické prvky ze Zivota, zapojovani vice smyslovych viemi, vélefiovat dostatek
pohybovych uvolnéni a aktivit atd.). Dop. mit nastavené pevné hranice a pravidla,
dodrZovat iad a rezim ve vychovném vedeni, ale zaroven preferovat empaticky, klidny a
pratelsky pfistup k ditéti, dopiat mu dostatek pochval, podpory a povzbuzeni (eliminace
uzkostnosti) i zaradit formy psychického ,otuzovani (vystavovat dité pomalu - krok za
krokem béznym Zivotnim zatéZovym situacim - Umérnym véku ditéte a svou
bezprostiedni pfitomnost i pomoc ménit v zaji§téni a kontrolu na dalku). Pokratovat
v terapii a sledovani vyvoje noéni enurézy (dop. vysledovat, kdy pfesné se chlapec
pomocuje a dle toho je probudit a nechat vymogit) i emocionalnino pozadi v rodiné i
pfedSkolni vychové ditéte. Konzultovat dal§i postupy s pediatrem (ev. zvaZit moznost
aplikace enuretického alarmu).

Magr. Jitka Ryplova Vedouci pracovi Pg?’{bor:
psycholog PPP % / ) Magr. Juli Vi

- PSY
Nerudova 59, 370 04 ICKA p NA

L
& TAl
1C0: 750 50 g7 udéovice
_ Ppracovist:
Martina Kolge 2 ;
11
g o381 9030002 Tabor
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Piiloha &. 14: Zaznamové archy Simon

Prehled polozek

Grafomotorika, kresba - polozky E
| Spontanni kresbha nezvidds zvlddd s dopomoci | zvlddd samostatnéd
1 | Kresleni nevyhledava v,
2 | Postava NS
3 | Bam
4 | Riznoredost naméti ‘
/
= T 1
Grafomotaoricke prvky nezvlada 2vlada s dopomoci zvlada samostatné ﬂ
s | Zuby V ‘
| & | Hormismycka o |
Navyky pfi kresleni ‘
7 | Drzenituzky K
| 8 | Postaveniruky £ ‘
9 | uvalnenl ruky, thak na podiezku [o)%
10 | Plynulost takii | DK
,I Vizuomotorika nezviada | zvldddsdopomoci | zvldds samostatné l
1 ‘ Jedna linie (tozevitovaci cviky) |
[__ Lateralita navyhranéna levactvi pravactvi
12 | Ruky *
13 | Cka | . Sy |
MESTSKA KNIHOVNA TASOR
oddéteni oo 684 57
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Reé - polozky

[
| | Foneticko-fonologicka rovina
1 i Vyslovnost
2 . Amkulaér; -obratr;.ost " R )
‘ ‘ 3 | Jiné (napf. naruéeni plynulosu retl) -
Lexikalné-sémanticka rovina © | nezviddd | sld?gtr’:od u:;;da:lé
4 Rer‘.: v okruhu béiného hovoru i lnstrukcim dobfe rozuml Y
xs‘ Ma véku pﬁmérenou slovnl zasobu B o \ / o
; Smysluplné poptée co je na obrézku” S R . \/ |
7 Pozrvv;"a pojmenuje nesmysl na obrazk;a R | = \}
8 | Interpretuje pohédku pribéh bez obm;;vého doprovodu N B "\ /
9 VDeﬁnuje vyZnam - | T \] h '
10 Tvon protiklady (anlony“fn;) svl-;élni podpc;rou 777777 J/
n Tvo?{ protlklad); V(antonyma) bez vlzualm podpory R \/’
1’2 Tvoh nadmi;né pojmy s;ll‘malnl podporou | I \/
1; ..... Tvoﬂ nadrazene po;\y bez wzua‘ll;( podpovy »~ \/ - i
1 4 | Tvorislova podubného vyznamu (synonyma) T | / . J
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada | zvladasdopomoci | zvidda samostatné «
15 | Mluvi ve vétach a souvétich \/ ‘
I 16 : Utwa vsechny druhy slov o B '- l
\ 17 Mluvf gramaticky spravné . B \/ o ' )
. ‘ 18 4 Pozna nesprévné utvo?enou vétu 1 .J .
i 19 Do piibahu doplni slove ve spravném tvary o ” \ / ‘
| —
| Pragmaticka rovina nezvlada | zviadasdopomoci zvladi samostatné
‘ 20 Pnrozené navazuje verbélni kontakt
;1 ..... Dokaze vést dialog, adekvémé odpovl‘da na - N / l
otazky, pta s@
2.2 Rek;e jméno, Jﬂjmeni. vek, bydllhé ‘ " - \/ ‘
i 23 Ubvdonfkontakt | \V4 |
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Sluchové vnimani - polozky '@
Naslouchani Rervisdalt “Mﬁm& | zviada mosumf'
1 | Naslouchs pribéhu, pohadce /
Sluchové rozlizovani nezvidds | zvladssdopomoci | zvidda samostatn:‘
(sluchova diferenciace) '
2 | Rozlisislova
kes = kos hezky - hezky
ples - ples N miadi - ;ﬁ.lady v i
koza - kosa og-boded | .. | I A
vo;y”- vasy "d)'/ky - dfky / )
" bluma- bluma garr&: w1 IR A “:/"
i pupén - bubén sudy - sudy ) _./
‘ viha-vaha disti—cisty '
zlva —Hzivé ' ;Slny - piny [ /
3 | Rozlisi bezvyznamové slabiky /|
tam - dam dyn - din \\ 4 /
'dl'o-plo znl—znyw \ //
l tam - tam tyl —tyl \\ /
il — il kni —kny N
don - don dil -« dyl
f;l —val 7 pny - pny
hal - chal del - dél
bro- bm 1k - tek ]
|
| Sluchové analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci zvldda samostatné \
' 4 | Vyhleda rymujici se dvojice ’
i ’ 5 | Urdi pq?ex slabik ve slove
5 6 | Urcl pocateéni hlasku slova . |
i 7 | Urél posledni souhlasku ve siové (les) I __]
|
li Sluchova pamét nezviada zvladé s dopomoci | zviada samostatné
! | 8 | Zopakuje vétuzvice slov J |
E | 9 | Zopakuje &tyfi nesouvisejici stova / I _J
|
| l'l Vnimani rytmu nezvlada zvldda s dopomoci zvlada samostatné
l 10 | Napodobi rytmus (2-4 tany, vica) /
. 11 | Zviadda zaznam rytmicke struktury \/ 1 ]
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Zrakové vnimani - polozky

Barva ‘nezvlada | zvlddd s dopomoci | zvlidda samostatné
1 | Prifadi odstiny barev | /“
2 | Pojmenuje odstiny barev \/
Figura a pozadi nezvlads | zvladdi s dopomoci | zvladasamostatné
3 | Vyhleda tvar na pozadi ~/
Zrakové rozliZeni (zrakova diferenciace) | nezvlada | zviadas dopomoci | zvldda samostatné
4 | Odlidi shodné a neshodne dvajice lisicl se /
detailemn J
5 Ddiiii shodné a"ﬁé;hodné dvojice lisicl se
horizontalni polohou ~ /
6 | Cdlisi sh;ane' a neshodné dvojice l‘;ifci se
vertikalni polohou W
Cast a celek (zrakova analyza a syntéza) nezviada I zvlada s dopomoci l zvlada samostatné
7 | Posklada obrazek z nékolika casti \,/’
8‘” Dopini chybéjici ¢astl v obrazku l } / J
Zrakova pamét nezvlida | zvlada sdopomoci | zvlada samostatné |
9 | Poznd vidéne obrazky v
! ;io | Umisti abrazky ;1a misto v i ‘i

Vnimani prostoru - polozky

Vnimani prostoru

nezvldda

v prostom,
na sobé

ukaze na
formatu

pojmenuje

-

N A wm A wWN

Nahofe, dole

Vpfedu, viadu

\)pravo. v‘evo na viastnim téle
Vpravo nahofe — dveé kritéria
Prvni...;);:)slednl

Uprostfed, prostiedni, pfedposledn(

Hned pied, hned za
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bl

Erasy “*am. A R
A
i 2 U
Vnimani éasu - polozky il
Vnimani &asu nezviada | zvidd4 s dopomoci | zvidda samostatné
1 | sefadiobrazky podle posloupnosti déje, /
Jmenuje cose stalo nejdnve pozde;l, naposled N/
2 | Zacins se orientovat ve dnech v tydnu \/
3 Priradi Zinnosti obvyklé pro roéni obdobi | | N /
+ -
Zikladni matematické schopnosti a dovednosti - polozky L
zvlada s dopomoci zvlada samostatné
i da
\ Porovnavani, pojmy nezvia predmat pfitadi pojmenule
1 | Stwejné
2 | Méné xvice /
3 | Méng, vice, stejné — pfi odlisné velikast ] ’
a usporadan| prvkd . ~f
4 | Ojeden vice, o jeden mené ‘ / | J
l' Razeni nezvlada | zvladasdopomocl ‘ zvlada samostatné_|
l s | Sefadi pét prvki podie velikosti | v ‘
| 6 | Poimenuje nejmensi, nejvété, prostredni ‘ | \/ : B
r Tridéni nezvlada | zvlddasdopomoci zvlada samostatné \
7 | Pozna, co do skupiny nepatii v l
8 | Tridi podle tii kritérii (malé zluté kruhy} ‘ ' | o g
Mnozstvi uréf mnozstvi utvofii skupinu |
9 | Imenuje éiselnou fadu do... ’
10 | MnoZstvido desti
11 | Mnozstvido... | | J
zvladé s dopomoci zvlada samostatné—]
Tvary nezviada e
priradi pojmenuje _’
12 | Kruh, étveree trojihelnik, obdélnik L J

61
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| Socialni dovednosti - polozky %
Sociaini dovednosti | neavisda | mvisds s dopomoct | zviéds samostatne
1 | Zvlada odlouéenl od rodicl \/
2 Adaptuje sena zmeny, na nove s:tuace. prost?edf e o Vi el
. 3 Komumku;e s détmia ucltelkou - T - -
4 | Spolupracuje, zapojuje se do dnnosti ve skuplne 77777777 - o - i

avzajemné pomaha

5 | Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu.
poiadavek zakaz je prlsrupne argumentum)

6 | Dodrzuje prawdla (rezimu, soclalniho chovanl,
komumkace)

"7 | Uml zhcdnolit pod vedenim dospélého nésledky /

vlastniho chovam v urcitych situaclch Y
8 | Dokaze dat najevo svoje potieby, odmlmout . /
; nezadouci chovani, projevuje empatil
B . ! ,
i 2 | zacina mit smysl pro povinnost, odpovédnost NS
10 Dokéze prekonavat prekazky unést nezdar, prohru _/
n Respektu]e, e je tieba udrzovat pofédek ve i
vlastnich vécech i ve spolecnych prostorach vV
Praceschopnost, E
‘ koncentrace pozornosti pfi zamérnych &innostech - polozky
7 | Projevuje zdjem o &innosti pracovniho (ukelovénho) typu HE
2 | Dokate se soustiedit : Ao 7?\'(/) V"’I
3 | Projevuje samostatnost e
4 | Projevuje vytrvalost 7 bE (Po ity HESOVITREDE )
5 | Vydrzl pracovat v kiidu HE
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Sebeobsluha - polozky

Hygiena

1 | Je zodpovédné za véasné chozeni na toaletu
(upozom{ utitelku, jde samo na WC)

2 | Ma osvojene zakladni navyky souvlsejlcl

5 pouzivanim WC
3 H‘Urmi si samostatné umyt ruce, oblice), utilt se . /
vydistit zuby N/
; 4 P;zné kdy je tieba si umyt spmavé ruce, Usta \ / o -
5 Vcas spravné a samo.;;[ne pouziva kaﬁesmk o / /
6 | prikaslanici 2Wvani sl;akryva usta rukou = N \_}"
Oblékani nezvldda | zvladasdopomoci | zvladd samostatné
7 Poznd svoje oblecani N/
8 | Zapnea rozepne knaﬂ(ky, zlp ........ A
9 lllll Zavaze 51 tkaméky \ /‘ ) ‘
‘ 10 Rozhs‘uje mezl prednia zadm casrt odévu \/ |
1n Obraa odév, kdyi je naruby '/."/7
12 Samostatné se ablece a vysvieds / .
;3 Slozia ult;; vécina p?i;lu$ne misto \V
Stolovani nezvldda | zvladasdopomoci | zvladasamostatné

14 | Spravnédrl lifcl. pouﬂvé pi‘lbor

15 Nachysté si veci na tac a donese je ke stolu

16 | Behem ceiého jidla sediu stolua chova se
podle béinych pravldel sluénéha chovani

mfsto

18 Samostamé si nalije napoj ze dzbénu, ze
zasobniku

17 | Poskonéenijidla odnese nédobu na phslu;ne
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Piiloha &. 15: Kresby smy¢ky a zubi Simon

' =~
i x5
1! @ G5,6: Grafomotorické prvky Jir‘ =\ '
i
l .
o
"
-

iWiH 68
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Piiloha €. 16: Rozcevicovaci cvik na grafomotoriku Simon
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