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ANOTACE:

Bezpecnost a ochrana zdravi, nejen pti odborné praxi zaki na Skolach, je velmi dilezitym
hlediskem. Je neodmyslitelnou soucasti denniho zivota. Provazi nas na kazdém kroku. V
kazdé minutg.

Bakalatské prace na téma ,,Porovnani moznych pracovnich rizik pti vykonu odborné praxe
na vybrané stfedni Skole* je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické Casti je v jednotlivych
kapitolach vSeobecné popsana bezpecnost a ochrana zdravi, déale jsou zminény také
zakladni pojmy v oblasti BOZP, legislativa bezpecnosti pfi odborné praxi, klasifikace
urazl, kategorie pracovnich c¢innosti aj. Ve druhé, praktické c¢asti, jsou zpracovany
vysledky kvantitativniho dotaznikového Setfeni, které bylo uskuteCnéno mezi Zaky
vybranych oborii I. a IV. ro¢nikii Stfedni odborné Skoly energetické a stavebni, Obchodni
akademie a Stfedni zdravotnické Skoly v Chomutové.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit postoje a nazory zak k moznym pracovnim rizikiim pfi
vykonu odborné praxe, vnimani bezpecnosti prace, ochrany pfi praci a legislativni ochrany
ve své budouci profesi zdravotnického asistenta a strojnika pozarni ochrany. Vyhodnotil
jsem i predstavy zakl o rizikovosti a prestizi jejich budouci profese. Tyto zjisténé vysledky
jsem porovnal jednak mezioborové, tj. zdravotnicky asistent vs. strojnik poZarni techniky,
ale 1 mezi zaky . a IV. ro¢nikii vybranych obord.

Na zakladé téchto zjisténi jsem navrhl n€kolik doporuceni, ktera by se mohla realizovat pii

odborné praxi a odborném vycviku na nasi skole.

KLICOVA SLOVA: zdravotnicky asistent, strojnik pozarni techniky, pracovni rizika,

odborna praxe, bezpec¢nost prace.
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ANNOTATION:

Safety and health protection not only during pupils ‘professional training at schools is
a very important aspect. It is an essential part of daily life. It accompanies us at every step,
in every minute.

The thesis with the topic "Comparison of potential occupational risks in the performance of
professional training at selected secondary school" is divided into two parts. In the
theoretical part are generally described the safety and health protection in individual
chapters, next the basic concepts in the field of occupational safety and health are also
mentioned, safety legislation in professional training, the classification of work accidents,
category of work activities etc. In the second, practical part, are processed results of the
quantitative questionnaire survey that were carried out among the pupils of selected study
branches of the L.st and IV.th years of the Secondary Vocational Technical School,
Business Academy and the Secondary Medical School in Chomutov.

The aim of the thesis was to determine the attitudes and opinions of the pupils to the
potential occupational risks in the performance of professional training, the perception of
safety at work, protection at work and the legislative protection in the future profession of
a medical assistant and engineer of fire protection. i have evaluated the pupils ' ideas about
the riskiness and the prestige of their future profession. i have compared the results on the
one hand interdisciplinary, i.e. a medical assistant vs. an engineer of fire techniques, but as
well as among the pupils of the L.st and I'V.th years of selected study branches.

On the basis of these results, 1 have suggested a few recommendations that could be

implemented in the professional training at our school.

KEYWORDS: medical assistant, engineer of fire techniques, occupational risks,

professional training, safety work.
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Uvod

Nedodrzovani bezpecnosti je stejny hazard, jako jizda ki#izovatkou na Cervenou.

Neékdy to prosté nemusi vyjit. Neda se to uz vzit zpét a nasledky byvaji mnohdy hrozivé.

Lubo$ Vavro

Kdyz jsem vybiral mezi moznymi tématy bakalatské prace, nejvice mé oslovilo
téma bezpecnosti prace zakld v odborném vycviku. Bezpecnost vnimam jako dilezitou
soucast civilniho Zivota. Je véci stejné potiebnou, jako je ziskdvani védomosti, dovednosti
anavykt zakt v prabéhu studia. Jaky by asi mélo vyznam vzdélavani zakt bez tuzké

souvislosti s ochranou a bezpecnosti pii praci?

ZvIast zvySené riziko prace pii vykonu profese je jist¢ u zdravotnikll a hasica. Jde
o povolani, ktera spolu pii kazdodennich nenadalych udélostech spolupracuji jako c¢ast
slozky integrovaného zachranného systému. Mnohdy musi nasazovat i vlastni zivot, aby
zachranili Zivoty druhych. Proto by méli byt tito Zaci o to vice v pribéhu vzdélavaciho

procesu vedeni k osvojeni si dobrych navyki ochrany a bezpecnosti pfi praci.

Ve Skolstvi pracuji od roku 2001. Ve funkci vedouciho ucitele odborného vycviku
a praktického vyufovani na Stfedni odborné Skole energetické a stavebni, Obchodni
akademii a Stfedni zdravotnické Skole v Chomutové jsem devatym rokem. Piivodni profesi
jsem elektrikdf, a moznd pravé proto vnimdm oto vice bezpecnost jako spolecnou,

rovnovaznou a dilezitou slozku vzdélavaciho procesu zakd.

Bakalatsk4d prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast teoretickd pojednava
vSeobecné o bezpecnosti a ochrané zdravi a dale zmifluje zékladni pojmy v oblasti BOZP,
klasifikaci urazi, kategorie pracovnich Cinnosti, aj. Definuje také zptsobilost k profesi
zdravotnického asistenta a strojnika pozéarni techniky. To vSe na zakladé studia odborné
literatury. Ve druhé, praktické ¢asti, jsou zpracovany vysledky dotaznikového Setfeni, které
bylo uskute¢néno mezi vybranymi zaky zkoumanych obori a vybranych roc¢nik nasi

Skoly.

Domnivam se, Ze néktefi mladi lidé mnohdy ani nemaji povédomi o moznych
rizicich svého nebezpecného konani. Nekdy 1 védomé hazarduji se svymi Zivoty. Jsem
proto rad, Ze pravé u obort, u kterych jsem provedl vyzkum v ramci bakalatrské prace, je
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povédomi zakd o bezpecnosti a rizicich, dle mého minéni, na dobré urovni. Tito Zaci si
vybrali svoji budouci profesi i z toho diivodu, aby lidem v nouzi sami pomahali, a nikoliv

pro to, aby byli oni sami t€émi zachraiiovanymi.
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Teoreticka ¢ast

1 Uvod do bezpeénosti a ochrany zdravi

Obecné plati, Ze pracovni prostiedi a vykon pracovnich ¢innosti je vzdy rizikovéjsi
nez prostiedi obCanské. Neexistuje totiz bezpecné pracoviste, ani bezpecna prace. Vzdy je
pouze jen mén¢ Ci vice nebezpetné pracoviSté, resp. prace. Proto existuji pravidla
a opatieni, kterd chrani pfed negativnimi dusledky zivota v pracovnim prostiedi. Jejich

souboru se fika bezpecnost a ochrana zdravi pti praci (BOZP) (Neugebauer, 2010).

Bezpecnost a ochrana zdravi (BOZ) provazi nas Zivot od Skolni dochazky po celou
dobu zaméstnani. Proto je nutné osvojit si pozitivni vztah k naSemu zdravi fyzickému
i dusevnimu. Naucit se plné chapat pojem osobni bezpe¢i a vlastni daslednou prevenci
predchazet poskozeni zdravi. Naucit se chapat, co je rizikové chovani (IVBP, 2011;

Cermaék, 2006).
1.1 Zakladni pojmy v oblasti BOZP

74k je na vSech stupnich vzdélavani veden k bezpecnosti a k bezpecné praci nejen
v odborném vycviku, ale v iradmci teoretického vyucovani. K tomu, aby si dobie osvojil

pottebné navyky, musi také rozumét zakladnim pojmtiim v oblasti BOZP.

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (BOZP) se tyka jak zaméstnanct, kteti jsou
v pracovnépravnim vztahu, tak se vztahuje i1na zaméstnance pii cCinnostech nebo

poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (Romanénko, 2008).

Bezpecnost prace (BP) popisuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakon ¢.
309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci. Jedna se
o stav pracovnich podminek zabraiujicich pisobeni nebezpecnych c¢initel pracovniho

procesu na zameéstnance (Jandkova 2008; Romanénko, 2008).

Ochrana zdravi (OZ) timto pojmem se zabyva zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, zakon ¢. 258/2000 Sb., oochrané¢ vetfejného zdravi a ozméné nékterych

souvisejicich zakont (Romanénko, 2008).

Podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je ochrana a podpora
vetejného zdravi souhrnem cinnosti a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich

a pracovnich podminek (Zékona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi).
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Zameéstnavatel je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterda zaméstnava fyzickou osobu
v pracovnépravnim vztahu. Vystupuje v pracovné pravnich vztazich svym jménem a ma

odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht (Romanénko, 2008).

Zameéstnanec je tyzicka osoba, kterd ma prava a povinnosti v pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli. Zptsobilost zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava
a povinnosti, jakoz i zpiisobilost vlastnimi pravnimi tikony nabyvat téchto prav a brat na
sebe tyto povinnosti vznika dnem, kdy fyzickd osoba dosahne 15 let véku; zaméstnavatel
vSak sni nesmi sjednat jako den ndstupu do prace, ktery by predchazel dni, kdy tato

fyzicka osoba ukon¢i povinnou $kolni dochazku (Romanénko, 2008).
1.1.1 Bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolstvi

Bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolstvi je velmi dulezitd soucdst vzdelavani
a zivotnich dovednosti zakti. Vychovavat zaky skladnym postojem k bezpecnosti
a ochran¢ zdravi je dlouhodoby proces ziskdvani védomosti, dovednosti a schopnosti
dalezitych pro spravné jednani ¢lovéka v béZzném, obcanském, pracovnim, ale zejména
v profesnim zivoté. Na jedné strané¢ tohoto procesu jsou samotni z4ci a na druhé strané
jejich ucitelé, a spolu s rodi¢i utvaii zakiim védomosti, postoje a navyky do zivota (IVBP,

2011).

Cilem bezpecnosti a ochrany zdravi je na Skolach vSeho typu minimalizace rizik,
jejich vyhledévani, odstraiovani a tim snizovani urazovosti zakd. Musime si uvédomit, Ze
Skola je klasicky zaméstnavatel, ktery se o zaméstnance musi starat podle zakoniku prace

a zaroven musi zabezpecit bezpecnost zakt (IVBP, 2011; Romanénko, 2008).

Rodic¢e posilaji kazdé rano své déti do Skoly za vzdélanim a mnohdy ani netusi,
s jakymi nastrahami nebezpe¢i se mohou setkat jejich déti. At uz pfi samotné cesté¢ do
Skoly a ze Skoly, nebo i v rdmci vzdélavaciho a vychovného procesu. Aby se nic takového
nestavalo, nebo bylo toto riziko sniZzeno na minimum, musi zde fungovat i Skola
a pozitivné pusobit na povédomi zakl. V idedlnim ptipadé takovéhoto piisobeni jsou vedle

Skoly, také rliznd mimoskolni zafizeni, a v neposledni fad¢, vlastni rodina.

Bezpecnost a ochrana zdravi je proces pii vychové avzdélavani deéti, zaka
a student, ane ,,pfi praci“. ikdyz by se dalo fici, ze uzaki odbornych udilist’ pii

praktickém vyucovani nebo u studentl vysSich odbornych §kol pii praktické ptipravé by se
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dal v ramci ptipravy na povolani pouzit pojem ,,pfi praci, ale neni to prace posuzovana dle

zakoniku prace a ostatnich pravnich predpisti (Romanénko, 2008).

Dit¢ se vzdelava, v mateiské Skole, zak v zakladni Skole, stfedni Skole (gymnaziu,
sttedni odborné Skole a stfednim odborném ucilisti), konzervatoii, zékladni umélecké
a jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky. Dale také ve Skolskych zatizenich,
ktera poskytuji sluzby a vzdélavani, kterd dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve skolach
nebo s nim piimo souviseji, nebo zajist'uji stavni a ochrannou vychovu nebo preventivni

vychovnou péci a student na vyssi odborné skole (Romanénko, 2008).
1.2 Legislativa BOZ z Evropské unie

Jaroslav Cermak uvadi: ,,V roce 2004 se nas stat stal ¢lenem EU a tim se staly pro

nas zavazné nékteré pravni akty platné v EU.“ (Cermak, 2006, s. 6).

Legislativa Evropské unie zdiraziiuje prevenci rizik vyplyvajicich z pracovni
¢innosti jako jedno ze zdsadnich opatieni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Na zdklad€¢ ustanoveni z ¢lanku Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi byla
zpracovana a schvalena Smérnice Rady 89/391EEC o provadéni opatfeni ke zvySeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pii praci. Jejim cilem je mimo jiné
zdokonalovat pravni ptedpisy pro oblast BOZP a disledné pfijimat ucinna preventivni
opatfeni ke sniZeni nebo odstranéni téchto nebezpeci. Na tuto ramcovou smérnici navazuje
fada dalSich smérnic Rady, které se tykaji specifické problematiky bezpec¢nosti a ochrany

zdravi pii praci (CSZE, 2012).

Jist€ stoji za povSimnuti, co Jaroslav Cermak uvadi: ,,Na§ stat harmonizuje normy
s normami EU, ale sam se na tvorbé novych norem nepodili, coz urcité¢ neni dobie. Nové
normy, az na vyjimky, vétSinou nepfinasi pro oblast bezpecnosti prace nic, co by se dalo
pouzit pro bézny provoz, pro Skoleni zaméstnancti, pro pfipravu nového pracovisté. Z toho
divodu specialisté pro bezpecnost prace Casto pouzivaji zrusené normy, které¢ vétSinou
popisovaly zptsob obsluhy daného zafizeni s dostateCnou detailnosti, jako podklad pro

podnikové piedpisy.” (Cermak, 2006, s. 6).
1.2.1 Systém Fizeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci

Podobné jako u norem CSN EN ISO 9001 a CSN EN ISO 14 001 zaméstnavatel

podle mezinarodné uznavané normy pro posuzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
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(OHSAS 18001) zavadi dobrovolné syst¢tm BOZP za ucelem certifikovaného dosazeni

souladu s pozadavky této normy (Cermak, 2006).

Norma OHSAS 18001 stanovuje pozadavky na systém fizeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pifi praci tak, aby umoznila organizaci odpovédnéji kontrolovat rizika BOZP,
zdokonalovat bezpecnost v podniku a vytvaret bezpecné prosttedi pro své zaméstnance

i dodavatele (Cermak, 2006).

Tato norma OHSAS je pouzitelna ve vSech organizacich, které si pieji, napf.
vytvofit systém fizeni BOZP k vylouceni nebo minimalizaci rizik pro zaméstnance, ktefi
mohou byt vystaveni rizikim BOZP spojenych s ¢innosti organizace, nebo zavést,

udrZovat a trvale zlepSovat systém fizeni BOZP (Cermak, 2006).

2 Identifikace a hodnoceni rizik pri vykonu prace

Kazda jednotliva lidskéa ¢innost je svym zpusobem pro kazdého Clovéka uréitym

zdrojem rizik, zejména pak ¢innost samotného zaméstnance v pracovnim procesu.

Vteorii pracovniho prdva se pojem riziko definuje jako kombinace
pravdépodobnosti arozsahu mozného zranéni nebo poskozeni zdravi zaméstnance,
vystaveného v pracovnim procesu jednomu nebo vice potencionalnich zdroji pracovnich

Giraztl nebo ohrozeni zdravi zaméstnance (CSZE, 2012).

Podle zpravy Evropské agentury pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci se
ukazuje, Ze hlavni psychosocidlni rizika souviseji s novymi formami pracovnich smluv,
nestalosti zamé&stnani, zvySovanim intenzity prace, vysokymi emociondlnimi naroky
spojenymi s praci anasilim pii praci. Také ale 1snedostateCnou rovnovahou mezi

pracovnim a soukromym Zzivotem (Romanénko, 2008).

Uroveli bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci je zavisld na stavu materialné
technickych podminek pracovniho procesu, tj. stavu objektd, vyrobniho zafizeni,
prostorovych podminkach nebo vybaveni pracovist, ale i1na zdravotné hygienickych
podminkach, pouzivanych technologii a pracovnich postupl, hermetizaci Skodlivin,
osvétleni, hlading hluku, vibraci a fyziologické a neuropsychické zatézi aj. (CSZE, 2012;

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrang¢ vetejného zdravi).

Nejveétsim piinosem vyrobniho podniku nebo Skolského zatizeni je jeho pracovni
sila, kterd praci vykonava patficn€, opatrné, ucelné¢ a produktivné. Presto je pro
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zamé&stnavatele velmi dulezité zajistit, aby zaméstnanci byli pfislusné¢ proskoleni

a chranéni (Romanénko, 2008).
2.1 Povinnosti zaméstnavatele k bezpe¢nosti a ochrané zdravi

Zakonik préace uklada zaméstnavateli povinnost zajistit ochranu zdravi zaméstnanct

pfi praci s ohledem na moznd ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.

Uvadi prevenci rizik jako soubor vesSkerych opatfeni vyplyvajicich z pravnich
a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z ostatnich opatieni
zameéstnavatele, kterda maji predchazet rizikim, odstranovat je nebo minimalizovat

pusobeni neodstranitelnych rizik (CSZE, 2012; Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace).

Zaméstnavateli tak vyplyva povinnost soustavné vytvatet podminky pro bezpecné,
nezavadné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci (podle BOZP) a pfijimanim opatfeni k prevenci rizik. Zékladem
bezpecné prace je neustdlé hodnoceni rizik vetné identifikace jejich pficiny a jejich
nasledné odstranéni. Pokud nelze rizika zcela odstranit, musi zaméstnavatel piijmout
soubor opatfeni (technickych, technologickych, organizacnich a pfipadné i jinych)
k omezeni jejich plsobeni tak, aby ohrozeni bezpecnosti azdravi zaméstnancii bylo
minimalni. Néklady spojené se zajistovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci hradi

zameéstnavatel (Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace).

Ve své knize uvadi Anna Jandkova: ,,V oblasti bezpe¢nosti prace a ochrany zdravi
pfi praci zatim v Ceské republice jesté v mnoha piipadech pietrvava pongkud laxni p¥istup.
Na jedné stran¢ zde stoji firmy, kde je fizeni bezpecnosti prace nedilnou soucésti
rozhodovacich akti. Na druhé strané se vSak stale setkdvame s firmami, v nichZ se otazky
bezpe€nosti prdce mnohdy vyskytuji na okraji, vedenim podniku jsou chépany
a realizovany ponejvice jako formalni zaskoleni zaméstnanct, a do poptedi pozornosti se
pak bohuZel dostavaji zpravidla az pii vzniku pracovniho urazu nebo havarie.” (Janakova,

2008, s. 4).
2.2 Zakladni pojmy spojené s hodnocenim rizika

Aby bylo mozné ucinné fidit (omezovat) tato rizika, je nezbytné znat zdroje
nebezpecdi, piipadné charakter tohoto nebezpeci, ale také pravdépodobné nasledky. Procesy
identifikace nebezpeci, hodnoceni rizika, fizeni rizika a jejich vystupy tvoii zaklad systému

BOZP (CSZE, 2012).
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Nebezpeci je zdroj mozného ohrozeni nebo skody; nebezpeci vznika pii vykonu
jakékoli cCinnosti; veskeré aktivity vSak lze vykonavat bezpetné, pokud je piedem
provedena identifikace mozného nebezpe€i, jsou odstranéna odstranitelna rizika

a minimalizovan vliv neodstranitelnych rizik.

OhrozZeni je stav, ve kterém je objekt Ci subjekt vystaven plsobeni nebezpeci;

ohroZeni se miiZe tykat osob, ale i materialnich subjektii (CSZE, 2012).

Nehoda je kazdy nahly, nezddouci a neoCekavany proces, ktery mitize poskodit

osoby (liraz), véci (porucha) nebo Zivotni prostiedi (CSZE, 2012).

Riziko vyjadiuje pravdépodobnost, ze vznikne nehoda vcetné jejich duasledk;
vyjadiuje, kolikrat se negativni jev vyskytne a co zapisobi. Riziko ma tfi rozméry. Je to

pravdépodobnost vniku, zdvaznost mozného vzniku a expozici (CSZE, 2012; Senk, 2009).
2.3 Kategorizace pracovnich ¢innosti a identifikace zdroji nebezpeci

Pii hodnoceni rizik je nezbytné zpracovat seznam pracovnich ¢innosti. Sdruzit je do
skupin a ziskat o nich potfebné informace. Do hodnoceni musi byt zahrnuty nejen ¢innosti
denné se opakujici, ale ity, které se provad¢ji obcas, napt. nékteré ukoly pii udrzbé.
Stanovenim nebezpecnych faktorti a z nich vyplyvajicich nebezpeci by mély byt pokryty
vSechny provadéné cinnosti, pfipadné zdroje rizik na jednotlivych pracovistich (ukazka
Piiklad seznamu nebezpedi a nebezpednych faktord je soudasti piilohy ¢&. 1) (Senk, 2009;

Cermak, 2006).
2.4 Vymezeni rizika

K nebezpecim anebezpecnym faktorim jsou pfifazeny zdroje nebezpeci, napft.
kluzky povrch, nerovnosti. Na zdroje rizik by mél navazovat odhad moznych néasledkd,

poéinaje napf. narazenim, az po piipadné riziko smrtelného tirazu (Senk, 2009).
2.5 Predchazeni rizikiim

Povinnosti zamé&stnavatele, které maji za cil predchazet rizikim, odstraniovat je
nebo minimalizovat pisobeni neodstranitelnych rizik, vyplyvaji ze vSech opatieni pravnich
1 ostatnich pfedpisit k zajiSténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci. Nelze-li rizika
odstranit, je zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout opatieni k omezeni jejich
pusobeni tak, aby ohrozeni bezpecnosti azdravi zaméstnanci bylo co nejvice

minimalizovano (Cermak, 2006).
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2.5.1 Zarazeni rizik v ramci planu napravnych opatieni

Na zaklad¢ vysledki hodnoceni se rizika zatazuji do Ctyt skupin:

e zanedbatelné riziko — nejsou provadéna zadné zvlastni opatieni,

e akceptovatelné riziko — zvazit potfebu mimotadnych opatieni, pokud jsou
vSak opatieni navrzena, musi byt realizovana nejpozdéji do jednoho roku,

e mirné riziko — vzdy je nutno pfijmout opatfeni a zajistit jejich realizaci
v Casovém horizontu maximalné ptl roku; musi byt neprodlené zpracovan
program, jehoz splnénim je riziko odstranéno, nebo eliminovano na
minimum,

e neprijatelné riziko — u¢innd opatfeni je nutno pfijmout a neprodlené je
realizovat; toto opatieni musi zcela odstranit rizika nebo je minimalizovat
na unosnou uroven, nebo okamrzité zastavit takovyto rizikovy provoz

(CSZE, 2012; Cermak, 2006).

3 Profesionalni poruchy zdravi

Odchylky od normalniho zdravotniho stavu, které vznikaji nebo se rozvijeji
v pfi¢inné souvislosti s praci nebo pracovnim prostfedim, lze klasifikovat riznym
zpiisobem. Tyto profesionalni poruchy zdravi Ize dé€lit na pracovni Urazy, jejich zdravotni

nasledky a na nemoci spojené s praci (CSZE, 2012).
3.1 Pracovni urazy

V odborné literatute je definovan pracovni uraz jako posSkozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, ke kterému doSlo nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym nebo
nasilnym plsobenim zevnich vlivil pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti

s nimi (Romanénko, 2008).
Za plnéni pracovnich tkoll se povazuji nasledujici ¢innosti:

a) vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z uzavieného pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu (Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace),
b) jina ¢innost konand na ptikaz zaméstnavatele (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace),
c) cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik
prace),
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d) cinnost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo na
podnét ostatnich zaméstnanct (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace),

e) cinnost konana pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekonad proti vyslovenému zakazu
zamgstnavatele (Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace).

Podle platnych piedpisti v Ceské republice je za pracovni traz povazovan i takovy
uraz, ktery zameéstnanec utrpél na pracovisti nebo v prostorach zaméstnavatelské
organizace pii ¢innosti, ktera neméla piimou souvislost s plnénim pracovnich ukoli, nebo
uraz, ktery utrpéla osoba, kterd se s védomim organizace zdrzuje na jejich pracovisti nebo

i prostorach, které nejsou jinak vetejné piistupné (CSZE, 2012; Cermak, 2006).
3.2 Nemoci spojené s praci

Jsou vSechny netrazové neptiznivé odchylky od normalniho zdravotniho stavu, na
jejichz vzniku nebo rozvoji se vyznamnym zpusobem podili jednak vykon prace nebo
pusobeni pracovniho prostiedi. V Ceské republice se z této skupiny vyclenuji tzv. nemoci

z povolani a stavy oznaéené jako ohroZeni nemoci z povolani (CSZE, 2012).
3.3 Nemoc z povolani

Je pravni, nikoli Iékatfsky pojem. Za nemoci zpovolani se povazuji takové
odchylky od normalniho zdravotniho stavu, které se spolecnost rozhodla takto nazyvat,
hlasit, evidovat a zejména odSkodiiovat. Nikdy neplatilo, Ze by za odSkodfiované nemoci
z povolani byly povazovany prave ty nemoci, o kterych je z odborného 1ékatského hlediska

znamo, Ze vznikly nebo se rozvinuly v piimé pti¢inné souvislosti s praci.

Mezi pravnim pojetim nemoci z povolani a lékafskymi nazory na souvislost
nékterych nemoci s praci tedy neni Gplny soulad. Mnohé nemoci podle 1¢kaiskych ndzort
vznikaji nebo mohou vznikat z pfimé souvislosti s praci, pfesto se za nemoci z povolani
z fady davodii neuzndvaji a neodskodiuji se. Mezi takové nemoci patii napt. bolestivé
patefni syndromy vzniklé na zdkladé¢ degenerativnich zmén pétefe, chronicky zanét
pridusek, rizné psychické nemoci zpiisobené¢ dusevni zatézi pifi praci, nekteré nemoci
zpusobené pieté¢Zzovanim pohybového aparatu, které vSak nedosahuji stanovené¢ho stupné
pokrocilosti aj. Na druhé strané jsou inemoci, o jejichz souvislosti s praci jsou z Cisté

1ékatského hlediska diivodné pochybnosti, ale podle platnych piedpisti musi byt za nemoci
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z povolani hlageny a v souvislosti s tim i odskodnény (CSZE, 2012; Vyhlaska &. 104/2012

Sb., o0 posuzovani nemoci z povolani).

V Ceské republice lze za nemoci z povolani povazovat a odskodiovat vyhradné
jenom ty nemoci, které jsou zaraditelné do platného seznamu nemoci z povolani, pfiloha
k nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., jestlize vznikly za podminek, které¢ jsou v seznamu

nemoci z povolani u piislusné nemoci vyslovné uvedeny (CSZE, 2012).
3.4 OhroZeni nemoci z povolani

Je to novy pojem, ktery byl zaveden do posudkové praxe az v poslednich letech.
Dle zakoniku prace, se jedna o takovou zménu zdravotniho stavu, ktera vznikla pii vykonu
prace nepfiznivym plsobenim stejnych vlivli, znichz vznikaji nemoci z povolani.
Nedosahuje vSak takového stupné poSkozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako
nemoc z povoléni, a dal$i vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci

z povolani (Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace).

4 Odborné vzdélavani

Stfedni odborné vzdelavani a poCatecni pripravu na povolani v Ceské republice

zajiSt'uji zejména stiedni odborné skoly, stfedni odborna ucilisté a konzervatore.

Poskytuji mladym lidem v&domosti, dovednosti a kompetence potiebné pro vykon
povolani nebo skupiny povolani a pracovnich ¢innosti, které jim umoznuji kvalifikované se
uplatnit na trhu prace. Zaroven rozviji jejich vSeobecné védomosti, dovednosti a klicové
kompetence potiebné pro jejich soukromy, obcansky a pracovni zivot, a ipro dalsi
vzdélavani.

Stfedni odborné Skoly jsou jednim z druht stfednich Skol, které poskytuji pocate¢ni
odborné vzdélavani a ptipravuji zdky pro piimé uplatnéni se na trhu prace. Vzdélavani
v téchto stfednich odbornych Skolach se uskuteiiuje ve Ctyfletych vzdélavacich
programech ukoncenych maturitni zkouskou, popfipad¢ ve dvouletych programech
nastavbového studia pro absolventy tfiletych oborli vzdélani s vyuénim listem. Absolventi
ze stfednich odbornych Skol se mohou uplatnit na stfednich technickych, ekonomickych
a obdobnych pracovnich pozicich, a mohou se idale vzdé&lavat na vysokych a vySSich

odbornych skolach (www.nuv.cz).
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Odborna praxe, v jednotlivych oborech ato jak ucebnich, tak i studijnich v ramci
vzdélavaciho programu zékd, je oSetfena na zakladé zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim a vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Zakon ¢.

561/2004 Sb., skolsky zakon).

Vzdélavani ve stiedni Skole se ¢leni na teoretické a praktické vyucovani a vychovu
mimo vyucovani. Praktické vyucovani se ¢leni na odborny vycvik, cviceni, ucebni praxi
a odbornou nebo uméleckou praxi a sportovni piipravu, ato podle jednotlivych obort

vzdélani (Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zékon).
4.1 Organizace praktického vyucovani

Praktické vyucovani se uskutecituje ve Skolach a Skolskych zatizenich. Mize byt
také na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které maji opravnéni k ¢innosti
souvisejici s danym oborem vzdé¢lani a uzaviely se Skolou smlouvu o obsahu a rozsahu
praktického vyucovani a podminkach pro jeho konani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky

zakon).

Smlouva o zajisténi piislusné odborné praxe je uzaviena mezi $kolou a ptisluSnou
firmou. Tato firma je povinna zajistit pro zaka ptipadné specifické ochranné pomucky.
Vedle toho, pifed samotnym vstupem na pracovisté¢ firmy, musi provést kazdému zaku
prokazatelné vstupni Skoleni BOZP a PO. Po celou dobu odborné praxe musi byt vedena

u zéka evidence bezpecnosti prace v jeho zapisniku bezpecnosti.
4.2 Zartazovani praci do kategorii

Zaci v odborné praxi provadéji prace, které jsou rizikem prace zafazeny do L
kategorie. V takovém piipad¢ neni nutnd dalsi zdravotni prohlidka Zaka. Platnad je tedy
zdravotni prohlidka, kterou Zdk dokladuje sviij zdravotni stav na ptihlaSce k pfijeti zaka ke

studiu v daném oboru.

Existuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi podminky pro
zatazovani praci do kategorii. Podle miry vyskytu faktorii, které mohou ovlivnit zdravi
zaméstnanct a jejich rizikovosti pro zdravi, se prace zafazuji do ¢ty kategorii. Do téchto
kategorii se nezatfazuji prace provadéné na pracoviStich staveb prozatimné uzivanych ke
zkuSebnimu provozu, ktery nepiekroc¢i jeden rok (Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se
stanovi podminky pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatel

biologickych expozi¢nich testli, podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni
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biologickych expozi¢nich testi andlezitosti hlaSeni praci s azbestem a biologickymi

Ciniteli).

Za prace prvni kategorie se povazuji prace vykonavané za podminek, pfi nichz
podle souCasného poznani neni pravdépodobny nepiiznivy vliv na zdravi
zamestnance (Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro
zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelii biologickych expozicnich
testli, podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych
expozicnich testll a nalezitosti hlaSeni praci s azbestem a biologickymi ¢initeli).

Za prace druhé kategorie se povazuji prace, pfi nichz podle soucasné¢ trovné
poznani lze ocekavat jejich nepfiznivy vliv na zdravi jen vyjimecné, zejména
u vnimavych jedinct, tedy prace, pti nichz nejsou piekracovany hygienické limity
faktorii stanovené zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, a prace napliujici dalsi kritéria pro
jejich zarazeni do kategorie druhé podle ptrilohy ¢. 1 (Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.,
kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty
ukazatelti biologickych expozi¢nich testli, podminky odbéru biologického materidlu
pro provadéni biologickych expozi¢nich testll a naleZitosti hlaSeni praci s azbestem
a biologickymi Ciniteli).

Za prace treti kategorie se povazuji prace, pii nichZ jsou piekraCovany hygienické
limity, a prace napliujici dalsi kritéria pro zafazeni prace do kategorie tfeti podle
ptilohy ¢. 1, pficemZz expozice fyzickych osob, které prace vykonavaji, neni
spolehlivé sniZena technickymi opatfenimi pod troven téchto limitd, a pro zajisténi
ochrany zdravi osob je proto nezbytné vyuzivat osobni ochranné prostiedky,
organiza¢ni a jina ochrannd opatteni, a dale prace, pii nichz se vyskytuji opakované
nemoci z povolani nebo statisticky vyznamné €asteji nemoci, jez lze pokladat podle
soucasné urovné poznani za nemoci souvisejici s praci (Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.,
kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty
ukazatelll biologickych expozi¢nich testl, podminky odbéru biologického materialu
pro provadéni biologickych expozicnich testi a naleZitosti hlaSeni praci s azbestem
a biologickymi €initeli).

Za prace Ctvrté kategorie se povazuji prace, pii nichz je vysoké riziko ohrozeni
zdravi, které nelze zcela vyloucit ani pfi pouzivani dostupnych a pouzitelnych

ochrannych opatieni (Vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro
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zatazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelti biologickych expozi¢nich

testli, podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych
expozi¢nich testil a nalezitosti hlaSeni praci s azbestem a biologickymi ¢initeli).

Jaroslav Cermak uvadi: ,.Kategorie, do které ma byt prace zafazena, se v piipadé, Ze

jde opraci spojenou s expozici nckolika faktor, stanovi podle nejméné piizniveé

hodnoceného faktoru.« (Cermak, 2006, s. 234).
4.3 Posuzovani zdravotni zpusobilosti

Lékarské prohlidky zakt pred zarazenim na praktickou pfipravu se provadi na
zaklad¢€ zadosti teditele Skoly. Lékaiska prohlidka se neprovadi, je-li praktické vyucovani
nebo praktickd ptfiprava vykonavana v podminkéach zatfazenych praci do 1. kategorie a neni
-li soucasti této prace cCinnost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpisobilosti

stanoveny jinymi pravnimi ptedpisy.

Jde-li o praktické vyucovani nebo praktickou piipravu uskuteéiiovanou na
pracovisti pravnické nebo fyzické osoby, vyzada si feditel Skoly od téchto osob udaje
o druhu arezimu prace, kterou bude Zdk vykondavat, o zdravotnich a bezpecnostnich
rizicich této prace a mife rizik vyjadiené kategorii prace. Pokud zak pii praktickém
vyuCovani nebo praktické ptipravé vykonava rizikové prace, provadi se periodicka

prohlidka (Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach).

Na vSechny druhy pracovnépravnich vztahl se také vztahuje ustanoveni zékoniku
prace, kde je mimo jiné uvedena také povinnost zaméstnavatele nepfipustit, aby
zamestnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichZ naro¢nost by neodpovidala jeho

schopnostem a zdravotni zpasobilosti (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).

5 Pracovni uraz zaka

Tuto problematiku teS$i VyhlaSka ¢. 64/2005 Sb. o evidenci uraz déti, zaka
a studentll. Zde jsou piesné popsany véci, které musi byt splnény, resp. vedeny, v rdmci
feSené problematiky, tj. kniha urazl, zaznam o razu, hldSeni Grazu a zasildni zaznamu

o urazu (Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazh déti, zakh a studentt).
5.1 ReSeni a evidence pracovniho tirazu Zika

Pokud se zaku v rdmci odborné praxe stane pracovni uraz, musi byt postupovano
v souladu s vyhlaskou o evidenci Urazi déti, zaka a student a v takovém piipadé firma
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informuje skolu o vzniklé udalosti (Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci uraza déti, zakt

a studenti).

Firma, na jejimz pracovisti vznikne pracovni Uraz zaka, zajistuje prvni pomoc,
resp. zakovo oSetfeni a nasledné tkony z vySe uvedené vyhlasky vyplyvajici. Zde se mize
jednat o zranéni, které si nezddd odborného oSetfeni. V takovém piipadé firma zajisti
oSetfeni vlastnimi zdroji a nésledné informuje Skolu, pfedé patficné dokumenty a zdznamy
o urazu. Je ale také povinnosti firmy ve vaznéjSim piipadé zranéni zaka, nebo pii podezieni
z mozného vazného poranéni, zajistit odborné oSetieni, tj. odvést nebo zajistit odvezeni
zranéného na takovéto odborné oSetfeni. V téchto pfipadech je povinnosti firmy
neprodlené¢ o takovém skutku informovat S$kolu. Potom nésledné piredat Skole
fotodokumentaci z knihy urazii, zdznam o Grazu a poptipad€ zdravotni zprdvu z tohoto
pracovniho trazu (Vyhléaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazii déti, zaki a studentt).

Dalsi véci v ramci feSeni Urazu zaka jiz zajisti Skola, tj. hlaSeni urazu a zaslani
z4znamu o Urazu na kompetentni mista, napf. ziizovateli a piislu§nému inspektoratu Ceské
$kolni inspekce (CSI). Dillezité je také, jestli zak byl, pfipadné jak dlouho byl, v pracovni
neschopnosti. Zda musela byt pii téZSich urazech néslednd rehabilitace aj. Ptipadné jak
byla pii vaZnych trazech dlouhd rekonvalescence (Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci

urazu déti, zakd a studentd).

V roce 2010 byla vyhléaska ¢. 64/2005 doplnéna o povinnost zaslat zdznam o urazu,
v elektronickém formulafi, na CSI. Ukéazka formulate Zdznam o vrazu (ditéte, Zaka,
studenta) je soucasti ptilohy ¢. 2 (Vyhlaska €. 64/2005 Sb., o evidenci urazl déti, zaki

a studenttl).

Podle platnych ptedpisit o BOZP ma byt Skoleni o bezpecnosti o ochrané zdravi pii
praci u zaka, ktery se ucastni odborného nebo praktického vycviku, provadéno v podobé
vstupniho Skoleni jak pfed samotnym nastupem na vycvik, tak opakované v kazdém
Skolnim roce vZdy pied nastupem zdka na cvicné pracovisté nebo pii zméné pracovniho
mista nebo prace s novym strojem, zafizenim nebo piechodem na zcela jinou préci

(Vyhlaska €. 64/2005 Sb., o evidenci trazii déti, zaki a studentt).

Dojde-li k snad tomu, Ze pfed zahajenim vycviku nebo pied opakovanym nastupem
zéka na vycvik se Skoleni BOZP neuskute¢ni, nemél by zdk vykondvat zddné Cinnosti

v ramci odborného nebo praktického vycviku. V takovém piipadé by se jednalo o hrubé
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poruseni zasad bezpeCnosti a ochrany zdravi zdka pfi praci a mél by byt tento hruby

nedostatek okamzité odstranén, tj. neprodlené¢ provedeno pfislusné proskoleni vcetné

provedeni zéapisu do zdpisniku bezpecnosti prace zaka (Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb.,

o evidenci urazh déti, zakh a studenttt).

5.2 Desatero bezpecnosti prace pro Zzaka v odborném nebo praktickém vyucovani

K tomu, aby se u zakl co nejvice snizilo mozné riziko urazu pii praci, by zaci meli

mit povédomi o pravidlech bezpecCnosti pii praci. Tato pravidla, pfi jejich dodrZzovani,

mozna rizika razu pfi préci jist¢ pomohou vyznamné snizit. Zaci by tak méli byt s témito

zasadami opakované seznamovani.

e Ve véci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ma zak tato prava:

o

veédét, s jakym nebezpedim se na pracovisti muze setkat, jak ma postupovat,
aby byl v bezpeci, jaké kroky ma podniknout, pokud dojde k nehod¢ nebo
mimoradné situaci,

obdrzet ptislusné pokyny a Skoleni konkrétné¢ zaméfené na danou pracovni
¢innost a dané pracoviste,

byt vybaven osobnimi ochrannymi pracovnimi prostiedky, potitebnymi pro
vykonéavani dané ¢innosti, mit dostatek informaci o jejich pouzivani,
odmitnout praci, o které se domniva, ze ohrozuje jeho zdravi,

zapojit se do déni prostfednictvim dotazli, oznamovani nebezpecnych
pracovnich postupll nebo podminek a Zadosti o feSeni situace, ktera nastala.

(VUBP, 2007).

e Nevykonavat Zadny ukol bez nalezit¢ho proskoleni! Pfed zahdjenim odborného

nebo praktického vycviku se podrobit Skoleni o dodrZzovani bezpecnostnich

pravidlech a zésad pro bezpecnou a zdravi neohrozujici praci, organizovanych bud’

skolou nebo pracoviitém, na kterém se vycvik nebo praxe uskuteciuje (VUBP,

2007).

e Pii Skoleni 0 BOZP se dozveédét, jaka nebezpeCi ajaka rizika jsou spojena

s konkrétni praci (VUBP, 2007).

e Na pracovisti byt fadné obleCen a upraven. Je-li to stanoveno, tak jen v doprovodu

osoby, ktera vycvik nebo praxi vede (VUBP, 2007).

e Béhem odborného a praktického vycviku dodrzovat zasady bezpecného chovani.

Pti préci, kterou vykonava, se fidit radami a instrukcemi, které obdrzel pfi Skoleni.
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Bezpecnostni pokyny a pravidla plati pro pracovisté, stroje a zafizeni, na kterych
pracuje, pro pracovni postupy a technologie, které vykondva vcetné pouzivani
ochrannych a osobnich ochrannych pracovnich prosttedki (VUBP, 2007).

Pti praci dodrzovat pracovni kazen a chovat se tak, aby neohrozil zdravi své, ani
jinych osob. Béhem odborného vycviku a praktického vyucovani se vztahuji na
zéka ustanoveni Skolniho tadu. Pii vyuce v dilnach nebo pfimo v podnicich nebo
provozech se na n¢j vztahuji také specifické bezpecnostni predpisy pro tyto
provozy (VUBP, 2007).

Vykonavat jen praci, ktera mu byla pfidélena na mist¢ vykonu prace (na pracovisti
nebo pracovnim mist¢), které mu bylo ureno ucitelem/mistrem odborného nebo
praktického vycviku nebo jinou osobou, kterd vede vycvik nebo jeho urcitou ¢ast
(VUBP, 2007).

Na vykonavanou praci se musi soustiedit (VUBP, 2007).

Mladsi 18 let, nesmi byt zaméstnani pracemi, které se zietelem k anatomickym,
fyziologickym a psychickym zvlaStnostem v tomto veéku jsou nepfimétené,
nebezpecné nebo Skodliveé zdravi, jak uvadi vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se
stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany t¢hotnym Zenam, kojicim Zenam,
matkdam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz
mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z dlivodu pfipravy na povolani. Jde
napf. o prace spojen¢ se zvysenou zaté¢zi pohybového tstroji (hmotnostni limity pro
zvedani a pfendSeni bfemen, prace vykondvané po dobu delsi nez ¢tyfi hodiny za
pracovni dobu ve vnuceném tempu nebo v pracovnich polohdch bez moZnosti
jejich stfidani, trvale vykonavané vsed€ nebo vstoje), prace s nékterymi Skodlivymi
nebo drazdivymi chemickymi latkami a pfipravky, prace se zvySenym rizikem
urazl, prace pii vyrobé léCiv a veterindrnich piipravki obsahujicich hormony,
antibiotika a jiné biologicky vysoce u¢inné latky (VUBP, 2007; Vyhlaska ¢.
288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakdzany téhotnym
zenam, kojicim zenam, matkdm do konce devatého mésice po porodu
a mladistvym, a podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat

z diivodu pfipravy na povolani).
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Vyjimku piedstavuji n€které prace, které jsou mladsimi 18 let vykonavany:
o zdivodu piipravy na povolani, zpravidla pod soustavnym odbornym
dohledem, ¢imZ je zarudena dostate¢na ochrana zdravi mladistvych (VUBP,
2007; Vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které
jsou zakdzany t€hotnym zenam, kojicim Zendm, matkam do konce devatého
meésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi
vyjimecné tyto prace konat z divodu pfipravy na povolani).
Tato vyjimka, v rdmci piipravy na povolani mladSich 18 let, se nevztahuje na prace
spojené s expozici latek, jako jsou napt. karcinogeny a mutageny, azbest nebo
presné vymezené chemické latky a ptipravky (Vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se
stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany téhotnym Zendm, kojicim Zendm,
matkdm do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz
mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z diivodu piipravy na povolani).

e Na mladsi 18 let se vztahuji omezeni tykajici se pracovni doby. Nesmi napf.
pracovat v no¢nich sménéch, pracovni dobu maji kratsi a maji také narok na delsi
pracovni piestavky. Délka prestdvek se pro odborny vycvik nebo praktické
vyucovani stanovuje podle charakteru cinnosti a s pfihlédnutim k zédkladnim
fyziologickym potfebam (VUBP, 2007; Vyhlaska & 288/2003 Sb., kterou se
stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany t¢hotnym Zenam, kojicim Zenam,
matkdm do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za nichz

mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z divodu ptipravy na povoléni).
5.3 Rady pro zaky v ramci BOZP

e Nebat se pozadat o proskoleni nebo pomoc pied samotnym zahdjenim prace
s novym zafizenim nebo vykonavanim jakékoliv nové prace nebo tkolu (VUBP,
2007).

e Nebat se zeptat nebo pozadat o pomoc, kdyz zdk nema jistotu v pracovnim postupu
nebo &innosti, kterou mé vykonavat (VUBP, 2007).

e Bez vahani informovat osobu, kterd je povéfena vedenim odborného nebo
praktického vycviku, pfipadné odbornou praxi, o sebemensich rizicich, urazech ¢i
$patném zdravotnim stavu u sebe samého nebo i u spoluzaka (VUBP, 2007).

e Pfi domnénce, Ze nastaly zdravotni problémy v souvislosti s vykonem v odborném
nebo praktickém vycviku, ptipadné odborné praxi, je tfeba navstivit praktického
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lIékafe a seznamit jej s potizemi a neprodlené informovat piislusného zastupce
skoly nebo firmy (VUBP, 2007).
6 Odborné vzdélavani vybranych obori na Stfedni odborné Skole
energetické a stavebni, Obchodni akademii a Stfedni zdravotnické

Skole, Chomutov a jejich vzajemna profesni sou¢innost

Vzdélavani ve vybranych studijnich oborech na Stfedni odborné Skole energetické
a stavebni, Obchodni akademii a Stfedni zdravotnické Skole, Chomutov je vyucovano bez
jejich vzajemné odborné i teoretické soucinnosti a jakychkoliv vazeb. Jde o naprosto
samostatné a individudlni obory. Pfesto jsou tito zaci v pribéhu studia v nékterych
odbornych pfedmétech seznamovani o budouci profesni spolupraci vramci slozek

integrovaného zachranného systému.
6.1 Integrovany zachranny systém

V roce 2001 nabyl ucinnosti zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému (IZS) a vyhlaska MV ¢&. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpeceni

tohoto zachranného systému (Cermak, 2006).

Nicméné nekteti autoii uvadéji, ze zéklady 1ZS byly u nés zaloZeny jiz v roce 1993.
Spoluprace hasic¢l, zdravotnikd, policie a dalSich slozek pti mimoradnych udalostech, napt.
havarii, dopravnich nehod, pozarh, néjakym zplsobem existovala, ale bez soufasné
koordinace, jiZz v minulosti. Byla tu vzdy odli$n4 pracovni napli i pravomoce jednotlivych
slozek. Integrovany zachranny systém byl zaloZen, jako potieba kazdodenni spoluprace

a koordinace uvedenych slozek, zajistujici nepietrzitou pohotovost (Cermak, 2006).

Zakladni slozky IZS tvoii Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, jednotky
pozarni ochrany zafazené do plosného kryti kraje jednotkami pozarni ochrany,

zdravotnicka zachranna sluzba a Policie Ceské republiky (Cermak, 2006).
6.2 Studijni obor Zdravotnicky asistent

Podle ramcového vzdélavaciho programu ZDRAVOTNICKY ASISTENT, &. 53
-41-M/01, resp. Skolniho vzdélavaciho programu, ma absolvent oboru Prakticka sestra,
¢islo oboru 53-41-M/01, uplatnéni jako zdravotnicky pracovnik s odbornou zpusobilosti
k vykonu povolani pod dohledem ve zdravotnickych zatfizenich a zatizenich socialni péce
(SVP Prakticka setra, 2013).
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Délka studia oboru Zdravotnicky asistent je Ctyii roky aje ukoncena maturitni
zkouskou. Vyuka probiha studiem vSeobecné vzdélavacich i odbornych pfedmétt ve skole.
Prvni dva roky se zaci pfipravuji v odbornych u¢ebnach na odbornou praxi, ktera je od
ttettho ro¢niku vykondvana ve statnich i1soukromych zdravotnickych a socidlnich

zafizenich (SVP Praktick4 sestra, 2013).

Profesni uplatnéni absolventa je ve vSech zdravotnickych zafizenich lizkového
1 ambulantniho charakteru a v doméci oSetfovatelské péci. Pracovat mize i v zafizenich
socialni péce, zejména v lé€ebnach dlouhodobé nemocnych, v Gstavech socidlni péce, ve
stacionafich pro osoby se zdravotnim postizenim a zafizenich geriatrické péde (SVP

Prakticka sestra, 2013).

Ziskané dovednosti v pritbéhu studia jsou napt. znalosti a dovednosti
v oSetfovatelské péci vypracované podle planu vSeobecné setry, samostatné rozhodovani
v mezich své kompetence, respektovani prav nemocnych, poskytovani ptedlékatské prvni

pomoci aj. (SVP Prakticka sestra, 2013).
6.2.1 Zpusobilost k vykonu povolani zdravotnicky asistent

Odborna zplsobilost k vykonu povolani zdravotnického asistenta, podle zédkona ¢.
96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl se ziskava absolvovanim stfedni zdravotnické Skoly v oboru zdravotnicky asistent,
nebo akreditovaného kvalifika¢niho kurzu zdravotnicky asistent po ziskani uplného
sttedniho vzdélani nebo uplného stiedniho odborného vzdélani a zpasobilosti k vykonu

povoléani oSetrovatele.

Dale spliuji odbornou zputsobilost k vykonu povolani zdravotnického asistenta ti
zdravotniCti pracovnici, ktefi ziskali zplsobilost k vykonu povolani bud’ zdravotnického
zachranafe, nebo porodni asistentky Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
auznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zmeéné nekterych souvisejicich

zakont).

Za vykon povolani zdravotnického asistenta se povaZuje poskytovani
oSetfovatelské péce pod odbornym dohledem vSeobecné sestry nebo porodni asistentky;
oSetfovatelskou péci spojenou se sebeobsluhou a uspokojovanim zakladnich potieb
pacienti muze zdravotnicky asistent provadét bez odborného dohledu. Dale se
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zdravotnicky asistent ve spolupréci s 1ékafem podili na preventivni, 1é¢ebné, rehabilitacni,
neodkladné, diagnostické a dispenzarni péci (Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani auznavani zplsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani
a k vykonu cCinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péCe a o zméné nékterych

souvisejicich zakont).
6.3 Studijni obor Strojnik poZarni techniky

Podle ramcového vzdélavaciho programu POZARNI OCHRANA, ¢&. 39-08-M/01,
resp. Skolniho vzdélavaciho programu Strojnik pozarni techniky, ¢islo oboru 39-08-M/01,

ma absolvent uplatnéni jako stfedni technicky pracovnik v pozarni ochrang.

Délka studia oboru Strojnik pozarni techniky je Ctyii roky a je ukoncena maturitni
zkouskou. Absolvent tak splituje zdkonné podminky Ministerstva vnitra Ceské republiky

pro vykon povolani u hasiéskych zachrannych sborti (GR HZS CR, 2010).

Vyuka probiha studiem vSeobecné vzdélavacich i odbornych predmétt ve skole. Od
prvniho ro¢niku je odborné praxe Zakll vykonavana na odbornych pracovistich Skoly. Od
druhého pololeti druhého ro¢niku maji Zaci moZnost vykonat ¢ast odborné praxe i u HZS
piislugného kraje, resp. na tuzemnich odborech piisluinych mést (SVP Strojnik pozarni

techniky, 2010).

Profesni uplatnéni absolventa je jako stfedni technicky pracovnik v poZarni
ochrané, v oblasti vykonu sluzby v jednotkach pozarni ochrany, v oblasti plnéni ukoll
specidlnich sluzeb v jednotkdch poZarni ochrany, v oblasti obsluhy a udrzby poZarni
techniky, v oblasti pozarni prevence avoblasti ochrany obyvatelstva, planovani
a krizového fizeni (SVP Strojnik pozarni techniky, 2010).

Ziskané odborné dovednosti v pribéhu studia jsou znalosti a dovednosti v oblasti

pozarni ochrany, ¢innosti souvisejici s provozem a udrzbou poZarni ochrany, udrzba

silniénich vozidel aj. (SVP Strojnik pozarni techniky, 2010).
6.3.1 Zpusobilost k vykonu povolani strojnik poZarni techniky

Podle pokynu generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ze dne 12. dubna 2010, k odborné zpiisobilosti ptisluSnikii Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky je stanoveno, Ze absolvent oboru vzdélavani Strojnik pozarni techniky

ukonéeného maturitni zkouskou v mimorezortni stfedni odborné skole, se kterou ma MV
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— generélni feditelstvi HZS CR uzavienou dohodu o spolupréci, splituje daldi odborny
pozadavek v rozsahu vzdé¢lavaciho programu kurzu, po dobu 5 let od data uspéSného
vykonani maturitni zkousky (ukazka Vstupni piiprava prislusnikic HZS CR — Modul III —
1Z§ (VPP-M III-1ZS) je soucasti ptilohy ¢. 3 awukdzka Charakteristika vzdeélavaciho
programu 11. Strojnikit SPT je soudasti ptilohy &. 4) (GR HZS CR, 2010).
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Prakticka cast

,Vyzkum v oblasti spoleCenskych véd nebyl a neni prochézkou rizovym sadem.
Pokud jej tak n€kdo z téch, kteii se vydavaji na cestu poznani ve sféfe zabyvajici se

¢lovékem, pojme, velmi zahy se popichd o trny pomyslnych razi. (Pelikan, 2007, s. 9).

7 Definovani problému vyzkumu

Prvni vyzkumny krok vyzaduje peclivé definovani problému a vyzkumnych cilt.
Pokud problém neni definovéan zcela jasné, ale prevazné obecnéji, budou tedy i vysledky

vyzkumu obecné, nic nefikajici (Bartlova, 2000).
7.1 Cile prace

Hlavni cil:

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit postoje a nazory respondentii k moznym
pracovnim riziklim pfi vykonu odborné praxe a jejich vnimani bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pfi praci.

Diléi cile:

Diléi cil 1: Zjistit, zda respondenty ke studiu vybraného oboru vedlo ito, ze chtéji
pomahat lidem a to je motivuje k praci v mimoskolnich aktivitach.

Dil¢i cil 2: Zjistit u vybranych respondentt existenci vétsiho rizika zvolené¢ho povolani
ve srovnani s jinymi profesemi.

Dil¢i cil 3: Zjistit u respondentti IV. ro¢nikil, zda povazuji zvolenou budouci profesi za
dostatecné finan¢né ohodnocenou s ohledem k mife rizika pfi jejich vykonu.

Diléi cil 4: Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani osobnich doplika (hodinek, fetizkd,
prstynkil aj.) jako zdroj moZného rizika pfi vykonu odborné praxe mezi zdky I. a IV.
ro¢nikli vybranych obort.

Diléi cil 5: Zjistit, ktefi Zaci ze dvou zvolenych oboril (zdravotnicti asistenti nebo
strojnici pozarni techniky) dodrzuji vice pravidla bezpecné prace pii odborné praxi.

Dil¢i cil 6: Zjistit, zda budou vice dodrzovat pravidla bezpecné prace pii odborné praxi

zaci L. éi IV. ro¢niku.
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7.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Kolik procent respondentii studuje sviij obor z divodu, ze

chce pomahat lidem a proto se mu vénuje i v ramci mimoskolnich aktivit?

Vyzkumna otazka 2: Vnimaji vSichni respondenti svoji budouci profesi jako vice

rizikovou, nez ostatni profese?

Vyzkumna otazka 3: Kolik procent respondentti IV. ro¢niki obou dotazovanych

oborl bude nespokojeno s financnim ohodnocenim za rizikovost své prace?

Vyzkumna otazka 4: Budou mén¢ vnimat zaci prvnich ro¢nikl osobni doplnkys, tj.
hodinky, fetizky, prstynky, jako mozné riziko pfi vykonu odborné praxe, nez zaci IV.

ro¢nikid u obou dotazovanych obort?

Vyzkumna otazka 5: Bude vétSi samoziejmosti dodrzovani pravidel bezpecné
prace, v dobé odborného praxe, pro respondenty zdravotnického asistenta, nez pro

respondenti oboru Strojnik pozarni techniky?

Vyzkumna otazka 6: Budou vice dodrzovat pravidla bezpecné prace pii odborné

praxi zéaci IV. ro¢nikil, nez Z4ci 1. ro¢nikii u obou dotazovanych obora?
7.3 Predpoklady

Formulace vyzkumnych hypotéz patii k dal§i etapé ¢innosti vyzkumu. Spravné

vvvvvv

vyzkumu (Pelikan 2007; Bartlova, 2000).

Miroslav Chraska uvadi: ,Nedostatky pfi formulaci hypotéz vyrazné snizuji
vérohodnost realizovaného vyzkumu a znehodnocuji nebo pfinejmensSim zpochybiiuji

dosazené vysledky.* (Chraska, 2007, s. 18).

Autoriiv predpoklad 1: Pfedpokladam, Ze vice nez 40 % respondentii studuje sviij
obor z diivodu, Ze chce poméhat lidem aproto se mu vénuje ivramci mimoskolnich
aktivit.

Autoriiv predpoklad 2: Predpokladam, Ze vSichni respondenti vnimaji svoji

budouci profesi jako vice rizikovou, nez ostatni profese.
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Autoruv predpoklad 3: Predpokladam, ze ptes 35 % respondentli IV. ro¢niku
obou dotazovanych obort bude nespokojeno s finanénim ohodnocenim za rizikovost své

profese.

Autoruv piedpoklad 4: Predpokladam, ze vice zaku I. ro¢nikti bude méné vnimat
osobni dopliiky (hodinky, fetizek, prstynky aj.) jako mozné riziko pfi vykonu odborné

praxe, nez respondenti IV. ro¢nikli u obou dotazovanych obort.

Autoruv predpoklad 5: Piedpokladam, Zze vétsi samoziejmosti dodrzovani
pravidel bezpecné prace, v dobé odborného vycviku, bude pro respondenty zdravotnického

asistenta, nez pro respondenti oboru Strojnik pozarni techniky.

Autoriv predpoklad 6: Piedpokladdm, ze vice budou dodrzovat pravidla
bezpeéné praci pii odborné praxi zéaci IV. ro¢niki, nez zaci L. roénikii v obou dotazovanych

oborech.

8 Metodika vyzkumu

Pro potteby tohoto vyzkumu jsem zvolil formu vyzkumu kvantitativni metody

dotaznikového Setfeni na vybrané skole.
8.1 Dotaznikové Setieni

,Dotaznik je snad nejpouzivanéjsi pedagogickou vyzkumnou technikou viibec.
Neni specificky pouze pedagogickou technikou, ale je pouzivan i v sociologickych,
demografickych, psychologickych adalSich Setfenich, zabyvajicich se clovékem.
Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho nazora a postoji

k problémam, které dotazujiciho zajimaji.“ (Pelikan, 2007, s. 104 — 105).

Miroslav Chraska ve své knize Metody pedagogického vyzkumu uvadi: ,,Samotny
dotaznik je soustava pfedem pfiipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou
promyslené sefazeny ana které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisemné.*

(Chraska, 2007, s. 163).

Dotaznik byl vedle uvodniho osloveni respondentli a organizacniho sdéleni
rozdélen do tfi celkl. Prvni celek tvofil uzaviené otdzky v ramci zjisténi zakladnich
identifikacnich dajii o respondentech. Druhy celek, vlastni dotaznik, pro vétsi prehlednost

a orientaci, byl dale rozdélen na dva samostatné oddily. Oddil A) Vnimani rizikovosti své
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budouci profese zdravotni sestra a hasic¢ zaky vybrané skoly a oddil B) Vnimani moznych

pracovnich rizik pri vykonu odborné praxe.

Dotaznik obsahoval celkem 28 otazek. Z tohoto celkového poctu bylo 12 otazek
uzavienych, 14 polouzavienych a2 otazky byly oteviené. V tietim celku na konci
dotazniku, v Ccasti Prostor pro Vase namety a pripominky, byla dana moznost
respondentim se volné vyjadfit. Zde mohli napsat své naméty a pfipominky v ramci
BOZP, které oni sami povazuji za dilezité, a nebyly v dotazniku viibec vzpomenuty.
Ptipadné co samotného respondenta ,,trapi*, a neni to viibec feSeno. Tuto volnou ¢ast jsem
také zaradil z toho divodu, ze se néktefi zaci rade€ji svéiuji v anonymnich dotaznicich, nez

by osobné kontaktovali své nadfizené. A to uz z jakéhokoliv diivodu.
8.1.1 Piedvyzkum a jeho zhodnoceni

Ke zpresnéni vlastni vyzkumné strategie slouzi predvyzkum. Nejde jiz jen
o obecnou orientaci, ale spiSe o ovéfeni vyzkumné strategie, nebo nov€é pouzivané
vyzkumné techniky na mens$im souboru, ktery mé zikladni rysy shodné se vzorkem, na

némz bude realizovén vlastni vyzkum (Pelikan, 2007).

Pfed samotnym dotaznikovym vyzkumem na nasi Skole, u vybranych obori
arocnikli, jsem provedl pfedvyzkumné Setfeni na vzorku Sesti zaka tfetich ro¢nikl
stejnych obord, tj. zdravotnicky asistent a strojnik poZarni techniky. Pfedvyzkum mél
odpovédét na to, zda vyzkumnym otdzkdm v dotazniku respondenti spravné porozumi
a vyplni dotaznik sami, bez dalSich dopliujicich otazek, tj. pouze na zakladé€ ptedlozenych
informaci v rdmci uvodniho vysvétleni v dotazniku. Dalsi véc, kterou mél predvyzkum
vyresit, byla forma samotného vytiSténi dotazniku. Zda tisknout dotaznik standardné, jednu
stranku na list oboustranné. Nebo vyuzit dal§i moZnosti v rdmci uspornéjSiho tisku
dotazniku, tj. tisk dvou stranek na list. Do pfedvyzkumu jsem pro obé skupiny pfipravil
vZzdy po obou moznych variantdch dotazniku. VétSina respondentll predvyzkumu se
pfiklonila k prvni varianté tisku, tj. jedna strana na list oboustranné. Své rozhodnuti
vysvétlovali lepsi orientaci v dotazniku, resp. pohodlngj$im ¢tenim otédzek v dotazniku. Po
kontrole vyplnénych predvyzkumnych dotaznikil nebyly shledany zadné vétsi upravy. Slo
jen o drobnosti, napt. vymeéna ciziho slova za ¢esky ekvivalent a drobné formalni Gpravy

vzhledu finalni verze dotazniku.
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8.2 Popis zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru. Dotaznikové Setfeni
bylo anonymni a uskute¢néno mezi zaky Stfedni odborné Skoly energetické a stavebni,
Obchodni akademie a Stfedni zdravotnické Skoly Chomutov. Piedlozeny dotaznik, v rdmci
bakalaiské prace, byl pro vSechny respondenty stejny, tj. pro I. i IV. ro¢nik studijniho
oboru Zdravotnicky asistent a pro 1. i IV. ro¢nik studijniho oboru Strojnik pozarni techniky

(ukazka vybranych vyplnénych dotazniki je soucasti ptilohy €. 5, ptilohy €. 6).

Piivodni pocet zaku, ktefi se méli prizkumu ucastnit podle tabulkovych pocti
v danych tfidach, byl 117. Vlastniho prizkumu se ucastnilo celkem 105 zakt v obou
vybranych oborech arocnicich. Jednalo se o zéky, ktefi byli v dobé rozdani dotazniki
fyzicky ptitomni ve Skole. Po kontrole celkového vyplnéni dotaznikli muselo byt 5
dotazniki vyfazeno z divodu neuplného vyplnéni v polozkéach, které mély slouzit
k ovéteni stanovenych predpokladi. Po této mechanické kontrole bylo tedy zpracovano

celkem 100 dotaznikd v obou dotazovanych oborech a vybranych ro¢nicich.

9 Vysledky dotaznikového Setreni

Stézejni Casti je prezentace a analyza vyzkumného materidlu. Pfemira tabulek
a vypocti miZze u€init zpravu zcela nepiehlednou. Zalezi tedy velmi na tom, ktera fakta
jsou povazovana za nezbytny podklad k interpretacim a kterd lze zatfadit do pfiloh za

vlastni text (Pelikéan, 2007).
9.1 Zpracované udaje jednotlivych udaji dotazniki

Ziskané vysledky ztabulek a grafii, pokud bylo potieba, jsem zaokrouhloval,

z ditvodu lepsi prehlednosti a orientace v nich, na jedno desetinné misto.
Tabulka €. 1: Identifika¢ni tidaje respondentt

N =100

1. ro¢nik

IV. roénik

celkem %

Zena

21

19

40

muz

34

26

60

celkem

55

45

100
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V priazkumném Setfeni meli vétsi zastoupeni muzi. Celkem odpovidalo na otazky

v dotazniku 60 muzd, tj. 60 %. Zen odpovidalo celkem 40 (40 %). V prvnich roénicich

bylo celkové zastoupeni zakl 55 % (55) a ve Ctvrtych 45 % (45) zak.

Tabulka €. 2: Studijni obor

N =100
zdravotnicky zdravotnicky strojnik strojnik
asistent asistent poZarni techniky poZérni techniky | celkem %
1. ro¢nik IV. roénik 1. ro¢nik IV. roénik
Zena 21 19 0 0 40
muz 3 2 31 24 60
celkem 24 21 31 24 100

U zkoumaného studijniho oboru Strojnik pozarni techniky je stoprocentni
zastoupeni muzl. Jednalo se o 55 (55 %) zaku, ktefi se vyzkumu v obou tfidach ucastnili.
Naopak u zdravotnického asistenta, ktery byl v minulosti vyhradné Zenskym oborem, je

dnes nepatrné procento 5 (5 %) muzského zastoupeni.

Zjisténé identifika¢nich wdaji zucastnénych respondentl, tj. pohlavi, rocnik
a studovany obor, jsou ve vysledku nasledovné. Dotaznikového Setfeni se u prvniho
ro¢niku studijniho oboru zdravotnicky asistent zucastnilo celkem 24 zak. Z toho bylo 21
Zen a 3 muZi. Ve ¢tvrtém rocniku stejného oboru vyplnilo dotaznik 19 Zen a 2 muZi.

V prvnim ro¢niku strojnika pozarni techniky bylo pfitomno dotaznikového Setieni

celkem 31 Zakl. Ve stejném oboru ¢tvrtého ro¢niku vyplnilo dotaznik 24 Zakda.
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Tabulka ¢ 3: Obor, ktery studujete, jste si vybral/a z divodu (mozno oznalit vice

odpovédi).

N=161

moznosti

L. ro¢nik
zdravotnicky
asistent

IV. roénik
zdravotnicky
asistent

Y%

celkem
%

I. roénik
strojnik
poZarni
techniky

IV. ro¢nik
strojnik
poZarni
techniky

celkem
%

celkem za
odpovéd

Zena muZz

Zena muz

Zena

Zaci

muz

muz

Zaci

chci timto
zpuisobem
poméihat lidem

21 3

16 1

23 %

2,5%

25,5%

23

16

24,2 %

80

svoji budouci
profesi beru jako
pokradovani
tradice

1,9 %

0,6 %

2,5%

3,1 %

jiz na Z8 jsem
chodil/a do
krouzKku s timto
zaméienim, nebo
podobného
zaméieni

0%

0%

0%

4,3 %

je to dle mého
minéni (ndzoru)
prestiZni povolani

4,9 %

1,2%

6,1 %

13

12,4 %

30

myslim, Ze je ma

budouci profese

dobfe finan¢né
ohodnocena

43 %

0,6 %

4,9 %

8,1%

21

jiny divod

43 %

0%

43 %

43 %

14

Dotazovani respondenti mohli volit v této otdzce vice odpovédi. Nejvice volena

odpovéd’ byla chtit pomdhat lidem, tj. 25,5 % (41) u zdravotnického asistenta a 24,2 %

(39) u strojnika pozarni techniky. Dal§im diivodem bylo dle minéni respondentd, ze jejich

budouci povolani je prestizni. Vice to vnimaji strojnici poZarni techniky, tj. 12,4 % (20).

Zdravotnicti asistenti volili tuto moznost 6,1 % (10).

Na dalsi pozici byla odpoveéd’, Zze je budouci profese respondenti dobie finan¢né

ohodnocena. Tuto odpoved’ volilo 8,1 % (13) strojnikt a 4,9 % (8) zdravotnik.

Jako ,,jiny davod®, tj. 4,3 % (7), bylo nejvice uvadéno, Ze po vystudovani oboru

zdravotnicky asistent, by chtéli respondenti vstoupit do profesionalni armady na funkci

zdravotnika. Strojnik pozarni techniky jako jiny divod také v 4,3 % (7) uvadi, ze chtéli byt

jiz od mala hasi¢i a ze jejich budouci profese neni stereotypni. Zbyvajici moznosti

v dotazniku mély bud’ velmi malé procento, nebo viibec nebyly uvadény.
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Tabulka €. 4: Vénujete se svému oboru, ktery studujete, i v rdmci mimoskolnich aktivit?

N=100
L ro¢nik IV. rognik L. ro¢nik IV. ro¢nik
moZnosti zdravotnicky zdravotnicky % celkem % St;;gi::ll; St;;; ;1::: celkem %
asistent asistent P . P .
techniky techniky
Zena muz Zena muzZ | Zena | muZ Zaci muz muz muz
ano 2 0 1 0 3% 0% 3% 8 9 17 %
ne 19 3 18 2 37% | 5% 42 % 23 15 38 %

Z odpovédi respondentli na tuto uzavienou otdzku je patrné, Ze u zdravotnického
asistenta se svému oboru v ramci mimoskolnich aktivit nevénuje vétSina zaka, tedy uvedli
odpovéd’ ,,ne“. V prvnim ro¢niku je to celkem 21 zaku, tj. 19 Zen a 3 muzi. Ve IV. ro¢niku
stejného oboru odpovédélo zaporné celkem 18 Zen a 2 muzi. Celkem se tedy jedna o 42 %

(42) respondentt, tj. 37 % (37) Zen a 5 % (5) muzi.

Kladné odpovédélo, tedy Ze se svému oboru v ramci mimoskolnich aktivit vénuje,
3 (3 %) respondentl zdravotnického asistenta u prvniho a ¢tvrtého roéniku, tj. 2 (2%) u L.
ro¢niku a 1 (1 %) uIV. ro¢niku. V obou té€chto piipadech se jednalo vzdy o Zeny. Muzi
zdravotniCti asistenti se tedy vibec neangaZuji v rdmci mimoskolnich aktivit ve své

budouci profesi.

U oboru Strojnik pozéarni techniky uvedlo odpovéd’ ,,ano*, ze se vénuji své profesi
v mimoskolnich aktivitach celkem 17 % (17) zakd, tj. 8 % (8) zakh prvniho ro¢niku a 9 %
(9) zaka ctvrtého rocniku.

Zaporng, tedy ze se své profesi mimo Skolu nevénuje, odpovédélo dohromady 38

(38 %) zaki strojnikd, tj. v 1. roéniku 23 (23 %) a ve IV. ro¢niku 15 (15 %) zaka.

Z tabulky tedy vyplyva, Ze se dotazovani respondenti, v obou zkoumanych oborech,
nevénuji svému oboru v rdmci mimoskolnich aktivit v celkovém poctu 80 % (80) zakda.

Pouze tedy 20 % (20) zaka se v mimoskolni aktivité¢ vénuje své budouci profesi.
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Graf ¢. 1: Vnimate svoji budouci profesi jako vice rizikovou, nez ostatni profese?

N =100

Vnimate svoji budouci profesi jako vice
rizikovou, nez ostatni profese?

Nevim

Ano Ne
W zdravotnicky asistent |. ro¢nik n=24 B zdravotnicky asistent IV. rotnik n =21

m strojnik poZarni techniky I. roénik  n=31 ®strojnik poZarnitechniky IV. rotnik n=24

Zdroj: vlastni, graf ¢. 1

Respondenti v této otazce méli v predlozenych odpovédich vyjadfit své pocity,
resp. vybrat, zda a jak vnimaji rizikovost své budouci profese. Vétsiné zakl se, a to jak
zdravotnici, tak i hasi¢i, shodla na tom, ze svoji budouci profesi vnimaji jako rizikovou.
Variantu ,,ano* si vybralo celkem 80 % (80) zaka v obou oborech a ro¢nicich, tj. 36 % (36)

zdravotnicky asistent a 44 % (44) strojnik pozarni techniky.

Svoji profesi jako rizikovou nevnima celkem 12 (12 %) zaku, tj. zdravotnicky

asistent 4 (4 %) zen a 1 (1 %) muza a 7 (7 %) strojnik pozarni techniky.

Jen celkem 8 (8 %) vSech dotazovanych uvedlo moznost ,,nevim*. Shodné po 4

(4 %) si tuto odpoved’ rozdélili zdravotnici a hasici.
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Tabulka €. 5: Myslite si, ze jsou rizikovéjsi profese, nez je ta Vase?

N=100
I. ro¢nik IV. roénik Ist:gc:llllll: I\s/t.rl(‘)(?lcl?lik
zdravotnicky zdravotnicky % celkem % Ny oJmi celkem %

7 i asistent asistent pozarnt pozarnt
moznosti techniky techniky

Zena muz Zena muz Zena muz Zaci muz muz muz

ano 19 3 14 2 33 % 5% 38 % 16 16 32%

ne 1 0 2 0 3% 0% 3% 5 1 6%

nevim 1 0 3 0 4% 0% 4% 10 7 17 %

V tomto dal§im uzavieném dotazu, zda jsou rizikovéjsi profese, nez profese

respondenti, odpovidali dotazovani zaci nasledovng¢.

Odpovéd’ ,,ano* si vybralo celkem 70 % (70) zakt dotazovanych obori a ro¢nicich.
Jedna se tedy u zdravotnického asistenta o 38 % (38), z toho v I. rocniku 19 % (19) zen a 3
% (3) muzi ave IV. rocniku 14 % (14) zen a2 % (2) muzi. U oboru Strojnik poZzarni
techniky je to v L. ro¢niku 16 % (16) a ve IV. ro¢niku také 16 % (16) zakd. Celkem jde
tedy o0 32 % (32) respondenttl, kteti si mysli, Ze jsou jesté rizikovéjsi profese, nezZ ta jejich

budouci.

Moznost ,,nevim* uvedlo z celkového vzorku jen 4 % (4) zdravotnikii, avSak ani
jeden muz a 17 % (17) Zakl oboru strojnika poZarni techniky, z toho 10 % (10) zaka 1.
ro¢niku a 7 % (7) zakt IV. rocniku.

Variantu ,,ne* volilo jen nepatrné procento zaka, tj. 9 % (9). Z toho jde 03 % (3)

zéky zdravotnického asistenta a 6 % (6) zakl hasice.
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Tabulka €. 6: Domnivate se, ze Vase budouci profese je dostateéné finanéné¢ ohodnocena

vzhledem ke své rizikovosti?

N =100
L rotnik IV. rognik L. ro¢nik IV. roénik
moZnosti zdravotnicky zdravotnicky % celkem % St(:(i);]i::lllf s?;;; ;1:11: celkem %
asistent asistent P . P .
techniky techniky
Zena muz Zena muz Zena muz Zaci muz muz muz
ano 2 0 0 0 2% 0% 2% 7 1 8%
ne 12 3 19 1 31 % 4% 35% 23 23 46 %
nevim, jeSté jsemse |, 0 0 1 7% | 1% 8% 1 0 1%
o to nezajimal/a

Zde méli respondenti vybrat z nabidnutych moznosti tu, kterd dle jejich minéni,

doposud zjisténych zkusenosti a poznatkll, odpovidé jejich momentalnimu piesvédceni.

Na otazku, zda se domnivaji, ze je jejich budouci profese dostatecné financéné
ohodnocena vzhledem ke své rizikovosti, vybrali respondenti v pfevazné vétsiné odpoveéd
»he“. Tedy, ze jejich budouci profese neni za svoji rizikovost dostatecné¢ ohodnocena.
Jednalo se u zdravotnického asistenta celkem o 35 respondentt (35 %), z toho bylo 31 zen
(31 %) a4 muzi (4 %). V L. ro¢niku to bylo 15 zaka (15 %), tj. 12 zen (12 %) a 3 muzi (3
%) ave IV. ro¢niku 19 Zen (19 %) a 1 muz (1 %). Strojnik pozarni techniky tuto variantu

vybral celkem v 46 % (46), tj. v L. 1 IV. ro¢niku shodné po 23 % (23) zakd.

Téch, ktefi nevédi, zda je jejich profese dostate¢né finan¢né ohodnocena, bylo
dohromady 9 % (9) respondentd. Z toho 7 % (7) Zen zdravotnického asistenta, zddny muz,

v L. roéniku a 1 (1 %) Zena ve IV. ro¢niku a 1 (1 %) Zak 1. ro€niku oboru Strojnik pozarni

techniky.

Spokojeno, v soucasné dobé¢, s finanénim ohodnocenim za rizikovost své budouci
profese bylo 10 % (10) respondenttl, tj. 2 % (2) zdravotni¢ti asistenti a 8 % (8) zaki

strojnika pozarni techniky.
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Tabulka €. 7: Za rizikovost Vasi budouci profese si piedstavujete, k zékladnimu platu,

jako odpovidajici finan¢ni ohodnoceni pfiplatek ve vysi.

N =100
L ro¢nik IV. rognik L. ro¢nik IV. roénik
moznosti zdravotnicky zdravotnicky % celkem % St;;;;l:ll; Stz;;?:lllf celkem %
asistent asistent P . P .
techniky techniky
Zena muz Zena muz Zena muz Zaci muz muZz muZz

5-10 tis. K¢ 7 2 5 2 12 % 4% 16 % 8 4 12%
10 - 15 tis. K¢ 9 0 5 0 14 % 0% 14 % 13 12 25%
15 - 20 tis. K¢ 5 1 9 0 14 % 1 % 15% 7 6 13%
jina mozZnost 0 0 0 0 0% 0% 0% 3 2 5%

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze velkd vétSina dotazovanych oznacila, za
rizikovost své budouci profese k zdkladnimu platu jako odpovidajici vysi finanéniho
ohodnoceni, jednu ze tfi konkrétnich nabizenych moznosti, resp. ¢astek. Je to celych 95 %

(95) respondentt.

Jinou moZnost volilo jen 5 % (5) z4kl ato, u zdravotnického asistenta ani jeden
a strojnik pozarni techniky v I. ro¢niku 3 % (3) ave IV. ro¢niku 2 % (2) zakl. Touto

¢astkou byla respondenty napsana suma v rozmezi 20 — 25 tis. K¢.

Vsechna tfi rozpéti nabizenych ¢astek byla respondenty zdravotnického asistenta
vybrana rovnomérné. V procentuelnim vyobrazeni jde o045 % (45) respondentl. Z toho
muZi vybirali jen z moznosti 5 — 10 tis. K¢ a 15 — 20 tis. K&, a Zeny byly zastoupeny ve

vSech tiech uvadénych moznostech.

Strojnik pozarni techniky mél zastoupeni ve vSech tfech nabizenych moZznostech,
které byly jako finan¢ni ptiplatek ohodnoceni k platu za rizikovost profese. Nejcastéji bylo
respondenty uvadeéno rozpéti 10 — 15 tis. K¢, tj. celkem 25 % (25) zaki 1. a IV. ro¢niku.
Obé¢ dalsi moZnosti 5 — 10 tis. K& uvedlo 12 % (12) zakid a 13 % (13) zaka vybralo 15 — 20

tis. K¢. Tyto dvé nabizené moznosti byly tedy zastoupeny skoro rovnomeérng.
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Graf ¢. 2: Domnivate se, ze VaSe budouci profese je prestiznim povolanim?

N =100
Domnivate se, Ze Vase budouci profese
je prestiznim povolanim?
H zdravotnicky asistent I. roénik  n=24 M zdravotnicky asistent IV. roénik  n=21
strojnik pozarni techniky . rotnik n=31 mstrojnik poZarnitechniky IV. ro¢nik n=24
Nevim 11% .

Zdroj: vlastni, graf ¢. 2

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze respondenti strojnika pozarni techniky vnimaji své

povolani jako prestizni ve 36 % (36) ato, v L. roéniku celkem 16 % (16) zakl a ve IV.

ro¢niku 20 % (20) zaki. Moznost ,,nevim‘ uvedlo celkem 12 % (12) a moznost ,,ne*, tedy,

ze se nedomniva, ze profese strojnika pozarni techniky je prestiznim povolanim uvedlo

celkem 7 % (7) zak.

Zdravotnicky asistent uvedl moznost ,,ano* celkem v 19 % (19), z toho v L. ro¢niku

8% (8) zenal % (1) muz a ve IV. ro¢niku 9 % (9) zen a 1 % (1) muz. Moznost ,,nevim*

vybralo celkem 17 % (17) respondentd a ,,ne“ bylo uvedeno celkem v 9 % (9).

Tabulka €. 8: Je podle Vas vetejnost o rizikovosti Vasi profese dostate¢né informovana?

N =100
L rotnik IV. roénik 1. ro¢nik IV. roénik
Fnosti zdravotnicky zdravotnicky % celkem % Str?’,mlf str?!mlf celkem %

fOEnost asistent asistent pozarni pozarnt
techniky techniky

Zena muzZ Zena muzZ Zena muZ Zaci muZ muZ muZ

ano 4 0 0 0 4% 0% 4% 6 4 10 %

ne 8 1 15 2 23 % 3% 26 % 15 14 29 %

nevim 9 2 4 0 13 % 2% 15% 10 6 16 %
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Tato uzaviend otdzka nabizela tfi moznosti, kde procentudlni zastoupeni

nabizenych odpovédi bylo nasledujici.

Celkem 14 (14 %) respondentii se domniva, ze vefejnost je o rizikovosti jejich
budouci profese dostate¢né informovéna, tj. 4 (4 %) zdravotnického asistenta a 10 (10 %)
strojnika pozarni techniky. Z toho v I. ro¢niku jde o 10 (10 %) zakt a 4 (4 %) zakd IV.
ro¢niku. Nejcastéji uvadénd masmédia, ktera vefejnost informuji o rizikovosti budouci

profese respondentt, jsou televize, radio, tisk a internet.

Moznost ,,ne*“ vybralo celkem 55 (55 %) vSech dotazovanych v obou oborech
a ro¢nicich, tj. 26 (26 %) zakt zdravotnického asistenta a 29 (29 %) zaku strojnika pozarni
techniky. Tedy skoro totozné procentudlni zastoupeni.

I moZnost ,,nevim* méla u respondentti zastoupeni. Celkem tuto odpovéd’ vybralo

31 (31 %) vSech dotazovanych Zzakl. V 1. ro¢nikl se jednalo v obou oborech celkem o 21

(21 %) respondentti a ve I'V. ro¢nicich volilo tuto moznost 10 (10 %) zaki.

Tabulka €. 9: Domnivate se, ze jsou pro Vasi budouci profesi dilezita dalsi specialni

Skoleni v rdmci bezpecnosti prace a ochrany zdravi pii praci?

N =100
1. roénik IV. ro¢nik L. roem k . rqﬂ,“k
5 . zdravotnicky zdravotnicky % celkem strojnik strojnik celkem | celkem za
moznosti asistent asistent % poZarni poZarni % odpovéd
techniky techniky
Zena muz | Zena muz Zena | muZ Zaci muz muz muz Zaci

ano 21 3 17 2 38% | 5% 43 % 30 22 52% 95

ne 0 0 1 0 1% 0% 1% 1 0 1% 2

nevim 0 0 1 0 1% 0% 1% 0 2 2% 3

Zde Zzaci vybirali znabidnutych moZnosti na zdklad¢ ziskanych zkuSenosti
v prib¢hu studia ajinych aktivit spojenych s jejich budouci profesi. VétSina, resp.
pfevazna cast, dotazovanych respondentii v oboru zdravotnicky asistent a strojnik pozarni
techniky se domniva, ze jsou v jejich budouci profesi dilezitd dalSi specidlni Skoleni

v ramci bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci.

Celkem 95 (95 %) zdravotnického asistenta a strojnika pozarni techniky uvadi

potiebnost dalSich Skoleni v rdmci bezpecnosti prace a ochrany zdravi pii praci, tj. 43
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(43 %) zdravotnika, z toho 24 (24 %) L. ro¢niku a ve IV. ro¢niku je to 19 (19 %) zaku.
Strojnik pozarni techniky je zastoupen 52 (52 %), z toho v L. ro¢niku jde o 30 (30 %) a ve
IV. ro¢niku je to 22 (22 %) muz.

Dalsi dvé nabizené odpovédi jsou zastoupeny ve velmi pomijivém procentudlnim

zastoupeni, tj. dohromady 5 (5 %).

Tabulka ¢. 10: Jak vnimate ptfipadné porusovani BOZP ve Vasi profesi u kolegii

profesionalt?
N =100
- < L ro¢nik | IV.ro¢nik
5 . Z dia;(:)ctgiléky Z;?;:(:’;:;l:(y % celkem | strojnik strojnik celkem | celkem za
moZznosti asistent asistent ° % poZarni poZarni % odpovéd
techniky techniky
Zena muzZ | Zena muz Zena | muz Zaci muz muz muz Zaci
kazdy je
zodpovédny sam 13 3 12 1 25% | 4% 29 % 11 2 13% 42
za sebe
pokud se nic
nestane, tak je 2 0 0 0 2% | 0% 2% 3 0 3% 5
to moZné
nékdy se tomu
poruseni ¢lovék 5 0 5 1 10% | 1% 11 % 16 19 35% 46
prosté nevyhne
myslim si, Ze se
nic takovcho 0 0 0 0 | 0% | 0% | 0% 1 1 2% 2
v nasi profesi
nedéje
jina moZnost 1 0 2 0 3% | 0% 3% 0 2 2% 5

Zde si mohli respondenti vybrat z vice nabizenych moZnosti, a pokud jim ani jedna

nabizend moZnost nevyhovovala, uvedli jako jinou moZnost svoji variantu odpovédi.

Na otazku vnimani ptipadného poruSovani BOZP ve své profesi u kolegl
profesionalil je zfejmé, Ze jinak toto vnimaji Zaci zdravotnického asistenta a jinak Zaci
oboru Strojnik pozarni techniky.

To, Ze je kazdy zodpovédny sdm za sebe, uvedlo 29 % (29) respondentil
zdravotnického asistenta a,jen” 13 (13 %) zaki strojnika poZarni techniky. Obracené
tomu bylo umoznosti, ze nékdy se tomu poruseni ¢loveék prosté nevyhne. Zde toto
poruseni BOZP vnima ,,pouze 11 (11 %) zaka zdravotnického asistenta a 35 (35 %) zakt
strojnika poZarni techniky.

Zbylé dvé nabizené moZznosti mély velmi malé procentuelni zastoupeni v obou

oborech i ro¢nicich, tj. dohromady 7 (7 %).
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Jinou moznost jako odpoveéd’ volilo 5 (5 %) ze vSech dotazovanych respondenti, t;.
3 % (3) zdravotniCti asistenti a u strojnika pozarni techniky to byla 2 % (2). Zdravotnicti
asistenti uvadeli skoro shodné moznosti, tj. Ze jako profesiondlové védi co si mohou
dovolit a pokud to neohrozuje ostatni, tak to nevadi. Strojnici pozarni techniky v obou
dvou ptipadech odpovédéli, ze nesmi dojit k poruseni BOZP, nebot’ by to mohlo ptipadné
ohrozit celou skupinu zasahujicich.
Tabulka ¢. 11: Myslite si, ze pii vykonu Vasi profese jste dostatecné legislativné
ochranén/a pred moznymi agresivnimi utoky lidi, kterym byste pomahal/a (jsou utocnici za

své ¢iny dostate¢né potrestani)?

N=100
I roénik IV. roénik celkem Ist:gc:llllll: I:]t‘rl(;(‘)z?lik celkem
moznosti zdravotnicky zdravotnicky % % poigi rni po’ ; ni celkem % za
. . (] ¥ 1
asistent asistent techniky techniky odpovéd
Zena muzZ | Zena muz Zena | muZ Zaci muz muz muz Zaci
ano 1 0 0 0 1% 0% 1 % 5 0 5% 6
ne 15 3 14 2 29% | 5% 34 % 15 19 34 % 68
nevim, jesté
jsem o tom 5 0 5 0 10% | 0% 10 % 11 5 16 % 26
nepi‘emyslel

Na tuto uzavienou otazku, ohledné dostatecné legislativni ochrany kolegi
profesionaliit pfed moznymi agresivnimi Utoky lidi (zda jsou utocnici za své Ciny

dostate¢né potrestani), vybirali osloveni respondenti ze tfi nabizenych moznych odpovédi.

Moznost ,,ne*“ byla respondenty nejvice zastoupena, tj. v obou oborech a ro¢nicich
po 34 % (34) zakl, tedy 68 % (68). Druha volend moznost byla, Ze nevi, jeSté o tom
nepfemysleli. Tuto wvariantu vybralo zcelkového poctu, 10 % (10) respondent
zdravotnického asistenta a 16 % (16) zakid strojnika poZarni techniky, tj. 11 % (11) v L

ro¢niku a 5 % (5) v ro¢niku ctvrtém.

Zbytek respondenttl, tj. 6 % (6) se domniva, Ze legislativni ochrana pfed témito
agresivnimi uto¢niky je dostatecna. Z toho je 1 % (1) respondent zdravotnicky asistent

a5 % (5) je strojnik pozarni techniky.
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Tabulka €. 12: Prectéte si nasledujici ptibeh a zamyslete se, jak byste se zachoval/a Vy:

Po nahlaseni dopravni nehody prijely na misto slozky Integrovaného zdachranného
systemu (IZS). Po vyhodnoceni situace si zacaly slozky IZS plnit své povinnosti.
Zachranari a hasici  spolecné vyprostovali zvozidla 7idice, ktery byl ve voze
zaklinen. Jeho opily spolujezdec, ktery meél jen lehké odreniny, ndhle surove napadl

zdchranare a hasice, kteri ridice z vozidla vyprostovali.

N =100

L rotnik IV. rocnik I roénik | IV. roénik
2 dr'avo tnicky | z dn;vo tnicky % celkem | strojnik strojnik | celkem | celkem za
° % pozZarni poZarni % odpovéd’

asistent asistent techniky techniky

moznosti

Zena | muZ | Zena | muz Zena | muz Zaci muz muz muz Zaci

snazil/a bych se
sam/a ubranit
agresivnimu
utoku 1 3 1 0 2% 3% 5% 10 5 15% 20
a pokracoval/a
bych dale ve své
praci
okamZité bych
prestal/a
vykonavat svoji
praci 0 0 2 0 2% 0% 2% 1 0 1% 3
a poZadal/a
bych o pomoc
pritomné kolegy
vyuzila/a bych
pomoci Policie
CR a po
spacifikovani f 0 15 2 |34% | 2% | 36% 18 18 36 % 72
agresivniho
jedince, bych
pokracoval/a ve
své praci

jina moZnost 1 0 1 0 2% 0% 2% 2 1 3% 5

Ze ziskanych odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze by pfi napadeni opilym
spolujezdcem nejvice ze viech respondenttl vyuzilo pomoci Policie CR a po spacifikovani
agresivniho jedince by pokraovalo ve své praci. Tuto moznost uvedlo 36 (36 %)
zdravotnického asistenta a shodné také 36 (36 %) zakl strojnika. To je dohromady 72

(72 %) respondenti.

Sam se ubranit pied napadenim agresivniho ¢lovéka a dale pokracovat v zdchranné
¢innosti si zvolilo 5 (5 %) zdravotniki, z toho 2 (2 %) Zeny a 3 (3 %) muzi. U strojnika
pozéarni ochrany tuto variantu volilo 15 (15 %), tj. 10 (10 %) prvni rocnik a5 (5 %) ve

¢tvrtém rocniku.
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Zbylou nabizenou moznost, tj. okamzité prestat vykonavat svoji praci a pozadat

o pomoc sv¢ kolegy, si vybrali 3 (3 %) ze vSech oslovenych respondentt.

Varianta odpovédi ,,jind moznost™ byla uvadéna u zdravotnika I. ro¢niku, Ze by si
napadeni nevSimal, nenechal by se vyprovokovat opilym spolujezdcem, a snazil by se
soustiedit na pomoc zaklinénému fidi¢i. U IV. ro¢niku zdravotnického asistenta byla jinou
moznosti odpovéd’ také zachovani klidu, ale dale s tim, Ze by se respondent snazil opilému
spolujezdci vysvétlit vaznost a diilezitost rychlé pomoci zaklinénému fidici. Pokud by toto
nebylo &inné, potom by nésledné volil variantu pomoci Policie CR. Je zajimavé, Ze tyto

ob¢ varianty odpovédi uvedly Zeny zdravotnice.

Strojnik pozéarni techniky prvni ro¢nik, v obou pfipadech, uvedl jako ,jind
moznost*, Ze pokud by se nejednalo o vaznd zranéni ufidice, snazil by se opilému
agresorovi vysvétlit dilezitost dané situace a potom by pokracoval ve vyprostovani.
U strojnika IV. ro¢niku byla uvedena jako ,,jind moznost* odpovéd’ odvaznéjsi, tj. ze by
agresora sam spacifikoval, ptedal jej kolegim policistim a dale by pokracoval s kolegy ve
vyprostovani fidice.

Tabulka €. 13: V tabulce oznacte kiizkem, zda je nize uvedené riziko, z VaSe pohledu,
moznym rizikem pii vykonu Vasi profese (pozn. v poslednim sloupci, u odpovédi ,,ANO®,
uved’te moZny stupen nebezpe€nosti, v rozmezi 1 — 5, kdy 1 je nejmensi riziko, 3 stfedni

riziko a 5 nejvyssi riziko).

N =186
L roénik IV. roénik
MoZné riziko zdravotnicky zdravotnicky celkem ANO celkem
asistent asistent ANO
ano ne | nevim | ano ne | nevim Zaci 1 2 3 4 5 Zaci
dopravni nehoda pfi cesté | ;| ¢ 1 16 | 2 3 45 201 |21 ] 5| 4 33
k zasahu
uraz pri vykonu plnéni
svych povinnosti (bez 14 3 7 13 5 3 45 6 4 2 0 15 27
nasledki)
umrti pfi vykonu povolani 5 3 16 6 10 5 45 0 0 2 1 8 11

uraz pri vykonu povolani
s trvalymi nasledky 10 2 12 15 2 4 45 3 2 11 6 3 25
(invalidni diichod)

jina moZnost:

smrt pacienta vinou

% o 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 2 2
oSetfovatele
nakazit se nemoci od 1 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 4 4
pacienta
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Respondenti zdravotnického asistenta méli oznacit, zda jsou z nabidnutych rizik pfi
vykonu jejich profese, tato rizika mozné a pokud ,,ano*, méli ur€it podle svého uvazeni

mozny stupen takového rizika.

Z celkového poctu 45 respondentli z obou tiid byla nejcastéji oznacena moznost
rizika dopravni nehody pfi cesté k zdsahu., tj. 33 zakid. NejvétSim zastoupenim tohoto
rizika byl tfeti stupen nebezpecnosti. Celkem v 21 ptipadech. Ostatni stupné¢ mély v ramci

rizika mensi zastoupeni.

Druhou nejc¢astéjsi variantou byl respondenty volen uraz pii vykonu plnéni svych
povinnosti (bez nasledkd). Tuto moznost volilo celkem 27 respondentti a v 15 ptipadech

byl ozna¢en nejvyssi mozny stupen rizika.

Jinou moznost rizika uvedlo 6 respondentl. Jednou, ze dvou uvedenych moZznosti,
byla smrt pacienta zavinéna oSetfovatelem. Tuto variantu zapsali dva respondenti ¢tvrtého
ro¢niku zdravotnického asistenta, se stupném rizika pét, tedy nejvyssim. Druhou uvedenou
moznosti byla ndkaza nemoci od pacienta, tuto moznost napsali ¢tyfi respondenti. Mira

rizika byla oznacena také nejvysSSim stupném, tedy stupném pét.

Tabulka €. 14: V tabulce oznacte kiizkem, zda je niZze uvedené riziko, z VaSe pohledu,
moznym rizikem pii vykonu Vasi profese (pozn. v poslednim sloupci, u odpovédi ,,ANO*,
uved’te moZny stupen nebezpe€nosti, v rozmezi 1 — 5, kdy 1 je nejmensi riziko, 3 stfedni

riziko a 5 nejvyssi riziko).

N=224
1. ro¢nik IV. roénik
Mo#né riziko strojnik poZarni strojnik poZarni celkem ANO celkem
techniky techniky ANO
ano | ne | nevim | ano | ne | nevim Zaci 1 2 3 4 5 Zaci
dopravninchodapfi | 5 | 5 5 24 | 0 0 55 3 1|32 5 | 6 47
cesté k zasahu
uraz pri vykonu
plnéni svych 24 | 4 3 18 | 2 4 55 0 |9 14|14 | 5 42
povinnosti (bez
nasledki)
amrti pfi vikonu 55 | 4 24 | 0 0 55 5 1| 28] 9| 6 49
povolani
uraz pri vykonu
povolani s trvalymi
nasledky (invalidni 12 6 13 15 2 7 55 1 3 21 0 2 27
diichod)
jina moZnost:
popaleni p¥i zasahu 0 0 0 4 0 0 4 0 0 1 1 2 4
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Respondenti oboru Strojnik pozarni techniky méli také oznacit, zda jsou
u nabidnutych rizik pti vykonu jejich profese, tato rizika mozna a pokud ,,ano®, méli urcit

podle svého uvazeni téz mozny stupen takového rizika.

Nejcastéji uvadéné mozné riziko bylo, z celkového poctu 55 respondentii, umrti pfi
vykonu povoldni. Toto riziko volilo vSech 49 zakd asuréenim tietiho stupné

nebezpecnosti.

Dalsi volenou variantou, tj. 47 krat, bylo riziko dopravni nehody pii cesté k zasahu.

Dale nésledoval traz pfi vykonu plnéni svych povinnosti (bez nasledku), celkem 42 krat.
Jinou moznost oznaceni rizika, a to popaleni pii zasahu, vyuzili, resp. uvedli, 4

respondenti. Byli to zaci IV. ro¢niku a stupen nebezpecnosti byl polovinou oznacen jako

nejvyssi, tedy paty.

Tabulka €. 15: Vnimate v ramci BOZP pfi své odborné praxi doplitkky napi. hodinky,

prstynky, fetizky, ndramky, piersing na nezakrytych ¢astech téla, jako rizikové?

N =100
L. ro¢nik 1v.
I roénik IV. roénik Lo ro¢nik
3 : zdravotnicky | zdravotnicky % celkem strojnik strojnik celkem | celkem za
moznosti . . ° % poZarni Ny % odpovéd’
asistent asistent technik pozarni
Y | techniky
Zena muz Zena muz Zena muz Zaci muz muz muz Zaci
ano, je potfeba
veskeré tyto véci
pied zapocetim 12 2 13 1 25% | 3% 28 % 28 17 45 % 73
odborné praxe
sundat
ne, neni potfeba je | 5 0 0 0 | 3% | 0% | 3% 0 0 0% 3
sundavat

nevim, asi podle
druhu zrovna 2 1 4 0 6 % 1% 7% 1 5 6 % 13
vykonavané price

sundam je, protoZe
je to po mné

poZadovano, ale 4 0 1 1 5% 1% 6% 2 2 4% 10
nepifemyslim nad
tim
jina moZnost 0 0 1 0 1% 0% 1% 0 0 0% 1

Zda 7aci v ramci BOZP pfti odborné praxi vnimaji doplitky napt. hodinky, prstynky,
fetizky, naramky, piersing na nezakrytych castech téla, jako rizikové, se Zaci vyjadrili
nasledovné. Ze jde opravdu o riziko, Ze je potieba veskeré tyto véci pied zapodetim
odborné praxe sundat, odpovédélo 28 % (28) zakl zdravotnického asistenta a 45 % (45)

zaki strojnika pozarni techniky, tj. celkem 73 % (73) vSech respondentt.
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To, Ze tyto véci respondent sunda, nebot’ je to po ném pozadovano, volilo celkem
10 % (10) zakd, tj. 6 % (6) zdravotnického asistenta a 4 % (4) strojnika pozarni techniky.

MozZnost ,,nevim, asi podle druhu zrovna vykonavané prace* si vybralo 7 % (7)
zaki zdravotnického asistenta a 6 % (6) strojnika pozarni techniky.

Pouze 1 % (1) zdravotnicky asistent IV. roc¢niku, ze vSech dotazovanych
respondentt, volil variantu ,,jind moznost®, Ze mu vySe uvedené predméty nepiipadaji zase

az tak rizikové v ramci BOZP, jako Ze je to spiSe nehygienické.

Tabulka €. 16: Dodrzujete pravidla bezpecné prace v dobé odborné praxe?

N =100

L. roénik IV. roénik L roent k| IV. r(.)c1,11k celkem
sy sy o celkem strojnik strojnik celkem
mo¥nosti zdravotnicky | zdravotnicky %o % pozérni poZarni o, za
. . “ 1
asistent asistent techniky techniky odpovéd
Zena muz Zena muz Zena muz Zaci muz muz muz Zaci
ano 8 3 18 2 26 % 5% 31 % 19 16 35% 66
kdyZ si zrovna 0 0 0 0 | 0% | 0% | 0% 1 4 5% 5
vzpomenu
pokud jsem
upozornén/a, tak 10 0 1 0 11% 0% 11 % 11 4 15% 26
si to hliddm
nevim 3 0 0 0 3% 0% 3% 0 0 0% 3
ne 0 0 0 0 0% 0% 0% 0 0 0% 0

Na otazku, zda respondenti dodrzuji pravidla bezpecné prace v dob& odborného
vycviku, odpovédélo ,,ano* 66 (66 %) ze vSech dotazovanych. Z toho 28 (28 %) zakh
zdravotnického asistenta, tj. 14 (14 %) u L. ro¢niku a 14 (14 %) u ro¢niku ¢tvrtého. Z toho
celkem 25 (25 %) zen a3 (3 %) muZzh. Strojnik pozarni techniku tuto moznost volil 45
(45 %), tj. 28 (28 %) za 1. ro¢nik a za IV. ro¢nik 17 (17 %) zaka.

Moznost, pokud jsem upozornén/a, tak si to hlidam, si vybralo 11 (11 %)

zdravotnického asistenta a 15 (15 %) strojnika.

Dalsi dvé nabizené odpovédi, ,, kdyz si zrovna vzpomenu* a ,,nevim* si vybralo

dohromady 8 (8 %) vSech respondentt.

Z vyse uvedené tabulky je potéSujici, ze variantu nedodrzovani pravidel bezpecné

préci pii odborném vycviku neuvedl ani jeden u oslovenych v ramci dotaznikového Setfeni.
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Graf €. 3: Dodrzovani pravidel bezpecné prace, v dobé odborné praxe, je pro Vas uz

samoziejmosti.

N =100

Dodrzovani pravidel bezpecné prace, v dobé odborné praxe,
je pro Vas uZ samozrejmosti.

29%
22%
18% 19%

B Ano

B Ne

M Nevim

5%
1% 2% 2% 2%
0% 0% 0%
|

zdravotnicky asistent zdravotnicky asistent  strojnik poZarni strojnik pozarni
l.ro€nik n=24 V. ro¢nik n=21 techniky techniky
l.rotnik n=31 IV.ro¢nik n=24

Zdroj: vlastni, graf ¢. 3

Vyhodnoceni otazky, zda je dodrzovani pravidel bezpecné prace v dobé odborné
praxe pro zaky samoziejmosti, bylo obéma obory uvedeno jako jednoznacné ,,ano*. Zde si
dodrzovani pravidel bezpecné prace pii odborné praxi jako samoziejmost bere 88 (88 %)
vSech zakl. Z toho u zdravotnického asistenta tuto moznost uvedlo 37 (37 %) zakt a 51
(51 %) strojnika pozarni techniky.

Zbylé dvé moznosti, tj. ,,nevim* a ,,ne*“, mely velmi mizivé procento zastoupeni.

Tyto odpovédi uvedlo dohromady jen 12 (12 %) zbylych respondentii.
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Tabulka €. 17: Pfi nastupu na odbornou praxi jste vzdy fadné proskolen/a a sezndmen/a

s moznymi pracovnimi riziky daného zatizeni.

N =100
I ro¢nik 1V.
I. roénik IV. roénik e roc¢nik celkem
L . L o celkem strojnik .. celkem
moZnosti zdravotnicky zdravotnicky Z) % odrni strojnik o, za
asistent asistent ° pozar poZarni ° odpovéd’
techniky .
techniky
Zena muZ | Zena | muZ | Zena | muZ Zaci muz muz muz Zaci
ano vidy 14 1 11 1 25% 2% 27 % 26 13 39% 66
jak kdy 0 0 1 1 1% 1% 2% 4 4 8% 10
jen p¥i prvnim
nastupu, pak 7 2 7 0 14 % 2% 16 % 1 7 8% 24
uZ ne
ne 0 0 0 0 0% 0% 0% 0 0 0% 0

V otazce, zda jsou zaci pfi nastupu na odbornou praxi proSkoleni a sezndmeni
s moznymi pracovnimi riziky daného zafizeni byla pfevaha odpovédi ,,ano vzdy*.
Zdravotnicky asistent tuto moznost zvolil ve 27 (27 %) ptipadech. Z toho bylo zastoupeni

v L. ro¢niku 15 (15 %), tj. 14 (14 %) Zzen a 1 (1 %) muzt a IV. ro¢nik volil tuto variantu ve
12 (12 %) piipadech, tj. 11 (11 %) Zen a 1 (1 %) muz.
Moznost ,,jak kdy* volilo 2 (2 %) zdravotnického asistenta a 8 (8 %) strojnika

pozérni techniky a to rovnomérné 4 (4 %) a 4 (4 %) u obou dotazovanych ro¢nik.

Dalsi nabizenou moznost ,,jen pii prvnim nastupu‘ si vybralo celkem 24 (24 %) ze

vSech dotazovanych, tj. 16 (16 %) zdravotnického asistenta a 8 (8 %) strojnika pozarni
techniky.

Moznost ,,ne* si nevybral ani jeden z dotazovanych zaki.
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Tabulka &. 18: Skoleni BOZP v odborné praxi.

N=100
L. ro¢nik 1V.
I. ro¢nik IV. roénik L ro¢nik celkem
P sy celkem strojnik .. celkem
moZnosti zdravotnicky zdravotnicky % o, odrni strojnik % za
asistent asistent ° pozar poZarni ° odpovéd
techniky .
techniky
Zena muzZ Zena muzZ Zena muzZ Zaci muZ muZ muz Zaci
beru jako
p:()vli'c‘;‘:t“ 4 0 9 0 | 13% | 0% | 13% 12 4 16 % 29
odborné praxe
je poti‘eba se
neustale
s:fl‘l‘:i':%fi‘ 16 3 7 1 | 3% | 4% | 27% 17 13 30 % 57
riziky na
pracovisti
beru to jako
nutné zlo,
které 1 0 3 1 4% | 1% | 5% 2 7 9% 14
k odborné
praxi prosté
patii
jind mozZnost 0 0 0 0 0% 0% 0% 0 0 0% 0

Skoleni BOZP v odborné praxi, bere jako povinnou

souCast odborné praxe

u zdravotnického asistenta 13 % (13) zakt a u strojnika pozarni techniky 16 % (16) zak,

tj. 12 % (12) u prvniho ro¢niku a 4 % (4) u ro¢niku ¢tvrtého.

Variantu, potfeby neustdlého seznamovani s moznymi riziky na pracovisti uvedlo

celkem 57 % (57) dotazovanych respondenti, tj. 27 % (27) zdravotnického asistenta,

z toho 19 % (19) u prvniho ro¢niku a 8 % (8) u ro¢niku ¢tvrtého. Strojnik pozarni techniky

vybral tuto variantu celkem ve 30 % (30) moznosti, tj. 17 % (17) za L. rocnik a 13 % (13)

za IV. ro¢nik.

Moznost ,,beru to jako nutné zlo, které k odborné praxi patii“ zvolilo 5 % (5)

zdravotnického asistenta a 9 % (9) strojnika pozarni techniky.

Varianta ,,jind moznost™ nebyla uvedena ani jednim z dotazovanych respondentt.
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Tabulka ¢ 19: Myslite si, ze Vam jsou pii Vasi odborné praxi vytvoreny vhodné
podminky, napt. ochranné pomticky, dezinfek¢ni a hygienické prostiedky, ochranny odév,

pro Vasi bezpec¢nost pfed moznymi pracovnimi riziky.

N =100
1. roénik IV. roénik celkem Ist::gc:llllll: I‘s/t.rf)(?lcllillik celkem
moZnosti zdravotnicky zdravotnicky % o, poiz]'l i po :,l i celkem % za
. . (] v 1
asistent asistent techniky techniky odpovéd
Zena muZ | Zena muz Zena | muz Zaci muz muz muz
ano 15 2 15 1 30% | 3% 33% 27 21 48 % 81
nevim 5 1 2 1 7% 2% 9% 3 3 6% 15
ne 1 0 2 0 3% 0% 3% 1 0 1 % 4

Respondenti na tuto uzavienou otdzku vybirali ze tfi moznych odpovédi.
Jednoznacné byla oslovenymi Zaky na otazku, zda jsou vytvofeny vhodné podminky pro
jejich bezpec¢nost pfed moznymi pracovnimi riziky pti odborné praxi, napt. ochrannymi
pomuckami, dezinfekénimi a hygienickymi prostfedky, ochrannym odévem, moZznost
»ano®“. Tuto variantu uvadelo celkem 81 % (81) vSech dotazovanych, tj. 33 % (33) za

zdravotnického asistenta a 48 % (48) za strojnika pozarni techniky.

Moznost ,,nevim®“ uvedlo z celkového poctu sta respondentd 15 % (15) zakd

a moznost ,,ne* jen 4 % (4) vSech oslovenych.
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Tabulka €. 20: Co udélate, pokud byste zjistil/a pii odborné praxi néjakd nova pracovni

rizika.

N =100

I. roénik | IV. ro¢nik
celkem strojnik strojnik | celkem
% poZarni poZarni %
techniky techniky

celkem
za
odpovéd

L. ro¢nik IV. roénik
zdravotnicky | zdravotnicky %
asistent asistent

moznosti

Zena muZz Zena muz Zena muz Zaci muz muz muZz Zaci

nahlasim danou
skute¢nost
okamzit¢ s 3 13 2 | 28% | 5% | 33% 23 15 38% 71

nadrizené osobé,
ktera vede

odbornou praxi

nahlasim danou
skute¢nost ten
den, ale aZ na 4 0 1 0 5% 0% 5% 1 0 1% 6
konci odborné
praxe

zhodnotim
danou situaci
a potom se 2 0 4 0 6% 0% 6 % 7 9 16 % 22
rozhodnu, zda to
nahlasim

pokud se nic
nestane, tak si to 0 0 1 0 1% 0% 1% 0 0 0% 1

necham pro sebe

Na danou otdzku, co by respondent ud¢lal, pokud by zjistil pti odborné praxi n¢jaka
nova pracovni rizika, vétSina, tj. 71 % (71) dotazovanych uvedla moZnost, Ze nahlasi
danou skutec¢nost okamzit¢ nadiizené osobé€, kterd vede odbornou praxi. Z toho bylo
celkem 33 % (33) zdravotnického asistenta a 38 % (38) strojnika pozarni techniky, tj. 23 %
(23) z L. ro€niku a 15 % (15) ze IV. ro¢niku.

Moznost zhodnoceni dané situace anasledného rozhodnuti, zda to nahlasit, si
zvolilo 6 % (6) zaka zdravotnického asistenta, tj. 2 % (2) za 1. ro¢nik a 4 % (4) za ro¢nik
ctvrty a 16 % (16) zakl u strojnika poZarni ochrany, tj. 7 % (7) v prvnim ro¢niku a 9 % (9)

ve étvrtém ro¢niku.

Zbylé dvé nabizené varianty mély spole¢né zastoupeni pouhymi 7 % (7) vSech

oslovenych respondentl.
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Tabulka ¢. 21: Jak byste postupoval/a v pripadé, kdybyste vid€l/a, ze Vas

spoluzak/spoluzacka porusil/a, nebo porusuje pii odborné praxi BOZP.

L roénik IV. roénik L roent ko 1v. l‘(':OCI,llk celkem
s s o celkem | strojnik strojnik | celkem
moZnosti zdravotnicky zdravotnicky %o % N N o, za
asistent asistent ° pozarni pozarnt ° odpovéd
techniky | techniky
Zena muZ | Zena | muZ | Zena | muZ Zaci muz muz muz Zaci

pouze ho/ji
upozornim na dané
poruseni BOZP 7 1 6 2 13 % 3% 16 % 19 15 34% 50
a dale si toho
nebudu v§imat

upozornim ho/ji,
vysvétlim mu/ji
nebezpecnost
‘]ehO/‘]e‘]lh(z kyonanl 7 b 8 0 15% | 2% 17 % 5 7 12 % 29
a pohlidam
napravu,
a nikde to nebudu
hlasit

upozornim ho/ji,
vysvétlim mu/ji
nebezpecnost
jeho/jejilrlor konvzini 5 0 2 0 7% 0% 7% 6 0 6% 13
a nahldsim vse
odpovédné osobé,
ktera vede
odbornou praxi

nevsimam si

druhych, kaZdy je 2 0 3 0 5% | 0% 5% 1 2 3% 8

zodpovédny sam za
své konani

Respondenti v této otazce méli moznost vybéru z vice odpovedi. NejCastéji uvadéna
odpovéd’ respondenty byla moznost, ze kdyz uvidi poruSeni BOZP pii odborné praxi
u spoluzédka, tak jej pouze upozorni na dané poruSeni bezpecnosti a dale si toho nebude
v§imat. Tuto moZnost odpovédi si zvolilo celkem 50 % (50) vSech respondentt, tj. 16 %

(16) zdravotnického asistenta a 34 % (34) u strojnika pozéarni techniky.

Moznost, upozornéni a vysvétleni nebezpecnosti daného konani, pohlidani napravy
a nenahlaseni poruSeni BOZP u spoluzaka, uvedlo celkem 29 % (29) vSech dotazovanych.

Variantu, Ze si nev§ima druhych, nebot’ je kazdy zodpové€dny sdm za své konani,
uvedlo 8 % (8) respondentli v obou oborech adotazovanych rocnicich, tj. 5 % (5)

u zdravotnického asistenta a 3 % (3) u strojnika pozarni techniky.
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Graf ¢. 4: Domnivate se, ze dokazete predvidat mozna rizika poruseni pravidel BOZP pfi

praktickych ¢innostech v odborné praxi?

N =100

Domnivate se, Ze dokazete predvidat moina rizika
poruseni pravidel BOZP
pfi praktickych ¢innostech v odborné praxi?

B Nevim, nepfemyslel/a jsem jesté
nad tim

H Ne

B Ano

zdravotnicky zdravotnicky  strojnik pozarni strojnik pozarni
asistent asistent techniky techniky
I.roénik n=24 IV.rotnik n=21 I.roénik n=31 IV.rofnikn =24

Zdroj: viastni, graf ¢. 4

Na otazku, zda se respondenti domnivaji, Ze dokdzi predvidat mozna rizika
poruseni pravidel BOZP pfi praktickych ¢innostech, byla nej€ast&jsi odpoveéd’ ,,ano*. Tuto
moznost si zvolilo celkem 12 (12 %) 74kl oboru Zdravotnicky asistent a 27 (27 %) zaka
oboru Strojnik pozarni techniky. Celkem tuto variantu odpovédi tedy uvedlo 39 (39 %)

oslovenych respondentt.

Moznost, ,,nevim, nepfemyslel jsem jesté nad tim®, si vybralo u celkového vzorku

dotazovanych plnych 38 (38 %) vSech respondenti.

Odpovéd ,,ne* si zvolilo 8 (8 %) zdravotnického asistenta a 15 (15 %) strojnika

pozarni ochrany, tj. 10 (10 %) z I. roéniku a 5 (5 %) z ro¢niku ctvrtého.
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Tabulka €. 21: Do tabulky napiste, jaka jsou z VaSeho pohledu mozna rizika pti vykonu
odborné praxe na Vasem pracovisti (pozn. v poslednim sloupci uved’te stupen miry rizika
Vami zapsanych rizik vrozmezi 1 — 5, kdy 1 je nejmensi riziko, 3 stfedni riziko a5

nejvetsi riziko).

N=112
mira L. ro¢nik IV. roénik celkem celkem
moZnosti rizika zdravotnicky zdravotnicky o, za
asistent asistent ° odpovéd
(primér)

Zena muz Zena muz Zena muz Zaci

Spatné zfedéna desinfekce 5 12 1 10 2 19,6 % 2,7 % 25
“ep"“Z‘;z‘;: l:’cc:‘kr annych 5 7 0 13 1 17.9% | 09% 21

pouZiti alkoholu o o

a névykovych litek 5 2 1 11 2 11,6 % 2,7 % 16
zaména léku 5 7 0 13 1 17,9 % 0,9 % 21
nakaZeni od pacienta (HIV) 5 0 0 12 0 10,7 % 0% 12
predavkovani léky 5 2 1 9 1 9,8 % 1,8 % 13
uklouznuti po mokré podlaze 2 0 0 3 1 2,7 % 0,9 % 4

Zdravotnicky asistent v I. 1 IV. ro€niku uvadél a nasledné urcoval 1 mozny stupen
rizika pfi vykonu odborné praxe na pracovisti. Mezi nejvice uvadénymi moZnostmi
samotnymi respondenty byly napi. Spatn€ zfedéna desinfekce, celkem 25 krat. Dal§imi
uvadénymi mozZnostmi bylo nepouZivani ochrannych pomicek a zdména 1ékl. VSechny

tyto uvedené moznosti byly oznaceny nejvyssim stupném nebezpecnosti, tedy stupném pét.

Zbylé uvadéné moznosti bylo pouziti alkoholu a navykovych latek, celkem 16 krat,
pfedavkovani léky 13 krat a moznost nakaZzeni od pacienta (HIV) byla uvedena
respondenty celkem ve 12 pfipadech. VSe s nejvysSim stupném nebezpecnosti. Nejmensi
zastoupeni moznych rizik a nejnizsi stupen nebezpecnosti bylo Zaky uvadéno uklouznuti

na mokré podlaze.
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Tabulka €. 22: Do tabulky napiste, jaka jsou z VaSeho pohledu mozna rizika pii vykonu
odborné praxe na Vasem pracovisti (pozn. v poslednim sloupci uved’te stupen miry rizika
Vami zapsanych rizik vrozmezi 1 — 5, kdy 1 je nejmensi riziko, 3 stfedni riziko a5

nejvetsi riziko).

N =287
I. ro¢nik IV. ro¢nik celkem
. . mira rizika strojnik strojnik celkem 7a
moznosti o poZarni poZarni % odpoved’
(primér) techniky techniky P
muz muz muz muz
prace na to¢ivych strojich 5 12 8 23% 20
nedodrZovani spravného typu ochrany 5 4 5 10,3 % 9
kluzka podlaha 5 3 1 4,6 % 4
pad uvolnéného predmétu u vysky 4 6 13 21,8 % 19
prace s hydraulicvlfym'a pneumatickym 3 0 12 13,8 % 12
zafizenim
prace v kovarné 3 0 8 9,2 % 8
poranéni oli p¥i svaiovani 3 0 6 6,9 % 6
prace s jefabem, resp. bifemeny 3 0 9 10,3 % 9

Strojnik pozarni techniky pro L. i IV. ro€niku uvadé¢l a nasledné téZ urcoval mozny
stupent rizika pfi vykonu odborné praxe na pracovisti. Mezi dvémi nejvice uvadénymi
moznostmi u respondentli byly prace na toCivych strojich, celkem 20 krat, apad
uvolnéného predmétu z vysky. Tuto moznost uvedlo celkem 19 respondenti. Primérna
mira rizika byla oznacena patym a ctvrtym stupném. Dal$i uvadénou moZznosti byla prace
s hydraulickym a pneumatickym zatizenim, celkem ve 12 pfipadech s tfetim stupném

nebezpecnosti.

Zbylé uvadéné moznosti byly napt. pouziti alkoholu a ndvykovych latek, celkem
v 16 ptipadech. Pfedavkovani léky, bylo uvedeno 13 krat a moznost nakazeni od pacienta
(HIV) byla respondenty zapsdna celkem ve 12 piipadech. VSe s nejvySSim stupném
nebezpecnosti. Dal§i uvadéné mozZnosti rizik byly prace v kovarn€, poranéni o€i pii

svafovani a manipulace s bfemeny na jefabu. Spolecné byly respondenty oznaceny tfetim
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stupném nebezpecnosti. Nejmensi zastoupeni mozného rizika anejnizsi stupeil

nebezpecnosti bylo uvadéno zéky uklouznuti na mokré podlaze.
Graf ¢. 5: Myslite si, ze by bylo potifeba v ramci vétsi bezpecnosti na Vasem pracovisti
jeste néco zmenit — vylepsit.

N =100

Myslite si, Ze by bylo potreba v ramci vétsi bezpecnosti,
na Vasem Useku, jesté néco zménit - vylepsit.

Nevim mNe mAno
8%

strojnik pozarni techniky IV. roénik n=24 P 14%
2%

strojnik poZarni techniky 1. roCnik n=31 B 10%

0%

21%

10%

zdravotnicky asistent IV. rocnik n=21 5%
6%
zdravotnicky asistent . roCnik n=24 - 3%
3%

Zdroj: vlastni, graf ¢. 5

18%

Zaci na tuto otazku vybirali ze tif moznych odpovédi a na zakladé svych ziskanych
zkuSenosti. Nejcastéji zvolend odpoveéd’ na otazku, co by bylo potieba v ramci bezpecnosti
na jejich pracovisti jesté zménit — vylepsit, mezi respondenty, byla varianta ,,nevim®. Tuto
si vybralo z celkového poc¢tu dotdzanych celych 57 % (57) respondentd. Z toho bylo 28 %
(28) zaki zdravotnického asistenta a 29 % (29) strojnika pozarni techniky.

Moznost ,,ne“ zvolilo celkem 32 % vSech dotazanych Zzakli v obou oborech
a rocnicich a jen celkovych 11 % (11) z&kt volilo moznost, ,,ano*“. Zde bylo respondenty
zdravotnického asistenta nejcastéji uvadéno, aby se nesetfilo na hygienickych pomiickéch,
ze by mohly byt na oddélenich nadoby s desinfekci na ruce a v jednom piipadé€ byla také
uvedena moznost zfidit ochranku pro zdravotniky pfed agresivnimi pacienty. Strojnici
pozarni techniky v obou pfipadech uvadéli zvySeni dohledu zakh pti specifickych pracich.

Tyto specifické prace vSak ani jeden u respondentti blize nespecifikoval.
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Tabulka €. 23: Co by se podle Vas mélo zlepsit v rdmci bezpe€nosti prace pii vykonu
odborné praxe zakli na Vasem pracovisti, tj. bezpeCnostni rizika, ktera podle Vas bud’

nejsou fesena, nebo jsou prehlizena.

N=41
I. ro¢nik IV. ro¢nik
moZnosti zhodnoceni rizika zdravotnicky zdravotnicky celkem celkem
asistent asistent
Zena muz Zena muz Zena muz Zaci
zastaralé pristroje, postele je prehliZzeno 0 0 5 1 5 1 6
nepouzivani ochrannych rukavic je prehliZzeno 3 0 6 0 9 0 9
neupravené nehty, nevhodné AV
ostfihané a neodlakované je prehlizeno 2 0 3 0 > 0 >
dbat na mtlmltu’paclenta pri je prehlizeno 5 5 8 1 13 3 16
myti
nepecliva sterilizace je prehliZzeno 0 0 2 0 2 0 2
vice ,pomuce'k prlzpu‘soblt pro neni Feseno 0 0 3 0 3 0 3
vykon prace s pacientem

V této casti dotazniku mohli osloveni respondenti oteviené uvést véci, které oni
sami povazuji za ty, o kterych si mysli, Ze jsou v ramci odborné¢ho vycviku ptehlizeny,
nebo nejsou dokonce viibec feSeny. Tuto moZnost vyjadfit se vyuZilo u zdravotnického

asistenta celkem 41 respondentli a u strojnika poZarni techniky 20 zaki.

U zdravotnickych asistentli byla nejvice uvadénou moznosti pozadavek na intimitu
pacienta pii myti. Spole¢né tuto moznost uvedlo 16 zaka z obou roc¢nikti. Shodné vSichni
také ohodnotili, Ze je toto prehliZeno. Nejméné uvedenou a,jen* piehlizenou variantou
byla nepecliva sterilizace. Jedinou uvedenou moznosti, ktera podle tiech zdravotnickych
respondentl neni feSena, je, Ze by bylo potteba vice pomiicek pfizplisobit pro vykon prace

s pacientem.
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Tabulka €. 24: Co by se podle Vas mélo zlepsit v rdmci bezpe€nosti prace pii vykonu
odborné praxe zakli na Vasem pracovisti, tj. bezpeCnostni rizika, ktera podle Vas bud’

nejsou fesena, nebo jsou prehlizena.

N=20
I. ro¢nik IV. ro¢nik
zhodnoceni strojnik strojnik
mozZnosti yas szoo- celkem
rizika pozarni pozarni
techniky techniky
muz muz muz
pouzivani bryli pfi praci na Sy 2 5 7
tocivych strojich je prehlizeno
pouZivini ochlv‘an{ne,zastery je piehlizeno 0 3 3
pFi svafovani
vyznacvem ne]'(tery'ch je prehlizeno 0 3 3
bezpeénostnich zén
neoznaceni nékterych ‘e piehlizeno 0 4 4
nebezpecnych latek fep
chranice sluchuvlrlebo Spunty je prehlizeno ) 1 3
do usi

Strojnici pozéarni techniky uvadéli jako nejCastéj$i moznost zlepSeni v rdmci
bezpecnosti prace pii vykonu odborné praxe na pracoviSti moznosti nepouzivani bryli pii
préaci na tocivych strojich v poc¢tu 7 respondentli. Dale bylo uvadéno fadné neoznaceni
nékterych nebezpecnych latek. Tuto moznost uvedli 4 zaci. Jako dal§i bylo uvadéno
nepouzivani zastéry pi1 svafovani, nevyznafeni nékterych bezpecnostnich zon
anevyuzivani moznosti pouziti chrdnici usi nebo Spuntd do u$i. VSechny uvadéné

moznosti mély zhodnoceni rizika jako prehlizené. MoZné varianty ,neni feSeno*

dotazovani hasi¢i neuvedli.

Tabulka €. 25: Naméty a pfipominky respondentii

N =100
L ro&nik IV. rotnik I. ro¢nik IV. ro¢nik
mo¥nosti zdravotnicky zdravotnicky % :t(:;; ;1:]]1( :(:;; :1:]]1( %
asistent asistent techniky techniky
Zena muzZ Zena muzZ Zena muZ muZ muZ muZ
praxe j:(i)é(::kdl:‘uhého 5 0 0 0 29 0% 0% 0% 0%
zlep§eni pFistupu na 0 0 0% 0% 0%
oddélenich od sester 0 0 ! 0 1% 0%
l‘g’;‘hﬂ’l‘ifl‘(’;e 0 0 1 0 1% | 0% 0% 0% 0%
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Moznost sdélit anonymné sviij namét nebo pfipominku k BOZP na odborné praxi
vyuzilo jen mizivé procento dotazanych. U zdravotnického asistenta se jednalo celkové o 4
respondenty, tj. I. roénik 2 zadkyn¢ ave IV. ro¢niku také 2 zdkyné. Strojnici pozarni

techniky tuto moznost sd€leni viibec nevyuzili.

9.2 Diskuze a komparace dat

Dil¢i cil 1: Zjistit, zda respondenty ke studiu vybraného oboru vedlo i to, ze chtéji

pomahat lidem a to je motivuje k praci v mimoskolnich aktivitach.

Vyzkumna otazka 1: Kolik procent respondentti studuje sviij obor z divodu, Ze

chce pomahat lidem a proto se mu vénuje i v ramci mimoskolnich aktivit?

Autoruv predpoklad 1: Piedpokladam, Ze vice nez 40 % respondentl studuje sviij
obor z diivodu, Ze chce pomahat lidem aproto se mu vénuje ivrdmci mimoskolnich

aktivit.

S touto vyzkumnou otdzkou a predpokladem ma souvislost otazka ¢. 4 a¢. 5

v dotazniku.

Tabulka €. 26: Dlvod studia vybraného oboru a mimoskolni aktivity.

N =100
I ro¢nik IV. roénik lst::))]c:llllll(( I:/t‘rl(‘)(j)lcn?lik
mo¥nosti zdravotnicky zdravotnicky | celkem celkem ey o, celkem celkem
asistent asistent % pozal:m pozal:m %
techniky techniky
Zena muZ Zena muZz Zaci Zaci muZ muZ muZ muZ
chci timto
zpisobem 21 3 16 1 41 41 % 23 16 39 39 %
pomahat lidem
ucast na
mimoskolnich 2 0 1 0 3 3% 8 9 17 17 %
aktivitach

Vyzkumnou otdzkou jsem zjistil, ze z uvedeného vzorku vSech 24 respondenti L.
ro¢niku, ktefi uvadéli, ze obor, ktery studuji, si vybrali u toho diivodu, aby poméhali lidem,
tak oba dva respondenti také uvedli, ze se svému oboru vénuji i v rdmci mimoSkolnich
aktivit. To je 2 % (2). Obdobna situace byla také u IV. ro¢niku zdravotnického asistenta.
Z celkového poctu 17 respondentti se i ten jeden uvedeny zak vénuje svému oboru v rdmci
mimoSkolnich aktivit a proto studuje vybrany obor, aby mohl pomahat lidem. Zde je to

1 % (1). Celkem za zdravotnického asistenta jsou pouze 3 % (3) respondenti studujici sviij
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obor z toho divodu, ze chtéji pomahat lidem a proto se mu vénuje i v ramci mimoskolnich

aktivit.

Strojnik pozarni techniky byl o trochu jednozna¢néjsi ve spojeni vybrani si oboru
z divodu pomoci lidem a mimoskolni aktivity spojené se studiem vybraného oboru. Z 39
respondenttl, kteti uvedli, Ze si obor vybrali, aby mohli poméhat lidem, tak v tomto celku
bylo celych 17 (17 %) zaka, kteti také uvedli, ze se vénuji svému oboru iv ramci

mimoskolnich aktivit.

Diléi cil a vyzkumnd otazka byly zodpovézeny, ale z vySe uvedeného vyplyva, ze
se autoriv ptredpoklad nepotvrdil. Nebot bylo ptedpokladano, ze vice nez 40 %
respondentti studuje sviij obor z diivodu, Ze chce takto pomahat lidem a proto se mu vénuje
1 vramci mimoskolnich aktivit. Ve skutecnosti to byla u zdravotnického asistenta 3 %

a u strojnika poZarni techniky 17 %. Celkem tedy za oba zkoumané obory jde o 20 %.

4

Lze ale jednozna¢n¢ konstatovat, ze strojnici pozarni techniky oproti
zdravotnickému asistentu se v mimoskolnich aktivitdch vice angazuji a zfejmé tak berou
1 prestiznéji své budouci povolani.

Diléi cil 2: Zjistit u vybranych respondentl existenci vétSiho rizika zvoleného
povolani ve srovnani s jinymi profesemi.

Vyzkumna otazka 2: Vnimaji vSichni respondenti svoji budouci profesi jako vice

rizikovou, nez ostatni profese?

Autoriv predpoklad 2: Predpokladam, Ze vSichni respondenti vnimaji svoji

budouci profesi jako vice rizikovou, nez ostatni profese.
S touto vyzkumnou otdzkou a ptedpokladem ma souvislost otdzka ¢. 6 v dotazniku.

Tabulka €. 27: Vnimani rizikovosti budouci profese urespondentli oproti ostatnim

profesim.
N =280
I roénik IV. roénik lst:gc::llll: l:/t-rf)(')rcl?l:k
moZnosti zdravotnicky | zdravotnicky | celkem celkem ojmik ojx celkem celkem
asistent asistent % pozarnt pozarnl %
techniky techniky
Zena muZz Zena muzZ Zaci Zaci muZ muZ muZ muZ
rizikovosti 17 2 17 0 36 36 % 26 18 44 44%
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Ze sta respondentil uvedlo celkem 80 % (80) dotazanych, ze vnima svoji budouci

profesi jako vice rizikovou, nez ostatni profese.

Pti vyhodnoceni vyzkumné otazky jsem zjistil, ze pouze 36 (36 %) respondentl
zdravotnického asistenta a 44 (44 %) strojnika pozéarni techniky vnimaji svoji budouci
profesi jako vice rizikovou nez ostatni profese. Z celkového souctu dotazanych je 80
(80 %) téch, kteti vnimaji vyssi rizikovost svého budouciho povolani oproti ostatnim

profesim.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze u zdravotnického asistenta tato volba byla
mezi prvnim a ¢tvrtym ro¢nikem skoro rovnovazna, tj. 19 : 17 hlastim. U strojnika pozarni
techniky bylo toto vnimani rizikovosti oproti ostatnim profesim u I. ro¢niku 26 (26 %)

au IV. ro¢niku 18 (18 %). Rozdil u tohoto oboru je tedy 8 (8 %).
Diléi cil avyzkumna otazky byly zodpovézeny. Autoriv piedpoklad se vsSak
nepotvrdil, nebot’ bylo ptredpokladano, ze si vSichni respondenti budou uvédomovat vyssi

rizikovost své budouci profese oproti ostatnim profesim. Ve skuteCnosti to bylo

u zdravotnického asistenta 36 % a 44 % u strojnika poZarni techniky. Celkem tedy 80 %.
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Diléi cil 3: Zjistit urespondentt IV. ro¢nikii, zda povazuji zvolenou budouci

profesi za dostate¢né finanéné ohodnocenou s ohledem k mife rizika pfi jejich vykonu.

Vyzkumna otazka 3: Kolik procent respondentii IV. ro¢niki obou dotazovanych

oborl bude nespokojeno s financnim ohodnocenim za rizikovost své profese?

Autortav predpoklad 3: Predpokladam, ze ptes 35 % respondentd IV. roéniku
obou dotazovanych obord bude nespokojeno s finanénim ohodnocenim za rizikovost své

profese.

S touto vyzkumnou otdzkou a pifedpokladem ma souvislost otdzka ¢. 8 a¢. 9

v dotazniku.

Tabulka ¢. 28: Domnivate se, ze vase budouci profese je dostatecné finanéné ohodnocena

vzhledem ke své rizikovosti?

IV. roénik IV. roé¢nik strojnik
mozZnosti s o celkem | celkem . : celkem celkem
zdravotnicky asistent o poZarni techniky o,
(] o
Zena muz Zaci Zaci muz muz muz

pocet respondenti,
ktefi se domnivaji, Ze
jejich budouci profese 19 1 20 20 % 23 23 23 %
neni dostate¢né
finan¢né ohodnocena

Z tabulky je patrno, Ze nespokojeno s finanénim ohodnocenim za rizikovost své
profese je celkem 43 % (43) vSech respondentii IV. ro¢nikd a to jak zdravotnického
asistenta, tak i strojnika poZarni techniky. Tedy zcelkového poctu 21 dotazanych
zdravotniki ve IV. ro¢niku je to dohromady 20 zakd a?23 dotazanych strojniki,

z celkového poctu 24 74kt stejného ro€niku uvedeného oboru.
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Tabulka €. 29: Vyse financniho ohodnoceni k zékladnimu platu za rizikovost profese.

N=45
vyse finanéniho Zdrav{)\t/l.lirc(:(c}'fn‘:xl;istent celkem celkem IV(;;;:::; l:eigggllz;k celkem celkem
ohodnoceni % P %

Zena muz Zaci Zaci muz muz muZz
5-10 tis. K¢ 5 2 7 7% 4 4 4%
10 — 15 tis. K¢ 5 0 5 5% 12 12 12 %
15 - 20 tis. K¢ 9 0 9 9% 6 6 6%
jind moZnost 0 0 0 0% 2 2 2%

U zdravotnického asistenta IV. ro¢niku by si za rizikovost své profese
k zékladnimu platu predstavovalo pfiplatek 5 — 10 tis. K¢ celkem 7 zaku, 10 — 15 tis. K¢ 5
zaki a u 9 zaka to byl ptiplatek ve vysi 15 — 20 tis. K&.

Respondenti strojnika pozarni techniky IV. ro¢niku uvedli ve 4 piipadek ¢éastku 5
— 10 tis. K¢&, 12 krat to byla ¢astka 10 — 15 tis. K¢ a 6 krat ¢astka 15 — 20 tis. K¢. ,,Jinou

moznost*, tj. sumu 20 — 25 tis. K¢ zvolili u strojnika IV. ro¢niku dva respondenti.

Analyzou dat jsem zjistil, Ze jeden z vySe zminénych strojnikli poZarni techniky,
ktery uvedl castku 20 — 25 tis. K¢ za rizikovost své profese k zakladnimu platu vSak
v ptedchozi otdzce v dotazniku odpovédél, Zze je spokojeny s finanénim ohodnocenim
vzhledem k rizikovosti budouci profese. Dalsi rozpor je viditelny u jednoho
»prebyvajiciho* zdravotnika — muze, ktery uvedl, ze jesté nepfemyslel o tom, zda je jeho
budouci profese dostatecné ohodnocena vzhledem ke své rizikovosti, ale v dal§i otazce
dotazniku nasledné oznacil jako vySi financniho ohodnoceni k zakladnimu platu za

rizikovost profese ¢astku 5 — 10 tis. K¢.

Dil¢i cil a vyzkumna otdzka byly zodpovézeny a autortv predpoklad se potvrdil.
Bylo ptedpokladano, ze ptes 35 % respondentt IV. ro¢niku obou dotazovanych oborli bude
nespokojeno s finanénim ohodnocenim za rizikovost své profese. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze ve skuteCnosti tento autortv predpoklad potvrdilo celkem 43 % (43)

respondentt IV. ro¢nikd.
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Diléi cil 4: Zjistit zda existuje rozdil ve vnimani osobnich doplikt (hodinek,
fetizkl, prstynkl aj.) jako zdroj mozného rizika pfi vykonu odborné praxe mezi zaky I.
a IV. ro¢niki vybranych obort.

Vyzkumna otazka 4: Budou mén¢ vnimat zaci prvnich ro¢nik osobni doplnky, t;.
hodinky, fetizky, prstynky, jako mozné riziko pfi vykonu odborné praxe, nez zaci IV.
ro¢nikd u obou dotazovanych oborti?

Autoruv piedpoklad 4: Predpokladam, Ze vice zaku I. rocnikli bude méné vnimat
osobni dopliikky (hodinky, fetizek, prstynky aj.) jako mozné riziko pifi vykonu odborné
praxe, nez respondenti IV. ro¢nikti u obou dotazovanych obort.

S touto vyzkumnou otazkou a predpokladem ma souvislost otdzka ¢. 17

v dotazniku.

Tabulka €. 30: Vnimate v rdamci BOZP pfi své odborné praxi doplitkky napi. hodinky,

prstynky, fetizky, ndramky, piersing na nezakrytych ¢éstech téla, jako rizikové?

N=3
1. roénik IV. roénik Ist:gc:llll: l:/t'rl(;(.)lcl:,l]:k
moZnosti zdravotnicky | zdravotnicky | celkem | celkem oJutic Ny celkem | celkem
asistent asistent % pozarni pozarni %
techniky techniky
Zena muz Zena muz zaci zaci muz muz muz muz
ne, neni poti‘eba je 3 0 0 0 30, 0% 0 0 0 0%
sundavat

Z tabulky je patrné, Ze ze vSech respondentii pouze 3 (3 %) Zzakli oboru
Zdravotnicky asistent I. roéniku nevnimé pii odborné praxi hodinky, prstynky, aj. jako
rizikové. Naopak u strojnika v obou rocnicich jsou tyto véci vnimany jednoznacné jako
rizikové.

Z téchto tii vySe uvedenych respondentli vSichni tfi dale souhlasné uvadéji, ze jeste
nevi, zda je u nich dodrZzovéni pravidel v dob& odborné praxe jiZ samoziejmosti.

Vyzkumnou otazkou jsem zjistil, Ze Zaci 1. roéniki opravdu méné vnimaji dopliky,
tj. hodinky, prstynky, fetizky, naramky a piersing na nezakrytych castech téla, v ramci
BOZP pfi odborné praxi jako rizikoveé, oproti zakiim I'V. ro€niki.

Dotazovani respondenti jsou velmi vnimavi vic¢i témto doplinkiim a v 97 (97 %)

ptipadech je oznacili jako rizikové.
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Dil¢i cil a vyzkumna otazka byly zodpovézeny a autortiv predpoklad se potvrdil.
Diléi cil S: Zjistit, ktefi studenti ze dvou zvolenych oborti (zdravotnicti asistenti
nebo strojnici pozarni techniky) dodrzuji vice pravidla bezpecné prace pti odborné praxi.

Vyzkumna otazka 5: Bude vétSi samoziejmosti dodrzovani pravidel bezpecné
prace, v dobé odborného praxe, pro respondenty zdravotnického asistenta, nez pro

respondenty oboru Strojnik pozarni techniky?

Autoruv predpoklad 5: Piedpokladam, Zze vétsi samoziejmosti dodrzovani
pravidel bezpecné prace, v dobé odborného vycviku, bude pro respondenty zdravotnického

asistenta, nez pro respondenti oboru Strojnik pozarni techniky.

S touto vyzkumnou otazkou a predpokladem ma souvislost otdzka ¢. 19

v dotazniku.

Tabulka €. 31: DodrZovani pravidel bezpecné prace, v dobé odborné praxe, je pro Vas uz

samoziejmosti.
N =88
L. ro¢nik Iv.
I roénik IV. ro¢nik strojnik ro¢nik
mo¥nosti zdravotnicky | zdravotnicky | celkem celkem oFArni strojnik | celkem celkem
asistent asistent % t};chniky poZarni %
techniky
Zena muz Zena muz Zaci Zaci muz muz muz muz
samozi‘ejmé
dodrZovani
pravidel bezpecné 15 3 17 2 37 82,8 % 29 22 51 92,7 %
prace pii odborné
praxi

Z tabulky vyplyva, Ze dodrZzovani pravidel bezpec¢né prace, v dobé odborné praxe,
bere jako samoziejmost u obou dotazovanych rocnikli zdravotnického asistenta celkem

82,8 %, tj. 37 dotazanych z celkového poctu 45 zakli jmenovaného oboru.

Z celkového poctu 55 dotdzanych, v I. alIV. ro¢niku strojnika pozarni techniky,
uvedlo, Ze je pro n€¢ dodrzovani pravidel bezpecné prace pii odborné praxi samoziejmosti,
celkem v 92,7 %, tj. 51 zaka.

Ve vySe uvedené tabulce je vidét mirny procentudlni ptevis u strojnika pozarni
techniky oproti zdravotnickému asistentu.

Pii podrobngj$im rozboru ziskanych dat jsem dale zjistil, Ze ne vSichni vySe

uvedeni respondenti, pro které je dodrzovani pravidel bezpecné prace v dobé odborné
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praxe samoziejmosti, v dotazniku také uvedli, Zze tato pravidla téZ v odborné praxi
dodrzuji. Jedinou vyjimkou v tomto byly zdravotnicti asistenti IV. ro¢niku, kde vSech 19
zakl shodné uvedlo, ze je pro n¢ dodrzovani pravidel bezpetné prace v dobé odborné

praxe samoziejmosti a ze tato pravidla také dodrzuji.

Dil¢i cil avyzkumnd otizka byly zodpovézeny, ale autorv piedpoklad se
nepotvrdil, nebot celkovy procentudlni pocet strojnikli pozarni techniky, pro které je
dodrzovani pravidel bezpecné prace, v dobé odborné praxe vétsi samoziejmosti, je 92,7 %.
CozZ je 09,9 % vice neZ u zdravotnického asistenta v obou tdzanych roc¢nicich, ktery mél

celkem ,,pouhych* 82,8 %.

Presto, Ze se autoriv predpoklad nepotvrdil, je nutno konstatovat, ze jak
zdravotnicti asistenti, tak i strojnici pozarni techniky ve vysokém procentudlnim
zastoupeni vnimaji dodrzovani pravidel bezpe¢né praci pii odborné praxi jako
samoziejmost.

Diléi cil 6: Zjistit, zda budou vice dodrzovat pravidla bezpe¢né prace pii odborné
praxi zaci L. ¢i IV. ro¢nikd.

Vyzkumna otazka 6: Budou vice dodrzovat pravidla bezpecné prace pii odborné

praxi zaci IV. ro¢nikd, nez zaci L. ro¢nikd u obou dotazovanych oborti?

Autoriv predpoklad 6: Predpokladdm, ze vice budou dodrzovat pravidla
bezpecné praci pii odborné praxi zaci IV. rocnikd, nez zci L. ro¢nikll v obou dotazovanych
oborech.

S touto vyzkumnou otazkou a pfedpokladem ma souvislost otdzka ¢. 18

v dotazniku.

Tabulka €. 32: Dodrzujete pravidla bezpecné prace v dob¢ odborné praxe?

N =066
L. ro¢nik . ro.cnrlk IV. roénik 1v. r?u,"k
s strojnik : L strojnik
moZnosti zdravotnicky N celkem zdravotnicky N celkem
asistent pozarni asistent pozarni
techniky techniky
Zena muz muz Zaci Zena muz muz Zaci
dodrZovani
pravidel
bezpecné 8 3 19 30 18 2 16 36
prace pii
odborné praxi
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Z tabulky vyplyva, ze v dobé odborné praxe dodrzuje pravidla bezpecné prace
u zdravotnického asistenta a strojnika pozarni ochrany v I. ro¢niku, z celkového poctu 55
dotazanych, 30 zakt. U ctvrtych rocnikti jak zdravotnického asistenta, tak i strojnika
pozarni techniky uvedlo dodrzovani pravidel bezpecné prace v dobé odborné praxe celych

36 oslovenych, z celkového poctu 45 zak tohoto ro¢niku.

Je patrné, Ze opravdu vice dodrzuji pravidla bezpecné prace pti odborné praxi zéci

IV. ro¢niki, nez zaci 1. ro¢nikl u obou dotazovanych obort.

Dil¢i cil a vyzkumna otazka byly zodpovézeny. Autortiv piedpoklad o tom, Ze vice
budou dodrzovat pravidla bezpe¢né prace pii odborné praxi zaci IV. ro¢nikl nez zéci L.

ro¢nikd v obou dotazovanych oborech, byl potvrzen.

Ptesto, pokud by se dale analyzovala ziskand data, musim konstatovat, ze jen
pouhych 66 (66 %) ze sta respondentl uvadi, ze dodrzuje pravidla bezpe¢né prace v dobé
odborné praxe. Zde by se jist¢ méla soustiedit vetsi pozornost v ptisobeni na zaky v ramci

dodrzovani pravidel bezpecné prace v odborné praxi na vybrané skole.
9.3 Doporuéeni pro praxi

Ve svém doporuceni pro praxi vychazim ze zjisténych vysledkd dotaznikového
Setfeni. VSechny dil¢i cile a vyzkumné otazky byly zodpovézeny. Autorovy predpoklady
byly ovéfeny a z poloviny potvrzeny, tj. tii pfedpoklady byly potvrzeny a tfi predpoklady
se nepotvrdily. To je dokazanim toho, Ze ne vzdy, piestoze si myslime o zkoumaném
prostiedi, Ze jej dobfe zname, musi vSe vyjit tak, jak predpokladame, nebo jak bychom

chtéli, aby to vyslo.

Se ziskanymi vysledky a jednotlivymi rozbory dotaznikového Setfeni budou
sezndmeni jednak zucastnéni respondenti zdravotnického asistenta a strojnika poZzérni
techniky v I. a IV. ro¢niku, ale i vedouci ucitelé a ucitelé odborného vycviku zdravotniho
a strojniho tseku. V neposledni fad¢, pokud bude z4jem, bych rad se zjisténymi vysledky
také seznamil ucitele odbornych predméti, které dotazované zaky uci a v neposledni fade
1 vedeni Skoly a spolupracujici pracovisté a firmy, u kterych nasi Zaci vykonavaji odborné

praxe.
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Doporudeni:

Nadale dbat toho, aby pii nastupu na odbornou praxi byli vzdy Zzaci fadné
a prokazatelné proSkoleni aseznameni s moznymi pracovnimi riziky daného
zafizeni. Tato proskoleni a sezndmeni vzdy zakiim po urcité dob¢ ptipominat.
Spolupracovat déle s odbornymi pracovisti a firmami, kde Zzaci vykonavaji
odbornou praxi a pravideln€ v rdmci kontrolnich ¢innosti dohlizet na plnéni vSech
zéasad a pravidel BOZP ve vztahu k zakam.

Mit vzdy pfed nastupem na odbornou praxi zaka do firmy vSechny potiebné
legislativni véci fadné pfipraveny a organizac¢né zajistény.

Podporovat zdky vramci mimoskolnich aktivit, s moZnosti zajiSténi vétsi
seberealizace zakl v krouzcich daného oboru.

Kléast diraz na to, aby si z4ci uvédomovali potfebnost dodrzovani pravidel
bezpetné prace nejen v rdmci odborného vycviku, ale aby brali bezpecnost, také
jako dulezitou soucast civilniho zivota.

Bez rozdilu ro¢nikt a obort vysvétlovat zakiim potiebnost dodrzovani zdsad BOZP
nejen v odborné praxi, ale 1 ve Skole pfi teoretickém vyucovani.

Diisledné vyzadovat od zakl dodrzovani pravidel bezpecné prace v dobé odborné
praxe. Mezi tato pravidla patii i fadna ustrojenost a pracovni kazen.

Nadale pozitivné ptsobit na zaky v pribéhu studia a vysvétlovat jim potifebnost
dodrZovani pravidel BOZP v souvislosti s jejich budouci profesi.

V ramci teoretického vyucovani a i odbornych predmétl, probirat s zaky moznosti
legislativni ochrany 1ivlastni obrany pfed moZnym verbalnim napadenim
a fyzickymi ataky od agresivnich uto¢nikii pfi plnéni vykonu v jejich budouci
profesi.

Dbat uzdkl na skute¢né dodrzovani apouzivani ochrannych pomiicek
a vysvétlovat jejich potiebnost a nutnost pii vykondvani pracovnich ¢innosti.
Vysvétlit zaklim potfebnost nahldSeni pfi zjisténi jakéhokoliv rizikového stavu
v ramci odborného vycviku, nebo odborné praxe.

Snazit se vhodnymi zplisoby zaangazovat zaky pro to, aby i oni sami vyhledavali

mozna bezpecnostni rizika a tak predchazeli nebezpecnym situacim.
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Zavér

Cilem bakaléiské prace bylo zjistit a porovnat mozna pracovni rizika pfi vykonu
odborné praxe zakl studijniho oboru Zdravotnicky asistent a Strojnik pozarni techniky na
vybrané gkole. Slo nejen o definovani rizik, ale i o to, jak samotni respondenti vnimaji
rizika odborné praxe. A to jak zaci I. ro¢niki, ktefi do procesu stfedniho vzdélavani teprve
vstoupili, tak iZzaci IV. ro¢nikd, ktefi jiz tento vzdélavaci proces maji skoro za sebou.
Dotaznikové Setieni bylo uskutecnéno na vybrané skole, kde se oba obory vyucuji, sice bez
vzajemného bliz§itho vztahu kradmcovym vzdélavacim programiim, resp. Skolnim
vzdélavacim programim, ale surcitou nepifimou spolu-vazbou vramci nékterych

vybranych odbornych predméta.

V teoretické Casti bakalafské prace jsem se snazil popsat bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci v odborném vycviku. Zminil jsem se o zakladnich pojmech ochrany zdravi
v oblasti BOZP, klasifikaci trazi, kategorizaci pracovnich ¢innosti a sepsal jsem zékladni
doporuceni pro zéky v ramci dodrzovani zasad bezpecnosti v odborném nebo praktickém
vyucovani.

V praktické c¢asti bakalarské prace jsem provedl dotaznikové Setieni, ve kterém
jsem zjistil jednak, jak vnimaji osloveni respondenti svoji budouci profesi po strance
bezpecnosti prace a legislativni ochrany v daném oboru. Zda je pro né samoziejmé
dodrZzovéani bezpecnostnich pravidel pii praxi, jak Zaci sami dodrzuji pravidla BOZP
v odborné praxi, zda dokazi sami analyzovat pfipadné riziko na pracovisti a co udé¢laji pro
jeho piipadné odstranéni. VSechny dil¢i cile a vyzkumné otdzky byly zodpovézeny

a autorovy predpoklady byly ovéteny.

V zéverecné Casti bakalarské prace jsem Cerpal z vysledkt dotaznikového Setfeni
a sepsal jsem strucnd doporuceni pro praxi. PedagogiCti pracovnici sice mohou stile
prednaset o pravidlech bezpecné prace, vSe hlidat, zapisovat a neustale zadky upozoriovat,
ale jde hlavné o to, aby si potfebnost bezpecného chovani uvédomili samotni zaci. A to

nejen ve Skole, pfi praxi, ale 1 v civilnim Zivoté.
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Priloha ¢. 1:

Priklad seznamu nebezpeci a nebezpecnych faktori.

Priklad seznamu nebezpeci a nebezpecnych faktoru

Nebezpeci

Zdroj nebezpeci

Mechanické nebezpecdi

pad predmétu

ostré hrany

pohybujici se ¢asti zatizeni

pohybujici se predmeéty

kluzky povrch

Spicaté predmcty

latky pod tlakem

Pracovni prostredi

vysoka teplota

vysoka vlhkost

nizka teplota

sttidani pobytu v teple a v chladu vice nez 15x za sménu

prekroc¢ené limity mikroklimatu

znelisténi

Psychicka zatéz

opakujici se psychicky zatézujici faktory

stres

tiisménny nepfetrzity pracovni rezim

Nebezpecdi

Zdroj nebezpedi

Chemické nebezpeci

vdechnuti

kontakt s vypary

kontakt s tekutinou

poziti

vybuch

pozar

Fyzicka zatéz

ru¢ni manipulace s materialem — muzi do 30 kg, Zena do
10 kg

ru¢ni manipulace s materidlem — muzi do 50 kg, Zeny do
15 kg

Zrakova zatéz

nizka uroven osvétleni

oslnujici svétlo

sledovani obrazovek vice neZ polovinu smény

Nebezpeci béhem ggg gnggl}l]bky
pracovni ¢innosti pad na roviné
uklouznuti
Hiluk hodnota hluku na pracovisti je 70 dB az 85 dB
hodnota hluku na pracovisti je 86 dB az 105 dB
Vibrace nadmeérnd vibrace zatizeni

nadmérna vibrace naradi a stroji

Zdroj: CSZE, s. 91




Ptiloha ¢. 2:

Zaznam o urazu (ditéte, zaka, studenta).

Pravnickd osoba vykonavajici ¢innost $koly nebo

§kolského zafizeni (nazev, sidlo, IC):

ZAZNAM O URAZU

(DITETE, ZAKA, STUDENTA)

Pofadové ¢islo zaznamu o Urazu/$kolni rok:
Byl zéznam vyhotoven na Zadost?

Skola, $kolské zafizeni (napf. 28, SS): 88

Jméno a pfijmeni zranéného:

Datum narozeni:

Tfida, roénik:

Misto trvalého pobytu zranéného:

Jmeéno, pfijmeni a misto trvalého pobytu zakonného zastupce:

Zakonny zastupce vyrozumeén:
Datum urazu: Cas: Misto: Datum: Cas:
Zpusob:
Zdravotnické zafizeni, kde byl zranény osetfen, lécen: 8lo o draz smrtelny? Datum tmrti:

Popis udalosti:

Zranéna cast téla:

Predpokladana pfi¢ina urazu:

Lze piedpokladat zavinéni zranéného/jiné osoby?:

prijato v dobé pred urazem:

Véc, kterou bylo zranéni bezprostiedné zplsobeno:

Preventivni opatreni, které mélo urazu pfedejit a bylo Skolou nebo Skolskym zafizenim

1

Druh ¢éinnosti: 1

vyu€ovaci hodina

2. pfestavka

3. praktické vyuCovani nebo prakticka
pfiprava

4. péstitelské prace, praktické €innosti a
dilny

5. télesna vychova — skupinova Cinnost

6. télesna vychova — individualni €innost

7. $kolni vylet

8. sportovni akce a soutéze

9. kurzy plavani, lyZovani a sportovné-

turistické kurzy

10. jiné Cinnosti

Zivla nebo zvirat?

Byl Uraz zpusoben nebo ovlivnén jinou osobou (jméno, piijmeni, misto trvalého pobytu) & vznikl nasledkem spoluptisobeni pfirodnich

Jména, pfijmeni a podpisy svédki:

Datum:

Jedna se o Uraz smrtelny?

| Byla poskytnuta nahrada za ztizeni

spolecenského uplatnéni?

Datum amrti:

Jméno, pfijmeni, funkce a podpis osoby | Podpis zranéného Jméno, pfijmeni a podpis vedouciho
Datum vykonavajici dohled v dobé urazu: (umoZnuje-li to jeho stav): | zaméstnance, razitko:
sepsani
zaznamu:
Aktualizace | Byla poskytnuta nahrada za bolest? Jméno, pfijmeni a podpis vedouciho

| zaméstnance, razitko:

Zdroj: Formulat pro urazy zaki,

ESOZ Chomutov




Ptiloha €. 3:
Vstupni pFiprava p¥islusniki HZS CR — Modul III — IZS (VPP-M-IZS).

Vstupni p¥iprava p¥islu$niki HZS CR — Modul III — IZS (VPP-M-IZS)

Stru¢na Cilem je profilovat studici do oblasti samostatného vykonu sluzby pfi
charakteristika | zdolavani pozari a jinych mimofadnych udalosti a pfipravit je
vzdélavaciho teoreticky a ¢astecn¢ prakticky v rozsahu normy znalosti pro funkci
programu hasice .

(5Z5) Tézistém modulu je teoreticka pfiprava dopliiovand v nezbytném

rozsahu zékladnimi praktickymi cvi¢enimi.
Modul je organizovan vyhradné prezencni formou studia.

Ziskani Hasi¢, zachranar ve sluzebni hodnosti referent, vrchni referent, asistent
odborné nebo vrchni asistent, piisluSnik na useku IZS, pro jehoz vykon sluzby
zpusobilosti je nezbytné absolvovani zékladni odborné piipravy °, lektor a uéitel
pro odbornych predméti na useku HZS.

funkce

Podminky pro | Absolvovani modulu II Vstupni piipravy ptislusniki HZS CR
zarazeni do
vzdélavaciho
programu

Piiprava Prislusnik zarazeny na funkci hasi¢ a zdchranai ve sluzebni hodnosti
k prodlouzeni | referent, vrchni referent, asistent nebo vrchni asistent — prezkouseni
osvédceni komisi v ramci pravidelné odborné pripravy.

o odborné
zpusobilosti
(,P*)

Vysvétlivky:

»Z — vzdélavaci program k ziskani odborné zpisobilosti.

»P* — vzdelavaci program k prodlouzeni platnosti osvédceni o odborné zptisobilosti.
"Pokyn GR HZS CR &. 50/2009, kterym se stanovuji normy znalosti hasic.

6§ 72 odst. 2 zakona &. 133/1985 Sb. o pozarni ochrang, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Zdroj: GR HZS CR, 2010, s. 17



Pfiloha ¢. 4:

Charakteristika vzdélavaciho programu 11. Strojnikia (ST).

11. Strojniki (ST)

Strucna Vzdélavaci program kurzu je uren k ziskdni znalosti a dovednosti
charakteristika | v rozsahu normy znalosti stanovené¢ pro funkci hasi¢-strojnik.
vzdélavaciho Tézistém je pfiprava zaméfena na pouzivani zakladnich prostredkl
programu strojni sluzby a na jejich taktické nasazeni.

(,Z5) Vzdélavaci program je organizovan vyhradné prezen¢ni formou studia.
Ziskani Hasi¢ — strojnik, pfisluSnik na useku strojni sluzby zafazeny ve
odborné sluzebni hodnosti asistent nebo vrchni asistent, zachranat — strojni
zpusobilosti sluzba (strojnik).

pro

funkce

Podminky pro | Absolvovani modulu III — IZS Vstupni piipravy piislusnikit HZS CR,
zarazeni do vék nejméné 21 let, fidi¢ské opravnéni k fizeni vozidel minimalné
vzdélavaciho skupiny ,,C*.

programu

Piiprava Vzdélavaci program kurzu Strojnik B (ST — B).

k prodlouzeni

osvédceni

o odborné

zpusobilosti

(,P*)

Zdroj: GR HZS CR, 2010, s. 21
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