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Anotace

Rodinné prostiedi méd v Zivoté ditéte vyznamnou a nezastupitelnou roli. Celkova
atmosféra v rodiné a postoj rodica k ditéti jsou dalezitym faktorem socializace a utvareni

osobnosti ditéte.

V této bakalarské praci se zabyvam rodinnou vychovou a jejim vlivem na chovani zaku.
vyvojem a kultivaci citového prozivani déti v rodin€. Praci jsem rozdélila na teoretickou a

praktickou ¢ést.

V teoretické Casti se zabyvam pojmy rodina, funkce rodiny, vychova, rodinnd vychova,
vychovné styly, neiplnd rodina, soucasnd rodina. Praktickd cast je dclend na piipravu
vyzkumu a samotny vyzkum.

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem se podili rodina ( i vice generacni rodina) na
vychové déti, jak spolupracuji se Skolou a jak déti — zaci vnimaji sviij postoj k moralce,

plnohodnotnému Zivotu, postoj rodiny a skoly.

Opravdové chapani a respektovani potieb a zajmi ditéte predpoklada vychovny pfistup,
ktery pfi pozitivnim emoc¢nim vztahu respektuje individualitu ditéte, opirda se o vyvazenost

prav a povinnosti, tctu k lidem, v€etné principu odpovédnosti za vlastni jednani.

Klicova slova
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ANNOTATION

The family environment has a very important part in the child’s life and
the irreplaceable role. The whole atmosphere in the family and the posture of the parents

towards their children is a very important factor of socialization and formation the personality

of the child.

In this bachelor’s exam I concern with the family raising and its impact on pupils behaviour.

The evolution and the cultivation of sensitive experience it’s children in the family.

This exam I have divided into the theoretical and the practical part.

In the theoretical part I focus on the concept such as a family, function of the family, an
education and a family raising, styles of the raising, not-completed family and a present
family.

The practical part is divided into the preparation of the research and itself research.

The aim is to find out the influence of current families ( also more generational family) on
behaviour their children - pupils, how they co-operate with their schools and how children-
pupils sense their posture towards morality, their adequate life, their posture towards family

and school.

The real understanding and respecting needs and the interests of the children can expect the
rasing access, which in the positive emotional relation will respect the child individuality and
it leans on the balance of the law and duty, the respect towards people, including the

responsibility of its own behaviour.

KEYWORDS

family, function of the family, raising, family raising, styles of the raising, not-completed

family, present family
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1 Uvod

Vychovu ditéte nelze oddélit od celkového moralniho stavu spolecnosti v dané dobé. V
soucasnych spolecenskych podminkéach ptevazuje vliv netiplné rodiny (matky samozivitelky,

jeden z rodict zemfel, vysoké rozvodovost) na chovani zaki.

I v netplnych rodindch mohou byt vychova déti, u kterych se rizika neuplné rodiny
nemuseji projevit. Dokon¢i vysokou $kolu, zalozi fungujici rodinu. A naopak i v uplnych
rodindich miize mit rodinna vychova negativni vliv na chovani zaka (financni zézemi,

nedostatek ¢asu na vychovu).

V teoretické Casti se budu zabyvat pojmy jako rodina, funkce rodiny a krize soucasné
rodiny. Nakonec vysvétlim pojmy jako vychova, rodinna vychova a soucasna vychova.

V praktické Casti se budu zabyvat vyzkumem, pro ktery jsem zvolila formu dotaznika jak
pro rodice, tak pro jejich déti — zaky. Zamérné jsem vyzkum provadéla v riznych rodinéach, v
neuplnych, plné¢ harmonickych, v rodindch matky samozivitelky ¢i v rodin¢ vicegeneracni.

Vyzkum je doplnén rozhovorem s ucitelkami déti zakladni Skoly.

Vyzkumem se pokusim zjistit vliv soucasnych rodin na chovani jejich déti — zakd.



2 Rodina

2.1 Pojem rodina, vyvoj rodiny

Co je to rodina? Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializacnim Cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s pfedpoklddanym chovanim pro
muzskou a zenskou roli. U¢i jedince reagovat zadoucim zpisobem procesu interakce a
umoziuje mu 1 praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatituje se jako
regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zddouci normy. Pod vlivem rodinného

pusobeni se vytvaii postoje k personalnimu okoli, sobé samému i spole¢nosti obecng.

Existuje predstava, ze spolecnost se skladd z rodin. Je to predstava vskutku klasicka, ¢i
piesnéji klasicistni. Je plodem klasicismu konce sedmnactého véku, s jeho smyslem pro
estetickou vyvazenost a stfidmost, a nésledujici osvicenectvi, s jeho zboznénim pfirody a
racionalismem, jez si pfirodu i spolecnost usporadaly do prlizraénych symetrickych a

logickych schémat.

V knize Ivo Mozného Moderni rodina (1990) se uvadi citait z Velké francouzské
encyklopedie, coZ je zdkladni kniha osvicenstvi, kde Chevalier de Jacourt uvadi pod heslem
rodina:,,..je to spolecnost, jez tvoii zakladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka. Rodina je
vskutku obc¢anské spole¢nost, ustavena ptirodou: tato spolecnostné nejpfirozenéjsi a nejstarsi
ze vSech spolecnosti: vytvaii zaklad pro narodni spolecnost, nebot’ lid anebo narod neni nic
jiného nez celek sloZzeny z mnoha rodin.Rodina se zakladd manzelstvim a je to pfiroda sama
jez vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku: z n€ho jsou pak rozeny déti, jez prodluzuji Zivot rodiny,
udrzuji lidskou spolecnost pfi zivoté a nahrazuji ztraty, jez v ni zpuisobuje smrt kazdy den."
Ve vyssich spolecenskych kruzich platilo jiné pojeti rodiny, chapalo ji jako ,,systém Sirokého

pokrevniho ptibuzenstvi® .(Mozny, 1990, s.18).

Vyznam slova rodina a rod byl témét shodny, byla to ,,velka skupina lidi, jiz svazkem

krve udrzovala jednotu moci a majetku‘. (Mozny, 1990, s.18)

Rodinu nepoznavame jen na zékladé¢ znalosti jednotlivcli, nebot chovani kazdého
ovliviiuje vSechny ostatni. Dobfe to vidime tfeba na ptipadu ditéte s mentdlni retardaci nebo s
lehkou mozkovou dysfunkci; na situaci rodiny, kde se narodilo dalsi dité; na pfipadu nového

matcina partnera, ktery chce byt détem novym otcem, apod..(Maté&jcek, 1992, s.34)



2.2 Rodina z hlediska pedagogického a psychologického

Hlavni smysl rodiny je reprodukéni. Rodina usnadiiuje lidem péci o déti a jejich vychovu.
Kromé toho, Ze je rodina biologicky dilezitd pro udrzeni lidstva, je také jednotkou
spole¢nosti. Reprodukuje ¢lovéka jako organismus i jako bytost kulturni. Zprosttedkovava
tradici dalSim generacim. Rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym
se dit¢ setkdva. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vS§em dal§im skupinam. Rodina se snazi
formovat dit¢ podle svého hodnotového schématu, podle vlastni tradice. Rodinné normy se
vzdycky néjak odchyluji od norem ve spolecnosti primérnych. Rodina chce, aby dité

vstoupilo do spole¢nosti s ur€itym druhem orientace, s ur¢itym programem.

Model rodiny tvofené rodici, jejich détmi, piipadné prarodi¢i vykazuje v Ccase
neobycejnou stabilitu. Prakticky vSechny spole¢nosti jsou na tomto pfirozeném modelu rodiny
zalozeny. Také vSechny funk¢ni formy nahradni péce o déti usiluji o to, aby se alespon v
nécem podobaly dvougeneracni rodin€: ty nejlepsi z nich jsou psychologicky vérnou kopii

uplné nebo neuplné rodiny.

Dité ke svému vyvoji potfebuje krom zajisténi primarnich potieb (teplo, nasyceni) stabilni
prostfedi (domov) a pfitomnost stabilnich osob (rodi¢i), na jeho vyvoji vysoce citove
angazovanych. Tato angaZzovanost je oboustranna. Dité i rodi¢ se spolu ztotoznuji, podporu;ji
se, spoléhaji se na sebe, samoziejmé se dostavaji i do konfliktd. Rodi¢i na ditéti velmi zalezi,
vic nez na ¢emkoli jiném, vnima ho jako jedinecné, zvlastni, je jim fascinovan. Také dité
vnima rodi¢e nejdiiv jako vSemocného protektora, pozdéji jako pomocné ja, které supluje
zatim nedokonale utvoiené ja détské a umoznuje ditéti adaptovat se na naroky svéta. ,,Dité
pfinési rodi¢im poznatky a zkuSenosti jinak neziskatelné, umoziuje jejich vnitini rast. Déti
rostou k dospélosti a rodice s nimi zraji k zivotni moudrosti; to je néco specificky lidského®.

(Matgjeek, 1992, 5.43)

Totoznost ditéte urcuje rodina uz tim, ze mu dava jméno. Piijmeni vyznacuje piisluSnost
ditéte k urcité rodin€ a kiestni jméno je vysledek rodi¢ovské volny, kofenici bud' v rodinné
tradici nebo inspirované dobovou médou. Kdyz se nam ¢lovek predstavi celym jménem, fiké
nam vlastn¢, do které rodiny patii a kterym jejim ¢lenem je.

Rodi¢e svym vlivem urcuji Zivotni drahu ditéte - dit€¢ si z rodiny odnasi piedstavu o
pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodiné, o hodnotové hierarchii. Tyto programy si

ptehodnocuje a ponechava z nich to, co povazuje za pozitivni, to si zachovava az do konce

zivota. Nebyt intenzivniho pouta mezi rodiem a ditétem, nemély by tyto programy
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zakotveni: kdyby nikomu jinému nezéalezelo na tom, aby si je dit¢ osvojilo a aby je
napliovalo, nezalezelo by pak ani na programech samotnych, dit¢ by se ocitlo ve stavu
anomie. Rodina mé smysl 1 pro rodice. Dospélému umoznuje ptesahovat horizont vlastniho
zivota. Starost o Cleny rodiny je vic neZ starost o sebe, touto starosti dostava nas Zivot
nenahraditelné dimenze. To, co délame, ma vétsi cenu, kdyZ je to zhodnoceno ¢i piimo
zuzitkovano rodinou. Dospély je rodinou potvrzovan v roli sexualni a v roli rodicovské - obé
role jsou zdkladem dobrého sebehodnoceni. Dospély se vyviji v souladu s vyvojem svého
partnera. Se svymi détmi znovu proziva vlastni détstvi, ma moznost opravit chyby, jichz se
dopoustéli jeho rodice. Rodina dospélému rozsifuje 1 jeho socialni pole. Diky partnerovi mtize
navazat nové kontakty, stejné€ jako diky détem, pocet vyznamnych osob se tak miize rozristat

a obménovat.

Vsem ¢lentim rodiny, détem i dospélym, poskytuje rodina domov. V ném clovek odklada
vetejné role. V rodin¢ je mozna vysokd mira otevienosti, vysokd mira sdileni. Rodina
umoziuje svym ¢leniim zpracovavat vSechny druhy traumat, kterd je potkavaji. Umoznuje i
sdilet radost. Pokud nejsme psychicky vykolejeni, posuzujeme se o¢ima cClenil své rodiny,

korigujeme pod jejim vlivem své chovani.

V ptipad¢ vzniku vaznych poruch télesného nebo duSevniho zdravi je rodina schopna
mobilizovat zna¢né rezervy, poskytovat svému ¢lenovi velkou podporu a v§emi dostupnymi
prostiedky usilovat o navrat do pivodniho stavu. V idealnim piipad¢ dava rodina kazdému,

kdo do ni patfi, pocit bezpecného zadzemi.

Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. Nepfetrzité vyméhovani zprav upeviiuje
jejich rodinné role, umoznuje jim sledovani spole¢nych cild, respektovani sdilenych hodnot.
Dobfe fungujici rodina je schopna v komunikacnich vyménach vyvazovat nevyhody
jednotlivych ¢lenli zvySenym zdjmem o jejich postoje, interpretovanim zprav vyjadiovanych

mimoslovnimi prostfedky, vcitujicim se ztotoZznénim.

Na druhé strang je rodina zdrojem stresu. Rodi¢ musi byt malému ditéti k dispozici stéle,
at’ je odpocaty ¢i unaveny, piipadné i1 nemocny. Také dospéli se musi stale jeden druhému
pfizptisobovat. Rada individudlnich plant se miZe uskuteénit az po souhlasu jinych ¢lent
rodiny nebo musi byt opravena a musi byt pfijat plan kompromisni. Jsou situace, v nichz se
¢len rodiny musi podrobit vysSimu zajmu, a to zcela. Radost z déti a partnera ma i svou

stranku rubovou: starosti a uzkosti.



Rodina dokéaze svou hlavni tlohu plnit dobfe jen tehdy, kdyz se rodi¢ dokéaze podiidit
potieb¢ ditéte, protoze je za n¢ zodpovédny, a kdyz podobné odpovédny vztah k sobé maji i

dospéli ¢lenové rodiny.

2.3 Kulturni historie rodiny

Rodina je ve stiedovéku instituci, bez niz mohl jedinec existovat jen tézko. Bez
piislusnosti k feudalnimu panovi a bez ptisluSnosti k rodiné¢ nemél ve spolecnosti misto. Jen
ve méstech mohli lidé zijici na okraji spolecnosti piezivat bez zdzemi vlastni ¢i cizi rodiny.ve
sttedoveéku je bézné souziti SirSich rodin. tii nebo Ctyfgeneracni je ovSem vzacnosti vzhledem
k nizkému primérnému véku lidi.Venkovské rodiny jsou vétsi, ve méstech maji velkou

v

rodinu jen nejmajetnéjsi lidé.(Matousek, 1997, 5.26 )

Détstvi bylo ve stfedovéku kratké, zhruba do osmi let, pak se dit¢ stalo v jednom
okamziku dospélou osobou. V tu dobu zacalo dité bud’ pracovat v zeméd¢lstvi, nebo Slo do
uceni, obvykle mimo domov. Dité, které tak z domova odeslo, nemuselo uz nikdy své rodice
spatfit, nebot’ umirali velmi brzy, Zeny &asto pii porodu. Casté byly i druhé shatky ovdovélych
s ptibuznym zemielého, ¢imz Siroké rodiny zacelovaly ztraty. Trva vedouci postaveni muze a
podiizena role Zeny, vysoka oddélenost muzské a zenské role, necitelnost viici nenarozenym

nebo Cerstvé narozenym détem, vazanost rodiny na majetek.(Matousek, 1997, s. 27)

Novoveéka industrializace pienesla pracovni misto z rodiny do tovarny a soustfedila
obyvatele do mést. Zavedeni Skolni dochazky odvedlo déti na vétsi ¢ast dne z rodin. Na
prelomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat v primyslu Zeny, nékde i déti. Tim se stala domaci
prace pro Zenu pritézi, neméla totiz na trhu prace zadnou hodnotu. Muz prestal byt jedinym
zivitelem rodiny. Rodina ztratila pevny spolecensky status. PrestiZ muZe zaind klesat. Siatky
ptestaly byt ur€ovany jinymi z4jmy nez pianim snoubenct zit spole¢né. ( Matousek, 1997,

5.29)

Za poslednich sto let v souvislosti s historickym vyvojem proSla rodina znacnymi
zménami. V mnoha ptipadech ptestava plnit funkci pracovni jednotky. Znacnou ¢ast vychovy

zajist'uje Skola, popiipadé také mimoskolni zafizeni a organizace.

Tradi¢ni rodina byla patriarchélni: otec ptisn¢ vladl, v hierarchii ndsledovala matka a déti
m¢ély jen poslouchat a byt vdééné. Od této formy se prechdzi k demokratické rodiné s relativni

rovnopravnosti ¢lend.



Demokratickd rodina respektujici osobnost a rovnopravnost zeny i déti pfekonava tyto
nepfiznivé UCinky, vznikaji vSak jiné problémy. V mnoha pfipadech se otec nechce vzdat
vyhody patriarchalniho vlddce rodiny. Zena sice fakticky idi a také svou praci zajistuje chod
rodiny, ale pomoci taktickych forem a krokli ponechava muzi dojem, Ze fidi a rozhoduje on.
Ve vztahu k détem né¢kdy dochazi k nejasnostem a nerozhodnosti, co dovolit a co zakazat,

piechazi se do extrémni volnosti nebo nejistoty a nedtislednosti.

2.3.1 Uloha rodiny ve vychové ditéte

Rodiné¢ jakoZzto malé socialni skupin€ piipada nezastupitelnd uloha v socializaci. Jde o
primarni skupinu, o rozsahem maly, le¢ dulezity subsystém spolecnosti. Rodina je tedy
zvlastni skupinou, jejiz spojeni s fungovanim celé spolecnosti ma zivotni vyznam. Proto ma

spole¢nost z4jem na relativng stabilnim fungovani pravé této skupiny.

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako tkoly, které rodina plni jednak vii¢i sobé samé,
jednak vici spole¢nosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky zivota spolecnosti jsou také
podminkami pro zivot rodiny, a proto je predstava o nezdvislosti rodinného Zivota na
spoleCenském déni neredlnd a v uréitém smyslu, zejména v souvislosti s vychovou déti,

dokonce nezadouci.

Zakladni funkce rodiny:

1. Funkce biologickd zahrnuje podminky pro biologicky vyvoj vSech ¢lent rodiny,
zejména sexudlni vztahy mezi muzem a zenou a biologickou reprodukei rodiny.

2. Funkce ekonomickd - ve smyslu materialniho zabezpeceni jejich Clend 1 ve smyslu
spole¢né hospodaiské Cinnosti rodiny.

3. Funkce vychovnd nabyvd u soucasné rodiny nejvétstho vyznamu, jevi se

nenahraditelna. (Dvotacek, 2004, str. 104-5).

Vsechny tyto spolecenské funkce rodiny jsou spolu tésné spjaty, vzajemné se ovliviiuji.
Oddélené posuzovani jednotlivych stranek zivota rodiny a nekritické ocefiovani vyznamu

n¢které z nich s sebou ptinasi nepiiznivé disledky také pro prakticky zivot rodiny.



2.3.2 Charakteristika uplné a neuplné rodiny

JestliZe je rodina v zékladni podob¢ tvofena obéma rodici a jejich ditétem ¢i détmi, pak v
neuplné rodin¢ zlstava s ditétem ¢i s détmi jen jeden z rodicl, pfi¢emz ten druhy chybi -

podle kritérii pro s¢itani lidu ,,neni v roding hlasen k trvalému pobytu".

Miizeme ovSem uvazovat, jak dalece se 1isi neuplna rodina, kde naptiklad otec fyzicky
neni pfitomen v disledku umrti, rozvodu, apod., od Gplné rodiny, kde otec neplni svou funkci
a je ,nepfitomen" nebo jen zkomolené piitomen psychologicky, naptiklad v disledku
alkoholismu, duSevniho onemocnéni, gamblerstvi, aj. Zaméfime-li se na fyzickou
nepiitomnost rodi¢e, musime si vyjmenovat zdkladni CdCinitele, jez tu nepochybné
psychologicky ptisobi: kdo chybi v roding, jak dlouho chybi, od kterého véku ditéte, jak je
nahrazovan, jaka byla osobnost onoho ztracené¢ho rodice a jaka je osobnost toho zbyvajiciho,
a hlavné jaka je osobnost ditcéte. Jaky je socidlni kontext ¢i socialni pozadi, na kterém Zivot
neuplné rodiny probiha (tj. jak pomahaji prarodice, jaké je hospodaiské zajisténi rodiny, jaké
jsou kulturni tradice spoleCnosti, jakymi hodnotami spolecnost Zije, atd.) . Je tu vSak jesté
jeden vyznamny cinitel, na néZ nesmime zapomenout, totiz pfi¢ina oné nelplnosti, a pak
ovSem 1 pri€ina této pticiny. Jiny psychologicky vyznam mé nepochybné smrt otce nestastnou
ndhodou a smrt sebevrazdou, rozvod po vzijemném odcizeni a rozvod po odcizeni jen

jednoho z manzelt, atd.

Neuplné rodiny jsou tu od praveku. Po cela tisicileti byla hlavni pfi¢inou netplnosti rodin
smrt jednoho z rodi¢t. Byli tu vdovcei, vdovy a sirotci. Spolecnost tradicné s tim pocitala a
m¢éla osvédcené pristupy k tomuto problému. Ochrana vdov a sirotkii byla znakem rytitstvi,
znamkou zboZznosti, obCanskou ctnosti. Byly sirot€ince a bylo tradicni (psychologicky a
pedagogicky krajné pochybné) pojeti macechy a otc¢ima. Rozvody jsou tu rovnéz od ddvnych
dob a nejsou vynalezem moderni doby. Masove se rozsitily teprve v poslednich desetiletich.
Se snizenim umrtnosti lidi stfedniho véku podstatn¢ ubylo sirotki a polosirotkt, relativné

vSak pfibylo netplnych rodin v diisledku rozvodu ¢i vnitiniho rozpadu rodin.

Za neuplnou rodinu se pii s¢itani lidu poklada rodina, kterou tvoii jeden z rodicu aspon s
jednim ditétem. Relativni i absolutni pfiriistek neuplnych rodin spad4 na vrub rozvodovosti..
Péce o déti v netiplné rodin€ je takika vyhradné véci matky - a mizeme-li v takovéto situaci
spatfovat urCité mozné nebezpeci pro vyvoj ditéte, pak tedy je to predevsim ztrata otcovského

Cinitele ve vychové.



Jisté je, ze rodina rozpadld ¢i neuplna se nutné jevi jako spoleCenstvi ,,problematické".
Ovsem piechodné nebo 1 trvalé odlouceni ditéte od jednoho z rodicti nebo i1 od obou, at’ uz v
disledku tmrti, rozchodu nebo rozvodu, k porucham chovani u déti vét§inou nevede. Musi se
patrné spojit vice nepiiznivych Cinitelil, aby k né€emu takovému doslo. Ale budiz fec¢eno, Ze u
déti z netplnych rodin se takovi nepfiznivé Cinitelé snaze sejdou. Je jich sice menSina, ale ne

zanedbatelna.

Je nutno vazné€ pocitat s osobnosti toho vychovatele, ktery s ditétem zlstava sam. Ma
mnohem t¢z§i Ulohu. Musi v mnoha smérech toho druhého zastoupit, pracovné i
psychologicky, je vystaven zcela osobitym naroklim, nema se s kym rozdélit o radosti, starosti
a odpovédnost. Schopnost onoho zbyvajiciho vychovatele dostat vSem témto narokiim hraje

ve vyvoji ditéte ziejme& vyznamnéjsi roli nez pouha skutecnost, Ze rodina je netiplna.

U mnohych déti po tmrti jednoho z rodicli se objevi depresivni piiznaky. Podrobné
zkoumani détského smutku vsak odhalilo, ze nejde jenom o skutecnost, ze né¢koho milého
ztratily, ale ze jde o celou citovou atmosféru rodiny. A to plati i o rodin€, z niz nékdo po
rozvodu nebo 1 bez rozvodu odesel. ,,Citovou atmosféru" rodiny nutno tedy zatadit mezi
Cinitele, ktefi vyznamné ovliviiuji vyvoj ditéte v netplné roding.

A kone¢né nesmime zapomenout ani na to, ze dit¢ samo si vnasi do své zivotni situace
svymi zakladnimi temperamentovymi vlastnostmi podminky pro utvafeni své osobnosti v
souc¢innosti s okolim. Dit€ neni jen pasivné piijimajicim ucastnikem vychovné ¢innosti - je
samo aktivnim strijjcem svého osudu. A Zivot v netplné roding je stejné tak v ,,soucinnosti”
jako zivot v rodin¢ dokonale uplné. Vysledky ziskané rozlicnymi vyzkumnymi ptistupy
shodné svéd¢i o tom, ze situace ditéte vyrastajictho v neuplné rodiné je svym zplisobem
zvlastni, narocna, nékdy ohrozujici a nékdy i1 nebezpecna. Toto nebezpeci miize a ovSem i
nemusi byt uskute¢néno. Je zfejmé, Ze ona pocetna fada Cinitelll vnasi velikou rozmanitost do
tzv. nasledki neuplnosti rodiny. Mizeme dokonce vidét jakousi plynulou fadu téchto
,hasledki" ve vyvoji ditéte - od osobnosti dokonale prizptisobenych, veskrze pozitivné

hodnocenych az po osobnosti malo ptizpiisobené a problematické €i jiz vyrazné patologické.

Jestlize jsou déti v rodin€ nelplné spiSe neZ v rodin€ uplné ohroZeny ,.citovou
subderivaci" a jestlize netiplnych rodin hrozivé pfibyva, nelze s napravou a prevenci cekat ,,az
bude vSechno jasné". Pomoc ohrozenym détem v ohrozenych rodinach je ziejmé jednim z

nejnaléhavéjsich spolecenskych ukolit dneska.



Neuplné rodiny miizeme tedy rozdelit do nékolika typut:

1. rozpad rodiny (rozvod)
2. narozeni ditéte svobodné matce

3. imrti jednoho z rodict

2.3.3 Krize souc¢asné rodiny

Statistiky rozvodovosti a po¢tu déti vyrtstajicich v netplnych rodinach ¢i nahradnich
zafizenich ptfipominaji poplasné signaly ohlasujici krizi rodiny. Vyskyt krizovych tendenci
souvisi také se zménami ekonomického postaveni, s relativné vét$i nezavislosti Zen, s
existenci tzv. dvoukariérovych manzelstvi, s potfebou novych forem délby prace v rodiné
(v€etné problému vyuziti sluzeb). Dochézi tak soucasné k redefinici tradi¢ni muzské role, k

jinému rozlozeni autority a moci.

Stabilitu a integrovanost dne$ni rodiny znaéné¢ naruSuji i nékteré vSeobecné jevy
civiliza¢niho vyvoje, jako je mobilita obyvatelstva, pravidelné opousténi rodiny na delsi ¢as
kvili zaméstnani, navazovani znamosti v zaméstnani, které mohou narusit vztah k jejich

manzelskému partnerovi, atd.

Pro industrialni spole¢nosti nasi doby jsou ptiznacné tyto trendy, tykajici se rodin:

- tendence odkladat siiatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi

- tendence ve véEtsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legélniho siatku

- zvySovani rozvodovosti

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit dalsi déti
- tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadné nemit déti viibec

- prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu (plati pro Evropu, ne pro USA)



Témér vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich z4jmt nad z4jmy
rodinnymi. Prorodinné spolecenské pohyby pozorovatelné v postsocialistickych zemich,
determinované hospodatskymi téZkostmi a reformami (vznik rodinnych podnikii a rodinnych
farem), jsou tendencemi okrajovymi, které vyvoj k vyspélé¢ industridlni spolecnosti
pravdépodobné brzy zvrati. Popsané tendence byly poprvé vyraznéji zaznamenany demografy
jiz ve tiicatych letech 20. stoleti. Druhou svétovou valkou byly oslabeny a znovu se projevily
v Sedesatych letech. Léta sedmdesata tento vyvoj prudce akcelerovala. Sniatecnost 1 porodnost
nevidané poklesly, rodiny se zacaly zmenSovat, stale vice déti nyni nezije spolu se svym

biologickym otcem.

Nikoho asi neptekvapi, ze vétSina progndéz dnes vyslovovanych vyzniva pro rodinu
nepiiznivé. Nejcastéji se vyskytuji dveé vize. Prvni ptedpokladd slabnouci rodinnd pouta.
Podle ni spolu manzelé budou jen kratce, budou zcela rovnopravni, budou si udrzovat osobni
zajmové sféry, které nebudou sdilet s nikym z rodiny. Rodina se stane otevienou socialni
strukturou podobnou jinym ,,organizacim". Lidé se budou vic a vic orientovat na sviij osobni
blahobyt a sféra rodinnych vztahli pro n€ bude podruzna. Stat bude piebirat vic a vic funkci,

které mivala tradi¢ni rodina.

Druhy typ vizi pocita s klesajicim vyznamem muZzské role v rodin€. Pfedpoklada se, ze
zeny uz nebudou chtit kopirovat muze, jak je k tomu feminismus jesté¢ nedavno nabadal, ale
budou se chtit od muzi maximalné 1iSit a maximalné distancovat. Coz by mohlo nuklearni

rodinu Uplné€ znicit. Instituce manZzelstvi by ztratila smysl.

Sougasnou rodinu je potieba udrzovat v rovnovaze krkolomnymi manévry. Zena vérna
tradici, citi za rodinu vétsi odpovédnost nez muz. Proto formuluje sva prani velmi opatrné,
aby se nedotkla muZovy patriarchalni jeSitnosti. Zena reZiruje déni v roding tak, aby si muz
mohl pfipadat jako rezisér. Muzi a Zeny soucasnosti pochopitelné preferuji ten model
manzelstvi, ktery je pro jejich pohlavi vyhodnéj$i - Zeny pojeti rovnostaiské, muzi
patriarchalni tradici. Ob€ pohlavi si vS§ak nemohou dovolit pfiznat to v rodin€ zcela otevien¢.

Ktehka pouta moderni rodiny by to ptilis ohrozovalo.

Dospivame tak k paradoxtim. Zena fidi chod rodiny ve vétsiné sfér a pfitom se stale v
nékterych ohledech chova jako bytost podfizena. Muz se z rodiny vytraci a jeho prestiZ doma
uz nezachranuji ani mimorodinné aktivity. Je zenou zastupitelny i v roli zivitele. Pfitom se
vSak v mnoha ohledech chova potad tak, jak se chovali jeho patriarchalni pfedkové. Napéti

mezi stale vlivhymi tradiénimi rolemi muzi a Zzen a zménami v téchto rolich, které si
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vynucuje moderni doba, vyrazné ovliviiuje soucasnou nestabilitu rodin. Pro konkrétni lidi
neni jednoduché rozliSovat mezi makrospolecenskymi trendy a psychologickymi vlastnostmi
partnera: typickou zkratkou jsou schopni dospét k zaveéru o neslucitelnosti svych povah, které

si nechaji potvrdit rozhodnutim o rozvodu.

Optimisticky pohled na budoucnost rodiny vychéazi z presvédceni, ze hodnotna lidska
bytost potfebuje komunikaci a sdileni, potiebuje staly okruh nejblizsich lidi, potfebuje domov.
Lidska potieba piekrocit sebe sama naléza sviij prvotni, zakladni vyraz v pfani mit déti a v
pecovani o né. Pochybuji, Ze by nekdy lidé dobrovolné pienechali tuto sféru statu ¢i néjaké
instituci. Pfedpokladam, ze si budou prat, aby moderni stat podporoval jejich rodiny, ne aby je
suploval, a aby podporoval vSechny rozmanité formy rodinného souziti, které¢ budoucnost s
jistotou pfinese. ProtoZze vSechny pokusy nahradit rodinu umeéle zkonstruovanymi,
,vymyslenymi" institucemi ztroskotaly, je tfeba podporovat ty formy rodin, jeZ budou

spontann¢ vznikat.

Podstatnou vlastnosti dokonalych systémi — k nimZ patfi psychofyzicky organismus
clovéka jako jedince i rodina jako lidské spolecenstvi — je, ze do jejich programu je uz
zabudovana schopnost sebezachovy a sebeobrany. I rodinny systém naruSeny, zatizeny nebo
ohrozeny kritickou udalosti mé tendenci znovu se stabilizovat, obnovit svou funkci, reparovat
se, tfeba 1 za cenu urcitych obéti (jde jen o to, aby tyto obéti neznamenaly obétovani
nekterého Clena nebo subsystému rodiny) .velka vétSina rodinnych krizi se také pilisobenim
tohoto vnitinitho ozdravného mechanismu vyfesi nebo zvladne sama, bez pfispéni poraden,

1€katti, soudti a podobnych instituci.(Matéjcek, 1992, s.36)

2.3.4 Rodina soucasnosti a vlivy, které na ni plisobi

Také béZna rodina soucasnosti potiebuje péci spolecnosti. Co ohrozuje dne$ni rodinu?
Jsou na ni kladeny naroky ze vSech stran a vytvofit z domova piijemné misto stoji rodice
obrovskeé Usili. Zaméstnavatelé pozaduji flexibilniho pracovnika, ktery je ¢tyfiadvacet hodin k
dispozici a jesté se stihne vzdélavat. Proti tomu stoji stabilita rodiny. Problém neni v tom, Ze
dnesni rodice maji o tolik mén¢ casu kvili zaméstndni jako dtive. I tehdy stravili dospéli cely
den na poli a déti byly odkazané samy na sebe. Tenkrat, stejn¢ jako dnes, je ale nutné, aby
déti védely, byt' ve zjednodusené formé, co mama a tata délaji a ze jejich prace ma smysl. A

aby vSichni ¢lenové rodiny méli o sebe zajem.
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Vlivy, které ptsobily na rodinu v 90. letech 20. stoleti a které plisobi i na rodinu

soucasnosti:
- rodina ¢asto nemd moznost ziskat byt
- kdyz byt ziska, tak ho dlouha 1éta spléci
- po Ctyticatém roce veku a s vice détmi zacne byt rodi¢ neperspektivni na trhu prace

- vysokoskolsky vzdélany clovék vahd se vstupem do manzelstvi, protoze mu to

ekonomicka situace nedovoli
- dochézi k velkym Skrtim v socidlnim rozpoctu, coZ nejvice plisobi na rodiny s détmi
- realna hodnota détskych ptidavki poklesla oproti hodnoté z konce 80. let

- rodina s vice détmi je na tom ekonomicky hiife nez starobni dichodci podnikatelé

odmitaji zamé&stnat nékoho, kdo se sdm stard o vice déti

- misto politického diktatu nastupuje diktat zaméstnanosti a nutnost byt zaméstnavateli

trvale k dispozici, coz nenecha mnoho prostoru pro zavazky vici rodiné a détem

- velmi se zjednodusila a tim usnadnila soudni procedura rozvodu - ptfibyva netplnych

rodin
- zenaty mlady muz ¢i vdana mlada Zena se citi byt na trhu prace hendikepovani

- firmy nerady zaméstnavaji nékoho, kdo odmita jejich filosofii ,,firma nade vSe" a déli

sviyj Cas a energii mezi firmu a rodinu

- dobfe fungujici rodina ptestala byt pfedpokladem pro kariérni rist, v nové ekonomice pro

rodinu mnoho mista neni
- idedlni vykonny zaméstnanec je svobodny nebo alesponi rozvedeny bez zavazkl
- profesni kariéra hraje mnohem vétsi roli nez v minulosti

Ve znamé studii amerického sociologa Richarda Senneta nazvané ,,Koroze charakteru" je
presvédcivé zdokumentovano, jak takzvana nova ekonomika se svymi pozadavky naprosté
flexibility pfispiva k postupnému rozvraceni socidlnich instituci, na prvnim misté praveé

rodiny.

Vsechny vysSe vyjmenované vlivy maji zcela hmatatelné dopady na rodinu a nésledné na

psychiku a vyvoj ditéte.
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2.3.5 Psychologické hledisko rozvodu z hlediska vnimavosti ditéte

¢lovéka. V rozvodovych sporech vidime Casto snahu na obou stranach, aby ten druhy na to
néjak ,,doplatil". Je to pochopitelny postoj tam, kde se nahromadilo ptili§ mnoho hotkosti a
kde lidé nejsou schopni rozumné uvahy. Nejvice vSak na takovyto postoj svych rodict

pochopiteln¢ dopléci jejich dité.

Vsimnéme si proto situace v rozvedenych rodinach a to podle veéku ditéte:

a) s détmi v predskolnim véku
nedostatek financnich prostfedkt
chybéjici vzor pro dité (matka nebo otec v ndvaznosti na to, kdo dit€ vychovava)

posméch déti v kolektivu a nechapéani toho, pro¢ kamarad ma oba rodice a ja ne,

nasledn¢ se dostavuje pocit ménécennosti

malo Casu rodi¢e na vychovu ditéte, na hrani a nezavazné povidani. Rodi¢ mé hlavné

existencéni starosti.

b) s détmi ve Skolnim véku
posméch spoluzaka
ekonomické problémy prevazuji nad vychovnymi
rodice zacind zastupovat televize, video, pocitac
ulice za¢ina rozhodovat o socidlnim postaveni jedince

ve véku od 13 do 15 let mtize dojit k prvnimu setkéni s drogou, alkoholem a zavadovym

jednénim (kriminalitou)

posméch kamaradu se u starSich déti meéni v obdiv: ,ty vSechno muzes, nikdo t€ v
nicem neomezuje, kéz bych i ja mél jenom mamu", coz muze vést k velmi ruSivym

momentiim piti vychove

televize, video, pocita¢ zcela zastupuji vychovnou roli rodict
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pokud vychovava dit¢ jen matka, v tomto obdobi vyrazné chybi u chlapcti odpozorovani
spolecenského chovani otce a naopak u divek chybi stejny vzor, kterym posuzuji v
budoucnu svého partnera. Podobné plisobi i vychova pouze otcem, i kdyZ je to méné

Casty jev.

¢) s dospivajicimi détmi
- nejrizikovéjsi skupina
volny pftistup k alkoholu, drogam, gamblerstvi
prudky nartst kriminality mladeze
odmitani jakéhokoliv vychovného vlivu rodice, Skoly, autority

pfevraceni zivotnich hodnot a velké riziko nastoupeni zivotni drahy vedouci nikam -

bezdomovec, fet'ak, alkoholik, atd.

Toto jsou mozna rizika vyvoje a vychovy ditéte v netplné rodin€ po rozvodu. Tato rizika
se mohou, ale také nemuseji v plné mife projevit, nelze je brat dogmaticky. I v netiplné rodiné
muze byt vychovano dité, které zdarn¢ dokonci vysokou skolu, zacleni se do bézného zivota,
ma uspéchy, zalozi fungujici rodinu. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze rizikové faktory plsobi

statisticky vice na dité v neuplné rodiné nez v dobie fungujici.

Miize-li dité z rozvedeného manzelstvi fici, ze matka nikdy netfekla o otci Spatné slovo - 1
kdyZ méla mnoho divodil si postéZovat, pak je to nejkrasngjsi svédectvi o této matce. Je to
patrné nejvyssi ocenéni vychovatele. Jde tedy piedevSim o to, aby dusledky nezdafeného

manzelstvi rodicti neovliviiovaly neptiznivé manzelstvi jejich déti jednou v budoucnosti.

Déti po rozvodu svych rodic¢a se ovSsem musi naucit zit ve skute¢ném svéte a nikoliv jen v
ideédlech - napt. o svém otci (byt' tento o né€ nejevi zdjem). Musi tedy chté nechté zakusit
mnohd rozcarovani a mnohé srazky s nemilou pravdou. Jde jenom o to, aby ani idealy ani

jejich 1éc¢eni nebyly v zddném sméru piehanény.
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2.3.6 Neuplna rodina po rozvodu

Nejdiive nékolik cisel ptfipominajicich spoleCenskou zdvaznost rozvodi: koncem
osmdesatych let v tehdejim Ceskoslovensku prob&hlo roéné témét 40 000 rozvodi, které se
tykaly témét 45 000 nezletilych déti. Kdyz pricteme rodice a prarodice téchto déti, dospéjeme

k odhadu, Ze rocn¢€ se u nds muselo s rozvodem vyrovnavat okolo ptl milionu lidi.

K nejvétSimu poctu nariistu rozvodi dochdzi u manzelstvi trvajicich 5 az 15 let, to
znamena, ze je to obdobi, ve kterém se v téchto rodinach maji vychovévat déti, je to obdobi,
ve kterém déti pfichazeji na zakladni Skolu a ndsledné¢ Skolu vychdzeji. Dal$i nartst
rozvodovosti se znovu projevi az po 20 letech manzelstvi, to vSak jiz nema tak ptfimy dopad
na déti, které v té dob¢ j sou jiz ptipraveny do zivota nebo studuji vysoké skoly a jejich vyvoj
je téméf u konce. Tento trend vyvoje se dostal i do 90. let 20. stoleti a do soucasnosti, a da se

bohuzel fici, Ze se i velmi prohloubil.

Rozvod ma stranku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a socidlni. Zvlasté
posledni tii aspekty predstavuji zatéz na léta. Kdyz se zkuSeni klini¢ti pracovnici pokouse;ji
urcit, za jak dlouho po rozvodu se rodina opét stabilizuje, udavaji jako normu interval od dvou
do péti let. Podle Setfeni pracovnikli naseho byvalého Vyzkumného ustavu psychiatrické¢ho v
Praze se jeSté Sest let po rozvodu tfetina zen a pétina muzi s rozvodem psychicky
nevyrovnala. V roce, kdy se zena rozvadi, je u nas druhou nejcastéjsi pricinou jeji navstévy

praktického 1ékate neurdza.

Pies vSechny dobie znamé negativni disledky rozvodii neni tfeba divat se na né jako na
jev nenormalni ¢i dokonce tragicky. Takovy pohled by byl zejména pro profesiondly, kteii s
lidmi v piedrozvodovych a rozvodovych situacich ptichazeji do styku, zavadéjici (Matousek,

1997, str. 116).

VétSina znamych spolecnosti rozvod umoznovala nebo umoziuje, s vyjimkou
spole¢nosti, v nichz bylo zdvaznym svétonazorem kiestanstvi. Kiest'anska vérouka piikazuje
¢loveéku, aby nerozlucoval, co Bih spojil. Toto cirkevni tabu je také jednim z divodi, ktery

vede k apriornimu odsuzovani rozvodu.

Podstatné je, Ze spolecnost naseho typu témét viibec nereguluje vybér partnera pro

manzelstvi. V mnoha starSich spole¢nostech ur¢ovala volbu partnera presna pravidla a v

mnoha z nich méli rozhodujici slovo rodi¢e snoubencti. To vytvéafelo soubor pojistek proti
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rozvodu, ktery vSak v moderni spole¢nosti nelze zadnym zplisobem restaurovat. Neni-li
mozné vn¢j$im zasahem ovlivilovat volbu partnera, pak je logické, ze jakykoli pokus ovlivnit

prani rozvést se bude rovnéz malo efektivni.

Dalsim faktorem, ktery ptisobi v civilizovanych spolecnostech na rostouci pocet rozvodil,
je tempo spolecenskych zmén. V naSem stoleti plati pro kazdou dal$i generaci ponékud jiné
zvyklosti tykajici se vykonu manzelskych roli a fungovani rodiny. I na urovni jedné generace
vedle sebe existuji rizné modely rodinného chovani, pti¢emz Zadny z nich neni pocitovan ani
jako univerzalni, ani jako z&vazny. V zivotnim stylu lidi ve vyspélych spole¢nostech je i
mnoho jinych zmén: lidé Casto méni zaméstnani, casto méni bydlisté. Tyto zmény jsou
motivovany vétSim prospéchem. O manzelstvi a rodiné pak ¢lovék mlze uvazovat stejné -
jako o docasné smlouvé. Z toho vSeho plyne, Ze ve vyspélé industridlni spole¢nosti nemuze

byt malo rozvodil.

Pfesto jsou rozvody predmétem silné emoc¢né nabitych predsudkt jak u neprofesionald,
tak u lidi, ktefi se jimi z titulu své profese zabyvaji. Kazdy rozvod je trauma, které se casto

projevuje generalizovanym nepiiznivym nazorem o piislusnicich opa¢ného pohlavi.

Premisa, Zze fadnd vychova déti je mozna jen v uplné rodiné, je také hrubym
zjednoduSenim. Souvisi s pfedstavou, ze konfliktni manzelstvi je pro déti lepsi nez zadné
manzelstvi rodi¢i. Tésné pred rozpadem Ceskoslovenska bylo vychovavano pies 200 000
malych déti v netplnych rodinach a fada z téchto déti zila v lepSim domacim klimatu, nez v
jakém zila pred rozvodem svych rodict. K jitfeni rozvodovych traumat piispiva i soudni
praxe: rozvodovy proces vyzaduje dvé ,,protivné" strany, navrhovatele a odptirce, zatim u nas
neni mozny tzv. souhlasny rozvod, pfi kterém oba manzelé pouze daji najevo pfani se rozejit.
Navic déti jsou ve zdrcujici vétsing stale svéfovany do vychovy matkdm, a to 1 v ptipadech,

kdy je matka ocividné méné zpusobila se o dité starat nez otec.

VSichni ucastnici rozvodu néco ztraceji - dospéli ztraceji partnera, déti pfichazeji o stalou
pritomnost otce, néktefi ucastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zménit bydliste,
ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedena zena je daleko vice zatizena provozem rodiny,
protoZe je na n¢j sama, miZe se negativné ménit i vztah déti k tomu rodici (obvykle matce), s
nimz ziji. Toto nebezpeci hrozi zejména tehdy, kdyz rodi¢e popouzeji déti proti svému

rozvodovému ,,odptrci".

Odborna porozvodova pomoc, porozvodové poradenstvi, €i jak se jinde fika porozvodové

usmifovani se u nas zacind teprve rozvijet z prvnich zéirodkd. Tam, kde se provadi
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kvalifikované, piinasi pozitivni efekt idajn¢ dvéma tietinam rodin, které tuto pomoc vyuziji.
Rodinné usmifovani se zabyva témito oblastmi spole¢ného zajmu: vychova déti a styk rodict

s nimi (to je pochopitelné oblast nejkonfliktnéjsi), otdzky bydleni, majetkové dé€leni, finanéni

wrwe

Porozvodova pomoc by se méla vzdy zabyvat détmi. To se ale i v zapadnich zemich
ned¢la vSude. U nas je to zatim zcela vyjimecné. Psychické reakce déti na rozvod byvaji casto
skryté, ale ne méné vazné nez u dospélych. DéEti mivaji po rozvodu rodicl pocity zavrzeni,
trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvafeji se fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad
rodi¢ovského manzelstvi, nekriticky se stavi po bok jednomu z rodict a k druhému pak
zaujimaji nepiatelsky postoj. Rodic¢e, a bohuzel né¢kdy i1 profesiondlové, prehlizeji tyto reakce
proto, ze v poptedi jejich pozornosti je doznivajici rozvodova bitva mezi dospélymi a nechtéji

déti ,,zatézovat problémy, které jim nepatii".

V souvislosti s rozvody se podtrhuje nevyhodna pozice otcti, ktefi jsou ,,vySachovani", z
rodiny. Nové prace ukazaly, ze pro nékteré otce rozvod predstavoval impuls, po kterém se o

své deti zacali zajimat vice neZ pied nim.

2.3.7 Rodina svobodné matky.

Koncem Sedesatych let se ve Skandinavii, pozdéji i v dalSich zapadoevropskych zemich a
v USA, projevil zfeteln¢ trend naznaceny jiz pred druhou svétovou valkou. Klesla ochota lidi,
zejména mladych, uzavirat siatky. Pocty narozenych déti v téchto zemich také ponckud
klesly, ne vSak natolik aby to odpovidalo ubytku siatkli. Bylo jasné, Ze stoupa pocet lidi, ktefi
vytvareji rodiny neformalné (ziji v tzv. nesezdaném svazku), a zaroven stoupd pocet Zen,
které rodi a vychovavaji déti samy, tj. bez muze. U nés byl v povalecné dob¢ nejvyssi pocet
nemanzelskych déti tésné po valce, udaje z konce osmdesatych let se tehdejsi rekordni
devitiprocentni mife zase zacinaji pfiblizovat, ale jesté ji nedosahuji. (Koncem osmdesatych
let se v Dansku rodilo jiz 40 % déti mimo manzelstvi, v tehdejsi NDR 25 %, v NSR jen 10
%.) Ve vSech evropskych zemich v sou€asnosti roste po€et déti narozenych mimo manzelstvi

(Matousek,1997, str.112)..

Je ucelné rozliSovat mezi velmi mladymi svobodnymi matkami a matkami, které se
rozhodly mit dit¢ za svobodna az okolo tficatého roku. Prvni skupina je charakteristicka tim,
ze divky ptichazeji do jiného stavu casto neplanované, vinu ma selhdni nebo zanedbani

antikoncepce, jejich partnefi jsou spiSe kratké, letmé zndmosti. V druhé skupiné najdeme
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spiSe zeny, které se svymi partnery udrzovaly dlouhodoby vztah a védomé se rozhodly, ze
dité¢ budou mit. Po narozeni ditéte se vztah k partnerovi (otci ditéte) pro ob¢ skupiny zen stava
nesnadny az konfliktni. V nasich podminkach totiz t¢hotné Zeny déavaji jednoznacn¢ prednost
stavu manzelskému pied postavenim svobodné matky, takze fakt, ze si dit¢ ponechaly, se
vyklada jako pokus pfimét partnera ke snatku. Pfi vyzkumech svobodnych matek se zatim
nachazi jen velmi malo zen, které skutecné s muzem zit nechtéji a vérohodné tvrdi, Ze na péci

o dité budou stacit samy (Matousek, 1997, str. 112).

Téhotenstvi svobodnych matek probiha komplikovanéji a tyto matky také maji vic
komplikaci porodnich nez matky zdravé. Déti svobodnych matek jsou casté] i nemocné a
Castéji hospitalizovany nez déti zijici v kompletnich rodindch. Bytova i1 finan¢ni situace
svobodnych matek je hor$i nez u Zen vdanych. Déti svobodnych matek maji horsi Skolni
prospéch, 1 kdyz se inteligenci nelisi od déti z uplnych rodin. (VSechny tyto udaje cerpame z

vyzkumt uskute¢nénych v brnénské manzelské poradné E. Gbelcovou a T. Novakem.)

Matky stradaji osamélosti. Tizi je odmitavy postoj otce ditéte. K tomu Casto pfistupuje
soudni vymahani vyzivného na dité¢. Muz chybi nejen matce, chybi 1 ditéti. Chlapec nema k
dispozici muzsky vzor, ktery potebuje tim vice, ¢im vice se blizi k puberté.. Zahrani¢ni prace
dokléadaji, Zze chlapci vychovavani v rodinach bez otce od ttlého détstvi se jevi pfi testovém
vySetfeni inteligence jako méné nadani nez chlapci vyrustajici s otcem. Otec je vzor nejen
tim, co sam déla, je 1 vzorem spoluprace (pokud s matkou opravdu spolupracuje). Otec je
vyznamny 1 pro dceru. V literatufe se cituje zjiSténi, Ze dcery vychovavané bez otce tenduji v
dospélosti k extrémnéj$im postojum viici muzam, tzn. bud' k nekritickému obdivu nebo k
naprostému odmitani muzii. Nepfitomnost otce v rodin¢ mize kompenzovat dédecek. Ale
pruzkumy postoji nejstar§i generace k nemanzelskému ditéti ukazuji, ze v prvni fazi maji
prarodi¢e postoj odmitavy, n¢kdy jen rezervovany. Ne vzdy jsou ochotni svou dceru s

nemanzelskym ditétem plné akceptovat.

Dit¢ skoro nikdy nema sourozence, protoze skoro zadna svobodnd matka nema za
svobodna vice déti a jen velmi malo svobodnych matek se pozdéji vda a preje si mit dalsi déti.
Z toho vyplyva, ze vazba mezi svobodnou matkou a jejim ditétem je siln€jsi a nepochybné je
ovlivnéna mat¢inym postojem k muzim. D4 se opravnéné predpokladat, ze dit¢ svobodné

matky bude mit vic problému s navazovanim partnerského vztahu a s rodinnym souzitim.

Svobodné matky u nas maji sklon obracet se na socialni instituce a hledat u nich pomoc v

mife vétsi, nez v jaké to Cekaji od svych rodinnych siti. To je dal§i pozoruhodné zjisténi z
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brnénskych vyzkumi. Pomoc a podporu u otct ditéte hledalo po jeho narozeni jen necelych
10 % Zen. Nejcastéji kontaktovanym pomocnikem bylo odd€leni péfe o dit€ na mistnim
ufade¢. Institucionalni pomoc svobodnym matkdm, kterd se u nas teprve zaina rozvijet, by

méla byt pomoc komplexni - bytova, finan¢ni i psychologicka.

Kazdy, kdo se napojuje na rodinu svobodné matky, musi pocitat s tim, ze v nékterych
piipadech bude platit "0¢innd pomoc = pomoc dlouhodoba". V =zahrani¢i jsou dobré
zkuSenosti s pomoci profesiondlnich sester, které¢ do rodiny svobodné matky za¢nou dochéazet
jesté v dobé pred narozenim ditéte a v ptipadé potieby ziistanou s rodinou v kontaktu nékolik
let. Pritazliva je i myslenka vyuzit k podpofe svobodnych matek dobrovolniki, napiiklad
dachodcii, ktefi diive pracovali v oblasti socialnich ¢i zdravotnickych sluzeb. Takovy
program fes$i dva problémy najednou - jak potfebu mladé matky ziskat oporu, tak potiebu
spolecenského uplatnéni starSich obcanti. I lidé s profesiondlni zkuSenosti vSak potfebuji
supervizi, protoze se mohou dostat pti praci s klienty do situaci, na néz nejsou trénovani.
Agentura, ktera takovy projekt organizuje, by méla mit k dispozici nékolik velmi zkuSenych

profesionald, ktefi v ptipad€ potteby poskytnou dobrovolnikiim zdzemi.

2.3.8 Rodina, kde jeden z rodi¢t zemrel

V piipadé netplné rodiny, kde jeden z rodic¢t zemfel, je zde situace co se tyce vztaht
ponékud jednodussi. O mrtvych jen dobfe, fika staré lidové potekadlo, které je tady pln€ na
misté. Zbyli ¢lenové rodiny o zemielém mluvi, vypravéji o ném, i kdyz ho teba idealizuji, a
dité, ackoli otce ¢i matku ve skute¢nosti nema, je vlastné ma. Ke svému zemielému rodici se

hrd¢ hlasi jako k nejlepSimu ¢lovéku na svéte.

Zjednodusena je v tomto piipad¢ i situace celé Sir$i rodiny a piibuzenstva, protoze
babicka s dédeckem, tety, bratranci, sestfenice zUstavaji 1 nadale soucasti rodinného kruhu.

Piibuzenské svazky se neptetrhavaji jako tomu byva pii rozvodu rodict nebo rozpadu rodiny.

2.4 Rodinné vazby a vztahy

Pro teorii rodiny je vyznamné, Ze vedle rozsahu ma sit' lidskych vazeb schopnost nabyvat
1 jedné zvlastni kvality: navazované vztahy mohou byt individualizované. V pribéhu celého
zivotniho cyklu je tedy ¢loveék schopen vytvaret vyrazné individualizované socialni vazby. V

urcitém obdobi se u néj otevira schopnost konstituovat urcity specialni, relativné staly vzorec
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individualizovanych vazeb orientovany k biologické i sociadlni reprodukci druhu a kultury. V

naSem kulturnim okruhu ma dnes tento vzorec podobu monogamni parové rodiny.

Zakladni vazbou v tomto vzorci je ve vSech lidskych kulturdch vazba matka-dité. Je
biologicky naprogramovana jako velmi vytrvald a velmi pevné vazba. Schopnost vytvaret tuto
vazbu patii k zdkladnim pravidlim lidské biogramatiky. Kvalita této vazby, dana predevsim
druhem a povahou podnétli, jichz se jedinci dostane ve vpecetovacim obdobi, ovliviiuje
vyznamnym zpusobem 1 kvalitu vSech jeho ostatnich socidlnich vazeb, do nichz bude
vstupovat dale v pribéhu svého zivota. S vytvafenim vazby k matce se uci i schopnosti
navazovani vazeb obecné. Poskytuje mu nejen nutny pocit bezpe¢i a obezndmenosti, ale tvori

zéklad i pro pozdéjsi typicky lidské exploracni a objevitelské ¢innosti.

Péarova vazba Zena - muz, jez tvoii jadro parové rodiny, jak ji zndme v nasi kultufe, ma
vzhledem k primarni vazbé Zena-dité instrumentalni funkci: je tu proto, aby ochranilo

primarni vazbu. Je to vazba Cislo dvé.

Matka ma k ditéti nepomérné ,,piirozenéjsi" cestu nez otec. Po dlouhé generace byla péce
o ditd vyhradné Zenskou zaleZitosti. Zena se také uz v dobé tdhotenstvi s ditétem seznamuje
postupné a velmi intimné. Proziva novy probouzejici se Zivot ve vlastnim téle. A kdyz se pak
pupecni Siira jednoho dne oddéli a je tu samostatny lidsky tvorecek, ktery se hlasi o sva
prava, psychologicky k zadnému radikalnimu oddé¢leni nedojde. Je tu kojeni, opatrovani a
oSetrovani ditéte, blizkost na dosah ruky nebo nanejvys na doslech, takze ono ptivodni pouto

biologické se pretvari v pouto psychologické, které pak vytrva po cely Zivot.

To s otcem je to pfece jen trochu jinak. Pfichazi, abychom tak fekli, viceméné k
hotovému. Sociologické prizkumy vsak ukazaly, ze funkce otce se v poslednich desitiletich
zménila vyraznéji nez funkce matky. A zmeénila se ziejmé k dobrému. Otcové si dne
nepomérné vice s détmi uZziji, uziji si vice intimity rodinného Zivota. Otec je dnes mnohem
vice vychovatelem ditéte nez kdykoli diive. UZ proto, Ze se s nim dostavéa do intimniho styku
taktka od prvnich dnti, ma moznost formovat od samych pocatki stavbu jeho osobnosti, a ze
pii novém rozdéleni uloh v rodiné¢ prebird celou fadu praci diive vyslovené ,,Zenskych".
Dnesni otec nema tedy tolik prace s obZivou rodiny, ale zato mé& nepomérné narocnéjsi tikoly

v oblasti psychologické. A v tom je nové, nebyvalé zhodnoceni otcovské role.
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Prakticky uz velmi malé dit¢ vi, jaké je jeho misto v pfedivu rodinnych vztahti. Poznava
nejen vztahy ¢lenti rodiny k nému, tj. k ditéti, ale 1 vztahy dospélych k sob& navzajem. V této
funkeci je vlastné rodina nezastupitelnd. Neni jiné misto, kde by dité tak pfirozené a to takové
hloubky poznavalo vztahy mezi lidmi. Poznava, Ze jinou roli v rodin¢ ma matka a babicka a

opét jinou tatinek a dédecek a ovSem i starsi ¢i mladsi sourozenec.

Hned po rodicich jsou sourozenci zpravidla i nejdilezitéjsimi vychovateli ditéte. Toto
vychovné ptsobeni sourozenecké skupiny ma vSak nékteré specifické znaky, které jinde sotva
najdeme a které jsou jedine¢né a dilezité. V kazdé rodin€ tvoii sourozenci zcela osobité
spoleCenstvi. Déti v rodin€ spolu travi obvykle mnohem vice ¢asu nez kazdé zvlast’ se svymi
rodic¢i. Jeden sourozenec je druhému i vydatnym zdrojem vyvojovych podnétii. Piitom vSak
vnitini vztahy v kazdém takovémto spolecenstvi jsou dany jejich povahovymi a
temperamentovymi vlastnostmi a fadou dalsich Ciniteld. Ale i kdyby tohle vSechno zlistavalo
stejné, jedno urcité stejnym nezlstava - vék a sourozenecké poradi. Znamena to, Ze se celé

toto spolecenstvi vyviji a méni, jak déti doristaji a jejich rodice starnou.

Soucasné je vSak charakteristickym znakem sourozenecké skupiny urcitd danost a
jednotnost zZivotnich podminek. Je to spoleCenstvi dané osudem. Sourozenecka skupina ma
vSak jesté nékteré dalsi znaky, které z ni ¢ini mimofadné vyznamného vychovného Cinitele. Je
to spolecenstvi ,,détské". Sourozenci jsou si obvykle vekové blizci, maji tedy i zajmy a
potieby ,blizké", i kdyz samoziejmé ne totozné. Jeden je druhému vice partnerem nez
kterykoliv z rodi¢ii nebo jinych dospélych v rodin€. To je zdkonité zdrojem Cetnych konfliktd,
ale soucasné i zdrojem velmi pozitivnich spoleenskych postojii a tendenci. Formuje se tu

»souciténi", ,,souhra" a ,,spoluprace".

Psychologické vyzkumy ukazuji, ze Zivot v sourozenecké skupiné je vydatnou Zivotni
pfipravou na vlastni pfisti rodiCovstvi. Nikde jinde nemiize totiz dité ziskat tolik podnétu,

zkuSenosti a pozitivni motivace pro rodinny Zivot, nez pravé v sourozenecké skuping.

Jestlize je v rodiné¢ matka, otec a dite, jsou tu vlastn€ jen tii vzdjemné vztahy. Jsou-li v
roding dv¢ déti, je takovych vztahii Sest. A jsou-li tfi déti, je vzdjemnych vztahli uz deset. To
uz je bohaté pletivo, které ptinaSi mnoho zivotnich podnétd, a to vSem - rodi¢iim, détem i tém

ostatnim, kdo do takové rodiny né&jak patfi.

Vielé a trvalé citové vztahy v rodin€ jsou zivnou piidou, v niz vyrlsta osobnost ditéte.
Trvalé vztahy neznamend ovSem neménné. Naopak, je nutné, aby tyto vztahy vyspivaly,

vyvijely se, vyzravaly. Vyvoj ditéte prochazi urCitymi fazemi - avSak i vyvoj jeho rodi¢i ma
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svou zakonitost, pfiCemz kazda faze ma své specifické ukoly, své charakteristiky 1 sva
nebezpeci a uskali. Jde tedy o to, aby duSevni vyvoj ditéte 1 zivotni zrani rodicli a ostatnich
jeho vychovatelti nabyly urcitého souzvuku, souhlasného rytmu, vzdjemného uspokojivého

sladéni.

2.4.1 Rodina jako systém interakci

V jediné konkrétni rodin€ miiZeme studovat celou fadu systémi. Systém je soubor
jednotlivin ve vzdjemné interakci. Jeho fungovéani je zavislé jednak na povaze soucasti,
jednak na zptisobu jejich organizace. Proto se fika, Ze systém je vic nez suma jeho Casti.
Krom¢é vnitinich vazeb mezi ¢astmi (podsystémy) existuji jest¢ vazby systému navenek.
Systém musi byt vii¢i svému prostiedi ohranicen, aby se v ném nerozpustil. Zarovei s okolim
musi komunikovat, aby nezanikl. Systém se udrZuje v ustdleném stavu pomoci zpétnych

vazeb.

Rodina je tedy systémem vymeény penéz, systémem konzumace potravin, systémem
piedavani bakterii a vira, atd. PfedevSim se ale vénuje pozornost systému interakce v chovani
¢lend rodiny. (I na psychologické trovni se daji najit v rodin€ rozlicné systémy: systém
nevédomych ofekavani, systém primarnich pudii, systém obrannych mechanismi J4, apod.)
Socialni interakce je oznaceni pro vSechny zpiisoby vzajemného ovliviiovani lidi. Aby si k

sob¢ lidé mohli vytvoftit vztah, musi vstoupit do interakce, musi spolu komunikovat.

Rodina je prostfedim, kde si lidé nutné¢ k sob& museji vytvaret vztahy a nutné¢ museji
komunikovat. VSechno, co fikaji a dé¢laji, dostdvd komunikacni vyznam. I absence akce je
akci. Komunikuje se obsahem feci, zpisobem fe€i a mimotfeCovymi prostfedky (mimikou
obliceje, pohyby téla, regulaci prostorové vzdalenosti). Kazdd komunikace definuje vztah
mezi tim, kdo ,,vysila", a tim, kdo ,,pfijima" sdéleni. Komunikace probihd v rtizné pocetnych

skupinéch (rodinach) a v nich miize zahrnovat dokonce vice osob, nez jsou osoby ptitomné.

Vztahy v roding jsou definovany pravidly. Pravidla urcuji, kdo se ma ke komu jak chovat.
V kazdodennich situacich se pravidla projevuji komunikac¢nimi stereotypy rodiny, ustalenymi
sekvencemi chovani. Prib¢h a vyusténi stereotypu je mozné predpoveédét podle jeho zacatku.
Komunikaéni stereotypy maji jak rodiny dobife fungujici, tak rodiny disharmonické. V
prvnich je jimi pribéh komunikaci usnadiovan, v druhych jsou problémy pomoci
komunikacnich stereotypti udrzovany ve stavu zdanlivého feSeni, aniz se cokoliv ve

skute¢nosti zméni.
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Dalsim z aspekti rodinné interakce je jeji rytmicnost. Predpoklada se, Ze schopnost
synchronizovat rytmus v rodinné interakci je podstatnd pro vzajemné porozuméni, pro
spolupraci, pro udrZeni stabilniho vztahu. Diirazy organizuji nase vnimani, v momentech

diirazti ptichazeji vyznamnéjsi zpravy nebo zmény.

Clenové rodiny nemaji stejnou potiebu byt s druhymi v interakci. Interakéni rytmy jsou
proto vysledkem komplexniho pole osobnich narokd. MozZnost fidit kvantum 1 Casové
rozlozeni interakce je pro psychickou pohodu lidi velmi podstatnd. Boj o moc v rodiné je
pfedevsim bojem o kontrolu interakce, tj. 0 moznost byt ve styku s druhymi a moznost tento
styk odmitat. Z toho plyne, ze sféra regulace rytmii osobniho sblizovani, resp. vzdalovani

muze byt tou viibec nejpodstatnéjsi sférou souziti

2.5 Postaveni rodiny v souc¢asnych spole¢enskych podminkach

Jednim ze zékladnich pfedpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyrtstalo v
prostiedi citoveé vielém a stalém. Na prvni pohled se to zda byt docela samoziejmé a snadno
dosazitelné. Ale ptece jen je tfeba se nad tim zamyslet a nékdy 1 napnout hodné sil, aby tyto
dvé podminky byly splnény. Ta prvni pozaduje, aby rodice méli své dit¢ radi. Ta druha
pozaduje, aby se méli radi navzajem. Aby dovedli vytvofit spolecenstvi, které bude trvat po
cely jejich zZivot a ve kterém bude vSem dobte. VSichni ¢lenové rodiny tu najdou pfistav
jistoty, odkud 1 déti se budou vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanim svéta, ale kam se

také budou vzdy rady vracet.

K vyvoji zdravé osobnosti tedy dité potiebuje nezbytné¢ uspokojeni zakladnich
psychickych potieb - stimulace, uceni, jistoty, identity, zivotni perspektivy. A to mu muze
zaruCit nejlépe prostiedi trvalych vielych citovych vztahil, jaké za normalnich okolnosti
poskytuje pravé rodina. Normalni, fadné fungujici rodina byla tedy z tohoto hlediska nové a

vyznamné¢ zhodnocena.

Dnesni doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pied vefejnym svétem. Rodina je vic
nez jindy protivdhou prostoru vefejného - rodina davd moznost jiného nez konzumniho
postoje. Rodinné vazby jsou v jistém smyslu nezruSitelné a nesménitelné. Rodina je tak
spolecenstvi, které dava prilezitost k uplatnéni trvalych hodnot - protilehlych konzumnimu

tékani od véci k véci, od mista k mistu, od osoby k osobé.

V soucasné dobé je zmé&néna spolecenska situace dnesni rodiny. Velkym problémem se

stava nestabilita manzelstvi. Rodina se nyni zaklada predevSim na citovych vztazich - jimi
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zije a s nimi zpravidla pada. Citové pouto je sice velmi krdsné a vzacné, ale kupodivu kiehké.
Svéd¢i o tom neklamné stoupajici kiivka rozvodovosti. V této souvislosti musime
ptedpokladat nové struktury vztahli, vznikajici ze soucasné podoby nestdlosti manZelstvi a
malé rodiny: jsou to na jedné stran¢ rozmnozené vazby do vice ptibuzenstev z opakovanych
manzelstvi, na druhé stran¢ zesileni a funk¢ni zdlraznéni vazeb mezi netplnymi rodinami a
rodinami puvodu, které pomahaji ochranovat déti z rozpadlych manzelstvi. Kazdy vi, jak

vyznamnou oporou mladé Zeny s ditétem je po rozvodu jeji piivodni rodina, zejména matka.

Rodina ztratila fadu funkeci, které ji diive udrzovaly pohromad¢ do jisté miry nezavisle na
poutu citovém. M¢la funkci vyrobni, vzd€lavaci, ochrannou, pojistovaci, atd. Neékteré z
funkci rodiny Céastecné prebiraji spolecenské instituce. Dnes vSak rozhodujiciho vyznamu

nabyly dvé funkce:

1 .vychovna - tj. pfipravit déti pro zivot v dané spolecnosti 2.emociondlni - tj. zajistit

citové zdzemi vSem svym ¢lentim.

Podstata téchto dvou funkci spocivd v uceni se Zivotnim rolim, formovéni charakteru
ditéte, ovlivitovani moralniho vyvoje a utvafeni svédomi. Dale v utvafeni vztahu k lidem - tj.
ptebirani vzorci jednédni, osvojovani ptevazujiciho typu jednani (v souvislosti s vychovnymi
styly) a v neposledni tadé také ve formovani vztahu k vlastni osob¢ (tedy sebeobrazu,

sebeuvédomeéni a sebevédomi).

K neméné zavaznym problémim dneSni rodiny patii nezaméstnanost jednoho z rodicl
(eventueln¢ obou). Rodina se dostava do tizivé situace financni, ale i psychické. Vznikaji
problémy a konflikty, které se opét nepiiznivé projevuji na celkovém emocnim klimatu v

roding a na nestabilité rodiny.

2.6 Vychovné postoje rodicu

Vychova se tradicné chape jako cilevédomd, zdmérnd ¢innost, smétujici k vSestrannému
rozvoji osobnosti, jejimz cilem je rozvijet a usmérnovat aktivitu vychovavaného, kukltivovat
jeho osobnost i jeho vztah ke svétu, a tak mu umoznit aktivni a pozitivni zaclenéni do svéta

dospélych (Dvotacek, 2004, str. 5)..

Na dit¢€ ptisobi s uritym zamérem a cilem nejen rodice, ucitelé a vychovné instituce, ale

také sportovni oddily, organizace mladeze, nékteré publikace, televizni a rozhlasové potady,
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aj., takze rozliSovani ,,zamérnych" vlivi vychovy a ,,zivelnych" vlivli socidlniho prostiedi je
relativni. Navic vychova neni jednosmérné ptisobeni, protoze vychovavani ptsobi také na své
vychovatele. Ve vychové probihd vzajemnd interakce a komunikace vychovavajicich a
vychovavanych a tim se vyviji osobnost obojich. V pfiznivych piipadech se rozviji, v
nepiiznivych ptipadech se deformuje. Mnoho zalezi na tom, jak déti a mladistvi pfijimaji své
rodi¢e a ucitele, jejich pozadavky a pilisobeni, zda a jak se sami snazi néfemu naucit a

rozvinout v sob¢ urcité vlastnosti.
V ptiznivém piipadé vychova prechdzi v sebevychovu.
Vychova a sebevychova jsou tedy dilezitym momentem ve vyvoj i osobnosti.

Porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Tento
vztah neni vztahem jednoznacné zavislosti. Neni tu na jedné strané ten, kdo jen vysila
vychovné podnéty, a je tedy ve vSem vSudy aktivni, a na druhé strané ten, kdo jen pasivné
pfijima a je vychovnymi podnéty utvafen a pretvafen. Ve svém sebevédomi dospélych
hotovych lidi podléhdme nékdy klamné ptedstavé, Ze vychova je véci jednostranného
pisobeni dospélého na dité. Ze jde o vztah jednoho, kdo dava, a druhého, kdo pfijima,
jednoho, kdo radi a druhého, kdo se uci, nebo dokonce jednoho, kdo porouci, a druhého, kdo
posloucha. Ale to je opravdu jen klam. Ve skuteCnosti je vychovny vztah oboustranny,
vzajemny. Dit¢ je svym prostfedim nejen ovliviiovdno a formovano, ale samo do svého
prostiedi aktivné zasahuje a svym zplisobem si je utvari a pretvari. Je vychovavano a samo
»vychovava". 1 ten vychovatel, ktery by pokladal za ponizujici pfipustit, ze tak nepatrny
lidsky tvor by na n¢ho mohl mit néjaky vliv, je nucen utvaret si urité postoje a pietvaret si je
prosté uz jen proto, ze se stykd s urCitym konkrétnim ditétem, Ze musi reagovat na rtizné
osobité projevy ditéte, ze nemlze zlstat lhostejny k tomu, jak se v jeho pfitomnosti sméje

nebo jak place, jak ho ma rddo nebo jak se ho boji.

Lépe nez rodice si tuto skute¢nost uvédomuji nékdy profesionalni vychovatelé, poc¢inaje
sestrami v jeslich a konce universitnimi uciteli. Jedna Skolni tfida neni jako druhd, ptesto ze v
nich jsou déti stejného veku. A navic jedno nové dité v kolektivu dovede vytvofit zcela novou
vychovnou situaci, na kterou se musi zcela nové reagovat. U¢itel, ktery je v jedné tfidé mily,
shovivavy a povzbudivy, mlze byt v druhé tifid¢ nejisty, podrazdény, autoritaisky - ne proto,

ze by jeho osobnost byla tak proménliva, ale proto, ze zcela pfirozené reaguje na jinou situaci.

Vychova v rodin€, ve Skole, na détském letnim taboie, aj. zahrnuje mnozstvi ¢innosti a

vzajemného plisobeni dospélych a détmi a mladistvymi. Ve snaze o dosazeni vychovnych cilt
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dospéli pritom uzivaji rozmanitych vychovnych prostfedkti a metod, jako je kladeni
pozadavkl a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a presvédCovani, pochvaly a napominani,
odmény a tresty, plisobeni osobnim piikladem, Cinnosti, vyuzitim vlivu malé skupiny atd.
Ptitom stejny vychovny prostfedek ¢i postup je nékdy ucinny, jindy netcinny, nékdy dokonce
vede k pravému opaku. Zavisi to na vychovavajicim, na vychovavaném, na jejich vzajemném
vztahu, na okamzité situaci, na mnoha podminkach, které jsou mnohdy nejasné. Pro lepsi
orientaci v slozitém vychovném déni, pro lepSi pochopeni vychovnych situaci a odlisnych

ucinkt téhoz vychovného prosttedku ¢i postupu uzivame terminu zptisob vychovy.

Zpisob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce,
ucitele, rodiny, Skoly, atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zplisobem uziti vychovnych
prostiedkil, postupii a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét
ovliviiuje prozivéani a chovéani dospélého. Zptsob vychovy vyjadiuje to podstatné ve vychove,
co ovliviiuje volbu dil¢ich prostredktl ¢i postupli. A to podstatné ve vychové je emocni vztah
k ditéti a zplisob vychovného fizeni. Tradi¢né€, zjednodusené se Casto uziva terminu zptsob
vychovy k oznaeni zplsobu vychovného plisobeni dospélych na déti. V tom piipadé je
nezbytné zdiraznit nedilné sepéti vychovného plsobeni s odpovidajicim prozivanim a

chovanim déti, vzajemné piisobeni dospélych a déti.

Rizné formy zptsobu vychovy odliSuji podstatné rizné formy vychovného ptisobeni
ruznych dospélych. Vysvétluji odlisSné reakce déti na rtizné dospélé, vysvétluji 1 odlisné
ucinky téhoz vychovného postupu, prostfedku ¢i metody, kdyz jiz uzivaji rizni dospéli, a to

ve vztahu k riznym détem, podle toho, na jaky zptisob vychovy jsou rizné déti navyklé.

V pedagogice, zvlasté v teorii vychovy, méa problematika zptsobu vychovy kli¢ovy
vyznam pro hlubsi pochopeni a vysvétleni vychovného procesu, vztahli ve vychové, ucinku
jednotlivych vychovnych prostfedki a metod. Zv1asté umoznuje vysvétlit, pro¢ tyz vychovny
prostiedek, postup, metoda mize mit v riznych ptipadech (u riznych ucitelti, zakt, v riznych
ttidach, situacich) odlisné ucinky. Cenny je piinos i pro teorii vyuCovani, didaktiku: k
zafazeni vyuCovaciho procesu, osvojovani védomosti, dovednosti do Sir§Siho motiva¢niho,
osobnostniho a socidlniho ramce, k vystizeni dilezitych podminek k tomu, aby zaci ochotné
prijimali uc¢itelovo metodické ptisobeni, aby se tedy vyucovani a uceni stavalo efektivnéjSim,
pritom zajimavym, emoc¢né piiznivym pro zaky i ucitele, pro jejich vyvoj i psychosomatické

zdravi.
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2.6.1 Rodinna vychova

Jednou ze Zivotnich roli, ve kterych se ocitaji dospéli a zaroven rodice, je Uloha
vychovateli svych déti. K této funkci se dostali pfirozenou cestou a bez moznosti
predchoziho ovéfeni, zda se s t€émito ukoly vyrovnaji s uspéchem ¢i nikoli.Tato role, aniz si to
mnohdy piipoustéji, patii ke stejné zadvaznym, jako je jejich spolecenské uplatnéni nebo podil
na zabezpeceni ostatnich materidlnich a kulturnich potieb pro zivot rodiny. Pfes vyznam,
ktery je vSeobecné uloze rodi¢l vychovatelli pfisuzovan, nejsou pro tento dilezity ukol
spokoji-li se s tim, ze o vychové vi ,,své", Ze sis vychovou svych déti néjak poradi, ptipadné

budou postupovat podobné¢, jako si pocinali kdysi jejich rodice.

Vychovné postoje k ditéti se tvoii ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim s celym
vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvaieni spoluplsobi vlastni zkuSenost z détstvi,
vztah k vlastnim rodi¢lim a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj,
inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a idealq, ale 1 vSechny konflikty , napéti, uzkosti,

jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochdzi. ( Matéjcek, 1992, s. 60 )

Zivot svych déti spojuji rodiCe nejen s predstavou jejich UspéSné seberealizace v
zaméstnani, ale také s jejich SirSim celozivotnim poslanim, v némz ma opét svoje dilezité
misto vytvoieni dobrého rodinného zazemi a tim také podminek pro vychovu dalsi generace k

samostatné a spokojené Zivotni existenci.

Rodinnd vychova ma své specifické zvlastnosti a nelze j i zdaleka v mnohém posuzovat
podle stejnych méfitek jako vychovu ve skole nebo v jiném vychovném zatizeni. Od rodict
napt. ocekava spolecnost a také jejich déti jiny pfistup nez od uciteld, trenérti a ostatnich
vychovatell specialistl. Teorie rodinné vychovy vSak v sobé zahrnuje vedle svych zvlastnosti
také obecné platné poznatky pedagogiky, které se vztahuji jak k vychové Skolni, tak 1 k
vychové probihajici mimo Skolu. A je jen dobfe, Ze rodinné vychové je v soucasné dobé

vénovana mnohem vétsi pozornost, nez tomu bylo v minulosti.

2.6.2 Stejné cile, rizné metody

V obecnych cilech, které si vétSina rodi¢t klade ve své rodinné vychové, nachazime
velkou podobnost, téméei shodu. VSichni rozumni a milujici rodice si pieji poskytnout ditéti

to, co povazuji sami pro sebe za nejvyssi hodnoty, i kdyz jich ve svém vlastnim zivoté
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nedosahuji. Preji si, aby jejich dité bylo zdravé, télesné dobie vyvinuté, statné, odolné, aby
bylo chytré, vzdélané, pracovité, oblibené, Gspésné v praci i ve svych vztazich k ostatnim
lidem. AvSak ne vSichni rodice téchto cilli dosahuj i, nebo jich dosahuj i v pon¢kud jiné

podobg, nez si predstavovali.

At uz pfi rodinné vychové rodice pouzivaji jakychkoli vychovnych metod, jakkoli
osvédcenych a praxi provétenych, at’ uz jsou o kazdé z nich pouceni, nebo je pouzivaji jen
intuitivné, spontanné, jejich vysledek neni nikdy pfedem zajiStén. Je tomu tak proto, Ze kazdy
z nas pouzivad vzdy téchto metod ,,origindlné", tj. davd jim své osobni zabarveni, vlastni

individualni podobu, osobnostné se do nich promita.

Nase individualni povaha, nase vlastnosti a temperament, nase zptisoby chovani a jednani
se projevuji jak v drobnych, jednotlivych, dil¢ich vychovnych ¢inech, tak i ve vychové jako
celku. NaSe vychova nese pecet’ celé nasi osobnosti. Nase povaha, promitajici se do vychovy,
urcuje povahu nasi vychovy. A v té se zrcadli povaha nasi lasky k ditéti. Povaha rodi¢t urcuje

také povahu rodi¢ovskeé lasky.

Individudalnost lidské povahy, individudlnost rodi¢ovské lasky a individualnost rodinné
vychovy navzdjem velmi uzce souviseji. Tato individudlnost se odrazi i v téch vychovnych
metodach, které jsou kazdé vychové spolecné. Proto je tak obtizné davat konkrétni rady,
jakych metod ma byt v rodinné vychové pouzito. Kazda uréita konkrétni metoda, kterou
pedagogicka teorie doporucuje, mize mit rozdilné vysledky a ucinky v zavislosti na tom, kdo
Jji pouziva a jak je ji pouzito. Pouzivani tychz metod rGznymi lidmi (a tedy nutné riznymi
zpusoby) vede k odlisSnym vysledkam.

Riznost vysledkd pifi pouziti stejnych vychovnych metod rliznymi lidmi prameni
piedevs§im z individualnich zvlasStnosti lidi, a tedy také rtiznosti rodiCovské lasky. Laska k
ditéti je velmi silny, hluboky a pevny cit. Nejbezprostiednéji se projevuje laska k ditéti praveé
v procesu vychovy. Rodinna vychova se déje nepietrzité, je stalou soucasti naseho rodinného
zivota. Nemame pro ni vyhrazeny ur¢ité hodiny, netikdme si, ze ted’ budeme vychovéavat, a
ted’ mame po vychovné smén¢€. Vychovavame tim, jak se chovame k ditéti samému, prave tak
jako tim, jak se chovame k ostatnim lidem, tim, jak pracujeme, jak hovotime, jakého tonu v
fe€i uzivame. Nejvice vychovavame, kdyz se nijak nestylizujeme, kdyz nic nehrajeme, ale
chovame se upiimné. Podobn¢ k odpovédnosti vychovavame dit€¢ celym svym chovanim - i
kdyz o tom sami moc neuvazujeme, kdyZ o tom ani sami nevime. Vychovavame, jsme-li sami

odpovédni.
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Ve svém kazdodennim zivoté i ve své kazdodenni vychové ditéte sledujeme urcité cile.
Méme je v sob¢ zakotveny v podobé hodnot, které uznavame, o které usilujeme, ke kterym
smétujeme. To zda téchto cilti svou vychovnou praxi dosdhneme, zavisi na povaze nasi lasky
k ditéti. Maji-li tedy rodice dobte pfipravit dité¢ pro zivot, museji klast naroky nejen na né, ale

pravé tak i na sebe, a museji mit uctu nejen k ditéti, ale také sami k sobé.

2.6.3 S kazdym trochu jinak a duslednost ve vychové

Jednim z nejcastéjSich vychovnych prohieskl, kterych se dopousteji jinak dobii a
rozumni rodice, je nedostatek ohledu k individualité ditéte. K jeho individudlnim potfebam,
sklonlim, tendencim, temperamentu, zivotnimu zaméteni. Pfitom je jasné, ze déti jsou od
novorozeneckého véku svébytnymi osobnostmi s individualnimu charakteristikami. Déti jsou
tedy razné. Zakladni teze pak zni: mame-li s riznymi détmi dosédhnout stejného vychovného
cile, tj. harmonického, optimalniho rozvoje jejich osobnosti, musime s kazdym jednat trochu
jinak.

Jednat s détmi ,,razne", tj. s ohledem k jejich individualité, to vyzaduje od rodict a od
vSech ostatnich vychovatelll (ucitelky v matetskych Skolach, ucitelé¢ ve skole, atd.), aby dité
dobfte znali, aby se o jeho osobité, charakteristické rysy zajimali, aby se dovedli vcitit do jeho
zivotni situace. Ale tento dar vciténi a poznani neni dan kazdému a neni nijak samoziejmy. Je

k nému tfeba 1 urcitych védomosti, ur¢it¢ho pouceni.

Kde se ale ta rozdilnost mezi détmi bere? V zakladech tam, kde se bere rozdilnost v nasi
télesné vysce, v utvareni postavy, v rysech naSeho oblic¢eje, apod. Zakladni rozdilnost ¢i
individualnost je dana geneticky. PfinaSime si j i na svét. Geny v chromozomech, jichz
polovinu méme po otci a polovinu po matce, vytvaieji ohromné mnozstvi kombinaci a tim 1
moznosti v zdkladnich rysech nasi télesné a duSevni vybavy. Novorozené déti, sotva par hodin
na sveéteé, se totiz projevuji uz velmi osobité a rozdilné. Jsou déti mazlivé a nemazlivé a neni to
ziejm¢ jen disledek vychovy ¢i vlivu vnéjsSiho prostfedi. Jsou déti odmalicka ustrasené,
uzkostné ladéné a jsou déti priibojné, které vSechno nové jakoby ptitahovalo. A to vSechno
jesté v mezich normdlu. Také potteba jidla je velmi individudlni - i potfeba spanku. Rizna se
potieba podnétil, potieba pohybu, potieba kontaktu s lidmi. Jestlize rodice chtéji dité vtésnat
jen do svého idedlu, jak si jej vysnili, vymysleli, vytvofili tfeba na podkladé svych dobrych
zivotnich zkuSenosti nebo svého zivotniho zklamani, je tu vzdy nebezpeci, Ze bude néco

pretazeno ¢i potlaceno.
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Upozornéni na individualitu ditéte ovSem neznamenda, ze by rodi¢e neméli vychovné
vubec nijak zasahovat a ze by stacilo slozit ruce v klin a ¢ekat na zdarny vysledek. Naopak, s
individualitou pocitat a respektovat ji znamend vychovné s ni hospodafit. Je tieba cilevédomée
vést a rozvijet to, co je v ditéti perspektivniho, tj. jeho dobré predpoklady a sklony. A ty
nedobré taktné upravovat a ovlivitovat, aby byly ditéti samému i spole¢nosti k uzitku. Pfitom

ovSem vychovny postup, taktika, strategie musi byt u kazdého jina.

Kazdé¢ dité musi ziskat mnoho védomosti a osvojit si spoustu uzite¢nych navyki, musi se
naucit spolecensky se chovat, ale také pfijimat povinnosti a odpovédnost, spolupracovat, vazit
si dobrych lidi, ¢ili musi se naucit zaclenit se do lidské spole¢nosti. A to vSechno neptichazi
samo od sebe, ale jen cilevédomou, zamétfenou vychovou - vychovou respektujici
individualitu ditéte. Cilem tedy neni, aby vSechny déti byly stejné a stejné se chovaly, ale aby
pfi v8i rozmanitosti zjevl a povah byly v Zivoté€ 1 ispéSné a St’astné.

Ve vychove si ditéte si mame pocinat disledné - to je jedno ze zakladnich vychovnych
pravidel. A pro¢? Je to predevsim ta skuteCnost, ze diislednost piinasi ditéti pocit jistoty a
tento pocit je jakymsi thelnym kamenem ve vystavbé lidské osobnosti. Jestlize se ,,jeho" lidé,
tj. vSichni ti, ktefi jsou s nim v bezprostfednim styku, chovaji k nému v tychz situacich
vzdycky piiblizné stejnym zplisobem, stava se mu svét kolem brzy srozumitelnym, jasnym -
vyzna se v ném. Vi, co od ,,svych" lidi mize ¢ekat. Vi, co se smi a co se nesmi, co musi a co
muze. Nauci se rychle znat hranice své svobody tak, aby neohrozovalo svobodu druhych. A

hlavné zisk4 jistotu, Ze na ty své lidi mize ve vSech situacich spoléhat.

Ma-li vSak byt vychovna diislednost vskutku blahodarna, musi byt hranice jeho svobody
dost Siroké, aby se v nich ditéti opravdu dobte zilo. Diislednost neznamena totéz co prisnost.
A neznamend také, ze chceme, aby dit¢ poslouchalo na slovo, slepé, bez uvazovani.
Diuslednost ma pfinaset ditéti spolehlivou oporu v jeho vlastni cesté Zivotem. Slepa poslusnost
vsak zbavuje dit¢ samostatnosti. Soustfedime-li v§echnu svou dislednou snahu jen na to, aby
se dit¢ zcela podfizovalo nasi vuli, nenauc¢ime je myslet, rozhodovat se a byt samostatnym

¢lovékem. A to by znamenalo vazné ochuzeni!
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3 Rozdily a shody rodinné a skolni vychovy

Vychova rodinnd a vychova skolni jsou jak ve svych cilech, tak ve svych vysledcich
neodd¢litelné, velmi tésné se prostupuji a prolinaji. Nejsou to procesy soupefici, 1 kdyz v
dil¢ich momentech se zde tento prvek vyskytuje, a nejsou to ani procesy zasadné protikladné,

1 kdyz prvky protikladii se ve vychovné praxi rodiny a Skoly vyskytuji vic, nez je ndm milé.

Nejvhodnéji by bylo mozno oznacit vztah mezi rodinnou a $kolni vychovou jako vztah
spoluprace. Tento vztah vzajemné spoluprace mezi rodinou a Skolou pii vychoveé déti realné

existuje a je pro oba procesy podstatny.

Vychova se pivodné, v davné historii lidstva, odehravala plné¢ v rodiné a v jejim
bezprostiednim spolecenském okoli. S vyvojem spolecnosti vznikla potfeba rozdé€leni
vychovy mladého pokoleni mezi rodinu a instituci - Skolu. V soucasné¢ dobé je zcela
nepiedstavitelné, Ze by rodina mohla zajistit ditéti svymi individudlnimi prostiedky a

moznostmi, vlastnimi silami, moderni v§eobecné a odborné vzd¢lani.

Skola byla ve vsech dobach instituci, ktera poskytovala vzd&lani a vychovu, odpovidajici
souc¢asnému rozvoji spolecnosti, sou¢asnému rozvoji kultury, techniky a véd a potfebam
rozvoje (nebo stabilizace) dané spole€nosti. Sledujeme-li historii vyvoje Skoly, miZzeme vidét,
ze v celku Skolni vychovy hralo vzdy dominujici roli vzdélani. V lidském povédomi se proto
ustalilo chépani specifiky Skolni vychovy v oblasti vzdélani a specifiky rodinné vychovy ve
vychové mravni, ve vychové charakteru, povahy, vlastnosti ¢lovéka. Toto rozliSeni nebylo
samoziejm¢ chapano jako absolutni, ale piiblizn¢ tak se traduje ve védomi lidi dodneska. V
lidovém povédomi ,,doptat ditéti Skolu" znamena doptat mu vzdélani, zatimco ,,vychovat

dobfe své dité" znamend vychovat z n¢ho predevsim pracovitého, cestného cloveéka.

Mezi vychovou rodinnou a vychovou skolni neni ani neptekrocitelnd propast, ale ani
totoznost. Vztah spoluprace, ktery je pro oba typy vychovy ve skute¢nosti hluboce ptirozeny,
vyplyva z potieby vzajemné se doplnovat, a je nezbytnost obou pro plny rozvoj détské
osobnosti. Oba typy vychovy se navzajem dopliuji v tom, co kazdy z nich jednotlivé
postrada. Skola napf. nemiize dat hiejivé teplo domova a Zivot v rodiné by se nemél podobat
zpusobu zivota Skoly nebo Skolni tfidy. Rodina uci napft. dité poznavat a tim ho nepochybné
také vzdélava. Ale vzdélani, které poskytuje je jiné, nez to, které dava Skola. Sdm proces
vzdélavani v roding je vyrazné odlisny od vzdélavaciho procesu skolniho. Skola naproti tomu

v zadném piipad¢€ neni prosta citové vychovy, piisobeni na citovy rozvoj ditéte. City rozvijené
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Skolou a zpisoby jejich kultivace jsou vSak opét vyznamné odlisné od citt, které se rozvijeji v

roding a prave tak se 1isi 1 zplisoby a prosttedky, cesty jejich utvareni a péstovani.

U vychovy skolni je tieba zdiiraznit, Ze je pro ni charakteristicka prevaha vzdélani. Skolni
vzdélani je systematické, je plné koncipovano a realizovano odborniky a je pfevazné
teoretické. U vychovy rodinné je tieba uvést jako jeji vyznamnou charakteristiku vychovu
mravni. Nesestava pouze z ndhodnych podnéti, ale tvotfi dlouhodoby proces, jehoz ¢lanky
jsou vzajemné spjaty. Kdezto rodinné vzdélavani ditéte je daleko spiSe pfiileZitostné nez
soustavné, dil¢i nez systematické, a pfedevSim - prevazné neodborné, laické, a je oproti
Skolnimu ptevazné praktické.

Vychova ¢lovéka jako vSestranné a harmonicky rozvinuté osobnosti se neobejde ani bez
vychovy rodinné, ani bez vychovy Skolni. Jde o jejich vzdjemné souvislosti, a zejména o
jejich vzdjemnou potiebnost: potiebnost rodinné vychovy pro uspésné dosahovani cil

vychovy skolni a potiebnost vychovy Skolni pro uspésnost vychovy rodinné.
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4 V €em spociva spoluprace rodinné a skolni vychovy

Rodice i vzdélavaci instituce maji velmi vyznamnou ulohu ve vychové déti. Tyto ulohy

vSak nejsou totozné, proto je namisté vzajemny respekt.

Pratelsky a upfimny vztah mezi rodi¢i a ulitelem je zdkladnou, na niz mize byt
vybudovéna pevna stavba cilevédomé vychovy. Dobie fungujici rodi¢e podporuji praci Skoly
a ztotoznuji se s jejimi kritérii a hodnotami. Znaji ucitele svého ditéte a byvaji pfipraveni
obracet se k nim o radu.Ucitelé se tak dozvidaji vice o prostfedi ditéte, s rodi¢i mohou
probirat vyukové problémy a vyuzivat jejich pfipadnou pomoc. Rodice by se proto méli vzdy
snazit o naprostou otevienost a méli by pfistupovat k uciteli jako k pfiteli, ktery poradi. Z
psychologického hlediska je diivéra a zaddost o radu stimulem (podnétem), ktery mobilizuje u
partnera (tj. ucitele) snahu o porozuméni a citovou odezvu. Je proto tieba plné vyuzivat
konzulta¢nich hodin i tfidnich schiizek k pohovoru o problémech vychovy a uceni ditéte.
Uciteli velmi pomiZze, pozna-li atmosféru, v niz dit€ Zije, i podminky, za nichz se u¢i. Nikdy
by se nemélo ptichazet za ucitelem ,,s nahnévanym téonem", tim se jen stupnuje nepiizniva

situace. Sporna situace vyzaduje klidné jednéani obou partnert.

Ucitelé by méli umozZnit rodicim pfistup do Skoly a do tfidy v podstaté pokazdé, kdyz o
to maji zajem. Spole¢né by méli vytvofit pravidla, jimiz se bude jejich pfitomnost ve Skole
fidit - rodi¢e musi znat svd prava a povinnosti. Na tfidnich schiizkdch a pti konzultacnich
hodinach je tfeba se dohodnout s uciteli také o jejich pozadavcich na domaci piipravu zaka a

sdelit jim své zkuSenosti.

V zZivoté Skoldka se nesmi podceniovat slozity komplex otdzek souvisejicich s
prospéchem, Skolnim ucenim, chovanim ve Skole, s motivaci ke Skolni praci, atd., které
miZzeme oznaéit jako otazky $kolni Gsp&snosti, resp. neuspésnosti zéka. Skolni wisp&$nost
nelze zuzovat pouze na prospéch, tedy na klasifikaci. Pod Skolni tspéSnosti chapeme
optimalni rozvoj vSech moznosti osobnosti zdka a jeho schopnosti, které lze uskutecnit v
procesu skolni vychovy a vyucovani. Pti¢in Skolniho neuspéchu mize byt mnoho a zpravidla
nikdy nejde o pfi¢inu jedinou, izolovanou, kterou by bylo mozno snadno odstranit. Ptiiny

Skolniho netispéchu miizeme hledat ve tiech oblastech: v osobnosti zéka, v rodinné vychove,

v nedostatcich Skoly.

Skola totiz neni jen mistem, kde ma dité ziskdvat védomosti, ale je 1 mistem

spoleCenského Zivota. A uz tim, Ze v ni travi nékolik velice produktivnich hodin denné, ve
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spole¢nosti ucitelt a spoluzakli nutné spolecensky vyspiva, roste, zraje. Je tedy jen pfirozené,
ze se vSelijak prekryvaji a prolinaji 1 dva okruhy problémi- jeden se tyka Skolniho prospéchu
a druhy spolecenské situace ditéte ve Skole, tj. jeho postaveni v détském kolektivu, jeho

vztahl ke spoluzdkiim apod.(Matéjcek, 1996, str.62).

Rodice musi byt dobfe a pribézné informovani o Skolni praci a jejich vysledcich a
nemohou ocekavat, Ze aktivita v tomto sméru bude vzdy na strané Skoly ¢i jejich ditéte. Je
tedy potieba, aby se rodice aktivné zajimali o Skolni vzdélani svého ditcte, nebot’ tento zajem
ma pozitivni souvislost se Skolnimi pokroky ditéte. Kontrola Skolni prdce ma byt taktni, ale
soucasn¢ pravidelnd, ma respektovat osobnost ditéte, jeho vékové i povahové zvlastnosti. Lze
s urCitou nadsazkou fici, Ze nejlepsi feseni Skolni netispéSnosti spociva v jejim piredchdzeni, v
prevenci. Zde by mélo byt jadro odpovédnosti rodict v kontrole, hodnoceni, ve vedeni
Skoldka a v plné informovanosti o jeho Skolnich problémech. Proto je vyznamna pravidelna

spoluprace rodicu se Skolou.

Je samoziejmé, ze na vyvoj osobnosti ditéte plisobi 1 dédi¢né dispozice, vliv okoli a
vychova prarodi¢i. AvSak postoj rodic¢l ke vzdélani déti a ke spolupraci se Skolou, jejich

vlastnosti a snahy ovliviiuji podstatné vztah ditéte ke Skole, jeho prospéch a chovani.
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5 Piehled moznych feSeni problému neupiné rodiny

Rekli jsme si, ze neuplnad rodina zapoli i s problémy, které se v uplné rodin¢ témet
nevyskytuji. Jsou mozné cesty feSeni jejich problémt a dopadi na dité. ReSeni se tyka tii

okruhti:
1) Celospolecenské cesty feSeni

e trvaly rist domaciho produktu, tim zlepSeni ekonomické situace statu a tim vice

penéz
e vytvofeni fungujici socidlni sité pro netiplné rodiny
e svazky nesezdané (druh-druzka) postavit v pravnich otdzkach na roven manzelstvi

e ve vnitini politice se vice zabyvat rodinou, nebo ta i nadale ziistane ,,zdkladem

statu"

e kaZzdoro¢né zvySovat vydaje na Skolstvi, sportovni a kulturni vyziti mladeze

2) Cesty feSeni problémi ve skole
e realizovat a podporovat mimoskolni aktivity, zdjmové krouzky
e zvysit poCty hodin télesné vychovy a spolecenské vychovy

e dctem se snazit vS§tépovat i jiné vzory nez akéni hrdiny z americkych filmii dobie

znat rodinné zazemi déti

e pozorovat vngj$i projevy déti - ospalost, zndmky fyzického nésili zvlastni
pozornost vénovat projeviim, ukazujicim na mozné poziti drog byt v uzké

soucinnosti s rodicem a pusobit na dité spole¢né

3) V samotné rodin¢, kde je nezastupitelné misto

e dit¢ se musi citit rovnopravné, bez pocitu odstréeni nebo podcenovani respektovat

jeho nazor
e trvat na dodrzovani zédkladnich projevii ukdznénosti, ¢ili diislednost ve vychove

e hodné¢ ¢asu vénovat konickiim a sportovné kulturnimu vyziti
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e pii zjiSténi problémi se nebat navstévovat vSechny mozné typy poraden a

lé&ebnych aktivit

e velkou pozornost vénovat spolupraci se skolou

Variant feSeni problémt neuplné rodiny je samoziejmé¢ mnoho, uvedla jsem dle mého

nazoru ty nejpodstatnéjsi.

5.1.1 Co délat, aby se vase déti spravné chovaly

Radost ze Zivota a touha Zit naplno musi pramenit z nitra. Déti se to nauci od nés. Svym
détem je nutné davat najevo, jak velkou hodnotu pro nas maji. Dité pak citi, ze 1 kdyz je zivot
venku hodné¢ drsny, vzdycky mé nékoho, kdo je mu po boku. Pfesné to déti potiebuji, aby se

dokézaly s tlakem vrstevnikli vyrovnat.

V knize Co délat, aby se vase déti spravné chovaly od Sala Severa autor uvadi Deset
»zlatych® pravidel (Severe, 2000, s. 193-194) ,:které mohou velice pomoci pii vychoveé déti.

Tyto body nize zmituji:

1. 1. Odménujte spravné chovani, nikoli nespravné. Povzbuzujte déti, kdyz zdvorile o
néco pozadaji — nepodporujte je v kinourani, otravovani a zachvatech vzteku.

Potvrzujte je v klidnych diskuzich, nikoli v hadkach nebo v bojich o moc.

2. Piemyslejte, nez néco feknete. Rikejte jen to, co opravdu myslite vazng. KdyZ néco
feknete, dodrzte to. Nenechte se zviklat. Pripravte si vizualni upominky. Dopftejte

si odménu za duslednost.

3. Ocekavejte od svych déti dobré chovani. Dé&ti museji védét, co od nich ofekavate a
co mohou ony ocekavat od vas. Kdyz budou umét predvidat, jek se v urCitych

situacich zachovate, budou se 1épe rozhodovat.

4. Deéti véii tomu, co jim feknete. Ved'te své déti k tispéSnosti. Naucte je, Ze snaha a
namaha je podstatnou casti Uspéchu. Hodné je povzbuzujte. Kdyz své déti
povzbudite, uvidi, Ze jim véfite a diivéfujete. Povzbuzeni jim pomize vyrovnat se s

nastrahami zivota s vétsi sebeduvérou.
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10.

Piedvidejte problémy. Stanovte pravidla predem. Budte konkrétni a rozumni.
Jakmile zjistite u svého ditéte néjaky zlozvyk, udé€lejte si plan, jak ho odstranit.

Soustfed’te se na tspéch. Povzbuzujte a podporujte.

Pouzivejte takové tresty, které dité povedou k zodpovédnosti a lepSimu chovani.
Rozumné tresty, naptiklad urcitd omezeni nebo samotku, déti snaseji velmi dobfe.
Netrestejte z pomstychtivosti. Uvadéjte trest do souvislosti s rozhodnutim ditéte.

To ho povede ke zodpoveédnosti.

Zacnéte déti ucit zodpovédnosti a rozhodovani jiz v utlém veéku. Pripravujte je na
zivot v redlném svété. Bud'te piisni, ale pozitivni. Déti pottebuji stanovené hranice
a fad, potfebuji pravidla a dislednost. Tyto vlastnosti vnimaji jako projev vaSeho

zajmu a lasky.

Milujte své déti bez ohledu na to, jak se chovaji. Soustied’te se na jejich silné
stranky. Naucte je znat hodnotu vnitini odmény a zamétujte se na piijemny pocit z
dobrého jednani. VSimejte si rozhodnuti, za néz zaslouzi pochvalu. Vstépujte jim
umeéni sebepfijeti. Pomozte jim pochopit jejich slabosti a vyrovnat se s vlastnimi
chybami. Budte jim pfikladem. Ony se nauci pfiznavat své chyby pfed druhymi.

Tim se snizi negativni vliv jejich slabosti na jejich zivot.

Doptévejte si podporu i ve chvilich, kdy ostatni soudi. Nenechte se ditétem dohanét
k zufivosti. Bud’te silni, ovladejte se a bud’te dobrym vzorem. Déti se pak budou

ucit od vas.

Vytvoite zdravé a piijemné ovzdus$i. Soustfedte se na silné stranky jednotlivych
¢lent rodiny. Pfijimejte navzajem své. Povidejte si o hodnotach a cilech. Déti se
vam budou svéfovat se svymi problémy. To se vdm bude velmi hodit v obdobi

jejich dospivani.
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem zvolila vyzkum v nékolika rozdilnych rodinach a

mezi zaky Ctvrté a paté tfidy zakladni Skoly.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu jsem chtéla zjistit, jakym zptisobem se podili rodina ( i vice generacni
rodina) na vychové déti, jak spolupracuji se Skolou a jak d€ti — Zaci vnimaji sviij postoj k

mordlce, plnohodnotnému Zivotu, postoj rodiny a skoly.

5.3 Vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem je zjistit, jakym zpiisobem se rodice z riznych

socialnich skupin podileji na vychové déti a jejich chovani ve skole.

5.4 Hlavni vyzkumna otazka

- Zachovava si rodina nejvétsi podil na vychove déti?

Piedpokladem jsou rozdilné postoje k vychove déti z riznych socialnich rodin ve vékové

kategorii 10 - 12 let..

5.5 Metody zpracovani praktické casti

Pro zpracovani pedagogického vyzkumu jsem pracovala s dotazniky na jedno pouziti.
Rozhodla jsem se pouzit vyzkumnou metodu, zalozenou na porovnani 7 rodin a zjiStovani
jejich postoju k vychové déti a vlivu na chovani zaki.

Jeden druh dotaznikli byl vytvofen pro rodiny, druhy dotaznik pro zaky — déti téchto
rodin. Déle jsem pouzila metodu fizeného rozhovoru s ucitelkami zaka zakladni skoly. K

rozhovoru jsem méla predem piipravené otazky.
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5.6 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byly zdmérn¢ vybrany rodiny nelplné, vicegeneratni, socidln¢ slabsi.

Vyzkum v této praci se predevsim tyka rodinného zadzemi , ndzorti na vychovu déti.

Dale pro vyzkum byly osloveny déti z téchto rodin za ucelem zjisténi jejich dovednosti,

moralnich hodnot a chovani v prostfedi Skolského zatizeni.

Zavérem vyzkumného vzorku je zvolen rozhovor s ucitelkami téchto zaku.

5.6.1 Rodina €. 1 -2zak €. 1

Rodina Zije v rodinném dom¢ o velikosti 6+1 v blizkosti M¢lnika.

V rodiné zije:
e matka — v€k 35 let, vysokoskolské vzdélani, v soucasné dobé ucitelka na

soukromé hudebni $kole

e otec — v¢k 37 let, stiedoSkolské vzdelani, v soucasné dobé vedouci pracovnik v

potravinatském fetézci
e syn— ve&k 5 let, navstévuje matetskou skolu

e dcera ( zak €. 1) — vek 10 let, zdkyné 4. tfidy zakladni Skoly, uci se na samé
jednicky, ve volném case navstévuje sportovni krouzky, zajistované skolou, uci se

hte na flétnu, je svédomita, spolehliva, pilna, v kolektivu oblibena

Rodina Zije na vesnici v rodinném domé. SouZiti rodiny je velmi harmonické, ve volném
Case vykonavaji spole¢né rtizné aktivity, pfevazné sportovni. Rodina disledné vychovava své

déti, aktivné spolupracuje se skolou.

5.6.2 Rodina €. 2 — 23k €. 2

Rodina zije v azylovém domé na M¢lniku, v jedné mistnosti o velikosti 20m2, s ostatnimi

najemniky maji spole¢né socialni zatizeni a kuchyn.
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V rodiné¢ zije:

matka — vék 33 let, stfedoskolské vzdélani ukonCené maturitou, v soucasné dobé

na mateiské dovolené

otec — vek 35 let, vzdelani ukonceno vyucnim listem, v soucasné dobé opravar

zemedelskych stroji
syn — vék 2 roky, travi doma ¢as s matkou

syn ( zak. ¢. 2) — vék 11 let, zak 4. tiidy zakladni Skoly , uci se $patné, Castym
stiidani azylovych domii a Skol tézko zapadava do tfidniho kolektivu, je
nesoustfedény, nenavstévuje zadny zajmovy krouzek, volny cCas travi hlidanim

mlads$iho bratra, k ucitelim slusny

Rodina zZije v azylovém domé v blizkosti zékladni $koly, kterou navstévuje jejich syn.

|[Vztahy v rodiné nejsou klidné vzhledem k tizivé bytové situaci a nedostatku financnich

prostiedkil. Rodina fesi existencni budoucnost.

5.6.3 Rodina €. 3 — zak. €. 3

Rodina Zije v panelovém domu v byt¢ o velikosti 3+1 na M¢lniku.

V rodiné zije:

matka — v¢k 36 let, stiedoskolské vzdélani s maturitou, v soucasné dobé urednice

ve statni spravé
otec — vék 34 let, sttedoskolské vzdélani s maturitou, v soucasné dob¢ pracuje u

hasi¢ského zachranného sboru

babicka — v&k 55 let, sttedoSkolské vzdélani s maturitou, pracuje na plny Gvazek

jako sekretarka

dcera ( zék €. 3) — vék 10 let, zdkyné 4. tfidy zakladni Skoly, uci se na samé
jednic¢ky, v kolektivu oblibena, pohybové velmi nadand, navstévuje nékolik
zdjmovych krouzki, k ucitelim slusna, vzdy ochotna pomoci, ob¢as nervozni,

Casto place z divodu obavy netspéchu
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Rodina zije témét harmonicky, na ditéti je znat vliv dvougeneraéni vychovy, veskera péce
a laska rodiny je zaméfena na jediné dité, na jediné vnouce. Obcas dochazi k roztrzkam z
divodu vychovy, babicka prosazuje vychovu vice uvolnénou, nefesi zddné vychovné styly.

Rodina aktivné spolupracuje se Skolou, s tfidni ucitelkou.

5.6.4 Rodina €. 4 -2zak €. 4

Rodina zije v cihlovém domé¢ v byté o velikosti 2+1 na Mélniku.

V rodiné zije:
e matka — v&k 32 let, zakladni vzd¢€lani, v soucasné dobé v domacnosti
e dcera— vek 7 let, zakyné 1. tfidy zékladni Skoly

e syn ( zék. ¢. 4) — vk 10 let, zak 4. tfidy zakladni Skoly, u¢i se na samé jednicky,

vzorny, velmi slusny

Jedna se o romskou rodinu, kterd zije v cihlovém domé s dalSimi romskymi rodinami.
Otec se v souCasné¢ dob¢ nachazi ve vézeni za kradeze. Rodina se potykd s velkymi
existenénimi problémy, déti jsou vychovavany slusné, z divodu feSeni svych problémi je

opomijena spoluprace se skolou.

5.6.5 Rodina €. 5-2ak €. 5

Rodina bydli v panelovém byté o velikosti 3+1 na M¢lniku.

V rodiné¢ zije:
e matka — vek 40 let, sttedoskolské vzdélani s maturitou, pracuje na dvousmérny
provoz jako délnice

e syn—vek 15 let, zak 9.tridy zakladni Skoly

e syn ( zdk €. 5) — v&k 11 let, zak 5. tfidy zakladni Skoly, bystry, k ucitelim citi
autoritu a je slusny, pokud citi lasku, negativné hovofi o své matce, veskery volny

Cas travi s kamarady na ,, ulici ,, ,t¢8i se na vikendy k otci
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Rodina zije pod velkym vlivem matky, ktera fesi finan¢ni problémy a Casto stiida zivotni
partnery. Negativné se pred détmi vyjadiuje o ucitelich ve Skolstvi, se Skolou nespolupracuje,
nechodi na tfidni schizky, neinformuje se o svém ditéti. Svoje syny vede k nenavisti svého

otce 1 pfesto, Ze pro syny c¢as strdveny u otce je plnohodnotny a plny lasky a vénovani se jim.

5.6.6 Rodina €. 6 —zak €. 6

Rodina zije v rodinném domé 3+1 na Mélniku.

V rodiné zije:
e matka — vek 40 let, zdkladni vzdélani, v soucasné dobé prodavacka na Castecny
uvazek
e otec — v¢k 40 let, stfedoskolské vzdélani s maturitou, v soucasné dob¢ prodavac

e dcera— vék 16 let, studentka stfedniho odborného ucilisté

e dcera (z4k €. 6) — vék 12 let, zdkyné 5. tfidy zdkladni Skoly, opakuje paty rocnik,
velice hodnd, ochotny, Spatné studijni vysledky, postradd logické mysSleni a

uvazovani, spoluzaktim kupuje darky, aby byla oblibena

Rodina Zije celkem spofddané. Vyznamnym vychovnym problémem je zde ,, zastani ,,
ditéte pfi neplnéni Skolnich povinnosti. VZdy se najde diivod, pro¢ neni domaci tikol, pro¢ se

zapomnéli $kolni ucebnice atd.

5.6.7 Rodina¢.7 —-—zak ¢.7

Rodina zije v rodinném domé 4+1 na Mélniku.

V rodiné zije:
e matka — vek 35 let, vysokoskolské vzdélani, v soucasné dobé ucitelka na 1. stupni

zékladni skoly

e otec — vek 40 let, stfedoskolské vzdélani s maturitou, v souc¢asné dob¢ podnikatel

v oblasti informacni technologie
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e syn—vek 6 let, zak 1. tfidy zakladni Skoly

e dcera (zdk ¢. 7) — vék 10 let, zakyné¢ 4. tiidy zakladni Skoly, uc¢i se na samé
jednicky, pilna, oblibend, navstévuje nékolik zidjmovych krouzki, svédomita,

spolehliva

Rodina zije v harmonickém souZiti, finan¢n€ zabezpecena. Volny ¢as travi vétSinou

spole¢né a to aktivné. Velice tzce spolupracuje se skolou, zajimaji se o veskeré déni ve Skole.

5.7 Realizace vyzkumu

Na zacatku bylo sezndmeni rodin a 74kl s pfipravovanym vyzkumem a ujisténi, Ze cely
vyzkum je anonymni, bez uvedeni jejich jména. prob¢hly rozhovory s doplitujicimi otdzkami,
které se tykaly kone¢ného znéni otdzek dotazniku. Vybrani Zaci vypliovali dotaznik ve Skole,

po skonceni vyuky a bez moznosti védéni, kdo jiny z zakh byl vybran k vyzkumu.

Do kazdé rodiny byl dan 1 dotaznik.

5.8 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

Otazka ¢. 1
Vase role v rodiné?
Vyhodnoceni otazky :

Z dotazniktli je patrné, ze nejvice z rodiny spolupracovaly matky. Z toho divodu muze

byt vyzkum rodinné vychovy ovlivnén zenskym nadhledem.

Otazka ¢. 2
Je souziti Vasi rodiny harmonické?
Vyhodnoceni otazky:

Ve vétSiné ptipadl je snaha mit souziti tolerantni, vstficné, harmonické. Ojedinéle je

jeden z rodict zaméten pouze na své potieby a harmonii rodiny neptiklada zadnou vahu.
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Otazka ¢. 3

Vite, jak travi vase dité¢ volny cas?

Vyhodnoceni otazky:

Prazkum zjistil, ze vétsina rodicl vi, jak a s kym travi dit€ volny ¢as. Védi, které zajmové
krouzky navstévuji, kterd multifunkéni hfisté vyuzivaji. V mnoha ptipadech rodice zajistuji i
své déti doprovazeji na zajmové krouzky a jsou i tak pfimo ucastnici toho, co jejich déti bavi,

zajima a co umi.

Otazka ¢. 4
Vite, jak se jmenuji a co bavi kamarady Vaseho ditéte?
Vyhodnoceni otazky:

I kdyZz maji rodiny problémy, naslouchaji svym détem a jejich kamaraddy znaji bud’
osobné, nebo z vypravéni. V mnoha rodinach kamaradi jejich déti ¢asto u nich travi vikendy.

V nékterych ptipadech probiha o vikendech vzdjemné piespavani u kamaradu, spoluzaki.

Otazka ¢. 5
Vite, které predméty bavi ¢i nebavi Vase dite?
Vyhodnoceni otazky:

Az na vyjimky jsou rodi¢e pln¢€ sezndmeni s oblibenymi ¢i neoblibenymi pfedméty svych
déti ve Skole. Podileji se na ptipravé domacich ukoll, ptipadné déti obohati svymi znalostmi o

roz$iteni jejich védomosti v daném predmétu.

Otazka €. 6
Za kym z Vas jde dite, pokud ma problém?
Vyhodnoceni otazky:

Nejvétsi oporou je v mnoha piipadech matka, za ni jde dit¢ se svymi problémy. V jednom
piipad¢ je to otec. Matku vyhledavaji proto, Ze k problémiim pfistupuje mirnéji, klidnéji nez

otec. Matka pak jiz ze svého pohledu na konkrétni problém informuje otce.

44



Otazka ¢. 7
Kdo je podle Vas pro dit¢ nejvétsi autorita (rodice, prarodice, stryc, teta...)?
Vyhodnoceni otdzky:

Nejvétsi autoritou je pro dité otec, v nekterych piipadech dédecek, stryc. V jednom
piipad¢ je autorita matka z divodu uvéznéni otce. Z odpovédi rodict vyplynulo, ze matka
travi s détmi vice Casu, je pro dité¢ vic kamarddkou neZ otec, ktery zabezpeCuje finanéné

rodinu a je doma ,,vzacny*.

Otazka ¢. 8
Na vychové ditéte ma nejvétsi podil?
Vyhodnoceni otazky:

Nejvétsi podil na vychoveé déti ma matka, travi s détmi vice ¢asu, prevazné diky matetské

dovolené.

Otazka ¢. 9
Kolik ¢asu v tydnu travite spolecné s ditétem?
Vyhodnoceni otazky:

Z prazkumu je patrné, ze v harmonickych rodinach jsou vikendy vénovany rodin¢, détem
a jejich spolecnym aktivitdm. V tydnu se jedna o Cas straveny s détmi pii plnéni doméacich

ukoli ¢i jako doprovod na jejich zdjmové krouzky.

Otazka ¢. 10
Jaké predstavy €i cile mate pii vychové ditéte?
Vyhodnoceni otdzky:

Neékterych rodiny si zadna pravidla nestanovili, jsou sami vychovavajici rodinou. V
jinych rodinach se snazi vychovavat déti k tomu, aby byli upifimné, spolecenské, vzdélané.

Netrestaji je fyzickymi tresty.
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5.8.1 Zavérecné zhodnoceni vyzkumu v rodinach

Podle mého priizkumu se ukézalo, ze prestoze se rodina potyka s bytovymi a finanénimi
problémy, snazi se v ramci svych moznosti a schopnosti o kvalitni vychovu a klidné rodinné
zazemi. Pouze v jednom piipad¢ je dit€¢ velmi ovlivnéno psychicky narusenou matkou, ktera

nenavist k otci déti z ditvodu jeho odchodu od rodiny ¢astecné pienesla nebo fesi pres déti.

5.9 Vyhodnoceni dotazniku pro zaky

Otazka . 1
Povidaji si rodice s tebou o tvych kamaradech a z&jmech?
Vyhodnoceni otdzky:

Ve vétsing pripada si déti povidaji s rodi¢i nebo s jednim z rodi¢ti o svych kamaradech a

z4jmech. VétSina rodicit zna kamarady svych déti, Casto u nich travi i vikendy, navs§tévuji se.

Otazka ¢. 2
Povidaji si rodice s tebou o skole?
Vyhodnoceni otazky:

Prizkum ukazal, Ze pouze v jednom piipadé¢ matku nezajima, jak jeji dité travi Cas ve
Skole. V ostatnich pfipadech rodina vi, jaky mé dité rozvrh hodin, jaké pfedméty, jaké ten den

dostalo znamky, co ho zklamalo ¢i potésilo.

Otazka €. 3
Respektuji rodice Tvoje ndzory?
Vyhodnoceni otazky:

Rodic¢e vétsinou vyslechnou nazory svych déti, ¢asto na né reaguji dle déti s ismeévem.
Neékterym rodicim nejsou nazory déti lhostejné, diskutuji s nimi, pro¢ a jak pfiSly k danym

nazoram.
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Otazka ¢. 4
Libi se Ti ve $kole?
Vyhodnoceni otazky:

V mnoha piipadech se détem nejvice ve Skole libi pani ucitelka, v n€kterych ptipadech

vybaveni tfidy, télocvi¢éna. Nékomu se nejvice ve skole libi dobré obédy.

Otazka €. 5
KdyZ mas problém, komu se svéris?
Vyhodnoceni otazky:

Z prizkumu je patrné, ze kdyz ma dité problém, jde za matkou. Ve dvou ptipadech jdou s

problémem za pani ucitelkou.

Otazka ¢. 6
Jak travis svlij volny Cas?
Vyhodnoceni otazky:

Volny ¢as déti travi prevazné v zajmovych krouzkach, nebo u svého domova na détském

htisti s kamarady. V jednom ptipadé dité travi volny ¢as hliddnim svého mladSiho sourozence.

Otazka ¢. 7
Jaka je Tvoje tfidni ucitelka?
Vyhodnoceni otazky:

Prizkum ukazal, ze vétSina déti miluje svoji pani ucitelku, libi se jim jeji vzhled, pfipada

jim spravedliva, hodna, vesela.
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Otazka ¢. 8
Cim by si chtél byt?
Vyhodnoceni otazky:

V jakém rodinném prostfedi déti vyrustaji, ukdzala tato otdazka. N&které déti chtéji
vystudovat a byt lékafem, ucitelkou, pilotem letadla. Jiné déti chtéji vyhrat hodné penéz a

nikdy nepracovat, jen mit penize.

5.9.1 Zavérec¢né zhodnoceni vyzkumu

Prizkum ukazal, jak velky vliv maji rodice, rodinnd vychova na chovani, pfedstavy a
nazory zakt.At v kladném ¢i zaporném ptipadé. VéEtsina oslovenych je vychovavana dobie, k

ucté k ucitelim, dospélym a k vlastnim predstavam o zivoté.

5.100tazky pro rozhovor s ucitelkami zakladni Skoly
1. Se kterym ¢lenem rodiny jste nejCastéji v kontaktu?
2. Chodi néktery z rodict na tiidni schiizky?
3. Znéate dobfte rodinné zazemi ditéte?
4. Vite, jak Vas zak travi volny cas?

5. Myslite, ze jsou zaci vychovavani k ucté k pedagogickym pracovnikiim?

5.10.1 Vyhodnoceni rozhovoru s uéitelkami zakladni Skoly

Z odpovédi pani ucitelek je zfejmé, ze své zaky znaji dobte, védi o jejich rodinné situaci,
Casto jsou v kontaktu s nékterym z rodict. Presto, Ze se n¢ktefi rodice neucastni Skolnich akci

a tiidnich schtizek, prostfednictvim telefont ¢i jinych technologii se Skolou uzce spolupracuji.
Zaci se jim zdaji klidni, vyrovnani a slusni.

Kdyz jsem porovnala odpovédi vyzkumnych dotaznikii pro rodice a zaky s odpovéd'mi

ucitelek, nejvetsi roli ve vychove déti ¢i spolupraci se Skolou zajist'uje a vykonava matka.
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5.11 Zavér vyzkumneé casti

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vychova rodi¢i je velmi dalezitd a pro dit¢ a jeho
chovani ve skole ¢i v Zivoté zasadni.
Z prazkumu vyplyva, ze i pres finan¢ni nedostatky v nékterych rodinéch,v rodinach vice

generacnich ¢i netplnych lze vychovat kvalitniho jedince, ktery si uvédomuje své chovani,

jednani, schopnosti a pravidla nastavena spolecnosti, Skolou.

Vvhodnoceni vvzkumné otazky:

- Zachovava si rodina nejvétsi podil na vychove déti?

Ano, rodina si zachovava nejvetsi podil na vychové déti. Z vyzkumu je patrné, Ze jaci
jsou rodice, matka i otec, jaky maji pomér k sob¢ a okoli, tak to ma nejvétsi vliv na dité. At' v
kladném ¢i zaporném piipade. Co ve svém domove déti ziskaly, to maji tendenci piedavat dal.

- Rodina je jednim z hlavnich faktorti, ptisobici na chovani zakl. Ze zavéri zhodnoceni
vyzkumu mezi zaky je zfejmé, Ze pokud se v rodiné dobie hovoii o Skole, o pedagogickych
pracovnicich, pokud rodina vede své déti zodpovédné a smysluplné, tak chovani téchto déti —

zaku je bezproblémové, se zakladnimi znalostmi.

Ale 1 skola se stavad mistem, kde opravdové chdpani a respektovani potieb a z4jmt zaka

ze strany pedagogii se projevi ve formovani osobnosti zéka.
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6 Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala rodinou jako takovou. Jeji historii, funkcemi, nestabilitou i
vztahy v rodin€ - vSe jak plsobi na dité, jak mnoho a do jaké miry ovliviiuje vychova v rodiné
dité, jeho osobnost, charakter, chovani. Ze vSech téch stiipkt, které jsem ve své praci uvedla
(hlubsi pojednéni o jednotlivych tématech zde nelze, kazdé by pti podrobném rozboru vydalo

na knihu) lze tedy poskladat obraz o rodin¢ a vychové v ni, ale také ¢astecné o spolupraci

rodiny a Skoly, o vztahu ucitele a zdka v radmci individualniho ptistupu k zakovi.

A protoze z4dné rodina, ani ta dobré - dobfe fungujici, ani ta méné dobie fungujici, nezije
sama o sob¢€ a ve vzduchoprazdnu, piisobi na rodinu, ovliviiuje ji SirSi spole¢enské prostiedi,
tedy spolecnost. Vliv spole¢nosti se obrazi v zivoté rodiny a prostfednictvim rodiny pisobi i

na vychovu ditéte.

Téma mé zavérecné prace jsem si vybrala proto, Ze nase spolecnost prosla za poslednich
let tak velkymi politickymi i hospodafskymi zménami, které se podepsaly i na rodin¢. Dame-
li dohromady vSechny existujici rodiny, vznikne nam spole¢nost. Vychova v jednotlivé rodiné
ma svlij odraz ve spole¢nosti, kterou tvoii rodiny. Rodina a spole¢nost jsou mala a velka verze

stejné podstaty.

Zpisoby rodinné vychovy, postoje rodicu k ditéti a celkova atmosféra v rodin¢€ jsou
dilezitym faktorem socializace a utvareni osobnosti ditéte. Rodina vytvaii slozity systém
dynamickych interpersondlnich vztaht, v jejichz rdmci dochdzi k uspokojovani potieb vSech
jejich ¢lent. Ve vychovnych stylech se odrazi cela fada osobnich a spolecenskych faktorii. Z
hlediska ptfiznivého vyvoje ditéte je nutné jeho pfijeti, pozitivni klima, bezpeci a jistota

citova.

Humanistickd dimenze vychovy a vzdélavani obsahuje v sob¢ také skuteCnost, Ze
osobnost neni jen konecnym produktem vychovy a vzdé€lavani, ale jde o proces sebe
zdokonalovani kazdé osobnosti. Piesto je nutné, aby ucitelé a vychovatelé prohloubili svoji
vnitini praci a to v oblasti individudlniho pfistupu k zaklm, poznavali jejich individudlni
zvlastnosti, v§imali si plisobeni prostiedi na osobnost ¢loveka a vyuzivali vSech aktivizujicich

vyucCovacich metod, které¢ zajist'uji efektivitu ve vyu€ovani i ve vychove.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tfidni ucitelkou na 1.stupni zékladni Skoly, praktickou Cast
jsem zaméfila pravé na zaky Ctvrté az paté tiidy z nasi Skoly, vCetné zaku z tiidy, ve které

vyucuji.
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V praktické casti bylo cilem detailn¢ pfiblizit vychovu déti v rtznych socialnich
rodindch, vcetné jejich chovani ve Skole. Metodou dotaznikii a fizeného rozhovoru bylo
zjisténo, ze ackoliv déti Ziji v uplné ¢i neltplné roding, s kvalitnim finanénim zdzemim ¢i s
finan¢nimi nedostatky, lze vychovat zodpovédné a plnohodnotné déti, které si uvédomuji

zasadni lidské moralni hodnoty, které uplatiiuji doma i ve Skole.

Na zakladé zaveéra vyzkumné ¢asti mohu konstatovat, ze nejvétsi podil na vychoveé déti
vcetné spoluprace se Skolou zajiStuje a vykonava matka. I samotni Z4ci se v piipad¢ problému

ve vetsing pripadl obraceji na matku.

Co bych uvedla na uplny zavér? Snad citaci z knihy Zdeiika Matéjcka ,,Po dobrém nebo
po zlém?" (Portal 1994, s. 102), ke které jiz neni co dodat:

,Nelze tedy vychovu ditéte oddélit od celkového moralniho stavu spolecnosti v dané
dobé&. A tak vSechny vetejné pronaSené lichotky na adresu dne$ni mladeze i vSechny vytky a
odsudky, jinymi slovy ,,odmény a tresty", mohou mit vychovny vyznam jedin¢ tehdy, jestlize
spolecnost jako takovd ukazuje témto mladym lidem svym piikladem spravnou cestu k

nasledovani - jestlize jsou v ni Zivé ty hodnoty, které by rada své mladezi vstipila.

A tak od vztahu jednoho ditéte a jednoho vychovatele dospivdme nakonec ke vztahu
ditéte a celé spolecnosti ,,vychovatelii". Je jen logické, ze i v tomto vztahu je ,,po dobrém"
vychovné daleko vyhodnéjsi a u¢innéjsi nez to ,,po zIém". Konecné mizeme si to i my dospéli
ve svém dennim Zivoté na kazdém kroku ovéfovat.

Ma tedy cela spolecnost - tj. kazdy z nas a my vSichni dohromady - velice vaZznou moralni
odpovédnost. Odpovédnost za vychovu kazdého jednotlivého ditéte i za vychovu veskeré nasi

mladeze, za vychovu kazdého jednotlivého vychovatele i za vychovu vSech vychovatell

dohromady. Zkratka za vychovu viibec. A vaznou odpovédnost nutno brat vazng!"
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