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Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu zaki se specifickymi poruchami
uceni na 2. stupni a praci s individualnim vzdélavacim planem u téchto zaku.
K vybrani tohoto tématu mne vedla mé prace V této sféte. Obcas se mi zda, ze vSe
nefunguje, jak by mélo. Zfejmé z nedostate¢né informovanosti o této problematice
prave soustavy vyucujici — zak se SPU — rodi¢. Dalsim diivodem vybrani si tématu
z okruhu specifickych poruch byla nemoznost z tohoto pfedmétu slozit statni
bakalaiské zkousky, proto jsem zvolila tuto formu prohloubeni mych znalosti. V

oblasti zaku se specifickymi poruchami uéeni bych se chtéla nadale pohybovat.

Teoreticka ¢ast ma ¢tenaiim nastinit hlavni poznatky a terminologii z této
problematiky, aby si dale mohli praktickou ¢asti bez problému projit. Objevi se zde
klasické dé€leni specifickych poruch uceni, které jiz v dneSni dobé zacina jit do
pozadi. Piivodn¢ jsem zde chtéla uvést déleni nového typu skrze narusené deficity
dil¢ich funkeci, ale odborné ¢eské literatury na toto téma neni dostatek. Dale zde
bude piedstaven systém péce o zaky se SPU a moznosti prace s individudlnim

vzdélavacim planem u téchto zakda.

V praktické ¢asti kvalitativniho charakteru budou pfedstaveny vypovéedi
vyucujicich a jejich komparace. Déle se zde objevi vypovédi samotného Zaka se
SPU a jeho rodic¢e. Vzhledem k tématu prace doporucuji ¢tenaiim projit prilohy ¢.

2, 3 a4, protoze nekteré zajimavé informace se do prace bohuzel uz nevesly.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda je aktudlni systém péce o zaky se
specifickymi poruchami efektivni, obzvlast’ pak role individualniho vzdélavaciho
planu. Pfinos této prace bude nejen pro skolu, na které byl vyzkum provadén, ale
obecné pro vSechny pracovisté, kde se s zaky se specifickymi poruchami u¢eni
pracuje skrze individualni vzdélavaci plan. Déle pak pro rodice téchto zaka a
Vv neposledni fad¢ pro zaky na 2. stupni jako takové, protoze si myslim, ze se s nimi

tato problematika pfili§ ¢asto a oteviené neprobira.



I. TEORETICKA CAST

1. Specifické poruchy uceni
1.0 Vymezeni pojmu, definice

Jako prvni zaéneme definici uvadénou Mezindrodni klasifikaci nemoci
z roku 2010 (MKN-10) [online] podle niz jsou specifické poruchy uceni, zde
Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti s kodem F81, charakterizovany
tim, Ze normalni zptsob ziskédvani dovednosti je narusen od ¢asné faze vyvoje a ,,
Postizeni neni prostym ndsledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno zZadnym ziskanym poranénim ci

I3

onemocnénim mozku. ‘

Jednotnou nelékaiskou definici poruch uceni v ¢eském ale ani v némeckém
¢i britském prostiedi v podstaté nemtizeme najit. Pojem specifické poruchy uéeni
n¢kdy nahrazuji pojmy vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy,
jedna se pojmy nadifazené pojmum dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyslexie a
vyvojova dyslexie. Dyslexii se v zahrani¢nim prostiedi velice ¢asto oznacuji
vSechny specifické poruchy uceni, u nas se s nadfazenim pojmu dyslexie v odborné

literatufe i v praxi muzeme setkat také, ale neni to pfili§ Casté (Pokorna, 2010).

Jako dalsi terminy oznacujici specifické poruchy uceni miizeme zminit
dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii, dalsi dva terminy dysmuizie a dyspinxie jSou ryze

Ceské terminy a v zahranicni literatufe se s nimi nesetkame (Pokorna, 2010).

Tuto nejednotnost v terminologii Pokorna (2010) vysvétluje Sirokou skalou
symptomu jednotlivych poruch a déle riznymi koncepty a teoretickymi vychodisky,
o které se jednotlivi védci a autofi opiraji. Tato nejednotnost muize, ale zabranovat
jednostrannym pohledim a teoriim a mize otevirat prostor pro nové idey a vede ke

komplexnosti pfistupu k této problematice.

Prvni definice specifickych poruch uceni zahrnuji pouze dyslexii. (Pokorna,
2010) Jedna z prvnich klasickych v§emi uznavanych definic dyslexie byla
ustanovena v Dallasu roku 1968 na konferenci Svétové neurologické federace a
znéla: ,, Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauciti

se Cisti, prestoze se diteti dostava bezného vyukového vedeni, ma primerenou



inteligenci a sociokulturni prilezZitost. “ (Zelinkova, 2009, str. 16) Tim, jak je tato
definice velmi obecna, bylo omezeno jeji praktické vyuziti v prevenci a reedukaci.
Obsahuje pojem ,,pfiméfena inteligence®, ktery zapocal utvareni diskrepancnich
kritérii, které jsou dodnes predmétem diskuzi. Diskrepancéni kriterium je rozdil mezi
urovni rozumovych schopnosti, tedy 1Q — inteligen¢ni kvocient a Grovni ¢teni, tedy
CQ — ¢&tenatsky kvocient. Pro uréeni zda-li je dité dyslektické musel byt rozdil 20-
25 bodi (Zelinkova, 2009).

Pokorna (2010, str. 65) tika: ,, Koncepce inteligence v diskrepantni definici
poruch ucenti, tedy porovndvani intelektovych a skolnich vykonu ditéte, vychazi
Z predpokladu, Ze intelekt jako v§eobecné naddni miize byt pokladan na néco, co
urcuje schopnost ucit se a resit problémy. “ Nejnové&jsi vyzkumy vsak ukazuji, ze
schopnost naucit se ¢ist nezavisi na inteligenci. A to proto, ze jedinci s vyrazné
niz8im IQ se stejnymi metodami naucili ¢ist dokonce rychleji nez déti s prumérnym

IQ s dyslexii (Pokorna, 2010).

Jeden z problému, ktery nastava striktnim lpénim na definicich, Ize
pozorovat u déti tzv. hrani¢nich, pro které neni vybudovan zadny systém podpory a
moc se o tomto problému nemluvi. Jedné se naptiklad o zaky, ktefi pti¢inou své
specifické schopnosti bez vhodné a u¢inné podpory selhaly v bézné zakladni Skole a
byli nasledné piefazeni do vzdélavani na zakladni $kole praktické, diive

oznacované jako Skola zvlastni (Pokorna, 2010).

1. 1 Déleni specifickvch poruch uceni

Specifické poruchy uceni budeme v této praci délit podle prevladajici
poruchy - dysfunkce, coz je nejcastéjsi déleni pro Ceské prostiedi, i kdyz se od
tohoto déleni zacind postupné€ ustupovat, protoze se v praxi ukazalo jako
nedostacujici a ne p¥ili§ funkéni. Recka predpona dys, ktera je souéasti kazdého
nazvu poruchy znamena: ,,zeslabeny, vadny, poruSeny, piedpona vyjadiuje néco

negativniho, §patného, zhorSeni, poruchu* (Ustav pro jazyk &esky [online]).



1.1.0 Dyslexie
1.1.0.0 Vymezeni pojmu, definice

Nazev se sklada z predpony dys- a Gstfedniho pojmu -lexie z ,,feckého

,,lexis“, coz znamena slovni vyjadfovani, feé, jazyk™ (Wikipedie [online])

Podle MKN-10 [online] je dyslexie, tedy specificka porucha ¢teni s kodem
F81.0, charakterizovana takto: ,,Hlavnim rysem je specifickd a vyrazna porucha ve
vyvoji schopnosti Cist, ktera neni zpiisobena pouze mentalnim vékem, problémy
ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou. Chapani cteného, pochopeni cteného
slova, znalost hlasitého cteni a odpovidat na otazky vyzadujici cteni, vSe miize byt
postizeno. Se specifickymi poruchami cteni jsou casto spojeny potize s psanim, které
Casto zustavaji az do dospivani, i kdyz je dosazeno urcitého pokroku ve cteni. V
anamnéze zjistujeme, Ze specifické vyvojové poruchy cteni jsou predchdazeny
poruchou vyvoje reci nebo jazyka. V obdobi skolni dochazky jsou casto pridruzeny

poruchy chovani a emoci.

Nejaktualngjsi nelékai'ska mezinarodné uznavana definice je z roku 2003 od
pracovni skupiny Mezinarodni dyslektické spoleCnosti a zni: ,,Dyslexie je specificka
porucha uceni, ktera je neurobiologického puvodu. Je charakterizovana obtizemi se
spravnym a/nebo plynulym rozpoznavanim slova a Spatnym pravopisem a
dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym nasledkem deficitu ve
fonologickeé slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim
pozndvacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekunddrni
nasledky mohou patrit problémy s porozuménim cteného a omezené ctendrské
zkuSenosti, které brani ristu slovni zasoby a zdakladnich znalosti.* (Bartoiiova, In

Pipekova, 2010, str. 159)

Jako posledni a zcela odlisnou definici uvadime definici od Dagmar Rydlové
(2010, str. 28), ktera fika:

., 1. Dyslektik je clovék, ktery sndaze mysli, nez cte.

2. Dyslektik je clovek, ktery miize Zit bohaty a plodny Zivot, i kdyz

Spatné cte.



3. Dyslektik je clovek, ktery ma nékdy veétsi problémy s okolim, nez

S vlastnim ctenim.
4. Dyslektik je clovek, jehoz obsah nekdy znacnée prevysuje formu.*

Dyslexie se v populaci vyskytuje ¢astéji u muzu, jak doklada Jost (2011, str.
14): ., ... DSM-IV-TR* wvadi, Ze 60-80% jedincii, u kterych je diagnostikovina
dyslexie, je muzského pohlavi.” Pokud tento udaj porovname s vyskytem
specifickych poruch jako takovych, ktery je podle Bartonové 2-4% v populaci,
pti¢emz vyskyt u muzského pohlavi je dle Bartoiiové (In Pipekova, 2010) tiikrat
Casté&jsi, pomérove tedy uvedeny tdaj odpovida. Jedno z vysvétleni muze byt podle
nefunguje u nich tak globaln¢. Coz mize byt problém pii rozvoji ¢teni na pocatku

Skolni dochéazky.

Skutecnost, ze déti s Cistou dyslexii je minimum potvrzuje i to na co

poukazuje Matg&jcek (2006) z raznych vyzkumu:

- u 60% dyslektickych déti se vyskytuje kombinace rtiznych specifickych poruch

uceni;

- 50% dyslektikti ma néjaké problémy v oblasti feci a jazyka, jejich vyvoj feci byva

Casto opozdén;

- 50% dyslektikti ma problémy v oblasti motorickych dovednosti, predevsim

Vv koordinaci a udrZeni rovnovéhy, tj. ptiznaky dyspraxie;
- 30% dyslektikt trpi zaroveit ADHD syndromem;

- 15-20% dyslektikii ma problémy v chovani.

! Diagnosticky a statisticky manudl mentalnich poruch



1.1.0.1 Typologie dyslexie

V této praci uvadime 2 typologie. Jednu podle Matéjcka a dalsi podle Dirka J.

Bakkera, ktera je nasledujici:

- Percepéni typ / pravohemisférovy/ P-typ:

Jde o snizenou funkci levé hemisféry. Funkce levé hemisféry jsou: verbalni,
propozicionalni, analyticka, sériova, digitalni, abstraktni a funkce racionalni
(Koukolik, 2000, In Zelinkova, 2009) Tyto funkce jsou u tohoto typu
n¢jakym zplsobem naruSeny. Déti s timto typem ,, ctou pomalym tempem,
casto neplynule, tézkopadné, nedopoustéji se podstatnéjsiho mnozZstvi chyb.
(Jucovicova, 2008, str. 28). Tento typ relativné dobte zvlada akustické a
vizualni znaky, ale jiz je hife napliiuje vyznamem a 0btizné integruje ¢asti

v celky (Jost, 2011).

- Lingyvisticky typ/ levohemisférovy/ L-typ:
Jde o snizenou funkci pravé hemisféry. Funkce pravé hemisféry, které
mohou byt néjakym zpiisobem narusSeny jsou: neverbalni/vizuoprostorova,
apropozicionalni, holistickd, paralelni, analogova, konkrétni a funkce
intuitivni (Koukolik, 2000, In Zelinkova, 2009). Déti s timto typem
dyslexie ,,ctou prekotnym tempem, dopoustéji se zvyseného poctu chyb,
casto mivaji obtize s vnimanim obsahu * (Jucvicova, Z4&kova, 2008,
str.28). Jak uvadi Jost (2011, str.43): ,, pro cteni to znamend, Ze relativné
dobre integruje casti v celek a relativné dobre sémantizuje znaky, ...avsak

obtizné znaky snima.

Jako nazorny ptiklad Bakker pouZiva zndzornéni ¢teni jako jizdy na koni.
., Dyslektik typu P je jezdec, ktery zahdjil svou vyuku na pomalém a bezpecném
koni, proto nedela mnoho chyb (,, padii ze sedla*), avsak neni schopen presedlat
na rychlejsiho koné. Jeho cteni je dlouhodobé neunosné pomalé. Naproti dyslektik
typu L osedlal od samého zacatku rychlého koné, kterého nezviada, proto pri cteni

textem ,,pddi‘* a ¢asto chybuje (,,pada ze sedla*) “(Jost, 2011, str. 43-44).



Jako dalsi déleni, jak jsme v uvodu kapitoly uvedli, bude typologie dyslexie
podle Matéjcka (Jost, 2011):

Typ A

Obtize se zpracovanim obrazu vychdzeji z organizace smyslovych dat,

pokud vylouc¢ime vady smyslové.

Podtyp Al

Obtize mlizeme prevazné hledat ve sluchovém vnimani — konkrétné

ve sluchové analyze a diferenciaci. Dyslekticky zak mé dobré
porozuméni, dokaze je dobte opakovat, ale nedokédze zachytit potadi
jednotlivych hldsek nebo slabil ve slové. Hlasky a slabiky nerozliSuje,
nebo rozliSuje chybné¢, protoze je ,,neslysi“. Tvary pismem umi dobie
poznat, proto opis textu je bezproblémovy. Potize nastanou, kdyz je mu
text diktovan a musi je podle sluchu napsat, ,,dité se ridi podle zvukove
nejvyraznéjsich hlasek a ostatni vypousti.* (Jost, 2011, str. 32)

Tento podtyp, pokud neni ,,tézky*, ma jen sekundarni vliv na proces

éteni.

Podtyp A2

Obtize zde pievazuji ve zrakové analyze a diferenciaci. Zak zaméuje
vizualné podobna pismena (b-p-d, a-€) a to jak pii psani tak i ¢teni. Dale
pievraci potfadi pismen, nebo slabik, tedy inverzni chyby (lokomotiva-
kolomotiva, kecup — kepuc). Tento podtyp se jiz primarné projevuje

V procesu Cteni, které je pomalé a nejisté. V pravopise se tento typ, ale

projevuje jen sekundarné.

Typ B

Je velice podobny typu A, ale pfidruzuje se zde i diagnoza lehké
mozkové dysfunkce. Mizeme zde sledovat projevy hyperaktivity, nebo
hypoaktivity, dale je oslabend pozornost, zak byva nesoustiedény,

ulpivavy, impulzivni.



TypC

- U z&kt s timto typem ptevladaji poruchy v integracnich mechanismech.
Cteni je tedy bez vyrazngj§ich chyb, zato je velmi pomalé, jeho
ctenarské dovednosti jsou na nizké urovni. Pravopis nebyva porusen,

psani je ale pomalé a nejisté.

Podtyp C1
- PotiZe piisobi rychlé naplnéni dat p¥islu§nym vyznamem. Zak tedy &te
relativné rychle, ale nerozumi obsahu. Psani diktatu zakovi nepisobi

vEtsi problémy, to ale neplati u samostatného pisemného vyjadiovani.

Podtyp C2
- Potize se u zaka s timto podtypem projevi v syntéze. Dité¢ bude dobie

rozpoznavat jednotlivé znaky, ale nedokaze je spojit v celek. Cte stale

wewvr

1.1.0.2 Pri¢iny dyslexie

Pfic¢in dyslexie a specifickych poruch jako takovych je nespocetné
mnoZstvi, vzhledem k néaplni prace uvedeme jednu z hlavnich, tou byva uvadéna

teorie fonologického a vizualniho deficitu. Pojd’me si tuto pfi¢inu kratce piedstavit.
Fonologicky deficit

Fonologicka teorie poukazuje na nutnost naucit se abstraktni jednotky
jazyka (fonémy) propojovat s konkrétnimi znaky (grafémy). Je tteba zvladat tzv.
fonémové uvédomeni ,, schopnost segmentovat zvukové celky slov na fonémy. “
(Jost, 2011, str. 45) V Ceském alfabetickém systému odpovida zpravidla jeden
grafém jednomu fonému. Dité tedy pfi ¢teni musi spravé dekddovat konkrétni
grafém od vSech dalSich v textu a ptifadit k nému odpovidajici foném, tomuto
procesu se fikéa grafém-fonémova korespondence (Jost, 2010). ,, Protoze dyslektik
obtizné rozpoznavda fonémy Ve zvukovych celcich slov, neni schopen se orientovat

ani v grafém-fonémové korespondenci a zdeformovanym fonologickym klicem pak



nemiize odemknout vstup k vyznamu, ktery je zakodovan v grafické podobe slova. *

(Joit, 2011, str. 46)

Tento pohled na problematiku dyslexie skrz fonologicky deficit pochazi
velice komplikovany. (Jucoviova, Zackova, 2008) Piesto ho miizeme pouzit i

V nasem ¢esky mluvicim prostredi.
Vizualni deficit

Vychodiska vizudlni teorie poukazuji na abnormality v procesu
zpracovavani vizualnich informaci predevs§im ve ¢teni. Problémy vychazejici z této
teorie pozdé&ji popsala teorie magnocelularni (Jost, 2011). Jednou z abnormalit je
tzv. vizudlni perzistence ,, p7i ni obraz néjakého objektu, napr. pismene, pretrvava u
dyslektikui, alespon u nékterych, neprimerené dlouho, ato Vv dobe, kdy objekt zmizel
Z vizudlniho pole a nemiize byt jiz vniman *“ (Jost, 2011, str. 83). Intaktni populace
vnima pismena pfi procesu ¢teni separované - obraz jiz pieéteného pismena ,,zmizi*
a objevi se novy, po skonceni dané fady tedy identifikuji slovo jako celek.
Dyslektici vnimaji ¢tena pismena jako jeden celek (obraz), ktery je zcela chaoticky,
Ctena pismena se pies sebe piekryvaji - obraz jednotlivych, po sobé jdoucich, znaki
postupné ,,nemizi* a neobjevuji se separovang, jak je vidét na ilustraci niZe.
Nicméné ve Steinove (1993) praci se objevuje nazor, Ze i pies tyto vizualni
perzistence je rozostieni textu mirné a pravdépodobnost, Ze by mohla zpisobit

problémy se ¢tenim je mala.

Obr. ¢. 1 (Obrazek autorky)

Vztah mezi t€émito dvéma slozkami popisuje Mat&jcek (2006, str. 37):
,<Dovednosti fonologické a vizualni pozornosti jsou povazovany za nezavisleé, a

proto miize dojit k poskozeni jen jedné z nich.*

Jako dalsi pfi¢iny miizeme uvést poruchy pravolevé a prostorové orientace,
nedostatecnou zrakovou pamét, deficity v motorické ale i senzomotorické oblasti a

poruchy koncentrace (Jucovicova, Zackova, 2008).



Na prub¢h osvojovani ¢teni se podili fada dalSich faktord, mezi nimi
muizeme najit: nedostatecné zazité ucivo, nedozralost percepcné kognitivnich
funkci, vyukové postupy jsou nevhodné voleny, pfedcasné a nepiimeiené naroky
vyucujiciho a rodi¢ii na plynulé a bezchybné ¢teni nebo na zrychleni tempa. Dale
dit¢ mize mit nedostatecné motivovano a po mnoha selhani jiz rezignuje na
jakoukoliv ¢innost spojenou se ¢tenim. Tyto faktory byvaji ¢asto jen prechodné a
mohou vymizet, pokud je néprava a vedeni optimaln¢ nastavené, ale neni to

pravidlo (Jucovitova, Zackova, 2008). ,, Pretrvavaji-li vSak i naddle, je nutné

provést komplexni vySetieni a diagnostiku...“ (Jucovitova a Zackova, 2008, str. 9)

1.1.0.3 Projevy dyslexie

Projevy vychazejici z fonologického deficitu jsou podle Jucovicoveé a

Z4&kové (2008) nasledujici:

obtize s dekddovanim slov;

- obtiZe s diskriminaci jednotlivych hlasek;
- narusena schopnost hlaskové syntézy;

- obtize ve fonologické manipulaci;

- naruSend je i automatizace fonetickych dovednosti.
Mozné projevy vychazejici z vizualniho deficitu:

- obtize ve zrakovém rozliSovani (napf. stranové obracenych tvart a
drobnych detailt);

- narusené rozliSovani figury a pozadi;

- odliSné vnimani barev;

- ne zcela pohotova zrakova identifikace pismen. (Jucovi¢ova, Zackova,
2008)

Dalsi mozné projevy podle Jucovidové a Zatkové (2008) u dyslektikii byvaji:

- problémy s intonaci a melodii véty / ¢teni je monotonni, Ctenafi
nerozliSuji konce vét, chybi dynamika;

- chybné hospodateni s dechem;
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- neudrZeni pozornosti na ¢tenarském fadku / preskakovani radkd,

opakovani zacatkl vét;

- hor3i orientace v textu; (Jucovicova, Zatkova 2008)

- pro dyslexii jsou typické nasledujici specifické chyby:

-,, zameény pismen tvarove podobnych (tzv. statické inverze), napr. b-
d-p, a-0-e, m-n, I-k-h atp.;

- presmykovani slabik (tzv. kinetické inverze), napr. lokomotiva-
kolomativa,

- vynechavky pismen, slabik, slov, vet;

- pridavani pismen (zvl. vkladani samohlasek do shlukii souhlasek),
slabik, slov i vet;

- vwnechavky diakritickych znamének (hackii, carek) nebo jejich
nespravné pouziti;

- domysleni koncovek slov. “ (JucoviGova, Zatkova, 2008, str. 15)

- problémy s reprodukci ¢teného textu — reprodukce byva €asto chybna,
utrzkovitd protoze zak se vice soustfedi na samotny proces ¢teni, nez na obsah
¢teného. Dité také Casto neni schopno zcela samostatng, tedy bez navodnych
otazek, text jakkoli reprodukovat.

Dalsi z moznosti reprodukce cteného textu, je reprodukce spravna, ale
s pouzitim chybné pfectenych slov, tedy znovu nebude davat smysl.

Dale zak muze text reprodukovat chaoticky, neni schopen vypravét ve
spravném chronologickém sledu. Podobné obtiZe s reprodukci textu mohou mit
zaci, ktefi pouzivaji nespravné techniky ¢teni, mezi které patii dvoji nebo tiché
¢teni. Pokud tyto techniky u zéka pretrvavaji i ve vy$Sim veku, kdy uz jsou Ctend
slova narocnéjsi, Cteni se bude stale vice zpomalovat a bude moci unikat i obsah

¢teného.

Za normu je povazovano, pokud dit¢ chybuje v praméru do 5% z celkového

poctu prectenych slov. (Jucoviova, Zatkova, 2008)
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Reprodukce ¢teného textu u dyslektikli mize byt:

-, Samostatna, sprdavnd, podrobna (stava se, ze deéti, které castéji pri ctent
chybuji, dokazou reprodukovat text spravne, avsak i s chybami, kterych se
dopustily)

- Spravna, na nékteré udaje se dite ,,rozpomina*“ pomoci navodnych otazek

- Spravnda pouze v hrubych rysech, detaily jsou vice nebo méné zkreslené
(napr. diky chybnému prectent, vypomdahani si domyslenim) nebo detaily
zcela unikaji

- Chybna, unikaji i podstatné cdasti obsahu, zkresleni je vyznamné

- Dite vitbec neni schopni reprodukce, nevi, o cem cetlo*

(Jucoviova, Zatkova 2008, str. 27)

1.1.1. Dysgrafie
1.1.1.0 Vymezeni pojmu, definice

Nazev se sklada z ptedpony dys- a tGstfedniho, ptivodem feckého, slova
grafos je pfipona -grafie ,,druha ¢ast slozenych slov majici vyznam zapisujici,
zaznamenavajici piistroj, zafizeni vani, kresleni, tisk“. (ABZ slovnik cizich slov

[online])

Podle MKN-10 [online] je hlavni rys dysgrafie, zde specifické poruchy
psani a vyslovnosti s kodem F81.1: ,, ... vwrazné poSkozeni vyvoje dovednosti psat,
aniz by byla pritomna néjaka specificka porucha cteni, a které nelze pricitat pouze
nizkému mentalnimu véku, Spatnému videéni cteného textu, nebo nepostacujici
vyuce. “ PoruSena je jak schopnost ordlni vyslovnosti, ale i schopnost slova spravné

vypisovat.

Okruhy, které jsou u zakt s dysgrafii poruseny a mohou se mezi sebou rizné

kombinovat, jsou podle Zelinkové (2009) nasledujici:
- hruba jemna motorika,

- pohybova koordinace

12



- celkova organizace organismu
- zrakova a pohybova pamét’,

- pozornost

- prostorova orientace

- porucha koordinace systémil zajistujicich pifevod sluchového nebo
zrakového vjemu do grafické podoby, tj. spojeni fonému s grafémem a spojeni mezi

tiskacim a psacim pismem.

1.1.1.1 Projevy dysgrafie
V této podkapitole se sezndmime s nejcastéjSimi projevy dysgrafie u zaka.

- Spatna uprava pravopisu a to v pozndmkéch, testech, které vyzaduji néjaky

psany text (problémy i v matematice — psani ¢islic, slovni tlohy);

- Casto pomalejsi tempo psani, velka chybovost nejvice se projevujici

V Casove limitovanych tkolech;
- Casto tyto Zaci piSou mimotadné velkymi anebo malymi pismeny (znaky);
- Casto piSe slova foneticky;
- neschopnost simultanné provadét opravy svého psaného textu;
- celkova nevzhledn4 Uiprava sesitu, Casto i zohybané listy;
- nestejna velikost pismen, sklon nema stejny smér, nedokéze dodrzet linii
psani
- psani za okraj, nad nebo pod sesitovou linku;
- zaména tvaroveé podobnych pismen a to i1 napfic tiskacimi a psacimi.

(Michalova, Pesatova, 2011; Bartoniova, 2009)
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1.1.2. Dysortografie
1.1.2.0 Vymezeni pojmu, definice

Nazev poruchy se skladé z, nam jiz zndmé, predpony dys- a slozeného
kofenu -ortografie z feckého ,, opBoypagia (orthografia), coz je slozenina ze

slov opBog (orthos) spravny a ypagoc (grafos) pisici“. (Wikipedie [online])

Definice podle Bartonové: ,, Dysortografie je specificka porucha pravopisu,

vyskytujici se velice casto ve spojeni s dyslexii. “ (In Pipekova,2010, str. 161)

1.1.2.1 Typologie dysortografie
Typologie dysortografie, kterou v této praci uvadime, sestavil Z. Zlab.

a) auditivni typ — jedna se o narusSeni sluchové diferenciace a sluchové
paméti, tito zaci tedy budou mit problémy ve spravném zachyceni jednotlivych

hlasek ve slovech, ale smyslu slova rozumi;

b) vizualni typ — naruSeni je v oblasti zrakové paméti, zak s timto typem si
nebude schopen si vybavovat spravny grafém k slu§nému fonému, pokud se bude
jednat o pismena tvarové a sluchové podobna, neni schopen si po sobé text opravit,

protoZe chyby neni schopen identifikovat

¢) motoricky typ — pro zaka s timto typem dysortografie bude psani velice
namahavé a pomalé a to kvtli naruSeni jemné motoriky. Graficky projev zaka tak

vycerpava, ze mu jiz nezbude sil na pouzivani gramatickych mluvidel.
(Michalova, Pesatova, 2011)
1.1.2.2 Projevy dysortografie

Jak Zelinkova (2009) poukazuje, v minulosti se predpokladalo, Ze tato
dysfunkce nepostihuje samotné osvojovani pravidel, ale tzv. specifické

dysortografické chyby

- rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

- rozliSovani tvrdych a mékkych slabik (ti — ty), rozliSovani sykavek (c —S)
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- pfidavani a vynechavani pismem popf. slabik, nerozliSovani hranic slov

Vv psané podobg.

Problémy plynouci z dysortografie jsou podle zahrani¢ni literatury a aktualni

vvvvvv

postihnuto 1 osvojovani a aplikaci nejen gramatickych, ale i syntaktickych pravidel.

Pti¢iny dysortografickych chyb jsou pfedevsim nedostatecné rozvinuté
sluchové vnimani, vnimani a reprodukce rytmu, nerozvinuté chapani obsahu

psaného textu, popt. netplny rozvoj grafomotoriky (Zelinkova, 2009).

Pti¢iny chyb plynoucich z poruSeni osvojovani a aplikace gramatickych a
syntaktickych pravidel jsou nedostatecny rozvoj feci, jazykového citu, nedostate¢né

osvojeni systému mateiského jazyka (Zelinkova, 2009).

Pticiny, které mohou mit vliv jak na osvojovani a aplikaci gramatickych a
syntaktickych pravidel tak i na vyskyt dysortografickych chyb, mohou byt naptiklad
poruchy soustiedéni, slab4 pracovni pamét’, pomalé pracovni tempo, porusen je i

proces automatizace (Zelinkova, 2009).

1.1.3. Dyskalkulie
1.1.3.0 Vymezeni pojmu, definice

Nazev poruchy je tvofen latinskou pfedponou dys- a slovem — kalkulie, coz

znamena ,,schopnost a dovednost pocitat™. (ABZ slovnik cizich slov [online])

Podle Zelinkové (2009, str. 111) je dyskalkulie ,, porucha multifaktorialne
podminénd vzdajemné se zde kombinuje piisobeni pricin organickych, psychickych,

socialnich a didaktickych. “

Dyskalkulie tedy znamena specifické postizeni pocitacich dovednosti, které
nelze vysvétlit mentalni retardaci ani nevhodnym zptisobem vyucovani. Porucha se
spise projevuje v zakladnich poc¢etnich ukonech, nez u abstraktnéjSich

matematickych dovednosti (Gosova, 2011).
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Vykony v matematickych operacich jsou do urcité miry zavislé na
rozumovych schopnostech, ale inteligence jako takova neni totozna
s matematickymi schopnostmi. Tyto dvé schopnosti jsou svazané slozitou
strukturou. Tedy z trovné rozumovych schopnosti nelze vyvodit uroven ovladani

matematiky a naopak (Zelinkova, 2009).

1.1.3.1. Typologie a projevy dyskalkulie

Druhy dyskalkulie a z nich vychazejici projevy podle Bartonové (In Pipekova,
2010):

- Praktognosticka — problémy s matematickymi manipulacemi s predméty
nebo znaky, tedy pridavani, ubirani, rozkladani, porovnavani

- Verbalni — potize pii oznacovani mnozstvi a poctu, operacnich znaminek,
matematickych tkont

- Lexicka —naruSeni ¢teni ¢islic, operacnich symbold, atd.

- Graficka — naruseni schopnosti psat matematické znaky

- Operacni — poruSena schopnost provadét matematické operace

- Ideognosticka — naruSeni chapani matematickych pojmi a vztahi mezi nimi

2. Vzdélavani zaku se SPU

Zputisoby vzdélavani a jeho formy v Ceské republice upravuje zejména zakon
¢islo 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim a vys$S§im odborném a jiném
vzdélavani znami pod pojmem Skolsky zakon. V ném miizeme najit zdkonnou
povinnost péce o zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami, ktefi potiebuji tzv.
specialné pedagogickou podporu, kterou obstaravaji tato zatizeni: Pedagogicko-
psychologicka poradna, Specialn¢ pedagogické centrum, piipadné Stredisko

vychovné péce (Michalova, Pesatova, 2011).

Skolsky zakon ale neni jedinou legislativou, ktera se zaobira touto
problematikou. Dalsi dokument je vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb. o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ktera je

16



novelizovana ke dni 1. 9. 2011 pod &islem 116/2011 Sb. a déle vyhlaska MSMT &.
73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami a déti a zakt a studentlt mimotadné nadanych novelizovanou také ke dni

1.9.2011 pod ¢islem 147/2011 Sb. (Michalova, Pesatova, 2011).

Vyhlaska ¢. 147/2011[online] vymezuje mimo jiné dvé skupiny duleZité pro

tuto praci:

a) Zaky se socidlnim nebo zdravotnim znevyhodnénim vzdélavané s vyuzitim
vyrovnavacich opatreni, 1j.. pedagogické, popf. specialné pedagogické metody a
postupy, poskytovani individualni podpory béhem vyuky a v ramci piipravy na
vyuku, dale vyuzivani skolskych poradenskych zatizeni a poradenskych sluzeb
Skoly, zatazeni individudlné vzdélavaciho planu nebo vyuziti sluzeb asistenta

pedagoga.

b) Zdiky se zdravotnim postizenim vzd&lavané s vyuzitim podpiirnych opatient,
tj.: specialni metody, formy a postupy, specialni u¢ebnice, didaktické materialy,
kompenzacni a rehabilitacni pomtcky, zafazeni predméti specidlné pedagogické
péce, sluzby asistenta pedagoga, snizené pocty déti ve tfide, dalsi mozné upravy
podle individudlniho vzdélavaciho planu a poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb. Podle §3 Vyhlasky 73/2005 [online] je témto zaktim
poskytovano specidlni vzdélavani formou individualni integrace, skupinové
integrace, ve $kole samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postiZzenim nebo

kombinaci téchto forem.

2.0 Podpory pri vzdélavani zaki se SPU

Nyni se v této praci dostavame k formadm vzdélavani zéku se SPU, nékteré z
nich jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole. Pro vétsi prehlednost je struktura této

kapitoly je inspirovana Bartoniovou (2010).

Individualni péce v bézné zakladni Skole provadéna tiidnim uditelem

- Tuto formu podpory provadi tfidni ucitel, ktery by mél mit zakladni ptehled
o této problematice, zaroven se tato forma podpory uplatituje u zakt

S mirnéj$im typem poruch nebo se zdravotnim znevyhodnénim a dité¢ nemusi
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byt oficialné integrovano. Integrace pomoci individualné vzdélavaciho planu
se uplatiiuje u zakt s téz§imi stupni poruch, tedy u kategorie zdravotniho
postiZeni a jsou-li splnény integra¢ni podminky. I kdyz dit¢ se SPU v b&zné
ttid¢ zohlednuje (Matéjcek, 20006), ,,presto zde mivaji deti se specifickou
poruchou uceni horsi vysledky nez vétsina ostatnich zakii, coz miize zhorsit
Jjejich hodnoceni ucitelem i spoluzaky a primdrné i sekundarné snizovat
Jjejich sebevedomi.*“(Matg€jcek, 2006, str. 50). Dalsi negativni aspekt mize
byt ucitel, ktery nepovazuje individualni ptistup k témto détem na nutny a
jeho ocekavani vysledki bude pro celou tfidu stejné (Matéjcek, 2006). ,, Na
druhou stranu se ukadzalo, Ze pokud se mezi ucitelem a zakem SPU vytvoril

‘

dobry vztah, ucitel nevnimal jeho poruchu uceni jako neresitelny problém. *

(Peer, 2004, In Matgjcek, 2006, str. 185)

Individualni péce provadéna uditelem, absolventem kurzu

- Tuto formu podpory, ale zajist'uje i specialni pedagog ¢i skolni psycholog,
pokud je ve Skole pfitomen. Tato péce je provadéna formou dyslektickych
krouzka, reedukacnimi hodinami ucitel by mél své postupy konzultovat

S poradenskymi pracovisti (Bartoniova, 2010).

Ttidy individualni péce

- Ttidy jsou zfizovany v bézné zakladni Skole. M4 ji zpravidla na starost
specialni pedagog. Do této tiidy déti s SPU dochazi v prubéhu vyucovani a
po skonceni hodiny se vraci zpét do béZzného vyucovani (Bartoniova, 2010).
VétSinou se voli hodiny, které se daji snadno nahradit, nebo hodiny, kdy
pfitomnost ditéte neni zcela nutn4, to jsou napiiklad hodiny ¢teni u déti
S dyslexii (Jucovic¢ova a kol., 2009). Naplni hodin v téchto tfidach jsou

reedukacni a ndpravnd cviceni.

Tzv. Cestujici uditel

- Jimz byva pracovnik pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogického centra, ktery dochazi do bézné zékladni Skoly a provadi zde

Vv pribéhu vyucovani reedukacni péci (Bartonova, 2010).
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Reedukace v odborném pracovisti

- Pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné-pedagogické centrum po

dohodé se Skolou zaji$t'uji reedukaci integrovaného zaka (Jucovi¢ova a kol.,2009).

Specidlni tfidy pro zaky s poruchami uceni a chovani

Vyuku zajist'uje specialni pedagog. V téchto tiidach je snizeny pocet zakl a
celou vyuku prostupuje reedukacni péce a preferuje se individualni piistup.
Tato forma podpory je vhodna pro zaky s prumérnym az lehce
podprimérnym intelektem a pro zaky hlfe adaptibilni, uzavienégjsi, pro déti
s neurotickymi rysy a pro jedince s pomalym pracovnim tempem
(Bartoniova, 2010). V této t¥id¢ je konkurence piimétrenéjsi (Matéjcek,
2006). ,,Déti se zde neciti odlisné, nezazivaji jen neuspéchy a jejich
sebejistota se zvysuje, ubyva pocitit ménécennosti a viny.* (Biggar a Barr,
1996 In Matéjcek, 2006, str. 51) Déti z takto specializovanych tiid se
hodnotily Iépe, nez pokud byly individualné integrovany do tfidy bézné.
Problém, ale miiZe nastat, z generalizovaného negativniho hodnoceni celé
tiidy. Zvenci, tim myslime ostatni laické ucitele a zaky z béZnych tiid, na né
muze byt nahlizeno jako na tfidu ,,pro hloupé* a na chodbéch skoly se jim

mohou vysmivat (Matéjcek, 2006).

Specialni $koly pro zaky se SPU

O zaky se stara Siroky tym specialistii, v priabehu celého edukacniho procesu
je zajisténa specialni a individualni péce (Bartonova, 2010). Pistup, péce a
z toho plynouci aspekty jsou viceméné stejné jako u skupinové integrace

(viz vyse).

2.1. Individualni vzdélavaci plan (1VP)

Soucasna legislativa pouziva termin individualni vzdélavaci plan, ale
v odborné literatuie se setkdvame s pojmem individualni vzdélavaci program,
dualezité je uvést, Ze se jedna o synonyma (Kapralek, Bélecky, 2011).

pfi vzdélavani zakt s SPU.
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Fakt, Ze integrovat déti s témito poruchami ma smysl, doklada Jucovicova

(2008, str. 50) touto tezi: ,, Cilem integrace je vytvaret situace, ve kterych miize

dité s dyslexii projevit své schopnosti, dovednosti a véedomosti nezkreslené projevy

poruchy, situace, ve kterych se bude citit bezpecné a bude mit i pozitivni zazZitky.*
Formu a dtlezité podminky pro sestaveni IVP upravuje zakon ¢.561/2004

Sb., a vyhlaska ¢.73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami déti, zaki a studenti mimotadné nadanych ve znéni

vyhlasky €. 147/2011 Sb. (Bartoniova, 2010). Jednou z podminek je vyjadieni

3

Skolského poradenského zatizeni tedy pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

nebo specialné-pedagogického centra (SPC) formou posudku. Dale jeho aplikaci
upravuje vyhlaska €. 116/2005, kde v prvnim odstavci ¢teme, ze IVP se stanovi

,»podle potieby* pro individualné nebo skupinové integrovaného zaka, v dalsich
¢astech stanovi rdmcovy obsah IVP (Michalova, Pesatova, 2011), kterému se

Vv této praci budeme dale vénovat.

Z podkladi z pracovist’ SPC nebo PPP vypracovava na zadost rodi¢t
individudlni vzdélavaci plan tfidni ucitel (na 2. stupni, stfedni ¢i vysoké Skole i
ostatni ucitelé pracujici s Zakem) ve spolupraci se Skolnim speciadlnim pedagogem
(pokud je na skole ptitomen). IVP je soucasti Skolni dokumentace zéka a je
zdvaznym dokumentem pro zajiStovani specialnich vzdélavacich potieb zaka
(Jucovicova a kol., 2009).

IVP musi vychazet podle §6 Vyhl. 73/2005 [online] ze $kolniho
vzdélavaciho programu piislusné skoly, zavéra z pracovist’ SPC nebo PPP, popft.
psychologické vySetteni nebo na doporuceni praktického Iékate pro déti a dorost
nebo dal$iho odbornika.

Tento dokument je v podstaté smlouva rodiny a Skoly o zpisobech
dosazeni Skolni tispéSnosti zdka a proto je v tomto procesu nezbytna spoluprace

obou, resp. ti stran: zak — $kola — rodina (Jucovicova a kol., 2009).
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Nyni se mtizeme podivat na jeden z ptikladii uvedeni IVP zaka do

edukacniho procesu v praxi, zde na Zakladni Skole Ohradni:

., Rodice na zacatku skolniho roku podaji Zadost k vedeni skoly o povolent
individudlné vzdeélavaciho planu, na jehoz zakladé obdrzi Rozhodnuti o povoleni
IVP

1IVP vypracuje prislusny ucitel predmétu, do kterého se porucha zaka promita
rodice si na prvni tridni schiizce IVP prectou a svym podpisem stvrdi souhlas s IVP
prislusni ucitelé s IVP pribézné behem roku pracuji a na konci kazdého pololeti
vyhodnoti vyvoj u Zaka

na posledni tridni schiizce budou rodice sezvani a seznameni s dodatky IVP, opét

podpisem potvrdi.” (ZS Ohradni, 2010, [online])

2.1.0 Obsah individualné vzdélavaciho planu

To co by m¢lo IVP obsahovat, upravuje vyhlaska skolského zakona €.
73/2005 §6 (4). Pro vétsi prehlednost, budeme vychazet z prace Jucovicoveé a

kolektivu (2009), kteti ale samoziejme z této vyhlasky vychazeji.
1) Osobni udaje zdka,
2) zavery z pracovist SPC nebo PPP, piipadné i 1ékai'ské zpravy aj.;

3) obsah, rozsah, priitbéh a zpiisob poskytovani individudlni péce, volbu
pedagogickych postupii, casove a obsahové rozvrzeni uciva (mize nastat i redukce

uciva), zpiisoby hodnoceni a klasifikace;

4) cile specialniho vzdelavani (obsah ro¢nikové uciva, jakym zptisobem
bude zacleniovani zdka do skupiny provadeéno, dale jakym zpiisobem bude probihat

motivace Zaka aj.);

5) zpiisob reedukace (jakym zpusobem bude provadén napravny program
zaméfeny na reedukaci (na 1. stupni ZS), popt. kompenzaci (od 2. stupné ZS dale)

poruch zaka;
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6) seznam potrebnych pomiicek, specialnich ucebnic, didaktickych

materiald, pocitacovych programii nebo i nutné tpravy prostiedi tiidy nebo skoly;

7) navrzeni dalSiho pedagogického pracovnika, pokud je to nutné nebo
uvedeni dalsi osoby podilejici se na praci se zdkem, musi byt uveden divod a
rozsah této zajiStované péce — tyto osoby mohou byt asistent pedagoga, Skolni

specialni pedagog, Skolni psycholog, metodik prevence, logoped, aj.;

8) uvedeni snizeného poctu zZdikii ve tride, pokud je zak integrovan a pokud je

tato Uiprava nutna;

9) uvedeni konkrétniho pracovnika Skolského poradenského zarizeni, se

kterym Skola spolupracuje na zajisténi vyrovnavacich nebo podptrnych opatient;

10) predpokladand zvysend financni suma pro kvalitni zajisténi specialnich

potieb zéka;

11) podil zdkonnych zastupcii a Zdka na realizaci IVP (rodina se zde
vétSinou zavazuje k peclivé a pravidelné domaci ptipravé, kontrolu Zakovi piipravy
na vyucovani, zak se zavazuje plnénim tkold jak z béznych hodin, tak

z reedukacnich hodin, pokud mu byly poskytnuty, aj.);
12) datum podpisu tohoto dokumentu a jeho c¢asova platnost;

13) podpisy vyucujiciho / vyucujicich, zakonnych zdstupci Zdka a Zdka

samotneéeho;

14) aktualizace dokumentu (do dokumentu je mozné béhem Skolniho roku

dopliovat rizné zmény a vylepseni, na které se ptislo nebo bylo upozornéno).

To co by m¢l individualni vzd€lavaci plan obsahovat je pouze orientacni,
neexistuje jeden vzorovy dokument, podle které¢ho se vSechny skoly tidi. Kazda
Skola si tedy plan vypracovava sama, nebo ji je poskytnut navrh, ktery si ale mtze
pozmeénit. Jeho kvalitni formu ma naptiklad skola, ve které byl realizovan nas nize

uvedeny vyzkum, piiklady téchto IVP jsou piiloZeny v piiloze.

22



2.2 Zaci se specifickymi poruchami uceni na 2. stupni

Vystizné tuto problematiku komentuje Zelinkova (2009, str. 178): ,, Na
druhém stupni se stdale vice rozeviraji nuzky mezi nejlepsimi zaky a Zaky se SPU..
Na druhém stupni uz se také nebavime o reedukaci poruchy, ale o jeji pokud mozno

efektivni kompenzaci.
2.2.0 OdliSnosti prace se Zaky na 1. a na 2. Stupni

Zvlastnosti prace se star$imi zaky vyplyvaji podle Zelinkové (2009)

Z nésledujicich fakti:

- Mala motivace, negativni zkusenosti;

- chybné navyky;

- rozpor mezi tim, co $kola po Zakovi vyzaduje a jeho urovni ¢teni, psani,
popf. pocitani, mentalnim vyvoji a jeho zajmy;

- misto vyucovani by se mélo do poptedi dostat samostudium, coz u jedincii
se SPU je velice obtizné nékdy 1 bez pomoci nemozné;

- zék ve Skole nezvlada bézné prostiedky vyuky, jako jsou zapis poznamek,
¢teni aj. a proces osvojovani novych informaci a dovednosti je omezen;

- psychicky vyvoj zakt se SPU byva negativné ovlivnén, tito Zaci pak hledaji
nahradni formy uspokojeni svych psychickych potieb, bojuji

s nepochopenim okoli se svoji ¢astecnou nedostatecnosti.

Problémy vyplyvaji z faktu, ze na prvnim stupni jsou ¢teni, psani, poCitani
cilem vzdélavani na druhém uz jsou prostfedkem k ziskavéani informaci. Aby mohl
byt zivot dospivajicich jedinct se SPU kvalitn€ naplnén, musi byt autonomni a
nezavisly. Skola tedy musi jedinci poskytnout nahradni cesty k rozvijeni jeho
intelektualniho potencionalu, md mu umoznit intelektudlni svobodu, mozZnost volby
a v neposledni fad¢ tohoto jedince naucit svobodné se rozhodovat s védomim
moznych negativnich dusledkt plynoucich z jeho volby.

Na 2. stupni pracujeme jiz s Zakem, ktery je psychicky na vyssi vyvojové
urovni a miiZze mit jiz fadu let negativni zkuSenosti s reeduka¢nimi postupy,

nemuzeme tedy pouzivat po fadu let stejné nebo lehce pozménéné metody.
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Pokud je nacvik nékterého procesu po fadu let neuspésny je tieba hledat
kompenzace, u dyslexie naptiklad pouziti magnetofonu, diktafonu, aj. a u dysgrafie

naptiklad pouzivat pocita¢ (Zelinkova, 2009).

2.2.1 Projevy SPU u Zaki na 2. Stupni

Dyslexie

- Cteni zde neni efektivnim prostiedkem k ziskavani novych poznatki, éteni
je bud’ velmi pomalé, nebo ptekotné a rychlé, oboji znemozinuje kvalitni
pochopeni obsahu;

-V pfipadé, Ze je porucha dobfe reedukovéna a zak je tedy schopen fict, co
¢em Cetl, musi ale text precist vicekrat, aby si uvédomil souvislosti a
zapamatoval si hlavni informace — musi tedy vynalozit vice energie do
samotného procesu Cteni a na rozdil od bézného ctenare, ktery tuto energii
vklada jiz do prace s textem;

- Cteni jim znesnadiiuje ¢asto velmi malé nebo neobvyklé pismo, které nejsou
schopni rychle a kvalitné zpracovat;

- neschopnost plynule ¢ist zaci asto zakryvaji smichem, dé€laji, ze ¢tené
nechapou a proto ho ¢tou vicekrat za sebou, odvadéji pozornost od svého
vykonu napftiklad vrténim, kaslanim, padanim ze Zidle apod., tyto aktivity
nazyvame , kryci mechanismy*.

(Zelinkova, 2009)

U déti s dyslexii nebo u déti, které maji problémy se ctenim, se
nedoporucuje ¢teni nahlas pied tfidou. Pro tyto Zaky je to velmi traumatizujici a
pfitom zcela zbyte¢né. BohuZel ucitelé €asto lpi 1 na tempu Eteného, coz témto

zaktim také nenapomaha naucit se v klidu ¢ist.

Dysgrafie

- pismo u zaktl s dysgrafii je mnohdy na hranici s necitelnosti — dité se tedy ze
svych zapiski nemuize samo ucit;

- pomalé tempo psani znemoziuje kvalitni a celistvy zapis z hodin, dité je

stale ve stresu, ze nestiha, mize dospét az do faze rezignace,
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nutnost psat rychle, tedy tolik nedbat na kvalitu psaného, pismo jesté vice
zhorsuje a stava se mén¢ a mén¢ Citelnym.

(Zelinkova, 2009)

Dyskalkulie

Casto u zaku pretrvava pocitani pies 10 pomoci prstli, nejsou utvoiené
zékladni pocetni mechanismy — zék se tedy dopousti ¢asto 1 nesmyslnych a
zbyte¢nych chyb;

vypocetni rychlost je velmi pomala;,

u zéka, ktery nezvlada zakladni matematické tkony nebo je ¢asto zaménuje,
se velmi rychle objevi nechut’ pracovat a o ptedmét prestava mit zéjem.

(Zelinkova, 2009)

Ucitelé vétsinou Ipi na velké kvantité spocitaného a neoceni u téchto zaku i
jen par prikladu, za to spravné spocitanych. Zaci jsou Casto zcela

demotivovani.

3. Vliv na osobnost ditéte se SPU ve $kole/zaméstnani

Dusledky specifickych poruch uceni se projevuji zvlasté ve skolnim

zafizeni. Dité stale nardZi na sviij handicap a musi ho, vétSinou bohuzel sam, n&jak

fesit a snazit se svoji situaci pochopit. Okruhy, se kterymi se dité/¢lovek se

specifickymi poruchami musi potazat, jsou:

3.1 Problémové situace v obdobi $kolni dochazky

Pojd’me si pfiblizit situace v obdobi skolni dochazky, které mohou byt pro

zéky se SPU problematické a mohou se negativné projevit vyvoji jejich osobnosti.

Mezi tyto problémové situace miiZzeme zatadit:

zklamani rodicu;
Casto chybéni bezpodminecného pfijeti;

nerozuméni zmeénéného postoje rodici k nému;
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ubyvani radostnych chvili s rodi¢i a naopak ptibyvajici chvile napéti,
nespokojenosti a vycitek;
darky a vlidné slovo jsou podminény uz jenom dobrymi Skolnimi vysledky;
dite je kladné pfijimano vzdy jen s né¢jakou podminkou, ne takové jaké je;
srovnavani se s UspéSnym sourozencem,;
nestandardni zplisoby uvazovani, které ostatni mize mast;
nebyvaji dostatecné flexibilni, Casto ulpivaji na jednom ne pfili§ efektivnim
zpusobu fesSeni;
negativni zazitky prozité na zédkladni $kole, ¢asto vedou k naslednému
odmitnuti jakéhokoli dal$iho vzdélani;
nemoznost se vyrovnat, v nékterych pfedmétech svym spoluzakiim, a to ani
pii vynalozeni velké ndmahy;
sebepojeti ditéte spoluurcuji predevsim rodice a ucitel, pokud maji na zaka
nezdravy pohled, mize se to pozdéji projevit v jeho patologickém
sebepojeti;
mohou se u nich objevovat emo¢ni problémy jako pocit nejistoty, uzkost,
strach.

(Pokorna 2010; Mat&jcek, 2006)

Dité€, pokud mu a rodin€ neni poskytnuta pomoc a podpora, miize reagovat

dvéma zplsoby. Prvni je prizptisobeni ditéte a pfijimani nazort rodict a okoli, coz

vvvvv

zpisob je ofenzivni, dité se tedy napadné brani a snaZi se na sebe, mnohdy

nevhodnym chovanim, upozornit (Pokorna, 2010).

3.2 Problémy po opusténi zakladniho vzdélavani

Problémy plynouci ze specifickych poruch uceni po ukonceni zdkladni Skoly

samoziejmé nezmizi, 1 kdyz se o nich ve spolecnosti mluvi jen minimalnég. Proto si

je v této praci piedstavime:

Liché piedpoklady o situaci po zakladnim vzdélani (doufani v malou

konkurenci ucilistich/stfednich odbornych skolach, kde se potiZe setiou a
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nebudou tak napadné, domnénka, ze se prosadi pii praktickych
predmétech,...);

kriteria stiednich Skol ve vétSiné ptipada piihliZeji na predchozi Skolni
uspeésnost;

nedostate¢na motivace (plynouci ze situace, kterou vytvaii okoli) k dalsimu
vzdélavani;

nedostatecna schopnost konkurence nadanym vrstevnikim;

casto malo pevné a nevstiicné domaci prostiedi;

vzhledem ke studiu, které si nevybralo z diivodu z4jmu, ale nutnosti; i
prace, kterou mize s timto vzdélanim d¢lat, ho nebavi;

,» Nejcasteji uvadénym problémem stfedoskolaki s dyslexii je pomalejsi
tempo, a pokud trpi dal§imi specifickymi poruchami uceni, tak i nedostatky
V psaném projevu‘ (Matéjcek, 2006, str. 39).

V krajnim ptipad¢ odmitnuti jakéhokoliv dal$iho vzdélavani;

horsi adaptace na novou Skolu;

odmitavy postoj ke ¢teni — menSi pfisun informaci, slovni zasoba se
neobohacuje;

zadané ukoly fesi chaoticky — problémy v praci s pofadim;

rozhodovani je zbrklé, bez dostate¢ného uvazeni situace;

citi se byt zahaleni informacemi;

neschopnost déle sledovat prednasku, soustredit se na praci;

lehce vyrusitelni kazdym podnétem;

neschopnost odvést kvalitni praci ve spéchu, s asovym limitem,;

Casto nedokaZou organizovat svlij zivot (zapominaji na sjednané schtizky,
ptichdzeji pozdé — nedokazou odhadnout cestu, nebo délku piiprav, dostavi
se na nespravné misto — pletou nazvy Trutnov/Turnov, opakované ztraceji
veci).

(Pokorna, 2010; Matgjcek, 2006)
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Jako velice nazorny piiklad na zavér, ktery shrnuje v§echny obtize plynouci
z nediagnostikovanych - zde tedy neni moznost G¢inné podpory, reedukace a
nacviku funkéni kompenzace - specifickych poruch uceni dospélych v bézném
zivoté, jsme upravili kratky pfib¢h z knihy Véry Pokorné (Barlett a Moody In
Pokorna 2010).

Je 8 hodin v pondéli rano a pan Petr jako obvykle odchdzi z domu, aby stihl
vlak v 8:30 do Brna. Kdyz uz byl na stanici, zjistil, Ze doma zapomnél diilezZité
papiry, a proto se pro né vratil. Kvilli tomu nestihl vlak a prisel pozdé do prace, za
coz ho jeho nadrizeny pokdral a nékolik kolegii mu dalo najevo, Ze se ulejva.

Pan Petr zacne tridit hromadu dopisii do poradacii, ale nahle si vzpomene,
Ze md napsat naléhavou zpravu. Rychle se vénuje psani, ale po dvou hodinach
namahy je zcela nespokojeny se svym vysledkem. Je vyrusen telefonnim hovorem, ve
kterém si rozzlobeny klient, stézuje, Ze mu pan Petr mu neposlal diilezité informace.
Pan Petr se omlouva a slibuje, Ze mu zavola odpoledne a informace mu preda.

Kdyz po poledni pauze zase sedi u svého pracovniho stolu, pokousi se volat
nespokojenému klientovi, ale zjistuje, Ze si jeho telefonni cislo zapsal nespravne.
Hleda klientovy desky, ale zjistuje, zZe je nezaradil na spravné misto.

Rozhodne se, ze bude pokracovat se psanim zpravy, ale nahle si vzpomene,
Ze musi jit na schiizku, kterd se kona v sousedni budové ve 2 hodiny. Podiva se na
hodinky a zjisti, Ze je 14:30. Popadne slozky a utika na misto schuizky. Ackoli dostal
Jjasné instrukce, jak se na misto schuizky dostane, po cesté se ztrati a na schiizku
prijde o hodinu pozdeji.

Kdyz se vrati do své kancelare, pokoust se napsat kratkou zpravu ze setkani,
kterého se prave zucastnil, ale zjistuje, zZe je velmi tezké presné si vzpomenout na to,
co se rikalo. Mezi tim jeho Séf prohlédl napsanou zpravu a je nespokojeny — zpravu
oznaci za nesrozumitelnou. Pak se séf rozzIlobi, protoze zjisti, Ze dosud neni vyrizené
vyuctovani za vikendovou konferenci v Praze.

Skliceny a zoufaly pan Petr stravi zbytek odpoledne uz jen ziranim do stény.
V 17:30 opousti kancelar a chce stihnout vlak domii. Vrati se domut o hodinu
pozdéji a je tradicnim zpiisobem privitan Zenou, ktera ho polibi a pta se: ,, Darilo se

ti dnes v praci? “.
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II. PRAKTICKA CAST
4. Kvalitativni vyzkum
4.1 Cile praktické ¢asti

Cilem této vyzkumné ¢asti bakalarské prace je zhodnotit, jak efektivné se na
Skole s dokumentem — individualnim vzdélavacim planem (I\VVP) pracuje. Proto je
dulezité zjistit také miru informovanosti ucitelt, zaka a jeho rodi¢e 0 problematice
specifickych poruch uceni a moznostech vyuziti IVP ve $kolni praxi. DalSim cilem
je zhodnotit, jestli naplit konkrétnich individualnich plant opravdu odpovidé praci

jednotlivych uciteltl v hodinéch a jak tuto situaci vnima samotny zak.
4.2 Metody vyzkumu
4.2.0 Vyzkumny nastroj

Forma vyzkumu, ktery jsme provadéli, ma kvalitativni charakter. Tuto
formu jsme zvolili proto, Ze se mizeme dostat vice do hloubky problematiky, ktera

nas zajima. Hlavnim vyzkumnym nastrojem byl polostrukturovany rozhovor.

Otazky pro polostrukturované rozhovory vychazeji z nasich vyzkumnych
otazek, které jsou : 1. Jak dobfe je informovana soustava zdk se SPU - rodic -

vyucujici 0 problematice specifickych poruch uceni a IVP?

2. Jakym zpuisobem vyucujici pracuji s IVP zaka se SPU ve svém

pfedmétu?

Zakladnich otazek v polostrukturovaném rozhovoru pro uditele je devét.
Tato sada otdzek mohla byt doplnéna o tzv. dopliujici otdzky, pokud bylo potieba,
a proto nejsou u vsech respondenti totozné a byly vytvareny az na misté podle
situace a respondenta. Skolni specialni pedagog (R8) mél otazek jen Sest, z toho
prvni tii stejné jako zbytek vyzkumného vzorku. Otazek pro matku a zdka je sedm a

také se zde objevuji dopliiujici a u zaka navic kontrolni otazky.

Rozhovory s uciteli probihaly na zakladni $kole ve Stfedo¢eském kraji.
Rozhovor s zakem a matkou probihaly v domacim prostiedi zaka. Délka rozhovora
byla v rozmezi 11 — 29 minut. Pied zacatkem vyzkumu vsichni respondenti obdrzeli

informacni dopis, ktery je vlozen v Ptiloze €. 4 této prace.
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K rozhovortim s uciteli jsme jesté navic vypracovali dotazniky, mapujici
naplii konkrétniho IVP v daném piedmétu respondenta®. Dotazniky mély vétsinu
otazek uzavienych, objevuji se tam ale i dopliujici otazky oteviené. Pocet otazek se
odviji od napln¢ jednotlivych IVP. Tyto dotazniky spolu s jednotlivymi IVP miize
Ctendf najit v piilohach. Vysledky tohoto srovnani jsou velmi zajimavé, bohuzel pro
n¢ neni v této praci jiz prostor. Autor velice doporucuje do nich nahlédnout. Tato
¢ast vyzkumu doplituje informace zjisténé formou rozhovord, neni to hlavni ¢ast

vyzkumu.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Po mnoha tvahach a konzultacich jsme nakonec zvolili rozhovor se
soustavou zak se SPU na 2. stupni — jeho ucitelé — matka zaka. Tato varianta nabizi
vetsi rozpéti ucitell, tedy priifez vSemi predméty a zaroven vzhledem k typu Skoly
(viz nize) je 1 pies skutecnost, ze se jedna o informace o jednom zakovi, mozné fici,

ze vysledky maji obecnéjsi charakter.

74k dochazi do 8. t¥idy a jeho vék je 14 let. Ze specifickych poruch udeni
mu byly diagnostikovany dyslexie a dysgrafie, které vychazeji z vyvojové dysfazie,
ktera byla diagnostikovana v piedskolnim véku. Vzhledem k véku a dozralosti jeho
centralni nervové soustavy, mizeme prohlasit, ze jako objekt zkouméani pro
problematiku specifickych poruch uceni je respondent vhodny. Ve Skole prospiva
vzhledem ke svym diagn6zadm velmi dobte, casto 1épe nez jeho spoluzaci, kteti
zadné poruchy nevykazuji. Znamky se vétSinu ¢asu pohybuji mezi stupni

chvalitebné a dobre. V této praci budeme tohoto Zdka oznacovat vzdy zdk M.

Rodi¢ zaka, se kterym byl rozhovor veden je matka. Jeji veék je 40 let.
Nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské a bylo realizovano na Ceském
vysokém uceni technickém, fakulta architektury. Otec mé také vysokoskolské

vzdélani.

? Respondentiim R2 a RS se dotaznik nevypravovaval, zaka M nevyuduji zadnému predmétu, kde by
byl IVP.
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Skola, do niz zak dochazi, se nachézi ve Stiedogeském kraji. Z pozorovani

vyplynulo, Ze $kola je velmi oteviena dialogu s rodinou, velmi dobte spolupracuje

S externimi pracovniky, na Skole panuje rodinna a ptatelska atmosféra, vzhledem

k velikosti obce se zde skoro vSichni znaji. Ve $kolnim roce 2012/213 ji

navstévovalo 370 zékia. Celkem zde vyucuje 25 ucitell, primérny veék vyucujiciho

je 47let (Vyroeni zprava 2012/2013[online]).

Tabulka €. 1: Pocty zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Tridy Integrace SPU | Nadané déti | Zohlednéni| Celkem

1.
2. 5 5)
3. 4 4
4. 1 3 1 6 11
o. 3 5 10 18
6. 1 3 9 13
7. 4 3 5 12
8. 2 4 9 15
9. 1 1

Celkem 11 18 1 49 79

Celkem je ve Skole 18 74kl s diagnostikovanymi specifickymi poruchami

uceni a dalSich 11 je vedeno jako integrovanych a to vzdy z divodu SPU. Dale do

Skoly dochdazi 49 zak, u kterych bylo v pracovistich SPC nebo PPP navrzeno

néjaké zohlednéni ve vyuce, které miiZze a nemusi byt v mife vyrovnavaciho

opatteni. V tabulce se nemuze jeden zak objevovat ve vice kolonkach.

Nyni se dostavame k charakteristice samotného vyzkumného vzorku uciteld,

jak ukazuje tabulka na dalsi strané.
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Tabulka €. 2: Charakteristika respondentt — ucitelé.

Respondenti Rok ] VS obor Vyudovany predmét / VPoc’et
narozeni funkce oducenych let
PedF UK, Specialni C

R1 1966 pedagogika anglicky jazyk 5

R2 1967 VSUP + pedagogika t¥idni uditel 12

R3 1971 MFF UK, uéitelstvi M, F fyzika 18

R4 1985 FF UKf cesky jazyk - cesky Ja’zyk, hudebni 15
literatura vychova

R5 1962 PiF UK, ucitelstvi Bi, M matematika 17

R6 1971 PiF UK, uditelstvi Bi, Ch biologie, chemie 7

R7 1985 FF UK, h1st0r1(_:ke vedy, zemepis, déjepis 0,5
etnologie

RS 1972 PedF UK, Sp_e(nalm Skolni specialni 12

pedagogika pedagog

vyzkumném vzorku je 6 Zen a 2 muzi. Sedm z osmi respondenttii studovalo na

Primérny v€k respondentli z naseho vyzkumného vzorku je cca 41,5 let. Ve

Univerzité Karloveé. Pouze dva respondenti vystudovali pedagogickou fakultu a to

vzdy s oborem specialni pedagogika. Zbylych Sest studovalo na fakultach

ptirodovédné, matematicko-fyzikalni, filozofické UK a jeden respondent ma

vystudovanou Vysokou $kolu umélecko-primyslovou. Primérny pocet odu¢enych

let je cca 9 let. Pfitom rozdil mezi nejdelSim poctem oducenych let a nejkratSim je

17,5 roku.
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4.3 Vysledky Seti‘eni

V této kapitole, ktera je rozdélena na tfi ¢asti — vyucujici, zak, rodic,
shrnujeme a komparujeme vypoveédi respondenttl, ze kterych poté budou vyvozeny

zavery.
4.3.1 Vyuéujici

Tato podkapitola bude komparovat vypovédi respondenti - vyucujicich, pro

lepsi prehlednost budeme postupovat po jednotlivych otazkach.
a) Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem specifické poruchy uceni?

Tabulka €. 3: Otazka a)

VS8 SS vpraxi | rodina jiné
R1 *
R2 * *
R3 * *
R4 *
R5 *
R6 *
R7 *
R8 *

Jak je vidét v tabulce vyse Ctyfi z 0Smi dotazovanych respondentli se poprvé
setkali s pojmem specifické poruchy uceni na vysoké skole a tfi z nich se vyjadiili,
ze tyto informace nebyly dostacujici a poté v praxi si informace museli
dostudovavat sami. Specialni pedagozka si informace dopliiovala navic riznymi
vzdélavacimi kurzy. Ale vSichni respondenti pfimo nebo nepifimo ftikaji, Ze
informace, které jim byly poskytnuty ve vzdélavani, nebyly pro praci v terénu
dostatecné a museli se dale sami vzdelavat nebo se informovat naptiklad u Skolni

specialni pedagozky, jak uvadi R4: ,,Zakladni informace mi urcite pomohly a potom
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pani ucitelka Z., to co bylo potieba pro konkrétni pripady...*. Respondenti 2 a 3,
kteti maji sourozence se SPU v roding, ale jako zdroj informaci nejdfive urcili Skolu
a az poté zminili své sourozence. R7 se poprvé s timto pojmem ve Skole, kterou
jako zak navstévoval a s touto problematikou je dale seznamovan skrze pritelkyni,

ktera je studentkou specidlni pedagogiky.

b) Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem IVP a s moZnostmi jeho
aplikace v praxi?

Tabulka €. 4: Otazka b)

Aktualni Z8 prlz’gi:;’ . v§

R1 *

R2 *

R3 * *

R4 *

R5 *

R6 *

R7 * *
RS *

Tabulka ¢. 4 nam ilustruje, Ze vSichni dotazovani vyucujici se s pojmem VP
a informacemi, jak s nim pracovat dozvedeéli, az na aktualni Skole, kde je realizovan
nas vyzkum. R7 popisuje: ,,...presto, zZe jsem vedel néjaké ty zaklady, opravdu
hrubé zaklady, tak viastné az kdyz jsem sem ted’ nastoupil do Skoly, tak jsem si to
musel cely procist, zopakovat...“. R3 se s pojmem [VP setkal na stfedni Skole se
sportovnim zamétenim, kde ucil. Vzhledem k typu Skoly se jednalo o IVP pro
sportovce, proto uvadi, Zze s IVP, o ktery v této praci jde, se sezndmil az na aktualni
ZS.
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Zajimava je vypoveéd’ R6, kterd se vyjadiuje k sou¢asnému stavu déti s [IVP:
»---.tam kde jsem byla predtim IVP nemél nikdo, pak az tady, po tech 11 letech na
matersky dovoleny, kdyz jsem sem nastoupila, prekvapilo me, kolik tech problému

je.GG

) Myslite si, Ze IVP u déti se SPU je nutny prostiedek pro vzdélavani

nebo se tato problematika precenuje?

Tabulka €. 5: Otdzka c)

Ano | Anoine | Ano, ale s reedukaci in dii? dtlcl)élni Jiné
R1 *
R2 *
R3 *
R4 *
R5 *
R6 *
R7 *
R8 *

Tato tabulka ukazuje, Ze respondenti nejsou v nazoru na potiebnost IVP
zcela jednotni. Respondenti 1 a 2 polemizuji nad striktni nutnosti IVP. Podle R1 je
IVP nutnosti v otazce klasifikace: ,,Ja bych rekla, Ze k détem se individualne
pristupuje, i kdyz nemaji IVP, prosté to tak automaticky od ucitelii
vyplyne...samoziejmé kdyz mam znamkovat a ted’ bych méla zohlednit znamku, tak
na to ten papir potrebuji.* R8 doklada, ze IVP neni nutné u vSech zaka se SPU: ,,Na
druhou stranu mame tady i deti, které nemaji IVP vypracované, ale taky to

funguje...na druhou stranu ja tém uciteliim rikam, aby to nepsali jen jako kus
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papiru, ale ze je to jakoby pro né, v tom smyslu, zZe si tam vymezi vztah s rodici a

vymezi povinnosti Zdkovi...zdlezi i na tom jak je zpracovany.*

DalSim nazorem je, ze IVP ma smysl, pouze pokud jsou v ném navrzeny i
reedukacni hodiny. Jinak podle R2 IVP nema smysl: ,, Pokavad’ ty reedukacni
hodiny nejsou, tak si myslim, Ze je to uplné zbytecna prdce, spis to existuje jenom na

papire...musi to byt v navaznosti, co tady dela pani ucitelka Z.“

Tii z respondentli zastavaji nazor, Ze je to individudlni. R3 porovnava Casy,
kdy chodil jeho sourozenec se SPU do Skoly a IVP nemél a presto vse zvladl: ,,Kdyz
je nékdo dostatecné inteligentni, tak si svoji cestu najde a prosadi se, aniz by mél
IVP.*“ R4 zde porovnava Casy, kdy ona chodila do $koly a tika, Ze déti, které méely
problémy s u€enim plynouci ze SPU, se musely vice ucit. Zatimco dnes by situaci
popsala zhruba takto: ,, Ja mdam treba ted’ tridu, kde skoro kazdé dite ma papir na
nejaké zohlednéni a prijde mi, Ze jsou to spise vymluvy pro ty déti, nebo mozna jesté
lépe pro rodice.* Ale mysli si, Ze pokud jsou poruchy vaznéjsi IVP svlij smysl ma,
ale pokud se jedné o leh¢i formy, radi jim pomutzou i formalniho dokumentu.
Podobny nazor, Ze spiSe nez IVP je tfeba vétsi prace zaka a rodici s ditétem si
mysli R5. Ta také mluvi o ptipadu, kdy jeden zdk mél IVP podle vétSiny
vyucujicich neopravnéné, to se také po roce ukazalo jako pravda a od IVP se

V tomto piipadé upustilo.

Jiny ndzor ma ale R6, které si nemysli, Ze by se tato problematika
precenovala, jak tika: ,,...protoze téch IVP zase tolik déti nema a ono jim to
pomuize.* Konstatuje, ze v jejich predmétech se poruchy tolik neprojevi a pokud

ano, jde to lehce zvladnout i bez IVP.

Respondent 7 poukazuje na problém vyplyvajici z vyuky s integrovanymi
7aky: ,, ...kdyz ma clovek ve tride 20 deti, tak se uci hiiv, musi pristupovat k zakovi
S omezenim a pak je to pro ucitele tézsi, kdyz se musi tomu Zakovi obcas vénovat
vic, hodné ho to omezuje a tieba nestiha, nebo je ta hodina narusena.” Ale dale
tikd, ze samoziejmé pro toho zaka, je to skvéla prilezitost, kterd by mu neméla byt
upifena. Dale na dopliujici otazku, zda-1i je IVP tedy nutny prostfedek, odpovédél,
ze slovo nutny by nepouzil, spise je to podle n¢j dilezita soucast. Podobny nazor

ma i R2, ktera tika, ze pokud je ve tiid€ 25 déti a néjaké s IVP nebo se
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zohlednénim, ucitel ma svoji praci nesmirng ztizenou: ...bez asistenta, ktery by tam
tech 6 deti néjak korigoval....ale dneska ja uz mam ve tride tieba 11 deti, které
maji nejaké poruchy a to uz se pak na to zietel brat nemiize, pak by se musel témto
Zakum prizpusobit nejen ucitel ale i celd tiida a to zase nevim, jestli je cil

vzdelavani. “

d) Podilite se na tvorbé IVP u zaki se SPU, které ucite? Pokud ano, jak

konkrétné?
Tabulka €. 6: Otazka d)
R1 *
R2 *
R3 *
R4 *
R5 *
R6 *
R7 *

Jak mizeme vidét vyse, pét respondentd uvadi, Ze se n€jakym zpilisobem
podileji na tvorbé IVP, at’ ve spolupraci se specialnim pedagogem nebo se podileji
sami naptiklad ptipravou osnov. R1 zde vyjadiuje nazor, ze IVP podle ni neni moc
funk¢ni ani pro jednu stranu: ,,4le viceméné bych rekla, Ze je to papir, ktery ziistava
papirem a moc se oboustranné nepouziva...v podstaté mi nepripadd, Ze by mél
néjakou vahu pro mé nebo pro toho rodice.“ V této otazce uz se nikdo dalsi z
respondentl nevyjadfil k funk¢nosti IVP, spiSe se zamétovali na jeho obsah. R2
popisuje, jak se na tvorbé IVP podili: ,, Ja se na to koukam spis prirozené, vychazim

Z jejich potreb a jejich tempa, nabizim jim hodné metod, jak se treba i
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ucit...zkousime na to jit jinak, hlavné aby je to bavilo, aby neméli strach. Dalsi
zpisob podileni je, vypliiovani potiebnych informaci do IVP, ale jak R4 uvadi:
»INéjak zasadné bych rekla, tu napln neovliviiuji.* Také poukazuje na dilezitost
reedukacnich hodin, které v IVP schvaluje. Jinak se vétsSina respondentt shoduje, ze
pii vytvaieni [VP fesi metody a zplisoby prace, které se odliSuji od prace se
zbytkem tiidy a jaké podptrné prostiedky by se daly vyuzit. Respondenti R6 a R3
zminuji, ze na Skole existuje IVP pro humanitni pfedméty, R6: ,,Tady ty ostatni
predméty mivame vétsinou dohromady zemeépis, fyziku, prirodopis a chemii... a
musim rict, Ze u Zdka M. tam V téchto prirodovédnych predmétech neni takovy
problém, prekvapuje mé napriklad, Ze je ten, ktery si ve tridé nejvic ze vsech
pripravuje referdty. “ Vzhledem k poctu oducenych hodin R7 rika: ,, PFisti rok uz
bych si to popripade vytvarel sam, ale protoze rikam Zaka M. znam chvilicku, tak

pani ucitelka Z. zatim nejlip vi, co potiebuje.

Otazka pro specialniho pedagoga (R8) znéla: Podilite se na tvorbé vSech

IVP na Skole, nebo si je nékteri vyucujici tvori zcela sami?

Odpovédi se mohou vzhledem k odstavci vyse znat piekvapujici. R8 uvadi,
ze az na jednoho vyucujiciho, ktery si [IVP opravdu vytvaii zcela sam, u vSech
zbylych specialni pedagog vytvoii ndvrh IVP, ktefi si vyucujici bud’ lehce doupravi,
nebo jen doplni nékteré potiebné informace. Jak tika: ,, Kdybych je méla nechat, at
Jje udélaji sami, asi bychom je neméli...jd vypracuji formu s obecnymi informacemi
a poslu jim, at’ si vyplni tento radek nebo jim zacervenim, co si maji upravit...nebo

pokud Zdka prebiraji po nékom, tak at’ si tam upravi, jak by to on potieboval.*
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e) Nahlizite béhem roku do IVP Zaki - napriklad Zaka M, pop¥ripadé jak

casto?
Tabulka ¢. 7: Otazka e)
Ano, Ne,
nahlizim nenahlizim
R1 *
R2 *
R3 *
R4 *
R5 *
R6 *
R7 *

Respondenti, kteti uvadéji, ze do IVP zakl béhem roku nahlizi, se shoduji
na frekvenci nahlizeni dvou az tfi tydnd. R2 odpovida: ,,Nahlizim, kdyz mam pocit,
Ze néco neklape, kdyz se potrebuji ujistit, jestli oba dva dodrzujeme, co mame...*“ R7
ma podobny nazor: ,,Vétsinou kdyz treba vidim, ze se ten zdk zhorsil, tak se podivam
do IVP a zjistim Si S ¢im md problém a ja jsem dal néco, co on nezvlada, tak si dam

pristé pozor.

Zbyli respondenti se shoduji na tom, ze jim staci si I[IVP procist na zac¢atku
Skolniho roku a jiz nemaji potfebu se k nim vracet. R1 naptiklad tika: ,,Ale
kazdopadné si hlidam kdo ma IVP, kdo ma zohledneéni a vyuku jim potom spis
redukuju. R6 ma podobny nazor: ,.Ja vidim, jak ty déti reaguji, jestli potrebuji vic

pomoct, nebo nepotrebuji, takze to uz si pak spis reguluju sama.*
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Dalsi otazka pro specialniho pedagoga, ktera se tyka otazky e) ale i f) znéla:
Stava se Vam, Ze za Vami chodi vyucujici konzultovat pripadné nejasnosti

S IVP béhem $kolniho roku?

Odpovéd znéla ne. Déle ale tika: ,.Jako Ze by prisli treba s néjakym bodem
primo z IVP to ne, ale opravdu hodné konzultujeme praktické véci, ale
nevytahujeme k tomu ten papir...takze urcité o té problematice mluvime hodné a
Jjsou zvykli se na mé obracet. Jak je z odpovédi patrné, ucitelé se ptaji specialniho
pedagoga na konkrétni problémy, které nastavaji se zaky se SPU b&hem roku, ale

IVP k feseni téchto problémi vétsSinou nevyuzivaji.

f) MiuiZete s nékym konzultovat pripadné nejasnosti s aplikaci IVP ve
Vasem predmétu? Pokud ano, s kym? Pokud ano, uz jste tuto prileZitost

vyuzila?

Tabulka €. 8: MiZzete s nékym konzultovat pfipadné nejasnosti s aplikaci

IVP ve VaSem predmétu?

Urcité ANo Ne
ano
R1 *
R2 *
R3 *
R4 *
R5 *
R6 *
R7 *

Jak je patrné z tabulky €. 8, vSichni respondenti uvadéji, ze védi, na koho se
mohou Vv piipadé jakychkoli nejasnosti obratit. Skolni specialni pedagog zde hraje
velmi diilezitou roli. VSichni si tuto spolupraci velice chvali, jak mizeme vidét

z reakce R3: ,, ...mame kompletni servis, prosté idedlni magistra Z.* Dokonce jak
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R1 uvadi, problémtiim se diky ptistupu specialniho pedagoga da Casto i predejit:
,,Ona nam ty veci predklada v podstaté priibézne, takze ji vlastné ani nemusim
vyhledavat, protoze ty informace dostanu dopredu.”“ Z odpovédi R4 je vidét
nastinéni procesu této spoluprace, ale i problémy vyplyvajici z prace s nehomogenni
tiidou: ,, Kdyz mam pocit, Ze maji s nécim potize, tak ji na to upozornim a ona to
zohledni a resi v téch reedukacnich hodinach. Ja nemam prilis Sanci, kdyz je ta
trida plna, je tam téch deti spoustu, se jim individualné vénovat...* Pottebnost a
vyhody $kolniho specidlniho pedagoga potvrzuje i R5: ,,Ale kdyby tady nebyla ona,
tak uplné nevim, asi bych se obratila na to regionalni poradenské pracoviste, co tu
mame.* R6 poukazuje na otazku odborné konzultace ohledné aplikace IVP v jejich
ptedmétech: ,, Odbornou pomoc co se tyka chemie, biologie to tady nemdme, ale to
ani neni potreba na urovni zakladni skoly...ale co se tyka obecného pristupu, tak to
S pani Z konzultuji.“ R7 poukazuje na dulezitost oboustranné komunikace a
informovanosti, ktera zde velice dobte funguje: ,,Bud’ prijdu ja, ze je néjaky
problém, nebo zase z druhé strany prijde pani Z a Fesime to...nebo i zZdci sami se
neboji doma Fict, Ze nestihaji a poté to resime, nebo prijdou rovnou za mnou, ze to

treba nestihaji psat...*

R2 se u této otazky jesté pozastavuje a dodava: ,.Jd treba citim, Ze dneska, uz
je tech deti diagnostikovanych az moc...v té diagnostice mi prijde, Ze jsou ty nuzky
strasné roztazeny, zZe tam jakoby néjaké déti viibec nepatri a mohou toho |

zneuzivat.”“ K tomuto ndzoru, ktery sdili vétSina respondentd, se jesté vratime.

Dale na otazku, zda-li tuto moznost vyuzili, vS§ichni dotazovani odpovédéli
ze ano. Konzultuji vzniklé problémy vZzdy co nejdiive, tfeba i na chodbé skoly.

Specialni pedagog je velice vstiicny a flexibilni a to si vyucujici velice chvali.
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g) LiSi se Vas pristup prace ve Vasem piedmétu s Zaky se SPU,

konkrétné u Zaka M oproti Zakiim bez IVP? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

Tabulka €. 9: Lisi se Vas ptistup prace ve VaSem predmétu s zaky se SPU,

konkrétné u zaka M oproti zakiim bez IVP?

Ano | Casteeng| SPB€ | Ne
ne
R1 x
R2 *
R3 x
R4 x
RS *
R6 x
R7 x

K odpovédim vyucujicich na tuto otazku ptidame i vypovédi zdka M, jeho

otazka znéla: Jak se projevuje v predmétu X, Ze mas IVP a ostatni ne?
R1 - anglicky jazyk

Jako viditelny rozdil uvadi respondentka jiné ukoly v hodin¢ anebo
zjednodusSené otazky v testu. Dalsi rozdil spatfuje v tomto: ,,...nebo tam kde vim, zZe
bude schopen odpovédet, tak ho vyvolam v tu chvili, kdy vim, Ze toho bude
ale naptiklad ho vyzve, aby néco zopakoval, aby mohl zaZit pocit Gispéchu.
Vyucujici je s praci zéka v hodiné spiSe nespokojen stejné tak s jeho vysledky.

74k M: Zik fiké, 7e zde zadny velky rozdil nevidi, vSichni pisi stejné testy.
Rozdily vidi jen v tom, Ze se muze pfi testech pani ucitelky ptat a ostatni ne a dale

ze: ,,...kdyz mdame dyslexii a neumime to napsat to anglicky slovicko, tak nds z toho

vyzkousi ustne.
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R2 — tFidni uditel / anglicky jazyk

Tato respondentka ma moznost porovnat praci slabsi skupiny a té nejsilnéjsi,
protoze uci ob€ dve, jak tika: ,,Ty hodiny se tedy viibec nedaji srovnat, protoze ty
déti prosté potiebuji uplné jiny pristup.© Jako hlavni rozdily v praci uvadi pomale;jsi
tempo hodiny, ¢astou zménu ¢innosti, dbat na to, aby Zaci opravdu uc¢ivo pochopili.
Problém podle ni nastane, pokud je tempo hodiny pfili$ rychlé, nebo se moc rychle
prechazi z riznych aktivit do jinych: ,,Oni strasné casto ztrati zdajem, kdyz

nechytnou, co maji délat.*

R3 - fyzika

R3 si mysli, ze se jeho pfistup k zdkim s IVP neni rozdilny, zvlasté tedy u
zéka M, jak tika: ,,Specielne u M neni ditvod, zvlada to, je sikovny, rekl bych az
vyrazné nadprumeérny...samoziejmé jsou tam drobné nedostatky se psanim,
pocitanim, ale to se jakoby schovad.* Dale uvadi, Ze pokud by Zak M né¢emu béhem
hodin nerozumeél, Ze mu vyjde vstic: ,,Ve fyzice se to bude lisit jediné v tom
okamzZiku, kdyby si o to M vekl, Ze treba nécemu nerozumi, tak mu to prectu,
vysvetlim, ale zatim jsme na to nenarazili.* Vyucujici je s praci Zéka pii hodinach

spokojen, stejné tak s jeho vysledky.

Zak M: V tomto predmétu zak Fika, Ze se pii testu mohou uditele ptat,
pokud néc¢emu nerozumi. Také vyzdvihuje, ze mohou pii hodinach pracovat

S interaktivni tabuli. Testy maji vSichni stejné

R4 — desky jazyk

Podle R4 je zakladni pfedpoklad kontrolovat zaky s IVP nebo i ostatni, jestli
vubec pracuji, na ¢em maji, naptiklad kdyz se doplituje néjaké cviceni apod. a t€m,
ktefi to potiebuji, poradi, nebo jim zadani dovysvétli, jak tika: ,,Samozrejme u téch
deti, u kterych vim, Ze maji potize, at uz maji IVP nebo nemaji, tak k tém vzdy dojdu
a podivam se, jestli vitbec pracuji, coz je konkrétné u M casté, Ze prijdu a on jen
kouka kolem a nic nedéla, co ma.* Dale dava zaktim s IVP delsi Casovy tsek pii

pisemnych testech a také je oteviena otazkam, vSichni z4ci se mohou zeptat, pokud
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nééemu nerozumi. Jako dalsi podptirny prvek R4 vraci pisemné prace, pokud vidi,
ze je n¢jaké cviceni nevyplnéné, zepta se, jestli ho nepiehlédli nebo jestli tomu
nerozuméli a Zaci si mohou popiipad¢ test jesté¢ dopracovat. Kratsi procvi¢ovani,
které pisi Casto, zaktim jiz nezkracuje, ale velké diktaty ano. Vyucujici je s praci

zéka v hodinach spise nespokojen, ale s vysledky zaka spise spokojen.

ZAk M: Jako prvni, co na tuto otazku zak M fekl je: ,,Projevuje se to tim, e
se miizu poradit, ale jsou pak obcas na mé kamaraddi nastvany, ze by chtéli taky
poradit, ale oni to uméj a ja mam tu dyslexii...”. Rozdily dale spatiuje v tom, ze pii
diktdtech mu mlze byt véta zopakovana vickrat. Dalsi rozdilnost vidi v tom, Ze
chodi na tzv. praktickou cestinu ke specidlni pedagozce, ktera: ,,...mi pomdhd,
abych mohl lépe psdt, anebo ndm dava oddechovky, takovy cviceni rizny.“ Zak dale
tika, ze pise diktat o jednu vétu kratsi, a pokud je to té€zky diktat dostane dopliovaci

cviceni.

R5 — matematika

RS se zakovi M nevénuje jinym zplsobem neZ ostatnim Zaklim, protoze
podle ni patii ve tfidé k nejlepéim3. Jako jediny problém uvadi slovni ulohy, jejich
¢teni a porozuméni zadani, coZ se podle ni velice zlepsilo, jak tika: ,,7ak treba
V minulém roce to fungovalo tak, ze kdyz psali pisemku a byla tam slovni uloha, tak
Jjsem se u néj zastavila a precetla 10 S nim.* Vyucujici je s praci zaka v hodinach a

s jeho vysledky spiSe spokojen.

Zak M: Zak tvrdi, 7e v tomto pfedmétu podle n&j neni zadny rozdil, pii
pisemkéch se mohou ptat, ale zak tika: ,,No mohl bych se zeptat, ale je to takovy
neprijemny, takZe se radsi neptam.* Testy jsou v tomto pfedmétu pro vSechny

stejné.

* Rozhovor byl realizovan v listopadu 2013, na pololetnim vysvéd&eni byl zik M z toho predmétu
klasifikovan stupném dobie.
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R6 — pfirodopis, chemie

Respondentka mluvi o ptikladu, Ze pokud by naptiklad n€kdo pfisel na
naslech, tak by rozdily nepoznal. O zadkovi M se vyjadiuje nasledovné: ,,Jak Fikdam,
treba M konkrétné v téech predmétech mu to jde, je dobry, tak se snazim, aby ty
ulevy byly minimalni, protoze si myslim, ze by mu to spise uskodilo.” Dale ale tika,
ze pokud by shledala, ze selhava nebo ma problémy, které vychazeji z IVP, tak by
zaséhla. Vyucujici je s praci zaka v hodinach spokojen a s jeho vysledky spise

spokojen.

Z4ak M: O t&chto hodinach zak tika, Ze jsou pohodové. Pani ugitelka na
vSechny poc€ka, hodiny jsou podle Zaka zabavné. Ptat se mohou i pii testech a tuto

ptilezitost zdk M vyuziva.

R7 — déjepis, zemépis

R7 jako jediny rozdil v pfistupu k zaktim s IVP a bez, ktery nachazi, je pti
psani: ,,Protoze vim, ze M hur pise, je v tom psani pomalejsi, tak se ho vétsinou
zeptam, jestli uz dopsal.* Déle tika, ze M to nevadi a také jesté neshledal situaci,
kdy by se mu za to spoluzaci posmivali: ,,Naopak je to dobré, protoze on vi, Ze si
muize kdykoli Fict, pane uciteli pockejte jeste chvili, ja to nestiham.* Na otazku, zda-
li se to jiz nékdy stalo, R7 odpovédél, ze ano, ale zatim jen jednou. Jinak se ale
snaZi zejména pii vykladu, aby pfistup nebyl pfili§ rozdilny, aby nebylo poznat, Ze
ma zak M n¢jaké problémy. Osvédcilo se mu po vykladu pustit ilustrujici animaci
nebo néjaké video, coz pomilize nejen zakim slabsim, ale celé tfidé. Vyucujici je

S praci zaka v hodinég a s jeho studijnimi vysledky spiSe spokojen.

74k M: I kdyz na tyto predméty maji stejného ugitele, hodiny se ligi. Na
dé&jepisu je zapis vyucujicim zakiim diktovan vSichni si pisi stejné, zak zde spatiuje
problém, pokud se spoluzaci bavi a on neslysi: ,,...takZe se musim zeptat treba 8x,
ucitel je nékdy trpélivy nebo ne.* Diiv, jak zak tika, si zapisky psali z prezentace a
vyucujici jim vzdy fekl, co ptesné si maji opsat. Pisi testy, nékdy je ustni zkouseni.
Pii testech se podle zdka ptat nesmi, nastala i situace, ze zadani nerozume¢l a nemohl

se zeptat. Oproti tomu na zemépise si zapisky opisuji z powerpointu.
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Pii testech se ale také nesmi ptat. Zak M nemé pocit, Ze by se piistup vyuéujiciho

k nému lisil od pfistupu ke zbytku tiidy.

h) Jakymi konkrétnimi zptisoby probiha implementace IVP Zaka M ve Vasem

predmétu?
R1 — anglicky jazyk

R1 ma tfidy s pomalej$imi zaky, jeden ze zékladnich zptisobii implementace
IVP je prace s programem Jazyky bez bariér. Jako dalsi, co zaklim nabizi je
moznost si u¢ivo doma procvicit, vzdy védi, z ¢eho se bude psat test. Tato moznost,
ale byvé jen malo kdy vyuzita a v tom R1 spatiuje problém: ,,Oni nechodi na
hodiny pripraveni, jak bych rekla, zZe tak slaba polovina se tomu vénuje, jak ma...ta
druha ne, takze ucivo moc neumi, coz pomeérné slusné nabourdva hodiny...protoze
deti, které jsou slabsi a jeste k tomu nepripravené, tak pak se s nimi témer neda

pracovat.“

R2 — tridni uditel / anglicky jazyk

R2 vede krouzek Situacni angli¢tina, kde se vénuje jen détem se SPU.
V téchto hodindch se snazi, aby déti nemusely moc psat, nepouZzivaji moc
gramaticka pravidla, snazi je naucit slovicka skrze pisnicky, klade diraz na
memorovani a na stalé opakovani. Bez opakovani Zaci vSe velice snadno
zapomenou. I pfes tyto podpory a specifické metody ma dojem, Ze: ,,...stejné
nedosahuji lepsi znamky, jako Ze bych to s nimi vylepsila, jako Ze by méli 4 a po té
situacni anglictiné to vytahli na 3, to ne...ale myslim si, Ze v tom zacinaji mit radost,

neciti se v tom ztraceni.*

R3 - fyzika

R3 k této otazce pouze dodava, ze fyzika je v bali¢ku prirodovédnych

predméti, takze se fidi podle IVP, které je v tomto paketu vytvoieno.
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R4 — Cesky jazyk

Respondentka nejprve poukazuje na to, Ze zvlasteé starsi zaci, podle ni, uz
nechtéji byt néjakym zpisobem zvyhodiovani a davaji to najevo. Konkrétni
implementace IVP v jejim pfedmétu probiha skrze zkraceni diktatu a Ctvrtletnich
praci, které pokud to jde, zaci pisi v reedukacnich hodindch, aby méli moznost se
ptat a bylo jim vSe zodpovézeno. Dal§im bodem je zmirnéné hodnoceni. A R4 dale
popisuje: ,,Stava se, ze kdyz se jim néco nepodari, néjakou latku nezvladli nebo
nepochopili, tak jim to treba neoznamkuji, vracim to prave do téch reedukacnich

hodin, aby si to mohli znovu opravit, znovu se k tomu vratit.*
R5 — matematika

R5 implementuje IVP zaka do hodin jinym hodnocenim prace, krat§im
zadanim, pokud je to test na celou hodinu, nékteré ulohy z n¢j vytadi. Déle tika, ze
zéaci maji moznost se béhem hodiny zeptat, pokud né¢emu nerozumi, ale vidi
problém v nedostatku ¢asu v hodinach: ,,...tam je samozrejmé problém, zZe na néj
nemam casovy prostor. Kdyby clovek pracoval jenom s nim, tak je to o nécem

jiném.
R6 — pfirodopis, chemie

Respondentka jako hlavni zpiisoby implementace IVP uvadi vétsi ¢asovy
interval na vypracovani pisemné prace, mozZnosti nahravek probirané latky na flash
disk, déle se snazit udrZet Zdkovu pozornost, napiiklad vétSim zapojovanim do
hodin. Jako dal$i uvadi moznost kopirovani zapiski, preferenci ustniho zkouseni.
Jako zajimavou informaci dodava, Ze ¢asto zaci s IVP maji lepsi studijni vysledky
nez zaci bez IVP. Déle dodava, ze si mysli, Ze na jeji pfedméty by IVP, vzhledem

k naplni predmétt, byt ani nemusel.

R7 — zemépis, déjepis

Zpusoby jakymi R7 implementuje IVP Zéka jsou napiiklad: shrnuti na konci
prezentace, které si zaci pisi jako zapis do seSitu, snazi se byt hodné nazorny a davat
piiklady, aby vykladanou latku zaci opravdu pochopili. Pokud vidi, ze je zak M

béhem hodiny rozhozeny, tak se ho do hodin snazi aktivné zapojit. Testy se snazi
47



davat pomoci zavienych otazek, pokud je otdzka oteviend specielné zaku M otdzku
doplni o prazdné tadky, aby se mu lépe psalo. Pokud si pii vytvafeni testll neni jisty,
jde za specidlnim pedagogem a spolu vse zkonzultuji: ,, Vetsinou kdyz si tieba
nejsem jisty, tak jdu za pani Z, aby na to koukla a rekla, které otazky jsou pro néj
pochopitelné a které bych mél preformulovat.”“ R7 konstatuje, ze zdka M zemépis
velice bavi a pii hodinach je aktivni. Déle se s R4 shoduje na tom, Ze: ,,...ted" jsem
si na M vsimnul, prijde mi, Ze uplné nechce byt uprednostinovany vici ostatnim,

nekdy i rekne, abych mu néjaké ty vyhody nedaval .

i) Pripada Vam IVP jako efektivni prostredek pri vzdélavani zaki

S SPU ve Vasem predmétu? Pokud ano, v ¢em? Pokud ne, proc¢?

Tabulka ¢. 10: Otazka 1)

Ano SpiSe Casteéné
ano

R1 *

R2 *

R3 *

R4 *

R5 *

R6 *

R7 *

R8 *

Jak mizeme vyc¢ist z tabulky €. 10, vSichni respondenti zaujimaji k IVP a
jeho efektivnosti kladny postoj. R1, R2, R4 a RS, ale poukazuji na dilezitost
reedukacnich hodin, bez kterych by aplikace IVP zdaleka nemé¢la takové vysledky a

to z divodu nedostatku ¢asu v hodinach a velkého mnozZstvi zaka ve tfidé. Jako
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zékladni predpoklad efektivnosti IVP povazuje R5 spolupréci s rodinou, coz se
podle ni mnohdy nedéje, rodice zakl s IVP casto nikdy ani nevid€la. R6 povazuje
IVP hlavné za dilezity nastroj pro ucitele, aby si uvédomil, kde ma zak problém a
mohl ho efektivné tesit: ,,...pokud mi odevzda zapis z laboratornich praci v té
podobé, jaké to odevzda, tak nedostane 4, ale musim zohlednit, jak pracoval, nez ten
viastni vystup.”“ R7 povazuje za nejvetsi efekt, ktery IVP pfindsi, Ze zaci nejsou

vycleniovani a mohou navstévovat béznou zakladni skolu.

Otazka 1) vypadala pro specialniho pedagoga RS takto: Pfipada Vam IVP
jako efektivni prostiedek pri vzdélavani zaki se SPU? Jak to podle Vas

funguje?

R8 situaci u nich na Skole celkové shledava jako pozitivni a fungujici.
Otevira otazku, zda-li je n¢jaka predepsana forma, jak ma IVP vypadat a dochazi
k zavéru, ze podle ni jednotna forma neexistuje. Existuje pouze doporucena forma,
kterou si jako Skola upravili a ta se nejen jim zdé funkéni. Kdyz ve Skole byla
kontrola koncept jejich IVP se jim velmi libil. R8, ale ptekvapilo Ze: ,,...v podstate
nikdo ty plany nekontroluje, kdyz jsem do této funkce nastoupila, myslela jsem, si,
Ze je budeme nékomu predkladat, nebo Ze to bude nekdo kontrolovat, ale v podstaté
ne. Ani kdybychom je neméli, tak to nikomu nevadi.* Naptiklad pii posledni
metodické kontrole z poradny, ktera je jednou nebo dvakrat do roka, je pracovnice
ani nechtéla vidét. Jako dalsi negativni aspekt poukazuje na laxnost rodici, Zadost
pro n¢ musela také vypracovat, protoze to, co jim od rodi¢i chodilo ptedtim, bylo
nepouzitelné. Zadost rodi¢im, ktefi projevi zajem, posle predvyplnénou a &asto se
stava, ze musi rodice jesté urgovat, aby podepsanou zadost dodali. Dale uvadi
systém, kdy ji ¢tvrtletné vyucujici struéné sepisi, v c¢em ma dany zak problém, nebo
pokud je problém v komunikaci s rodici a situace se dale fesi. Specialni pedagog ma
tedy stale obraz o vSech zacich se SPU a jejich aktualni situaci, ve skole, tak i v

rodiné.
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Po vSech polozenych otazkach, jsme se jesté respondentd zeptali, zda-li
chtéji néco dodat. Par z nich po lehkém véhani zacalo mluvit a jejich vypovédi jsou
velmi zajimavé. Jako jeden navrh na zlepSeni soucasné situace navrhuje jeden
Z dotazovanych déleni hlavnich pfedmétt ¢esky jazyk-matematika-cizi jazyk podle
schopnosti zaki, stejné tak jak tomu je u cizich jazykt nyni. Podle tohoto
respondenta se na tomto ndpadu shoduje vice vyucujicich, pomohl by ptedchézet
neuspéchtim slabsich zaki a naopak by nebrzdil ty silné;si, ktefi momentalné
odchazeji na viceleta gymnazia. Dva respondenti K této otazce vyjadiuji obavy
z toho, ze je diagnostikovanych déti a IVP stale vice a rodice misto toho aby, kdyz
ma dit¢ SPU s nim vice pracovali, si Spatné Skolni vysledky omluvi timto
dokumentem, ktery v tu chvili ztraci efekt. Casto respondenti v této problematice
pouzivaji spojeni zneuzivani IVP rodici. Jako vychodisko jeden respondent vidi
Vv Kladeni vétsiho dirazu na vysvétlovani zakim, Ze je to pouze na nich, aby na sebe
vzali odpovédnost sami za sebe. Dalsi nazor, ktery se jiz objevil v otazce f) je
nasledujici: ,,Prijde mi, Ze pravidla, aby Zak dostal IVP nebo i byl diagnostikovin
Jjako zak se SPU jsou dost volné.* Specialni pedagog zminuje fakt, Ze vyucujici jsou
mnohem vice otevieni této praci, pokud nejsou zahlcovani dokumenty, proto také
tuto praci za n¢ vykonava. Jak tika: ,,Jsem jakysi prostrednik, diplomat*, coz zcela
ilustruje funkci Skolniho specialniho pedagoga. Dale také poukazuje na fakt, ze
zameéstnance je to tedy nepsana povinnost, Skolni specialni pedagog ma svoji praci

velmi usnadnénou.
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4.3.2 Zak se SPU na 2. stupni

Zakovi bylo polozeno sedm zékladnich otdzek. Nejobsahlejsi ¢ast zakovi
vypovédi, je jiz zakomponovana v kapitole 4.3.1 Vyucujici a to v otazce g). Zbylé

zékovi odpovédi jsou uvedeny V této kapitole.
Informovanost Zika

74k se zfejmé s terminem specifické poruchy nesetkal. Na otdzku zda-li vi,
co pojem znamena odpovédel, ze nevi. U pojmu dyslexie jiz ale véd¢l, jeho definice
zni: ,,Dyslexie je viastné porucha, mensi porucha, Ze ten kdo pise, tak napise spatné
pismeno, nebo cte misto pismene — misto acka da é nebo u a tim se splete.” Jeho
definice jako kdyby vychazela ptimo z teorie deficitu dil¢ich funkci. U pojmu
dysgrafie fekl, Ze pfi této poruse ¢lovek Spatné pise ale i maluje. Termin
dysortografie nikdy neslysel. Poprvé se o tom co tyto pojmy znamenaji, dozvéd¢l

od matky, zhruba ve 3. tfid¢.

Na otéazku, co je to individuélni plan nejprve fekl, Ze tento pojem nikdy
neslySel. Po lehkém naznaceni, o co by se mohlo jednat, si vzpomnél, Ze tento
dokument podepisuje na zac¢atku Skolniho roku. Obsah IVP zak spatiuje jen
vV moznosti dochazet na reedukacéni hodiny ke Skolni specialni pedagozce. To pro¢
ma IVP on, vi, odpovedél: ,,Protoze mam dyslexii a dysgrafii. Musi mi jako
pomdahat, jinak bych treba Spatné cetl a dostaval 3...4...5.° To co je pfesné napsané
V jeho IVP nevi. Domniv4 se je tam uvedeno pomahat ditéti s dysgrafii a dyslexii.
Chtel by védét, co v ném je. Na otazku, zda spolupracuje na jeho vytvoteni,
odpovédél ano, ale jak konkrétné nevedél, zmeénil tedy svoji vypoveéd’, na ne

nespolupracuji.

Jako posledni otazku jsme se zdka zeptali, jestli si mysli, Ze je pro n¢j dobré
mit IVP a pokud ano tak v éem? Zak si mysli, Ze to dobré je. A to proto, Ze mu je
dovoleno se napiiklad ptat pfi testu, pokud to vyucujici nedovoluje. Dale, ze ma
zkraceny diktat o jednu vétu v predmétu Cesky jazyk. Jako dalsi pozitivum povazuje
moznost dochéazet na reedukacni hodiny. Na otazku jestli to ma 1 néjakou nevyhodu,

po zamysleni odpovédél, ze nema.

Se svymi studijnimi vysledky je zak spokojen. Krom¢ matematiky, ale

doufa, ze ta se mu to podafi zlepsit.
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4.3.3 Rodi¢ Zaka se SPU

Dotazovany rodi¢ zdka M byla jeho matka, bylo ji polozeno celkem sedm

otazek. Jeji vypovédi zhodnotime v této kapitole.
Informovanost rodice

Matka se poprvé dozvédéla, co jsou to specifické poruchy uceni az pfti
diagnostice svého tietiho ditéte, syna M. Jeji bratr mél sice také problémy, ale tika,
ze v té dobé se tomu nepiikladala Zadna vaha. Matka se poprvé s pojmem
individualni vzdélavaci plan setkala, az pii podepisovani tohoto dokumentu u §kolni
specialni pedagozky. Jeji definice IVP zni takto: ,, Ma to byt propojeni ucitele
s rodicem, informace o tom, co a jak probiha a v jakém predmétu se k nemu jak

chovat...takovy doklad, Ze o sobé obé strany vedi.
Individualni vzdélavaci plan

Matka zéka M. povazuje IVP jako naprosto nutny prostiedek, bez kterého by
podle ni jeji syn nemohl chodit do béZné zakladni Skoly. Dale tika, Ze ale obecné to
posoudit nemiiZe, vi, Ze napiiklad ve t¥id€ jejiho syna je diagnostikovanych

pomeérné dost déti. Vyjadiuje se, ze v jejich ptipade, je to jisté opravnéné.

Na otazku zda ma moznost do IVP svého syna nahlizet odpovédéla, Ze ma.
Rika, Ze si dokument piedte vzdy, kdyz ho jednou za rok podepisuje. Pfipominky
nebo vyhrady k jeho obsahu nikdy neméla, asponi od té doby, co jeho zdkladni
kostru napsala psycholozka z Prahy 4, kterou matka velmi vyzdvihuje. A to
z divodu, Ze byla jedina, ktera detailné rozepsala metody prace v jednotlivych
piredmétech. Do té doby méla matka nasledujici zkusSenost: ,,...predtim vidycky

rekli na dvé stranky, Ze je podprumeér a zZe by mél jit do zvlastni skoly.*

Matka také mtize porovnat Casy svého ditéte ve Skole bez IVP a s IVP.
Zasadni rozdil vidi v tom, ze je zde ted’ systém, ktery piedtim zoufale chyb¢l. Jako
klicovou osobu v celé situaci povazuje Skolniho specialniho pedagoga, jak tika: ,, Je
taky tady moznost, Ze je tu ten vztycny bod pani ucitelka Z., protoze predtim jsem
musela obchazet ty lidi sama, byl to hrozny chaos, ty ucitelky to nebraly vazne,

takhle se to ted’ bere, Ze je to dokument, néjaky status quo, které se musi
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respektovat.© Dale situace popisuje jako zklidnénou a to jak ze strany rodicd, tak

hlavné ditéte. IVP povazuje za velice pfinosny.

Individualni vzdélavaci plan povazuje matka za velmi efektivni. Nejvétsi a
V moznosti integrace, jak fika: ,, V Zivoté budou potkavat taky spoustu takovych lidi,
tak at nejsou izolovani.* Jako posledni v ¢em spatiuje IVP jako efektivni je
informovanost rodi¢li o tom, jaka je situace jejich ditéte a diky tomu moznost
utvoreni si adekvatnich narokli na néj. A ve vysledku i moznost se s aktualni situaci

smifit.

Se studijnimi vysledky zédka je spokojena a to ve vSech predmétech, jak
dodava: ,Ja uz nemdm zZadna velka ocekavani, pro mé je jakykoliv maly drobny
posun velkym krokem.* Klad situace spatfuje hlavné v tom, ze vidi, Ze ho Skola
zajima, ze z ni nema stres, jak tika: ,,Takze jsem spokojena, hlavné vidim, ze ho to

bavi a fakt se zajima...i na doucko se tési, uz to bere jako samoziejmost.*

Na zavér dodava, ze by tento typ vzdélavani doporucila v§em rodiciim a
Skoldm: ,,Mela jsem zkuSenost v té materské skole, kde dali kazdou drobnou
poruchu dohromady s nekym opravdu neintegrovatelnym a to si myslim, Ze je pro to
dité horsi...lepsi je mit vic takovychto déti v normalnich tridach, nez je izolovat,

takze bych to doporucila vsem.*.
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Diskuze k vysledkiim

Z praktické Casti této bakalarské vyplyva hned nékolik bodu k diskuzi a
obecnych zavérl. Jako prvni mizeme prohlasit, ze vyucujici nejsou z vysokych skol
dostatecn¢ informovani o problematice specifickych poruch uceni ani o0 moznostech
aplikace individudlniho vzdé€lavaciho planu. Myslim, ze zatazeni predmétu
napiiklad s nazvem Prdce s individudlnim vzdelavacim planem u déti se SPU na
pedagogickych fakultich do univerzitniho zdkladu by vzhledem k nartstu téchto
zaku ve Skolach bézného typu a zaroveil nedostatkem Skolnich specialnich

pedagogt, bylo jen pfinosem pro vSechny strany.

Obecné ve skole, kde byl vyzkum provadén, probiha prace s zZaky se SPU,
kteti maji IVP velmi kvalitné a v podstate ukdzkoveé zpracovany. Hlavnim diivodem
je profesionalni prace a pristup tamni Skolni specialni pedagozky a otevieny ptistup
feditelky skoly. Bez téchto dvou osob by vzdélavani zakt se SPU, dle mého nédzoru,

nemohlo probihat, tak jak probihd doposud.

S Zéky se SPU se zde pracuje efektivné, i kdyZz by IVP mohli vyucujici
pouzivat vice. V podstaté je to jen dokument, ktery neni uplné aktivné pouzZivan.
specialni pedagozky. Vyucujici tedy potiebné informace Cerpaji ptimo od ni a
nemuseji nahlizet do tohoto dokumentu. Z vypovédi respondentti vyplyva, ze IVP,
pokud je vyucujici empaticky a ma pfirozeny talent, by bylo potieba jen kvili

zohlednéni vysledného hodnoceni zaka.

Dalsim zjisténim je, ze n€ktefi osloveni vyucujici ¢asto zakiim zakazuji se
pti testech ptat. Domnivam se, Ze davat zakiim opravdu vriele najevo, Ze se mohou
vzdy zeptat, nebo si ovéfit, jestli zadani dobfe pochopili, neni nic Spatného. M¢lo by
se u zaki vice podporovat védomi toho, Ze zeptat se, nebo si ovéfit zda zadani

pochopili spravné, neni znamka slabosti, ale zdravé sebereflexe.

Dale z vyzkumu plyne zjisténi, Ze ve Skolach spiSe neprobiha efektivni
kontrola individualnich vzdé¢lavacich plant a hlavné kontrola jejich aplikace v
hodinach. Domnivam se, ze to mize byt velky problém, zvIasté u skol, které s timto
dokumentem a potazmo se zaky se SPU neumi pracovat a ptesto tuto moznost
rodi¢tim nabizi.
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Dalsim zjisténim vyplyvajicim z této prace je, Zze pokud je feditel skoly této
problematice otevieny, je pozice Skolniho specidlniho pedagoga velmi usnadnéna a
otevira to moznosti kvalitni spoluprace mezi vyucujicimi a Skolnim specialnim a
pedagogem a také moznosti prace s t€émito détmi, tak aby se dosahlo kvalitnich

vysledkd.

Co se tyce zakovy informovanosti, shledavam ji jako nedostacujici
vzhledem k jeho véku. Obecné si myslim, Ze je toto téma s zaky se SPU, ale i témi
intaktnimi malo rozebirano. Skola by tomuto mohla vénovat n&jaky prostor
naptiklad na tiidnickych hodinach apod. Z provedeného Setfeni vyplyva, ze matka

zéka ma informace dostacujici.

Jako posledni, bohuzel negativni bod k zamysleni, ktery z prace vyplyva
nepiimo, je neexistujici norma pro diagnostiku specifickych poruch uc¢eni. Bohuzel
se Casto muzeme setkat s tim, ze pokud rodi¢im v jedné poradné doporuceni na IVP
nedali, v jiné poradné se tak stane. Dle mého nazoru ma tato chybéjici norma, nebo
jednotici diagnostické postupy velice negativni dopady a to jak na samotné zaky se
SPU respektive bez SPU, tak na vyucujici, ktefi museji se Spatné

diagnostikovanymi Zaky pracovat.
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Zavér

V teoretické Casti této bakalarské prace jsme predstavili zakladni déleni a
charakteristiky specifickych poruch uceni. Dale jsme se seznamili se systémem
podpory vzdélavani u téchto zaki a s dokumentem individualni vzdelavaci plan.

Tyto informace nam poskytly pottebny zaklad pro vyzkum v praktické ¢asti.

Z vyzkumu v praktické ¢asti, jehoz hlavnimi cili bylo, zaprvé zjistit
informovanost vyucujicich, zéka se SPU a jeho rodice o problematice SPU a
moznostech prace s IVP a za druhé zjistit, do jaké miry je prace s IVP na Skole
efektivni. Dogli jsme k zavéru, Ze vyucujici nejsou z VS dostateén& informovani a
ziskané informace ziskali az béhem praxe a to diky feditelce Skoly, ktera se této
problematice vénuje. Zak se SPU nema dostatené znalosti o problematice a to
zejména o dokumentu IVP. Rodi¢ se dostatecné vzdélal po diagnostice poruchy
svého ditéte sam. Ohledné efektivnosti IVP nebyli respondenti jednotni. Obecné
muzeme z vysledkd fici, ze IVP jako takovy je na Skole, kde byl vyzkum provaden,
kvalitné zpracovany a nabizi kvalitni podklad pro vyucujici. Vzhledem k vyborné

praci specidlniho pedagoga je ale na Skole vyuzivan malo.

Miizeme tedy prohlasit, ze prace splnila cile, které jsme si na zacatku
vytycili.

Do této prace se jiz nevesla analyza dotaznikt, které mapuji, jak vyucujici
ve svych hodinach implementuji obsah IVP pro dany pfedmét. Dotazniky jsou

k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3. Prace tedy nabizi dal$i moznosti k rozpracovani, které

by se mohlo detailnéji vénovat samotné implementaci obsahu IVP v hodinéch.
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Priloha €. 1 — Informacni dopis

Dobry den,

jmenuji se Anna Capova a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
V Praze, ve 3. rocniku na oboru Specialni pedagogika.

Rada bych Vas pozadala o spolupraci na mé bakalaiské praci s nazvem Efektivnost
individudlné vzdélavaciho planu u déti se specifickymi poruchami uceni na 2.
stupni. Jednalo by se o polostrukturovany rozhovor s Vami, vyuéujicimi, rodi¢em a
vasim ditétem. VZdy s kazdym individualn&. Rozhovor by netrval déle nez 45min a
byl by nahravan na diktafon. Jména a osobni tidaje budou v praci zménény,
nemusite se tedy obavat o jejich ptipadné zneuziti jinou osobou.

Rozhovory by probihaly v budové §koly.

Na dohodnuti data se miizete obracet pfimo na mne (andulkacapova@seznam.cz)
nebo na pani magistru Janu Zapotilovou.

Vysledky prace Vam po dokonceni budou k dispozici.
Ptedem dékuji za spolupraci.

Anna Cépova
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Piiloha &. 2 — Ukazky z prepsanych rozhovori
R1

Vyucujici Anglicky jazyk

1. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem specifické poruchy uceni?

Na skole. 4 jakou jste studovala skolu? Ptimo specku. A byly pro Vas tyto
informace uzitecné pozdeji? Nebyly dostateCny. Nevim, jak je to ted’ko, ale diiv to
teda byla hodné slaba Skola, nebo obor jako slaby. Nevim, jak je to ted’ko, to
netusim ale teda v ty dob¢ slaby. Informace byly nedostacujici, ale na druhou stranu
bych to od Skoly ani necekala teda. Ale nicméné jako obor, Ze ta Skola mohla bejt

mnohem zajimav¢jsi, nez byla. TakZe informace jste si pak sama dostudovavala?
Ano, tak.

2. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem Individualni vzdélavaci plan a
s jeho moZnostmi aplikace v praxi?

No jestli jsem to slySela ve Skole, to je mozny, to si nepamatuju, ale
samoziejme pak ve Skole, kdyz jsem zacala ucit. A ja ucim kratce, takze pro me to
po téch letech, bylo novy, ale vim, Ze to existovalo, ale co to konkrétné obnasi, to
jsem teprve poprvé pobrala, aZ kdyz jsem v tom piimo zacala pracovat.

3. Myslite si, Ze IVP u déti se SPU je nutny prostiedek pro vzdélavani
(integraci) nebo se tato problematika piecenuje?

Ja bych tekla, ze se to da fict obojim zptisobem. Je to potiebny, aby ty déti
m¢éli individudl a podle néj pracovali na jednu stranu, na druhou stranu mi ptijde, Ze
se k tém détem pomérn¢, bych fekla individualné pfistupuje, i kdyZ nemaj zadny
IVP, prosté to tak automaticky vyplyne od téch uciteld, teda aspoii co vidim kolem
sebe, tak automaticky se tomu ditéti néjakym zplsobem ulevuje. Samoziejmé kdyz
mam znamkovat a ted’ bych to méla zohlednit tu znadmku tak na to ten papir
potitebuju, abych to mohla zohlednit. Ale jinak si myslim, Ze vétSina z nas k tomu
pfistupuje, Ze jestli maj papir nebo nema;j papir, tak ty déti -stejné jim nadkym
zpusobem pomuzem. Takze kdyby IVP nebylo? Tak si myslim, ze stejn¢ by se s tim
ditétem pracovalo odliSn¢ a pomahalo se mu vic, nebo spi$ bych fekla, byl by
zohlediiovany, ale zase na druhou stranu by se tam nedalo opfit o tu znamku Zejo.
Tam by zase nebylo mozny zdtvodnit, pro¢ ma o stupenl nebo o dva stupné lepsi
znamku, nez ve skute¢nosti mu nalezi.
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4. Podilite se na tvorbé IVP zaki se SPU, které ucite? Pokud ano, jak
konKkrétné?

Ptipravuju pro néj tu osnovu vyuky, takze v tom planu, je uvedeny co to dité
ma umét a v jakym rozsahu. Ale viceméné bych tekla, ze je to papir, kterej zistava
papirem a moc se oboustranné nepouziva. Pfipad4 mi to skute¢né, Ze je to jenom
list, ktery je pfipravenej, ale v podstaté mi neptipada, Ze by to mélo néjakou vahu
pro m¢ nebo pro toho rodice.

5. Nahlizite béhem roku do IVP zikii - napiiklad Zaka M, popripadé jak casto?

Nenahlizim do IVP, protoZze nemam divod nebo potiebu nahlizet do IVP, ale
kazdopéadné si hliddm kdo ma IVP, kdo ma zohlednéni a spi$ tim tu vyuku
redukuju, nez Ze by délal néco jiného nez ty ostatni déti. TakZe tam ani neni diivod
néjak nahlizet do planu.

6. MiiZete s nékym konzultovat pripadné nejasnosti s aplikaci IVP ve VaSem
predmétu? Pokud ano, s kym? Pokud ano, uz jste tuto prileZitost vyuzila?

Rozhodné, rozhodné. S pani ucitelkou Z. a s ni je spoluprace naprosto
vyborna, takZe tam cokoli potiebuju, tak se obracim na ni a myslim, Ze ani neni
potieba se obracet, protoze ona nam ty véci predklada v podstaté pribézné, takze
jsme s tim seznamovany, takze v podstaté ji ani nemusim vyhledavat, protoze ty
informace dostanu dopfedu. A né¢kdy teda kdyZ néco potiebuju tak to od ni
vyzjistim.

7. LiSi se Vas pristup prace ve Va§em predmétu s Zaky se SPU, konkrétné u
Zaka M oproti Zakiim bez IVP? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

Ne&kdy se to lisi, n€kdy ne. Pokud se to bude lisit ta, Ze bude délat néco
rozdilného, bude mit zadany jiny ukol a pokud ne, tak to bude spis tim, ze t€ém
détem, kterym vim, Ze jim to nejde tolik, tak t€ém dam tfeba zjednoduseny otazky.
Nebo tam kde vim, ze bude schopen odpovédet, tak ho vyvolam v tu chvili, kdy
pokousim ho z toho vynechat, nebo se ho na to neptdm, nebo po nékom néco
zopakuje, aby se do toho néjak zaclenil, ale v tu chvili to tfeba ani nemusi bejt znat.
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8. Jakymi konkrétnimi zpiisoby probiha implementace IVP Zaka M ve VaSem
predmétu?

Zakladni ktery tam je zaclenéni, tak je to, Ze déti pracujou s programem
Jazyky bez bariér, coz je pro me¢ zéklad pro déti, ktery maj ivépécka nebo
zohlednéni. A vzhledem k tomu, ze j4 mam ty skupiny déti, ktery jsou obecné
pomalejsi, to znamend, ze mam druhou nebo tieti skupinu, tak tim padem s vétSinou
téch déti pracuji obdobné, protoze tam mam ty déti, ktery jsou na chvosté, takze tim
padem pracujeme vSichni nebo teda vétsSina timto zptisobem. S tim, Ze oni maj
doma moznost si ty véci procviéit, coz bych fekla, Ze ty déti az tak tolik doma
nedélaj, coz je teda pro mé docela...problém?....ano, je to problém, protoze oni
nechodéj pfipraveny do hodiny, j& bych fekla, ze tak slaba polovina se tomu vénuje,
jak ma. Tudiz chodi pfipravena na hodiny. Ta druha polovina se na to doma moc
nepfipravuje, takze to moc neumg;j a fekla bych, ze to pomérné slusné nabourava
hodiny. Protoze déti, ktery jsou slabsi a jesté k tomu nepfipraveny tak pak se s nima
témer neda pracovat.

9. Pipada Vam IVP jako efektivni prostiedek pri vzdélavani zaki s SPU ve
Vasem predmétu? Pokud ano, v ¢em, pokud ne, proc¢?

To je asi to, co jsem fekla na zacatku. Pokud ano, tak rozhodné kviili ty
znamce, abych mu mohla zohlednit znamku. A to ne,ze bych ho stejné zohlednila,
tim chci fict, Ze mu ulevim, nebo Ze mu ddm moznost pracovat, tak aby to pro n¢j
bylo pfijatelny a to bych mu dala stejné tak 1 kdyby nemél IVP. TakzZe je podle Vas
efektivni? Efektivni to vidim jesté v tom, Ze kdyZ ty décka maj IVP, tak dochdzej na
ty individuélni hodiny, coZ bych fekla, Ze je obrovskej benefit. Takze myslite, Ze
kdyby IVP nebylo, zZe by to mohlo fungovat? Ani ne, fekla bych ze ne. Tam kde uz
jsou to t&z8i ptipady a ty déti maji byt zaclenéni do Skolni vyuky klasicky tak tam si
myslim, Ze je to potieba. Ty zohlednéni tam bych si tim teda hodnékrat
polemizovala, ale u toho IVP bych tekla, Ze je to na misté.

Chcete jeste néeco dodat?

Spis jsem piekvapenad, ze ty déti...cekala bych, ze budou ptipravenéjsi na
hodiny. To bych fekla, Ze teda i ze strany rodi¢l bych ¢ekala, Ze se tomu budou
vénovat a pokud to nejde, takZe se tomu o to vic budou vénovat a tak to neni. To
bych tekla, ze je docela problém.

Co uZ nas tady napadlo, ze idealni by bylo, pokud by se Zaci rozdélili podle
schopnosti na hlavni ptedméty. Kdyby tohle existovalo ve Skolstvi, kdyby se délila
matika, ¢eStina a cizi jazyk, kdyby ty déti mély jiny Grovné, tak si myslim, Ze by ty
déti slaby mohly pohodIné byt ve stejnejch skolach jako ty déti normalni. A to si
myslim, Ze se nedéje zejo. Jenom nekde se to déla. V jazycich nam tohle vychazi
velmi dobfe. Ja si myslim...my jsme se tady o tom 1 bavili s ostatnima, Ze by to
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vibec nebylo $patny. J& jsem to uz slySela z vice pohledl a jsem rozhodné pro to.
Kdyby se to dalo takhle d€lit a ty déti by nemuseli chodit do néjakejch specidlnich
Skol, pokud to neni Upln€ nutny zase, tak si myslim, ze tohle déleni je tipIn¢€ idedlni.
Mné ptipada, Ze je lepsi, kdyz ty déti jsou pohromadé, nez kdyz se strkaj do jinejch
Skol. Ale zase ten jejich handicap je tak obrovskej, ze ty déti na to doplacej Zejo.
Doplacej na to dobry déti, doplacej na to oni. Tohle déleni si myslim, ze kdyby bylo
uzékonény, Ze by to byla povinnost, tak mam pocit, Ze nemusej tim padem byt ani
naky gymply rdzem. Ty déti dobry takhle odchazej, protoze tady na téch Skolach to,
pak ty Grovné padaj dolu.

R4

Vyucujici €esky jazyk

1. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem specifické poruchy uceni?

Tak poprvé na stfedni Skole, protoZe jsem dé¢lala sttedni pedagogickou
Skolu, tam jsme méli pedagogiku, takZe v rdmeci toho pfedmétu, pedagogiky. Ty
zakladni informace mi urcité pomohly a potom pani uditelka Z., to co bylo potieba
pro konkrétni ptipady, tak jsme se dozvédéli potiebné informace.

2. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem Individualni vzdélavaci plan a
S jeho moZnostmi aplikace v praxi?

Tak to poprvé vloni, kdyz jsem tady nastoupila a zacala jsem ucit jako
ucitel, protoZze nemam vystudovanou pedagogikou skolu vysokou, takze az tady,
kdyz jsem byla postavena pted ten problém, tak teprve tady jsem se s tim seznamila.

3. Myslite si, Ze IVP u déti se SPU je nutny prostredek pro vzdélavani
(integraci) nebo se tato problematika precenuje?

Asi zaleZi na tom, jak je ta porucha zavazna. U téch zdkladnich poruch, nebo
pokud jsou ty poruchy v zakladni mite, tak naopak bych fekla, Ze se to mozna i
piecenuje, protoze kdyz si dojdou na néjaké vysetieni ty déti, tak ja mam tieba
ted’ka tfidu, kde skoro kazdé to dit€ ma papir na idké jakoby zohlednéni a mé to
pfide, ze to jsou spi§ vymluvy pro ty déti, nebo mozna jesté 1épe pro rodice, jeste
spis pro rodice. Za nas taky bylo spoustu takovych déti a prosté se musely vic ucit.
Nejsou tak nadané, my jim radi pomizeme, radi je tfeba zohlednime tim, Ze jim
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déame vic ¢asu, ale nutné¢ na to jakoby nepotiebuji mit spoustu papiri. Ale potom
Vv piipad¢, ze je ta porucha vétsi a zavaznéjsi tak to urcité sviyj smysl ma.

4. Podilite se na tvorbé IVP zaki se SPU, které ucite? Pokud ano, jak
konKkrétné?

Podilim se pokud mam ve tiid¢ déti s IVP, coz mam. Asi 5 jich mam
Vv soucasné dob¢. A podilim se teda pro ¢estinu s tvorbou IVP. V podstaté akorat
S tim, ze se tam tedy vypliuji né¢jaké ty informace, které je tieba. Ale n¢jak zasadné
bych tekla, ze tu naplii neovlivituju. U¢i se prosté standardné, to co vSichni ostatni.
Akorat ty metody byvaji tieba odlisné. Nebo potom samoziejmé ta napln téch
reedukacnich hodin, to poméha.

5. Nahlizite béhem roku do IVP zikii - napriklad Zaka M, popripadé jak casto?

Vétsinou uz se k nim nevracim.

6. MiizZete s nékym konzultovat pripadné nejasnosti s aplikaci IVP ve Vasem
predmétu? Pokud ano, s kym? Pokud ano, uz jste tuto prileZitost vyuZzila?

Konzultuji, konzultuji s pani ucitelkou Z., kdyz mam potize. Jak casto tedy?
Neni to zase tak ¢asté, kdyz mam pocit, Ze maji s né¢im potize, tak ji na to
upozornim a ona spis$ to zohledni v téch reedukaénich hodinéach. J4 neméam pfilis
Sanci, kdy?Z je ta tfida plna, je tam téch déti spoustu, se jim individualné vénovat,
takze spis$ jakoby vzdycky ptidu s tim, ze maji s né¢im né&jakou potiz a ona to s nimi
vlastn€ dokon¢i pfi téch reedukacnich hodinach.

7. LiSi se Vas pristup prace ve Vasem predmétu s Zaky se SPU, konkrétné u
Zaka M oproti Zakim bez IVP? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

Asi se lisi Castecné v tom, Ze pokud pracujeme na nékterych cvicenich, tak
J& obecné teda prochazim tu tfidu, divam se jak to tém détem jde, kdo ma problémy
tak, tomu poradim u toho se zastavim a samoziejme u téch déti, u kterych vim, zZe
maji potize, at’ uz maji IVP anebo nemaji, tak k tém samoziejmé vzdycky dojdu,
podivat se jestli vithbec pracuji v prvni fad€. Coz je konkrétné u M. Casté, Ze ptijdu a
on jen koukd kolem a nedéld, co ma. A kdyZz uz pracuji, tak jestli védi na cem a
potom samoziejmé pii diktatech a pii pisemnych pracich, maji prosté Sanci, maji
delsi Casovy usek a pti téch pisemkach maji Sanci se prosté vSichni zeptat na to,
kdyz néemu nerozumi, nebo se tam dojdu podivat, jestli to jde. Vracim jim ty
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prace, kdyz mi to odevzdaji, fikdm tady mas cviceni nevyplnéné, tak jako co se
déje? Tak jim to jesté vratim, aby si to mohly jeste doplnit a tak dale, takze...

- dotaznik — Tady nevim u téch diktatl, protoze u mé je to takové specifické my
pisSeme takova kratSi procvi¢ovani porad, tak ty jim nezkracuju, ty zistavaji
nezkréacené, a velké kontrolni diktéty ty pak jsou zkracené samoziejmé. A ustni
projev, tak asi ptl napul.

8. Jakymi konkrétnimi zpiisoby probiha implementace IVP Zaka M ve Vasem
piredmétu?

No dobra otazka...ja v podstaté asi ani nevim, je to spis specialné u téch
starSich déti - mam pocit, Ze oni uZ ani nechtéji byt zvyhodiiovani. U M. je to
obzvlast’ vidét. Ale viibec jako u téch déti, a obecné ten muj ptistup je spis takovy,
je tomu pfili§ neudit, ja tim, ze mam tu tfidu, kde je spousta déti se SPU, tak je spis$
vedu k tomu, aby délaly prosté - mate vic Casu, muzete se zeptat, ale délaji
V podstaté potad tu samou praci. Takze fikam v této tiid¢ spis tim, Ze ty velké
diktaty se zkracuji, ¢tvrtletni prace se zkracuji, pokud to alespon trochu jde tak ty
velké prace piSou v téch reedukacénich hodinéch, aby méli tu moZznost, protoze ja
tam nemuZu u nich stat a vysvétlovat jim kazdé zadani, takze aby méli tu moznost
se zeptat a aby jim to bylo vysvétlené jesté podrobnéji. Stava se, Ze kdyz se jim
néco nepodafi, n€jakou latku fakt nezvadli nebo nepochopili, tak jim to tfeba
neoznadmkuju, vracim to pravé do reedukacnich hodin, aby si to mohli znovu
opravit, znovu se k tomu vratit. Ale jinak v podstaté v té¢ hoding, nijak zasadn¢, jako
tady v tom hodnoceni, ale jinak prosté pracuji s t€émi ostatnimi standardné, prosté
kdyz délame cviceni doplnovaci do pracovnich sesitt tak, co stihnou, stihnou,
opravi si s nami to, co zvladli. Jinak, no asi takhle.

r

9. Piipada Vam IVP jako efektivni prostiedek pri vzdélavani zaki s SPU ve
VasSem predmétu? Pokud ano, v ¢em, pokud ne, proc¢?

Urcite ptipada, a ja vidim hlavni pfistup pravé v tom, Ze tyhle ty déti maji tu
moznost téch reedukacnich hodin, protoze ja to vidim, Ze kdyz je ¢im je tfida vétsi,
tak tim mensi je Sance, aby se ten ucitel béhem té hodiny k tomu ditéti dostal a dal
mu prosté to potiebné vysvétleni a, 1 kdyZ se snazi to udé€lat, tak téch zbylych 20
déti, tam potom zacne délat vylomeniny, takZze nema pftili$ Sanci. A maji na to 1 klid
a Sanci to 1épe pochopit, protoze tydlety déti maji vétSinou, co sem si tak vSimla, 1
potize se tfeba sousttedit, ale ta tfida tam samoziejmé neni, teda v mych hodinach
rozhodné nent, Gplné ticho a Gplny klid, protoze mam radsi, kdyz ty déti reaguji,
kdyz vidim, Ze prosté to vnimaji, a kdyz maji problém, kdyz se mnou jsou prosté
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wevr

pochopit nebo, nebo uchopit prosté ten problém. Takze ty reedukacni hodiny jsou
urcité veliké plus a pro déti, které maji takovéto problémy vétsi, tak se to urcité
vyplati. Kdyby bylo IVP bez reedukacnich hodin, tak si myslite ze by to uplné
nefungovalo? Myslim si, Ze by to nefungovalo tak efektivné, protoze ten uditel v té
hodin¢, kdyz ma tiidu tfeba 20 nebo ja mam ted’ tfeba 26 déti, nema viibec Sanci,
tak né¢jakou Sanci ma, ale velmi maly prostor, aby se jim vénoval, i kdyby sebevic
chtél, tak prosté ta tiida velka to neumozni.

Chcete jeste néeco dodat?

Myslim, Ze neni tfeba, asi ne.

R8

Specialni pedagog

1. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem specifické poruchy uceni?

Tak na vysoky Skole pfi studiu specidlni pedagogiky, i kdyz v ty dobé¢ to
bylo, tak spi$ okrajove jsme se to ucili. Vylozen¢ to nebyl samostatnej predmét,
bylo to tak v ramci néceho, ale jako samostatném piedmét to rozhodné nebylo. Tak
ono uz je to asi 20let, co jsem studovala, nicméné zacinal pojem integrace a
V podstaté i moje diplomova prace byla na téma Priprava ucitelii na integraci, tim
zZe to jakoby vyloZené UpIn¢€ zacinalo. A kdyZ jsem délala dotazniky tehdy mezi
uciteli, tak ani nevédeli tieba, co to slovo znamena ani jako co, opravdu to.... V ty
dobé uz tfeba néjaky déti se SPU diagnostikovany urcité byly na téch Skolach.
D¢laly se spis néjaky ty dys krouzky. Vylozené jako pfedmét jsme se to neucili.
Musela jste si informace tedy potom dohledavat? Ano, viceméné samostudium,
razny kurzy.

2. Kdy a kde jste se poprvé setkal/a s pojmem Individualni vzdélavaci plan a
s jeho moZnostmi aplikace v praxi?

Tak to vlastné az, tak bud’ taky v literatufe a v praxi az tady na Skole, kde
jsem ucila na prvnim stupni a zacali jsem se t¢ém poruchdm uceni vé€novat vic, nebo
respektive - nejdiiv to bylo tady u nas na Skole tak, ze jsem ja vedla odpoledni
dyskrouzky pro téch par diagnostikovanejch déti, ale to bylo v ty dobé¢ tfeba 3-4 déti
jako. Na to ze dneska jich mame integrovanejch 11 a dalSich poruch uceni asi 18,
takze tim, Ze se tomu vénujeme... Ale diiv, ty déti jakoby nebyly, jenom takovy ty
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vylozené velky ptipady. S tim IVP jsem se setkala az, kdyz jsme tady na Skole
zavedli tu funkci Skolni specialni pedagog, coz tady diiv délala jedna externistka tak
ta jako, tim ze ja jsem ve svy tfidé méla déti ktery byly na integraci, tak jsme
vypracovali plan, coz je tak 8 let zpatky.

3. Myslite si, Ze IVP u déti se SPU je nutny prostiedek pro vzdélavani
(integraci) nebo se tato problematika precenuje?

Tak jako je i neni nutny. Muze se zdat, Ze je to jakysi kus papiru, ale kdyz
ho uz musi ¢loveék vypracovat, tak se nad tim zamysli, jo ten ucitel si tak nak
uvédomi, co ma to dité za problémy, dostane se tomu ucitelovi do ruky ta zprava,
vétSinou je s ni seznamene;j tiidni nebo Cestinaf, takhle se dostane i vS§em ucitelim a
uvédomi si, Ze se ta porucha promita do vSech pfedmétt jo, kazdej si mysli, ze
akorat tak ceStina, mozna néjakej jazyk, ale ono to tak neni, ono kolikrat v ostatnich
pfedmétech je to podle mé daleko vic. My jsme tady méli byvalou zéstupkyni, ta to
uplné kritizovala, Ze to vypracovavame Silen¢ podrobné , Ze by stacila jedna A4,
kde by bylo napsano jako, je integrovaném a v§echno mu budeme zohlediiovat, Ze
se to tieba zbyte¢né rozpitvava, coz si tak jako uplné nemyslim. Na druhou stranu
mame tady i déti, ktery ho nemaj vypracovanej, ale taky to funguje. Kdyz ten ucitel
obzvlast na tom prvnim stupni, tak to jakoby nemusi bejt sepsany na papite. Na
druhou stranu j4 tém uciteliim fikdm, aby to nepsali jen jako kus papiru nebo néco
takovyho, ale Ze to jakoby pro né&, v tom smyslu, Ze si tam vymezej s t€éma rodicem,
vymezej tam tomu Zakovi n&jaky povinnosti. Jestli je nebo neni dileZitej, zalezi 1 na
tom, jak je zpracovanej. N&€kdo na to potiebuje papir a nékdo nepotiebuje.

4. Stava se Vam, Ze za Vami chodi vyucujici konzultovat pripadné nejasnosti
S IVP béhem $kolniho roku?

Ne. Sami od sebe tedy neprijdou s néjakym bodem IVP, Ze si nevi rady? Jako
ze by pfisli s tim bodem, to ne, ale jako opravdu hodné konzultujeme prakticky
véci, ale jako nevytahujeme k tomu ten papir. Jako urcité se na to hodné zvyklo,
hele mam s timhle problém, co mam ted’ d€lat, nebo kdyz jsou to Zaci, kteti chodi
ke mné¢, tak ten ucitel mi fekne, co je zrovna za problém. To funguje jako hodné a u
nas je celkem zvykem to rozebirat i spolecné jako tfeba ve sborovné, ne jenom na
poradg, ale i tfeba velka prestavka, tak se tam vSichni sejdou, tak n€kdo fekne, hele
uZ jsem s nim bezradnej, jak to mam udélat? Tak nékdo fekne néjaky ndpad. Takze
urcité o ty problematice mluvime hodné a jsou zvykli se obracet, to jo. Ale jako ne,
ze by pftisli s tim papirem. Jako urcité se ptaj.
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5. Podilite na vypracovani v§ech IVP na Skole, nebo si je néktefi ucitelé tvori
zcela sami?

Ano, podilim. Kdybych je méla nechat, at’ si je udé€laj sami, tak je nikdy
nemame, takze jako musim je neustale bombardovat a jako popravdé udélam jim
takovy navrh, ktery si mohou upravit, malokdo si to udé€la vylozen¢ sam. Tteba pani
ucitelka X ta si to udéla sama, ale ostatni jako souhlasej s tim, co jim navrhnu,
souhlasej se vS§im. Ne tak jako musime odpovidat popravdé, je to tak, tu formu jim
vypracuju, udélam to tak, ze tam vypracju ty obecny véci a to jim poslu, vypln si
tohle, nebo jim to zacervenim, tohle si uprav, jak bys to chtél ty, pokud toho zéka
tieba prebiraj po nckom, takze spis takhle.

6. Piipada Vam IVP jako efektivni prostiedek pri vzdélavani zaka s SPU, jak
to podle Vas funguje?

Myslim, ze to na nasi skole celkem funguje. Myslite, zZe je to nastavené
dobre, neni zde prilis byrokratickych vukonii, aj.? Jako vedou se spory o tom, jestli je
néjaka predepsand forma. Coz podle mé neni jo. My vyuzivame takovou
ministerstvem doporucenou, kterou jsem si malinko upravili na svoje poméry a asi
kdybychom si to upravili vic, tak by to asi nikomu nevadilo. Ale takhle jsme uz
zvykli a funguje to. Kdyz jsem méla minuly nebo piedminuly tyden takovou
metodickou kontrolu z poradny, tak viceméné byli nadseni, jak to mame krasny.
Ptekvapilo mne, ze to v podstaté nikdo nekontroluje, myslela, jsem si tieba, kdyz
jsem do tyhle funkce nastoupila, tak Ze je budeme né¢komu predkladat, nebo Ze to
n¢kdo kontroluje. Ale v podstaté ne. Ani kdybychom je neméli, tak to nikomu
nevadi. TakzZe neni oficialni kontrola, ktera by toto hlidala? Ne, ne, ne...kdyz
pfijede z ty poradny, coZ ma za povinnost jednou nebo dvakrat do roka pfijet na tu
metodickou kontrolu, tak ted’ je ani nechtéla vidét. Ale prosté nikam se to
nepiedklada, je to v nasi rezii. V podstaté to u nas funguje tak, ze si rodice podaj
zéadost, kterou jsme teda taky museli vypracovat, protoze rodice ndm to posilali na
kusech hadru jako...tak abychom to z nich dostali, tak j4 jim to vyplnim poslu jim
to domu, rodice to podepiSou jo, takZe takovej servis na vSechno. Pak to
vypracujeme. V podstaté pracuje se s tim do ty miry, jako vim, Ze to ma nékdo tfeba
vyveéSeny na nasténce, obzvlaste takovy ty, co to samy ani nevypracovavali. Tieba
takovej ten spolecnej IVP na zemak, d€jak, ptirod’ak jeden ucitel to mé povéseny,
koukne se jo, aby védél. Ale spis se ty ucitelé bavi o ty formé, tieba nékdo je
zvyklej, ,,Hele takhle vypada velka proverka myslis, Ze ji ten a ten Zak zviadne?*,
takZe to podle toho upravime nebo ,,MiiZe si to napsat u tebe?*, protoze tam je tieba
slozity ¢teni, takZe hledame spiS ty formy, kdy ten Zak to zvladne, nevim asi bysme
to tak ud¢lali 1 bez toho planu. Pak teda jsme si zvykli délat ve Ctvrtleti, pololeti a
ve tfictvrtleti, Ze mi vSichni ucitelé napiSou jen tak strucng, jestli to funguje
nefunguje, ten zak...oni stejné ty déti chodi ke mné¢, takze ja to vim, fekneme se
Vv ¢em je problém, nebo i ty ucitelé feknou co mu nejde a tak najdeme cesticku, jak
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to zvladnout. Ale tady délame takovy Ctvrtletni hodnoceni s tim, Ze kdyz je tam
né¢jak vic problémi a opakuje se to, nebo to nefunguje doma s rodi¢em, tak se
S nima spojime.

Chcete jeste néco dodat?

No ze ucitelé jsou taky vic ochotny udélat néco pro ty déti, kdyz nemaji
starosti s tim papirovanim, védi, ze tu jsem, ze se mohou kdykoli zeptat a ja jim
pomuzu. Také délam seznamy pro nové ucitele, jaka bude jejich tfida, kdo v ni je -
jaké poruchy. Jsem jakysi prostfednik, diplomat. Musim zprosttedkovavat déni
mezi rodi¢em nespokojenym ucitelem nebo naopak. Nejdulezitéjsi je asi opora
vedeni, pani feditelka je teda Gplné skvéla, umi vyborn€ pracovat s lidma. Ucitelé
védi, Ze se touhle problematikou zabyva, Ze je to pro ni dilezity, tak je to jakoby
,»povinny* a vSichni to berou jaksi automaticky jo a kdyz pochopi, Ze specialni
pedagog je tu pro n¢, aby jim pomoh, tak je to dobry.

Jak se tomu pani feditelka vénuje, tak mame tfeba jednou do roka Skoleni na tohleto
téma (SPU) s pani Bednafovou, tak to je naprosto Gizasnd pani a tikrat jsme s ni
m¢éli takovy del$i seminafe, vSichni ucitelé. Takze i to, Ze tfeba se tam dozvédi néco
vic, na téch vejskach se dozvédi, ze ta porucha tieba existuje, ale to je vSechno.

Rozhovor zak

1. SlySel si nékdy nékteré z téchto slov? Pokud ano, kde? Vis§, co znamenaji?
Specifické poruchy uceni? ...ne.
Dyslexie? Ano.

A co to znamena a kdy poprvé jsi to slySel? Poprvé jsem to slySel ve 3. tfid¢ asi
tak a dyslexie je vlastn€ porucha, mensi porucha, Ze ten kdo piSe, tak napise Spatné
pismeno, nebo ¢te misto pismene, misto acka da € nebo u a tim se splete.

Dysgrafie? Dysgrafie? To je vlastn€ o tom, ze $patné pise nebo maluje, ze mu to
moc nejde.

Dysortografie? To jsem nikdy neslysel.

TakzZe kde si se poprvé dozvédél, co tyto slova znamenaji? Doma, doma jsem se
to poprvé dozvédél, co to znamené nebo co to je. A kdo ti to Fekl? Mama.
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2. Vi, co je to Individualné vzdélavaci plan? Pokud ano, cO to je?

Ne tak to jsem asi nikdy neslysel. 4 takovy ten papir jak na zacatku skoly
podepisujete to je co? Jo tak tamten, jo Ze si nas ve $kole vezmou né&jaky ucitelé a
ten predmét, kterymu nerozumime, ndm vysvétlej. Podepisoval si néjaky papir? Jo
no, na zacatku skolniho roku. Kdyz uz sis vzpomnél, co to je, reknes mi, co si myslis,
Ze na tom papiru je napsano? Pro rodiCe, aby to vyplnili, jestli bude chodit k ty pani
ucitelce Z. anebo nebude chodit. A kdyz se napiSe ano, tak tam bude chodit a nékdy
Vv ptipadech, zZe to dit¢ to tieba ¢eStinu neumi a nechodi k ty ucitelce (pani ucitelka
Z.), tak ucitelka na ¢eStinu da papir rodictim, aby si ho ptecetli, napsali ano nebo ne
a to dit¢ bude chodit k ty pani ucitelce (pani ucitelka Z.). Myslis si, Ze to je vSechno
uz, nebo tam je jesté néco? Ne, to bude vSechno.

3. Vi§, pro¢ mas IVP ty?

Protoze mam tu dyslexii a dysgrafii. Musi mi jako pomahat, Ze bych $patné
Cetl a dostaval bych 3...4...5.

4. VIi§, co je napsané v tom tvém? Pokud ano, co? Pomahat ditéti s dysgrafii a
dyslexii. Pokud ne, chtél/a bys to védét? Chtél bych védét, co tam je. Mama ho
ma nékde dole, ale ja nevim kde.

5. Spolupracujes s vyucujicimi na jeho vytvoieni? Pokud ano, jak?
Ano. A jak? Spolupracuju tim, Ze...... nevim. Asi nespolupracuju.
6. Jak se projevuje v predmétu X, Ze mas IVP a ostatni ne?

Cesky Jazyk Projevuje se to tim, Ze se mazu poradit, ale sou pak na mé taky
kamaradi naStvany obcas, ze by chtéli taky poradit, ale oni to um¢&j a ja mam tu
dyslexii, takze si obCas nevzpomenu. Ted’ si zkusime vyjmenovat ty rozdily. Kdyz
piSeme procvicovani (diktdt), tak pani ucitelka jim to nejdiiv fekne rychle a potom,
protoze ja si tu celou vétu tieba nezapamatuju nebo ji zapomenu, tak mi to
zopakuje. A pak dalsi rozdil je, Ze chodim na praktickou ¢estinu. Kde mi vlastné
pomahaj, abych mohl psat. A kdo? No pani ucitelka Z., ona mi pomaha, abych mohl
1épe psat, anebo nam déva oddechovky takovy cviceni rizny, nebo nés navadi,
abychom si v§imli né¢eho v textu. Myslis, Ze uz je to vSechno nebo se jesté néco lisi,
treba v testech? Kdyz pisem pisemku tak to mame vSichni stejny, ale kvtli mné
trochu posunuty, coz je pro né dobry. 4 ty ho pises tedy stejné dlouhy ten diktat jako
ostatni nebo ne? J& piSu ten diktat o vétu kratsi. A kdyz je to hodné¢ tézkej diktat tak
nam pani ucitelka da doplnovani. Myslis, ze je to vSechno? Ano.

Matematika Tam neni zadny rozdil. Vithec? Nemiizes se tireba ptdt pri
pisemkach? Pii pisemkach se nemtzu ptat. 4 co slovni ulohy? Slovni tlohy kdyz
piSeme tak ona to vysvétli béhem ty hodiny. 4 kdyz je to test a ty nerozumis zadani
treba, zeptas se? No...ne. A mohl by ses zeptat? No mohl, ale je to takovy
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nepfijemny, takze se radsi neptam. A to je v matematice vSechno, testy nemds
kratsi? Ne, ne, to je vSechno.

Prirodopis V piirodopisu je naSe ucitelka takova, Ze na vSechny pocka a
taky je ta hodina zabavna a nejsou to takovy ty nudny ¢estinsky hodiny. 4 mas tedy
vSe stejné jako ostatni? JO. A miizete se pri pisemkach ptat? Jo, mizeme se ptat i pti
pisemce. 4 ptas se? Ptam se, kdyz tu vétu tieba nechapu, tak se zeptam.

Chemie To mame stejnou ucitelku a ta je stejné hodna jako na piirodopisu.
Takze kdyz pisete testy, tak se miizete ptat? Jo miizeme se ptat. Ty hodiny jsou
Vv poho.

Fyzika Ve fyzice je to tak, Ze se mizeme ptat pii testu. A taky nam dovoluje
pracovat na interaktivni tabuli, coz néjaky ucitelé necht¢j. 4 kdyz pisete pisemku, ta
Jji mas stejnou jako ostatni? Méame vSichni stejny, ale je to rozdéleny na A a B. A
ptds se, kdyz nécemu nerozumis? Ptam se a odpovi mi, ale ne vysledek, Skoda.

Déjepis Tady nam zapis pan ucitel diktuje a jsou tam n¢kdy kamaradi, co se
bavi a ja to neslySim, takze se musim zeptat asi 8x ucitel je nékdy trpélivej a nékdy
je hodné netrpélivej a pak zlej. Takze pises ty zdpisky stejné dlouhé jako ostatni?
Ted’ piSeme vSichni stejny zapisky, ale pted piil rokem jsme méli na prezentaci a
fikal ndm, co si mame opsat. Ted’ nam to diktuje. A co testy tedy? To mam stejné
dlouhy jako ostatni, to jsou vZdycky 4 otdzky a nékdy zkousi Gstné, z toho co jsme
se naucili. A pfi tom testu se nesmi ptat. 4 stalo se ti nekdy, Ze nécemu v tom testu
nerozumis? Ano. A zeptds se? Ne. A miizes se zeptat? Ne.

Zemépis Na zemépis mame stejnyho ucitele. Takze vse stejné? Diktuje vam
zapisky, ...?7 Zapisky si piSem pfes interaktivni tabuli, ukazuje ndm to
V powerpointu. 4 zkouseni, mate testy? Mame testy. A miizete se ptdt pri testu, kdyz
nécemu nerozumite? Pii testu, kdyZ néemu nerozumime tak se nesmime ptat. A
rozumis vSemu, nebo se ti nékdy stalo zZe si nerozumél? No rozumim vlastn¢€ vSemu,
ale nékdy se mi stane, Ze mi to pfi testu vypadne a zapomenu to, a pak hned, kdyz
to odevzdam tak si vzpomenu, ale uz to nemtzu dopsat. Testy mas stejné dlouhé
Jjako ostatni? Nekdy jsou to otazky a n€kdy vic stranek na doplnovani. 4 mas pocit,
Ze se chova ke vsem stejné, nebo k tém co maji IVP jinak? Nechova, chova se jako
k ostatnim.

Anglicky jazyk Na angli¢ting, tam je ucitelka n€kdy hodna, nékdy naStvana,
kviili spoluzakiim a nékdy kvili mné. 4 lisi se jeji pristup k Tobé od ostatnich? Tam
neni zadnej rozdil, ke vSem se chova stejné, mame stejny testy, ale pani ucitelky se
muzeme ptat a ostatni nemizou. Ale jsem tam ja dyslektik a kamarad dyslektik a ty
ostatni uz ne. A u nés kdyZ méme dyslexii a neumime napsat to anglicky slovicko,
tak nas z toho ustné vyzkousi. Vzpomnél by sis jesté na néjaké rozdily, nebo to uz
bude vsechno? Ne to uz je vsechno.
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Napadaji té jeste néjaké rozdily v predmeétech, o kterych jsme se ted’ bavili,
vzpomnél sis jesté na néco? Chces néco k tomu dodat? Ne, ne.

7. Myslis, Ze je pro tebe dobré mit sviij IVP? Pokud ano, k ¢emu? Pokud ne,
proc?

Ano. A proc? Je to dobry k tomu, Ze se mizeme ptat, kdyz ndm to n¢jaky
ucitelé nedovolujou. Taky je na tom dobry, ze madme pfi Cestin€ zkraceny diktat, ze
piSeme o jednu vétu min. A taky chodime k ucitelce Z., ktera nam pomuize s tim.
Ma to néjaké nevyhody? To a asi jenom jednu, ze se musime poirad ucit, ze
nemuzeme tieba ji ven nékdy. 4 ten plan ma nejaké nevyhody? No nevyhody to ma
V tom...no vlastné to nema zadnou nevyhodu.

Jsi spokojeny se svymi vysledky ve Skole?

Ano, jsem spokojeny. Se vsemi? No kromé& matiky, protoze matika mi ted’

v

moc nejde pocitat obsahy a takhle. Ted’ dé¢lame zabavnéjsi latku, tak to abych mél
jednicku.

Chtel bys jesté neco dodat?

Uz ne, fekl jsem asi vSechno.

73



Piiloha €. 3 - Vyplnéné dotazniky zjiStujici plnéni obsahu jednotlivych IVP

R /1 Bakalaiské prace na téma Efektivita IVP u déti se SPU na 2. stupni
Anna Capova, 3. roénik, obor Specidlni pedagogika
Predmét Anglicky jazyk

1. V hodinéch pracuji se zakem multisenzorialnég.

ano — gpiSe ano ~ nevim — spiSe ne — ne

2. Uprednostiuji praktické vyuzivani jazyka.

ano —(spiée anh nevim — spise ne — ne

3. Hodnotim pouze obsahovou stranku, uzndvam i slova napsané foneticky spravné.

@— spiSe ano — nevim — spi$e ne — ne

4. Kontroluji zda-li z&k pochopil zadani, pokyny nebo instrukce k praci.

ano —@pise ano - nevim — spiSe ne — ne

5. Nehodnotim chyby vzniklé chybnym pfeétenim nebo nepochopenim textu.

(hodnotim) ano — spie ano — nevim — spise ne @Dxehodnolim)

6. Hodnotim i dil¢i kroky tikolu, pokud je ukol Zikem tieba i nedokonéen.

@ spise ano — nevim — spiSe ne — ne

7. Poskytuji zdkovi pozitivni zpétnou vazbu.

@ spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne

8. Oceniuji i snahu a z4jem.

@> spiSe ano — nevim — spise ne — ne
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9. Preferuji stni formu ovéfovani znalosti.

ano — gpise ang)— nevim — spiSe ne — ne

Tokath ikt P

10. Pti ovéfovani znalosti zohlediiuji obtiZe pfi étenim a poslechu.

@ spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne

11. Pti ovétovani znalosti zohlediuji snizenou kvalitu pisemného projevu.

@ spiSe ano —nevim — spie ne — ne

12. Jsem spokojena s praci zaka M pfi hodinach?

ano — spise ano — nevim ¢ spiSe ne /- ne

13. Jsem spokojena s vysledky zaka M?

ano — spise ano — nevim ne

Mo bali Con

75



K-b Bakalatska prace na téma Efektivita IVP u déti se SPU na 2. stupni

Anna Capova, 3. roénik, obor Specialni pedagogika

Piedmét Fyzika
1. Respektuji individudlni tempo Zéka.

ano —$pise ang — nevim — spise ne — ne

2. Poskytuji zakovi dostatek ¢asu na preéteni textu (v ucebnici, na tabuli, v testech).

spiSe ano — nevim — spise ne — ne

3. Davam zékovi pfiméfené texty, které odpovidaji ¢tenaiskym dovednostem zaka.

ano — —- nevim — spise ne — ne

4. Nahrazuji zapisy do se$itu z hodin jinou formou?

ano — spiSe ano — nevim —(spiSe ne/- ne

Jakou:

5. Prubézné si ovetuji, zda-li zék pochopil zadani.

ano —(spiSe ano - nevim — spiSe ne — ne

i

6. Pti vykladu uciva jsem co nejvice nazorny/a.

b

ano —(spiSe ano }- nevim — spise ne — ne

7. Ocenuji zadkovu snahu, poskytuji mu pozitivni zp&tnou vazbu.

spiSe ano — nevim — spie ne — ne

8. Poskytuji zvy$enou ¢asovou dotaci na vypracovani testu.

ano @ nevim — spise ne — ne
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9. Nehodnotim chyby vzniklé nedokonalym prectenim zadani.

(hodnotim) ano — spiSe ano — nevim - —ne (nehodnotim)

10. Pfi ovétovani nauceného uciva kombinuji u zdka formu pisemnou i Gstni.

ano — §piSe ano }- nevim — spiSe ne — ne

11. Jsem spokojenh s praci Zika pii hodinach?

@ spiSe ano — nevim — spide ne — ne

12. Jsem spokojenﬁ s vysledky zaka?

spiSe ano — nevim — spi$e ne — ne
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Bakalatské prace na téma Efektivita IVP u déti se SPU na 2. stupni

RL’ Anna Capova, 3. roénik, obor Specialni pedagogika

Piedmét éesky jazyk

1. Nové probranou latku procvi€uji s zakem nejprve Gstné.

=~
ano — spise€ ano — nevim sp1§e ne —ne

2. U Zéka preferuji tstni projev pted pisemnym.

y ; ; A Y
ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne /w € 4@ fu ¢

3. Casové limitované iikoly se snaZim omezit, pop. hodnotim jen to, co Zék stihl.

ano —(spie ano - nevim — spise ne — ne
o g

4. Kontroluji, zda-li zak zadani pochopil.

PN 7 g
ano -\spilffirlg nevim — spiSe ne — ne

5. Davam zékovi moZnost si jim napsany text vicekrat opravit.

ano —(spise ano + nevim — spise ne — ne
g

6. P1i diktatu davam zékovi jiny typ cviéeni (dopliiovaci cvi¢ent).

ano — spise ano — nevim —{ spise ne - ne

7. Pii diktatu text zakovi zkratim.

ano - spise ano — nevim — spise ne — ne

8. Zakovi &asto poskytuji zp&tnou vazbu.

ano @o ~nevim — spiSe ne — ne

9. Zaka ocefiuji (pokud je k tomu diivod) pochvalou.

N

@9 spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne
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10. DokaZzu zajistit, aby si Zak po kazdé hodiné zapsal poZzadavky na domaci ptipravu.

g P AT 5
ano — spise ano @f— spise ne — ne
1M Jeem s;oé,a/éna < 7mc/ dtba M v botine *

ano — sf:/'it ano — hevim = i ne, - re

.. Jisi :Poda/iml’ s r/{r/:dé/ Tata 7Y

Ao - (spiTe ano) — nevi'm - splie ne- ne
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Bakalai'ska prace na téma Efektivita IVP u déti se SPU na 2. stupni
Anna Cépova, 3. roénik, obor Specialni pedagogika

Piredmét Matematika

1. Pfi testech poskytuji zakovi vétsi ¢asovou dotaci na vypracovani i kontrolu (pokud je tieba)

ano - spiSe ano -\ nevim — spiSe ne — ne

2. Davam zakovi najevo, Ze jsem s jeho praci spokojena, chvalim ho, pokud si to zaslouZi.
@spiée ano — nevim — spise ne — ne

3.V piipadg, Ze je to potieba (je velice nesoustiedén, nestih4,...), zménim Zakovi &innost na
jinou.

ano — spiSe ano — nevim + spiSe ne - ne

4. Pti klasifikaci piihlizim k jeho individualnim pokrokiim.
@spxse ano — nevim — spiSe ne — ne

5. Zkracuji Zakovi (v pfipadé potieby) rozsah pisemnych praci?

@ spise ano — nevim — spiSe ne — ne

6. Oveiuji si, Zze zak pochopil zadani slovni tulohy v testu? Popf. mu vie dovysvétlim?
—
ano @ nevim — spiSe ne — ne

7. Jsem spokojena s praci Zaka pfi hodinach?

ano { spise ano — pevim — spiSe ne — ne

8. Jsem spokojena s vysledky zaka?

ano — spiSe ano >/ nevim — spise ne — ne
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Bakalai'ska prace na téma Efektivita IVP u déti se SPU na 2. stupni

Anna Capova, 3. ro¢nik, obor Specialni pedagogika

Predmét Piirodopis, Chemie
1. Respektuji individualni tempo Zaka.

ano j- spise ano — nevim — spise ne — ne

2. Poskytuji zakovi dostatek ¢asu na precteni textu (v uéebnici, na tabuli, v testech).

spise ano — nevim — spise ne — ne

3. Davam zékovi pfiméiené texty, které odpovidaji ¢tenaiskym dovednostem Zéka.

"
@— spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne

4. Nahrazuji zapisy do seSitu z hodin jinou formou?
ano — spise ano — nevim Sp‘l@— ne
Jakou: _2dps s iy gato o%&%&é{ por gl pnailiised tabel mafhels
wo\%(uﬁ, bl e Twﬁ Cé‘gé

{

5. Pritb&zné si ovéfuji, zda-li ik pochopil zadani.

7 S . -
ano - spiSe ano - nevim — spiSe ne — ne

6. P1i vykladu uciva jsem co nejvice nazorny/a.

@ spiSe ano — nevim — spi$e ne — ne

7. Ocenuji zékovu snahu, poskytuji mu pozitivni zpétnou vazbu.
T ¥ . v
@ spise ano — nevim — spi$e ne — ne

8. Poskytuji zvySenou ¢asovou dotaci na vypracovani testu.
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spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne

9. Nehodnotim chyby vzniklé nedokonalym piectenim zadani.

(hodnotim) ano — spie ano — nevim @ ne (nehodnotim)

10. Pfi ovéfovani nauc¢eného uciva kombinuji u Zdka formu pisemnou i tstni.

@— spise ano — nevim — spiSe ne — ne

11. Jsem spokojena s praci zéka pfi hodinach?

@)— spiSe ano — nevim — spise ne — ne

12. Jsem spokojena s vysledky zaka?

. ; p
ano @ — nevim — spiSe ne — ne
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K?}. Bakalatska prace na téma Efektivita IVP u déti se SPU na 2. stupni

Anna Capova, 3. roénik, obor Specidlni pedagogika

Predmét Déjepis, Ze »nvpis
1. Respektuji individualni tempo Zaka.

Gmo —4spiSe ano — nevim — spise ne — ne
e

2. Poskytuji Zakovi dostatek ¢asu na piecteni textu (v uebnici, na tabuli, v testech).

(@ﬁe ano — nevim — spiSe ne — ne

3. Davam zakovi priméfené texty, které odpovidaji ¢tenafskym dovednostem Zéka.

C"_a’nbspiée ano — nevim — spise ne — ne

4. Nahrazuji zépisy do sesitu z hodin jinou formou?
<;{‘-\\
ano — spise ano — nevim= spiSe ne4 ne

Jakou:

5. Pribézné si oveéiuji, zda-li zak pochopil zadani.

ano < spiSe ano - nevim — spise ne — ne

6. Pi vykladu uciva jsem co nejvice nazorny/a.

ano — spiSe ano — nevim — spise ne —ne

7. Oceriuji zakovu snahu, poskytuji mu pozitivni zp&tnou vazbu.
@ spie ano — nevim — spiSe ne — ne

8. Poskytuji zvy$enou ¢asovou dotaci na vypracovani testu.

ano — spise ano @ — spise ne — ne
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9. Nehodnotim chyby vzniklé nedokonalym piectenim zadani.

(hodnotim) ano — spi$e ano — nevim — spiSe ne —@ehodnotim)

10. Pii ovéfovani nauceného uciva kombinuji u Zaka formu pisemnou i ustni.

{aﬁ/"spiée ano — nevim — spise ne — ne

11. Jsem spokojerfa s praci Zaka pfi hodinach?

/’\
ano — gpise ano —neévim — spise ne — ne

12. Jsem spokojerfa s vysledky Zaka?

ano —(§pfSe ano 2 nevim — spise ne — ne
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C: Vlypini vyucujici pfedmétu, jehoz vyuka je realizovana podle individualniho vzdélavaciho planu

Vyucovaci pfedmét

Matematika

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pfijmeni zaka/Zakyné

Tfida |8.A

Vyudujici

Datum (od kdy pfedmét vyucuje) |od 2.9.2013

Zména vyucujiciho

Datum zmény

Vstupni pedagogicka
diagnostika (aktualni stuper
dosazenych védomosti,
dovednosti, navyku)

Matéj zvladl ucivo sedmé tfidy, byl hodnocen znamkou tfi. Pracuje velmi dobfe,
pomérné rychle zvlada nové ucivo, rychle chape. Osvojené ucivo si dlouhodobé
pamatuje, ma dobré logické uvazovani. Stale ale trvaji problémy se
samostatnym pfectenim a pochopenim textu, coz se projevuje pfedevsim pfi
feSeni slovnich uloh. Ke konci pololeti na ném byla zfetelna unava, niz8i snaha a
schopnost soustiedéni, polevil i v domaci pfipravé. Proto byl nakonec hodnocen
trojkou. S Urovni jeho védomosti jsem spokojena.

Metody a formy prace

Matéj je schopny zapojit se do spolecné prace, tempo zvlada. P¥i testech a
samostatnych Ukolech dostane vice ¢asu na praci i na kontrolu, pokud to bude
potfebné. Pokud se projevi Unava, tak jeho vykony klesaji, potfebuje Castou
pochvalu, pfipadné zménu ¢innosti.

Pouzivané ucebni materialy
a pomucky

Ucebnice, pracovni sesity, okopirované pracovni listy.

ZpUsob hodnoceni

Klasifikace s toleranci. Bude pfihlédnuto k jeho snaze a individualnim pokrokidm
v jeho praci.

ZpUsob oveérovani
védomosti

Védomosti jsou ovéfovany formou drobnych provérek, samostatnych praci a pfi
bézné praci v hodinach. Velké pisemné prace budou zaméreny na zvladnuti
zakladniho uciva a v pfipadé potfeby muize byt jejich rozsah zkracen tak, aby
Matéj stihl ulohy v klidu vyfesit.Pfi feSeni slovnich uloh je mozna dopomoc pfi
¢teni a pochopeni textu.Tolerance nepfesnosti v rysovani.

Spoluprace s
rodi¢i/zakonnymi zastupci
zakal/zakyné (rozsah domaci
pfipravy, doporucené aktivity
Zaka ve volném case,
pozadavek na lékarské
vySetfeni apod.)

Matéj si bude zapisovat do Skolniho seSitu zadani domacich ukoll a rodic¢e budou
pravidelné kontrolovat jejich plnéni. Pokud nebude Matéj stihat tempo pfi
probirani nového ugiva, pomohou mu s jeho procvi¢ovanim doma. Doporuéuji
znovu fesit pfiklady, které ma vyifeSené ve Skolnim seSité. ZvySenou pozornost je
potfeba vénovat slovnim uloham a predevSim samostatnému ¢teni a pochopeni
textu. V pfipadé jakychkoliv nejasnosti nebo potiZi mé& mohou rodi¢e kontaktovat
a dohodnout se mnou konzultaci.




Maté&j mé bude informovat, pokud nebude zvladat probirané ucivo a pozada mé o
konzultaci. Bude plnit zadané domaci ukoly. V pfipadé unavy a snizené
koncentrace v hodinach matematiky mu umozZnim postupovat pomalejSim

Dohoda mezi zakem/zakyni . ) .
tempem a pokusim se mu s praci pomahat.

a vyuéujicim

Casovy a obsahovy plan vzdélavani zaka/zakyné
Obdobi

Ocekavané vystupy za dané
obdobi

viz. SVP "Bfezanska tvofiva skola" (1.9.2013)

Probirané ucivo odpovida tématickému planu pro 8. tfidu a je ve shodé s
ugebnicemi matematiky a SVP.

Upravy &asového a
obsahového planu

Poznamky




[VyuCovaci pfedmét

[Cesky jazyk

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pFijmeni Zaka/zakyné |

Trida |VIILA

Vyudujici

Datum (od kdy predmét vyucuje) 2.9.2013

Zména vyucujiciho

Datum zmény

Vstupni pedagogicka
diagnostika (aktualni stuper
dosazenych védomosti,
dovednosti, navyku)

Pfetrvava velmi silna a kombinovana specifickd porucha uceni: dyslexie,
dysgrafie a dysortografie spojena s velmi pomalym pracovnim tempem,
syndromem poruchy pozornosti (ADD) a vyvojovou dysfazii.

Cteni: stale v pasmu defektu, slabikuje; stale pfetrvavaji potize s porozuménim
psanému textu, v&. kratkych instrukci

psani: projev je dysgrafického charakteru, zak piSe velmi pomalu a namahavé;

hlaskovou stavbou; pravopisna pravidla pomérné dobfe ovlada, resp. je schopen
se je naucit, aplikuje je v8ak hl. v ramci jednoduchych (doplfiovacich) cvi¢eni
Vytvofit delSi Ustni €i pisemny projev je pro Zaka nesmirné obtiznym ukolem.
Pretrvavaji problémy s koncentraci pozornosti a velmi pomalé pracovni tempo. V
soucasné dobé neni Matéj pro Skolni praci pfili§ motivovany, domaci pfiprava

Uc€ebni dokumenty

SVP Biezanska tvofiva $kola (platny od 1.9.2013)

Organizace vyuky (integrace
v bézné tfidé, prace ve
specialni skupiné, vyuka ve
vysSim roéniku,

integrace v bézné tfidé
reedukacni hodiny 1x tydné se specialnim pedagogem

Metody a formy prace

prodlouzeny (opakovany) vyklad, zejména v reedukacnich hodinach
procviovani probraného jevu probiha nejprve Ustné, poté pisemné
preferovani ustniho projevu pfed pisemnym

redukce uciva (srov. pfiloha)

multisenzorialni pfistup (zejména v reedukacnich hodinach)

nacvik orientace v textu (v&. kratkych instrukci)

omezeni ¢asové limitovanych ukolu (resp. hodnoceno je pouze to, co zak staci
vypracovat)

kontrola pochopeni zadani ukolu

moznost nékolikeré kontroly napsaného textu, vzdy se zaméfenim na urgity jev
jiné formy diktatd, zejména zkraceny diktat

doplfiovani gramatickych jevu

Casté poskytovani zpétné vazby

Pouzivané ucebni materialy
a pomucky

dysortografické tabulky
barevna pravidla
prehledy a tabulky
manipulativni pomucky
pocitacové programy

ZpUsob hodnoceni

klasifikace s toleranci
priibézné slovni hodnoceni (pfi hodinach, na pravidelnych schizkach s rodici, u

ZpUsob ovérovani
védomosti

Preferujeme ustni zkouseni.

jazykova vychova: doplhovani, zkracené diktaty €i diktaty po pfipravé, ustni
zddvodriovani pravopisnych jeva (tolerujeme specifickou chybovost)

sloh: hodnocen zejména dle ustniho projevu

literarni vychova: ¢teni nebude klasifikovano (pribézné poskytujeme zpétnou




vazbu ve formé slovniho hodnoceni, respektujeme aktualni aroven ¢tenarskych
dovednosti); duraz bude kladen na porozuméni ¢tenému, které bude téz slovné

Spoluprace s jinymi subjekty
(SS, VS, AV CR, stfedisko
volného ¢asu apod.)

RPP pfi ZS a MS Dolni Bfezany
PPP SK pracovisté Praha - vychod

Spoluprace s
rodici/zakonnymi zastupci
Z28kalZzékyné (rozsah domaci
pfipravy, doporucené aktivity
Z4ka ve volném Case,
poZadavek na Iékaiské
vysSetfeni apod.)

Konzultace rodi€d s vyucujici nejméné 1x za 3 mésice (matka si sjedna
schlizku), dle potfeby i ¢astéji. Rodic¢e musi pomoci zavést Matéjovi fungujici
systém zaznamenavani domacich ukoll (napf. ukolnicek). Vyucujici zajisti, aby
si Maté) po kazdé hodiné zapsal pozadavky na doméci pfipravu (ukoly,
opakovani, procviCovani). Rodi¢e denné& zapisy kontroluji a Maté&jovi se Skolni
pfipravou pomahaji, stejné jako s pfipravou pomlcek na vyucovani. Matéj
dodrzuje doporu€eny denni rezim ditéte s ADD a SPU. Maté&jovy volnogasové

Dohoda mezi Zzakem/Zakyni
a vyucujicim

Z&k vi, ze se mQze na cokoli zeptat (v hodiné nebo si mize domluvit zvlastni
konzultaci). Je srozumeén s tim, Ze jemu zadavané ukoly nemusi byt totozné s
Ukoly zadavanymi ostatnim détem. Rozsah a mnozstvi ukol( uréuje vyhradné
vyudujici.

Casovy a obsahovy plan vzdélavani zaka/zakyné

Obdobi

Ocekavané vystupy za dané
obdobi

viz. SVP Bfezanska tvofiva $kola - osnovy pro 8. roé.

Upravy éasového a
obsahového planu

Neupravuje se.

Poznamky

Zohledrniujeme snizenou kvalitu grafického projevu, v€. Upravy sesitl. Dale




C: Vlypini vyucujici pfedmétu, jehoz vyuka je realizovana podle individualniho vzdélavaciho planu

|Vyuéovaci pfedmét

|Dé&jepis, Zemépis, Piirodopis, Fyzika

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a piijmeni zaka/zakyné | Ttida |VIILA

Vyudlujici

Datum (od kdy pfedmét vyucuje) 2.9.2013

Zména vyucujiciho

Datum zmény

Vstupni pedagogicka
diagnostika (aktualni stuper
dosazenych védomosti,
dovednosti, navyku)

Zak Fadné dokongil pfedchozi roénik.

Metody a formy prace

Respektovat individualni tempo Zaka.

Poskytovatdostatek ¢asu na precteni textu (v u€ebnici, na tabuli, v provérkach).
Zadavat pfimérené texty (rozsah bude odpovidat ¢ten. dovednostem zaka).
Zapisy v sesité je mozné nahradit jinou formou.

Priibézné ovérovat pochopeni zadani ukoll.

Dbat na maximalni nazornost pfi vykladu.

Ocenovat snahu, poskytovat pozitivni zpétnou vazbu.

Pouzivané ucebni materialy
a pomucky

Bézné udebnice a pracovni sesity
Obrazky, mapy,...
Pfehledy uciva

ZpUsob hodnoceni

Bézny - klasifikacni stupen (s toleranci).
Pribézné mozné i jiné formy hodnoceni.

ZpUsob oveérovani
védomosti

Poskytovat zvySenou ¢asovou dotaci na vypracovani ukolu.

Nehodnotit chyby vzniklé nedokonalym prectenim zadani (ovéfit pochopeni
zadani)

Vhodné kombinovat ustni a pisemné ovéfovani védomosti a dovednosti ditéte.

Spoluprace s

Rodice zajisti domaci pfipravu Zaka na vyucovani (vypracovani d.U., pfiprava na
testy, provérky,...).
V pfipadé problému se rodice neprodlené obrati na vyucuiiciho.




rodici/zakonnymi zastupci
zaka/zakyneé (rozsah domaci
pfipravy, doporu€ené aktivity
Z4ka ve volném Case,
poZadavek na lékaiské
vySetfeni apod.)

Rddiée se .budou zuc&astfiovat tf.échﬁzek, konzultaci é daléich schlizek v pFipadé
potfeby.
Volno&asové aktivity planuji rodi¢e s ohledem na Skolni pfipravu.

Dohoda mezi Zakem/Zakyni
a vyucujicim

Zak bude aktivni pFi vyugovani, bude se pravideln& v&novat domaci ptipravé a
fadné plnit zadavané domaci i Skolni prace.

V pfipadé problém0 se obrati na ucitele.

Rozsah a mnozstvi ukol se mohou liSit od Ukoll pro zbytek tfidy, toto urcuje
vyhradné ucitel.

Casovy a obsahovy plan vz

délavani zaka/zakyné

Obdobi

Ocekavané vystupy za dané
obdobi

viz. Skolni vzdélavaci program

Upravy éasového a
obsahového planu

Neupravuje se.

Poznamky




Piiloha & 5
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlé$eni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zdvére¢né price pted jeji obhajobou

Zavérecna prace:

Druh prace

Nazev prace

Autor prace

Jsem si védom/a, Ze zavére¢na prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvetejnéné
zdvére¢né prace nemohou byt pouzity k vydéle¢nym tcelim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou
nebo jinou tvaréi ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny zdvére¢né prace,
jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovévat pravidla uvedena v pfedchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Jsem si védom/a, Ze potizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace 1ze pouze na své néklady a ze thrada
nakladi za kopirovani, resp. tisk jedné strany formatu A4 ¢ernobile byla stanovena na 5 K¢.

V Prazedne ...cccoooveeeiiiiiiiiiiin...

Jméno a pfijmeni Zadatele

Adresa trvalého bydlisté

podpis Zadatele




Ptiloha ¢. 6

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlé$eni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavére¢né price
Eviden¢ni list

Jsem si védom/a, Ze zavére¢na prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim do zvefejnéné
zdvérecné prace nemohou byt pouzity k vydéle¢nym tc¢elim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou
nebo jinou tviardéi ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndamen/a se skute¢nosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZzeniny zavére¢né prace,
jsem vSak povinen/povinna s nimi naklddat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedend v pfedchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Pot. ¢.| Datum Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.




