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Anotace

Tato prace je zaméfena na vyuziti internetu détmi starSiho Skolniho véku se
sluchovou vadou. Jsou zde popsany jednotlivé vyvojové etapy, se kterymi se zaci setkavaji
a vyrovnavaji pravé v tomto véku. Déle je zde vymezena problematika sluchovych vad,
konkrétné¢ dopady sluchové vady na jedince, specifika komunikace neslySicich
a Vv neposledni fad¢ obtize s porozuménim Ceskému jazyku, predevsim jeho psané formé.
StéZejni Cast prace je vénovana internetu a jeho vyuziti v oblasti komunikace. Jsou zde
popséna specifika pocitacové komunikace a také pfinos internetu pro tlumoceni. Jsou takeé
zminéna mozna rizika, kterd S sebou piindsi pouzivani pocitact.

V empirické ¢asti prace je prezentovano vyzkumné Setfeni zaméfené na vyuZziti
internetu sluchové postizenymi détmi star§iho Skolniho veéku. Ptislusnéd data byla ziskana

pomoci strukturovaného dotazniku s uzavienymi/polouzavienymi otazkami.
Klic¢ova slova:

star$i Skolni ve€k, sluchova vada, komunikace neslysicich, kyberSikana, kybergrooming

Annotation

This thesis is focused on Internet use by hearing impaired children of higher school
age. It describes particular stages of development which everyone of that age has to go
through. Other topics specify problems connected with hearing impairment and its impact
on an individual, specific communication of hearing impaired people and also problems
with understanding the Czech language, above all its written form. The main part of this
thesis deals with Internet and its use for communication. It describes specifics of Internet
communication and the benefits of Internet in relation to interpreting. Potential risks

connected to use of computers are mentioned too.

The empirical part contains a presentation of a research concentrated on Internet
use by hearing impaired children of higher school age. The appropriate data was collected

via a structured questionnaire with closed/semi-closed questions.
Key words:

higher school age, hearing impairment, communication of hearing impaired people,
cyberbullying, cyber grooming
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Uvod

Dnesni doba je velmi technicka. Notebook, pfipadné stolni pocita¢ vyuzivame
kazdy den, a to k riznym cinnostem. Pro nékteré je nezbytnou soucésti pracovniho
procesu, pro jiné piredstavuje pouze zabavni médium. Také Zaci a studenti jsou vedeni
K praci s pocitatem. Nemaly podil na oblibé informac¢nich a komunika¢nich technologii ma
bezesporu internet. Umoziuje nam mnoho véci napt. rychlou komunikaci s lidmi
prostorové vzdalenymi, snadné vyhledavani informaci, zabavu zprostiedkovanou riznymi
pocitacovymi hrami. Pfipojeni k internetu nas doprovazi doslova na kazdém kroku, a to
zejména diky ,,chytrym* mobilnim telefonlim, které dnes opravdu vlastni mnozi, od zakt

prvniho stupné, az po seniory. Ty umoznuji byt ,,on-line* prakticky vSude.

Jak bylo jiz zminéno, uzivateld pocitacli je mnoho, a to i mezi jedinci se sluchovym
postizenim. Prace je zaméfena na zaky se sluchovym postizenim starSiho Skolniho véku,
ktefi ke komunikaci primarné vyuzivaji znakovy jazyk, ¢asto tedy jde o zaky, ktefi se hlasi
ke komunité NeslySicich. Duraz je kladen ptedevsim na to, jakym zptisobem pouzivaji
pocitac.

Pro ptehlednost je nejprve charakterizovan stars§i Skolni veék, vyvojové mezniky,
kterymi Zzéaci prochédzeji, s ¢im se museji dennodenné potykat a vyrovndvat. Déle
je vymezeno, jaky vliv ma sluchova vada na vyvoj jedince. Také jakym zplisobem
nesly$ici komunikuji, jakéd omezeni ¢i naopak vyhody pro né z této komunikace vyplyvaji.
Stim je samoziejmé& spojena i komunikace probihajici prostfednictvim pocitace, jejiz

specifika nebudou opomenuta.

Protoze 1 z4ci se sluchovym postiZzenim star§iho Skolniho v€ku vyuZivaji internet,
nejsou prehlédnuta i mnohd nebezpeci, kterd se vyskytuji pravé kvili tomuto médiu,
jakymi jsou napf. kyberSikana, kybergrooming nebo zavislost na internetu. Tyto negativni

aspekty jsou v praci rozebrany podrobnéji.

Cilem prace je objektivné popsat situaci, ve které se vzhledem K vyuzivani
internetu, Zaci se sluchovym postizenim nachazi. Zda je pro né pouze pifinosem, €1 narazi
na bariéry, které jsou slySicim skryté. Aktivity, na které je prace zaméfena, jSOU vyhradné
volnocasové. Volny ¢as zakl je chépan jako cas, ktery jim zbyva po vyucovani. Neni zde
opomenuta otdzka, zda maji povédomi o rizicich, ktera jsou spojend s internetem a obecné

s informaénimi a komunika¢nimi technologiemi.



V zavéru je provedeno Setfeni, které¢ je zaméteno na zmapovani vySe zminénych
aspektil, tedy vyuziti pocitacii, predevsim internetu, zaky se sluchovym postizenim star§iho

Skolniho véku.



1. STARSI SKOLNI VEK

Hned zpocatku je tfeba vymezit obdobi starSiho Skolniho vé&ku. Je dilezité
pochopit, co déti starSiho Skolniho véku prozivaji, s jakymi vyvojovymi zménami se musi
vyrovnat, jaké osobnostni zmény musi zvladnout a v neposledni fad¢, jak se formuje jejich

role ve spole¢nosti.

Starsi skolni vék, jak toto obdobi definuje Vagnerova, je obdobi 2. stupné¢ zakladni
Skoly, které trva do konce povinné Skolni dochazky. VEkové rozpéti je tedy zhruba od 11-
12 let do 15 let veku ditste.” Macek upozoriiuje, ze v Ceské republice pro toto vyvojové
obdobi neexistuje jednotnd terminologie. On sdm ho charakterizuje jako obdobi
adolescence, které déli na obdobi casné, stiedni a pozdni adolescence. Pokud starsi skolni
vék vymezime vékem 11-15 let, podle Macka sem spadd Cast Casné a cast stiedni
adolescence. DalSim pouzivanym terminem je pubescence, a to hlavné v evropské
terminologii, v ¢eské terminologii se muZzeme setkat s hojné pouzivanym terminem

dospivani.?
1.1 Vyvojové zmény

,,Adolescenti maji tendenci zbavit se co nejdrive detskych atributii a jednoznacné
socialni podrizenosti. Usiluji o co nejranéjsi ziskani vetsich prav a svobody rozhodovani,
ale povinnosti a zodpovédnost dospélosti prijimaji jen velmi neochotné. Obdobi dospivani
se stale rozsifuje vobou smérech, diive zacind a pozdéji konci.“® Podle Macka

je adolescence mostem mezi détstvim a dospélos‘[i.4

w7 oW

Starsi Skolni vék je obdobi, kdy jedinec prochdzi obrovskym spektrem vyvojovych
zmén, dochazi ke komplexni proméné osobnosti, a to jak v oblasti té€lesné, socialni, tak
i dusevni.’> Méni se jeho té&lo, prozivani, mysleni i sebehodnoceni, hleda vlastni identitu.

Také se pozménuji jeho postoje k ostatnim. Rozviji se diferencované vztahy,

L VAGNEROVA, M.: Vyvojovi psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 237.

2 MACEK, P.: Adolescence. Psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha. Portal, 1999, s.
11-46.

¥ VAGNEROVA, M.: Vvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 321-322.

* MACEK, P.: Adolescence. Psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha. Portal, 1999, s.
12.

> VAGNEROVA, M.: Vvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 321.
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osamostatiiuje se.® V této fazi Zivota je &lovék ovliviiovan mnoha aspekty, které ho

obklopuji. Jednim z nich jsou bezesporu i informacni a komunikacni technologie.

V obdobi rané adolescence se jedinec velmi napadné méni po fyzické strance. Jde
. v . r ’ rooro 7 rox v o v
I o zmény spojené s pohlavnim dozravanim.’ Dité zacne rychle rist, coz s sebou nese
I nepfijemnosti v podobé vétsi unavy, snizeni odolnosti, Casto se zhorSuje pohybova
koordinace, je to ovSem pouze doCasné. Méni se funkce nervové soustavy, to ¢asto vede
ke snizeni vyrovnanosti a zvySeni drazdivosti. Vyvojové zmény u pubescentt také

R TR v ey .. . ,8 , .

zdanlivé nemaji pfi¢inu, chovani je Casto velmi impulzivni.” Proto i jejich tsudky jsou

vevr v .9
ukvapengjsi, nepodlozené.

Pro obdobi pubescence je charakteristické hledani vlastni identity.10 Jedinec
se soustiedi na vlastni prozivani a mysleni. Dilezité je sebehodnoceni. Casto vyvstavaji
pocity nejistoty, strach za ztraty vlastni role. Sebevédomi neni stabilni."* U mnohych déti
je typické vyrazné kolisani sebevédomi.’? Sebehodnoceni také neni stabilni, je hodng
odvislé od hodnoceni vlastniho vzhledu.® , Vysledky sebepoznani nebyvaji vidy uspokojivé
a nebyvaji proto ani jednoznacné akceptovany. Svou hodnotu ziskavaji srovndnim: bud’
S néjakym idealem identity (ktery se vytvari v predstavé) a nebo ve vztahu kjinym
vrstevnikiim (obycejné ve tiideé).** Dospivajici chce poznat svou roli, své schopnosti
a hlavn€ svou socialni hodnotu. S tim souvisi i zména hierarchie hodnot. V tomto veku
dochdzi k odmitani autorit a vzdorovitému chovani. Pro toto obdobi je dale
charakteristickd zména zevné&jSku, snaha odliSovat se od ostatnich. Mlze se objevovat

Co . o x 1
I plactivost nebo pocity ménécennosti. >

® VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 97-101.

"VAGNEROVA, M.: Vvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 323.

8 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 97-99.

o MATEJCEK, Z.; POKORNA, M.: Radosti a strasti. Predskolni vék, mladsi Skolni vék, starsi Skolni vék.
Jino¢any. H & H, 1998, s. 148.

YVAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 324.

1 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 98.

12 MATEJCEK, Z.; POKORNA, M.: Radosti a strasti. PredSkolni vék, mladsi Skolni vék, starsi Skolni vék.
Jino¢any. H & H, 1998, s. 156.

13 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 98.

¥ VAGNEROVA, M.: Psychologie skolniho ditéte. Praha. Karolinum, 1997, s. 47.

1> VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 98.
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PIn¢ se rozviji schopnost introspekce, umoziiuje uvédomovat si vlastni dusevni
prozitky.’® Pubescent se odpoutava od rodi&i, osamostatiiuje se. VEtsi vyznam ziskavaji
vrstevnici, velikou roli v Zivoté dospivajiciho hraji pfa’ttelé.17 Vztahy maji skupinovy nebo
parovy charakter a jsou pievazné slozeny ze samych chlapcti nebo divek, jen vyjimecné
smiSené. Az ke konci pubescence se objevuji skupiny heterogenni. Objevuji se i prvni
lasky.'® |, Atraktivita heterosexudlniho partnera je posuzovina podle kritérii pubertdini
skupiny a prevazuji zde povrchni znaky, jako je zevnéjsek, vyspélost, ndpadnost, suverenita
a schopnost upoutat pozornost. V této souvislosti dochdzi i k prvnim heterosexudlnim

“¥ yztahy, které

zkuSenostem zahrnujicim v tomto obdobi obvykle polibek a dotykani.
se vV tomto obdobi navazuji, jsou hlubsi a intimné&j$i nez diive, zakladaji se na spolecném
porozuméni a sdileni. Dilezité je, ze si mohou sdélovat své zazitky a maji spole¢né zajmy.
Vytvéii se smysl pro spravedlnost, soucit, ctizadost a v neposledni fad¢ smysl pro humor.?
Dospivajici potfebuje byt svym okolim pozitivné hodnocen a socidlné ocenén. Citové

v g p e . . rx ’ PR r ’ vy £ 1.7 21
prozivani je velmi intenzivni, ¢asto ma tendenci byt extrémni. Emoce se tézko ovladaji.

Mezi 11. — 15. rokem dochazi ke zm&n& v oblasti kognitivnich funkci.?? Jde
0 nastup formalnich operaci a abstraktniho mysleni. Dospivajici je schopen uvaZovat
hypoteticky, tedy o moznostech, které redln¢ neexistuji. Piipousti si variabilitu riznych
moznosti, uvazuje systematict&ji.?®> DokaZe generalizovat, neboli zobeciovat pozorované
jevy, rozumi pojmu pii¢iny a ndsledku. Umi hodnotit a kriticky uvazovat.?* V piipads
néjakého problému dokaze jiz zhodnotit vice moZnosti feseni.”® Na vyznamu nabyva

T (s y 2
budoucnost, dospivajici o ni dokaze uvazovat. ®

1 VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivéni. Praha. Karolinum, 2005, s. 324.
7 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 98-102.
8 MACEK, P.: Adolescence. Psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich. Praha. Portal, 1999, s.
71-73. Srov. VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha.
Univerzita Karlova, 1991, s. 98-103.
¥ VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 103.
% MATEJCEK, Z.; POKORNA, M.: Radosti a strasti. PredSkolni vék, mladsi Skolni vék, starsi skolni vék.
Jinocany. H & H, 1998, s. 165-166.
2l VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 103-104.
*2 Tamtéz, s. 99.
2 VAGNEROVA, M.: Vvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 332-333.
24 MATEIJCEK, Z.; POKORNA, M.: Radosti a strasti. Predskolni vék, mladsi Skolni vék, starsi Skoini vék.
Jino¢any. H & H, 1998, s. 146.
2 YVAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 100.
% YVAGNEROVA, M.: Vvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha. Karolinum, 2005, s. 335.
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Mysleni se rozviji, dospivajici je schopen udrzet pozornost déle nez doposud.
Pamét je logi¢tdjsi a umysIngjsi?” V tomto veku také stoupd vyznam fantazie, ktera
se projevuje dennim snénim. Ustfednim bodem tdchto fantazii je sam dospivajici.

Ptedstavuje si sam sebe v riznych rolich.”®

V obdobi dospivani se zkvalitiiuje feCovy projev. Rozviji se slovni zasoba, slovnik
se obohacuje zejména o abstraktni pojmy, také o rizné slangové a méné bézné vyrazy.
Krozvoji dochazi predevSim diky cetb¢, hromadnym sd€lovacim prostiedkiim

a riiznorodym verbalnim kontaktim. Re¢ je stylisticky spravna, bez gramatickych chyb.29

Oblibené zajmové Cinnosti pubescentl jsou variabilni. Patii sem pfedevsim hra
a dalsi aktivity, které si sdm vybere, které déla z vlastni iniciativy. Dale jsou to sportovni

aktivity a kulturni z4jmy jako ¢etba, hudba, film nebo divadlo.®
1.2 Role zaka ve starSim Skolnim véku

Béhem dospivani se méni hierarchie hodnot jedince, a to v mnohych oblastech.
Jednou z nich je i zména piistupu ke $kole a $kolnim vysledkiim. Skolni prospéch ztraci
svlij ptivodni vyznam, jiz na n&j neni kladen tak velky diraz. Casto je totiz chapan jako
hodnota dulezita pro dospé€lé, nikoliv pro samotného dospivajiciho. Pubescent nechce
zbyte¢né mnoho ¢asu a usili vénovat piipravé na Skolu, to déla pouze tehdy, kdyZ ocekava
zkouSeni nebo test. Nazory zdkd jsou casto takové, Ze zbyteCnd namaha ve Skole
je nesmysina. Vyznam $kolnich znalosti byva zpochybnovan. Nékteti se uéi, kdyz je to pro
né subjektivné dulezité v souvislosti s budoucim povolanim. Uvédomuji si totiz, Ze Skolni

, , T (o 31
vysledky mohou budouci povolani ovlivnit. Vice se zaméfuji na budoucnost.

Nézory a hodnoty dospélych jiz nejsou bez vyhrady akceptovany. Vétsi duraz
je kladen na normy tfidy. Pro toto obdobi je také charakteristicka kritika autority uditele.
Odmitani projevli nadtfazenosti, touha po rovnopravnosti. Odmitaji veskeré projevy

nerovnomérnosti postaveni ucitele a aka.*? Smyslem takového negativismu je potvrzeni

2 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 100.
* MATEJCEK, Z.; POKORNA, M.: Radosti a strasti. Predskolni vék, mladsi Skolni vék, starsi Skolni vék.
Jinocany. H & H, 1998, s. 153-154.
2 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 99.
%0 Tamtéz, s. 105.
31 VAGNEROVA, M.: Psychologie Skolniho ditéte. Praha. Karolinum, 1997, s. 47-48.
% Tamtéz, s. 50-52.
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vlastni hodnoty. Naopak akceptuji autoritu a ocefiuji vlastnosti kantord, které¢ jim n&cim
imponuji.*®

Pro zéka druhého stupné jsou velmi dulezité normy stanovené tiidou. Chce byt jeji
soucasti, touzi byt socialné¢ pfijiman a akceptovan. Potiebuje byt ostatnimi ocenovan.
Vrstevnickd skupina nabyva na vyznamu. Vlastnosti, které jsou u spoluzakti oceiiovany,
jsou kamaradské chovani, smysl pro humor, pozitivni emoc¢ni ladéni, otevienost, ochota
pomahat. . 34 Pubescenti se identifikuji se tridou, protoze jim to umozni prekonat nejistotu

6

V procesu osamostatiovani. «35 Uvolnuji se rodinné vazby, proto je pro né¢j toto zadzemi

poskytované tiidou velmi dalezité.*
1.3 Specifika zaku se sluchovym postiZzenim

Sluchové postizeni ovliviiuje nejen vyvoj osobnosti ditéte, ale i moznost uplatnéni
obtize ve vytvofeni odpovidajici trovné komunikace. Jeji rozvoj je omezen, s tim
samoziejm¢ uzce souvisi 1 redukovand moznost piijimat informace z okoli. Opozdéni
vyvoje teci se s pribyvajicim vékem zvétsuje. Je tedy jasné, ze s vékem roste vyznam
jazyka, a to hlavn& pro jeho kognitivni rozvoj.®® |, Sluchové postizeni je pro sviij negativni
dopad na komunikaci a slySeni pro instituciondlni vzdelavani ditéte vidy nepriznivé,
protoze Skolni vyuka je v podminkach naseho Skolstvi na poslechu a komunikaci
postavena“39 Re¢ se vyviji pomaleji nez u slysicich, je agramaticka a slovni zasoba
neodpovida biologickému veku ditéte. Nedostate¢né vybudované komunikacni dovednosti

VR . — o 40
ovliviiyji 1 rozvoj poznavacich procesu.

% VAGNEROVA, M.: Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. Praha. Karolinum, 2002, s.
246.

% VAGNEROVA, M.: Psychologie skolniho ditéte. Praha. Karolinum, 1997, s. 52-54.

% Tamtéz, s. 53.

% Tamtéz.

% NOVAKOVA, 1. in POTMESIL, M: Metodika price se Zikem se sluchovym postizenim. Olomouc.
Univerzita Palackého, 2012, s. 50.

%% JUNGWIRTHOVA, 1. in BARVIKOVA, J.: Kochledrni implantaty: rady a zkuSenosti. Praha. FRPSP,
20009, s. 35-36.

¥ NOVAKOVA, I. in POTMESIL, M: Metodika price se Zikem se sluchovym postizenim. Olomouc.
Univerzita Palackého, 2012, s. 50.

“ Tamtéz, s. 50-52.
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1.4 Vzdélavani ve Skolach pro sluchové postizené

Zaci se sluchovym postizenim mohou byt vzdélavani ve $kolach pro sluchové
postizené nebo mohou byt integrovani ve skolach pro slyéici.41 V soudasné dobé je v Ceské
republice vytvofen systém vzdélavani pro osoby se sluchovym postizenim, ktery zahrnuje
vSechny stupné vzdélavani, a to od matefskych Skol az po Skoly vysoké, kde probiha
studium v ramci integrované formy studia nebo ve studijnich oborech, které jsou ziizeny
predevSim pro sluchové pos‘tiiené.42 Pro tuto préci je stézejni vzdélavani na zékladnich

Skolach pro sluchové postizené.

Vzdélavani ve Skolach pro sluchové postizené se v nékterych aspektech odlisuje od
vzdélavani v béznych Skolach. Podminky jsou upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly
a vyhovovaly co nejvétSimu moznému rozvoji zdkd navstévujicich takovéto Skolni
zatizeni. Sediva uvadi zékladni rozdily mezi b&znymi §kolami a $kolami pro sluchové
postizené. Vyuka probihd v mens$im poctu zakd. Maximalni pocet zakl v jedné tiidé je 8-
10. Ztoho vyplyva i individualngjsi pftistup k jednotlivym zakim. Ve vétsi miie
se vyuzivaji vizudlni pomicky, také informacni a komunikacni technologie. Internet
je vyuzivan jak k ziskavéani informaci, tak ke komunikaci.** Dalsim rozdilem oproti
béznym skolam je, ze Skolni dochézka ve Skolach pro sluchové postizené je koncipovana

na 10 ro¢nika.**

Zakladnich $kol pro sluchové postizené je v Ceské republice 13.%

* KOMORNA, M.: Systém vzdélavdni osob se sluchovym postizenim v CR a specifika vzdélavacich metod

pri vyuce. Praha: Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka, 2008, s. 23.

2 SKAKALOVA, T.. Uvedeni do problematiky sluchového postieni. Univerzita Hradec Kralové.

Gaudeamus, 2011, s. 66-67.

8 SEDIVA, Z.: Psychologie sluchové postizenych ve skolni praxi. Praha. Septima, 20086, s. 49.

*“  Dostupny na WWW: < http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-

?Sostizenim/vzdelavani—deti-se-specialnimi—potrebami/vzdelavani—deti—se—sluchovym—postizenim.shtml>
Tamtéz.
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2. VLIV SLUCHOVE VADY NA JEDINCE

2.1 Vyznam sluchu

Pro vétSinu lidi je sluch né¢im naprosto pfirozenym, nepozastavuji se nad tim, ze
sly$i a pfitom se na sluchové vnimani spoléhaji kazdy den, aniz si to uvédomuji. Sluch
pomaha pfi orientaci v bézném zivote, diky nému jsme Casto upozornéni napt. na blizici se
nebezpedi (slySime piijizdéjici automobil, varovné vykiiky...). Neméné dulezity vyznam
sluchu je v oblasti komunikace. Skakalova uvadi, ze sluchové vnimani je pro clovéka
velice dulezité z hlediska pfijimani informaci. Sluch nam mimo jiné zprostfedkovava
nahodné, nezdmérné uceni. Je pro nas samoziejmé pohybovat se ve spolecnosti, kde spolu
lidé ptirozené komunikuji, diky tomu se dozvidame ndhodné mnoho zajimavych informaci,
které ndm umoznuji 1épe porozumét okoli, ziskat aktualni novinky, a to napiiklad jenom
tim, Ze vyslechneme rozhovor cizich lidi pfi cest¢ v dopravnim prostiedku. Timto
zpusobem si také samoziejmé osvojujeme, u¢ime se mluveny jazyk. Dalsi podstatny pfinos
sluchu je v oblasti mimoslovniho dorozumivani, které nam dopliiuje vyznam sdéleni. Jedna
se o ruzné vokalni projevy jako napiiklad smich, pla¢ nebo zvukové projevy, diky nimz
mizeme Iépe porozumét vyznamu sdéleni, ptikladem mize byt vyznamné pokaslani. Sluch
je stale aktivni, a to i ve spanku, proto v neposledni fad¢ plni dozajista i bezpeénostni

funkci.*®
2.2 Disledky sluchové vady na jedince

O vSechny vySe zminéné aspekty jsou osoby se sluchovym postizenim
piipraveny.”’ Neslysici, ktefi ke komunikaci vyuZivaji vyhradng znakovy jazyk
a mluvenym jazykem se dorozumét nedokéazou, jsou bezesporu komunikaéné i informaéné
izolovani. Jako vhodna kompenzace k omezené moznosti piijimani informaci sluchem
se muze zdat Cteni, tedy informace v podob¢é psaného textu. Bohuzel ani tato varianta neni
bezproblémova. NeslySici se samoziejm& nauci Ccist, ale casto s nedostatecnym
porozuménim, protoZze nemusi znat vyznam jednotlivych slov nebo slovnich vazeb.*®
Problematika cteni u neslySicich je podrobnégji rozebrana v jedné z nasledujicich kapitol

&islo 4 ,,Cestina jako cizi jazyk*.

*® SKAKALOVA, T.. Uvedeni do problematiky sluchového postieni. Univerzita Hradec Kralové.
Gaudeamus, 2011, s. 41.
" Tamtéz.
*® VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha. Portal, 2004, s. 218-221.
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Dalsimi duasledky sluchové vady jsou: deficit v orientaénich schopnostech
(orientace v prostoru je omezena zornym polem), omezeni sité¢ socialnich vztaha (kvuli
komunika¢ni bariéie) a také psychicka zatéz (mnohé psychické problémy mohou vznikat
napf. unavou z odezirani, nejistotou, zda ¢lovék sdéleni mluv¢iho spravné porozumél, také

ev 3y ’ ’ e . ’ 49
Jiz zmifiovanym omezenim v pfijmu informaci...).

U sluchové postizenych jedincii se objevuji obtize v socialni orientaci. Neni
neobvyklé, Ze vSemu nerozumi, proto mohou byt dezorientovani. Obtize jsou patrné
i v oblasti socializace. To je vazano na nedostatetné porozuméni jazyka majoritni
spoleCnosti a s tim napf. neuspokojivym pochopenim obecnych pravidel chovani nebo
socialnich roli. NeslySici jsou nuceni kazdy den komunikovat s vétSinovou slySici
spole¢nosti, coz mize byt pro mnohé velmi narocné, proto se verbalnimu zplsobu
komunikace mohou vyhybat, neni tedy neobvyklé, Zze se u nich objevuji pocity
izolovanosti.®® Tuto izolovanost pravd&podobn& proZivaji pouze ve spolecnosti slysicich.
Mezi neslySicimi komunikujicimi znakovym jazykem tento negativni pocit mizi, stejné
jako mizi komunikacni bariéra. Ebbinghaus a Hessmann uvadi, ze neslySici hojn¢ udrzuji
kontakty s neslySicimi jinych narodnosti a neni neobvyklé, Ze mezi sebou uzaviraji

i manzelské svazky.”

Dalsi oblasti, kterd je nepfiznivé ovliviiovana sluchovou vadou, je socialni
inteligence. Dlivody pro niz§i uroven socialni inteligence jsou pifedevSim jiz zminéné

. v 7 r r . rw ’ v s s 71 v - 52
komunikacni problémy, omezené mimovolni uceni a nedostatecné socialni zkuSenosti.
Végnerova upozorfiuje na moznost vyskytu potizi se sebeovlddanim u prelingvalné
neslySicich, ktefi se nechaji ovladat vlastnimi pocity a potfebami bez ohledu na normy,
stanovené vétSinovou spoleCnosti. Také mivaji mensi zdbrany, jejich chovéani byva
irnpulzivni.53 Neslysici velmi tézko chépou ironii. Proto v pfipadé jejiho pouZiti je tieba

nasledného vysvétleni.**

Poznavaci schopnosti jsou téz ovlivnény sluchovou vadou. Nestandardni rozvoj

fe€1 mize neptiznivé ovlivnit nékteré psychické funkce, napt. rozvoj logickych operaci

¥ SKAKALOVA, T.. Uvedeni do problematiky sluchového postizeni. Univerzita Hradec Kralové.
Gaudeamus, 2011, s. 42.

% VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha. Portal, 2004, s. 221-222.

51 EBBINGHAUS, H., HESSMANN, J. Gehérlose. Gebdrdensprache. Dolmetschen. Chancen der
Integration einer sprachlichen Minderheit. Hamburk. Signum, 1989, s. 26-27.

2 SEDIVA, Z.: Rozvijeni socidlnich dovednosti sluchové postizenych 1. Praha. Septima, 1997, s. 5.

% VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha. Portal, 2004, s. 222.

* POTMESIL, M.: Metodika price se Zdkem se sluchovym postizenim. Olomouc. Univerzita Palackého,
2012, s. 48-49.
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Casté je ulpivani na konkrétnim kontextu, problém muze ¢init i nachazeni souvislosti mezi

dil¢imi poznatky. Neméné vyznamna je i komunika¢ni bariéra, ktera vznika jako dusledek

sluchové Vady.55

® VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha. Portal, 2004, s. 221-222.
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3. KOMUNIKACE NESLYSICICH

3.1 Komunikace

Velmi dulezité je specifikovat co komunikace vlastné je. Podle Slowika si vét§ina
lidi komunikaci pfedstavuje jako proces dorozumivani. To je samoziejmé pravda, ale jiz
se jedna o komunikaci v uzsim slova smyslu, o komunikaci, ktera je zprostiedkovavana
fe¢i. V SirSim smyslu se jedna o Sirokou Skalu zplisobli kontaktu mezi lidmi i mezi
nékterymi dal§imi Zivo&isnymi druhy.®® Skalova uvadi, e komunikace je specificka
schopnost Clovéka, ktera mu umoziiuje spojovat se s okolnim svétem. Zakladnim
prosttedkem komunikace je jazyk, jde tedy o nastroj komunikace.”” Janagkova definuje
komunikaci jako sdélovani informaci probihajicich prostfednictvim signalti a prostfedkd.

Zahrnuje Ustni a pisemnou formu, mimiku, gesta a dal§i neverbalni projevy.>®
3.2 Zpusoby komunikace neslysicich

Sluchové postizeni lidé komunikuji rliznymi zpisoby. ZaleZi na typu jejich
sluchové vady, na tom, kdy jejich vada vznikla, a v neposledni fadé je dulezité to, jaky
komunika¢ni systém sami preferuji. Pouzivaji bud’ znakovy jazyk, znakovanou cestinu,
nebo mluveny jazyk a odezirani. Znakovanou ¢estinu a mluveny jazyk pouzivaji spise lidé
postlingvalné neslysici, ohluchli nebo nedoslychavi. Prelingvalné neslySici vice vyuzivaji
znakovy jazyk, proto je pro tuto praci dilezité pochopit specifika znakového jazyka a vztah

ceského znakového jazyka a CeStiny.
3.2.1 Znakovy jazyk

Zakon cislo 384/2008 - o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych
vymezuje znakovy jazyk takto: ,, (1) Cesky znakovy jazyk je zéakladnim komunikacnim
systémem téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu
své komunikace. (2) Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém
tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni

atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji cleneni, produktivnost, svébytnost

% SLOWIK, J.: Komunikace s lidmi s postizenim. Praha. Portal, 2010, s. 11.
" SKALOVA, J.: Komunikace. Brno. Akademické nakladatelstvi CERM, 2000, s. 3.
% JANACKOVA, L., WEISS, P.: Komunikace ve zdravotnické péci. Praha. Portal, 2008, s. 11.
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“®9 Vedle znakového

a historicky rozmer, a je ustdlen po strance lexikadlni i gramaticke.
jazyka existuji dalsi komunikacni systémy neslySicich, které ale vychazeji z ¢eského
jazyka. Patii sem znakovand ceStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené cestiny
a pisemny zdznam mluvené feci.”

Znakovy jazyk je narodnim jazykem neslysicich.”® Neni tedy mezinarodni.
Dokonce existuji, stejné jako u mluvenych jazykd, i rizna uzemni nafedi.®? Pro neslysici
je znakovy jazyk jazykem matefsk}'lm.63 Macurova uvadi, Ze znakovy jazyk je pfirozenym
jazykem neslySicich. Primarni oblast jeho uzivani je v ramci komunikace v komunité
neslysicich. Jde tedy o komunikaci intrakulturni.®* Dal$im rysem znakového jazyka je,
ze neni odvozen od mluveného jazyka, v naSem piipad¢ tedy od jazyka ¢eského. Ma svou
vlastni gramatiku.65

Zasadni a na prvni pohled zfejmy rozdil ¢eského mluveného jazyka a jazyka
znakového je zpisob jeho existence. Cestina je jazyk audio-oralni, je vnimana sluchem
a produkovéana mluvidly, kdezto znakovy jazyk je jazyk vizudlné-motoricky, coz znamena,
Ze je vnimany zrakem a produkovany hlavné pohyby rukou, dale mimikou, pozicemi hlavy
a horni ¢asti trupu. Je produkovan v trojrozmérném prostoru. Dilezité je také poznamenat,
7e nema psanou podobu.’® Znakovy jazyk je tvofen znaky, které jsou reprezentovany
tvarem ruky, polohou ruky, pohybem ruky a orientaci.’’ Strnadové jesté dodavé, Ze je
podstatné davat pozor na to, zda se béhem produkce znaku ruka dotkne nékteré casti téla
nebo v ptipadé obourucnich znakl, zda maji ob&é ruce shodny ¢i rozdilny tvar a zda se

pohybuje jedna nebo ob¢ ruce.®

%9 Zakon 384/2008 Zakon o komunika¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

% Tamtéz.

1 POTMESIL, M.: Uvodni stati k vichové a vzdélavéni sluchové postiZenych. Praha. Fortuna, 1999, s. 24.

82 STRNADOVA, V.: Soucasné problémy ceské komunity neslysicich 1. Hluchota a jazykova komunikace.
Praha. FFUK, 1998, s.151.

8 POTMESIL, M.: Uvodni stati k vichové a vzdélavéni sluchové postizenych. Praha. Fortuna, 1999, s. 24.

* MACUROVA, A.: N45 — jejich jazyk a nase vzajemna komunikace. Nase ec 77, 1994, &.1, s. 44-50.

% MLADOVA, P.: Tlumocnik jako most mezi slysicim zdravotnickym persondlem a neslysicim pacientem.
Praha. Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, s.17.

% SKAKALOVA, T.. Uvedeni do problematiky sluchového postizeni. Univerzita Hradec Kralové.
Gaudeamus, 2011, s.49-51. Srov.. MLADOVA, P.: Tlumocnik jako most mezi slysicim zdravotnickym
persondlem a neslysicim pacientem. Praha. Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka, s. 17-18.

% KRAHULCOVA-ZATKOVA, B.: Komplexni komunikacni systémy téice sluchové postizenych. Praha.
Univerzita Karlova, Karolinum, 1996, s.49. Srov. STRNADOVA, V.: Soucasné problémy ceské komunity
neslysicich 1. Hluchota a jazykovd komunikace. Praha. FFUK, 1998, s. 152,

% STRNADOVA, V.: Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. Hluchota a jazykovd komunikace.
Praha. FFUK, 1998, s.154.
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4. CESTINA JAKO CIZI JAZYK

Problematika c¢teni a psani neslySicich je velmi zavazna. NeslySici maji Casto
problémy S porozuménim psanému textu, V piipadé jejich pisemného projevu jsou texty
neziidka tézko srozumitelné. Jak je to mozné? Mohlo by se zdat, Ze psana podoba jazyka je
pro n¢ idedlnim zpusobem, jak se dostavat k informacim. BohuZzel tomu tak neni, a to

Z mnoha duvodu.

Dle Potmésila neni u neslySicich problém naucit se €ist, nybrz ¢ist s porozuménim.
Cestina je pomémé slozity jazyk s velkou mirou flexe, neni prakticky moZné zapamatovat
si vS§echny gramatické tvary slov, ktera se v textech objevuji. Proto pro neslySici neni ¢etba
dobrym zdrojem informaci.®® Neslysici tenati maji omezeny rozsah slovni zasoby (neznaji
rizné vyznamy jednoho slova, synonymni vyrazy...), maji omezené znalosti souvisejici
s gramatickou stavbou jazykovych projevi, tézko pochopitelné jsou pro né také razné
metafory, réeni a piirovnani’® Strnadova jesté jako problematické spattfuje to, Ze neslySici
si vyznam nového slova neztotozni s pojmem, ktery jiz znd nebo tieba dany pojem viibec
nezna.” |, Neslysici déti nedovedou pochopit vyznam slova z kontextu, slovo si u nich
zachovava jen konkrétni nominativni charakter. Maji problémy se syntaktickym
a sémantickym sloZzenim textu. “i2 ptipadé, Ze jsou dvé slova hlaskové podobna, lisici se
pouze detailem, muze si neslysici pojem nového slova zaménit za vyznam slova, ktery si
Jiz osvojil. Stava se, ze pi1 zmén€ délky samohldsky ve slové nerozpozna odliSnost
vyznamu. Dal$im problémem miZe byt neznalost hovorové a obecné éeétiny.73 Cteni
S porozuménim, tedy funkéni gramotnost, se u neslySicich buduje velmi pomalu a obtizné.
Dosazeni této dovednosti je pro neslySici velmi dulezité nejen pro dalsi wspéSné
vzdélavani, ale 1 pro dobrou socializaci a fungovani ve spole(:nosti.74 Freeman uvadi, ze
u sluchové postizenych déti, které ukoncily zdkladni Skolu, jsou Ctenarské schopnosti na

Grovni tieti az paté t¥idy.” Britsky psycholog R. Conrad proved! studii, ktera zahrnovala

% POTMESIL, M.: Metodika price se Zikem se sluchovym postiZenim. Olomouc. Univerzita Palackého,
2012, s. 20.

" KOMORNA, M.: Psand cestina ceskych neslysicich — cestina jako cizi jazyk. Praha. Ceska komora
tlumoc¢niki znakového jazyka, 2008, s. 36-37.

"L STRNADOVA, V.: Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. Hluchota a jazykovd komunikace.
Praha. FFUK, 1998, s. 236.

2 VAGNEROVA, M.; VALENTOVA, L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha. Univerzita
Karlova, 1991, s. 93.

® STRNADOVA, V.: Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. Hluchota a jazykovd komunikace.
Praha. FFUK, 1998, s. 236.

" SEDIVA, Z.: Psychologie sluchové postizenych ve Skolni praxi. Praha. Septima, 2008, s. 52.

" FREEMAN, R. D.: Can 't your child hear? University Park Press Baltimore, 1981, s. 245.
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vice nez Ctyfista sluchové postizenych absolventl zakladni skoly, a v ni ukazuje, ze Groven
Steni a psani asi 55% z nich je na urovni zaki tieti tiidy.”® V jiné studii zjistil, Ze pouze
10% 15-16letych absolventii Skol pro neslysici je schopno ¢ist na urovni odpovidajici
jejich véku a celych 30% je negramotnych.77 Psany 1 mluveny projev neslySicich miize byt

v

L < . o 78
Jje zpusobeno nedostatecnou moznosti osvojeni jazyka.

Hudakova upozornuje na to, ze naucit neslySici dit¢ ¢ist s porozuménim je véc
velmi néaroéna.” Macurova vyzdvihuje problém, Ze ve Skoldch nemaji neslySici déti
k dispozici tlumo¢nika znakového jazyka, ziejmé se predpoklada, ze Cesky jazyk je pro
jejich vyuku dostacujici. V opacném piipadé¢ by byl tlumoénik pro vyuku vyzadovéan
dusledngji proto, aby mluveny jazyk pievedl do podoby pro neslysici srozumitelngjsi, a to
do jazyka znakového. Problém ovSem nastavéd s psanou formou jazyka, nebot’ znakovy
jazyk v psané podob¢ neexistuje, nelze ho tedy ani prostiednictvim tlumocnika nahradit.
Predpokladem pfistupu neslysicich k vysSimu vzdélani a k informacim je uspokojivé

o . Coxi 80
osvojeni psané formy vétSinového jazyka.

Podobné je to i s produkci psan¢ho textu. Objevuji se napadné dysgramatismy.
| pfesto neslySici komunikaci prostiednictvim socidlnich siti a rtiznych chati hojné

vyuzivaji, a to hlavné ke komunikaci mezi sebou.

Na zavér této kapitoly je uvedeno pro dolozeni vySe popsaného nékolik texti

napsanych neslySicimi zaky. Texty jsou neupravované.
Slohova prace zaka zakladni Skoly:

V prazdniny patek rano jsem jel vlakem do Valasské Mezitici. Vystopil jsem
z vlakem na nastupisté. Uz jsem $el potkat ke kamaradovi Ondrovi. Cekali jsme s Ondrou
na nadrézi. Jest¢ mij kamardd Bohumil pfijel vlakem, uz Bohumil mi potkal s Ondrou
na nadrazi. My jsme t&ili, protoze jsme méli radosti. Sli jsme na prochazku, pak jsme li
do obchodu Kauflandu nakupovat. Ondra napsal posilat mobil zpravu. Cekali jsme

u obchodu Kauflandu, pak Ondriv tatinek pfijel autem. Nastoupili jsme na auté. Jeli jsme

7 HOLZINGER, D.: Gebdrden in der Kommunikation mit gehérlosen Kindern. S. 5.

" CONRAD, R. in MACUROVA, A.: Bilingvélni vzd&lavani neslysicich: Pro a proti. Specidini pedagogika,
ro¢. 4, 1993/4, ¢. 5, s.12-19.

® VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha. Portal, 2004, s. 216.

" HUDAKOVA, A.: Cteni s porozuménim vyZaduje znalost jazyka. In: Co a jak &ist se sluchové postizenym
ditétem. Praha: Federace rodicu a pratel sluchové postizenych, 1999, s. 25.

% MACUROVA, A.: Nase fe¢. Nase rec 81,1998, ¢. 4, 5. 179-188

21



na navitévu Ondrovu domtl. Ondrova mama vafila na obédu. Sli jsme do pokoje, dali jsme
polozit batohu. Hned jsme Sli do jidelny u kuchyné. Obédvali jsme kureci polévku,
brambory s filém, broskovovy kompot. M¢li jsme vyborny chut. Pak jsme odpocivali
a vypravovali jsem v pokoji a divali jsme na televizi. Venku sviti pékné slunce. Odpoledne
jsme §li venku. Plavali jsme v Ondrovu koupalisti a bavili jsme vyborné. Vecer jsem

vecereli véky s riznou pomazankou. Bavili jsme se a divali jsme na televizi.

V sobotu dopoledne jsme jeli autem na vyletu. Sli jsme na prochazku do lesa a na
hradu. V poledne jsme obédvali v restauraci. Obédvali jsme knedlik s véprovém masem
a zeli, pili jsme pivo nebo limonadu. Odpoledne jsme jeli autem k Ondrovi teté a strycovi.
Oslavili jsme s tetou narozeninam. Pili jsme vino, jedl jsme mnoho rizné cukrovi. Ondrav
bratranec hral na videohry. Zkouseli jsme hrat na videohry. Hry se jmenuje letadla,
gymnastika, ... Dobfe hry. Bavili jsme se. Vecer jsme jeli autem Ondrovu domd.

Vypravovali jsme se bavit a divali jsme na televizi.

V nedéli venku svitila krasné slunce. Sli jsme sedét na lavici venku. Bavili jsme se
a hrali jsme karty, hry. Jedli jsme bonbony, susenky. Ondra ma doma 2 kocky. Hladili jsme
a hral jsme kocku. V poledne jsme obédvali. Odpoledne jsme odpocivali a bavili. Pak jsme
§li s Ondrou na nadrazi. Cekali jsme na nadrazi, uz vlak piijel. Nastoupili jsme s také

Bohumilem na vlaku. Mavali jsme ondrou a uz vlak odjel. Jeli jsme vlakem domt.

Mne se libi moc. Jsem velmi spokojeny. Pamatuji s kamarddou Ondrou ve minulém

skole.
Uvaha zaka stiedni $koly:
Uvaha o Lasce

Co myslim o lasce? Myslim, Ze laska je nejkrasnéjsi véc. Laska je dulezity zivot.
Jakou laskou zname? Uz jsme narodili z rodice, zZe jsme poznali vétSinou laskou rodinou.
Rodi¢e davaji mi lasku. Jsem byl moc hodny, néco naSe rodi¢e mi davali — napiiklad:
darky, bonbony, penize, ...atd. Mame jésté¢ rizné lasky. Naptiklad zamilované, laska

kamarad, laska k rodice, laska k Boha, atd.
O tlumocnicich. Text studenta vysoké skoly:

Davno kdyZ jsem studoval v Praze a potieboval jsem tlumocnika, byl jsem na
zaCatku nespokojeny, protoze prazsti tlumocnici jsou pasivni. Napi. kdyz jsem chtél
u lékare vytidit, tak jsem v ¢ekarné vypravél co bych potreboval. A pak kdyz jsem byl

vevnitt v ordinaci a tlumoc¢nik neptetlumocil, fekl jsem ho, at’ pretlumoci. A on odpovédél:
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,» preprav znovu‘. Lekl jsem a koktal jsem. Bylo hrozny zazitek. Poprvé jsem piekvapil on

tlumocil simultanné. U nas na Moravé nemohli asi zvladnout.
Uryvek dopisu studenta vysoké skoly:
Mil4d maminko,...

Dlouho jsem t€ nevidél uz skoro rok, proto radsi ti napisu mily dopis. Nevis, co ja
jsem vSechno délal a jak ziju v Praze. Rad ti o tom napiSu. Stale ziju v Praze v prondjmu.
Pronajem je v Praze 8 v Dablicich. Tam je klidné a krasné mésto. Naproti mému prondjmu
je velkoobchod. Nejdiiv jsem mél prondjem v Praze 5 na Andé¢lu, ktery jsem vzdal, nebot’

byl drahy, proto jsem se piestéhoval do Dablice. UZ poétvrté jsem ménil praci.

Na zacatku jsem pracoval jako zubni technik v Praze 5 na And€lu naproti
poliklinice, pracoval jsem jen 3 mésice a pak jsem musel dat vypovéd, protoze jsem
vV praci musel byt pracovat az do veéera. Séf v laboratofi mi neustale daval jen snimatelné
nahrady a prasklé nahrady a ty jsem musel stale vyrab&t, mé uz prestalo bavit. Pozadal
jsem ho, aby mé nechal vyrdbét keramické mustky a korunky. Séf mi to neumoznil, stale
m¢ nechaval dé€lat stejnou praci. Pohadal jsem se s nim, ale nepomohlo mi to. Tak jsem

musel dat vypovéd'.

Za tyden v fijnu jsem nasel jinou praci. Délal jsem se $éfem pohovor a hned mé
prijal hned jsem mohl nastoupit do prace uz za den. Nastoupil jsem a pracoval jsem
na ufad¢ v Praze v Bohnici jako uklid v mistnosti archivu. V archivu byly samé papiry,
a nepotadek. Musel jsem uklidit, rozdélit papiry do knihovny podle oznacenim s napisem
rok 2000 a az do roku 2007. Pracoval jsem 8 hodin v ranni sménég. Byl jsem tam spokojeny
a moje prace byla jako uzaviena a zodpovédna. D¢€lal jsem v archivu jen pul roku. Vedouci
té praci m¢&l se mnou problémy, protoze jsem neslySici. On prosté potfeboval, abych
komunikoval s nim rychleji tzn. telefonicky. M& ochotné vysvétlil pro¢, z jakého divodu
jsem musel odejit z té praci. Ale byl velmi upfimny. TakZe jsem musel odejit na jinou
praci. Ten vedouci mé nabizel jinou praci. Nova prace byla naproti tohoto ufadu. Naproti
ufadu byla velka budova. Firma jmenovala Cushman a Wakefield, je to anglicky nazév. Ta

firma poskytuje usnadnéni obchodovani a postaveni velkoobchodu ¢i firmy.
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5. ONLINE TLUMOCENI

Je nepopiratelnym faktem, ze v zivoté neslySicich ma tlumoceni znakového jazyka
své nezastupitelné misto. Tlumoc¢nika ¢asto potiebuji v naprosto béznych situacich, aby se
bez problémiu domluvili na Gfadé, u 1ékate, pfi pracovnich schiizkach. .., ale i pfi téch méné
obvyklych okolnostech, jakym je napiiklad soudi fizeni nebo vyslech na policii. Sehnat
tlumoc¢nika neni vzdy jednoduché, a to zejména proto, ze tlumocnikii je nedostatek, musi
se objednavat pfedem a zarovei si v nekterych ptipadech musi neslysici tlumo¢nika hradit
sami. Piekazek je tedy mnoho. Situace ale neni vzdy tak nepiizniva. Internet umoznil vznik

online tlumoc¢nické sluzby.

Online tlumoc¢nickou sluzbu zprostiedkovava agentura APPN, a to jiz od roku
2008, kdy byl zahajen pouze zkusebni provoz. Od konce roku 2010 tato sluzba funguje
nonstop. Od zacatku své existence je pro klienty poskytovana zdarma. Dalsi velkou
vyhodou je, ze neslysici klient si tlumo¢nika nemusi objednavat dopiedu, sluzbu mohou
vyuzit ihned, jakmile zjisti, Ze se potfebuji v jakékoliv situaci domluvit se slySici osobou.
Samoziejmé to funguje i naopak. Sluzbu muze vyuzivat i slySici, ktery se setkal
s neslysicim. O co se vlastné jedna? Je to tlumoceni ,,na dalku®, to znamen4, Ze tlumocnik
a neslysici klient nejsou na jednom misté€. Jejich kontakt je zprostiedkovan prostfednictvim
webkamery, ta umoziuje obrazovy prenos, v tomto piipade tedy pienos znakového jazyka
a zaroven mluvend te¢ je prendSena prostfednictvim telefonu.®! V praxi to vypada tak, Ze
neslysici zkontaktuje pomoci webkamery tlumoénika, ve zkratce mu vysvétli, co potiebuje,
s kym potifebuje mluvit. Tlumo¢nik dotyénému zavold a miiZze zac¢it samotné tlumoceni.
Neslysici znakuje, tlumocnik to vidi na pocitaci a thned tlumo¢i do mluveného jazyka
slySicimu, ktery je na telefonu. Pokud hovoti slySici, tlumocnik pifendsi projev do
znakového jazyka, ktery neslySici okamzité vidi na svém pocitaci, protoze tlumocnika také

celou dobu snimé webkamera.

V srpnu roku 2013 prob¢ehl prizkum spokojenosti s online tlumoc¢nickou sluzbou
pro neslysici. Zucastnilo se ho celkem 40 neslySicich. Ukazalo se, Ze klienti jsou s touto
sluzbou spokojeni a spatfuji v tomto typu tlumoceni n€kolik vyhod, mezi které¢ patii velka
uspora Casu, nezavislost, samostatnost a v neposledni fadé také jistota. Nejcastéji se na tuto

sluzbu obraceji, kdyz potfebuji néco vyiidit s lékafem nebo na ufadé. OvSem pocituji

8 Dostupny na WWW:<http://www.appn.cz/tlumoceni-online>
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I nevyhodu, a tou je Casta obsazenost linky, se kterou je spojené dlouhé cekani, nez se

dostanou na fadu a tlumoé&nik bude moci vykesit jejich pozadavek.®

% Dostupny na WWW: < http://ruce.cz/clanky/1091-podle-pruzkumu-setri-online-tlumoceni-

neslysicim-cas-a-nabizi-jistotu-a-nezavislost>
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6. SPECIFIKA POCITACOVE KOMUNIKACE

Kazdy cloveék vyuzivajici pocita¢, potazmo internet, vV dnesni dob&é komunikuje
prostfednictvim tohoto média, a to ve Skole, v praci, ale i doma, kdy tim zapliuje volny
¢as. Pro nékoho je tato komunikace fascinujici a nesmirné¢ zabavna, pro jiného jen nutnym
zlem. Na prvni pohled se komunikace tvari v tvai a pocitatova komunikace vyrazné
odlisuji.

Elektronicka komunikace je podle Smahela interakce, ktera probih4
prostiednictvim elektronického média.?* Komunikovat prostiednictvim po¢itade mizeme
diky interaktivnimu socialnimu médiu, které nam umoziuje pfenos informaci mezi lidmi

v , ;. 1 s w . 4
prostorové vzdalenymi a v realném Gase, tedy internetu. ®

D¢leni elektronické komunikace je mozné podle nékolika kritérii. Podle Rybky
a Mal¢ho je nejjednodussi déleni na jednosmérnou komunikaci a obousmérnou

komunikaci. Pod obousmérnou komunikaci spada individualni a hromadna komunikace.®

e Jednosmérna komunikace — jedna osoba sdéluje neur¢itému mnozstvi lidi
n¢jakou informaci. Vyuzivana je ptfevazné, chceme-li ostatni informovat
0 n¢jaké sluzbé nebo o néjakém produktu. Tento typ je na internetu
zprostiedkovavan prostiednictvim webovych stranek.®
¢ Obousmérnd komunikace
o Individualni komunikace — tato komunikace mé osobn¢jsi charakter,
informace si lidé mezi sebou sdéluji adresn&.®’
o Hromadna komunikace — tohoto typu komunikace se miZe ucastnit

V podstaté libovolny pocet lidi. Nejcastéji se pro hromadnou

komunikaci vyuzivaji riizné chaty.®®

8 SMAHEL, D.: Komunikace adolescentii v prostiedi internetu. Ceskoslovenskd psychologie, 2003, rog. 47,
¢. 2,s. 144-156.

¥ DUSKOVA, M., VACULIK, M.: Psychologické aspekty on-line komunikace prostfednictvim internetu na
tzv. chatech. Ceskoslovenskd psychologie, 2002, ro¢. 46, &. 1, s. 55-63.

8 RYBKA, M., MALY, O.:: Jak komunikovat elektronicky. Praha. Grada, 2002, s. 13-19

% Tamtéz, s. 13-14.

¥ Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz.
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Zakladni déleni podle Smahela je jiné. Elektronickou komunikaci diferencuje podle

toho, jakym zplsobem jsou informace pfedavany, a to prostiednictvim textu, obrazu,

zvuku nebo miize komunikace byt i multimedialni.®

Textova komunikace — tento typ komunikace je Vv soucasné dob¢
nejb&znéjii. Zastupcem je napf. email nebo chat.*

Obrazova komunikace — jednd se o =zasilani rozlinych obrazovych
materiald nebo sem spadaji také videokonference.”* Tento typ komunikace
je vsoucCasné dobé pro neslysici velice komfortni. Hojné vyuzivaji
ke komunikaci webkamery nebo moderni mobilni telefony, které bez
problémt dokazou zprostfedkovat obraz.

Zvukova komunikace — sem spadaji napk. telefonni konference.*
Multimedidlni — jde o kombinaci textu, zvuku a obrazu, napf.

videokonference.*®

Divinova upozoriiuje na to, ze nejde striktné délit on-line komunikaci podle vyse

uvedenych kritérii, protoze tyto typy komunikace se velmi €asto prolinaji, napf. text mize

byt doplnén obrazky, atd.**

On-line komunikaci lze d€lit i na synchronni a asynchronni.

95

Synchronni komunikace — V pfipadé synchronni komunikace musi byt
komunikujici pfipojeni K internetu soucasné. Jde o on-line komunikaci,
kterd probihd vredlném case. K tomuto typu komunikace se vyuzivaji
napf. chaty. *

Asynchronni komunikace — komunikujici nemusi byt u pocitace soucasné.
Typickym piikladem asynchronni komunikace je email. Komunikujici

si mohou zpravu vyzvednout kdykoliv.”’

Elektronickd komunikace je ochuzena o neverbalni sloZzku, kterou je ¢lovek zvykly

V béZném hovoru vnimat a kterd dotvaii vyznam sdé¢leni. Je tedy nepfrirozenél.98 Neverbalni

8 SMAHEL, D.: Komunikace adolescenti v prostiedi internetu. Ceskoslovenskd psychologie, ro&. 47, &. 2,

2003, s. 144-156.

% Tamtéz.
! Tamtéz.

%2 DIVINOVA, R.: Cybersex - forma internetové komunikace. Praha. Triton, 2005, s. 44.

% SMAHEL, D.: Psychologie a internet. Déti dospélymi, dospéli détmi. Praha. Triton, 2003, s. 101.
% DIVINOVA, R.: Cybersex - forma internetové komunikace. Praha. Triton, 2005, s. 44-45.

% SMAHEL, D.: Psychologie a internet. Déti dospélymi, dospéli détmi. Praha. Triton, 2003, s. 102.

% Tamtéz.
 Tamtéz.
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komunikaci vyuzivame casto, aniz bychom si to uvédomili, probiha tedy na nevédomé
urovni. Jejim tukolem je dopliiovat verbalni projev mluvciho. V nékterych ptipadech

99

verbalni komunikaci nahrazuje, zastupuje.”™ Neverbalné komunikujeme napf. gesty,

postojem téla, vzdalenosti od mluvciho, mimikou, tonem hlasu, doteky, ale 1 oble¢enim. 1%
Sdélujeme mnoho informaci, napf. emoce, naznacujeme zajem, vytvaiime dojem o sob¢
samém, o tom, kdo jsme. Samoziejmé ovliviiujeme postoj piijemce komunikace.*™ Pokud
nesouhlasi verbalni a neverbalni slozka komunikace, je pravdépodobné, ze komunikujici

nefika pravdu. Lidé maji tendence vérit slozce neverbalni.'®

Pravé pii komunikaci on-line mize absence neverbalni slozky komunikace vést
k vyrazngm nedorozuménim.'® Pro neslysici miZe n&kdy byt spravné pochopeni v§znamu
Clovéka, protoze v komunikaci tvafi vtvar se vyrazné vice orientuji podle mimiky
mluv¢iho. Jsou vnimavéjsi K signalim vysilanym neverbalné. Vezmeme-li v potaz mozné
obtize neslySicich S porozuménim psané podobé mluveného jazyka a ztizenou situaci
v pochopeni textu kvili nepfitomnosti neverbalni slozky, je jasné, Zze on-line textova

komunikace nemusi byt pro sluchové postizené vzdy jednoducha.

Pocitacova komunikace pfinasi i mnoha pozitiva. Divinova naptiklad uvadi rovnost
statusu — jedinec komunikujici prostfednictvim pocitace neni souzen, diskriminovan na
zakladé pohlavi, rasy, ndboZenstvi ani jinych socidlnich aspekti. Jde jen o to, jak se
prezentuje, jak komunikuje. Nemén¢ dulezitd je anonymita, kterou tento typ komunikace
nabizi, ta umoznuje flexibilitu identit. Kazdy si milize zvolit svou novou identitu. Byt
alespoil na chvili nékym jinym. Anonymita také otvird prostor pro to byt upfimngjsi

a v komunikaci oteviengjsi.’®*

On-line komunikace umoziiuje komunikovat na obrovské vzdalenosti. MiZeme
tedy bez probléml komunikovat s lidmi, ktefi jsou na tisice kilometri vzdaleni. Pienos

informaci je v podstaté okamzity. Dilezité také je, ze komunikace prostiednictvim

% RYBKA, M., MALY, O.:: Jak komunikovat elektronicky. Praha. Grada, 2002, s. 20.

% MIKULASTIK, M.: Komunikacni dovednosti v praxi. Praha. Grada, 2003, s. 123.

190 v yBIRAL, Z.: Psychologie komunikace. Praha. Portal, 2005, s. 81.

101 JANACKOVA, L., WEISS, P.: Komunikace ve zdravotnické péci. Praha. Portal, 2008, s. 17.
192 MIKULASTIK, M.: Komunikacni dovednosti v praxi. Praha. Grada, 2003, s. 123.

18 DIVINOVA, R.: Cybersex - forma internetové komunikace. Praha. Triton, 2005, s. 49.

1% Tamtéz, s. 26-27.
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internetu pfina$i mnoha lidem zabavu, je to pro n¢ ¢innost, pii které se odreaguji. Pro jiné

je pfitazlivé, jak jiz bylo zmin&no, stat se na chvili nékym jinym.'®

1% DUSKOVA, M., VACULIK, M.: Psychologické aspekty on-line komunikace prostfednictvim internetu na
tzv. chatech. Ceskoslovenskad psychologie, 2002, ro¢. 46, ¢. 1, s. 55-63.
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7. NEBEZPECI CIHAJICI NA INTERNETU

V posledni dobé se hovofi o negativnich jevech, hrozbach, které internet piinasi.
Muze se jednat o internetové stranky s nevhodnym obsahem volné ptistupnym vsem nebo
jde o rizika zpusobena neopatrnym chovanim v prostredi virtualniho svéta. V ohrozeni jsou
zejména déti a dospivajici. Touto problematikou se zaCala zabyvat odborna vetejnost.

Vznikaji projekty, které maji za ukol zvysit povédomi o bezpe¢ném chovani na internetu.
DalSimi nebezpecimi, ktera existuji pravé kvuli internetu, jsou kyberSikana
a zavislost jak na internetu samotném, tak na online pocitacovych hrach.

U vSech vySe vyjmenovanych negativnich jevill, lze ptedpokladat, Ze jimi jsou

rr

stejné ohrozeni sluchové postizenim jako slysici.
7.1 Kybersikana

Definic kybersikany je v soucasnosti mnoho. Neni mozné uvést v§echny, proto jsou
vybrané pouze nékteré. ,, Terminem kybersikana (cyberbullying) oznacujeme nebezpecné
komunikacni jevy realizované prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii
(napr. pomoci mobilnich telefonit nebo sluzeb v ramci internetu), jez maji za ndsledek
ublizeni nebo jiné poskozeni obéti.“*®® Jedna se o druh Sikany, kterd je realizovana
prostfednictvim informacnich a komunikaénich technologii, jejimz cilem je agresivni

197 Utoky mohou byt zprostiedkovéany téZ mobilnimi telefony.*®

napadéani obéti. Je jasné,
zZe se jedna o jisty druh klasické Sikany, ptesto se v mnohém lisi. Hlavim rozdilem je, Ze se
neodehrava v realném svéts, ale ve virtualnim.'® Dé&je se v kyberprostoru, coz ji dava
moznost dostihnout svou obét’ kdykoliv a kdekoliv, a to 1 bez ptimého kontaktu uto¢nika
aobdti, tedy i vbezpeti domova.''® Projevuje se piedevsim zasilanim urdZlivych nebo

vyhruznych emailti a SMS zprav, zvefejiilovanim faleSnych, pomlouvacnych a ponizujicich

08 KREICI, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 3.
197 PESAT, P.: Rizikové jevy souvisejici s vyuZivanim informaénich a komunikagnich technologii —
kybersikana. Specidlni pedagogika: casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,. ro¢. 21, ¢. 1, 2011, s.
33-46.
1% TOMANEK, P.: Fenomén , kybersikana“ a jej negativny vlyv na vychovu v rodine. Komensky: Casopis
pro ucitele zkladni Skoly, ro¢. 136, €. 5,2011/2012, s. 11-17.
199 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudini komunikace (piirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 5.
10 KOLAR, M.: Kybersikana boli stejné jako kazda jind. Rodina a Skola: casopis pro viechny rodice a
ucitele, ro¢. 57, ¢. 9, 2010, s. 6-9.
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materiald na internetu.! MiiZe se jednat také napf. o vytvafeni riznych webovych stranek,
jejichz ugelem je ob&t’ zesm&snit pred ostatnimi.*? Kybersikana miize mit naprosto drtivé
dopady na obét’, zejména proto, ze ji ve velmi kratkém okamziku miize zhlédnout mnoho
lidi, a to 1 opakovang. 113 7ndme mnoho piipadt, kdy se obéti nevyrovnaly s timto tlakem
a psychicky se zhroutily nebo dokonce spachaly sebevrazdu.'** Kybersikana je zavaznym
problémem, protoze dnes je naprostou samoziejmosti mit pfistup k prostiedkiim, s jejichz
pomoci je jeji Sifeni jednoduché a predevsSim velmi rychlé — drtivd vétSina déti starSiho
Skolniho veku, jak slySicich, tak se sluchovym postizenim, vlastni mobilni telefon a ma
ptistup k internetu. ,, Déti se uci nejen rychle vyuzivat novych technologii, ale bohuzel se

. S o dl5
stejnou rychlosti se je uci i zneuzivat.

7.1.1 Siteni kybersikany je jednoduché

Je mnoho aspektii, které napomahaji §ifeni kybersikany. Utok je snadny. Utoénik je
ve vétsiné pripadii anonymni, schovava se pod faleSnou prezdivkou, pouziva emailovou
adresu nebo telefonni &islo, které jsou zalozeny pouze pro ticel kybersikany. Utoénikem se
muze stat naprosto kdokoli, a to i ten, kdo by se v redlném svété nikdy inicidtorem Sikany
nestal, protoze ve virtualnim prostiedi nezéalezi na véku, fyzickych dispozicich, socidlnim
postaveni, stai pouze znalost informacnich a komunika¢nich technologii.'*® To, Ze jsou
skryti, nikdo jejich identitu neznd, jim dava zdanlivou moc, jejich utoky se diky tomu
ttoénici dovoli daleko vice, nez by si dovolili v redlném svéts, tvaii v tvai obéti.*!” Zde je
dalezité zminit, Zze anonymita je pouze zdanlivd. VétSinou lze totoznost uto¢nikl
vystopovat, 1 kdyz to neni jednoduché.118 Malo se také mluvi o tzv. sekundarnich
utocnicich. Jsou to divaci kyberSikany, ktefi dal rozesilaji informace o kybersikané, odkazy

na videa... Tim se sami do Sikany zapojuji.119 ,Stavaji se tedy sekundarnimi utocniky.

" NYKODYMOVA, H.: Kde koncéi legrace a zacind kybersikana. Dostupny na WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/kde-konci-legrace-a-zacina-kybersikana/>

12 KRESTANOVA, L: Kybersikana, aneb Nikdy nevis kdo je na druhé strang. Gong. 2009, ro¢. 38, &. 5-6, s.
8-9.

KOLAR, M.: Kybersikana boli stejng jako kazd4 jina. Rodina a 8kola, ro&. 57, €. 9, 2010, s. 6-9.

Y KREIC, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 3.

5 VITECKOVA, M.: Kybersikana- piehledova studie. Rizeni Skoly, ro&. 6, &. 7, 2009/2010, s. 28-36.

18 KREICI, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 5. Srov. KOPECKY, K.;
KREJCI, V.: Rizika virtualni komunikace (pfirucka pro rodi¢e). Olomouc. Net university, 2010, s. 5.

U KRESTANOVA, L: Kybersikana, aneb Nikdy nevis kdo je na druhé strang. Gong. 2009, ro¢. 38, &. 5-6, s.
8-9.

U8 KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 5.

1 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudini komunikace (piirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 6.
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Piivodni agresor tak dosahne mnohonasobného utoku, aniz by obét musel opakované

«120
napadat.

Dalsi véc, kterd usnadnuje Sifeni kyberSikany je jednoducha dostupnost
informa¢nich a komunikaénich technologii. Utoénik muiZe zautodit odkudkoliv
a napadnout kohokoliv. Nemalou mérou k tomu pfispiva i to, ze lidé nejsou ve virtualnim
svété opatrni. Nechrani si své soukromi tolik, jako ve svéte redlném. Maji pocit, Ze internet
je prosttedi bez zabran, vice se otviraji, Casto probiraji citlivéjsi témata. Jedna se o tzv.
disinhibici — ztratu zabran v prostfedi internetu. Sdileji své osobni udaje, nemaji problém
rozesilat vlastni fotografie nebo soukroma videa. Jen zfidkakdy si uvédomuji, ze jakmile
jednou takovéto materialy zvetejni, je nesmirné obtizné, ne-li nemozné, je zpétné odstranit.
Smazat data z internetu sice mozné je, ale z pocitace uzivateld, kteti si je jiz stahli, je nikdo

s oy 121
dal$i smazat nemuzZe.

7.1.2 Rysy kybersikany

Nékteré z prostiedkd uzivanych ke kyberttokim:'?

e Posilani vyhrozujicich nebo krutych SMS zprav ¢i emailt.

e Vytvafeni webovych stranek, prostfednictvim kterych uto¢nik napadd, zesmésiuje
obét.

e Fotografovani nebo nahravani videi zesmésniujicich obét’, ktera jsou posléze sdilena
se spoluzaky.

e Zvetejiovani pornografickych fotografii s tvaii obéti na internetu.

e Zasilani urdzlivych zprav jménem obéti.

e Zvefejiiovani soukromé konverzace.

7.1.3 Zpusoby kybersikany'?®

e Denigration — ponizovani, o¢ernovani — jedna se o $ifeni nepravdivych informaci,
pomluv o obéti. Cilem je znicit jeji osobni vztahy s okolim a prateli.
e Flaming — provokovani, napadani, on-line souboje — zasilani urazlivych vzkazi na

internetu, jejichZ cilem je n€koho ponizit.

Y20 KREICI, V.: Kybersikana. Kyberneticka Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 9.

12V KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 6-8.

12 MALIKOVA, B.: Kybersikana. Pedagigicko-psychologické poradenstvi. 2008, &. 54, s. 28-36.

123 PESAT, P.: Rizikové jevy souvisejici s vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii —
kyberSikana. Specialni pedagogika: casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,. ro€. 21, ¢. 1, 2011, s.
33-46. Srov. VITECKOVA, M.: Kybersikana- piehledova studie. Rizeni skoly, ro¢. 6, &. 7, 2009/2010, s. 28-
36.
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e Outing — zvetejniovani cizich tajemstvi.

e Exclusion — vylouceni — zamérné vylouceni nékoho z virtualni komunity.

e Harassment — obtézovani — zasilani vulgarnich zprav.

e Impersonation — kradez identity, napodobovani — uto¢nik se vydava za né¢koho
jiného. Komunikuje jménem obéti.

e Cyberstalking — pronasledovani — opakované obtézovani prostfednictvim
informacnich a komunikac¢nich technologii.

Vite¢kova dale uvadi:'*

e Trickery — podvadéni — cilem uto¢nika je skamaradit se s obéti, vytvofit si s ni
davérny vztah, vyzvédét na ni co nejvice osobnich informaci, které potom na
internetu se vSemi otevien¢ sdili.

Pesat popisuje jesté dalsi moznosti:**®

e Sexting — rozesilani textovych zprav nebo videi se sexualnim obsahem.

e Texting — rozesilani kratkych textovych zprav

e Happy slapping — Gtocnici si vyhlédnou nic netusici ob&t’, kterou napadnou, vse si
pfi tom natoci a posléze publikuji na internetu.

e Vytvafeni faleSnych profilii v rdmci socialnich siti — na takto faleSn¢ vytvofeném

profilu zvefejituje Gto¢nik nepravdivé informace o obéti.
7.1.4 Rozdil mezi Sikanou a kybersikanou

Podstata Sikany a kyberSikany je stejna. Maji totozny cil, zamér, kterym v obou
ptipadech je nékomu ublizit. Jde 0 zamérné, opakované psychické nasili.*?® v nékterych
aspektech se ale pieci jen odliSuji. KyberSikana se odehrava ve virtualnim prostoru,
to znamend, Ze nikdo nevi, kde ho mize dostihnout. Neni zavisla na pfimém kontaktu
agresora a obéti. Utok je tedy mozné oéekavat kdykoliv ve dne i v noci, kazdy den v roce.
Obét se pritom vétSinou nedozvi, kdo je agresorem, ten je Casto anonymni, i1 kdyz
v nékterych piipadech se ho odhalit podafi. Podstatny rozdil je také v osobnosti agresora.
Pti klasické Sikané byva vétSinou silny a mé prevahu nad ostatnimi, ale u kyberSikany na

fyzické sile nezalezi. Dulezita je pro n€j pouze znalost informacnich a komunikacnich

124 VITECKOVA, M.: Kybersikana- piehledova studie. Rizeni Skoly, ro&. 6, &. 7, 2009/2010, s. 28-36.

125 PESAT, P.: Rizikové jevy souvisejici s vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii —
kyberSikana. Specialni pedagogika: casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,. ro€. 21, ¢. 1, 2011, s.
33-46.

126 DOUBRAVA, L.: Sikana a kybersikana nejsou dva odli§né fenomény. UCitelské noviny: tydenik pro
ucitele a pratele Skoly, ro¢. 114, &. 19, 2011, s. 14. Srov. KOLAR, M.: Kybersikana boli stejné jako kazda
jina. Rodina a skola: casopis pro vSechny rodice a ucitele, roc. 57, ¢. 9, 2010, s. 6-9.
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technologii. | v ptipadé, Ze je Gitok jednordzovy, miiZze napachat vice zla, nez se mize zdat.
Jakmile jsou na internetu zvetfejnény napadajici, zesmesiiujici nebo podobné dehonestujici
materialy, mtiZe je zhlédnout nespoéetné mnoho lidi, a to i opakované. Utok tedy miize mit

nedozirné naisledky.127

7.1.5 Prevalence kybersikany

Urcit kolik déti bylo postizeno né&jakou z forem kyberSikany je obtizné.
Za poslednich n&kolik let vzniklo mnoho vyzkumi, a to i v Ceské republice, které se timto
tématem zabyvaji, nicmén¢ vysledky, které ptinaseji, se od sebe nékdy i1 vyrazné odlisuji.
Mishna uvadi, ze vyzkumy nejcast&ji uvadgji prevalenci kyberSikany mezi 10-35%.'%
Krej¢i a Kopecky ve svém vyzkumu z roku 2009 zjistili, ze celych 46,8% déti se alespon
jednou stalo obéti kyberéikamy.129 Nadace 02 a obcanské sdruzeni Aisis uskute¢nily
vyzkum téz v roce 2010 a vysledkem bylo, Ze v poslednim piilroce se obéti kyberSikany
stalo 10% d&ti.™*® Prizkum z roku 2011 spole¢nosti Commservis uvadi, e Sikanovan
prostfednictvim informaénich a komunikacnich technologii byl kazdy dvanacty
stedoskolak. 3 Vsechny vysSe zminéné prizkumy mapovaly situaci mezi slySicimi.

U sluchové postizenych se v Ceské republice touto problematikou zatim nikdo nezabyval.
7.1.6 Jak se kyberSikané branit

V prvni fad¢€ je vhodné kyberSikané predchazet. Je dualezité ziskat alespon zakladni
informace o tom, co kybersikana je, jakym zptsobem se projevuje... Neméné podstatné je
hovofit o tom s détmi. Vysvétlit jim, jaka nebezpeci na né na internetu mohou ¢ihat, a jak
Jim mohou pifedchazet, napt. nezvefejiiovat osobni tidaje a kontakty, nesvéfovat se lidem,

které neznaji, neposilat intimni fotografie a videa... Rodice také mohou své déti

2 MACHACKOVA, P.. Kybersikana: ublizovani bez hranic.  Psychologie dnes: psychologie,
psychoterapie, zivotni styl, ro¢. 13, ¢ 9, 2007, s. 50-53. Srov. Dostupny na WWW: <
http://www.techzon.cz/kybersikana-i-stalking-je-vsude-kolem-nas-koho-se-tyka-8>
28 MISHNA in PESAT, P.: Rizikové jevy souvisejici s vyuzivanim informaénich a komunika¢nich
technologii — kyberSikana. Specidlni pedagogika: casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,. roc. 21, ¢.
1, 2011, s. 33-46.
129 KREJCI, V., KOPECKY, K.. Nebezpeci -elektronické komunikace. Dostupny na WWW:
<http://prvok.upol.cz/index.php/component/docman/doc_download/5-nebezpeci-internetove-komunikace-e-
bezpeci-prvok-2009-2010>
130 VAGNEROVA, K.: Kazdé desaté dité se v poslednim pilroce stalo obé&ti kybersikany. Tydenik skolstvi,
ro¢. 18, ¢. 11,2010, s. 5.
131 SEDIVA, O.: Kybersikana v Geskych $kolach — je, nebo neni problém? Tydenik Skolstvi, ro&. 20, &. 23,
2012,s. 3.
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kontrolovat, hlidat, co v prostfedi internetu délaji, aby mohli pfedchazet nebo vcas zabranit

rizikovému chovani.**?

Existuje 1 n€kolik pravidel, jak se branit v pfipad¢ Utoku. Dulezité je prestat
s agresorem komunikovat, neodpovidat na jeho zpravy. Pokud je to mozné, odhalit
pachatele. Thned oznamit atok, sv&fit se nékomu dosp&lému.'*® Malikova dale zdtraziuje,
ze je dobré uchovat diikazni material, zménit si svou virtualni identitu, aby agresor nemohl
dale utocit, poptipadé¢ blokovat Cislo uto¢nika, pokud se jedna o zpravy =zasilané
prostiednictvim mobilniho telefonu. Klade diraz na to, aby uzivatelé internetu nikde
nezvefejiiovali své osobni Gdaje ani informace o svych blizkych.’** Vyzkumna zprava
Kiej¢i a Kopeckého z roku 2009 vypovida o tom, co v§echno jsou déti ochotné na sebe na
internetu prozradit. 77,5% déti bez probléma sdéli své jméno, 67,5% svou emailovou
adresu. To jsou informace, které nejsou tak nebezpecné. U toho to ovSem nekonci. Déti
zvetejnuji i rizikovejsi informace. Jde o informace, diky kterym tto¢nik zjisti, na jakych
mistech se dit€¢ v pribéhu dne nachazi. Adresu bydlisté prozradi 23,5% déti, adresu Skoly
56,9% déti. Nevahaji se podélit 1 o tidaje, které tito¢nikovi umozni pfistup k jejich ctim,

napft. heslo k emailu prozradi 16,4% déti a PIN ke kreditni karté 13,2% deti.

Je dobré veédeét, kam se obratit v pfipadé kyberutoku. Kde hledat pomoc?
Tu poskytuje napt. E-bezpeci (www.e-bezpeci.cz), Narodni centrum bezpecnéjsiho
internetu (www.saferinternet.cz), Pomoc online (www.pomoconline.cz), Ufad na ochranu

osobnich udaji nebo Policie Ceské republiky.136

7.1.7 Pripady kybersikany

Nasledky kyberSikany jsou v mnoha piipadech katastrofalni. Své obéti neziidka
dovedou k zoufalym ¢intim, jakym muze byt i sebevrazda. K tomu, aby si obét’ sahla na
zivot, vétSinou vede zoufalstvi, bezmoc nebo ponizeni, které neni schopna unést, postavit

se jim. Tato beznad¢j bude dale demonstrovana na nékolika piikladech.

132 PESAT, P.: Rizikové jevy souvisejici s vyuzivanim informaénich a komunika¢nich technologii —

kybersikana. Specidlni pedagogika: casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,. roc. 21, ¢. 1, 2011, s.
33-46.

133 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudlni komunikace (pFirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 7. Srov. MALIKOVA, B.: Kybersikana. Pedagigicko-psychologické poradenstvi. 2008, ¢.
54, s. 28-36.

¥ MALIKOVA, B.: Kybersikana. Pedagigicko-psychologické poradenstvi. 2008, &. 54, s. 28-36.

1% KREJCI, V.; KOPECKY, K. Nebezpe¢i elektronické komunikace. Dostupny na WWW:
<http://prvok.upol.cz/index.php/component/docman/doc_download/5-nebezpeci-internetove-komunikace-e-
bezpeci-prvok-2009-2010>

1% KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudini komunikace (piirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 7.
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Piibéh znamy jako kauza Star Wars Kid je pravdépodobné prvni medializovanou
kauzou kyberSikany. Odehral se v roce 2003 v Kanad¢. Hlavnim aktérem je ctrnéctilety
mladik, milovnik Hvézdnych valek. Natocil se, jak napodobuje zabijaka rytiit Jedi Darth
Maula. ,,Macha‘“ jakousi ty¢i, jakoby to byl svételny me¢ a sméSnym zpusobem u toho
vydava zvuky, které se objevuji ve filmu pfi soubojich pravé s touto zbrani.*” Nahravka se
zahy dostava do rukou spoluzaki, ktefi ji pro pobaveni ostatnich zvefejiiuji na internetu.
Béhem velmi kratké doby video doslova obletélo cely svét. Vidélo ho mnoho lidi. ™
V roce 2006 se dokonce stalo nejpopuldrnéjsim internetovym videem na svété. Od té doby
bylo mnohokrat upravovano — byly pfidavany ruzné zvuky, diky efektim se ty¢ v ruce
mladého hocha skutecné¢ zmeénila ve svételny mec... Vznikl také nespocet rtznych

seridlovych parodii, které poukazuji na toto video.™*®

O popularitu, kterou nahle ziskal, pravdépodobné nestal. Psychicky se z toho
zhroutil a na dlouhou dobu se musel odevzdat do péce psychiatrii.**® Rodice tohoto chlapce
nakonec zazalovali rodiny spoluzak, kteti video zvetejnili, o 250 tisic kanadskych dolart.
To vSe proto, Ze musel snaSet posméch a poniZeni nejen spoluzékd, ale i Siroké vetejnosti.

I v . ’ o 141
Cela kauza nakonec skonc¢ila mimosoudnim vyrovnanim.

Druhy ptibéh se odehral v Americe. Obéti se stal teprve tfinactilety chlapec Patrik.
Denné byl vystavovan klasické sikan&.'*? Spoluzaci ho pro své pot&seni fyzicky napadali.
Po né&jaké dobé se rozhodl, Zze se musi branit. Zacal se uéit sebeobranu — kickbox, a to mu
po n&jakém cCase ptineslo klid. Ukazalo se totiz, Ze jiz neni pouhou slabou obéti, ale umi se
0 sebe postarat. Dokazal se ubranit a spoluzaci ho nechali na pokoji. Bohuzel ne na
dlouhou chvili. Patrick zafal o prazdninach travit hodné Casu na internetu virtualni
komunikaci. Pravé toho vyuzili jeho nepfatelSti spoluzaci. Nastrcili spoluzacku, aby
navazala s Patrickem kontakt, aby pifedstirala, ze ji na ném zalezi, Ze ho ma rada. Ta si
s nim néjakou dobu psala a on ji za€al opravdu vétit. Sveéfoval ji sva intimni tajemstvi.

Se zacinajicim Skolnim rokem s hriizou zjistil, Ze jeho internetova kamaradka byla pouze

BT KREICI, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 21. Srov. BYSTRON, M.:
Kybersikana zabiji! Dostupny na WWW: <http://www.bystron.blog.idnes.cz/c/64160/Kybersikana-
zabiji.html>

138 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudlni komunikace (pFirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 12.

19 KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 21-24.

140 BYSTRON, M.: Kybersikana zabiji! Dostupny na WWW:
<http://www.bystron.blog.idnes.cz/c/64160/Kybersikana-zabiji.html>

Y KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 27.

12 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudini komunikace (piirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 12.
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nastréend a zvetejnila veSkeré¢ divérné informace, které ji sdé€lil, na Skolnim serveru. V tu
chvili mu doslo, Ze je spolecensky odepsany. Patrick byl neskuteéné zoufaly, nevidél
vychodisko z této situace. UZ to nebyl schopen dal snaSet. Vzal si Zivot, obé&sil se

v koupelné.143

Nékolik dni po jeho smrti nasel otec Patricka v jeho pocitaci ulozenou posledni
konverzaci se spoluzaky. Patrick v ni sdélil sviij plan, ze si chce vzit zivot. Ostatni na to

reagovali, Ze se moc t&3i, aZ si o tom pfedtou v novinach.***

Dalsi ptibeh se téz odehral v Americe. Obéti je tentokrat tfinactileta divka Megan,
kterda méla po cely zivot problém se sebevédomim a sebetctou. Prostfednictvim socialni
sit¢ MySpace se seznamila se sympatickym mladikem Joshem. Vyménovali si i fotografie.
Kone¢né méla pocit, Zze se nékomu libi, ze je pro n¢koho pftitazliva a byla velmi §t’astna.
Tose ale vmziku zménilo. Josh ji poslal piekvapivou zpravu, ve které napsal, Ze je
nejodpornéjsim Clovekem, kterého v zivoté potkal, Ze zivot bez ni by byl lepsi. To ji
okamzité srazi na kolena. Hrouti se z toho a o par okamzikli pozdéji si bere zivot, stejné
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jako ptedchozi zminéné obét’ kyberSikany se obési.

Nejhorsi na tom vSem je, Ze kdyZ policie patrala po identité Joshe, pfislo Sokujici
zjisténi. Josh nebyl ¢étrnactilety mladik, za kterého se ta osoba vydavala, nybrz téméf
padesatileta Zena, ktera si zalozila falesny Gicet. Za to, co ud¢lala, nebyla nikdy odsouzena.
Odplaty se ji nakonec pfece jen dostalo. Na internetu byly zvefejnény jeji osobni idaje,
posléze byla pronasledovana a musela celit vyhruzkdm od cizich lidi, n€ktefi nicili 1 jeji

majetek. 14

Kybersikanu zazila i Anna z Polska. Jeji pfibéh je piibéhem klasické Sikany
anasledné kyberSikany. VSe se odehrdlo na gymnaziu, kde zacali divku obtéZovat jeji
spoluzaci. Osahavali ji, této piesile se ubranit nedokazala. Jeden z uto¢nikd ji chytil hlavu

a predstiral, Zze s nim ma oralni sex. Poté ji povalil na katedru, strhnul z ni Saty a fingované

13 BYSTRON, M.: Kybersikana zabiji! Dostupny na WWW:
<http://www.bystron.blog.idnes.cz/c/64160/Kybersikana-zabiji.html>
144 Ly

Tamtéz.

Y KREJCI, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 31-32. Srov. BYSTRON, M.:
Kybersikana zabiji! Dostupny na WWW: <http://www.bystron.blog.idnes.cz/c/64160/Kybersikana-
zabiji.htmI>

Y8 KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 32-35.
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znasilnil. Celé ,,pfedstaveni* nataceli na mobilni telefon a posléze ponizujici video umistili

na internet. Jest& ten den se obdsila v détském pokoji na §vihadle.*’

VSichni tto¢nici byli obvinéni zucasti na skupinovém znasilnéni, také
z psychického a fyzického tyrani. Trestem mohly byt dva roky odnéti svobody
V napravném zatizeni. Nakonec soud rozhodl o umisténi hochil do stavu pro mladistvé na
dobu ¥ mésici.'*

Dalsi ptibéh vypovidd o Jessice, ktera se stala obéti sextingu. Poslala své nahé
fotografie svému pfiteli Ryanovi. Poté co se rozesli, rozeslal jeji fotografie ¢tyfem divkam,
které je rozesilaly dal. Tim zacalo nekontrolovatelné Sifeni téchto intimnich materiald.

Nikdo tomu nedokazal zabranit. Jessica se také rozhodla svij Zivot ukongit.**

KyberSikana se neodehravd pouze v ciziné. Né&kolik pfipadli je zaznamenano
ivCeské republice. Ty sice neskonéily tak tragicky jako vySe uvedené, nicméné
to nesnizuje jejich zavaznost. Krej¢i uvadi néckolik ptibéhti kyberSikany, ktera se
odehravala na riznych mistech republiky. VétSinou se jednd o fyzické napadani obéti,
které je nahravano na mobilni telefon a posléze distribuovano, bud’ mezi spoluzaky, nebo
dokonce na internetu.**® Piipadi kybersikany kazdym dnem piibyva. Ob&ti mize byt
kazdy.

7.1.8 Projekty pro osvétu kyberSikany

Kybersikanou jsou ohrozeny predevSim déti a dospivajici, nebot” si jesté¢ neuméji
dobte predstavit, jaké nésledky miiZze jejich neopatrné chovani mit. Bezstarostné o sobé
zvetejnuji mnoho osobnich udaji. Agresor je pak muize jednoduSe zneuzit. Je naprosto
Sokujici co vSechno jsou dnes déti a mladistvi ochotni a schopni v prostfedi virtualni reality

prozradit.

Neuvétitelné je kolik pedofili a jinych uchylt vyhledava své obéti na internetu.

Jesté méné uvétitelné je, na co vSechno déti pfistoupi. Neni neobvyklé, ze s vidinou

17 . BYSTRON, M.: Kybersikana zabiji! Dostupny na WWW:
<http://www.bystron.blog.idnes.cz/c/64160/Kybersikana-zabiji.html>

Y8 KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 37-38.

19 Tamtéz, s. 39-42.

O KREJCT, V.: Kybersikana. Kybernetickd Sikana (studie). Olomouc. 2010, s. 44-45.
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vydélku penéz kyvnou na rtzné sexudlni sluzby, které pedofilové nabizeji ,,jako

brigadu«.>!

Déti jsou o téchto nebezpecich malo informovany. I kdyZz uz se o nich pomalu
zaCind hovofit a je snaha o osvétu. Vznikl napt. projekt od firmy Seznam ,,seznam se
bezpecne®, ktery informuje déti a mladez o bezpe¢ném chovani na internetu. Podle Pesata
jsou v Ceské republice v ramci osvéty proti kybersikang dilezitd dvé pracovi§té, a to

specializované pracoviste¢ Univerzity Palackého PRVoK (Centrum prevence rizikové
Lo 152

Projekty vznikaji i v zahrani¢i, napt. ve Velké Britanii, kde CEOP centrum (Child
Exploitation and Online Protection Center) vytvofilo projekt zaméfeny na stejné téma jako
Seznam. Tato organizace ale oproti Seznamu vytvortila kratky film, ktery je ureny pro
neslyéici.153 Hraji v ném neslysici herci a je cely ve znakovém jazyce. Je tedy neslySicim
dobfe srozumitelny. U nés zatim nikdo na neslysici v tomto ohledu nemysli, a to ani ptes
to, ze jsou ohrozeni stejné jako ostatni. Bylo by skvé€lé, kdyby vznikl projekt, ktery by je
informoval o riznych rizicich, ktera ¢ihaji na internetu. Mohli by jim 1épe ptfedchazet

popiipad¢ se jim Ui¢inn¢ branit.
7.2 Kybergrooming

V piipadé kybergroomingu se jednd o manipulativni chovéani Gto¢nikii v prostiedi
internetu, které ma v obéti, nejcastéji ditéti, vyvolat takovou diavéru, kterd vede k osobni
schiizce, jejimz cilem je sexualni zneuziti ob&ti.™* Definice Kopeckého je o trochu
rozsahlejsi: ,, Termin kybergrooming (child grooming, grooming) ozmnacuje chovani
uzivatelii internetu (preddatorii, kybergroomerii), které ma v obéti vyvolat falesnou ditveru
aprimet je k osobni schiizce. Vysledkem této schuzky miize byt sexuadlni zneuZziti obéti,

fyzické nasili na obéti, zneuziti obéti pro détskou prostituci, k vyrobé deétské pornografie

51 Dostupny na WWW: < http://www.seznamsebezpecne.cz/ke-stazeni> film ,,seznam se bezpecng! 2¢. Film
ureny détem, jejich rodi¢im a pedagoglim o nastrahach internetu a nebezpeci, ktera jsou skryta za
nejruznéjSimi identitami.

152 PESAT, P.: Rizikové jevy souvisejici s vyuZivanim informa¢nich a komunikaénich technologii —
kyberSikana. Specialni pedagogika: casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky,. roC. 21, ¢. 1, 2011, s.
33-46.

153 Dostupny na WWW: < http://www.deafhh.net/wp/2011/01/19/uk-centers-online-safety-tools-for-young-
deaf-people/>

B HULANOVA, L.: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a
kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 52.
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apod. Kybergrooming je tedy druhem psychické manipulace realizované prostrednictvim

. .y o vy . sy .r ¢«155
internetu, mobilnich telefonii a dalsich souvisejicich technologii. ‘

Kybergrooming je vazan jak na synchronni, tak asynchronni komunikaci. Nejcastéji
je realizovan prostfednictvim raznych chatti, popiipadé internetovych seznamek nebo
socialnich siti. Internetovi predatofi nevahaji pouzit k manipulaci také inzertni portaly, kde
nabizeji potencialni ob&tem napf. moznost vyd&lku nebo kariéry.™® Psychickd manipulace
je v piipadé kybergroomingu vétsinou dlouhodoba. Trva zhruba od 3 mésicu az po nékolik

let 157
7.2.1 Obéti kybyrgroomingu

Nejrizikovéjsi skupinou jsou déti a mladez ve véku 11-17 let. Castéji jsou
zneuzivany divky nez chlapci. Je vic nez jasné, Ze ohroZengj$i jsou ti, ktefi v prostiedi
internetu travi vice ¢asu a vyuzivaji internetovou komunikaci jako prostfedek k navazovani

novych virtualnich vztaht a hledani pratel.™®

Internetovi predatofi si jako své obéti vybiraji pravé déti a mladez, protoze lépe
podléhaji manipulaci vzhledem k tomu, ze zatim nemaji dostatek zivotnich zkuSenosti

159

a pln¢ rozvinuté socialni dovednosti.”™ Existuje n€kolik typa obé&ti. Nejcastéji jsou to déti,

které nemaji dostatek sebetcty a sebevédomi, maji emociondlni problémy, déti, které jsou

prehnang divefivé nebo naivni, a nakonec adolescenti.*®

Na to jakym zpusobem jsou kybegroomingem ohroZzeni zaci se sluchovym
postizenim, doposud zadny vyzkum nevznikl. Pfesto Ize pfedpokladat, Ze ani jim se toto
riziko nevyhne. Nicméné je také mozné, ze pouze mala ¢ast znich navazuje
prostiednictvim internetu vztahy se slySicimi, které osobné neznaji, a to hlavné z divodu

ztizené percepce a recepce psané podoby jazyka, viz kapitola ¢islo 4.
7.2.2  Utoénici kybergroomingu

Utoéniky, tzv. predatory je velmi t&zké n&jakym zpiisobem generalizovat. Jedna se

0 velmi rozmanitou skupinu, ve které se nachazi jedinci jak s nizkym, tak vysokym

1 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 3.

%% KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudlni komunikace (pFirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 14.

BT KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 3.

158 Tamtéz, s. 3-4.

159 Tamtéz, s. 4.

180 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudini komunikace (piirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 14.
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socialnim statusem. V zadném pripadé nemusi byt utoénik pro ob&f neznamy.'™

162 VRTINSV
Je Sokujici, ze
63

, Uvetsiny utocnikit byl diagnostikovan patologicky zajem o deti.

kybergroometi spolu ¢asto kooperuji, spolupracuji napt. na inosech déti.. 2

Pro pachatele kybergroomingu je charakteristicka neobyc¢ejna trpélivost. Nez ziska
divéru obéti, je schopen s ni komunikovat mnoho mésicti az né€kolik let. Teprve poté
ji navede k osobni schiizce. Po celou dobu intervence s obéti se K ni chova velice piatelsky.
Zalezi mu na rozvijeni vzajemného vztahu. Manipuluje obét’ k tomu, aby o jejich vztahu

S nikym nehovorila.'®*

7.2.3 Etapy manipulace

[ 24

Vzhledem k tomu, ze proces manipulace je dlouhodobéjsi zalezitost, je mozné ho
rozdélit do nékolika etap. Kopecky uvadi ¢tyfi — piiprava kontaktu; kontakt s obéti;

16% Hulanova cely proces déli na pét

piiprava na osobni schiizku a nakonec osobni schtizka.
etap — vzbuzeni divéry a snaha izolovat obét’; podplaceni darky ¢i rliznymi sluzbami;
budovani kamaradského vztahu; vyvolani emocni zavislosti obéti na osob¢ utocnika;
osobni setkani; sexudlni obt&Zovéni, zneuzit ditéte.’®® Oba popisuji stejny proces, jen ho
jinak d¢€li. Hulanova nehovoti o etapé, kdy se utocnik ptipravuje na kontakt. Pro vysvétleni

jednotlivych fazi bude v této praci pouzito déleni od Kopeckého.

e 1. etapa — ptiprava kontaktu — agresor se pfipravuje na utok, aby manipulace byla
co nejefektivnéj$i. Nejprve si vytvati faleSnou identitu, samoziejmé neuvadi
pravdivé informace, ale vymysli takové, aby byl co nejatraktivngj$i pro své obéti.
Utoénik si miize zvolit tzv. statickou nebo dynamickou identitu. Staticka znamena,
ze kazdy Gto¢nik mé pouze jednu identitu, se kterou vystupuje pfed vSemi obét'mi.
V ptipadé dynamické identity si agresor neponechava pouze jednu jedinou, ale
podle potteby si ji upravuje. Flexibilné ptizptisobuje sviij vek, své zaliby, osobni

udaje... Stava se, Ze soucasné¢ komunikuje s vice obét'mi najednou. Nékdy mize

1 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 4.
O Tamtéz.
13 KOPECKY, K.; KREICI, V.: Rizika virtudlni komunikace (pFirucka pro rodice). Olomouc. Net
university, 2010, s. 15.
184 Kybersikana a jeji prevence — prirucka pro ucitele. Clovék v tisni, 0.p.s.; Statutdrni mésto Plzefi. 2009, s.
22,
15 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 4.
1% HULANOVA, L.: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a
kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 53.
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byt pro uto¢nika naro¢né, udrzet vice identit najednou. Musi si pamatovat, co pied

kterou obéti hraje, aby si ve svych vypovédich neprotifeil.*®’

2. etapa — kontakt s obéti, nevazani a prohlubovani vztahu — Gto¢nik se snazi o to,

aby virtudlni vztah s obéti byl co nejpevnéjsi. Ma nékolik trikd, jak vyvolat dvéru

obéti. Moc dobte vi, jakym zplsobem zafidit, aby se na ném obét’ stala zavislou.

Je to napft. efekt zrcadleni (mirroring); snaha ziskat co nejvice osobnich informaci

0 obéti (fishing); profilovani obé&ti; vabeni a uplaceni obéti (luring); snizovéni

zabran déti a mladeze zavadénim sexualniho obsahu do konverzace; snahy o izolaci

obéti od okoli.

©)

168

Efekt zrcadleni — aby si agresor ziskal duvéru své obéti, snazi se ji
presvédcit o tom, ze ma podobné zajmy nebo problémy jako ona, ze ji ve
vSem rozumi a mize ji pomoci. Navozuje tim pocit pratelstvi a snizuje
zébrany v komunikaci.'®®

Snaha ziskat co nejvice osobnich informaci o obéti — uto¢nik si sestavuje
profil ob&ti.}"

Profilovani obéti — utoénik si dohledava informace o obéti, které mu jesté
nesdélila.*"™

Vébeni a uplaceni obéti — Gtocnik si chce udrZzet nadklonnost obéti, proto ji
Gasto uplaci roznymi darky.'? |, Z dplatku se miize stat mocnd zbras. To
dokladaji pripady obéti, které se k utocnikovi pro uplatky nekolikrat vracely
a nechaly se opakované zneuzivat. «dr3
Snahy o izolaci obéti od okoli — agresor jiZ z obéti vyldkal mnoho intimnich
informaci a materialti. V tuto chvili s ni mize velmi jednoduse manipulovat.
Vydira ji nebo zastraSuje proto, aby udélala to, co uto¢nik sdm chce.
Dilezité pro néj je, aby o jejich vzajemném vztahu nikomu nefikala. To si
vétSinou zajisti pravé vyhroZovanim nebo manipulaci typu — nefikej to

mamince, zlobila by se; rodie ti nerozumi, j4 ano....}"* Cim vice informaci

" K OPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 4-5.
168 Tamtéz, s.7.
%9 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010. s. 5-6. Srov.
HULANOVA, L.: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a
kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 53.

10 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 6.

Tamtéz.
HULANOVA, L.: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a
kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 53.

18 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 6.

Tamtéz, s. 7.
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utoénik ziska, tim se na ném obét’ stava zavislejsi. V ptipadé, ze chee dité

vztah ukoncit, utocnik na to vétSinou reaguje tak, ze pokud to udéla,

zvetejni vSechny intimni informace, které mu sd¢lilo, ¢ehoz se casto
zalekne a nadale ve vztahu setrvava.'”

e 3. etapa — pfiprava na osobni schiizku — kdyz uto¢nik ziskd dostatecné mnozstvi
diskriminujicich informaci, planuje osobni schizku. Navrhne setkani. Pokud obét
odmitne, utoénik ji zatne vydirat.!”® | Mnoho déti témto vyhruzkim nedokdze
vzdorovat a radeji se na schiizku dostavi, nez aby byly vystaveny ponizeni ze strany
okoli. Ne vzdy je vsak nutny natlak ze strany utocnika, protoZe rada obéti je
ochotna jit na schuzku i bez predchoziho vydirani. «d77

e 4 etapa — osobni schiizka — ta je cilem kybergroomera. Pravé na schiizce chce ditéti
néjakym zplsobem ublizit, at’ uz fyzicky ¢i sexualné. K tomu nemusi nutné dojit na

’ o Lo w . vy v rexy A7
prvni schiizce, na té si dasto jen ov&fuje totoznost ditste.!"

Vzhledem k existenci bariéry na Grovni porozuméni informacim v psané podobé
intenzivnéj$i, hlubsi vztah. Proto je mozné, ze jsou sluchové postizeni timto jevem
ohrozeni méné nez slysici. Nicméné nelze ani u nich toto riziko pfehlizet. Obéti se mtize

stat opravdu kazdy, a to i z fad sluchové postizenych.
7.2.4 Prevence kybergroomingu

Rady, jak se chranit pted kybergroomingem, jsou ruzné. Uvedeny budou pouze ty

zakladni.

Hned zpocatku je tteba si uvédomit, ze virtualni prostiedi je opravdu jen zdanliveé
anonymni, proto je dilezité zvazit, jaké informace je vhodné o sobé sdé€lovat. Je tfeba mit
na paméti, Ze prostfednictvim internetu se mohou velmi rychle §ifit nebo je proti nam miize
nekdo pouzit. Samoziejme je nejlepsi neposkytovat informace zadné. Je nepopiratelné, zZe
lidé na internetu mohou lhat, proto je dobré mit se na pozoru, sledovat pozorn¢ konverzaci,
uvédomit si, zda ve vypovédich internetového kamarada nejsou néjaké rozpory, jestli

informace, které o sobé podava, jsou stale stejné, neprotifeci si. Proto je n¢kdy dobré

™ HULANOVA, L.: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a
kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 53.

18 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 7-8.

L Tamtéz, s. 8.

178 Tamtéy.
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uchovavat si rozhovory. Také je tfeba, aby si kazdy vytyc€il hranice, kam az je schopen

zajit v ramci intimni komunikace, kde jsou jeho hranice napt. v rozhovoru o sexu.”

Kazdy by se mél mit na pozoru, kdyz komunika¢ni partner chce uchovat vztah
v tajnosti. V ptipad¢, Ze se rozhodne jit na osobni schiizku s nékym, koho poznal v on-line
prostiedi, mél by 0 tom nékomu Fici, aby védél, kde je a co bude délat. Tim se snizi riziko
napadeni.’®® 39,2% respondentii z vyzkumu Krejéi a Kopeckého by souhlasilo s osobni
schiizkou s nékym, koho poznali a internetu. 42,4% by o tom feklo svym ptatelim a 40,4%

by o tom feklo rodicim a 8,7% by to neteklo viibec nikomu.*®*

7.2.5 Pripady kybergroomingu

Piipady kybergroomingu se d&ji po celém svété. Prvni, ktery bude uveden,
se odehral v USA. Obéti se stala ctrnactileta divka, ktera se seznamila na internetu
s muzem, se kterym si chatovala. Kdyz to zjistili jeji rodice, tuto formu komunikace ji
zakazali. To ovSem divku nezastavilo. S agresorem se kontaktovali mobilnim telefonem.
Po nékolika mésicich divka zmizela. Policie, kterd po ni patrala, nasla v jejim pocitaci
nckolik emailt, které je navedly az k siti pedofilti, ktefi obchodovali s détmi. Tato divka
skonéila v Recku, kde byla sexualné obtézovana. Nastésti se po nékolika mésicich dostala

. e e AT . Cui 182
zpét ke své roding. Trauma, které zazila, ji bude provazet cely Zivot.'®

Dalsi ptipad se odehral v Anglii. Sedmnactiletd divka se na facebooku seznamila
s devatenactiletym chlapcem, se kterym si po néjaké dobé domluvila schiizku. Mamé doma
fekla, Ze jde ke kamarddce. Z tohoto setkani se domil uz nevratila. Byla znasilnéna
aposléze zavrazdéna. Pachatelem byl dvaatficetilety muz, ktery si vytvofil falesSnou
identitu devatenactiletého mladika. Policie ho nastésti zadrzela hned druhy den, protoze
Vv jeho pocitaci byly nalezeny dikazy o tom, Ze je ve virtualnim spojeni s mnoha divkami,

kterym se mohlo stat to stejné co této divce.'®

9 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpeci kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010. s. 14. Srov.

{%bersﬁ'kana a jeji prevence — prirucka pro ucitele. Clovék v tisni, 0.p.s.; Statutarni mésto Plzen. 2009, s. 22.
Tamtéz.

81 KREJCI, V.; KOPECKY, K.. Nebezpe&i elektronické komunikace. Dostupny na WWW:

<http://prvok.upol.cz/index.php/component/docman/doc_download/5-nebezpeci-internetove-komunikace-e-

bezpeci-prvok-2009-2010>

182 HULANOVA, L.: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a

kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 58.

18 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpedi kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 12 Srov. Dostupny

na WWW: <http://www.nebudobet.cz/?page=kybergrooming>
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Ani Velké Britanii se utoky kybergroomerti nevyhnuly. Pedofil Michael se
seznamoval s nezletilymi divkami na vefejném chatu. Jedenact divek sexualné napadl

a dvé z nich sexualn¢ zneuzil. Byl odsouzen ke tfem letim odnéti svobody.184

Pavel, kybergroomer z Ceské republiky, vyhledaval své obéti pies internetovou
seznamku. K osobnimu setkani je lakal pod zaminkou fiktivni soutéze ,,Dit¢ VIP*, sliboval
mnoho atraktivnich cen a také ¢trnactidenni pobyt v Praze. Obéti, které dorazily na osobni
schlizku, sexualn¢ obtézoval a nutil je k pohlavnimu styku. V priitbé¢hu pohlavniho styku je
fotografoval nebo natdCel na kameru, aby m¢l materialy k vydirani. Trestny ¢in spachal na
dvaceti chlapcich, osm z nich znasilnil. Byl odsouzen k osmi letim odnéti svobody.

Po odvolani mu byl trest sniZen na Sest a ptil roku.'®

7.3 Socialni sité

Socidlni sité¢ jsou fenoménem dneSni doby. Vyuziva je mnoho lidi, a to vSech
vékovych kategorii. Lze se domnivat, Ze mezi mladymi jsou nejpopularné;si. ,, Socialni sité
(anglicky Social Networks) jsou servery, pomoci Nichz mezi sebou mohou uzivatelé
napriklad komunikovat, sdilet fotky a videa, planovat akce a srazy, hrat hry, seznamovat se
atd. “*® Socialni sité sdruzuji jednotlivce, ktefi ve virtudlnim prostiedi vytvareji specifické
skupiny. I pfesto, Ze takovéto skupiny mohou vznikat i v realném Zivoté, stal se internet
oblibenym mistem pro vznik takovychto skupin. Je mozné, Ze je to pravé proto, Ze internet
umoziuje v podstaté neomezené navazovani kontaktd s lidmi na celém svété. Neni tedy
omezen prostorové.187 Mezi nejrozsifenéjSi zastupce socialnich siti patii Facebook,
Twitter, MySpace, Google+. Z &eskych to jsou napf. Lide.cz, Spoluzaci.cz nebo
Libimseti.cz. Kazda z téchto siti ma urcita specifika, n€im se od ostatnich odliSuje, napf.
nckteré jsou zaméfené na seznamovani lidi (internetovd seznamka), vytvareni ptatelstvi

nebo tieba slouzi jako herni server.

Socidlni sité¢ jsou v dneSni dobé velmi populdrni. Hulanovd uvadi, Ze uzivani

socialnich siti je dokonce oblibené;jsi aktivita nez vyhleddvani on-line pornografie, coz se

nikdy piedtim nestalo.'®®

184 KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpe&i kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 10-11.

1% KOPECKY, K.: Kybergrooming. Nebezpedi kyberprostoru (studie). Olomouc, 2010, s. 9-10. Srov.
Dostupny na WWW: <http://www.nebudobet.cz/?page=kybergrooming>

18 Dostupny na WWW: <http://socialnisite.ic.cz/>

¥ HULANOVA, L: Internetovd kriminalita pachand na détech. Psychologie internetové obéti, pachatele a
kriminality. Praha. Triton, 2012, s. 85.

1% Tamtéz, s. 86.
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V ramci socidlnich siti si jednotlivei vytvéfeji vlastni profily, prostfednictvim
kterych sdileji mnoho osobnich informaci, coz lze jednozna¢né povazovat za rizikové
chovani. Internetovi predatofi téchto informaci mohou velmi jednoduse zneuzit. Ti, ktefi
sdileji osobni informace, zptistupnuji je kazdému, nikterak si vlastni profil nechrani, se

mohou stat napt. obéti kybersikany nebo jinych trestnych Cintl.
7.4 Pornografie

DalSim nepopiratelnym rizikem, nachéazejicim se v prostfedi internetu je velké
mnozstvi webovych stranek s nevhodnym obsahem, které jsou pfistupné vSem uzivatelim
virtualniho prostfedi. Zainym piikladem jsou stranky s pornografickym obsahem.
K pfistupu na tyto stranky sta¢i pouze souhlas s plnoletosti, ktery je mozné potvrdit

jedinym ,.kliknutim* na tlac¢itko ,,ano*. Ohrozeny jsou ptredevsim déti a mladez. %
7.5 Zavislost na pocitacich

Jen velmi okrajové bude zminén dal$i negativni jev, ktery S sebou nese svét
pocitact. Jde o zavislost, ktera vznika kvuli nadmérmému ¢asu stravenému na internetu
nebo pii hrani pocitatovych her. Lze piedpokladat, Ze slySici i jedinci se sluchovym

postizenim jsou témito typy zavislosti ohrozeni stejnou mérou.

Jak jiz bylo feceno, mezi zavislosti zprostiedkované pocitacem patii zavislost na
internetu, neboli netomanie (netholismus) a zavislost na pocitatovych hrach. V obou

190 peti, které

pfipadech se samoziejmé jedna o zavislost nedrogovou, tedy psychickou.
travi mnoho Casu prfed pocitaCem, jsou ohrozeny mnohymi riziky, a to predevSim
zanedbavanim Skoly, zaostdvanim v socialnich dovednostech, ohrozenim zdravého vyvoje
pohybového systému a také existuje moZnost poskozeni zraku. NemensSim nebezpecim je

zanedbavani realnych vztaht.. ot

Nejprve par slov k zavislosti na internetu. Kde je hranice normdlniho uzivani
internetu a jeho naduzivani, je véc slozita. Touto otazkou se zabyvalo jiZ mnoho studii, ale
ani v nich se odbornici neshodli, kolik hodin tydné je tieba stravit na internetu, aby se dalo

hovofit o zavislosti. Rozmezi, které udavaji, je velmi Siroké: 5-25 hodin.*** Dle Divinové

189 BRICHCIN, S.: Koho poskozuje pornografie? Dostupny na WWW:
<http://www.freeteens.cz/default.php?&1D=25&publ=3&cl=43>

1% POKORNY, V.; TELCOVA, I.; TOMKO, A.: Prevence socialné patologickych jevii. Manudl praxe.
Brno. Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003, S. 112-115.

191 9YOBODA, Z. In MACHOVA, J.; KUBATOVA, D.: Vychova ke zdravi. Praha. Grada, 2009, s. 96-97.
192 SMAHEL, D.: Psychologie a internet. Déti dospélymi, dospéli détmi. Praha. Triton, 2003, s. 141.
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také zalezi, jakym Cinnostem se na internetu vénujeme. Zda vyhledavame véci do prace ¢i
Skoly nebo pouze vyplitujeme volny ¢as a bezciln€ bloumame po internetovych strankéch.
A hlavné zda Cas straveny na internetu ovliviluje nas realny zivot.! Jak se tedy pozna
zavislost na internetu? Zavisly jedinec pocituje touhu po stavu, kterou mu ¢innost pfinasi,
Pokud aktualné neni on-line, pfemysli o tom, co bude délat, az se pfipoji. Neni schopen se
jiz pln€ soustiedit na Cinnosti ostatni a chce travit u pocitace vice a vice Casu. Zacina

zanedbavat okoli (rodinu, zajmy, praci.. .).194

Se zavislosti na pocitacovych hrach je to velmi podobné. | v tomto ptipad¢ zacne
jedinec omezovat socialni kontakty a povinnosti, které do té doby mél, a to kvili tomu aby
mohl hrat pocitacové hry.195 Dalsi rizika jsou totoznd s t€émi, které nas ohrozuji v piipadé
netholismu. Casto se také hovofi o agresi, ktera je u hra¢ vyvolana hranim nékterych
pocitacovych her. Dle Chlumského jde o to, Ze jedinec se aktivné na nasili podili, a to U ngj
vyvolava pozitivni pocity, nebot’ zneSkodnil protihraée. Proto je mozné, Ze nasilné

I r ~ s s 1 v v r1. 1 v 196
chovani, které ve hie ptinasi tolik uspéchu, prenese do realného zivota.

1% DIVINOVA, R.: Cybersex. Praha. Triton, 2005, s. 68-70.
1% SMAHEL, D.: Psychologie a internet. Déti dospélymi, dospéli détmi. Praha. Triton, 2003, s. 141-142.
1% L IPINSKA, K.: Zkrot'te po&itatové hry. Déti a my, 2007, roé. 37, &. 5, s. 20-21.
19 CHLUMSKY, J.: Zavislost na hrach pogitatovych. Prevence socialné patologickych jevii, 2002, roé. 1, &.
5-6, 5. 21-24.
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8. SETRENI — POCITACE V ZIVOTE DETI
STARSIHO SKOLNIHO VEKU SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

8.1 Vyzkumny zamér a metodika Setieni

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na to, aby bylo mozné zjistit, v jaké mife vyuzivaji
zaci star§iho Skolniho véku se sluchovou vadou pocita¢, a to zejména kolik Casu travi
uinternetu, co jim to pfinasSi a naopak, zda spatiuji néjaké nevyhody pii praci
s informa¢nimi technologiemi. Také jsou porovnany rozdily v jejich vyuziti mezi divkami
a chlapci se sluchovym postizenim. V neposledni fadé je uvedeno srovnani v odlisném
vyuzivani pocitact, ptedevsim internetu slySicimi a neslySicimi zéky.

Vyzkumné Setfeni je zacileno na zaky starSiho Skolniho veku. Je pouzita metoda
dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly distribuovany na zakladni Skole pro sluchové
postizené v Praze 5 a vHradci Kralové. Zakim je predkladali pedagogové nebo
vysvétlili, aby nedoSlo k nedorozuméni, vzhledem k tomu, ze otazky byly poklddany
v ¢eském jazyce, nikoli v ¢eském znakovém jazyce (pedagogové ¢i vychovatelé
samoziejm¢ znakovy jazyk ovladaji a ke komunikaci s zaky jej pouzivaji.). Aby bylo
mozné porovnat vyuZiti pocitacii slySicimi a neslySicimi Zaky, dostali dotazniky také Zaci
béZzné zakladni Skoly v Praze 5. Dotazniky pro slySici a neslySici se mirné odliSuji.
V dotaznicich pro sluchové postizené jsou navic otdzky tykajici se porozuméni psanému
textu. Otazky ur¢ené obéma skupindm jsou pievzaté mé jiz obhgjené diplomové prace,
jejiz téma bylo zaméfeno na pocitace a pocitatové hry u slySicich déti. Prvotnim cilem
bylo porovnat vysledky ziskané¢ od zdka se sluchovou vadou a od zaki slySicich. Tyto
udaje byly ziskany z nové¢ provedeného Setfeni u obou vyse zminénych skupin.

Otéazky v dotazniku jsou nejprve zaméfeny na zjisténi véku a pohlavi zaka. Dale
obsahuje 17 otazek, tykajicich se zvlasté vyuziti pocitae, predevSim internetu
respondenty. Neslysici dostali dotaznik citajici 20 otazek. Cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit

predpoklady, které byly stanoveny.
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e P1:. Lze predpokladat, Ze vice nez polovina déti starSiho Skolniho véku se
sluchovym postizenim bude mit problémy s porozuménim psanému textu, a to i pii
¢teni informaci na internetu.

e P2: Déti starSiho Skolniho veéku se sluchovym postizenim travi na internetu
pfiblizné stejné Casu jako jejich vrstevnici bez sluchového postizeni.

e P3: Vice jak 85% rodi¢t déti starSiho Skolniho véku se sluchovou vadou se
nezajima, co délaji jejich déti pfi praci na pocitaci, potazmo internetu.

e P4: Vice jak polovina déti starSiho Skolniho véku se sluchovou vadou si

neuvédomuje riziko vzniku zavislosti na internetu.
8.2 Soubor respondentii a priibéh Setreni

Dotaznik vyplnilo celkem 20 zaku se sluchovym postizenim ve véku 11-15 let,

z toho 11 divek a 9 chlapcii a 20 slySicich zaki ve stejném veku. 10 chlapeii a 10 divek.
8.3 Analyza ziskanych udaji

Otazka ¢islo 1 — Jaké mas konicky? Co dé€las ve svém volném Case?

Prvni otdzka byla zaméfena na volnocasové aktivity zaki starSiho Skolniho veku.
Cilem bylo zjistit, zda vjejich zivoté pievazuji aktivity spjaté s informacnimi
a komunika¢nimi technologiemi.

Porovnany byly zajmy zaka v zévislosti na pohlavi. Také byly srovnany zéliby
slysicich a neslySicich.

Respondenti méli moZnost oznacit vice odpovédi, proto procentudlni soucet necini

100%.
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Graf 1.1
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Graf 1.1 ukazuje, zZe relativné velké procento zaku travi sviij volny ¢as u pocitace,
a to rznymi aktivitami (hranim pocitaCovych her, brouzdanim po internetu, komunikaci
prostiednictvim tohoto média). Pfesto nejvice respondentli povazuje za zadbavné vyuziti
volného casu sledovani film nebo seridlli v televizi. PotéSujici je, ze vysoké procento
dospivajicich rado travi Cas se svymi kamarddy (nejen prostiednictvim pocitace).
Prekvapivé bylo, Ze 40% dotazovanych odpovédélo, Ze rado ¢te a posloucha hudbu.
Vzhledem k problematice porozuméni sluchové postizenymi ¢eskému jazyku a predevs§im

psanému textu (viz kapitola €. 4) je to pozitivni zjisténi.

Graf 1.2

porovnani volnocasovych aktivit v zavislosti na pohlavi
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V ramci této otazky vyzdvizeny predevSim ty odpovédi, které se tykaji aktivit

spojenych s po¢itatem. V tomto piipadé jde o hrani pocitacovych her, komunikaci ptes
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internet, brouzdani po internetu. Z grafu 1.2 vyplyva, ze pocitacové hry hraje vyrazné vice
chlapci nez divek. Podle vysledki vyzkumu pfes internet ve svém volném Case
komunikuje piiblizn¢ o 16% vice chlapci nez divek. Stejné tak i brouzdani po internetu je

doménou chlapcii.

Graf 1.3

porovnani konicki v zavislosti na sluchové vadé
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V tomto grafu ¢islo 1.3 jsou srovnany zajmy slySicich a zaku se sluchovou vadou.
A to ptedevSim aktivity spjaté s pocitacem. Rozdily jsou zejména V hrani pocitaCovych
her, kterému se vice vénuji slySici Zaci a v komunikaci prostfednictvim internetu, kterou
naopak vice vyuzivaji zaci se sluchovou vadou.

Otazka Cislo 2 — Mas vlastni pocitac?

Graf 2.1
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Z grafu 2.1 je mozné vy¢ist, ze vétSina déti ma sviyj vlastni pocitac. Jsou i taci, ktefi
se déli o pocita¢ s ostatnimi sourozenci nebo maji pouze jeden v roding, téch je ovSem
podstatné méné. Mezi dotazovanymi se nevyskytl nikdo, kdo by doma K pocitaci ptistup

nem¢l. Jak je vidét, dnes je pocita¢ nedilnou soucasti domécnosti.

V ptipadé¢ slySicich zakl jsou vysledky velmi podobné, jako u zakl neslySicich.
61% slysicich zakt uvedlo, Zze maji svij vlastni pocitac, 24%, Ze jej sdileji se svymi
sourozenci. U 15% dotazovanych se nachazi jeden pocita¢ v rodiné.

Otazka ¢islo 3 — Kolik hodin denné travis u pocitace?

Zjistovano bylo, kolik hodin denn¢ se zaci vénuji praci na pocitaci, komunikaci
prostiednictvim pocitace, hrani her...

Graf 3.1

Kolik hodin ((l)g}nné travi$ u pocitace?
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Z grafu 3.1 vyplyva, ze vSichni respondenti sedi kazdy den u pocitace alespon
n¢jaky cas. Nejvice dospivajicich v rozpéti od jedné do péti hodin. Relativné velké

procento dokonce pét az deset hodin. Moznost nad deset hodin neuvedl nikdo.
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Graf 3.2

¢as straveny na pocitaci v zavislosti na pohlavi
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Graf 3.2 ukazuje rozdily v dobé stravené na pocitac¢i mezi divkami a chlapci se
sluchovou vadou. Vice nez pét hodin travi u pocitace vice chlapct nez divek. Naopak je
tomu v ¢asovém rozmezi mezi jednou az péti hodinami. Méné neZ hodinu neuvedla Zadna

z divek, kdezto pro nékteré chlapce je tato doba dostacujici.

Graf 3.3

¢as straveny na pocitaci v zavislosti na sluchové vadé
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Rozdily v ¢ase strdveném u pocitace v zavislosti na sluchové vadé je mozné vycist
z grafu 3.3. Patrné jsou rozdily v dob¢ pod jednu hodinu. Tuto mozZnost vyuziva vyrazné
vice zéku bez sluchového postizeni. Naopak pét az deset hodin travi u pocitace vice zaki

se sluchovym postizenim.

53



Otazka Cislo 4 — Vyuzivas internet?

Neni piekvapujici, Ze na tuto otdzku byla odpovéd’ vyhradné pozitivni. Mezi zaky
star§iho Skolniho véku, a to jak sluchové postizenymi, tak slySicimi, neni nikdo, kdo by
V dnesni dob¢ internet nevyuzival. Potvrzuje to tedy to, Ze internet, se svymi prednostmi
I riziky, které s sebou jeho vyuzivani nese, je nedilnou soucasti jejich zivotu.

Otazka Cislo 5 — Za jakym ucelem internet vyuzivas?

Respondenti mohli oznaéit vice odpovédi, proto soucty neodpovidaji 100%.

Graf 5.1
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Graf 5.1 znazoriuje vyuziti détmi star§iho Skolniho véku se sluchovym postizenim.
Osmdesat procent déti starSiho Skolniho véku se sluchovym postizenim uvedlo, ze jim
internet slouzi jako prostfedek ke stahovani filmii nebo hudby. Velké procento zaki jen tak
brouzda po internetu nebo na internetu zahani nudu. Internet je ve velké mife vyuZivan
také k vyhledavani informaci, které zéaci potfebuji do Skoly. Neopominutelnou polozkou je
I komunikace s prateli. Kolem tficeti procent dotazovanych se na internetu seznamuje
s jinymi lidmi nebo skrze néj nakupuje. Pouze deset procent respondentt uvedlo, i jinou

¢innost spojenou s internetem, a to hrani pocitacovych her.
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Graf 5.2

vyuziti internetu - rozdil mezi divkami a chlapci
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Z grafu 5.2 vyplyva, ze rozdily jsou pouze v nekterych Cinnostech. Patrné je to
napi. v zahanéni nudy, kde dominuji chlapci, stejné tak vyuzivaji internet vice na
seznamovani s novymi lidmi a stahovani filmi nebo hudby. Divky prostfednictvim

internetu komunikuji ¢astéji nez chlapci.

Graf 5.3

vyuziti internetu v zavislosti na sluchové vadé

n

fe

d

a

B sluch. postiz.

procentualni vyj

M bez sluch. postiz.

¢innosti

Jak je patrné z grafu 5.3 vyrazné vétsi procento zakd se sluchovym postizenim
zahani na internetu nudu, stejné tak stahuje filmy nebo hudbu, také jen tak brouzdaji po

internetu nebo se seznamuji s novymi lidmi. Naopak tomu je u komunikace s prateli.

V této ¢innosti dominuji Zaci bez sluchového postizeni.
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Otazka ¢islo 6 — Je pro tebe vyhledavani informaci na internetu snadné?

Nasledujici dvé otazky byly polozeny pouze zakiim se sluchovym postizenim, proto

je nebudu porovnavat s zaky zakladnich Skol bez sluchového postizeni.

Graf 6.1

ObtiZe pri vyhledavani informaci na internetu
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Graf 6.1 ukazuje, Ze celych 65% zakl uvedlo, ze vyhleddvani informaci na
internetu je pro né¢ obtizné. Pravdépodobné je to spojené s obtizemi v porozuméni pSané

formé jazyka, viz. kapitola €. 4.

Graf 6.2
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zavislosti na pohlavi
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V grafu 6.2 jsou hodnoty velmi vyrovnané. Nelze tedy objektivné fici, zda je

vvvvvv

divky, ¢i pro chlapce.
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Otazka ¢islo 7 — Jsou pro tebe texty vyhledané na internetu srozumitelné? Rozumis

vSem informacim?

Graf 7.1

srozumitelnost informaci

M ano

M ne

Z grafu 7.1 lze vycist, kolik déti se sluchovym postizenim rozumi informacim
vyhledanym na internetu. Kladnou odpovéd uvedla piesné¢ polovina respondentd.
Porozuméni jim tedy necini problém. Je dobré, Ze i ptestoze je vyhledavani informaci pro

65% Zaku obtizné, s porozuménim vyhledanych texti mé o 15% méné.

Graf 7.2

srozumitelnost informaci v zavislosti na pohlavi
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Z grafu 7.2 je patrné, ze 67% chlapci a 36% divek uvedlo, ze informacim

Z internetu dobfe rozumi, je tedy mezi nimi ziejmy rozdil.

57



Otazka ¢islo 8 - Kde vSude vyuzivas internet?

Bylo mozné oznacit vice odpovédi, proto soucty nedavaji 100%.

Graf 8.1
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Neni pfekvapenim, jak ukazuje graf 8.1, ze nejvice zakt vyuziva internet doma. Je
vidét, Ze je béznou soucasti dnesniho Zivota. Ve Skole se K internetu ptipojuje 70% déti.

Jako dal$i mista, kde Zzaci vyuzivaji internet, uvadéli KFC, Mc Donald, restaurace

a internat.
Graf 8.2
misto vyuZiti internetu v zavislosti na pohlavi
120

‘e 100
N
8, 80 -
z
£ 60 -
é » m divky
3 ® chlapci
S
a 20 -

doma ve $kole ukamarada v knihovné jinde

misto

Graf 8.2 ukazuje mista vyuziti internetu détmi se sluchovym postizenim v zavislosti

na pohlavi. Doma a ve $kole internet vyuziva vice chlapcti, naopak v knihovné divek.
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Graf 8.3

misto vyuZziti internetu v zavislosti na sluchové vadé
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Graf 8.3 ukazuje, ze vice slySicich zaka pouziva internet ve Skole. NeslySici zaci
zase vice u kamarada a v knihovné. Velké rozdily jsou v odpovédich v moznosti jiné. Jak
jiz bylo uvedeno, zaci se sluchovym postizenim se ptipojuji k internetu v KFC, Mc
Donaldu, restauraci nebo na interndtu. SlySici uvadéli chalupu, moznost pfipojeni

prostfednictvim mobilniho telefonu a vSechna mista, kde je Wi-Fi.

Otazka ¢islo 9 — Kolik ¢asu denné€ vénujes internetu?

Graf 9.1

doba stravena na internetu za den

E<1lh
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Odpoveédi na tuto otazku mohl byt jakykoliv Cas, ktery zaci vénuji denné internetu,
at’ uz spojené s praci, studiem nebo zabavou. Vypovéedi byly rozli¢né, proto byla stanovena

casova rozmezi, a k nim jednotlivé odpovédi pfifazovany.
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Z grafu 9.1 je patrné, Ze jednoznacn€ nejvice respondentt travi na internetu kazdy
den od 2 do3 hodin nebo také od 3 do 4 hodin. Pouze 5% zaki sedi u pocitate méné nez

jednu hodinu. Stejné procento, tedy 5%, travi u pocitace vice nez 5 hodin.

Graf 9.2

doba stravena na internetu za den v zavislosti na
pohlavi
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Graf 9.2 ukazuje, ze rozdily v dob¢ strdvené na internetu za den v zavislosti na
pohlavi, jsou opravdu veliké. Chlapci vyrazné¢ dominuji v ¢asech pod 1 hodinu, poté
v ¢asovém rozmezi 0d 2 do 3 hodin a také v ¢ase piesahujici 5 hodin. Zato k ¢asu od 3 do 4

hodin se pfihlasilo zhruba o 30% vice divek neZ chlapct.

Graf 9.3
doba stravena na internetu za den v zavislosti na
sluchové vadé
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Jak ukazuje graf 9.3, jednozna¢né dominuji slySici zaci v ¢asech pod 1 hodinu,
Vv rozpéti od 4 do5 hodin, dale také v ase nad 5 hodin, nicméné rozdil v posledni zminéné

poloZce neni nikterak propastny. Podobné procento déti starSiho Skolniho veéku travi
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na internetu od 1 do 2 hodin. V ostatnich uvedenych kategoriich, tedy od 2 do 3 hodin a od
3 do 4, ptevazuji neslysici zaci.
Otazka ¢islo 10 — Zménil sis nékdy na internetu identitu?

Graf 10.1

zména identity v prostiredi internetu
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Kapitola 1.1. popisuje obdobi star§iho skolniho véku pro které je charakteristické
hledani vlastni identity, proto bylo nasnadg¢, ze vice zakt bude mit svou vlastni zkuSenost
s vydavanim se za n¢koho jiného, zvlasté v prostredi internetu, kde je to velmi snadné

a Vv podstaté bezpecné. Poukazuje na to graf 10.1.

Graf 10.2

zména identity v prostiedi internetu v zavislosti na
pohlavi
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Z grafu 10.2 jasné vyplyva, ze s identitou jednoznacné vice experimentuji divky

nez chlapci.
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Graf 10.3

zména identiy v zavislosti na sluchové vadé
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5 slysicich respondenti na tuto otdzku neodpovedélo.

Graf 10.3 ukazuje, Ze pouze o 7% vice slySicich zaki si alesponl jednou v Zivoté

zménilo svou on-line identitu. Rozdil tedy neni nikterak veliky.
Otazka ¢islo 11 — Se kterymi vyroky souhlasis?
Respondenti méli moznost oznacit vSechny vyroky, se kterymi souhlasi.
e anonymita v prostiedi internetu je pro m¢ pozitivni
e pii komunikaci na internetu jsem otevienéjsi nez pii komunikaci tvafi v tvar
e vztahy, které vznikly v prostfedi internetu, povazuji za plnohodnotné

e Vv prostiedi internetu snadnéji vyjadiuji své emoce nez v realu

e lidé na internetu jsou celkové oteviengjsi, vice se odhaluji

Graf 11.1
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7 sluchové postizenych respondentil neoznacilo ani jednu odpovéd, je tedy mozné

ptedpokladat, ze nesouhlasi s Zddnou moznosti.

Graf 11.1 poukazuje na to, zZe nejvice zaki vnimé anonymitu v on-line prostredi
jako pozitivni. Celych 25% pfipousti, Ze ostatni lidé jsou pifi komunikaci v prostiedi
internetu otevienéjsi, stejné tak nepopiraji, ze oni sami to tak také maji, tedy, Ze
komunikuji upfimnéji, otevienéji. Pouze 5% zakl se snadnéji vyjadiuji pii internetové
komunikaci emoce. Stejné procento adolescentl také povazuje internetové vztahy za stejné

hodnotné, jako ty vzniknuvsi v realném svéte.

Graf 11.2
souhlas s vyroky v zavislosti na pohlavi
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4 divky a 3 chlapci na tuto otazku neodpoveédeli.

Graf 11.2 ukazuje na prvni pohled patrné rozdily v odpovédich divek a chlapcu.
Anonymita je vyrazné pozitivngji vnimana chlapci. Divky naopak vyraznéji reflektu;ji
otevienéjsi komunikaci, a to jak sami od sebe, tak i od ostatnich ucastnikii komunikace.
Zajimavé je, ze ani jedna divka nepovazuje vztahy, vzniknuvs$i na internetu za stejné
hodnotné, jako ty, které zna z bézného Zivota. Také si nemysli, ze se 1épe vyjadiuji emoce
vV anonymnim prostiedi nez tvari v tvai. Kdezto v obou ptipadech 10% chlapcii, s vySe

uvedenymi vyroky, souhlasi.
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Graf 11.3

souhlas s vyroky v zivislosti na sluchové vadé

40
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 +
5 - B sluch. postiz.

dreni

ivyja

procentudln

M bez sluch. postiz.

vyroky

Na pozitivitu anonymity a na plnohodnotnost vztahti vzniklych v prostfedi internetu
pohlizeni slysici a nesly$ici velmi podobné. Podle grafu 11.3 se vysledky od sebe vyrazné
nelisi. Obrovsky rozdil je patrny u ¢tvrtého vyroku, kde se jedna o snadnéjsi vyjadfovani
emoci v on-line prostiedi. Témeét o 30% vice slySicich souhlasi s tim, ze je jednodussi
projevit emoce na internetu nez v realu. Také vice zakl bez sluchového postizeni, vnima

vétsi otevienost on-line komunikace.

Otazka ¢islo 12 — Jaky druh komunikace preferujes?

Graf 12.1

preferovany druh komunikace
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Z grafu 12.1 jasn¢ vyplyva, ze vice jak poloviné dotazovanych nezalezi na tom, zda

komunikuji v rimci osobniho setkani nebo prostiednictvim pocitace. Ob¢ komunikace jsou
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pro né stejné¢ piijatelné. Pouhych 10% spise preferuje on-line komunikaci. Zbytek
komunikaci tvaii v tvar.

Graf 12.2

preferovany druh komunikace v zavislosti na pohlavi
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Z grafu 12.2 je na prvni pohled patrné, Ze divky oproti chlapcim spiSe preferuji
komunikaci tvaii v tvar pied on-line komunikaci, kdezto chlapciim vice vyhovuji oba typy.
Virtualni komunikaci upfednostiiuje velmi podobné procento divek a chlapcti starSiho

Skolniho véku se sluchovym postiZzenim.

Graf 12.3

preferovany druh komunikace v zavislosti na sluchové
vadé
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Zaci se sluchovym postizenim i bez n€j maji podobné komunikacni preference.

Vysledky se 1isi jen nepatrné, to ukazuje graf 12.3.
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Otazka ¢islo 13 — S kym komunikujes prostiednictvim internetu nejcasteji?

Cilem této otdzky bylo zjistit, jakého komunika¢niho partnera v prostiedi internetu
mladistvi nej€astéji vyhledavaji. Mohli si vybrat z nabizenych mozZnosti, poptipad€ doplnit

vlastni odpovéd'.

Graf 13.1

nejvyheldavanéjsi komunikacni partner
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Graf 13.1 poukazuje na nejvyhledavangjsiho komunikac¢niho partnera v prostiedi
internetu 74ky se sluchovym postizenim starsiho kolniho véku. Zadny z respondentti
neuvedl, ze by nejcastéji komunikoval s nékym z rodiny ani nevybral z moznosti jiné.
Mezi détmi star$iho skolniho véku jednozna¢né dominuje komunikace s ptateli, které znaji
osobné. Pouze 15% zaku uvedlo, ze preferuje komunikaci s lidmi, se kterymi se seznamili

ve virtualnim prostiedi.

Vysledky nebyly ptekvapivé, bylo mozné predpokladat, ze nejvice vyhleddvanym

komunikac¢nim partnerem v on-line prostiedi bude osoba zndma z redlného zivota.
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Graf 13.2

nejvyhledavanéjsi komunikacni partner v zavislosti na
pohlavi
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Graf 13.2 znazornuje, jakého komunikacéniho si v prostiedi nejcastéji vybiraji divky
a jakého chlapci. U obou pohlavi se odpovédi vyskytovaly s podobnou ¢etnosti. O 6% vice
chlapct uvedlo, Zze komunikuje radéji se znamymi kamarady. Z toho vyplyva, ze vice

divek se ¢astéji pousti do komunikace s virtualnimi prateli.

Graf 13.3

nejvyhledavanéjsi komunikacni partner v zavislosti na
sluchové vadé
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2 slysici respondenti na tuto otazku neodpovédeéli.

Graf 13.3 ukazuje, Ze na rozdil od zakt se sluchovou vadou uvadéli slysSici, sice
s malou Cetnosti, Ze nejcastéji komunikuji s rodinou. Dokonce uvadéli i moznost jiného
komunika¢niho partnera. Ostatni odpovédi se vyskytovaly s podobnou cetnosti. Tedy
nejvyssi procento zaki starSiho Skolniho v€ku v rdmci on-line komunikace uptfednostiiuje

vztah mezi lidmi, které osobn¢ znaji.
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Otazka c¢islo 14 — Vnimas néjaké problémy v komunikaci, kterd je zprostfedkovana

pocitac¢em (emaily, chaty, socidlni sité...)?

Tuto otdzku jsem také polozila pouze sluchové postizenym zdktim, tudiZ ji nebudu

porovnavat s vypovéd'mi slysicich zakd.

Graf 14.1

porozuméni pocitacové komunikaci
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Jak bylo uvedeno v kapitole ¢islo 4, maji neslySici ¢asto problémy s porozuménim
psanému textu, proto se dalo pfedpokladat, Ze vice jak polovina zaki starSiho Skolniho
véku se sluchovym postizenim, bude pocitovat problém s porozuménim textli, potazmo
komunikace, zprostiedkované emaily, chaty, socialnimi sitémi..., Graf 14.1. ukazuje, Ze

tomu tak neni. 75% respondentti uvedlo, Ze problémy s porozuménim nema.

Graf 14.2

porozumeéni pocitacové komunikaci v zavislosti na
pohlavi
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Zajimavé je, jak je mozné vycist z grafu 14.2, Zze problematiku porozuméni on-line
komunikaci pfiznaly pouze divky. Zminovaly pfedevSim problémy pii porozuméni emailt

a komentata na facebooku. Také uvedly, Ze k neporozuméni dochazi jen nékdy.
Otazka cislo 15 — Setkal ses n€kdy na internetu s pornografii?

Graf 15.1

setkani s pornografii

0%

B stranky navstévuji
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Graf 15.1 znazoriiuje v jaké mife, se zaci starSitho Skolniho véku na internetu
setkavaji s pornografii. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by stranky s pornografickym
obsahem navstévoval pravidelné. 30% dotazovanych se nikdy Vv zivoté na internetu

s pornografii nesetkalo. Stejné procento jen jednou. 40% uvedlo, Ze obcas ano.

Bylo mozné se domnivat, ze kazdy dospivajici se na internetu s pornografii nékdy
setkal, protoZe internet skytd mnohé stranky s timto obsahem a krom toho na riznych
internetovych strankach netykajicich se pornografie vyskakuje mnoho reklam, které porno
nabizeji. Sta¢i na n¢, byt omylem, kliknout a aniz by ¢lovék chtél, objevi se pornografické

stranky.
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Graf 15.2

setkani s pornografii v zavislosti na pohlavi
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Cetnost setkani s pornografii

Je prekvapujici, Ze vice divek nez chlapct uvedlo, jak ukazuje graf 15.2, Ze se na
internetu s pornografii obcas setkava. To samoziejmé neznamena, ze ji cilené vyhledavaji

a sleduji.

Graf 15.3

setkani s pornografii v zavislosti na sluchové vadé

50
45
40
35
30
25
20
15 B sluch. postiz.
10

s . M bez sluch. postiz.
0

reni

procentualni vyjad

stranky ano, obcas ano, jednou ne, nikdy
navstévuji
pravidelné

Cetnost setkani s pornografii

Jeden slySici respondent odpoveéd’ neuvedl.

Z grafu 15.3 je patrné, ze 10% slySicich zaka ptiznalo, Ze pornografii sleduje
pravidelné, kdezto u zdkd se sluchovou vadou tuto odpovéd nezaSkrtl nikdo. Jednou
V Zivoté pornografii na internetu vidélo o 13 procent vice déti starSiho Skolniho véku se

sluchovou vadou nez bez ni. Ostatni odpovédi se objevovaly s podobnou ¢etnosti.
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Otazka ¢islo 16 — Omezuje t&é nékdo nebo néco v dobé stravené u pocitace?

Zde mohli respondenti oznalit vice odpovédi, protoze miize byt nékolik véci

najednou, které omezuji dobu strdvenou u pocitace zaka star§iho skolniho véku.

Graf 16.1
omezeni doby stravené u pocitace
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Graf 16.1 popisuje, co omezuje zaky starSiho Skolniho veéku, v dobé stravené
u pocitace. 45% dotazovanych odpovédelo, Ze je omezuje jejich volny Cas, Ze maji i jiné
zajmy a konic¢ky neZ pouze pocitac. Pouze o 5% méné Zakl uvedlo, Ze je neomezuje viibec
nic. Na 30% dohlizi rodi¢e. A pouze 15% citi, Ze obCas musi dat ptrednost Skolnim

povinnostem pied aktivitami na pocitaci.

Graf 16.2
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Jak je patrné z grafu 16.2 divky cCastéji uvadély, Zze v dobé stravené u pocitace
omezovany nejsou nebo ze jsou omezovany skolnimi povinnostmi. Naopak chlapci fikali,

ze je kontroluji rodice.

Graf 16.3
omezeni doby stravené u pocitace v zavislosti na
sluchové vadé
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Graf 16.3 ukazuje, Zze nejmarkantnéjsi rozdil je hned u prvni odpovédi, kde o 33%
vice zaka se sluchovou vadou neni omezovéano v dobé¢ stravené u pocitace. U ostatnich

moznosti naopak dominuji Zaci bez sluchové vady.
Otazka ¢islo 17 — Zajimaji se tvoji rodice o to, co na pocitaci délas?

Graf 17.1

cetnost kontroly rodici
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Graf 17.1 ukazuje, Zze jen 5% déti je pravidelné kontrolovano rodiéi pfi jejich
aktivitach, které provadéji na pocitaci. Je znepokojujici, Ze procento neni vyssi, nebot’ je
velmi dulezité, aby se rodi¢e zajimali o to, co jejich déti na pocitaci d€laji, aby se nestaly
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napt. obét'mi kyberSikany, nebo aby nevyhledéavaly stranky s pro n¢ skodlivym obsahem...
Obcas dohlizi na pocitacové aktivity svych déti 45% rodicii. U 25% se rodi¢e nezajimaji
témet nikdy. Také 25% zaki uvedlo, Ze nejsou kontrolovani nikdy.

U této otazky nebudou porovnavany rozdily mezi divkami a chlapci, ani mezi zZaky
se sluchovou vadou a bez ni, protoze mira kontroly od rodi¢li neni na zminénych aspektech
zavisla.

Otazka cislo 18 — Setkal ses nékdy s kyberSikanou (Sikanou prostfednictvim

internetu, mobilniho telefonu...)?

V ramci této otazky bylo zjistovano, zda maji déti starSiho Skolniho véku
jakoukoliv zkusenost s kyberSikanou, at’” uz osobni nebo se s ni setkali pouze u né¢koho

Z jejich okoli.

Graf 18.1

zkuSenosti s kybersikanou

0%

M ano, sam sem se stal obéti
M ano, kamarad se stal obéti
1 ne, nikdy

M ano, sam jsem ji pouZzil

Graf 18.1 ukazuje, zda a popftipad¢ jakou zkuSenost maji déti star§iho Skolniho
véku se sluchovym postizenim s kyberSikanou. 20% zakt uvedlo, ze se sami stali obéti
kybersikany. To veliké procento. Stejné tak dalSich 25% mé zkuSenost prostfednictvim
pratel, ktefi byli timto zpisobem S$ikanovani. Nikdo z nich neuvedl, ze by kyberSikanu

nekdy v zivoté sam pouzil.
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Graf 18.2

zkuSenosti s kybersikanou v zavislosti na pohlavi
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Z grafu 18.2 je patrné, ze o 40% vice divek nez chlapt uvedlo, ze se nikdy v zivoté
s kybersikanou nesetkalo. Na druhou stranu chlapci Castéji uvadéli, Ze znaji n€koho, kdo

byl obéti kybersikany. Na vlastni kiizi pocitili kyberSikanu chlapci i divky, a to s podobnou

cetnosti.
Graf 18.3
zkuSenost s kybersSikanou v zavislosti na sluchové vadé
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Jak je vidét na grafu 18.3 odpoveédi zaku se sluchovou vadou a bez sluchové vady
se diametralng odlisuji. O 36% vice slySicich uvedlo, Ze se s kyberSikanou nikdy nesetkalo.
Naopak déti se sluchovou vadou sni maji vetsi zkuSenost, at uz osobni nebo

zprostiedkovanou svymi piateli.
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Otazka ¢islo 19 — S jakym druhem kyberSikany ses setkal?

Zpusobu kyberSikany je vice, viz kapitola 6.1.3. Otazka byla zamétfena na druh
kybersikany, se kterym se respondenti setkali. N¢kolikrat se objevila odpovéd’, Ze bylo
zneuzito heslo k profilu na facebooku a posléze zneuzito. V jednom ptipad¢ byla vypoved
jesté konkrétnéjsi, kdy bylo popsano, ze po odcizeni hesla profilu, z n¢j byly smazany
osobni udaje, coz je samoziejm¢e obrovsky zasah do soukromi. Déle uvadeli — sprosté drby
na facebooku, pronasledovani prostfednictvim mobilniho telefonu a internetu nebo fyzické
napadeni kamaréada, které bylo nato¢eno na mobilni telefon a nasledn¢ distribuovdno na

internetu.

Otazka ¢islo 20 — Myslis si, ze miize vzniknout zavislost na internetu?

Graf 20.1

moznost vzniku zavisloti na internetu

M ano

M ne

Graf 20.1 ukazuje, Ze 85% dotazovanych si uvédomuje, ze internet S Sebou nese
i riziko zavislosti. To je velmi piekvapivé. Slo se domnivat, e vice jak polovina zaka

starSiho Skolniho véku bude toto nebezpeci upln¢€ opomijet. Je dobré, Ze si ho uvédomuji.
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Graf 20.2

moznost vzniku zavislosti na internetu v zavislosti na

pohlavi
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Z grafu 20.2 je patrné, ze moznost vzniku zavislosti si uvédomuje o 7% vice

chlapcti.

Graf 20.3

Moznost vzniku zavislosti na internetu v zavislosti na
sluchové vadé
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Graf 20.3 ukazuje, ze vétSina déti si je védoma existence zavislosti na internetu, a

to bez ohledu na sluchové vadé.
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8.4 Zavéry Setieni

V dnesni dobé¢ je v podstaté¢ samoziejmosti vlastnit pocitac. Neni to pouze vysada
dospélych, ale 1 zakl starSiho Skolniho véku, na néz je tato prace zamétena. Jsou ovsem
i taci, ktefi nemaji svij vlastni pocitac, ale sdileji ho napiiklad se sourozenci nebo s celou
rodinou, nicméné vSichni k nému maji relativné jednoduchy piistup, a to jak slySici tak

neslysici.

To, ze se pocitac stal nedilnou soucasti zivott lidi, dokazuje fakt, Ze u n¢j denné
travi mnoho Casu. SlySici i neslySici, divky i chlapci nejcastéji uvadéli rozmezi 1-5 hodin,
velké procento dotazovanych vsak uvadélo 5-10 hodin, coz je v priméru opravdu dlouha
doba. Vice nez 5 hodin se aktivitam spojenym s pocCitaCem castéji vénuji zaci se
sluchovym postizenim. Nicméné je potéSujici, Ze relativné velké procento zakl se stile
vénuje sportu nebo jinym aktivitdm, které s pocitacem nemaji co docinéni. U sluchové

postizenych se vysledky mezi divkami a chlapci vyrazné nelisi.

Internet vyuzivaji vSichni osloveni, ovSem motivace jsou rizné. Nejcastéji toto
médium slouzi k zahanéni nudy, brouzdani po internetu, ale 1 k vyhledavani informaci do
Skoly, komunikaci s prateli, vyhleddvani novych znamosti, stahovani riznych souborti atd.
Chlapci na internetu Castéji zahangji nudu, stahuji filmy a hudbu, divky zase pievazné
komunikuji s ptateli. SlySici ho obecné vyuzivaji hlavné ke komunikaci se svymi
kamarady, kdezto sluchové postizeni nejCastéji k zahdnéni nudy, nakupovani nebo

stahovani filmu a hudby.

Vice nez polovina zaku se sluchovym postizenim uvedla, ze vyhledavat informace
Vv prostfedi internetu pro né neni nikterak jednoduché, a to bez rozdilu mezi pohlavimi.
Také porozuméni informacim je pro polovinu dotazovanych obtizné. Zde jsou velké
rozdily mezi divkami a chlapci. Divky si na problematiku porozuméni stéZuji podstatné
Castéji.

Aktivity spojené s internetem jsou ruzné, stejn¢ tak i doba pfipojeni jednotlivych
zakl. Divky nej€astéji u internetu stravi 3-4 hodiny, chlapci uvadéli o hodinu méné. Zde
spatfuji rozdily mezi sluchov€ postizenymi a slySicimi. Nejcastéj$i odpoved zakl bez
sluchového postizeni byla, ze se denn¢ internetu vénuji 4-5 hodin.

Mnohym dospivajicim vyhovuje anonymita, kterou virtudlni prostfedi poskytuje,
také si uvédomuji, Ze lidé jsou v tomto prostfedi otevienéjSi. Anonymita je pozitivnéji
vhnimana chlapci, naopak divky vice reflektuji oboustranné otevienéjs$i komunikaci. SlySici
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se oproti neslySicim domnivaji, Ze se emoce V prostiedi internetu vyjadiuji snadné&ji nez ve

skutecnosti.

Pro vice nez polovinu dotazovanych je komunikace tvaii v tvar a virtudlni
komunikace stejné hodnotna. 10% preferuje komunikaci on-line. Divky Castéji vyhledavaji
komunikaci tvafi v tvar, kdezto vétSimu procentu chlapct je jedno, zda se se svym
protéjskem vidi na zivo, ¢i se spolu bavi prostfednictvim pocitae. Nejvyhledavanéjsim
komunika¢nim partnerem je nejCastéji osoba, kterou dospivajici znaji z readlného zivota.
VétSina  sluchové postizenych  zakli nevnimd Zadné problémy v komunikaci

zprostifedkovanou riiznymi chaty, socidlnimi sitémi nebo emailem.

Smutnou skutecnosti je, ze 20% zaki se stalo obéti kyberSikany. Je tedy nasnadé

potieba vEtsi osveéty a prevence, a to jiz na zékladnich Skolach.
8.5 Vyhodnoceni predpokladi

Predpoklad - P1: Lze pfedpokladat, Ze vice nez polovina déti starSiho Skolniho véku
se sluchovym postizenim bude mit problémy s porozuménim psanému textu, a to i pfi cteni

informaci na internetu. — se nepotvrdil.

Piedpoklad - P2: Déti starSiho skolniho véku se sluchovym postizenim travi
na internetu piiblizné stejné Casu jako jejich vrstevnici bez sluchového postizeni. — se
nepotvrdil. U slySicich dominuje ¢asové rozmezi od 4 do 5 hodin, nicméné u zakl se

sluchovou vadou tomu tak neni. Ti travi na internetu nejcastéji od 2 do3 hodin.

Predpoklad - P3: Vice jak 85% rodici déti starSiho Skolniho véku se sluchovou
vadou se nezajima, co dé¢laji jejich déti pfi praci na pocitaci, potaZmo internetu — Se
nepotvrdil. Pouze u 25% dé&ti se rodice vitbec nezajimaji, co jejich déti délaji, kdyZ jsou
pfipojeny k internetu. To je pozitivni zprava. Je dobré, Ze relativné velkému procentu

rodi¢i neni lhostejné, co déti vyhledavaji na internetu nebo s kym se kontaktuji.

Predpoklad P4: Vice jak polovina déti starSiho Skolniho v&ku se sluchovou vadou si
neuvédomuje riziko vzniku zavislosti na internetu. — se nepotvrdila. Pouze 15% zakh

star§iho Skolniho véku se sluchovou vadou mé pocit, Ze neexistuje zavislost na internetu.
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Z.avér

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na moznosti vyuziti internetu détmi starSiho

Skolniho véku se sluchovym postizenim, a to v ramci jejich volno¢asovych aktivit.

V uvodu jsou nejprve vymezeny zvlastnosti starSiho Skolniho véku, jakymi
vyvojovymi zménami zaci prochazeji, také je popsana role Zaka tohoto véku. Dale jsou
charakterizovana specifika zakt se sluchovym postizenim a jejich vzdélavaciho systému,
konkrétn¢ odlisnosti od fungovani vzdélavani v béznych tidach. Jsou objasnény dopady
sluchové vady na jedince. Dale jsou vymezeny komunikac¢ni systémy vyuzivané
neslySicimi a problémy v percepci a recepci Ceského jazyka, aby bylo mozné dobie
pochopit ptipadné problémy v ramci pocitacové komunikace, které jsou Vv praci také
popsany. Téz jsou uvedeny vyhody, jakymi je napiiklad online tlumoceni, ale i nevyhody,
predevsim nebezpeci, ktera internet piinasi. V ramci problematiky nebezpeci ¢ihajicich na
internetu je nejpodrobnéji rozebrana kyberSikana a kybergrooming, protoze se lze
domnivat, ze pravé jimi jsou dospivajici velmi ohrozeni bez ohledu na to, jestli maji
sluchovou vadu ¢i nikoliv. Okrajové je zminéna také zavislost na pocitacich, jsou

vymezeny a popsany jeji druhy.

Dale bylo prezentovano vyzkumné Setteni, které mapuje vyuziti pocitacii sluchove

postizenymi détmi starsiho Skolniho véku v jejich volném case.

K ziskani vyzkumnych dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly
ziskany od 20 respondentl se sluchovou vadou, ale také od 20 respondentt bez sluchové
vady, aby bylo moZzné porovnat piipadné rozdily ve vyuZiti po€itacl mezi témito dvéma
skupinami. V8ichni dotazovani byli zaci zakladni $koly ve véku 11-15 let. Porovnany jsou
také rozdily ve vyuziti pocCitace mezi divkami a chlapci, ale pouze ve skuping respondenti

se sluchovou vadou.

Je zfejmé, Zze pocitate nam zivot V mnohém usnadiuji, ale lze se domnivat, ze
vV dnesni technické dobé je tfeba vénovat se prevenci nezadoucich jevi, kterym daly
vzniknout informacéni a komunikaéni technologie, a to nejen u slySicich, pro které se jiz

nekteré osvétove programy rozbeéhly, ale také u jedinci se sluchovym postizenim.
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Resumé

Cilem této bakalatské prace bylo zmapovat situaci volno¢asového vyuziti internetu
zaky se sluchovou vadou starSiho Skolniho véku. V teoretické Casti se prace zabyvala
charakteristikou jedinct starSiho Skolniho veku, také roli zaka v tomto obdobi. Uvedena
byla i specifika zaku se sluchovym postiZzenim a vzdélavaciho systému, ktery je odlisny od
systému, ve kterém se bézné¢ vzdélavaji slysici. Dale byl popsan vliv sluchové vady
a dopady, které na jedince ma. Nebyly opomenuty zvlastnosti komunikace sluchové
postizenych ani pifinos internetu pro lidi se sluchovym postizenim v oblasti tlumoceni.
Dale byla prace zaméfena na popis vyuziti internetu a na mozna rizika, ktera s sebou
pfinasi. Empirickou ¢ast prace piedstavovalo dotaznikové Setfeni sledujici ovéfeni predem
stanovenych predpokladd, které byly zaméfeny na vyuziti internetu zaky starsiho skolniho

véku se sluchovou vadou.

Smyslem této prace bylo ukazat, ze internet, ktery vétSina zakd, vcetné Zzakl
se sluchovym postizenim, vyuziva kazdy den, je velmi mocné médium, které jim
usnadituje mnoho véci, napf. komunikaci s okolim, seznamovani Se Snovymi prateli,
ptistup k informacim..., ale zaroven je pro n¢ i ur¢itou hrozbou. Jednoduse se mohou stat

obéti napt. kybersSikany nebo propadnout zavislosti na tomto médiu.
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Ptiloha ¢. 1. — dotaznik pro zZaky se sluchovou vadou

Dovoluji si vas pozadat o vyplnéni nadsledujiciho dotazniku. Vami uvedené informace

budou pouzity pouze ke studijnim ucelim. Pfedem dékuji za spolupraci.

Vas vék:
Pohlavi:
e muz
e 7ena

1. Jaké mas konicky? Co délas ve svém volném case? (ozna¢ vSechny vyhovujici
moZznosti)
e sportuji
¢tu knihy
posloucham hudbu
pripravuji se do Skoly
hraju pocitacové hry
trdvim volny ¢as s kamarady
komunikuji s kamarady pfes internet
komunikuji s kamarady pfes mobilni telefon
brouzdam po internetu
sleduji filmy, seridly v TV
Jiné, vypis§

2. Mas vlastni pocitac?

. no

® ne, pocita¢ mam spolecné se sourozencem/sourozenci
[ ]

[ ]

[o5)

ne, mame jeden pocita¢ v rodiné
ne, nemame viibec

3. Kolik hodin denné travis u pocitace?

e 0 hodin

e méné nez 1 hodinu
e 1-5hodin

e 5-10 hodin

e vice jak 10 hodin



4. Vyuzivas internet?
e ano
e e

5. Zajakym ucelem internet pouzivas? (oznac vSechny vyhovujici moznosti)
e vyhledavani informaci do Skoly
e brouzdani po internetu

zahnani nudy

sezndmeni se s novymi lidmi

komunikace s prateli

nakupovani

stahuji filmy nebo hudbu

néco jiného, co?

6. Je pro tebe vyhledavani informaci na internetu snadné?
e ano
e e

7. Jsou pro tebe texty vyhledané na internetu srozumitelné? Rozumis v§em

informacim?
e ano
e e

8. Kde vsude vyuzivas internet? (ozna¢ vSechny vyhovujici moznosti)
doma

ve Skole

u kamarada

V knihovné
jinde, kde?

9. Kolik ¢asu denné€ vénujes internetu?

10. Zm¢nil sis nékdy na internetu identitu?
e ano
e ne, vZdy vystupuji pouze sdm za sebe

11. S kterymi vyroky souhlasis?
e anonymita Vv prostfedi internetu je pro me¢ pozitivni

vztahy, které vznikly v prostfedi internetu, povazuji za plnohodnotné
Vv prosttedi internetu snadnéji vyjadiuji své emoce nez v realu
lidé na internetu jsou celkove otevienégjsi, vice se odhaluji

pfi komunikaci na internetu jsem otevienéjsi neZ pii komunikaci tvafi v tvar



12. Jaky druh komunikace preferujes?
e komunikaci tvafi v tvar
e komunikaci prostfednictvim internetu
e 7adnou, je to pul na pul

13. S kym komunikujes prostiednictvim internetu nejcastéji? (oznac pouze 1 moznost)
e S kamarady, které osobn¢ zndm
e S kamarady, se kterymi jsem se seznamil na internetu
e srodinou
e snékym jinym. S kym?

14. Vnimas n¢jaké problémy v komunikaci, ktera je zprostfedkovana pocitatem
(emaily, chaty, socialni sité...)?
e ano, vypis jaké
e e

15. Setkal ses n€kdy na internetu s pornografii?
e ano, tyto stranky pravidelné navstévuji
e ano, obcas
e ano, jednou
e ne, nikdy

16. Omezuje t& nékdo nebo néco v dobé stravené u pocitace?
e ne,nic
e muj volny ¢as (mam i jiné z4jmy nez pocitac)
e rodice
e Skolni povinnosti

17. Zajimaji se tvoji rodice o to, co na pocitaci d¢las?
e ano, stale
e ano, obcas
e témct nikdy
[ ]

nikdy

18. Setkal ses n¢kdy s kybersikanou (Sikanou prostfednictvim internetu, mobilniho
telefonu...)?
e ano, sam jsem se stal ob¢ti
e ano, kamarad se stal obé&ti
e ne, nikdy
e ano, sam jsem ji pouzil

19. S jakym druhem kybersikany ses setkal?



20. Myslis si, ze miize vzniknout zavislost na internetu?
e ano
e e

Dékuji za vyplnéni



r r vr

Ptiloha ¢. I1. — dotaznik pro slySici zaky

Dovoluji si vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vami uvedené informace

budou pouzity pouze ke studijnim ucelim. Pfedem dékuji za spolupraci.

Vas vék:
Pohlavi:
e muz
e 7ena

1. Jaké mas konicky? Co d¢€las ve svém volném case? (oznac¢ vSechny vyhovujici
moznosti)

sportuji
¢tu knihy
posloucham hudbu

ptipravuji se do Skoly

hraju pocitacové hry

travim volny ¢as s kamarady

komunikuji s kamarady pfes internet
komunikuji s kamarady ptes mobilni telefon
brouzdam po internetu

sleduji filmy, serialy v TV

Jiné, vypis§

2. Mas vlastni pocitac?

ano

ne, pocita¢ mam spole¢né se sourozencem/sourozenci
ne, mame jeden pocita¢ v rodiné

ne, nemame viubec

3. Kolik hodin denné travis u pocitace?

0 hodin

méné nez 1 hodinu
1-5 hodin

5-10 hodin

vice jak 10 hodin



4. Vyuzivas internet?
e ano
e e

5. Zajakym ucelem internet pouzivas? (oznac vSechny vyhovujici moznosti)
e vyhledavani informaci do Skoly
e brouzdani po internetu

zahnani nudy

sezndmeni se s novymi lidmi

komunikace s prateli

nakupovani

stahuji filmy nebo hudbu

néco jiného, co?

6. Kde vSude vyuzivas internet? (ozna¢ vSechny vyhovujici moznosti)
doma

ve Skole

u kamarada
Vv knihovné
jinde, kde?

7. Kolik ¢asu denné vénujes internetu?

8. Zménil sis nékdy na internetu identitu?
e ano
e ne, vzdy vystupuji pouze sdm za sebe

9. Skterymi vyroky souhlasis§?
e anonymita v prostfedi internetu je pro mé pozitivni
pii komunikaci na internetu jsem otevien¢j$i nez pii komunikaci tvari v tvar
vztahy, které vznikly v prostiedi internetu, povazuji za plnohodnotné
Vv prostiedi internetu snadnéji vyjadiuji své emoce nez v redlu
lidé na internetu jsou celkove otevienéjsi, vice se odhaluji

10. Jaky druh komunikace preferujes?
e komunikaci tvafi v tvar
e komunikaci prostfednictvim internetu
e Zadnou, je to pil na pil



11. S kym komunikujes prostfednictvim internetu nejcasteji? (ozna¢ pouze 1 moznost)
e s kamarady, které osobné znam
e s kamarady, se kterymi jsem se seznamil na internetu
e srodinou
e snékym jinym. S kym?

12. Setkal ses nékdy na internetu s pornografii?
e ano, tyto stranky pravidelné navstévuji
e ano, obcas
e ano, jednou
e ne, nikdy

13. Omezuje t€ nékdo nebo néco v dobé stravené u pocitace?
e ne,nic
e muj volny ¢as (mam i jiné z4jmy nez pocitac)
e rodice
e Skolni povinnosti

14. Zajimaji se tvoji rodice o to, co na pocitaci delas?
ano, stale

ano, obcas

témef nikdy

nikdy

15. Setkal ses nékdy s kyberSikanou (Sikanou prostfednictvim internetu, mobilniho
telefonu...)?
® ano, sam jsem se stal ob¢ti
e ano, kamarad se stal obé&ti
e ne, nikdy
® ano, sam jsem ji pouZzil

16. S jakym druhem kybersikany ses setkal?

17. MysliS si, ze mize vzniknout zavislost na internetu?
e ano
e Nne

Dé&kuji za vyplnéni



