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ABSTRAKT:

Legislativni Gprava pfijimani déti mladsich tii let k pfedSkolnimu vzdélavani do
matefské Skoly se jevi v soucasnosti jako neurcita.

Dukladnou analyzou pravnich norem, které se vztahuji k péci o déti do tii let véku
vSak 1ze dospét ke konkrétnim zavértim, které specifikuji podminky, za kterych mtze byt

dit€ mladsi ti1 let véku pfijato ke vzdélavani v matetské Skole.

Dlouhodobé vedené prizkumy tykajici se této problematiky byly jiz legislativné
zpracovany, avSak vzhledem k politické situaci (zkrdceni volebniho obdobi Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské Republiky )' nebyla piedloha projednéna.

Prace se zabyva i n€kterymi stanovisky vefejného ochrance prav, ktera se tykaji
zejména tzv. Kritérii pro pfijimani déti. Kritéria slouzi pro stanoveni potadi Zadatelt
v procesu piijimaciho fizeni k pfedSkolnimu vzdélavani do matetské Skoly. Soucasny stav
procesu piijimani déti mladSich tfi let k pfedskolnimu vzdélavani do matetské Skoly je
proto pro feditele Skoly velmi ndrocny jak po strance odborné, tak samoziejmé i
administrativni, avSak feSitelny. Je vSak nezbytné, aby osoby které jsou ucastny vyse
uvedené¢ho procesu, se dokazaly orientovat v obecné zavaznych piedpisech a také
v predpisech souvisejicich s péci o déti do tii let véku v kolektivnim zafizeni tzn. aby tyto

pfedpisy dokazaly fadné aplikovat v praxi.

Pravni analyza v této praci byla provedena po prostudovani relevantnich piedpist a
nasledné po konzultacich spornych vykladovych nejasnosti s pravniky zabyvajicimi se tzv.
Skolskym pravem. Diiraz je kladen na praktické problémy v pfi pfijimani déti mladsSich tii

let k predskolnimu vzdélavani v matetské Skole, které fesi feditel matetské Skoly.

Prace se zabyva problematikou, kterou fesi feditel matefské Skoly v ramci svych

rozhodovacich pravomoci v oblasti fizeni mateiské Skoly.

Rozhodnuti prezidenta ¢. 265/2013 Sb. ze dne 28.8.2013 o rozpusténi poslanecké snémovny
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ABSTRACT

Legislative modification of admitting children under three years to pre — school

education in nursery schools has been indefinite up to the present.

If the norms of the law are carefully analysed, it is possible to come to the
conclusion that under some circumstances the children under three years can be enroled in

nursery school

A lot of long - term researches have been done and legislatively treated but the
motion has not been discussed because of the political situation ( Shortening of the session

of the Chamber of Deputies of the Parlament).

This work pays attention to the opinions of our ombudsman, to those that concern
with criterious of the process of admitting children to pre — schoul education in nursery

schools.
The criterious help to determine an order of admission to nursery schools.

Our contemporary state of admitting children under three years to pre- school

education is very complicated in all respects, but solvable.

It is necessary to know all obligatory regulations, observe them and apply them in

practice.

Legal analysis in this work was executed after thorough study of relevant
regulations and ofter conultations contraversial quessions with lawyers working at

education law.

The accent is put on practical problems concerning admitting children under three

years in nursery schools that must be solved by headmasters.

This work concerns problems that must be solved by headmasters within the

bounds of their competence as part of ther management.
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Uvod

V poslednich n&kolika letech se v Ceské republice, se stava stale aktualngjsi otazka
pfijimani déti mladsich tfi let k pfedSkolnimu vzdélavani do matetské Skoly. Samotny
proces piijimani déti mladSich tii let do matefské Skoly se v tomto piipadé stava vice

komplikovanym neZ v ostatnich ptipadech.

K tomu pfispivaji nejasnosti v oblastech terminologie uzivané pro rizna zatizeni pro
déti do tii let ve€ku ditéte. Pojem ptedskolni vzdélavan je v ¢eském prostiedi velmi Gzce
vazan na veék zpravidla od tfi let véku do nastupu do zdkladni Skoly. Uziva se i
v souvislosti s mezinarodni oznacenim ISCED.

Cilem prace je analyza pravnich pfedpisii a ¢innosti z pozice feditele matetské
Skoly a povinnosti z nich vyplyvajicich v pritbé¢hu procesu piijimani déti mladsich tfi let
k ptedSkolnimu vzdélavani. Analyza sekundéarnich zdroji jejichz hlavnim nastrojem byly
literdrni a pravni reSerSe, analyza primarnich zdroji k jejichz ziskani poslouZzily tizené
rozhovory se zastupci odvolacich organl v procesu piijimaciho fizeni k pfedSkolnimu
vzdélavani do matefské Skoly. Dal§imi vyzkumnymi metodami byly deskripce a
komparace.

Sekundarnim cilem prace je pifesné vymezeni elementarnich rozdili mezi

jednotlivymi typy Skol a zafizeni obdobnych — napt. Skolek, Skolicek apod.

2. Prijimani déti mladSich tri let do materskych v historickém

kontextu

2.1 19. stoleti

Nejstar$i zminka o matetskych Skolach — opatrovnéach v nasi legislativé je uvedena
v Zéakonu €. 62/1869 tiSského zakoniku, kterym se ustanovovala pravidla vyucovani ve

Skolach obecnych (Skolsky zakon) .

,»V kvétnu 1869 piijiméd tiSska rada tzv. tiSsky zdkon, vypracovany ministrem
Leopoldem Hasnerem — zdkon ¢. 62/1869 tiSského zdkoniku, ze dne 14. kvétna 1869.
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str.14 Tento zékon také ptfipoustél zavedeni zatfizeni pro predskolni vzdélavani. Zakon ma
78 paragrafii a je rozdélen do tfi ¢asti, ve kterych pojednava o Skolach vefejnych a
soukromych. Vetejné skoly mohli navstévovat vSichni bez rozdilu ndbozenského vyznani a

byly rozdéleny na skoly obecné a méstanské. str. 14

Hasnertiv zakon platil do 1. zafi 1948, kdy byl zrusen. Platil tedy sedmdesat devét

cvwr

Na zakladé tohoto zakona byly v Praze v témze roce ziizeny dvé mateiské skoly.?

Skolsky zdkon byl konkretizovan ministerskym vynosem &. 4711 z r. 1872, ktery
diferencoval spoledenskou funkci opatroven, jesli a mateiskych $kol® "Kdezto
prvopocatecné vychovavani utlounkych ditek, majic podstatou svou raz oSetiovani, ndlezi
rodiné aneb opatrovnam (dilem i jeslickam), Skola materska prijima chovance, aby
pomahala télesnému i duchovnimu jejich rozvoji jednostejne tak, aby pro pristé nabyly
zpusobilosti k obecnému skolstvi vyucovani. Opatrovny a jeslicky maji predevsim ucel

, o v v ’ v v v ’ v . Vv v v )
ustavii osetrovacich, kdezto materska skola ma na zreteli vyssi véc, totiz vychovani™ str. 23

Jak je z historického textu patrné jasné jsou rozdéleny funkci opatrovnické a
vzdélavaci rozdélenim Gcelu obou druhli zafizeni. U mateiské Skoly je jasné deklarovéana

ptiprava k dalSimu vzdélavani.

2.2 20. stoleti

Ve dvacatém stoleti byla vnesena pfesnéjsi pravidla nejen do provozu a obsahu
vychovné vzdélavaci prace, ale také do pravidel pro pfijimani déti do mateiskych Skol 1

jejich zaclenéni do systému Skolské soustavy.

2 SLAMOVA, Jana, Prdvni postaveni uciteli 1848 — 1948, Plzen, 2012. bakalarska prace,
Zapadoceska univerzita Plzen, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin on line dostupné na
www.https://portal.zcu.cz/portal/prohlizeni.html?interactionstate=JBPNS rO0ABXelAAlwemFjZUI
kbmS8AAAABAAUOMzcIMWAGZGVOYWISAAAAAQAIJcHIhY2VIbmZvABBwcecm90bGl6ZWS
PQWNO0aWIUAAAAAQA6Y3ouemN1LnNOY WcucG9ydGxldHMxNjgucHJvaGxpemVuaS5wemF
JZS5QcmFjZURIdGFpbEFjdGlvbgAHX 19FTOZXw** & type=portlet&phase=action&windowid=8
0> cit. 14.2.2014
J. Otto, Ottty slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto,
1888-1909. 28 sv. - dil 6. Cechy-Danseur. 1893. 956 s
4 HAMPEJZOVA, Tatana, Materskd skola Jjako verejna sluzba, Praha, 2010. 91 s. Diplomova prace (
Mgr.), Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra primarni pedagogiky
JARNIKOVA, 1da. Skoly materské, jejich vyznam, iicel a organisace, jakoz i viedni piedpisy.
Praha: [nakladem vlastnim], 1926. 60 s., 1 list.
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Zakon 226/1922 Sb. ucinny od 21.8.1922 do 1.1.1945 zavedl poprvé do skolské

soustavy plnopravné matetské skoly.
Zakon 95/1948 Sb.v § 8 stanovi v&k dit&te pro pijeti do matetské skoly na 3 roky.°
Zakon 31/1953Sb. v §2 uréuje vék ditdte pro prijeti také na 3 roky véku ditste. ’

Zakon 186/1960 Sb. v §2, ktery se tyka skolské soustavy, uvadi ptedSkolni vychovu
v jeslich a matefskych $kolach souborn& s tim, Ze se poskytuje détem do 6 let véku. ®
Dopliujici smérnice tohoto zdkona publikovana ve VéEstniku Ministerstva kultury pod ¢.j.
2036/61-1/2 ucinna od 1.1.1961 toto zpfesiiuje s tim, Ze do matetské Skoly se ptijimaji déti

ve véku od 3 — do 6 let.’

Ve Sb. zdkonti 76/1978 §5, odst. 1 Zakon CNR ze dne 26. Gervna 1978 o $kolskych

10

zafizenich, ktery byl publikovan 4.7.1978 se poprvé objevuje dnes tak velmi

diskutovany vyraz ,,zpravidla“ ve v€ku od 3 do 6 let.

Podle mého ndzoru se tato uprava objevila proto, ze platnd pravni uprava vzdy
mirn¢ zaostava za ekonomickymi potfebami spolecnosti. Vrchol populaéni viny byl v roce
1974 a potieba umistovat déti mladsi tii let se projevila nejvice v letech 1976 a 1977, stat
na to reagoval se zpozdénim az vroce 1978, pricemZ od roku 1975 porodnost mirné
klesala respektive oscilovala pottem 191776 ' str. 103 ro¢né Zivé narozenych déti

v tehdejsim Ceskoslovensku- viz tabulka .

< wio , yor12
Pocet zivé narozenych déti

1973 1974 | 1975

181 750 | 194 215 | 191 776

zakon 95/1948 Sb. Z 21.4.1948
zékon 31/1953 Sb. ze dne 24.4.1953
zékon 186/1960 Sb. ze dne

Veéstnik Ministerstva Skolstvi a kultury — Instrukce ministerstva Skolstvi a kultury,¢.j. 2036/61-1/2 Smérnice
k provedeni nékterych ustanoveni Skolského zakona str. 10

zékon 76/1978 Sb. Zakon CNR ze dne 26. Gervna 1978 O $kolskych zafizenich publikovan 4.7.1978 &astka 17
str. 338

Satisticka roCenka 1978, Praha,SNTL,1978

12 Statisticka ro¢enka, Praha,SNTL,1978

© ® 2 o
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Zajem byl podpofen také moznostmi rodict v délce Cerpani matefské dovolené (
pouze do dvou let ditéte) a ndslednou nutnosti zajistit celodenni péci o jejich déti po

navratu do svého zaméstnani .

Pro potieby této prace mapuji v tomto obdobi pouze situaci v legislativé tehdejsi
Ceské socialistické republiky, nebot v té dob& narodni zakonodarné organy - CNR a

SNR " ptijimaly pravni predpisy ve vécech svéfenych do piisobnosti republik oddélend.

Identicky text obsahuje i Zakon SNR O Skolskych zariadeniach &. 78/1978 Sb. § 5.
odst. 1."* Zak. 561/2004 Sb. v § 34 odst. 1 pokraduje v této linii. .

2.3 21. stoleti

Trva stejna legislativni tprava o i novém $kolském zakonu'®. Vék ditéte pro piijeti
2] g p pro p1yj

do matetské Skoly je opét uveden slovem zpravidla.

Situace v péci o déti do 3 let ve vybranych zemich Evropy

Ve Francii v soucasné dobé spadaji kolektivni zafizeni pro déti do 3 let do
kompetenci obci, je tedy na kazdé obci nebo sdruzeni obci, jak a do jaké miry bude vznik a
provoz téchto zaiizeni podporovat. Zadost o zfizeni jesli &i obdobného kolektivniho
zafizeni pro déti do 3 let schvaluje podobné jako v ptipad¢é sluzeb individudlni péce
departementélni Ufad na ochranu matky a ditéte (PMI). Soudasti zadosti je i prokazani

potiebnosti dané sluzby v piislusném regionu (obci apod.).

Mezi zatizeni kolektivni péce o predskolni déti patii v soucasné dobé jesle (obecni,
firemni, rodinné, rodiovské, mikrojesle), hlidaci centra (les haltes-garderies), detské
zahrady (jardins d’enfants), centra volného ¢asu. Za tcelem zvysSeni kvality poskytovanych
sluzeb v kolektivnich zatizenich byl v roce 2000 vydan dekret (¢. 2000-762 z 1. 8. 2000,
novelizovan dekretem ¢. 2007-206 z 20. 2. 2007), ktery harmonizuje pfedpisy tykajici se

Ceské narodni rada a Slovenské narodni rada

zékon. SNR 78/1978 Sb. ze dne 27.6.1978 CASTKA 18 PUBLIKOVANO 1.9.1978 zruseno 26.11.1993
zdkon 561/2004 Sb. v platném znéni ze dne 24.9.2004

e zdkon 561/2004 Sb. v platném znéni
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zalozeni a fungovéni téchto zafizeni a dale je jednotné¢ pojmenovava jako ,zafizeni a
sluzby péce o déti do 6 let*. V praxi kolektivni zatizeni kombinuji rtizné typy péce (napf.
jesle spolu s hlidacim centrem), hovofii se tedy spiSe o kombinovanych zatfizenich, tzv.
multi-accueil. Nejcastéji se jednd o kombinaci klasickych (obecnich, soukromych) jesli a
dalsiho typu sluzeb. Vyhodou téchto zafizeni je na rozdil od tradi¢né pojimanych jesli to,
ze rodiCe nemusi mit se zafizenim vSichni stejnou smlouvu, tj. dit¢ nemusi dochazet do
jesli pravidelné, kazdy den v tydnu, ale péce miize byt poskytnuta podle potieb té které

rodiny, napf. v zavislosti na pracovnich sménach, velikosti ivazku apod."’

Norsko smeétfuje k plnému pokryti predskolni péce, kterou maji povinnost
zajiStovat obce, naklady na tuto politiku ¢inily podle OECD napft. v roce 2004 1,7% HDP.
Kazdé dit¢ ma zdkonné pravo na umisténi do matetské Skoly. V soucasné dobé je v
matefskych Skoldch v Norsku umisténo pres 80 % déti od jednoho do péti let. Horni
hranice ceny je zdkonem omezena na zhruba 290 euro mésicné (coz €ini asi 10%

mésic¢niho platu v Norsku). Je kladen velky diiraz na kvalitu pfedskolniho vzdélani.

Ve Slovinsku je zaveden integrovany (univerzalni) model pro déti od jednoho do
Sesti let. Mateiské skoly jsou poskytovany vSem détem, jejichZ rodi¢e maji o umisténi
zajem, a to od ukonceni rodi¢ovské dovolené, coz je zpravidla od 11 mésici véku ditéte,
coz je také nejobvyklejsi formou piedskolni péce o déti. Tyto matetské Skoly jsou bud’
nezavislymi institucemi, nebo tvofi soucast zakladni Skoly. Dle slovinskych statistik je
zaméstnanost Zen s nezaopatfenymi détmi 84% a ve vékové skupiné 25-49 let je to

dokonce 86,2%.'®

Ve Svédsku je nejrozsitendjdim typem pro predskolni vzdélavani matefska §kola.
Je to vétSinou verfejnd ( zfidka soukromd) instituce, ktera zajiStuje péci o déti jiz od
jednoho roku. Preprimarni vzdélavani v pravém slova smyslu za¢ina od tii let véku. I déti
rodi¢li nezaméstnanych nebo na matetské dovolené maji ndrok na kazdodenni ( ovSem
zkracenou) navstévu matefské Skoly. Financovani matefskych Skol zajiStuji mistni

samospravy, ¢ast hradi i rodice ( v zavislosti na velikosti pfijmil).

kol Systém péce o déti do 6 let ve Francii a Ceské republice , Vyzkumny ustav prace a socialnich
véci, [ on line], dostupné na www. http://www.vupsv.cz/index.php?p=collective _care&site=default
[cit. 2014-03-10]

kol. Analyza podminek a moznosti zarazeni déti od dvou let véku do materskych skol a vyhodnoceni

dalsiho Feseni rozsireni péce o déti do tri let Vécny zamér zakona o détské skupiné a o zmeéné
souvisejicich zakond [ on line], dostupné na www.http://www.mpsv.cz/files/clanky/13503/zamer

zakona.pdf [cit. 2014-03-10]
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V Némecku je vyraznym trendem v ptedskolnim vzdélavani zvysujici se diiraz na
zaClefiovani déti mladSich neZ tfi roky do raného predskolniho vzd€lavani. V zemich
byvalé NDR zahrnuje tato péce asi 48% déti, v zapadnich spolkovych zemich pouze 17%.
Od roku 2006 podporuje Némecko rozvoj ptedskolnich zatizeni pro déti od narozeni do 6
let v€ku, od roku 2013 maji mit déti od 1 roku zdkonny narok na vstup do nékterého typu
ptedskolni vychovy.To je legislativné podporovano zdkonem na podporu déti mladsich 3

, o, 1 19
let v dennich zafizenich.

3. Soudasné mozZnosti péce o déti do tii let véku v CR

Soucasna pravni uprava dovoluje poskytovani péce o déti mladsi ti let v ramci také
zivnostenského zédkona. Uvadi hned tfi moZnosti, kterymi je mozné poskytovat péci o déti
mladsi ti let. Zde je ovSem tfeba zdiraznit, Ze se jedna pouze o poskytovani péce, nikoli

vychovy a vzdélavani a poskytovani vzdélani.

a) Péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu — Zivnost vdzana

Vazana zivnost ,,PéCe o dit€ do tfi let v€ku v dennim rezimu® se fidi zakonem ¢.
455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon) a spadd tak do gesce
Ministerstva primyslu a obchodu. Za zivnost je povaZovana soustavna cinnost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych Zzivnostenskym zakonem. Tyto sluzby jsou tedy
provozovany na komeréni bazi, obce ani stat na provoz téchto zatizeni nepfispivaji, tj. je
zcela financovan ze soukromych finanénich zdroji a naklady hrazené rodic¢i jsou tak v

porovndni s obecnimi jeslemi a pfedev§im matetskymi Skolami podstatné vyssi.

Obsahem této Cinnosti je vychovna péce o svétené déti do tii let véku v dennim
nebo v celotydennim rezimu zaméfena na rozvoj rozumovych a fecovych schopnosti,
pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné hygienickych
navykid priméfenych veéku ditéte. ZajiStovani bezpe€nosti a zdravi déti, jejich pobytu na

cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni

1 SYSLOVA Z..BORKOVCOVA I, PRUCHA J..Péce a vzdélavani deéti v raném véku: komparace
Ceské a zahranicni situace.1. vyd. Praha,Wolters Kluwer CR,a.s.,2014 s.213,ISBN 978-80-7478-
354-8
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hygieny déti, véetn€ poskytovani prvni pomoci. (nafizeni vlady ¢. 278/2008, o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti).

Pro provozovani Zivnosti je nutné Zivnostenské opravnéni, jehoz ziskani je v
byt dolozena odborna zptisobilost podnikatele a ¢innost musi byt zajiStovana odborné
zpusobilymi osobami. Konkrétné fyzické osoby, jejichZ prostfednictvim je podnikatel
povinen zajistit vykon zivnosti, musi spliiovat odbornou zptsobilost vymezenou v pitiloze
¢. 5 zivnostenského zdkona, tj. mit vzdélani vSeobecné sestry, zdravotnického asistenta,
osetfovatele, porodni asistentky, zachranare (dle zdkona ¢. 96/2004 Sb.), socialniho
pracovnika nebo pracovnika v socidlnich sluzbach (dle zdkona €. 108/2006 Sb.), ¢i mit
odbornou kvalifikaci k vykonu povolani ucitele matetské Skoly (dle zakona ¢. 563/2004

Sb.) nebo profesni kvalifikaci pro ¢innost chiivy pro déti do zahdjeni povinné Skolni

dochazky (dle zékona ¢. 179/2006 Sb.).

Pocet pecujicich osob ve vztahu v poctu déti neni stanoven, stejné jako neni
stanoven maximalni pocet déti ve skuping, je vSak tfeba dodrzet pfislusné hygienické,

provozni a prostorové pozadavky.

Péce o dité miiZze byt provozovana jednak v domacnosti klientl, kam pecujici osoba
dochazi, ¢imz odpadd nezbytnost naplnit striktn¢ vymezené hygienické a prostoroveé
pozadavky, a jednak v provozovné. V druhém piipad€ se provoz musi fidit stejné jako v
pfipad¢ matetskych kol vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, tj.
musi byt splnény prostorové podminky, podminky pro provoz, osvétleni prostor, uklid a
vymeénu lizkovin, zasobovani vodou ¢i mikroklimatické podminky.

Dalsi konkrétni pozadavky na poskytovani péce, jako napiiklad povinnost vést
evidenci déti, povinnost uzavfit pojistnou smlouvu odpovédnosti za Skodu na zdravi ¢i
majetku ¢i povinnost upravit néjaky vychovny program nebo program c¢innosti, nejsou
vyzadovany.

Zivnost péte o dit¢ do tif let véku v dennim rezimu miZe byt provozovana

obchodnimi spole¢nostmi, obecné prospéSnymi spole€nostmi nebo piispévkovymi
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organizacemi zifizovanymi krajem, obci nebo svazkem obci.”” Do této kategorie patii

v sou€asné pravni Uprave i provozovani jesli.

Od dubna 2013 mohou byt jesle provozovany napt. jako vdzand zivnost ,,Péce o
dité do tfi let v€ku v dennim rezimu® podle zdkona o Zivnostenském podnikani, podle néjz
je vSak pro tuto vdzanou Zivnost stanovena pouze povinnost splnit odbornou zptisobilost
podnikatele a osoby, ktera cinnost zajiStuje, a také povinnosti splnit hygienické
pozadavky. Pro obce ziizujici doposud jesle jako své ptispévkové organizace se tim otevird
fada dosud nevyfesSenych otazek — napt. zda je mozné déale provozovat jesle bez konkrétni
pravni upravy jako pfispévkovou organizaci ¢i jak odménovat stavajici zaméstnance jesli,
ktefti jiz touto upravou nebudou poskytovat zdravotni péci a platové zafazeni zaméstnancii

jesli piestane byt pouzitelné.'

b) Poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost — volna Zivnost.

Na zédklad¢ volné Zivnosti ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost®, ktera se
idi zdkonem €. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, mize byt peCovano o déti pfimo
v rodinach. Pravidelnd péce mize byt v souladu s touto zivnosti poskytovana détem
starSim tfi let. O déti do tii let véku miize byt peCovano pouze prtilezitostné a kratkodobg,
maximalni rozsah kratkodobé péce vsSak neni stanoven. U tohoto oboru Zivnosti neni
vyzadovano splnéni hygienickych podminek danych hygienickou vyhldskou ani nejsou

stanovena zadn4 dalsi pravidla a podminky.

Obsahem této Cinnosti je dle nafizeni vlady ¢. 278/2008 individuélni péce o déti nad
tf1 roky véku v rodinach, pfilezitostné kratkodobé hlidani déti (véetné déti do tii let véku),
dale poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost, zejména zajistovani chodu domacnosti
(vareni, uklid, prani, zehleni, péfe o zahradu a podobn¢) a téz péce o osoby vyzadujici
zvySenou péci, obstardvani nakupt a jinych zaleZzitosti souvisejicich s chodem domécnosti

a jina obstaravatelska ¢innost. Obsahem ¢innosti neni péce o déti do tif let véku v dennim

20 kol. Péce o déti do 3 let , Vyzkumny tstav prace a socialnich véci,[ on line], dostupné na

www.<http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze_2c&site=default> [ cit. 2014-03-20]

kol. Analyza podminek a moznosti zarazeni déti od dvou let véku do materskych skol a vyhodnoceni
dalsiho Feseni rozsireni péce o déti do tri let Vécny zamér zakona o détské skupiné a o zmeéné
souvisejicich zakont [ on line], dostupné na www.http://www.mpsv.cz/files/clanky/13503/zamer_
zakona.pdf [cit. 2014-03-10]
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rezimu a dal$i ¢innosti souvisejici s chodem domacnosti, jez jsou piedmétem Zivnosti

femeslnych, vazanych a koncesovanych.*

¢) Sluzby péce o déti na zakladé obecnych pravnich predpisi

Pro ostatni sluzby péce o déti jiné nez vySe popsané plati pouze obecné pravni

predpisy bez konkrétniho pravniho podkladu.

Jedna se naptiklad o zdkon o ochrané vetfejného zdravi, zdkon o poZarni ochrané,
stavebni zdkon, zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta a predpisy vztahujici
se k potravinovému pravu. Konkrétni podminky pro poskytovani téchto sluzeb tak museji
stanovovat jejich poskytovatelé podle vlastniho uvazeni, zadny pravni ptedpis jim danou
povinnost neuklddd. Znamend to kuptikladu, Ze Zadny konkrétni pravni ptedpis
nestanovuje, o kolik déti mlze pecovat jedna pecujici osoba, o kolik déti miize byt
pecovano v jednom okamziku soucasné, jaké odborné zpisobilosti ma dosahovat pecujici
osoba, zda ma byt o déti peCovano na zaklad€ urcitého programu, ani neni feSena otazka
pojisténi odpovédnosti za Skodu na zdravi ¢i majetku. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
pravni ptedpis, ktery by komplexné upravoval sluzbu péce o déti mimo rezim Skolského
zdkona a zdkona o Zivnostenském podnikédni, jsou poskytovatelé nuceni obracet se s
zadosti o stanoviska na nékolik odpovédnych organt zéaroven, pfiCemz tyto odpoveédné
organy jsou z ditvodu absence konkrétni pravni opory nuceny posuzovat kazdou zaleZitost
ptipad od piipadu (Zdroj: Vécny zdmér zdkona o détské skuping...).

Tato zafizeni provozuji v soucasné dob& pfevazné obcCanskd sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti ¢i zaméstnavatelé a tyto sluzby byvaji poskytovany nekomercné,
tzn. nejsou zfizovany za Ucelem zisku. Jedna se napiiklad o rodinna a matef'ska centra ¢i

détské koutky.Priklady:

Matetska centra: nabizeji hlidani déti jako dopliitkovou sluzbu své ¢innosti, rozsah a

forma zavisi na poptavce rodicl, zajmu matek sdruZzenych v matefském centru i na
konkrétni nabidce daného matefského centra. Lze rozlisit tfi nejobvyklejsi formy hlidani

déti (Kucharova a kol. 2009).

2 kol. Péce o déti do 3 let , Vyzkumny tUstav prace a socialnich véci, [ on line],

Dostupné na :< http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze_2e&site=default>[ cit. 2014-03-20]
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aa) neformalni vzdjemna vypomoc rodicii s pohlidanim déti — nejedna se sluzbu
péce o déti v pravém slova smyslu, ale o neformalni kratkodobé pohlidani ditéte jinou
matkou ¢i zndmou osobou pfimo v matefském centru, ¢asto funguje na bazi reciprocity a
nebyva védzana na financni odménu. Provozovatel matetského centra nemusi tento typ
vypomoci organizovat, Casto byva pfirozenou soucasti vyuziti matetského centra, které
poskytuje vhodny prostor pro jeji realizaci. Podstatnym prvkem této ¢innosti je vzéjemna

zndmost, a tedy diivéra matek a déti.

bb) zajisténi (po)hlidani déti pii akcich organizovanych matetskym centrem — jedna
se 0 zajisténi péce o dit¢ v dob€ konani aktivity organizované matefskym centrem a uréené
pro rodice, napt. jednorazové piednaSky, odborného semindie ¢i pravidelného kurzu.
Hlidani byva zabezpeceno v misté¢ poraddani dané aktivity, tzn. Ze matka je v piipadé
potfeby v dosahu a za své dité¢ formalné nese zodpovédnost. Toto hlidani mize byt
poskytovano jak na Grovni vzdjemné vypomoci, tak na oficialnéj$i Grovni, pak byva

placeno. Vék ditéte obvykle neni omezen.

cc) hlidani déti jako jedna z pravidelnych sluZzeb nabizenych matefskym centrem -
miva strukturovany ,,Skolkovy* program s riiznymi aktivitami. Jedna se o placenou sluzbu,

cena byva stanovena na hodinu hlidani. Déti mohou dochazet pravidelné ¢i jednorazové.

Détské koutky: détské koutky byvaji vétSinou provozovany v obchodnich a

zabavnich centrech jako doprovodna sluzba pro zékazniky. Nabizi placené hlidani déti
zpravidla od tfi let véku, mladsi déti mohou koutky navstivit v doprovodu rodica.
Vybaveny jsou hrackami a détskymi hracimi prvky a nabizeji také pravidelné vytvarné,
hudebni ¢i pohybové aktivity. Détské koutky také neziidka nabizeji doprovodné programy

(oslavy svatki, rukodéIné aktivity, divadélka, karnevaly apod.).”

Zde je tteba upozornit na vyraz ,, Skolkovy* . Autofi textu méli patrn€ na mysli ramcoveé-

vzdélavaci program matef'ské Skoly, ptipadné Skolni vzdélavaci program.

d) Mimoskolni vychova a vzdé€lavani, pofadani kurzii, Skoleni, vcetné lektorské ¢innosti -

3 kol. Nové formy péce o déti Vyzkumny prace a socialnich véci, [ on line] Dostupné na www.<

http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2d&site=default > [cit. 2014-03-20]
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Volna Zivnost - se tidi zdkonem ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, Zadna
konkrétni pravidla a pozadavky vztahujici se pfimo k této ¢innosti vSak nejsou stanovena,
podminky poskytovani jsou stejné jako u ostatnich volnych Zivnosti. Na rozdil od Zivnosti
vazané opraviiuje zivnost volnd k vykonu cinnosti, pro jejichZz provozovani zdkon
nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zpiisobilosti. K ziskani Zivnostenského opravnéni
pro Zivnost volnou musi byt splnény vSeobecné podminky. Vzhledem k tomu, Ze sluzba je
poskytovdna v provozovné, vyzaduje se splnéni pozadavkl stanovenych v hygienické
vyhlasce. Splnéni dalSich konkrétnich podminek poskytovani péce, stejné jako u vazané

zivnosti Péce o dite do tfi let véku v dennim rezimu, neni vyzadovano.

Konkrétni naplni ¢innosti je vychova déti mad tfi roky véku v piedskolnich
zatizenich, vyuka v soukromych Skolach a zafizenich slouZicich odbornému vzdélavani,
pokud tato nejsou zatazena do rejstiiku Skol. Déle je obsahem této zivnosti také jina
mimoskolni vychova a vzdélavani, doucovani zdkd a studentl, vychovné vzdélavaci
¢innost na détskych tdborech a jinych zotavovacich akcich, zejména vedeni téchto akci,
zajiStovani vychovnych, relaxacnich a vzdélavacich programl pro tcastniky téchto akci,
dohled nad détmi a podobné. Vyuka jazykd, ptipadné znakové feci, vyuka hry na hudebni
nastroj, vytvarného uméni (malifstvi, sochaistvi, umélecké fotografie a podobng), baletu,
uméleckého tance, herectvi, mimického projevu a podobng€. Obsahem c¢innosti neni
vychova a vzdélavani ve Skolach, predskolnich a Skolskych zatfizenich zatazenych do
rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Obsahem cinnosti dale neni dohled nad détmi v

rodinach. (nafizeni vlady &. 278/2008, o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti).**

Z uvedeného tedy vyplyva , Ze tato forma neni pro déti do 3 let, pfesto, Ze n€kdy byva

takto prezentovana — zejména na riznych rodi¢ovskych serverech ¢i zajmovych krouZzcich.

e) Détskd skupina — teprve ve stadiu navrhu
Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci s ostatnimi pfisluSnymi rezorty
pfipravuje novou pravni tpravu pro zavedeni nového typu sluzby hlidani a péce o dité v

tzv. détské skuping, s cilem zvysit mistni i cenovou dostupnost sluzeb péce o déti. Tento

24 kol. Nové formy péce o déti Vyzkumny prace a socialnich véci, [ on line] Dostupné na www.<

http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2d&site=default > [cit. 2014-03-20]
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novy typ sluzby se vztahuje na oblast péce o déti mimo rezim Skolskych predpisti i mimo
rezim zakona o zivnostenském podnikani.

Sluzba hlidani a péce o dité v détské skupin€ spociva v pravidelné péci o dité ve
véku od Sesti mésicli do zahajeni povinné Skolni dochdzky mimo domacnost ditéte, v
kolektivu déti. Sluzba nezajistuje vzdélavani ditéte, ale ditéti se poskytuje vychovnd péce
zaméfend na rozvoj schopnosti ditéte a jeho kulturnich a hygienickych navyki

ptfiméfenych veéku ditéte v souladu s konceptem vychovy a péce o dité.

Moznymi poskytovateli sluzby jsou fyzické osoby, pravnické osoby a organizaéni
slozky statu jakoZto zaméstnavatelé, obce, kraje a nestatni neziskové organizace. V navrhu
véeného zaméru zédkona o détské skupiné se stanovi osobni zplsobilost pecujicich osob
zahrnujici 1 odbornou zptsobilost, dale se stanovi pocet déti ve skupiné (maximalné 24 déti
v 1 skupin€) a ve vztahu k poctu pecujicich osob (o nejvice 6 déti miize pecovat nejméne 1
osoba, o 7 az 24 déti soucasné pecuji 2 osoby, pokud je ve skupiné nejméné 13 déti a
alespont 1 dit¢ je mladsi 2 let, pecuji ve skupiné nejméné 3 osoby) a stanovuji se
hygienické pozadavky na prostorové a provozni podminky v prostorech, v nichz bude
sluzba hlidani a péce o déti v détské skupin€ poskytovana. Pti poctu od 5 do 12 déti budou
tyto pozadavky upraveny v zdkoné€ o détské skupiné, pti poctu od 13 do 24 déti se bude na

prostory vztahovat hygienicka vyhlaska.

Poskytovatel bude povinen mit zpracovana vnitini pravidla pro provoz a
poskytovani sluzby a koncept vychovy a péce, uzaviit pojistnou smlouvu pojisténi
odpovédnosti za Skodu, uzaviit s rodi¢em pisemnou smlouvu o poskytovani sluzby a vést

evidenci déti v détské skupiné.

Sluzba hlidani a péce o dit¢ v détské skupiné bude poskytovana na nekomerénim
zédklad¢, thradu rodict bude urcovat poskytovatel, maximalné vSak ve vysi zfizovacich a

provoznich nakladu.

Opravnéni poskytovateli vznikne splnénim podminek stanovenych v zdkoné, t;j.
pfedevSim ohlaSenim zaméru poskytovani sluzby hlidani a péce o dit¢ v détské skupiné
Ministerstvu prace a socidlnich véci.

Evidenci poskytovatelli sluzby hlidani a péce o dit¢ v détské skupiné povede
Ministerstvo prace a socidlnich véci a kontrolu podminek poskytovani sluzby bude

zajiStovat Statni ufad inspekce prace a piislusny oblastni inspektorat prace.
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Za ucelem podpory a usnadnéni ndvratu nebo vstupu rodi¢ii na pracovni trh se
planuje zavedeni dafiové uznatelnosti nakladi pro zaméstnavatele v souvislosti s
poskytovanim sluzeb péce o déti svych zaméstnancl a sleva na dani z pi{jmi pro rodice,

vr v .y v r v v . . .. ’ ’ 25
kteti vyuzivaji sluZeb péce o déti v souvislosti s participaci na trhu prace.

4. Problematika prijimani déti mladSich t¥i let k predSkolnimu

vzdélavani do materské Skoly

Problematika tedy neni nova, nova je situace soucasnych mateiskych $kol a jejich
kapacitnich moznosti. Od roku 1990, kdy bylo na uzemi Ceské republiky evidovano 1 043
jesli a mikrojesli s 39 829 misty, se pocet jesli i nadale snizoval. Divodem pro klesajici
pocet déti, které navstévovaly jesle (diky kterému byla tato zafizeni postupné rusena), byla
zména hodnotové orientace (dliraz na individualizaci, seberealizaci, vzdélani a kariéru,
vyuziti moZnosti cestovani atd.) a s tim spojeny pokles porodnosti. 2° V soucasné dobé je
ale situace opacna a pocet 46 jesli v CR je jisté kapacitné nedostateény vzhledem k zajmu
o umisténi déti mladsich tfi let. Pro srovnani uvadim pocty narozenych déti.

Pocet Zivé narozenych déti 7

2004 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 2011 | 2012

97664 | 102211 | 105831 | 114632 | 119570 | 118348 | 117 153 | 108 673 | 108 576

Bohuzel k zavérim Kuchafové ,, V souvislosti se zavedenim moznosti rychlejsiho
¢erpani rodiCovského pfispévku se da predpokladat zvySeny zdjem o jesle a podobna
zafizeni mezi matkami vyuZzivajicimi tuto moznost. Lze ofekéavat, Ze mnohé z nich budou

ochotny a schopny zaplatit vyss$i cenu (tato bariera rozsifeni nabidky jesli nebude tolik

25 v r I3 v , v , . v v . .r 7 v . o
kol. Vécny zamér zakona o détské skupiné a o zmeéné souvisejicich predpisii

<http://www.vupsv.cz/index.php?p=cze 2g&site=default [cit. 8.2.2014]
26 KUCHAROVA, Véra a kol. Péce o déti predskolniho a raného Skolniho véku. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2009. 212, 8 s. ISBN 978-80-7416-041-7.
Pocet zivé narozenych — [on line] dostupné z
<http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h%3Fptabkod%3Dtps00111> [cit. 8.2.2014]
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platit), ale pfedev§im je to dal$i podnét k rozsifeni sluzeb jeselského typu.”™ se nikdy

nepiistoupilo a tak je situace v souc¢asné dob¢ velmi komplikovana.

Problematika péfe o déti do zahdjeni povinné Skolni dochazky je znacné
komplikovana, nebot’ zde hraji roli potfeby rodicu, potieby déti, ekonomicka situace,
persondlni a materialni zabezpedeni i zajmy statu. S ekonomickou situaci rodin v Ceské
republice je spojeny ¢im dal Castéjsi pozadavek rodicl na umisténi ditéte do tfi let véku do
matei'ské $koly. Casteéné je tento pozadavek ovlivnény moznosti volby doby &erpani
rodi¢ovské dovolené. Vzhledem ke stavajicim moZnostem, vlddnimu programovému
prohlageni a barcelonskym ciltim, se vlada Ceské republiky touto problematikou b&hem

poslednich n&kolika roki intenzivng zabyva.*

Problematika pfijimani déti mladsSich tii let k predSkolnimu vzdélavani do matetské
$koly neni nijak okrajovou zaleZitosti, nebot’ podle letosnich iidajtt MSMT je v matefskych
Skolach vzdélavano vice nez 30% déti z populace do 3 let. Vzhledem k tomu, ze
demograficka situace v porodnosti se jiz vraci k obdobi pted zhruba péti lety, problém
s velkym poctem zadosti o pfijeti k predskolnimu vzdélavani by mél postupné ustupovat.

Problémem ale zGstava i naddle to, Ze pravni Gprava umoziuje rozdilny vyklad.

5. Novy navrh zakona

Bylo vypracovano jiz n¢kolik studii, vyzkumnych Setfeni a z nich vyplyvajicich i
legislativnich ndvrhi, které se tykaly faktické upravy soucasného pravniho stavu. Velice
podrobné byla rozpracovana Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let véku
do mateiskych $kol a vyhodnoceni dalsiho feseni rozsiteni pée o déti do tii let’® bohuzel

vSak Zadna z nich nebyla dosud schvalena. Zejména u tohoto materialu je Skoda, Ze nebylo

2 KUCHAROVA, Véra a kol. Péce o déti prredskolniho a raného skolniho véku. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2009. 212, 8 s. ISBN 978-80-7416-041-7.

KOUMALOVA 1. Snizeni vékové hranice pro zarazeni déti do mateiské skoly ze tii na dva roky.
Olomouc, 2012. 102 s. Bakalarska prace. Fakulta pedagogicka Univerzity Palackého v Olomouci,
Ustav specialné  pedagogickych studii.Dostupné

na www.http://theses.cz/id/iqid1j/Bakalsk prce Koumalov_Ivana.pdf>cit. [cit.8.2.2014]

kol. Analyza podminek a moznosti zarazeni déti od dvou let véku do materskych skol a vyhodnoceni
dalsiho Feseni rozsireni péce o déti do tri let Vécny zamér zakona o détské skupiné a o zmeéné
souvisejicich zakond [ on line], dostupné na www.http://www.mpsv.cz/files/clanky/13503/zamer
zakona.pdf [cit. 2014-03-10]

29

30

22



realizovano Usneseni vlady CR®', které ulozilo ministrim dotéenych resortti dokon&it

legislativni pravy do 31.12.2013.

Sam navrh byl totiz detailné¢ propracovan, obsahoval navrh personédlniho
zabezpeceni v zavislosti na poctu déti na jednoho pedagogického pracovnika, finanéni
propocet i celkovou ekonomickou studii finan¢niho zatizeni statniho rozpoctu. Uvazoval i
s riznymi pocetnimi variantami zafazeni déti mladSich tfi let do skupin déti jiného
vékového slozeni, ptipadné zatazeni tiid vyhradn€ pro déti od dvou do tii let. Reflektoval
také nutnost prohloubeni pedagogického vzdélavani dot€enym pracovnikiim formou kurzt
a dalSiho studia. Naopak tvlrce studie se nespokojil s dosavadnim vzdélanim
pedagogickych pracovnic, na rozdil od doc. Opravilové, kterd ve svém rozhovoru®
neddvno uvedla, ze pro dalsi vzdélavani pedagogl na préci s détmi ve vé€ku od dvou let
neni divod, nebot’ ,, vSichni se nékdy ucili vyvojovou psychologii®. S timto nazorem se

autorka prace neztotoziuje, jakkoli jinak praci doc. Opravilové respektuje.

Realizace navrhu, jez vzeSly ztéto analyzy, by jist¢ nejen zptehlednila situaci
v oblasti vychovy a vzdélavani déti do tii let véku u nds, ale zejména problematiku, kterou
se zabyvam v této praci — tedy pfijimani déti mladsich tii let k pfedSkolnimu vzdélavani do
matef'ské Skoly. Zcela jist¢ by také odstranila vykladové nejasnosti a pfedevSim vnesla
jasna pravidla do oblasti vychovy a vzdélavani déti ve v€ku od dvou do tii let. Nejen
v oblasti vykladu jednotlivych spornych pojmi, ale zejména systémové feSeni souCasné
situace, kdy neni v souladu socialni a Skolské politika v tom smyslu, Ze zdkonni zéastupci
ditéte si mohou zvolit Cerpani rodi¢ovské dovolené do dvou let véku ditéte, avsak po jejim
skonceni fesi otazku jakym zplsobem zajistit vychovu a vzdélavani svych déti ve véku od
dvou do tfi let. Tento nesoulad pravé vySe zminovany legislativni nadvrh zmény zakona
upravoval ve vice variantach, véetné varianty takzvané détské skupiny, kterd by mohla byt
k dalsi diskusi. Otazka finan¢ni naro¢nosti navrhovaného feseni z hlediska kapacitniho by
nebyla pro zfizovatele prioritné zatézujici, nebot’ se v koalicni smlouvé, kterd je soucasti
vladniho prohlaseni uvadi, Ze budou vyuZity evropské fondy a dotace ze statniho rozpoctu
k rozsifeni po¢tu matetskych skol a jesli. Vldda deklaruje svoje priority, ale bude jisté

zajimavé sledovat, jakym zptisobem fakticky dosdhne zvySeni po¢tu mist v matetskych

3 Usneseni Vlady CR ¢. 452 ze dne 15.12.2011[on line] Dostupné na www.<

http://racek.vlada.cz/usneseniusneseni_webtest.nsf/0/684E8544752F50C1C12578B000294F 10/$FIL
E/uv110615.0452.doc> [cit. 2014-02-15]
3 Utitelské noviny 7/2014, roénik 117
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Skolach a jeslich. Lze spiSe oc¢ekavat vétSich poctl a otevieni tfid v matetskych Skolach
détem ve veku do tii let, nebot’ soucasna poptavka je spiSe po vzdélavani déti od dvou let
v matetskych Skolach. Nelze samoziejmé pominout i fakt, Ze naklady na dité v jeslich jsou
mnohonasobné vyssi nez na dité v matefské Skole a to i za predpokladu. Ze pocet pedagogii
na pocet déti ve véku do tii let je nutno navysit, nebot’ soucasna praxe az 28 déti na

jednoho pedagoga by v dané vékové skupiné nebyla mozna.

6. Zpresnéni nékterych pojmi
6.1 Pravni predpis

Podle nazoru explikativni teorie je text pravniho piedpisu pouhym souhrnem slov,
vyjadienych zakonodarcem. O obsahu pravni normy rozhoduje teprve s urcitosti aplikujici
organ. Na tomto organu tedy je, aby autoritativné fekl, co slova pravniho pifedpisu
znamenaji. str. 30 Ve skutecnosti to, co existuje pred rozhodnutim soudu, neni norma, ale
text. Norma neni tento text, ale jeho vyznam.“( Troper M.: La séparation des pouvoirs et
’histoire constitutionnelle Francoise,Paris,1980, citovano podle Guastini 1996, str. 367-
Fragment sof a Tudory of Legal Sources,Ratio Juris, sv.9,1996, str. 364 nasl.

Pravni normou tedy neni text pravniho pfedpisu, nybrz vyznam tohoto textu, ktery
miZze se stextem vyjimecné shodovat (jako tomu byva u uzavienych a plné
programovanych procesii), zpravidla oviem totozny nebyva. >

Bez kasuistického obsahu dodaného precendentem nebo extralegalnimi faktory
nejruznéjsiho charakteru (jako jsou principy, zvyklosti, pravidla spravnosti, spravedlnosti,
efektivnosti, jazykovy uzus atp.) je vétSina pravnich norem vétami, které jsou nezptsobilé

v - v v .- C g e 1 34
samy bez dalSiho jednozna¢né rozhodnout urcitou individualni véc. str.30

33 KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature.

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002. 419 s. ISBN 80-246-0483-3.
KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v
Jjudikature. Vyd. 1.Praha: Karolinum, 2002. 419 s. ISBN 80-246-0483-3.
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6.2 Hmotné pravni predpis

Znalost hmotné pravnich piedpisi (v tomto piipadé zejména $kolského zikona™ a
podzdkonnych norem z ného vyplyvajicich) a procesné pravnich ptfedpist ( v tomto
ptipadé spravniho fadu’®) je dillezitym piedpokladem k tomu, aby feditel matefské skoly
mohl vykonavat svou pravomoc spravniho organu v dostatecné kvalité¢. Musi mit na
paméti, ze véc se muze dostat az pred spravni soudy, kde uz by neslo jen o vysledek fizeni
v meritu, ale pfipadné i to, Ze strana, kterd neméla v fizeni Uispéch nese néklady fizeni.
Ptipady, kdy se zédkonni zastupci ditéte, které nebude piijato k piedskolnimu vzdelavani
obrati se spravni zalobou na pfislusny krajsky soud budou vSak i v budoucnu zcela
ojediné€lé uz z toho diivodu, Ze zakonni zastupci maji zdjem, aby véc byla feSena rychle a
v piipad¢ spravniho soudnictvi tomu tak rozhodné neni. Na rozdil od spravniho organu
spravni soudy nejsou v obecnych vécech vazany ve své rozhodovaci Cinnosti zadnymi
konkrétnimi lhiitami. Jak ale z dalsi ¢asti prace vyplyva, neni to situace nerealnd a néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této oblasti jsou jiZ zvefejnéna a v nékterych

oblastech jeho rozhodnuti pfinesla nové pohledy na danou problematiku.

Je-1i zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo vady
fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ

prekrogil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil.”’

Soud zamitne Zalobu, neni-li déivodna.’® Ztohoto chépani prava vyplyva, Ze
v piipadech, kdy feditel matetské Skoly musi postupovat podle zék. 500/2004 Sb. spravni
fad, je kontrolovan piipadné¢ odvolacim orgénem, coz je krajsky ufad, nebot zde je
v souladu s procesnim piredpisem — spravnim fddem moZznost opravného prostiedku ve
formé odvolani pro zdkonného zastupce ditéte . V piipadé podani spravni Zaloby pak
spravnim soudem. To se ale netykd matetskych Skol, jejichz zfizovatelem neni stat, kraj,

obec nebo svazek obci. Zakon ale piesné netesi, kdo timto odvolacim orgédnem je.
Cela problematika procesu pifijimani k predskolnimu vzdélavani do mateiské skoly
je z hlediska pravniho velmi slozita a jde nad ramec této prace. Domnivam se, ze ptipady,

kdy véc po netspésném odvolani zadkonného zastupce ditéte proti nepfijeti bude feSena

33 zékon 561/2004 Sb.,v platném znéni

2 zékon 500/2004 Sb., v platném znéni
37 Ustanoveni § 78, odst. 1 zakona 150/2002 Sb. ve znéni zmén a doplitkti- Soudni fad spravni
o Ustanoveni § 78, odst. 7 zékona 150/2002 Sb. ve znéni zmén a doplitkti- Soudni fad spravni
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v ramci spravniho soudnictvi zlistanou jevem zcela vyjime¢nym a okrajovym, avSak jak
vyplyva z piikladii v praci uvedenych, moznym. V fizeni o piijeti ditéte jde predevsim o to,
ze dité, respektive zakonni zastupci, jsou limitovani Casem. Jak jsem jiz uvedla,
prvoinstanéni fizeni v ramci spravniho soudnictvi muze trvat fadu mésici a piipadna

naslednd kasacéni stiznost jeste podstatné déle.

V ptipadech, kdy zdkon nevyZaduje pfi pfijimani postup podle spravniho fadu jsou
vyklad a nésledna aplikace zédkona jesté¢ zasadnéjsi, nebot’ v podstaté neexistuje opravny

prostiedek.

6.3 Reditel §koly

Reditel $koly nebo $kolského zafizeni vystupuje jako spravni organ na zikladé
toho, Ze je statutarnim organem Skoly jako pravnické osoby. Rozhodovéani se obsahové
tyka ¢innosti Skoly (jinak fe¢eno — Skoly jako ¢innosti, napf. matetské Skoly jako ¢innosti,
détského domova jako Cinnosti). Proto se pfi oznaceni feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni poukazuje na urcitou Cinnost, kterou Skola jako pravnickd osoba vykonava. str.

2139

Tento vyklad potvrzuje 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu: ,,V oblasti
spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat subjekt vetfejné spravy a vykonavatele vetejné
spravy, tj. toho, kdo jménem subjektu jako nositele verejné spravy jedna (Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 5. rozsitené vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, s. 376).
Reditel je pfitom ve smyslu § 130 a 131 $kolského zikona statutirnim orgdnem $kolské
pravnické osoby. Reditel jedna za $kolskou pravnickou osobu dovnitt i navenek, a je tudiz
jejim vykonnym orgdnem. Ackoliv Skolsky zdkon v fad¢ ptipadi stanovi piimo tediteli
pravomoc k rozhodovéni, jednad se fakticky o stanoveni plisobnosti Skolské pravnické
osoby prostfednictvim vymezeni pravomoci jejiho funkéné ptislusného organu. To plyne
predev§im z § 7 odst. 1 Skolského zakona, podle né&jz tvoti vzdélavaci soustavu skoly a
Skolské zatizeni a nikoliv jejich feditelé (Vedral, J. K otdzce, zda sprdavnim organem podle

Skolského zdkona je reditel Skoly nebo skola jako pravnicka osoba. ASPI, 2011). Z tohoto

¥ PhDr. Be. PUSKINOVA, Monika, Ph.D, Reditel §koly a skolského zarizeni jako orgdn verejné
spravy skolstvi, Brno, 2012. 59 s. Diplomova prace ( Mgr.),Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné, Katedra spravni védy a spravniho prava . [on line] Dostupné na
www.<http://is.muni.cz/th/68377/pravf m/Puskinova_diplomova_prace Reditel skoly a skolskeho
_zarizeni.pdf?info=1;zpet=https:%2F%2Ftheses.cz%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DPu%C5%A
1kinov%C3%A1%26start%3D1> [cit. 8.2.2014]
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pohledu lze o subjektu vefejné spravy uvazovat pouze ve vztahu ke Skolské pravnické
osobé&, nebot’ jeji feditel by mohl zastavat pozici pouhého vykonavatele vefejné spravy. V
tomto ohledu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze feditel mateiské Skoly je fyzickou
osobou, které bylo v § 34 skolského zikona® svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych osob; takové rozhodovani by mohlo byt svéfeno pouze samotné

mateiské §kole jako $kolské pravnické osobé coby subjektu vefejné spravy.«*!

6.4 Elektronické zdroje

Je tedy dilezité, aby feditel Skoly vénoval velkou pozornost studiu aktudlni
legislativy, ptipadné vyuzival i elektronickych zdroji. V této oblasti je vSak limitovan

finan¢nimi prosttedky. VZzdy lze ale nalézt 1 bezplatnou formu, avSak casto znacné

24

»Vyhledavani provadécich predpisi pomoci volné dostupnych online zdroji
pravnich informaci neni tak jednoduché jako v komerénich prévnich informacnich
systémech. Centralizovany systém provadécich predpisii k jakémukoliv pravnimu piedpisu
ve volné€ dostupné online podobé neexistuje. Tematicky piehled jednotlivych provadécich
predpisii 1ze ziskat napt. ze stranek jednotlivych ministerstev.* Jistym, i kdyZ netplnym,
voditkem pak mohou byt ¢lanky o jednotlivych zdkonech na Wikipedii ¢i serveru
Turidictum. *Prehled oborové fazenych pravnich predpisti nabizi na svych strankéch téz
nakladatelstvi Sagit,**znéni predpisi. V sekci Témata Ize po kliknuti na piislusnou rubriku
zobrazit jednak aktudlni verzi knizni verze UZetka“ i s jeho obsahem, ale i ptehled
predpist, a to i provadécich, které danou oblast upravuji. Vyhledavat Ize i podle vécného
rejstiiku. Pfedpisy jsou online nabizeny jen registrovanym uzivatelim za tplatu, 1ze ovSem

vyuzit vyhleddvani na strankdch Portalu vefejné spravy v sekci Zakony. Vyhledani na

40
41

zakon 561/2004 Sb.,v platném znéni

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 35/2012 —43 ze dne 12.5.2012 [online]
Dostupné z: < http://www.nssoud.cz/files’/SOUDNI_VYKON/2012/0035 1As 12
20120529094245 prevedeno.pdf.>[cit. 2014-02-08]

Napf. Ministerstvo obrany CR poskytuje na svych webovych strankach seznam zakont a
provadécich predpisi spadajicich do jeho kompetence. Viz Ministerstvo obrany Ceské republiky :
Zakony a provadeéci predpisy [online]. Zménéno 16. 9. 2010. Dostupné z: <
http://www.army.cz/dokumenty-a- legislativa/dokumenty/ zakony-a-provadeci-pravni-predpisy-
172/> [cit. 2010-09-16]

Turidictum, internetovy sever [on line], Dostupny na<http://iuridictum.pecina.cz/w/Hlacn%AD
_strana> [cit. 2013-10-16].

Viz Sekce Témata [online]. Ostrava Habriivka : Sagit. Dostupné z:
<http://www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?tema_id=65&cd=16&typ=r>.[cit. 2010-09-16].
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téchto strankdch lze mimochodem doporucit jako obecny kontrolni krok pro kazdy
konkrétni provadéci predpis nalezeny v jakémkoliv online dostupném zdroji pravnich

. ;b5
informaci.

DalSimi moznymi elektronickymi zdroji pro erpani informaci pro feditele Skoly by
mély byt napi. NALUS, Stejnopis sbirky zdkont, Justice.cz, European — e Justice cz., které
je mozné uzivat bezplatng, aby feditel Skoly byl schopen se pfipravit na vicevariantni

jednani a zejména v dané problematice sledovat i ptipadné nalezy US™.

6.5 VEk ditéte

Vek ditéte je jednim z kritérii, které se pfi pifijimani déti do matetskych Skol
objevuje takika bez vyjimky, zaroven vSak jde o jeden z diskriminacnich diivoda dle
antidiskriminagniho zadkona'’ - o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich pied
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl. Diskriminaci vSak neni rozdilné zachdzeni,
které je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem, jsou-li prostfedky k jeho dosaZeni

pfiméfené a nezbytné.*®

V této souvislosti je tfeba uvést velice kontroverzni stanovisko byvalého vetejného
ochrance prav JUDr. Pavla Varvaiovského *° ze dne 10. kvétna 2013. Vefejny ochrance
rozebira otazku, ze ze zakona ani z kritérii pro pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani do
matetské Skoly neni patrné, kdy ma dit¢ dosdhnout veku ti let, aby mohlo byt pfijato
k predikolnimu vzd&lavani. V § 34 odst. 1°° neni pfesné stanoveno, kdy ma dité dovrsit tii
roky v€ku. Samotny Skolsky zdkon hledisko véku nereflektuje, coz se projevuje mimo jiné
v konstatovani, Ze se predskolni vzdélavani organizuje pro déti zpravidla od tii do Sesti let

2! Zatimco ve $kolském zikon&™ je stanoveno Ze: povinna $kolni dochazka zagina

* Jaromir Savelka Mat&j Myska Adam Ptasnik Danuse Spacilova PRAVNI INFORMACNI SYSTEMY

[on line]Dostupné z: < http://is.muni.cz/ www/134449/online verze.pdf> -[cit. 2014-02-07]

Ustavni soud

47 Zéakon &. 198/2009 Sb. v platném znéni

48 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona

* Dopis krajskému titadu Jihomoravského kraje Sp. zn. 3204/2013/VOP/JSK ze dne 10. kvétna 2013,
dopis ma 3, které strany nejsou ¢islovany

20 Zakon 561/2004 Sb. v platném znéni

3 Doporuéeni vetejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu
k predskolnimu vzd&lavani, Sp. zn. 166/2010/DIS/JSK str.4 [on line] dostupné z <
http://www.ochrance.cz/tiskove- zpravy/tiskove-zpravy-2012/kriteria-pro-prijeti-do-materske-
skolky-se-maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-jejich-rodic/> -[cit. 2014-02-07]
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pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne Sestého roku véku,
pokud mu neni povolen odklad. U matetskych $kol obdobné ustanoveni v zadkoné chybi,
obdobn& piesné specifikovano je také obdobi zapisu® . Z uvedeného vyplyva, ze vek ditéte
se posuzuje podle toho, jakého veéku dit€ dosahne na pocatku Skolniho roku, kdy zapoc¢ne

plnit povinnou Skolni dochéazku.

Domnivam se, Ze pravé zde je misto pro pouziti ,,analogie v pravu, coZ znamena
aplikaci pravni normy, kterd upravuje urcitou situaci, na situaci skutkové podobnou, ktera
vSak neni pravem upravena“. Analogie byva proto n¢kdy chépana i jako argument
logického vykladu prava.>® Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze ,, v pravu vefejném je
analogie brana jako nevhodny nastroj, protoZe nedostatky pravni Upravy by nemély jit

“str. 172 Analogie je totiz zakdzana pouze v trestnim pravu . Podle mého

k tizi jedince.
nazoru je jasné, ze zakonodarce vychazel z toho, ze pokud se dité pfijima k predSkolnimu
vzdélavani v matefské Skole s ucinnosti k pocatku Skolniho roku - tedy se ma za to, Ze
vékova hranice ( je — li dana v kritériich pro pfijimani déti) se pocitd od konce

ptedchazejiciho Skolniho roku tedy 31.8.

Uzivani slova organizuje ve Skolském zékonu je velmi sporné. Vyklad tohoto slova
napt. podle ABC slovniku synonym®’ je — piipravovat nebo poradat. Domnivam se, Ze

spravny Cesky vyraz by byl zajistuje.

7. Systémové FeSeni

Usnesenim ze dne 2. bfezna 2009 €. 223 vzala vldda na védomi doporuceni Rady
vlady pro rovné ptilezitosti zen a muzi k zatazeni kolektivnich zatizeni denni péce o déti
do doby nastupu povinné $kolni dochazky do plsobnosti jednoho ministerstva a zaroven
ulozila ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministryni zdravotnictvi a
mistopiedsedovi vlady a ministru prace a socidlnich véci zpracovat a vladé do 30. zafi

2009 predlozit koncepcéni materidl o moznostech systémového feSeni agendy denni péce o

32 Ustanoveni § 36 odst. 3 Zakon 561/2004 Sb. v platném znéni
> Ustanoveni § 36 odst. 4 Zakon 561/2004 Sb. v platném znéni
4 KNAPP, Viktor, Teorie prdva, Praha: C.H.Beck, 1995 str. 172 — 173,ISBN 80-7179-028-1
55 KNAPP, Viktor, Teorie prdva, Praha: C.H.Beck, 1995 str. 172 — 173,ISBN 80-7179-028-1

56
57

¢l. 39, Listina zékladni prav a svobod
kol. ABC slovnik synonym -[on line] dostupny na< http://www.slovnik-synonym.cz/ -[cit. 2014-
02-07]
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déti do doby ndstupu povinné skolni dochdzky. K plnéni tohoto usneseni byla ziizena
pracovni skupina a byla sloZena ze zastupcl jednotlivych rezortl a ze zéastupct dalSich

dotéenych subjektil (napt. Svazu mést a obci CR).

Na zakladé tohoto usneseni vlady zpracovalo MSMT ve spolupraci s MPSV a MZ
material ,,MoZnosti systémového feSeni agendy denni péce o déti do zahdjeni povinné
Skolni dochazky*. Soucdasti tohoto materidlu byl popis mozZnosti feSeni: (i) zachovani
stavajiciho stavu, kdy jesle spadaji do kompetence MZ, zatimco matef'ské Skoly jsou v
kompetenci MSMT; (ii) zafazeni zaiizeni denni pée pro déti do tii let do tzv.
Prorodinného balicku, jehoz ptedlozeni nasledné patiilo do kompetence MPSV; (iii)
prevedeni péce o déti do tii let do kompetence MSMT ve spolupraci s MPSV a MZ, a v
ramci tohoto bodu bud’ vznik nového Skolského zatfizeni nebo zatazeni déti od dvou let
véku do matetskych Skol (zfizovani specialnich tfid nebo integrace téchto déti mezi starsi
déti). Zavérem se konstatuje, ze vzhledem k soucasné ekonomické situaci se doporucuje
ponechat problematiku denni péce o déti do véku tii let beze zmén. V ptipadé zlepSeni
ekonomické situace statu do budoucna se navrhuje moznost snizeni vékové hranice déti v
matefskych Skolach a s tim souvisejici zména podminek vychovy a vzdélavani déti
mladsich tfi let.”® Bohuzel zminéna novela zdkona byla vroce 2013 odloZena. Proces
pfijimani novely zadkona neprob¢hl do konce Sestého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Neni zcela jasné jaky osud bude tato novela mit, zda ji
souCasnd vlada predlozi jako svij névrh, kdyz neni v nékterych bodech neni zcela
v souladu s koalicni smlouvou politickych stran a hnuti, které tvoii soucasnou vladni
koalici. MoZna bude znovu diskutovan i zavér zminéné studie RIA s navrhem feSeni tzv.
détské skupiny, kdy tato varianta byla zvolena zejména po vyhodnoceni ocekavanych
nakladl a pfinost varianty pro détskou skupinu v oblasti finan¢ni. Uvedené hodnoty
o¢ekéavanych ndkladi u navrhu matetskych Skol od dvou let byly mnohem vyssi. Otazka
metodiky vypoctu obou variant je oteviena k dalsi diskusi zejména pro mozné vykladové
rozdily relevantnich vstupnich dat. Financ¢ni pfinos v oblasti zaméstnanosti ziskanim
novych pracovnich pfilezitosti pro zaméstnance détskych skupin je také otazkou vykladu,

nebot’ zaméstnani veétsitho mnozstvi pedagogii by jisté také zvySilo moZnosti pracovniho

58 e , . Yy A s,
kol. Zaveérecna zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA) zvetejnéno ve Vécny zamér zakona o

détské skuping -[on line] dostupné n a< https://apps.odok.cz/kpldetail?pid=KORNST3IHMZKS5> -
[cit. 2014-02-15]
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uplatnéni dalSich osob. Kvalitativni pfinosy obou variant jsou hodnoceny stejné, to vSak

vzhledem k ukolim jednotlivych variant také neni zcela v souladu s jejich zdméry.

Z uvedeného vyplyvé, ze ocekdvany vyvoj ( tedy v pfipadé schvaleni detské
skupiny) by nemél zvysovat tlak na matetské skoly v oblasti ptijimani déti mladsich tii let
k ptedSkolnimu vzdélavani. Otazkou ale v souc¢asné dobé je zda — 1i détské skupiny jejichz
obsahem sluzby bude hlidani a péce o dit¢ v détské skuping, zajisténi bezpecnosti a
zéakladnich potieb ditéte (strava, vyuziti doby pobytu v détské skupin€ s cilem rozvijet
dovednosti a schopnosti ditéte, odpocinek). Sluzba hlidani a péce o dité v détské skupiné
nezajiStuje vzdélavani ditéte, ale ditéti se ma poskytovat vychovna péfe zaméfena na
rozvoj schopnosti ditéte a jeho kulturnich a hygienickych navyki pfiméfenych véku ditéte
v souladu s konceptem vychovy a pée o dit&.” Jestli tyto sluzby skute¢né snizi zajem
zakonnych zastupcl o vzdélavani jejich déti v matetské Skole je zatim predcasné jakkoli

posuzovat..

Situace v oblasti prijimani déti mladSich tii let do mateiskych Skol

V posledni dobé se stale vice matefskych Skol setkdvd se zvySujicim se poctem
zadosti zdkonnych zastupct déti o jejich pfijeti k predskolni mu vzdélavani do matetské
Skoly. Konkrétni faktickd data o poctu téchto zadosti v absolutnich relevantnich c¢islech
v podstaté nelze zjistit. To souvisi s platnou legislativou upravujici ochranu osobnich
0daji®. Co ale zjistit Ize jsou data statisticka, ktera viak vykazuji velké nepiesnosti a to
vzhledem k moZnosti zdkonnych zastupcti ditéte podat zadost o prijeti ditéte do

neomezeného poctu matetskych skol a jejich dal§imu naslednému zpracovani.

Podle Vyrocni zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o stavu a
rozvoji vzdélavani v CR v roce 2012°! ve které jsou uvedeny i udaje tykajici se mateiskych
Skol se miize seznamit s Udaji pfijatych déti k predskolnimu vzdélavani v matetské Skole 1
o poctu zamitnutych Zzadosti o predskolni vzdélavani jejichz pocet se zvysuje.viz tabulka 3

v ptiloze ,,Matefské Skoly vSak navstévuji déti mladsi tii let; jejich podil na odpovidajici

59 v v o ’ , o Y v 7 r ~ r
kol.Zavérecna zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA) zvefejnéno ve Vécny zamér zakona o

détské skupiné -[on line] Dostupné na< https://apps.odok.cz/kpldetail?pid=KORNST3HMZKS5> -
[cit. 2014- 02-07] str.25

zakon 101/200 Sb., v platném znéni

Vyro&ni zprava Ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy o stavu a rozvoji vzdélavani v CR
v roce 2012 -[on line] Dostupné z< http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-
skolstvi/pro-verejnost > -[cit. 2014-02-07]
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populaci vzrostl od roku 2007/08 z 24,8 % na 27,5 % v roce 2010/11, v roce 2011/12 vSak
doslo k mirnému poklesu na 26,6 % a ve Skolnim roce 2012/13 byl podil déti mladsich tti
let 27,4 %. Témét ve vSech ve€kovych skupindch vSak dochazi v absolutnim vyjadfeni k
nartistu poc¢tu déti. Ve skupiné déti mladsich 3 let doslo mezi lety 2010/11 a 2011/12 k
poklesu z 33 040 na 31 355 déti, v roce 2012/13 k mirnému nartistu na 31 951 déti....Ve
skupiné déti mladSich 3 let doslo mezi lety 2010/11 a 2011/12 k poklesu z 33 040 na 31
355 déti, v roce 2012/13 k mirnému nariistu na 31 951 déti. Poptavka po dochdzce do
matefskych Skol neni zdaleka uspokojovana a i pfes narist poc¢tu kol i tfid je stile vice
zadosti o pfijeti do matetské Skoly odmitano: v roce 2007/08 bylo odmitnuto 13 409
zadosti; vroce 2008/09 se jednalo o 19 996 odmitnutych zadosti; v roce 2009/10 Cinil
pocet zadosti o piijeti do matetské Skoly, jimz nebylo vyhovéno, 29 632, v roce 2010/11 jiz
39 483 a v roce 2011/12 bylo odmitnuto 49 186 Zadosti o piijeti do matetské Skoly, coz je
3,7 krat vice, nez v roce 2007/08. V poslednim sledovaném roce — 2012/13 — bylo
zamitnuto celkem 59 tisic zadosti o pfijeti k predSkolnimu vzdélavani. Je vSak tfeba
poznamenat, ze rodiCe své déti stale Castéji piihlasuji do vice matefskych Skol nebo Zadaji
o pfijeti déti vyrazn€ mladSich tii let, a proto lze pfedpokladat, Ze celkovy pocet déti, které

nebyly do matef'ské Skoly pfijaty, je vysledné o néco nizsi.“str. 34,35.

Na tomto mist¢ je tieba terminologicky upfesnit, ze matefska Skola nevydava zadné
zamitnuti Zadosti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani, ale rozhoduje o tom, zda dité bude
nebo nebude pifijato k predSkolnimu vzdélavani. Upfesnit je ale také tfeba udaj o
zamitnutych Zzadostech, zadosti déti mladSich tfi let se neeviduji zadnym zvlastnim

zpiisobem a jsou zahrnuty v celkovych ¢islech.

Z posledni uvedenou vétou vyrocni zpravy lze vice nez jen souhlasit, nebot
z dlouhodobého vlastniho pozorovani a vyhodnocovani ve vlastni praxi mohu potvrdit, Ze
realny odhad multiplicit je nejméné 30%. Bohuzel soucasny systém vykazovani poctu
nepiijatych déti neumoznuje vyhledavani duplicity piipadné multiplicity, nebot neni
zadnym pravnim pfedpisem upraven pocet zadosti o pfijeti, které mize zadkonny zastupce
ditéte podat. Neni vedena ani zadnd centrdlni evidence téchto zadosti viz — Zakon o
ochrang osobnich udaji ®. V praxi se tak Gasto setkavame s tim, Ze zakonni zastupci zcela
uptimné sdéli, ze zadosti podavaji na vice matefskych Skol ( bézné 2 — 5 Zéadosti,

vyjimecné vSak napf. i na vSechny matetské Skoly ve spravnim obvodu). Pocet podanych

zakon 101/200 Sb., v platném znéni
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zadosti o pfijeti vyrazn¢ stoupd se snizujicim se v€kem ditéte, pro které je zadost

podavana.

, vy v vr o~ . e o7 v row 63
Neuspésné vytizené zadosti o pfijeti do matei'ské Skoly

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

6810 9570 13 409 19 996 26 632 39 483 49 186 58 939 60 281

8. MozZnosti prijeti ditéte mladsiho tri let do materské Skoly

k predskolnimu vzdélavani

V souladu s § 34 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb.v platném znéni se predskolni
vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od i do Sesti let. Zadny pravni piedpis
neupravuje pevné spodni vékovou hranici déti pfijimanych k pfedSkolnimu vzdélavani -
jedinym voditkem je skuteéné¢ pouze § 34 odst. 1 zdkona €. 561/2004 Sb. v platném
znéni.**

Na tomto misté je tfeba se pozastavit nad vyrazem zpravidla. Pivodni vyznam
slova, jehoz psand podoba byla pivodné ,,z pravidla® mél na mysli néco vyjimecného.
Tedy vyjimku z pravidla. Rozhodné plivodni vyznam slova nebyl chapan tak, jak se dnes
pro piijeti ditéte k ptredskolnimu vzdélani - to je dneSni vyklad slova zpravidla v této
souvislosti. I dnes znamend vyznam slova zpravidla - vét§inou, ve vétsiné piipadu, nikoli —

,» neni dano kdy, neni feeno jak, neni stanoveno...*.
Dité se ptijima k ptedSkolnimu vzdélavani, jehoz cile jsou vymezeny v § 33 zdkona
¢. 561/2004 Sb. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze predskolni vzdélavani

skutecné spociva predevsim ve vzdélavaci ¢innosti, nikoliv v poskytovani péce; dité pfijaté

63 zdroj: MSMT tabulka T9 -[on line] dostupné na < http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-

cr/statistika-skolstvi/vykonova-data-o-skolach-a-skolskych-zarizenich-2003-04-2013>
Pravni vyklad MSMT 3/2006. [online]. Dostupné z: < http://www.msmt.cz/dokumenty/pravni-
vyklady-c-3-2006> [cit. 08. 2. 2014]
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k pfedSkolnimu vzdélavani tedy musi byt od pocatku pfipraveno plnit pozadavky
stanovené ramcovym programem predskolniho vzdélavani a Skolnim vzdé€lavacim

programem dané mateiské $koly®.

Neni stanoveno jakym zptisobem ma byt u ditéte tato schopnost ovéfena, ¢i ma-li
byt ovéfovana viibec. Zalezi tedy na konkrétnim Skolnim vzdélavacim programu, zda je
koncipovan tak, aby jej zvladly i déti mladsi tii let, obecné lze fici, ze byl-li by koncipovan
pro déti tiileté a starSi je nepravdépodobné, ze by jej déti vyrazné mladsi tii let zvladly bez
obtizi nejednalo-li by se o déti mimofadné nadané. V tomto piipadé nelze aplikovat
$kolsky zakon a jeho specifikaci prace s nadanymi zaky®, nebot’ v matei'ské §kole jsou déti
nikoli Zaci. AvSak i na tomto misté by jist€ byla mozna analogie se situaci zaktl, avSak

pouzivani analogie ve vefejném pravu je z hlediska teorie prava nezaddouci.

Predskolni vzdélavani lze podle soucasné pravni upravy poskytovat pouze
v matetské Skole a ta musi byt zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni - § 141 odst. 1

$kolského zakona.®’

8.1 Skolsky rejstiik

(1) Skolsky rejsttik je vefejny seznam, ktery obsahuje

a) rejstiik Skol a Skolskych zatizeni,

b) rejstiik Skolskych pravnickych osob.
(2) Kazdy ma pravo nahlizet do udajii ve Skolském rejstiiku a potizovat si vypisy. Na
pozadani vyda organ, ktery vede skolsky rejstiik, ufedni vypis tdajii ze Skolského rejstiiku.
Poskytovani informaci podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim tim neni
dotceno.
(3) Organ, ktery vede skolsky rejstiik, bezplatné poskytuje udaje ze Skolského rejstiiku
Ceskému statistickému tfadu.
(4) Ministerstvo zvetejiiuje Skolsky rejstiik také v elektronické podobé¢ na svych webovych

strankach; tato forma zvetejnéni ma informativni charakter.

6> Pravni vyklad MSMT 3/2006. [online]. Dostupné z:< http://www.msmt.cz/dokumenty/pravni-

vyklady-c-3-2006> [cit. 08. 2. 2014].
06 Zakon 561/2004 Sb. v platném znéni
Ustanoveni § 141 odst. 1 zakon 561/2004 Sb. v platném znéni
Ustanoveni § 141 zakon 561/2004 Sb. v platném znéni
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8.2 Udaje v rejstiiku $kol a §kolskych zaiizeni *

(1) Do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni se zapisuji tyto udaje:

D
2)

a)
b)

d)

druh Skoly nebo druh a typ Skolského zatizeni a jejich resortni identifikator,
nazev, sidlo, identifika¢ni cislo, bylo-li ptfidéleno, pravni forma a resortni
identifikator pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly nebo Skolského
zafizeni,

nazev, sidlo a identifikacni cislo, bylo-li ptfidéleno, a pravni forma ziizovatele
Skolské pravnické osoby nebo piispévkové organizace, je-li jim pravnicka osoba,
jméno a piijmeni, statni ptislusnost, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud
nemé na uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu, a datum narozeni tohoto
ziizovatele, je-1i jim fyzicka osoba,

seznam oborl vzdélani, véetné forem vzdélavani nebo seznam Skolskych sluzeb,
nejvyssi povoleny pocet déti, zaka a studentll ve Skole nebo Skolském zatizeni,
véetné jejich odloucenych pracovist, ltizek, stravovanych, tfid, skupin nebo jinych
obdobnych jednotek, uvedeny v rozhodnuti o zapisu do rejstiiku skol a Skolskych
zafizeni,

nejvyssi povoleny pocet zakli a studentli v jednotlivych oborech vzdélani a

formach vzdé¢lavani,

g) oznaCeni mista, kde se uskutectiuje vzdélavani nebo Skolské sluzby, a rozliSeni

hlavniho pracovisté a odlouc¢enych pracovist matetské nebo zékladni skoly,

h)
i)
3

k)

vyucovaci jazyk, nejde-1i o jazyk Cesky,

jméno, piijmeni a datum narozeni feditele Skoly nebo skolského zatizeni,

jméno a piijmeni, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud neméa na tzemi
Ceské republiky misto trvalého pobytu, a datum narozeni osoby nebo osob, které
jsou statutdrnim orgénem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly nebo
Skolského zafizeni,

doba, na kterou je pravnicka osoba, kterd vykonava ¢innost Skoly nebo Skolského

zafizeni, zfizena,

den zapisu a den zah4jeni Cinnosti $koly nebo Skolského zatizeni.

Soucet nejvyssiho povoleného poctu zdki a studentit v jednotlivych oborech

vzdélavani zapsanych v rejstiikti Skol a Skolskych zatizeni miize byt vy$si nez nejvyssi

69

Ustanoveni § 144 zakon 561/2004 Sb. v platném znéni
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povoleny pocet zakil a studentli ve skole,, pti poskytovani vzdelavani ve Skole nesmi
byt piekrocen ani nejvyssi povoleny pocet zaki ve $kole. Zak a student v jiné nez
denni formé& vzdélavani e ve vztahu k nejvysSimu poctu zdkd a studentii ve skole
zapocitava jednou pétinou, nebo jedna-li se o veCerni formu vzdélavani tak jednou
polovinou.

3) Jako odloucené pracovisté mateiské Skoly a zakladni Skoly l1ze do rejstiiku kol a
Skolskych zafizeni zapsat pouze takové pracovisté, vnémz lze uskuteciovat
vzdélavani v plném rozsahu vyplyvajicim z rdmcového vzdélavaciho programu pro
ptedskolni vzdélavani nebo v plném tydennim rozsahu povinnych vyucovacich hodin
podle ptislusného ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani ( § 26
odst. 2). Odloucené pracovisté podle véty prvni nesmi s hlavnim pracovistém ani
s jinym odloucenym pracovistém Skoly prostorové souviset, byt s nim spojeno
stavebné nebo technicky, ani byt umisténo na tomtéz nebo sousednim pozemku.

4) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim ptedpisem typy Skolskych zafizeni, u

nichz se nejvyssi povolené pocty déti, zakt a studentli nebo jinych obdobnych jednotek

podle odstavce 1 neuvadéji.

8.3 Jeslové tridy

V praxi se vyskytuji i tzv. jeslové tfidy ( tedy tiidy pro déti od 2 let), kde personal
misto pedagogl tvoii zdravotni sestry a jejich mzda je hrazena z prostfedki zfizovatele. Do
téchto tfid neni mozné pfijimat déti vreZzimu piedSkolniho vzdélavani. VétSinou je
matef'ska Skola provozuje v ramci tzv. doplitkové €innosti. Zakonni zastupci nepodavaji
zadost k predskolnimu vzdélavani a Rozhodnuti nemiize byt zatazenim do matetské Skoly
k ptedskolnimu vzdélavani. Pti pfechodu ditéte do tfidy matefské Skoly podle zdkona
561/2004 Sb. vplatném znéni musi rodiCe podat Zzadost k piijeti k predskolnimu
vzdelavani a feditel Skoly vystavi Rozhodnuti o pfijeti ( tam, kde probihd spravni fizeni)70
piipadné doklad o pfijeti ve Skolach, na které se ustanoveni tohoto zdkona nevztahuje.
Zdiraziuji to proto, ze pii studiu podkladii k této praci jsem se s takovymto postupem
setkala. Pokud by vSak matefska Skola pfijimala vSechny déti jen do matetské Skoly je

tieba zvlastni pozornost vénovat kritériim pro piijiméni déti do téchto tfid — doporucuji

70 Zakon 500/2004Sb., v platném znéni
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vzdy s ohledem na Doporuceni vetejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné

zachéazeni v piistupu k predikolnimu vzdélavani’' velice pe¢livé formulovat dana kriteria.

8.4 Rozhodnuti o prijeti

Na tomto misté je tfeba upozornit na nutnost disledného dodrzovani platné
legislativy v okamziku samotného pravniho aktu — tedy vystaveni dokladu o pfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani do mateiské Skoly. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nemusi se vzdy

jednat o vydani Rozhodnuti o pfijeti v souvislosti s vykonem statni spravy.’>

8.5 Obchodni spolecnosti

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava je tfeba, v pribéhu prvniho pololeti
roku 2014 uvést vSechny vnitini pfedpisy obchodnich spole¢nosti do souladu s platnou

pravni Upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&anském zakoniku "

a zejména zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich™. To se bude tykat matefskych §kol, které maji

pravni formu obchodni spole¢nosti.

9. Vyzkum

9.1 Priprava vyzkumu

Po prostudovani dostupnych akademickych praci zejména zoboru Skolského
managementu jsem dospéla k zavéru, ze dand problematika zejména s dirazem na
souvislosti navaznych pravnich norem a zménach v legislativé neni v soucasné dobé¢
podrobné zpracovdna do jednoho komplexniho materidlu. V oblasti pak panuji znacné

nejasnosti a riizna praxe, ¢asto mimo ramec zékona

Naptiklad ve své bakaldiské praci se danym tématem, avSak z pohledu procesu

spravniho rozhodovani zabyvala Drahomira Smejkalova, ktera v zavéru uvadi: ,,Ve své

71 v ’ v s 1 , , v e , r . ’ w7
Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu

k predskolnimu vzdélavani, Sp. zn. 166/2010/DIS/JSK -[on line] Dostupné z <
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/kriteria-pro-prijeti-do-materske-
skolky-se-maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-jejich-rodic/>[ cit.2014-02-12]

7 Zakon 500/2004Sb., v platném znéni
» Zakon 89/2012 Sb., v platném zn&ni
74 Zakon 90/2012 Sb., v platném zné&ni
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prdci jsem dospéla k znepokojivému zjisteni, Ze velké procento reditelit materskych Skol ma
rozhodovani neumi spravné postupovat. Mnozi se proto vSemoziné brani ponékud
narocnéjsim ukolim a, jak vyplyva z odpovéedi respondentii, nekteré instituty z oblasti
spravniho TFizeni, jako napr. preruSeni TFizeni nebo autoremedura, jim ani nejsou

voov v v 7 v o ’ 75
dostatecné, ¢i v nekterych pripadech viitbec, znamy.

Stejnou problematiku jesté podrobnéji zpracovala ve své bakalatské praci Jaroslava
Oplova vroce 2012, ktera do ni zahrnula aktudlni pravni stav, opét vSak zpohledu
spravniho rozhodovani, obecné¢ na proces piijimani déti do materské Skoly a také
z hlediska vykladu ombudsmana k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu
k pfedSkolnimu vzdé¢lavani. ,,Ve své bakalarské praci jsem uvedla vSechny prdavni normy,
které vstupuji do procesu prijimani k predskolnimu vzdélavani s navodem jejich aplikace v
praktickém pouziti.

’ ’ v , v o.oy ’ ’ 76
Dale byla zapracovana doporuceni verejného ochrance prav.

Samotny proces pfijimani déti do tii let véku k predskolnimu vzdélavani je
z pohledu teditele Skoly jist¢ velmi dillezity, je ale fakticky je jen zavrSenim vyhodnoceni
vSech vstupnich dat, ktera jsou nutnd k relevantnimu posouzeni Zzadosti zakonnych
zastupct ditéte k predskolnimu vzdélavani v matefské $kole. Zadna z uvedenych praci se
nezabyva predpisy, podzakonnymi normami ¢i vyhldskami, které se vztahuji

k problematice - tedy k détem do ti1 let.

Po velmi Siroké konzultaci s kolegy z oboru predskolniho vzdélavani, jsem dospéla
k nézoru, ze souborny piehled téchto norem by jisté¢ byl dobrou pomiickou. Konzultace
jsem vedla nejen zkolegy z matetfskych skol ale i s odbornymi pracovniky oboru
pfedskolni pedagogika a také s nckolika pravniky zabyvajicimi se pravnimi otdzkami
ptedskolniho Skolstvi. Tim, ze feditel dit€ mladsi tfi let pfijme k piedskolni mu vzdélavani
do matetské Skoly, zaroven mateiskd Skola potvrzuje, Ze je schopna dodrzet vSechny

obecné zadvazné pravni predpisy pro praci s détmi do tii let a to ve vSech oblastech.

» SMEJKALOVA, Drahomira. Sprdavni rozhodovani ve skolstvi. Olomouc, 2010. 65 s. Bakalaiska

prace. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra sociologie a andragogiky.
Dostupné z WWW: <http://theses.cz/id/qn7qph/102226-741242794.pdf> [ cit. 2014-02-14]
OPLOVA, Jaroslava, Pravni analyza procesu prijimani déti do mateiské skoly. Praha 2012. 92
s.,Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, CSM
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Pti rozhovorech, s nékterymi pracovniky ufadd, je patrné, ze bagatelizuji
dodrZzovani podminek platnych pro praci s détmi do tii let, pfipadné si ani neuvédomuji
rozdily vyplyvajici z této veékové hranice v riznych oblastech legislativy. VZzdy vSak jim

mylnym vykladem zékona.

Jiz n€kolik let trvd nedostatek volnych mist ve vetejnych matefskych Skolach.
Ptesto, Ze rok 2008 byl vrcholem v poctu Zivé narozenych déti v nasi republice za nékolik
poslednich let a postupné nastava snizovani poctu nové narozenych déti, situace v poctu
mist v matefskych Skolach se nelepsi prave pro stale se navySujici pocet déti mladsich tii
let, jejichz rodice zadaji o priijeti k predSskolnimu vzdélavani. Tuto situaci sice nelze
pausalizovat na celou CR, ale nastivd zejména ve velkych méstech, tzv. satelitnich
meéstech, mistech s vét§i potfebou pracovni sily, mistech s dobfe fungujici vefejnou

dopravou.

9.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci zejména v poctu piijimanych déti mladSich
t¥i let k predikolnimu vzd&lavani do matefské $koly z pohledu krajskych ufadti, MSMT a
zejména analyzovat plantou legislativu sohledem na podzakonné piedpisy pri
vyhodnocovani podminek pro moznosti pfijeti dé€ti mladSich tfi let k pfedSkolnimu
vzdélavani do matetské Skoly. a platné legislativy. S tim souvisi také odhalovani problémd,
které mohou vzniknout pfi pfijimani déti mladsich tii let k predskolnimu vzdélavani do
matefské Skoly. To samoziejmé souvisi s vykladem zejména Skolského zakona'’,
spravniho tadu’® a dalich zakonnych a podzakonnych norem vztahujicim se k dané

oblasti.

Vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu” a vyjadieni ombudsmana®™

k této problematice, se jevi také jako velmi dilezity aspekt samotnd spravnost realizace

71
78

zakon €. 561/2004 Sb., v platném znéni

zakon 500/2004 Sb., v platném znéni

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 35/2012 — 43 ze dne 12.5.2012 [on line] Dostupné
z:<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0035 1As__ 12 20120529094245 prevede
no.pdf.> [ cit. 2014-02-08]

Doporuceni verejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachdzeni v pristupu
k predskolnimu vzdélavani, Sp. zn. 166/2010/DIS/JSK on line dostupné z <
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procesu ptijimaciho fizeni déti mladsich tii let k pfedSkolnimu vzdé€lavani v matetské

skole.

9.3 Formulace tvrzeni

e A
Matetské Skoly mohou zvolit takovy postup, ktery umoznuje dodrzeni ptedpisii nizsi
pravni sily, které upravuji podminky pro péci o déti do tii let, pfed samotnym procesem
pfijimani déti k prfedSkolnimu vzdélavani v téchto oblastech:
1. Technické podminky staveb matefské Skoly
2. Dodrzovani piedpist BOZP na useku ochrany zdravi déti
A

Stanoveni kritérii pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani

<+ B)
Krajské ufady v zisadé¢ nevyuZzivaji dalSim zplsobem zjisténi, kterd ucini v prabéhu
zpracovani odvolani proti nepfijeti déti mladSich tii let k pfedSkolnimu vzdélavani

http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/kriteria-pro-prijeti-do-materske-skolky-
se-maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-jejich-rodic/> [cit. 12.2.2014]
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9.5 Rozsah souboru

9.5.1 Zakladni soubor

Platné pravni Giprava, kterd stanovi podminky pro ptredskolni vzdélavani v mateiské
Skole z hlediska zakonnych norem vys8i pravni sily i podzakonnych ptedpist — tedy

nafizeni a vyhlasek.

Studiem zékonnych norem, které urCovaly vek ditéte limitujici jeho pfijeti do
matefské Skoly, jsem zjistila, Ze vétSinou byl vek ditéte stanoven kogentné. Ve dvacatém

stoleti byla soutasna Giprava poprvé uzita v roce 1978*' viz str.4 této prace.
Vybérovy soubor je roven souboru zakladnimu.

Vzhledem k tomu, Ze do procesu pfijimani k pfedSkolnimu vzdélavani, v piipadé
odvolaciho fizeni proti nepfijeti, vstupuje i druhoinstan¢né spravni orgdn, provadéla jsem
vyzkumné Setfeni formou telefonického ¢i osobniho rozhovoru s predstaviteli krajskych
uradi, Magistratu hl. mésta Prahy a Ministerstva Skolstvi. Posledné zminény respondent je
dle nalezu Nejvyssiho spravniho soudu odvolacim organem pro vSechny skoly jez nejsou
zfizovany statem, krajem, obci nebo svazkem obci , tedy pro vSechny ostatni skoly jez jsou

zapsany v rejstiiku Skol a skolskych zatizeni.

9.6. Kritéria pro prijimani déti do materské Skoly

Disponuje-li matetska Skola pravomoci rozhodovat o pfijeti ditéte do systému
(predskolniho) vzdélavani -matetské Skoly- podle § 34 skolského zakona, pti¢emz zdkonné
podminky pro takova rozhodovéani zakon nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit, aby
byla pfi rozhodovani vadZena pfedem stanovend kriteria pro piijimani déti do tohoto
systému vzdélavani. To prave proto, Ze nelze zajistit zpravidla z kapacitnich divodi vzdy
a vS§em détem pfistup pravé do jimi zvoleného ptedskolniho zafizeni a tedy i do zminéného

v 1w r 1z r r 82
ptedSkolniho vzdélavaciho systému.

il zékon 76/1978 Sb. Zakon CNR ze dne 26. &ervna 1978 O $kolskych zafizenich publikovan 4.7.1978
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 35/2012 — 45 ze dne 12.5.2012 [online] Dostupné z: <
http:// SOUDNI_VYKON/2012/0035 las_ 12 20120529694245 prevedeno.pdf> [cit.2014-25-02]
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Velice podrobné dilezitost kritérii pro pfijimani déti do matetské Skoly vysvétluje
Metodicky doporuceni Krajského uradu Jihomoravského kraje - Skolsky zdkon ani jiny
pravni ptedpis existenci tzv. kritérii v pfijimacim fizeni k pfedskolnimu vzdélavani
nepfedpokladd, a proto ani neupravuje jejich povahu, ¢i pravidla pro jejich tvofeni. Pti
formulaci kritérii je tedy tieba vychazet z jejich ucelu. Ugelem kritérii v zadném piipadé
nemuize byt vylouceni nékterych déti z predSkolniho vzdelavani v konkrétni mateiské Skole
pfedem — tzn. neptipustné je kritérium, podle kterého se piijimaji pouze déti starsi tii let,
déti s trvalym pobytem v urcité obci apod. Divodem je skute¢nost, ze Skolsky zakon
nedava mateiské Skole pravomoc uréovat podminky, za kterych dit¢ piijme. Ulelem
kritérii tak neni nékteré déti jiz pfedem vyloucit, ale vSechny déti ur€itym zplsobem
sefadit. Napft. déti s trvalym pobytem v urcité obci lze zvyhodnit, avsak déti, které maji
trvaly pobyt jinde, nelze predem vyloucit. Kritéria musi byt jako celek formulovana tak,
aby byla zcela jednoznacnd a srozumitelnd pro spravni organ, ale i pro ucastniky, a
neumoznovala rizny vyklad. Jednozna¢né musi byt kritéria formulovéana jako celek, ale 1
jejich jednotlivé soucasti (pasaze).™

Dulezitost kritérii je zminovana a vysvétlena i v ¢asti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu - mezi demokratické principy (principy rovnosti a zadkazu diskriminace a
neodiivodnéné nerovného zachazeni jako esencialni zasady materialniho pravniho statu),
jisté patii i fundamentalni zdsady spravniho fizeni, jako nutnost zohlednit pfi rozhodovéani
konkrétni okolnosti dané¢ho piipadu a dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily, pfiCemz tyto zasady nachazeji
svij vyraz pravé v odavodnéni rozhodnuti. Podminky pfijimani do piedskolnich
vzdélavacich zatizeni musi byt proto ur€eny pfedem a musi vychédzet z principu rovnosti
ptilezitosti. Pfistup do zminéného systému vzdélavani by mél byt piredev§im v souladu s
principem transparentnosti, ktery v Sir§Sim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pii rozhodovani
jsou srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych kriterii. Kromé zdkonem urceného
kritéria prednostniho pfijeti déti predSkolniho veku, si 1ze jako dalsi kritérium predstavit
napt. prednostni pfijeti starSich déti, zaméfeni na vzdéldvani déti v urcité oblasti,
teritoridlni hledisko dle bydlisté ditéte, socialni hledisko apod.; takto stanovend a zvolena
kriteria jsou zcela na vili a rozhodnuti jednotlivych pfedSkolnich vzdélavacich zatizeni,

musi byt transparentni a zaloZena na demokratickych principech (viz obdobné ve vztahu

83 Metodické doporuceni odboru Skolstvi Krajského tradu Jihomoravského kraje — vybrané informace

k pfijimacimu fizeni k pfedskolnimu vzdélavani
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rozhodnuti o nepfijeti studenta na vysokou Skolu rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2
As 37-2006 - 63).**

Disponuje-li matetska Skola pravomoci rozhodovat o pfijeti ditéte do systému
(ptedskolniho) vzdélavani -matetské Skoly- podle § 34 Skolského zdkona, ptiCemz zdkonné
podminky pro takova rozhodovéani zakon nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit, aby
byla pfi rozhodovani vadZena pfedem stanovend kriteria pro piijimani déti do tohoto
systému vzdélavani. To prave proto, Ze nelze zajistit zpravidla z kapacitnich divodl vzdy
a vS§em détem pfistup praveé do jimi zvoleného ptedSkolniho zafizeni a tedy i do zminéného

v v ’ w11 ’ r 85
ptedSkolniho vzdélavaciho systému.

Pti¢inou aktu samotného nejsou ,, kritéria®, ale prostd nemoznost pfijeti vSech déti
jimz legislativa dava urcitd prava, avSak nezajiStuje jejich vymahatelnost z divodu

absence pravniho naroku.

V kritériich je tedy velmi tfeba dbat na stanoveni napiiklad bodového hodnoceni a
jeho ptipadny propocet. Nelze se dle mého nazoru ztotoznit s navrhem Vetejného ochrance
prav®, ktery navrh bodového hodnoceni a bodové znevyhodnil déti star$i viz bod III. - za
kazdy den od data narozeni v pfedchazejicim Skolnim roce dvouleti - 0,027 bodu, ¢tyfleti

0,005 bodu.

V problematice piijimani déti mladSich tfi let k pfedSkolnimu vzdélavani do
matefské Skoly je naopak nutné kritéria vyvazit do té miry, aby kritérium véku ditéte
nebylo jedinym , ale jednim z n¢kolika moznych.

Navrh bodového hodnoceni vefejného ochrance prav neni sice pravné zavazny, ale

tim, e byl publikovan,” se jej mohou dovolavat jak zikonni zastupci déti v pribéhu

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 35/2012 — 45 ze dne 12.5.2012 [online] Dostupné z

www: < http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI-VYKON/2012/0035 1AS 12 20120529094245
prevedeno.pdf>[ cit. 2014-02-08]

35/2012 — 45 [online] Dostupné z www:< http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON
/2012/0035 1As 12 20120529094245 prevedeno.pdf

Doporuceni verejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachdazeni v pristupu

k prredskolnimu vzdélavani, Sp. zn. 166/2010/DIS/ISK [ on line] Dostupné z www <
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/kriteria-pro-prijeti-do-materske-
skolky-se-maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-jejich-rodic/> >[ cit. 2014-02-08]
Doporuceni verejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachdazeni v pristupu

k prredskolnimu vzdélavani, Sp. zn. 166/2010/DIS/JSK
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spravniho fizeni, tak miZe byt voditkem a argumenta¢nim instrumentem. V souc¢asné dob¢,
kdy poptavka zpravidla ptevySuje nabidku moznosti pfijeti déti mladSich tii let
k pfedSkolnimu vzdélavani v matetské Skole je nezbytné, aby zejména vypracovani kritérii
pro piijimani déti do matetské Skoly vénoval feditel Skoly adekvatni pozornost. Zejména je
tieba mit na paméti, nutnost souladu téchto kritérii, jez jsou ve skutenosti pouze vnitinim
pfedpisem mateiské Skoly, ktery neni nijak déale pravn€ upraven, s obecné zdvaznymi

pravnimi predpisy.

Autorka prace zde uvadi, ze na zéklad¢ dlouholetého sledovani této problematiky
upozornila vefejného ochrance prav svym dopisem ze dne 21.02.2010, Ze jim navrZena
kritéria pro pfijimani déti nefesi situaci rovnosti bodl. Toto upozornéni akceptoval a déle

jsou vzdy vyzadovéna feseni, ktera tuto situaci predvidaji.

9.7 Technické podminky stavby budovy materské Skoly

Velice dulezitou podminkou pro pfijeti ditéte mladSiho tii let k pfedSkolnimu
vzdélavani je posouzeni technickych podminek stavby matefské Skoly a prostor s ni
souvisejicich. S ohledem zejména na platnou pravni Gpravu vztahujici se k détem do tii let
véku. V této oblasti neni zdkonodarce ani norma tak flexibilni a jeji stanoveni neumoziuje
rizny vyklad. Pfesné stanovi vek dité — tedy naptiklad déti do tii let. Vek ditéte je urcen
kogentné to znamena, Ze je tieba aby dit¢ fakticky dovrsilo tfeti rok svého veéku. Pravni

pfedpis neumoziiuje restriktivni vyklad.

Zde je potfeba aby feditel v prib&hu piijimaciho fizeni mél zmapovanu velice
detailné tuto oblast piipadné jiz pfed samotnym zahajenim pfijimaciho fizeni uvedl

faktické technické podminky do souladu s technickymi normami.

Stavba
Z tohoto pohledu je tfeba dbat zejména na dodrzeni technického pozadavku na
stavbu®® a dodrzovani ergonomickych norem pfi vybaveni interiéru a zejména nabytkového

vybaveni pro déti* viz zejména ptiloha 1.

88
89

Vyhlaska Ministerstva pro Mistni rozvoj 268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 109/2001 Sb. hygienické pozadavky na prostory a provoz
Skol, predskolnich zafizeni a nékterych skolskych zatizeni
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9.7.1 Vybaveni tfid mateiské Skoly

Pfi vybaveni ttid, které navstévuji déti mladsi tii let musi byt dodrZzen zédkon o
technickych pozadavcich na vyrobky — hracky, psaci a kreslici potfeby, modelovaci
hmoty™ a v neposledni fadé také vyhligka o hygienickych pozadavcich na hracky a
vyrobky pro déti do 3 let’' hradky pro déti mladsi 3 let i viechny jejich soudasti musi byt
tak velké, aby nedoslo k jejich vdechnuti nebo spolknuti. Tyto hracky je tfeba s ohledem,
na citovanou platnou pravni Upravu disledné vyclenit pro hru déti mladsich tii let a

diisledné oddélit hracky, které této norme nekonvenuyji.

9.7.2 Zahrada

Pozornost je tieba vénovat také zahrad€ mateiské Skoly. Ve prostorach zahrady
nesmi byt rostliny ani jen drazdivé .** str. 77. Jen pro ptiklad uvadim ,,poéet drazdicich
rostlin je pomérné vysoky, ve stfedni Evropé mezi né patii predevSim ty z celedi
hvézdnicovitych, naptiklad astry, chryzantémy, chudobky, sluneénice a mésicky.” Zde
vidime patrny rozdil, kdyZ na zahradach matetskych Skol, v nichZ jsou déti starsi tii let se
nesmi vyskytovat pouze rostliny jedovaté. Vzhledem k rozmanitosti zdejSich rostlin je tato

podminka velmi obtizné realizovatelna.

9.7.3 Hraci prvky

Jesté detailnéji a to zejména vzhledem k véku ditéte je pak propracovan systém
norem vztahujici se k vybaveni détského hfiSt¢ — soucdsti matetfské Skoly. Vybaveni
zahrady hracimi prvky musi spliiovat dané normy vzhledem k véku ditéte — jasné normou

stanovenému.

Zatizeni venkovnich hracich ploch - musi spliiovat bezpe¢nostni normy, a to jak ve
vztahu k prevenci urazi, tak i ve vztahu k pozadavkim zdravotni nezdvadnosti. Zatizeni

musi rovn&z respektovat vékové zvlastnosti déti ve smyslu CSN EN 1176 — 1 (zatizeni pro
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zakon €. 22/1997 Sb. v platném znéni

Vyhlaska ¢. 84/2001 Sb. o hygienickych pozadavcich na hracky a vyrobky pro déti do 3 let
STYBLO, Zbysek. Nauka o stavbdch: skolské stavby. Vyd. 1. V Praze: Ceské vysoké

uceni technické, 2010. 244 s. ISBN 978-80-01-04510-7.

12 latek nejcastéji drazdicich kizi >[ on line] Dostupné na www < https://www.toplekar.cz/archiv-
clanku/x12-nejcastejsich-latek-drazdicich-kuzi.htm 1 >[ cit. 2014-02-09]
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déti do 36 mésici, zafizeni pro déti star$i 36 mésicu, zafizeni pro déti se zdravotnim
handicapem). Rezim udrZzby a kontrol venkovni hraci plochy bude v provoznim fadu viz
CSN EN 1176 a CSN EN 1177.”* V tomto ¥adu musi byt jasné stanoveno jak staré déti
mohou uZzivat jednotlivd venkovni vybaveni hraci plochy. Jasné vymezena musi byt také

pravidla za jakych podminek mohu déti mladsi tii let vybaveni pouZzivat.

9.7.4 DodrZovani predpist v oblasti ochrany zdravi

Podle § 4 odst. 2 pism. h)”®> zakona &. 133/1985 se za provozované &innosti se
zvySenym pozarnim nebezpe¢im povazuji, mimo jiné, stavby, které jsou na zakladé¢
kolauda¢niho rozhodnuti ureny pro osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace.
V dikci tohoto ustanoveni je pozndmka pod carou ¢. 1h, sodvolanim na § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické pozadavky zabezpecujici
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. S u¢innosti od 15.
prosince 2001 je tato vyhldS8ka nahrazena vyhlaSkou ¢. 369/2001 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace. Pro Ucely vyhlasky se rozumi ,,0sobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace - osoby postizené pohybove, zejména osoby na voziku pro invalidy
(déale jen "vozik"), zrakove, sluchové, osoby pokrocilého véku, té¢hotné Zeny a osoby

doprovazejici dité v kocarku, dit€ do tii let, poptipad¢é osobu s mentalnim postiZzenim.

V praxi to znamena, ze uvedend Skolska zatizeni se kolauduji podle vyhlasky c¢.
369/2001 Sb., dfive vyhl. ¢. 174/1994 Sb. a jest¢ predtim podle vyhl. ¢. 53/1985 Sb.,
vyhlaska Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj o obecnych technickych

pozadavcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu.

Smérodatné, pro zaclenéni matetské Skoly (ale i dalSich skolskych zatizeni) bude
vzdy kolaudaéni rozhodnuti. V pfipadé¢ starSich objektd, kde nebude nalezeno kolaudacni
rozhodnuti, se postupuje podle § 104 odst.1 zak. ¢. 50/1976 Sb., stavebni zékon ve znéni

pozdg&jsich predpisa”.”

o4 HOUZVICKOVA, Zdena, DUPAL Libor, Bezpecné provozovani détskych a sportovnich hrist,

sportovist'a télocvicen, [ on line], dostupné z <http://www.konzument.cz/users/publications/1-
pruvodce-spotrebitele/92-bezpecne-provozovani-detskych-a-sportovnich-hrist-sportovist-a-
telocvicen.pdf> [ cit. 2014-02-09]

Zakon 133/1985 Sb., o pozarni ochrané v platném znéni

KROUPA, Bfetislav Ucitelské noviny ¢. 10/2004 >[ on line] Dostupné z www.
<http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3446> [cit. 2014-02-10]
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V praxi se muzeme setkat stim, ze nckteré mateiské Skoly maji zpracovano
posouzeni budovy a unikové cesty dvakrat — jednou pro piipad, kdy jsou v mateiské Skole
déti do tii let a jiné pro situaci, kdy jsou v matetfské Skole déti starSi tii let. Zde jen
upozornéni — n€kdy se 1ze setkat s jinym vykladem, ktery udava, Ze nutno je posuzovat dle
skute¢ného stavu to znamend, nachéazeji-li se v budové déti do tii let je nutno posuzovat dle
CSN 73 0802, kde dgti do t¥i let jsou zafazeny do skupiny osoby neschopné samostatného
pohybu — tam jsou vSak vyslovné uvedeny jesle. Lze se vSak setkat s vykladem, Ze jesle

uvedené v zavorce jsou pouze piikladem a vék ditéte uvedeny pied zadvorkou je zavazny.

9.7.5 Stravovani

Détem do tii let véku ma byt podévana batoleci strava tedy dieta ¢. 12, kterd stanovi
vyZzivové hodnoty, mnoZzstvi a ¢asnost podavani stravy. Strava pro déti od tii let veku je

upravena také platnym pravnim ptfedpisem.

10. Postup pri prijimani déti mladsich tii let k predSkolnimu

vzdélavani do materské Skoly

9.1 Kritéria pro prijimani déti do mateiské Skoly

Z uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze nejvétSim spornym momentem V procesu
pfijimani déti mladsich tfi let k pfedskolnimu vzdélavani do mateiské Skoly je stanoveni
kritérii pro pfijimani do mateiské skoly tam, kde poptavka ptevySuje nabidku, a jejich

nasledné vyhodnocovéani.

Analyzu obsahuje kapitola 8.6., kterd je analyzou pravniho textu. Mapuje
soucasnou situaci v oblasti tvorby a uziti ,, Kritérii*. Tento problém se tyka zejména déti
mladsich tfi let, nebot’ jsou to pravé ony, kdo se ocitaji na mistech v dolni ¢asti potadi,
stanoveném dle Kritérii a je naprosto nezbytné, aby tento postup byl zcela transparentni.
Statistiky sice neexistuji, ale v§ichni dotazovani potvrdili, Ze pravé zakonni zastupci téchto
déti podavaji nejcastéji odvolani proti nepftijeti, spravnou profilaci kritérii lze ptedejit

zbyte¢nym ufedni komplikacim a nejasnostem.
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Vypracovani téchto kritérii rozhodné musi pfedchdzet etapa rozhodovani jako jedna
z paralelnich manazerskych funkci. Pravé proto, ze je spojnici mezi analyzou
(ptedchazejicich kritérii) a implementaci ( tedy aktivnim uzitim kritériich novych).
Vysledkem celého procesu by tedy mélo byt vypracovani fungujicich kritérii, kterd budou
relevantnim zptsobem umoznovat naplnéni jejich cile, kterym jsou objektivni méfitka pro
ptijeti 1 déti mladSich tii let k predSkolnimu vzdélavani do matefské Skoly. Vyjimku budou
tvofit matefské Skoly, kde se vzdélavaji déti zaméstnancl zfizovatele nebo jiného
zaméstnavatele.”” V téchto piipadech kritéria stanovuje zfizovatel. Avsak ani tato kritéria

by neméla byt v rozporu s antidiskriminaénim zdkonem’®.

Musi vzdy vychéazet z predpokladu, Zze mohou hodnotit a posuzovat jen situaci
ditéte, nikoli jeho zdkonnych zastupcl. Neni tedy mozné hodnotit ekonomickou aktivitu
zakonnych zastupct ditéte ( s vyjimkou piipadd, kdy kritéria pro pfijimani stanovuje
ziizovatel — viz vySe). Na druhé stran¢ hledisko starSiho sourozence v matetské skole se
mize ukézat jako velmi diskutabilni. Mohlo by se jednat o pozitivni diskriminaci déti
zrodin zvice nez jednim ditétem, ale jen téch, ktefi jsou jiz vzdélavani v konkrétni
matef'ské Skole. Jako piiklad lze uvést rozdilné vyklady tohoto kriteria dvéma vetejnymi
ochranci prav — JUDr. Otakara Motejla a JUDr. Pavla Varvatovského. Doporuceni
vefejného ochrance prav vSak neni pravné zavazné, nékdy dokonce umoziuje rizny vyklad
a proto je vhodné jej vzdy jesSté¢ porovnat s aktudlné u¢innou pravni Upravou piipadné
judikaturou.

Pii pfijimani ditéte ke vzdéldvani v matetské Skole je feditel matefské Skoly
spravnim organem a proto rozhoduje i na zéklad¢ tzv. spravniho uvazeni. Kazdé spravni

uvazeni ma v sobé prvky subjektivniho rozhodovani.

10.2 Technické podminky

Velmi dalezitym se jevi ale i vyhodnoceni technickych podminek budovy matetské
Skoly, jejiho vybaveni nejen nabytkem, ale i hrackami a u¢ebnimi pomiickami, podminky
pro stravovani a podminky pro ochranu zdravi déti v souvislosti s bezpe¢nostnimi predpisy

zejména na useku pozarni ochrany.

Ustanoveni § 34 odst. 8 zdkona 561/2004 Sb. v platném znéni
o Zakon 198 /2009 Sb. v platném znéni
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Vhodnou aplikaci manazerskych funkci a to jak paralelnich tak sekven¢nich, mize
feditel Skoly spravné vyhodnotit podminky, ze kterych je mozné pfijimat do matetské
Skoly 1 déti mladsi tii let pfi dodrzenich vSech zédkonnych ustanoveni. Je zejména jeho
ukolem pomoci vhodnych komunikacnich kandlti upozornit zfizovatele na podminky, které
je nutné pro pfijimani déti mladSich tfi let k pfedSkolnimu vzdélavani pfijmout aby
matef'skd Skola mohla Zadosti jejich zdkonnych zastupci vytizovat kladné.

V piipadé, ze vSak matefskd Skola nadale nesplituje podminky pro pfijeti ditéte
mladsiho tii let ke vzdélavani mél by feditel Skoly na tento fakt v€as, to znamena jesté pred
zapisem do matefské Skoly, upozorniovat zdkonné zéastupce déti , ktefi se o podminky
pfijeti do matetské Skoly zajimaji. Pokud nejsou tyto podminky splnény, nemiize bat dité
ptfijato k pfedskolnimu vzdélavani do matefské Skoly — bude vSak jednat patrné o
vyjimecné piipady.

V této oblasti bude patrné prace v soukromém sektoru, jehoz cilem je vytvareni
zisku, mnohem snadngj$i. U jinych nez soukromych skol miize byt situace slozitéjsi,
vzhledem ke zpiisobu financovani a moznosti jejich rozpoctu. Dilezitou soucasti je také

stanoveni priorit zfizovatele v souladu s jeho dlouhodobymi zaméry.

10.3 Rizené rozhovory

V pribéhu provadéni vyzkumu jsem se setkala i jednim neobvyklym feSenim ze
strany zfizovatele, kterym byla obec, kterd zfizuje vice matefskych Skol. V§em matetskych
Skolam, jejichz je zfizovatelem zménila zfizovaci listiny, s tim, Ze ji zfizené matetské Skoly
mohou pfijimat déti k pfedSkolnimu vzdélavani od tii let. Jedna se o opatieni nesystémové,
které problém v dané lokalité¢ miiZze spiSe eskalovat, nikoli feSit. Otazkou k diskusi je, jaké
je zdivodnéni tohoto kroku. Nelze patrn€ souhlasit stim, Ze po vyhodnoceni vSech
vstupnich udaji technickych podminek matetskych Skol, ziizovatel dospél k zavéru, ze
zadna jim zfizovand matefskd Skola neni zptsobila po technické strance pfijimat déti

mladsi tfi let k pfedSkolnimu vzdélavani.

Vysledky rozhovoril s pracovniky krajskych tfadii, Magistratu hlavniho mésta

Prahy a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy jako odvolacich orgéant .

49



1. Eviduje Vas tfad pocet odvolani proti nepiijeti k pfedSkolnimu vzdélavani do

matefské Skoly zdkonnych zastupct déti mladsich tii let?

ano ne celkem

2 13 15

Jak z uvedeného piehledu vyplyva, vétSina dotdzanych organt neeviduje zvlast
pocet odvolani proti nepfiijeti k ptedskolnimu vzdélavani do matetské skoly, protoze jim to
zadna zakonnd norma neuklada. Nékolik dotazanych tdaje eviduje pro vlastni statistickou
potebu. Naprostd vétSina se vSak shodla na tom, Ze tato odvolani tvofi velky podil na
celkovém cisle s vyjimkou jednoho kraje, kde je obecné velmi maly pocet podavanych

odvolani. Konkrétni ¢isla vSak neuvedl zadny z dotdzanych.

Domnivam se, Ze je $koda, Ze udaje krajské ufady nevyhodnocuji ve vétsi mife pro
svoji interni potfebu, nebot’ by jim mohly slouZit k lepSimu orientovani pifi planovani
dalsich kapacit v oblasti ptfedSkolniho vzdélavani v dané oblasti. S celkovymi vysledky by
pak mohli byt sezndmeni také zfizovatelé téchto zafizeni — moznosti zvetfejnénim
umoznujici dalkovy pfistup na strankach krajskych uradii. Tato data by mohla ziizovatele
vést ke zménam ve struktufe danych zatizeni pro péci a vzdélavani pro déti do tii let veéku,

ptipadné ptizpisobeni stdvajicich kapacit.

2. Vede si Vas ufad pfi vyfizovani téchto odvolani evidenci duplicit ¢i multiplicit Zadosti ?

ano ne celkem

4 11 15

Nékteré z uvedenych organt tato data vyhodnocuji, avSak pouze v souborném
prehledu bez rozliSeni v€ku déti jejichz zakonni zastupci odvolani proti nepfijeti podali.
Dale je vSak statisticky nepouzivaji, maji pouze informativni charakter.

wewvr

poslouzila by jisté¢ k vétSimu prehledu o skutecné poptavee po dané kapacité predskolnich
zatizeni. Potvrzuji to zejména statistickd data v poslednich letech. Pocty nepfijatych déti

zcela zasadné nekoresponduji s pocty déti v jednotlivych populacnich roénicich a je
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zfejmé, ze zna¢nou Cast tvoii duplicity ¢i multiplicity. Alespon statisticky piehled
k predskolnimu vzdélavani, byt’ s danou odchylkou, nebot’ odvolani mohou byt podana i za
déti které byly pfijaty do jiné mateiské skoly, ¢i do jiné matefské Skoly jiz dochazi. Tato

odchylka u déti mladsich tii let je vSak z podstaty véci témét zanedbatelna.

Je také pro piipadné statistické zpracovani nutné zohlednit to, Ze ne vSichni zdkonni
zastupci déti, jeZ nebyly pfijaty do matetské Skoly, podavaji odvolani proti nepiijeti.
Dokonce v nékterych mistech je pocet odvolani zcela minimélni. Coz do jisté miry mohou
ovlivnit jiz vySe popsand, dobfe nastavena Kritéria pro piijimani déti k predskolnimu
vzdélavani.

Rodi¢e mohou vyhodnotit své Sance a piipadnou Uspésnost odvolani, zejména pii
porovnani poctu bodu jejich ditéte s poctem bodi posledniho pfijatého ditéte, celkovym
poctem ptijimanych déti a zdlivodnénim nepfijeti ( uvedeno v Rozhodnuti o nepftijeti ditéte

k ptedskolnimu vzd¢lavani).

3. Vyhodnocujete meziro¢né¢ narust téchto pripadt ?

ano ne celkem

1 14 15

3. Vzhledem k velké administrativni naro¢nosti tohoto kroku a malé vypovidajici
hodnoté ziskanych informaci v soucasné dobé¢, kdy hlavni vlna néporu silnych populacnich

ro¢nikill se postupné snizuje, tato polozka neni vyhodnocovana u zadného z dotdzanych.

Tato polozka nemé vzhledem k ocekédvanému demografickému vyvoji u nas silnou
vypovidaci hodnotu. Zajimavé by vsak bylo jeji zaclenéni do historického kontextu a
porovnani s obdobimi populacnich vin v letech padesatych a sedmdesatych. Respektive jen
sedmdesatych, nebot’ teprve od roku 1978 mohou byt do mateiskych Skol zarazovany
k predskolnimu vzdélavani i déti mladsi tii let.

Stat ma v souCasné dobé pouze znalost, kolik procent déti mladSich tii let

z populace daného veéku se vzdélava v matetské Skole. Nevi vSak, jak velka poptavka po
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daném typu vzdélavani u zédkonnych zastupcl déti konkrétniho populacniho ro¢niku ve

skute¢nosti je.

Tuto komplexni znalost vSak nemaji ani odvolaci organy, nebot’ ne vSichni, kterym
bylo doru¢eno Rozhodnuti o nepiijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v matetské Skole,
vyuzili svoji zédkonnou moznost a odvolani prostiednictvim matetské Skoly podali.

S ohledem na platnou legislativu nelze dana data ani relevantné vyhodnotit.

Pro ptiklad 1ze uvést odvolani zakonnych zastupct proti nepfijeti konkrétniho ditéte
do matetské Skoly ztfizované krajem, obci nebo svazkem obci a do mateiské Skoly jez je
zfizovéna cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi, ptfipadné statem. Tato odvolani budou
feSit dva rizné odvolaci organy, byt se ob& zafizeni mohou nachdzet v jednom mésté.
Vyplyva to zplatné pravni Gpravy ( byt si zde praxe pomahd soudni judikaturou).
Odvolacim organem prvné¢ zminéné mateiské skoly je krajsky tfad, pro dvé dale zminéné
matetské Skoly je to vSak ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. Samoziejmé tato

data nebudou vz4jemné propojena.

11. Zavér

Zakonodarce piijal pravni Gpravu v urcité dobé, kterou teoreticky odivodnil,
nasledné piijal v oblasti prava socidlniho zabezpe€eni a pracovniho prava upravu, ktera
vytvofila stav diskontinuity v a inkompatibility, v sou¢asném stavu péce o déti do tii let.
Zakladnim cilem prace byl detailni rozbor platné pravni Gpravy zejména zakona 561/2004
Sb. v platném znéni — s ohledem na § 34 odst. 1 daného zdkona v névaznosti na dalsi

pravni predpisy nizsi sily a jeho mozna aplikace v praxi feditele Skoly.

Pfi vybéru tématu zavérecné prace jsem vychdzela z obsahu vladnich dokumentd,
z usneseni vlady, kterym byl stanoven termin zpracovani novely zakona a jejiho projednani
do konce roku 2013. Tento ukol se tykal rezort Skolstvi mladeze a télovychovy a prace a
socialnich véci. Pivodni idea byla takova, Ze prace se bude zabyvat rozborem nové
schvalené pravni normy. To se vSak, bohuZzel vhledem k nové situaci v politickém vyvoji
ve staté nestalo, nebot’ vlada nepovazovala tento problém za natolik dilezity , aby se jim
zabyvala a navic z hlediska legislativniho procesu by pfipadné zdkonné opatieni Senatu
Parlamentu Ceské republiky muselo byt schvaleno Poslaneckou snémovnou. Z hlediska

dosavadni praxe je vhodné aby obdobné pravni pfedpisy nabyvaly G¢innosti tak, Ze je

52



mozné je aplikovat od nového Skolného roku. Z tohoto hlediska je tedy jesté cas aby pravni
norma, ktera je v zdsad¢ piipravena prosla fadnym legislativnim procesem a byla pfijata a
jeji dopady by tak zdkonodarce mohl realizovat v plném rozsahu od Skolniho roku 2014
/2015. Navrh byl podle mého ndzoru zpracovan kvalitné takze by nemélo byt obtizné
legislativni proces obnovit, a to i pfesto, ze programové prohlaseni stavajici vlady je

odli$né od programového prohlaseni vlady vzeslé z voleb v roce 2010.

Problematika pfijimani déti mladsich tii let ke vzdélavani se mize vlastné rozdélit
do dvou casti. V praci jsem se snazila zpohledu feditelky mateiské Skoly zabyvat
pfedevsim aspekty pravnimi. Z hlediska ekonomického a demografického je ovSem tieba
uvést, ze v budoucnu ( béhem péti — Sesti let) se situace zasadnim zplisobem zméni. Mist
v matefskych Skolach bude dostatek. Naopak lze piedpokladat, ze se objevi problém novy -
nenaplnénost matetskych Skol, coZ mozna opét povede k nutnostem provadét legislativni
zmény. Optimalizace poc¢tu matetskych Skol ( a posléze i $kol vysSich stupiili je vzdy dana
pocetnosti populacnich ro¢nikll). Lze tedy predpokladat, Ze problematika pfijimani déti
mladSich tfi let k predSkolnimu vzdélavani do matetské Skoly nebude tak palcivym
problémem jako je v dneSni dobé. Nicméné stale ¢ast zdkonnych zastupcti bude zfejmé
Cerpat rodicovskou dovolenou jen do dvou let véku ditéte a proto poptavka po tomto druhu
vzdelavani bude stalou. Regulacni nastroje vSak stale budou ziistavat statu. Stat bude nejen
urovat délku rodicovské dovolené a financni zabezpeceni rodin s malymi détmi, ale také
stanovovat pravidla pro predskolni vzdélavani. Realizace ptredSkolniho vzdélavani bude
tedy upravena v zdkon¢ tak jak je tomu ostatn¢ doposud, ale podminky se mohou ménit.

Proto si tato prace ne€ini narok na nadc¢asovost.

Mateiské Skoly mohou zvolit takovy postup, ktery umoziuje dodrzeni ptedpist
nizsi pravni sily, které upravuji podminky pro péci o déti do tii let, pfed samotnym
procesem piijimani déti k predskolnimu vzdélavani v oblastech technickych podminek
stavby matetské Skoly, dodrzovani piedpisi BOZP na tseku ochrany zdravi tato tvrzeni

vyzkum potvrdil.

Odvolaci organy v zasadé¢ nevyuzivaji dal§im zplsobem zjiSténi, kterd ucini
v prubéhu zpracovani odvolani proti nepfijeti déti mladSich tfi let k pfedSkolnimu

vzdélavani . Toto tvrzeni vyzkum potvrdil.
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Ocekavané legislativni zmény patrné do budoucna upravi kogentné vék ditéte
pfijimaného k pfedskolnimu vzd€lavani to znameni jasné a bez moZnosti pouzivat
vyjimky.

Cilem prace byla analyza pravnich pfedpist a ¢innosti z pozice feditele mateiské
Skoly a povinnosti z nich vyplyvajicich v pritbéhu procesu piijimani déti mladsich tfi let
k pfedSkolnimu vzdélavani. Analyza sekundéarnich zdroji jejichZ hlavnim nastrojem byly
literdrni a pravni reSerSe, analyza primarnich zdroji k jejichz ziskani poslouzily tizené
rozhovory se zastupci odvolacich organt v procesu piijimaciho fizeni k pfedSkolnimu
vzdélavani do matefské Skoly. Dal$imi vyzkumnymi metodami byly deskripce a
komparace.

Sekundarnim cilem prace je pifesné vymezeni elementarnich rozdili mezi

jednotlivymi typy Skol a zafizeni obdobnych — napt. Skolek, Skolicek apod.

Zabyvala jsem se n¢kterymi odliSnostmi jez vychazi z toho, ze Skoly mohou mit
rizné ziizovatele ¢i pravni formy matetskych skol. Rozbor obsazeny v této praci mize byt
voditkem pfi rozhodovani feditele o pfijeti dit€te mladsiho tii let k pfedSkolnimu
vzdélavani do matetské Skoly. Analyza podzédkonnych norem pak miize slouzit jako
pomtcka pro vyhodnoceni technickych podminek pro vzdélavani déti mladSich tii let
v matetské Skole jesté pfed zapocetim samotného procesu piijimani ditéte. Jak je patrno
z ndzvu prace podrobné jsem se zabyvala jen pfijetim déti mladsich tii let k pfedSkolnimu
vzdélavani, které mohou za zédkona poskytovat jen matetské skoly, tedy jen Skoly, jez jsou
zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni. VSechny ostatni druhy zafizeni, které jsou
urceny pro déti mladsi tii let, jsou v praci uvedeny jen pro zmapovani situace v péci o déti

do tif let v Ceské republice a v nékterych zemich Evropy.
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