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ABSTRAKT

Ve své praci spojuji filosofické mysleni K. Jasperse s eschatologii v souvislosti s vychovnymi
motivy. Snazim se zachytit pojeti filosofické viry, meznich situaci, existencni a existencialni
uzkosti s laskyplnym vychovnym vedenim druhého Clovéka. Dotykdm se rovnéz myslenek
jinych filosofti, kteii svym zplsobem nosné myslenky K. Jasperse dopliuji, predevsim

S. Kierkegaarda, I. Kanta, F. Nietzscheho, M. Heideggera, G. Marcela, E. Lévinase.

Klicova slova: eschatologie, vychova, mezni situace, existencni a existencialni uzkost, laska, smrt

ABSTRACT

In his work unite the philosophical thinking of K. Jaspers with eschatology in connection with
educational themes. | trying to capture the concept of philosophical beliefs, critical situations,
human and existential anxiety and educational leadership with loving another person. It
covers also the ideas of other philosophers, who are supporting ideas in a way complementary
K. Jaspers, especially S. Kierkegaard, 1. Kant, F. Nietzsche, M. Heidegger, G. Marcel,

E. Lévinas.

Keywords: eschatology, education, critical situation, human and existential anxiety, love,
death
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Uvod

Filosofie Karl Jasperse; Karl Jaspers a eschatologie

Vybral jsem si toto téma veden zajmem o blizSi poznani a uchopeni Jaspersovy
filosofie s védomim S§irSiho ramce, skryvajiciho se v jeho pojmech Sifry transcendence
a mezni situace.

Jaspersovy filosofické nazory a vibec celkové pojeti filosofie existence a filosofické
viry se mi zdaji ptihodné k filosofickému podtextu eschatologie jako nauky o poslednich
vécech.

K tomuto tématu mne vede také bliz§i zdjem o eschatologii jako takovou. Jsem
presvédcen, ze eschatologie jako nauka o poslednich vécech je v dneSnim svété vice nez
potiebna. Protoze na posledni véci se rado a Casto zapomina, jako kdyby ani nebyly soucésti
zivota. Pro¢? Protoze posledni véci ¢lovéka jsou spojeny se smrti. S tou smrti, na kterou
nebyva davan zietel, ktera je mnohdy zatlatovéna do pozadi, o které nechceme slyset, kterd
nas boli, dési, trapi. Uz jen tim, Ze je a Ze se s ni setkavame, aniz chceme. Tedy, 1épe feceno,
smrt se setkdva s nami. Nekdy tehdy, kdyZ ji nejméné cekame.

Ve filosofii, v sociologii, v pedagogice je smrt né¢im, co je nedilnou soucasti zivota.
Avsak ani pres snahy poslednich deseti let v nékterych oborech? které se smrti zaobiraji, neni
Vv pedagogice smrt béZznym tématem. Déti ani dospéli lidé nejsou na smrt vychovné
piipravovani. Je to téma, které je ze zivota, a tudiz 1 s teoriemi, které se zamétuji na to, jak zit,
vytésiiovano. Pfitom je to pravé smrt, ktera je dualezitym meznikem Zivota. Jeho
vyvrcholenim. ZavrSenim. Triumfem.

Véfici lidé jsou Casto chapani jako lidé, kteti si virou v Boha pomahaji k tomu, jak
smrt zvladat. Nekdy byvéa vira oznacovana jako ,,berlicka® stafi. Protoze smrt je se stafim
nejvice spojovana. Smrt ¢eka prevazné na staré lidi, na seniory. Mladi a détstvi jako by se ani
netykala. Co je pak onou ,,berlickou‘ mladi?

Berlickou détstvi a mladi je Zivot, do kterého smrt nepatii a do kterého smrt nezapada.

V teoretické roviné mozna, v praktickém Zivoté vSak nikoliv.

2 Hovofit bychom mohli o thanatologii (z feckého Odvartog, thanatos:smrt), ktera je interdisciplinrni védou
0 umirani asmrti. Zabyvaji se ji nejen filosofové, 1ékaii a psychiatii, ale i biologové, sociologové
a v neposledni tadé iteologové. Za prvniho thanatologa je oznacovan francouzsky sociolog
a antropolog Robert Hertz, ktery vypracoval prvni studii na toto téma v roce 1907.
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Smrt se tyka kazdého z nas. Posledni véci v zivoté ¢ekaji na kazdého z nés. Nikdo se
Jim nevyhneme.

Opiram se ve svém pojednani na toto téma o filosofii K. Jasperse, a to hned z n¢kolika
davodi. Predevsim to jsou jeho ,Sifry transcendence®, které mohou byt ne ,,berlickou®, ale
skutecnou oporou filosofické viry, stejné€ jako viry kiestanské. Dale pro jeho pojeti existencni
a existencialni uzkosti, které se odrazi v pojeti zivota a smrti. A také v pojeti nad&je
v protikladu k meznim situacim, k celkovému uchopeni Zivota jako vyzvy — Vyzvy
k zodpovédnosti a k lasce.

Ve své praci, ktera jde ve stopach mysleni K. Jasperse, se dotykdm rovnéz myslenek
jinych filosofl, ktefi svym zplisobem nosné myslenky K. Jasperse dopliiuji. Mohl bych vybér
jist¢ velmi rozsifit, avSak zaméfil jsem se (Casten€) na pristup S. Kierkegaarda,
I. Kanta, F. Nietzscheho, M. Heideggera, G. Marcela, E. Lévinase.

Praci jsem roz€lenil do sedmi kapitol. V prvni kapitole s ndzvem nécrt filosofického
mysleni Karl Jasperse ptiblizuji n¢které stézejni pojmy Jaspersova filosofického mysleni. Jsou
to predevsim jeho pojmy existence a komunikace, mezni situace, Sifra transcendence; dale se
zamétuji na pojem objimajici, podminény a nepodminény pozadavek, svoboda a uzkost. Bez
uchopeni téchto pojmil nemizeme Jaspersové chapani filosofie a postaveni Cloveka ve svété
porozumét.

Druhé kapitola je vénovana otazkam smrti. Pojal jsem ji z SirSiho hlediska, pii kterém
jsem byl veden samotnym Jaspersem. A to vyb&rem jeho filosofickych piedchiidct,
(1 soucasnikil), z nichZ on sam cerpal nebo které on sam ve svych dilech cituje a vzpomina ¢i
komentuje. Byli to pfedev§im S. Kierkegaard, F. Nietszche a Jaspersiiv soucasnik
M. Heidegger. Zavér kapitoly je pak vénovan samotnému Jasspersovi a jeho vnimani smrti
a nesmrtelnosti. Tuto kapitolu jsem nazval Ke své smrti predbihajici se.

Ve treti kapitole, vénované ¢asu a veécnosti, vychazim rovnéz z myslenek 1 jinych
filosofti, nejen K. Jasperse. K pochopeni celkovému tématu je toto zasazeni do kontextu
filosofického mysleni nutné. Pfipominam zde pojeti Platoéna, Aristotela, sv. Augustina
1 sv. ToméaSe Akvinského, posléze pojeti 1. Kanta, G. W. F. Hegela, Kierkegaarda,
Nietzscheho 1 M. Heideggera. Pojeti asu a jeho trvani Henri Bergsona se zde v této praci
zamérn€ vyhybam; rovnéz soucasnd piirodovédna zkoumani (tedy nejen Isaaca Newtona ¢i
Alberta Einsteina) ponechavam stranou. Ctvrté, vzhledem k ostatnim kapitoldm pomérné
méné rozsahlejSi pojedndni, je obsahem kapitoly Cctvrté, vénované otazce filosofie
a nabozenstvi a vztahu Boha a ¢lovéka. Toto téma je spolecnym leitmotivem vsech kapitol,
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prolina se celkové napfi¢ celou touto praci. Pfesto jsem shledal jako dilezité vénovat tomuto
tématu sice kratkou, ale vyznamnou kapitolu.

Protoze jiz pfi tvorbé nazvu tématu této prace jsem zamyslel zakomponovat
eschatologii jako nauku, zabyvajici se poslednimi vécmi ¢lovéka, do souvislosti s vychovou,
ktera je pfipravou k tomu, jak zit, zamé&fil jsem celou patou kapitolu na problematiku vychovy
a uvedl K. Jasperse do tohoto kontextu, kterym se také on sam zabyval. Cerpal jsem V této
kapitole z némeckého originalu Jaspersovy publikace Was ist Erziehung? Ein Lesebuch.?

Na kapitolu o vychové navazuje kapitola Sesta, vénovana otazkam vychovy a uzkosti
v kontextu eschatologie. Uzaviram tato pojednani podkapitolou o filosofické vife spojenou
S nadéji.

Posledni, sedma kapitola, je nazvana Jaspersianské variace — inspirace — komparace.
V této kapitole a v jejich podkapitolach pomérné volnéji zpracovavam Jaspersovo mysleni
a pfivadim jej do komparace pfedevs§im s myslenkami E. Lévinase a ¢aste¢né G. Marcela.

V praci Cerpam predevsim ze samotného dila K. Jasperse, a to jak ptelozen¢ho do
cestiny, tak piimo z origindlu jeho d¢l, vyslych v zahrani¢i. V nékterych ptipadech se
pfidrzuji i literatury a zdroji, zabyvajicich se dilem K. Jasperse (G. Scherer, H. J. Storig,
W. Weischedel, J. OlSovsky aj.). v ptipad¢ dal$ich mnou citovanych filosoft (S. Kierkegaard,
F. Nietzsche, M. Heidegger, J. Patocka, aj.) jsem Cerpal z pfimych zdroju, v ptipadé z téch,
které uvadim v poznamkach pod ¢arou a v literatufe.

Cilem prace bylo pfinést a pfiblizit Jaspersovo mysleni a uvést je do kontextu nejen
jeho chapani mezni situace smrti, ale také pfipravy na ni, kterou se zabyva eschatologie. Ve
sv¢é habilitacni praci Jaspers piedstavuje ¢loveéka jako bytost svobodného ducha; kdy je ¢lovek
vniman jako duchovni bytost a duchovni situace je tudiz duchovni situaci ¢lovéka. Clovék je
tedy bytosti svobodného ducha, a také vychovné motivy a pojeti smrti a s nim spojené
pfipravy na smrt, kterd je podstatou eschatologie, jsou projevem svobodného rozhodnuti
kazdého jednotlivce. O nasi soucasné dobé se nékdy s nadsazkou hovofi, ze je dobou, ktera je
charakteristickd neomezenou svobodou jednotlivce. Jaka je tedy soucasnéd ,, duchovni situace
doby‘? Jaka je souCasna situace svobody cloveka? Tvari tvaf smrti, kterd muize nastat
kdykoliv? Toto byly prvotni otdzky, se kterymi jsem ke zpracovdvani tohoto tématu

pfistupoval.

* JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977).
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Co tedy minim onémi eschatologickymi motivy ve filosofii K. Jasperse? Nejsou to
»pouze*“ mezni situace a jejich plisobeni na projeveni se existence ¢lovéka. Mezni situace
a jejich vyznamnost nejsou vyluéné naplni mé prace. Eschatologickymi motivy minim
celkové pojeti Jaspersovy filosofie tak, jak ji naznacuji jiz v uvedené koncepci prace.
Eschatologickym motivem je jak Jaspersova filosofie komunikace, tak pojeti svobody, pojeti
podminéného a nepodminéného pozadavku, pojeti existencidlni i existencni uzkosti, pojeti
smrti, ¢asu, vécnosti, vychovy, Sifry transcendence, pojeti byti, lasky, Boha — toto vSechno
jsou ve své podstate eschatologické motivy. Pochopenim a uchopenim jejich smyslu
a porozuméni téchto sd€leni umozinuje piipravu na véci posledni, aniz si to uvédomujeme ¢i

pfipoustime.

Zivotni osudy K. Jasperse a dilo

Karl Jaspers se narodil 23. 2. 1883 v Oldenburgu v Némecku na pobiezi Severniho
moie, v Dolnim Sasku, 50 km od Brém. Pochazel z rodiny zamozného bankovniho feditele
Karl Wilhelma Jasperse. Matka K. Jasperse, se kterou mél az do jeji smrti v roce 1941 velmi
viely vztah, Henrietta Tantzen, pochédzela ze starobylého rodu, jehoz rodokmen sahal az do
13. stoleti. Uvadi se, ze to byla velice temperamentni, vesela a zaroven cituplna zena. Karl se
narodil jako prvni ze tii déti, pozd&ji se jeho rodi¢im narodil jesté syn Enn a dcera Erna.
V Jaspersové rodiné vladla vzajemna ucta. Viely vztah mél Jaspers také ke svému rodnému
kraji, a to nejen pro ptirodni krasy, blizké mofte, ale také pro mentalitu mistnich lidi.

Na sva studia na gymnaziu nevzpominal Karl Jaspers rad. Jiz ve svém mladém véku
mél problém s pfijimanim autorit, a patrné i proto mél konflikty s ucitelskym sborem, ktery
mu prtipadal diky striktnimu dodrzovani pravidel a systému rigidni a zastaraly. Studium na
gymnaziu mu nepiindselo radost z poznéni, naopak. I proto se pozdé¢ji, kdy prednasel filosofii
pfemysleni nad filosofickymi otazkami.

Ani nasledné studium prav ve Freiburgu, pravdépodobné na piani otce, patrné
nesplnilo jeho oc¢ekavani. Po tfech semestrech pieSel na medicinu, ktera ho vice pfitahovala.
Jeho dalsi Zivotni drdhu vSak ovlivnilo onemocnéni, spojené s vaznymi zdravotnimi
komplikacemi. Snad v dusledku ¢astych nemoci v détstvi se u Jasperse rozvinulo onemocnéni

plic a srdce, které¢ bylo diagnostikovano jako nelécitelné. Disledkem toho byla piisna
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zivotosprava a dozivotni vyvarovani se jakékoliv fyzické namahy. To, co bylo z hlediska
aktivity pro zdravého c¢lovéka zcela bézné, nebylo piistupné Jaspersovi. Velmi to patrné
ovlivnilo jeho budouci spole¢enské postaveni a kariéru jak ve spolecenské, tak v akademické
sféfe. O své nemoci si vedl zapisky a z téch je ziejmé, ze byl svym zdravotnim stavem
poméme ve velké mife frustrovan. Zaroven jej to vSak podle jeho vlastnich slov ptivedlo
k hlubsimu ponoru do filosofického mysleni.

Medicinu zacal studovat vroce 1902 nejprve v Berlin€, posléze pokracoval
v Gottingenu. Studium nakonec ukoncil v Heidelbergu, ktery se stal, da se fici, méstem jeho
zivota. Pii vybéru lékaiské specializace Si Jaspers vybral psychiatrii. Promovan byl v roce
1908 v jiz zminéném Heidelbergu, ve kterém pak Jaspers plsobil na tamni université
v psychiatrické 1é¢ebné. Jaspersova disertace nesla nazev ,, Stesk po domové a zlocin.* Zahy
zacal publikovat, mezi jeho prvni dilo patii ,,VSeobecna psychopatologie® s podtitulem
Rukoveét’ pro studujici, 1ékate a psychology. Tato rukovét’ vysla v roce 1913 a stala se hojné
diskutovanou knihou. V prvni vyznamné praci, Obecné psychopatologii, kritizoval Jaspers
védeckou domyslivost tehdejsi psychoterapie.

V oblasti vyzkumu psychopatologie mél Karl Jaspers jiz ve svych osmadvaceti letech
velmi slusné renomé. Mohl se touto praci habilitovat, ale nedoslo k tomu. Jeste téhoz roku se
vSak Jaspers habilitoval v oboru psychologie u novokantovce Wilhelma Windlebanda na
filosofické fakulté v Heildelbergu. V té dobé definitivné opousti oblast psychiatrie a ptiblizuje
se prostiednictvim psychologie k filosofii, diky které se také zapsal do d&jin. Patrn€ v roce
1913 objevil sam pro sebe myslenky Sorena Kierkegaarda, ktery na néj nesmirné zapusobil.
Nalezl vném sptiznéného myslitele. K filosofii zcela konvertoval v roce 1919 publikaci
Psychologie svétonazort. Pfiblizné na pocatku 20. let 20. stoleti se spratelil s tehdy 31lletym
Martinem Heideggerem. K. Jaspers byl roku 1922 jmenovan profesorem. Jeho trojsvazkové
dilo ,, Filosofie” vSak vychazi az roku 1931 a skladd se z téchto svazkl: ,, Filosofickd
orientace ve svete “, ,, Projasnéni existence a ,, Metafyzika. “ V témze roce vychazi jeho dalsi
dilo ,, Duchovni situace doby*, v némz Jaspers reflektuje spoleCenskou situaci v tehdejSim
Némecku. Zivotnim zlomem se pro Jasperse stal rok 1933. Zptisobil to nejen nastup rezimu,

ale také zptetrhané pratelstvi s M. Heideggerem.

., My sami jsme se od r. 1933 zmenili. Mohli jsme, zbaveni diistojnosti, hledat smrt — v r. 1933,

kdy po zruSeni ustavy byla zdanlive legalnim postupem nastolena diktatura a kdy vsichni, kdo
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kladli odpor, byli smeteni, zatimco velka cast naseho obyvatelstva byla témito udalostmi

opojena.

Jaspers se svymi nazory, ve kterych ostie vystupoval proti faSismu, dostal do nemilosti
rezimu. V roce 1937 mu byla odebrana profesura, o rok pozdé&ji mél zakazanou publikacni
¢innost. Navic se odmital i pies neustaly cileny natlak rozvést se svoji Zenou Gertrudou, ktera
byla zidovského pivodu. Pokusy o emigraci, pii kterych manzelim napomahali Thomas
Mann i Albert Einstein, byly netspé$né. Jaspersovi tak prozili valku ve stinu hrozby
deportace do koncentra¢niho tabora.

Tisniva situace je pfivedla az k ivahdm o sebevrazdé. Jaspers sdim o tom pise:

., Jestlize Gertrud nemohu ochranit pred ndsilim, pak musim zemrit také — to je prosta hrdost
muze. — Neni to vSak rozhodujici a ani zdaleka to nestaci.

Srdce hovori z hloubek, tise a nezpochybnitelné: patrim k ni. Bith chce, aby tehdy, je-li nicive
zasazena lidska viile (a nikoli pouha priroda) jednoho, byli postizeni oba. V Zivoté nelze
nasilim oddélit, co bylo navzajem navzdy spojeno, co je svym zpiisobem pro sebe zrozeno...
Byt spolu ve smrti znamend naplnéni lasky;, mozZnost zemrit zaroven — to je dobrotivy dar
osudu, raproti tomu takova smrt, jiz zpiusobi pouhd priroda, nuti, aby ten, kdo prezil, zili
naddale... Moje filosofie by nebyla nicim, kdyby na tomto rozhodujicim misté selhala.

Vzdjemnd vérnost je bud’ v nékterych situacich absolutni, anebo neni viibec. “®

Deportaci do koncentra¢niho tabora, ktera byla nafizena na 14. dubna 1945, zamezil
konec valky.

Po druhé svétové valce dostal Jaspers opét moZnost znovu piednéset, publikovat
a zapojit se do vefejného déni. On vsak vzhledem ke svému zdravotnimu stavu odmitl
zéavazky plynouci z akademické drahy pfijmout, coZ ovS§em neznamenalo, Ze by nebyl nadale
aktivni. V roce 1946 vydava sice utlou, ale velice vyznamnou publikaci s ndzvem ,, Otdzka
viny ““ jako reflexi na valecny konflikt svého naroda a jeho moralni aspekty. Rok ptfedtim, na
konci valky vroce 1945, zakladda spolu s némeckym novinafem Adolfem Sternbergrem

Casopis ,, Promeéna“ (byl vydavan az do roku 1949). V tomto Casopise publikovali napiiklad

* JASPERS, K. Otdzka viny. 2.vyd. Praha: Academia, 2006, s. 78.
> HAVELKA, M. In: JASPERS, K. Filosofickd vira. Citace z uvodu M. Havelky, Karl Jaspers: Zivot a dilo, s. 9.
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Thomas Mann, Martin Buber, Hannah Arendtova nebo Albert Camus. Casopis byl zaméfen
na prostor pro debaty o lidskych pravech, solidarité a spolecenské situaci.

Jaspers nebyl spokojen s vyvijejici se situaci v povaletném Némecku a rozhodl se
opustit Heidelberg a spolu s Gertrudou se v roce 1948 piestéhoval do §vycarské Basileje.

V Basileji se Jaspers konec¢né opét citil $t'astné a svobodné. Dale je ¢inny a aktivni,
publikuje jak svazky filosofické, naptiklad ,, O pravde®, 1947, , Filosofické mysleni*, 1948
aj., tak 1 dila spolecenskopoliticka ,, Kam se zZene Spolkova republika? ““ Ve své vlasti je vSak
povazovan za vlastizradce, je mu vytykano, ze opustil Némecko a jeho dila jsou pfijimana
chladné a s rezervou.

Problematiku totalitnich rezimt zpracoval a publikoval v knize ,, Atomovd bomba
a budoucnost lidstva, “1958. Dlouholeté pratelstvi jej pojilo také s Hannah Arendtovou, se
kterou tato témata krizi ¢asto prodiskutovaval.

Karl Jaspers zemfiel 26. 2. 1969 v Basileji. Jeho Zzena Gertruda jej prezila o ¢tyfi roky.
Béhem svého zivota vydal 30 knih.

Podle nékterych zivotopiscii ¢i publikaci z dé&jin filosofie byl K. Jaspers z osobniho
hlediska pomérn¢ dost podivinsky; ¢isel z néj chlad, ,,zmrazujici cizota“, vysvétlovana jeho
vlastnim pocitem samoty a odstupu od lidi a uzkostlivosti v kontaktu se svétem. Tim také
vyvolaval protichidné pocity v lidech. Nekteti byli naopak jeho zjevem, vystupovanim
I mySlenkovym bohatstvim uchvaceni. AvSak napf. A. Einstein, ktery se mu snazil pomoci
k emigraci na zacatku valky, patfil k opaénému polu. Jaspersovy myslenky byly pro néj
pouhymi ,, Zvdsty opilého. “°

To, co mohlo byt naptf. pro Einsteina ,,Zvastem opilého®, jsou vrcholné myslenky
Jaspersovy filosofie, ne nepodobné teoriim relativity samotného vyznamného védce, fyzika

a matematika, kterym Einstein bezesporu byl.

® WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: Votobia, 1995, s. 228-229.
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1. Nastin filosofického mysleni K. Jasperse

Mezi nejvyznamnéjsi témata ve filosofii K. Jasperse patii nejen jeho pojeti filosofie
komunikace a existence, mezni situace, Sifry transcendence, pojeti svobody, existen¢ni
a existencialni uzkost, ale také pojeti podminéného a nepodminéného pozadavku a pojeti

roz§tépeni subjektu a objektu, ¢ili objimajici.

1.1 Filosofie komunikace a pojeti existence

., Filosofie tak velice patii k lidstvi, Ze musi ziskat novou podobu. Vnimame-li jeji vaznost
V tradici skrze vlastni vdznost, pak nemusime ziistat bezmocné stat v nicoté, bez pudy pod
nohama, odkazani na svébyti prazdné existence.

Miizeme ziskat méritko a odkryvat schopnost filosofie prosvetlovat... Kdo to zakusil, tomu
jako by spadly supiny z oci. Ted bude zdlezet na tom, co téma otevifenyma ocima uvidime, jak

budeme Zit, a co budeme cinit. ‘"

Pradavné motivy filozofovani — uzas a poznani, pochybnost a jistota, ztracenost
a sebenalezeni, onen udiv nad nesamozrejmosti samoziejmého, jiz nevyCerpavaji podle
Jasperse to, co nds v soucasném svété predevsim k filozofovani podnécuje. Podnéty 20. stol.
jsou podminény komunikaci mezi lidmi. Jaspers se domniva, Ze v minulosti existovala mezi
lidmi ve spole€enstvich, institucich a obecném povédomi sounalezitost, kterd byla viceméné
samoziejma a i zcela osamély ¢loveék byl ve své osamélosti okolni spolecnosti jako by
,hesen®. V dnesni dobé — tedy v dobé Jaspersové — si lidé stale méné rozuméji, chovaji se
k sobé lhostejné, chybi vérnost a pospolitost mezi lidmi, na kterou by se dalo spolehnout.
Rozhodujici vyznam ma vSeobecna situace, ktera tu fakticky vzdy byla: mohu i nemohu
souhlasit s nazory druhého, moje vira mize narazet na viru jinou, avsak jako by ztstaval
pouze boj bez nadéje na svornost; boj, jehoz cilem je bud’ podmanéni nebo zniceni.
Poddajnost a pasivita vede ty, ktefi ztratili viru, bud’ ke slepému nasledovani, nebo
uminénému vzdorovani. V této dob¢€, plné rozpora, a posléze valeCnych hriz, je Jaspers

piesvédcen, Ze to, co nazyvame existenci, je vzdy spjato S druhym c¢lovékem. Cloveék sam

" JASPERS, K. Kierkegaard. Prednaska v basilejském Pen-klubu vr. 1951. Pielozeno z Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R. Piper, Miinchen 1958, s. 158.
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o sobé neni ni¢im a nikym. Ke svému zivotu potiebuje druhého Clovéka. A to az tak, ze
veédomi toho, Ze Clovek je, tedy nejen védomi sebe sama, ale také samotna existence, je dana

komunikaci s druhym ¢lovékem.

., Ve svete neni clovek, ktery by nam mohl byt Bohem, ovSem jsou lidé, jejichz svoboda
V poslusnosti Boha nam ukazuje, co je lidem mozné a co nds povzbuzuje. Nemiizeme télesné

uchopit BozZi ruku, ovSem miizeme uchopit ruku druha v osudu. “®

Podle K. Jasperse je vsak ¢loveék v tomto svété, podobné jako Clovék sv. Augustina,
neuspokojen: Protoze svét v sobé neni pro zadné poznani uzavien, protoze zadné spravné
uspofadani pobyvani neni mozné jako definitivni. ,, Neuspokojeni musi byt (dokonce) o to
rozhodnéjsi, ¢im jasnéjsi je mé védeni a ¢im poctivejsi je smysl mého jednani. *°

Jaspersovo neuspokojeni je podle M. Sobotky vyrazem vztahu k sobé samému.
Existence neni bez transcendence, bez vztahu k néCemu, co ji presahuje a k néemu jinému,
nez jsem ja sam, k,, objimajicimu“ (das Umgreifende)’, ale jako souédst mého byti je

ubéznikem mne samého.

., Zamyslim-li se trojim zpiisobem — sebereflexi, transcendujicim zamyslenim, zpritomnovanim
ukolu — a otviram-li se bezmezné komunikaci, stava se mi neocekavané pritomnym to, co si
nemohu nikdy vynutit: cistota mé lasky, skryty a vzdy nejisty poZadavek bozstvi, zjevnost byti —

a tim snad i klid v trvajicim neklidu naseho Zivota... “"

Existence se projevuje svobodnym rozhodnutim. Ve zmachu (Aufschwung) nasi
svobody se sami rozhodujeme o tom, kym jsme. Aktualizujeme se jakoZto existence.*

Komunikace mezi existencemi uziva vSech neosobnich obsaht a platnosti pouze jako
prostiedku. OspravedInovani a utoky nejsou pouhymi prostiedky k ziskani moci, ale naopak —
k priblizeni se jednoho k druhému. Teprve v komunikaci, ktera je ovliviiovana svobodnym

rozhodnutim 1 neuspokojenim, se uskuteciiuje kazda jina pravda. Jen v komunikaci je ¢lov€k

8 JASPERS, K. Filosoficka vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 80.

® SOBOTKA, M. In: JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 8.

' Némecky termin das Umgreifende nabizi nékolik moznosti prekladu, napf. obklopujici, vieobjimajici,
obchvacujici. Pieklad objimajici nejvice odpovida feckému vyrazu periechein, ktery v této souvislosti uvadi
také K. Jaspers.

1 JASPERS, K.. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 85.

12 JASPERS, Philosophie, 10-11.
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sam sebou a zije plné. Pokud dojde k pteruseni komunikace, upada ¢loveék do osamoceni,

vstupuje do nicoty, odpadava od byti a svét v ném zaéne vyvolavat uzkost."”

., Clovek nachdzi ve svéte druhého cloveka jakozZto jedinou skutecnost, s niz se miize

S pochopenim a spolehlivé spolcit. “**

Jaspers vnima dvé polohy komunikace: dé€li ji na empirickou (Daseinskomunikation)
a existencialni. Empirickd vychazi z vyse feceného — Clovék neni na svété jako jedinec.
Existencialni komunikace je vysSim stupném komunikace, ke které clovék smeétuje, ktera
znamena vzajemné zavrSovani. V ni se Clovék podili celym svym bytim. Existencialni
komunikace se dotyka nejhlubsiho zékladu byti ¢lovéka, probiha mezi dvéma konkrétnimi jd,
ktera se diky této komunikaci stavaji sama sebou. V této komunikaci jsou obé dvé ja ve
vztahu, ve kterém se navzijem vytvaii. Ob¢ ja se vzdala svych oddélenych ja, aby dala
prostor svému byti sebou v komunikaci.”® Tato komunikace neni uchopitelna a pochopitelna
rozumem.

Puvod filosofie je tedy nejen ve starém feckém tZasu nebo v Descartové pochybnosti,

nebo v zakouSeni meznich situaci, ale také ve vili k pravé komunikaci.

,,Neomezenda ochota ke komunikaci neni vysledkem védeni, nybrz rozhodnuti k cesté v lidském

byti. “*®

1.2 Objimajici

., Vira je jedno v tom, co my oddélujeme jako subjekt a objekt, jako viru, z niz véiime, a jako
viru, v niz vérime.

Budeme-li mluvit o viie, budeme tedy mit na mysli to, co subjekt a objekt objima. "’

3 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 309-310.

Y JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 32.

5 JASPER, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 310-311.

18 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 103.

Y7 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 12, 13.
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Byti neni ani objekt, stojici proti nam, at’ uz ho vnimame nebo myslime, ani subjekt.
Toto byti, jez neni ani jen subjekt, ani jen objekt, nybrz v rozstépeni na subjekt a objekt spise

na obou stranach, budeme ve shodé¢ s Jaspersem nazyvat ,, objimajici.

. Vira by pak byla prozitek, proZitek tohoto objimajiciho, kterého se mi dostiva nebo

nedostavd. «“ '8

., Objimajici je bud’ byti o sobé, jimz jsme obklopeni, nebo je to byti, jimz jsme my. *

Byti, jez nas obklopuje, se nazyva svet a transcendence.

Byti, jimz jsme my, se nazyva pobyvani, védomi viibec, duch, existence. “*°

Pobyvani Jaspers chape také jako empiricky subjekt (empirisches Dasein), jako
védomi vitbec (Bewuptsein iiberhaupt), které je tim, prosttednictvim ¢ehoZ poznavame to, co
je ve svéte, a vedle ducha také jako moZznou existenci (mégliche Existenz).

Jaspers zde pripomind, ze svét je v podstaté jen idea, neni predmétem. Pro¢? To, co
poznavame, je tim, co je ve svété, ale neni to svét. Ocitdme se v ném svou nepatrnou Casti,
kterou jsme ve svété. Transcendence je byti, které se svétem nestava, ale poukazuje nad né;j.
My samotni se tak, jak jsme ve svété, vnimame jako pobyvani v ur€itém okoli, prostiedi.
Z hlediska pobyvani je vira podobna instinktu. V byti pro nds jsme védomi, které mizeme
chapat v Jaspersové smyslu jako objimajici védomi, tedy nerozstépené na objekt a subjekt.
Z hlediska objimajiciho védomi je vira jistotou Byti, které je podobné jako duch spojeno
S duchovnim Zivotem, sidejemi, jako wuskutecniovani se. Zhlediska ducha je vira
piesvédcenim.

Jako existence jsme tehdy, kdyz vime, ze jsme sami sobé darovani prostiednictvim
transcendence.

Byt darovan a byt dan predpokladd darujiciho a davajicitho. V nejzazsi situaci
ztroskotani se ¢lovéku mtze naskytnout pomoc, ktera nepfichazi ani z n¢j samotného, ani ze
svéta — Jaspers to nazyva transcendenci, pfileZitostné hovoii o Bohu. Tato filosoficka vira,

vira v transcendenci, pfinasi s sebou pro mnohé dnes nepochopitelnou jistotu.

,, Vira je Zivot z objimajiciho, je to vedeni a napliiovani skrze objimajici. “®

8 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 13.
9 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 15.
2 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 17.
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Podle Jasperse musi mit na$ Zivot n&jaky ad, pokud se nema ztratit v rozptyleni. Zivot
musi byt v kazdodennosti nejen nesen objimajicim, ale musi také najit souvislost spojovanim
prace a vrcholnych okamzikt. To vSe by se mélo prohlubovat v opakovani. Tak muze ¢lovék
nalézat i v monotdnni praci naladéni a smysl. Rad mize jednotlivci poskytnout napf. nejen
svét, v némz je zrozen, nebo cirkev, ktera formuje a oduseviuje velké kroky od narozeni az
do smrti, ale také malé kroky kazdodennosti. Jednotlivec pak ziskava vlastni spontaneitou to,
co denné vidi a co je pfitomné v jeho okoli. Jinak tomu vSak muze byt podle Jasperse
V dnesnim (v Jaspersové dobé¢, ale plati to i pro nasi soucasnost prvni Ctvrtiny 21. stoleti)
tiiSticim se svéte plné informaci a technickych vymozenosti, v némz se stale mén¢ v¢éri tradici
a Clovek tak ztraci své koreny a tim 1 svou identitu. Mohli bychom také fici ve svété, ktery
¢im déale tim vice existuje jen jakoZzto vnéjSi fad a ktery zlstavda bez symboliky
a transcendence. Takovy svét miize ponechavat dusi jedince prazdnou a clovéka, dychticiho
po néfem, co jej presahuje, ve své podstaté nenapliuje, aniz ¢loveék tusi, pro¢ k tomuto
nenaplnéni dochazi.

Totéz se déje také tam, kde je ¢loveék ponechan svobodné jen sobé samotnému,
svobodné v jeho zadostivosti i nud¢, Gzkosti i lhostejnosti. Tedy tam, kde je jednotlivec
odkazan jen sam na sebe a pokousi se ve filosofickém vedeni zivota vlastnimi silami
vybudovat to, co mu jiz okolni svét neposkytuje. Toto je situace dne$ni doby — ta, kterou
Jaspers nazyva situaci duchovni. Komunikace ¢lovéka s ¢lovékem je narusena, soucasny svét
nabizi pouze imitaci opravdové komunikace. Soucasny ¢lov€k nenaléza v komunikaci, ktera
je viceméné uméld, sdm sebe ve své autentiCnosti, ponévadz jeho samotnd autenticita je
soucasnou informacni spolecnosti naruSena. A zde se nabizi otdzka: Je naSe soucasna situace
Cloveka situaci duchovni nebo jiz jen neautentickou, ztracenou situaci ,,pocitac¢ového*
cloveéka, propadlému informacni technice natolik, Ze sdm nenachdzi svou vlastni tvai? Jsme

stale jesté v Jaspersove smyslu ,, objimajici “, tedy zivouci bytosti?
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1.3 Mezni situace

Co znamend nachazet svou vlastni tvar? Nebyt odcizen sdm sobé. ,,Pocitacovy clovek™
soucasné doby je odcizen, aniz si to uvédomuje a aniz o tom vi. Jeho komunikace,
komunikace ,,po¢itacového” c¢lovéka jej omezila. Slova A. Bammého® o pocitatovém
¢lovéku se zaCinaji napliiovat. Clovék postupné ztrici schopnost vnimat mezi Zivym
a nezivym, détem se zmensuje slovni zésoba, komunikace se stavd neosobni, vytraci se z ni
ona blizkost tvare druhého. Ditéti nabizime ve vzajemné komunikaci velky pfiliv informaci,
vidinu spotifebné¢ konzumniho svéta jako jedinou moznost Uspéchu, nedostatek Casu, a tim
v8§im osamocené détstvi.? Ze Zivota se diky technickym vymoZenostem dnes$ni doby vytraci
spontanni kazdodennost v proZivani, na kterou kladl Jaspers takovy diraz. Zivot se dnes
zac¢ina 1 ve své kazdodennosti ptipodobniovat tomu, co K. Jaspers piedesild jako ,, mezni
situaci.

Jak mezni situaci vysvétlit? Kazdodennost ma sviij ,,protip6l” v tom, ¢emu K. Jaspers
tikd mezni situace a které jsou rovnéz soucasti mezilidské komunikace. Tyto mezni situace
jsou poslednimi situacemi, které jsou s ¢lovékem spjaty, vraci je k sobé samému a jsou
Clovéku dany jiz tim, ze ve svém Zivoté nevyhnutelné pobyva. Jaspers za mezni situace
povazuje predevSim smrt, vinu, zapas a utrpeni. Hledani sebe sama prostfednictvim téchto
meznich situaci vak mize vést (a vede) do bezvychodnosti. Clovéku se v mezni situaci
rozpadaji jeho jistoty, pida pod nohama se ztraci, nema se ¢eho zachytit. Mezni situace, to je

pobyt v rozkolisanosti, ve skute¢nosti pobyt naprostého ztroskotani.®

,Jde o zakladni situace naseho byti, z nichz nemuzZeme vystoupit, které nemiizeme zmenit...
(a na které reagujeme).... Bud’ tim, Ze si je zastirame, nebo tim, Ze je skutecné uchopime
v zoufalstvi a v opétném sebenalezeni: stivime se sami sebou v promeéné svého védomi

byti. “*

Podstaty ¢lovéka (i sebe sama) jsme si tak védomi teprve pravé v téchto meznich

situacich; v bodech zlomu, kdy ndm teprve mezni situace odkryje sebe samotného. Teprve

> BAMME, A. Clovék a computer. In: LIESSMANN, K., ZENATY, G. O mysleni, Uvod do filozofie.
Olomouc: Votobia, 1994, s. 230.
22 PROKESOVA, M. Filosofie vychovy. Ostrava:PdF OU, 2004, s. 20.
2 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 18.
# JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 16, 17.
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V této situaci naplno prozivame své byti, své pobyvani, svilij pobyt; svou existenci. Svou
malost i svou velikost existence, ktera piesahuje v transcendenci.

., Nejvétsim skokem, ktery ¢lovek miize ucinit, je skok ze strachu ke klidu “*, vklada do
ust K. Jaspersovi ve svém pojednani o ném W. Weischedel. Nejde to vSak jen vlastni moci —
avSak pravé az tvari v tvar zoufalstvi, pies zdanlivou nemoznost tohoto skoku, mtze dojit

k zvlastni zkuSenosti — zkuSenosti darovanosti:

., Prave ve vzniku sebebyti si uvedomuji, Ze jsem se nevytvoril sam. Kdyz se k sobé vracim jako
K viastnimu ja do temnoty mého piivodniho chténi, temnoty, kterou nikdy nelze zcela osvétlit,
tak mi miize byt zjeveno: kde ja jsem zcela ja sam, uz nejsem jen ja sam. Nebot timto
autentickym ja sam, v nemz za naplnéné historické pritomnosti rikam ,,ja*“, jsem pouze skrze
sebe, ale sam jsem jim prekvapen, po néjakém cinu napriklad vim, Ze ja sam jsem to nemohl,
Ze ja sam bych to tak jesté jednou nedokazal. Kde ve chténi jsem byl viastné ja sam, byl jsem

ve své svobodé. ZaZivam se v nepochopitelném procesu zadrzovani... “*

1.4 Sifra, transcendence a existence

Cim jsou v pojeti K. Jasperse ,, ifiy transcendence “ (Chifferschrift)?

Co je ve filosofii K. Jasperse minéno onou Sifrou? Co pro n€j znamena transcendence
a Vv jejim ramci ,, existence “?

Vysvétleni miize spocivat v predpokladu, Ze zijeme a myslime vzdy v urCitém
horizontu. Ve vSech pfedmétech naseho mysleni a zakouSeni svéta se vzdy ohlasuje jesté néco
dalsiho, co toto mysleni a zakouSeni obklopuje; zamétime-li se na ono ,, objimajici* (nebo
také ,, obklopujici* &i ,,obemykajici”) jako na predmét, bude opét v horizontu dal$iho
obklopujiciho. VSechno jednotlivé je nakonec v horizontu posledniho, krajniho obklopujiciho,
které se piimému uchopeni vymyka — je transcendentni. Transcendenci vSak nelze piimo
pojmenovat ani si ji predstavit (jinak by opét byla v horizontu dalSiho obklopujiciho), ukazuje
se vzdy jen zprostfedkované, tedy skrze sifry. Témito Siframi transcendence mohou byt
filosofické pojmy, umélecka dila nebo predstavy Boha; Sifrou se vSak mize stat v zasadé vse,

pokud skrze to ¢loveék zahlédne transcendenci. Naptiklad laska.

2 WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: VVotobia 1995, s. 233.
% WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: VVotobia 1995, s. 234.
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Také lidska existence ma charakter obklopujiciho, ne ve smyslu $itky, ale tak, Ze i ona
je ¢imsi poslednim a neuchopitelnym. Je skrytym zékladem, kterému se ukazuje vSechno
ostatni v¢etné transcendence. Kdy hovotime o existenci? Existence podle K. Jasperse ptichazi
ke slovu tehdy, kdyZ ¢loveék setrva v situaci, kterou mizeme nazvat ,,mezni.“ Jinymi slovy
Vv situaci, kdy selzou dosavadni samoziejmé odpovédi na otazku po smyslu nebo kdy selzou
bézné jistoty a opory zivota, které byly doposud vzdy platné (napt. v utrpeni, viné, setkani se
smrti). Ve stavu ,,existence” se ¢lovék nachéazi tehdy, kdyz prestane hledat oporu v néem
jednotlivém, empirickém, kone¢ném (zdravi, materidlnim dostatku, obecné piijimanych
hodnotach); kdyz stoji tvafi v tvaF obklopujicimu, tedy transcendenci; pak v silném slova
smyslu existuje. Kde k tomu nedochazi, tam neni skute¢né existovani, jen pobyvani (Dasein).
Existence tedy neni dana samotnym faktem, ze ¢lovék zije; je tfeba k ni dojit.

Existence se ndm tak sama zcela nabizi, avSak v situacich krajnosti, v situacich, kdy
jsme jako by ,vyhozeni“ zbé&Zného kontextu zivotni kazdodennosti, kdy samoziejmé
samoziejmym byt pfestava, aniz to sami vyhledavame a touzime. Nemoc, utrpeni, vina, smrt,
laska, to neni néco, k cemu bychom se V Zivot¢ umysIné upinali v touze zakusit svou
existenci, ale je to néco, co k nam ptichazi jako Zivotni vyzva.

Miuze byt okamzik smrti vyzvou k zivotu? Odkryva se ndm v okamZziku smrti to,

¢emu fikame existence? Odpovédi na tuto otazku mizeme hledat a nalézat v eschatologii.

1.5 Svoboda

Svoboda je vedle rozumu povazovana za nejvyssi atribut, znak ¢lovéka.

Napf. Aristoteles vnima svobodu jako nezavislost najinych lidech z hlediska
prostfedkti k zivotu. Podle stoikii je svoboda zbavenost vasni, které cloveéka zotrocuji
(svobodna vtle), jimiz jsou Zadostivost, rozko$, zdrmutek, strach (vychova je pak cestou
k vysvobozeni Clovéka). A podle nékterych modernich filosofti je svoboda spjata nejen
a predev§im s odpovédnosti, ale také s prazdnotou a s osamélosti, ke které je Cclovek

Vv podstaté odsouzen.”

2 SOKOL, J. Mald filosofie clovéka: slovnik filosofickych pojmii. 3. roz. vyd. Praha: PdF UK, 1996, s. 363, 364.
Vyrok je ptfipisovan J. P. Sartrovi.
V L’Etre et le néant SARTRE, Jean Paul. L etre et le néant: essai d ontologie phénoménologique. Paris: b. n.,
1943. 675s.) ktomu J. P. Sartre tika: ,, Pro realitu clovéka byt znamend volit sebe sama: nic k nému
neprichdzi zvnéjsku tim méné zevniti, nic, co by mohl obdrzet ¢i prijmout. Clovék je zcela opustén, ziistaven
bez jakékoli pomoci pred nesnesitelnou nutnosti vytvaret své byti az do nejmensich podrobnosti. Svoboda
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I. Kant svobodu zminuje ve svych tiech nutnych postulatech, jinymi slovy feceno
ve stanoveni tfech povinnosti k sobé samému. Témito postulaty jsou vira v Boha, vira
Vv nesmrtelnost duse a vira ve svobodu jednani.

V Kritice praktického rozumu se 1. Kant s povzdechem zamysli nad svobodou jako
nad n&&im, co je povinnosti, kterd ma vzneené, velké jméno.? Clovék sam je sobé témito
povinnostmi zavazan. Je to nutnost, ktera mu umoznuje, aby sebe sama zachoval nejen jako
animalniho zivocicha, spjatého s pfirodou, ale také jako moralni bytost. A nejen to, nakonec
také jako soudce sebe sama (svédomi), coz je spjato pravé se svobodnou vuli. V Zdkladech

metafyziky mravu Se docCteme:

,Z lasky k lidem chci pripustit, Ze nejvétsi c¢ast naseho jednani je primérena povinnosti, ale
jestlize se podivame bliz na jejich snazeni a baZeni, narazime v§ude na milé ja (Selbst), které
neustdale vycniva a o néz se opiraji jejich umysly, a nikoli o prisny prikaz povinnosti, jenz

vyzaduje casté sebezapreni.

Jinak to vnima J. Patocka. Clovék neni svoboden jen sob& samému, ale je svoboden

v8em a je svoboden pro spole¢enstvi, které jej nese.®

1.5.1 Svoboda ve filosofii K. Jasperse

, Ve svobodném rozhodovani se projevuje nase existence. Prvopocatek svobodného
rozhodovani vsak stoji v nesvobodé — dité si nemiize vybrat, jakym rodicim, do jaké
spolecnosti a do které doby se narodi. Neprosi se 0 Zivot a o ,,nezbytnost* svého byti — je mu
to dano jako vyzva, jako dar. Co vSak v této souvislosti miizeme rozumét pod pojmem

existence? !

takto neni néjakym bytim: ona je bytim clovéka, to znamena nicotou jeho byti.* Tento preklad ke srovnani:
In BENDLOVA, Peluska. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 117.

%8 Ke srovnani: ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha: SPN, 1990, s. 231.

2 KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976, s. 41.

% PATOCKA, J. Filosofie vychovy. In: Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété
av déjinach. Stati z let 1929 — 1952. Praha: Oikumené, 1996, s. 435. ,, Odpovédnost znamend: neni to jenom
pro mne, je to i pro druhé a ma to byt pro druhé, nepracuji jenom pro sebe, nejsem svoboden sobé samému,
nybrz jsem svoboden vsem, jsem svoboden pro to spolecenstvi, které mne nese... "

¥ PROKESOVA, M. Ztraceny ¢lovék ve ztraceném svété (v zrcadle vzpominek). Ostrava: PdF OU, 2005, s. 48.
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Clovék se nikdy nemtiZe stat definitivnim ve své podobg. Je to ddno svobodou a je to
pravé svoboda, které se ¢lovék musi ne podrobit, ale neustile a znovu odvazit. Clovék je
bytosti, ktera nejen neustdle ztroskotava v Case, ale neustile se muize také svobodné
rozhodovat a tim ziskavat ¢i ztracet, dokonce zavrhovat svou vlastni podobu. Svoboda je

naprosto konkrétni, slovy K. Jasperse znamena toto chtit, toto ¢init a toto necinit.

., Cim je tato svoboda odhodlanéjsi, tim jasnéji citime, Ze v této svobodé tkvi ona nutnost,
ktera nepochazi z ni samé, z prirodniho zakona, ani z moralniho zakona, ktery by bylo mozno
odvodit, nybrz z cehosi, o cem muzeme stdle jen opakovat: tak jako jsme sebe sama nestvorili,
tak tato svoboda nepochazi z ndas samotnych, nybrz je nam darovana, a to ve vrcholnych
okamzZicich darovana tak, Ze toto svobodné byti a svobodné jednani je spojeno s véedomim

zcela jiné nutnosti. “*

Kdyz ¢loveék vi o tom, Ze si je ve své svobod¢ transcendenci darovan, pak je v jeho
védomi, které pro nas lidi znamena vzdy byt V mySleni na néco zaméten, byt rozstépen na
subjekt a objekt — byt objimajici, pak je transcendence nééim objektivnim, proti ¢emu, jak se
zda, stoji subjektivni osobni byti svobody.

Védomi svobody se v ¢lovéku vznécuje zrozmanitosti protikladnych moznosti
a zaroven se zniteriiuje jeho vlastni transcendence. Ideje, které by odpovidaly piislusné situaci
a ukazovaly cestu, se mohou ke své skutenosti prolomit pouze na zdklad¢ individudlné
provedeného sebeprosvétleni (sebereflexe).

To, Ze si ¢lovek, a jen Cloveék, mlze vzit zivot na zaklad¢ jasného, Cistého a afektem
nezkaleného rozhodnuti, spiSe véren sobé samému, v tom spociva dustojnost. Diistojnost,
chapéana jako ne-rezignace na Zivot jako takovy. Dustojnost jako védomi absurdity Zivota,
a presto s védomim jeho nezvratné konec¢nosti tento fakt smrti ustat.

., Filosoficka vira je ale vira clovéka v jeho moznost. V ni dychd svou svobodu. “*

Avsak véty typu: jsem jiz takovy, tak to udélam nebo nechci, ale okolnosti mé nuti —

jsou véty, v nichZ sam sob¢& upiram moznost svobody. Tam, kde se jedna o svobodu, existuji

% JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 79.
¥ JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 47.
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vyklady plivodu zla ve svobodé, v moznostech existence Clovéka tvari v tvai meznim
situacim.

Ve svobodé a svobodném rozhodovani spociva také pivod zla a viny. Jsme vinni,
protoze jsme svobodni. V otazce viny K. Jaspers odlisil krimindlni, politickou, moralni
a metafyzickou vinu a analyzoval jejich vztah k pojmu kolektivni vina.

Vsichni ti, kdo strpi, aby se dé€lo to, co se d€je, se provinuji svou pasivitou. Svoboda
nas nuti byt aktivni. VSichni jsme vinni a zodpovédni, spoluodpovédni za vSe zI¢ a za vSechny
nespravedlivosti, utrpeni, zloCiny, které se ve svét¢ d&ji v nasi pritomnosti. Krasné to tedy
vyjadiil v této souvislosti jiz vzpominany J. Patocka, podle kterého je bytostnym urcenim
¢lovéka ne to, Ze neni vinen, ale Ze on sam je vinou.*

Kazdé rozhodnuti, at’ jiz zivotni nebo politické, je nakonec vzdy a vyluéné osobni

véci, vztahuje se jen k nasi vlastni zodpovédnosti, je nasi vlastni svobodou.

., Clovek v sobé nachazi, co nenajde nikde ve svété, néco nepoznatelného, nedokazatelného,

nikdy predmétného, néco, co unikd vsi zkoumajici védé — svobodu. “*

Svoboda se projevuje v moznosti rozhodovani o svém byti a nebyti — Elovék je
absolutn¢ svobodny v tom, zZe mize rozhodnout o své smrti — tato moznost neustale jakoby
stoji pred nim samotnym... (proto je také zdrojem tzkosti). O svém byti mohu svobodn¢
rozhodnout tim, Ze je zde vZdy ponechdna moZnost nebyti — mohu se rozhodnout nebyt
a mohu si pfivodit smrt. O zZivoté, o svém zrozeni svobodné rozhodnout nemtizu, o smrti vSak
ano. Mohu rozhodnout o své smrti ve chvilich mezni situace, kterou nezvladnu? Neni ¢lovék
timto vystaven nejvétsi volbé svobody svého ducha? Avsak, kde nabyva ¢lovek svou existenci
v transcendenci? V tom, ze unese své byti ve svobodném rozhodnuti skute¢né byt, nebo tim,

ze své byti neunese v rozhodnuti nebyti? Je svoboda skute¢né otazkou lidské viile?

Jsme smrtelni, kdyz necitime lasku, nesmrtelni, kdyz milujeme. Jsme smrtelni

V nerozhodnosti, nesmrtelni pri rozhodnuti. Smrtelni jsme jako fakt prirody — kdyz jsme dani

sami sobé ve své svobodé, jsme nesmrtelni. “*

¥ PELCOVA, N. Filozofickd a pedagogickd antropologie. Praha: Karolinum, 2000, s. 19.

% JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 40.

% JASPERS, K. Initiation a la methode philosophique. Jospin, Laurent. Autoour de Jean-Paul Sartre: Litérature
et philosophie. Paris: Payot, 1994, 135. Pteklad Kristyna Chvojkova. In: Chvojkova, K. Smrt a konecnost:
Sartre versus Jaspers. Bakalai'ska prace, Univerzita Karlova, 2014, s. 59.
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1.5.2 Existence a svoboda

K. Jaspers chape existenci jako byti, které stoji proti veskerému byti svéta.

Existence je temny zaklad nas samych, nejniternéjsi nitro, které je ukryté v nasi
propasti, ale projevuje se tim, Ze je stale vyzyvana k rozhodovani, je vyzyvana ke svobodné
volbé. Clovék tak neustale stoji jakoby uprostfed své volby, svych rozhodnuti a svych
moznosti, o kterych se domniva, ze jsou skutecné jeho vlastni. Tak mize Clovék sam sebe
uchovat nebo ztratit pravé v disledku své svobody. Timto jsou naplnéna slova I. Kanta — jsme
povinovani své svobodé, zodpovidame se za to, Ze nase ¢iny a konani se d¢ji z rozhodnuti jen
nasi viile — a my to k Zivotu potfebujeme védét, a co vice, méli bychom tomu dokonce i véfit.

Existence svobody je vytvareni sebe ze samého pocatku v okamziku volby, existence
se uskutecnuje v ¢inu a stoji tak mimo alternativu determinismu ¢i indeterminismu. NaSim
vlastnim rozhodnutim je mozné zvratit vse, co bylo, co je a co bude. N¢kdy k tomu staci
jediny okamzik v zivoté, vtefiny a minuty, ve kterych je v dusledku naseho vlastniho ¢inu ¢i
¢ind rozhodovano pro celé dalsi ,,déni* naseho Zivota — nc¢kdy bezvyznamné okamziky
pro dany okamzik, av§ak s nedozirnymi disledky a nasledky.

Je to skutecné naSe svobodné rozhodovani nebo spiSe déni osudu? Nebo je oboji
na sob¢ zavislé?

Clovék je vsak ,,svobodny* i v rdmci udrZeni existence svého vlastniho Zivota. Je
svobodny také viici smrti; nemlze si sice vybrat den ani hodinu, kdy smrt nedobrovolné
ptijde, ale sam o této chvili mize rozhodnout a svllj zivot sdim ukoncit. V této svobodé
rozhodnuti, jak se sebou a se svym zivotem nalozim, je ukryta ,tragickda a svrchovana“
velikost ¢lovéka.”

Jsme vsak skutecn€ svobodni 1idé? Mame sviij zivot a své Ciny ve svych rukou? Jsme
tim, kym byt chceme a mame moZnost svobodné ovliviiovat své zivoty?

Vzpomeiime jiz Komenského vyrok 0 neitastné svéta svobods: ,, O nestastnd svéta
se narodil svobodny, ale v§ude je v ,,okovech.“*

Jaspers o svobodné vili ¢lovéka hovoti v souvislosti se situaci ¢lovéka, ktera zacina

Vv temnoté a ztracenosti, ve které se jednotlivec nachdzi, kdy hledi bez lasky do prazdna

¥ MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 96 — 97.
¥ KOMENSKY, J. A. Labyrint svéta a rdj srdce. 2. vyd. Praha: Odeon, 1970, s. 152.
¥ AMIEL, A. 50 grandes citations philosophiques expliquées. Alleur: Marabout, 1990, p. 187. ,, L homme est
née libre et partout il est dans les fers.
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V sebezapomenuti, zptisobeném pohlcujicim shonem v technickém svété, ve kterém se citi
jako soucastka stroje, ktera je pouzita stiidave tam ¢i onde, a je-1i ponechana stranou, pak neni
ni¢im a nevi, co si se sebou pocit. Pak ¢lovek nahle procitne, ulekne se a za¢ne se ptat spolu
s Kantem: co jsem, co opomijim a co mam délat? Cemu vé&fit?

Nema-li se Clovek ztratit ve svéte, ve zvycich, v bezmyslenkovitych samoziejmostech,
ve vyjetych kolejich, musi z toho sebe sama vytrhnout. Toto mu muize poskytnout
filosofovani (nebo alkohol, drogy, prace a jiné formy Utéku od sebe sama). Filosofovani je
rozhodnutim nechat procitnout pivod, nalézt cestu k sobé sama a pokusit se usporadat své
vnitini jednani.

Filosofické vedeni zivota se ubira dvéma cestami: v osamélosti cestou meditace, tj.
jakymkoli zplisobem zamysleni, a s lidmi cestou komunikace, tj. jakymkoli zpisobem
vzajemného porozumeéni ve spoleéném jednani, rozhovoru i mlceni. Jaspers tikd, ze to, co
ziskavam v zamysleni, ziskdvam pouze sam pro sebe — 1 kdyby to bylo v§im, je to ni¢im. Co
se neuskutecnuje v komunikaci, jesté¢ neni, co v ni nakonec neni zalozeno, nemé dostate¢ny
zéklad. Pravda zacina u dvou. Tam, kde se dva setkavaji v komunikaci, je mozné setkat se ve
vzajemném uchopeni a pochopeni existence. Proto filosofie vyzaduje stalé hledani
komunikace a nemit pied ni zabrany. AvSak komunikace, byti pro druhého a s druhymi, je
rovnéz zdrojem prolomeni kazdodennosti, zdrojem uzkosti v mezni situaci. Proto jen
v komunikaci s druhym jsem nékym, ne ni¢im, proto teprve v komunikaci s druhym ¢lovékem
mame umoznéno dotykat se své existence. Pravda spocivd v souladu s druhymi, pokud by
tedy byla komunikace naprosto oteviena.

Pro filosofovani musi zistat moznost naprosté komunikace nejistou, tiebaze
filosofovani zije z viry v komunikaci. MUize se ji véfit, ale nelze ji znat. Pokud se domnivame,
pruznost a ochotu pohotové komunikovat, ménit se s novymi zkuSenostmi. Rozum, ktery je
podle Jasperse: ,,...ono objimajici v nds, jez nema autenticky puvod, (ale) je ndstrojem
existence ', vyzaduje neomezenou komunikaci, je sam totalni vali ke komunikaci. JelikoZ
v Case pravdu nemlZeme objektivné vlastnit jako jedinou véEnou pravdu, protoze existence
ptichazi k sobé jen s jinou existenci, je také komunikace formou zjevovani pravdy v Case.
Jaspers ktomu dodava, ze filosofovani o komunikaci je ze vSech modernich snah

nejosamélejsi.*! Filosoficka vira, o niz hovoii Jaspers, by se mohla podle néj nazyvat také

0 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 31.
* WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Olomouc: VVotobia 1995, s. 229.
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virou v komunikaci. A je velkym pokuSenim unikat prostfednictvim viry v Boha od lidi,
obhajovat svou osamélost domnélym poznanim absolutni pravdy s mylnou domnénkou, Ze
tim vlastnime samotné byti a byt tak spokojeni. Utikat pted lidmi k Bohu a nesdilet se
v komunikaci s jinymi je ve skute¢nosti podle K. Jasperse vyrazem nelasky.*

Filosofujeme-li o komunikaci jen sami se sebou, v sobé€, pak Zijeme v osam&lém svété
své uzavienosti. Nenalézdme svou existenci a mizeme se propadnout do tzkosti z toho, ze
jsme skute¢né osamoceni — sami v celém svéte lidskych bytosti, ke kterym neumime nalézat
cestu vzdjemné komunikace. ,,Neomezend komunikace neni program, nybrz objimajici

€43

bytostna viile filosofické viry ...

1.6 Podminény a nepodminény pozadavek

Podminény pozadavek vychazi z toho, ze ja tak chci. Podminéné pozadavky nas Cini
zavislymi na néfem jiném, na cilech ,,pouhého® byti nebo na ,autorité,” fika Jaspers.*
Podminéné pozadavky vystupuji vi¢i nam jako néco konkrétniho, zvnéjSka. Nepodminéné
pozadavky maji svilj ptivod v nds samotnych, vychazeji z naseho nitra a nejen to: nesou nas
tim, co v nds samotnych nejsme jen my sami. Nepodminéné nevychdzi z pouhého faktického
byti, ale z neuchopitelné hloubky reflexi, které projasnuji nase rozhodnuti. Nepodminénost je

ve své podstaté tcast na véném, Gcast na byti.

., Nepodminéna jednani se déji v lasce, v boji, pri sluzbé velkym ukoliim. Pro podminénost je
charakteristické, Ze lidské jednani je zaloZzeno na nécem, vzhledem k cemu je Zivot jakozto

celek podminény a neni tim poslednim. “*®

Nepodminénost se neobjevuje piirozené prostfednictvim rozhodnuti, nespociva
v okamzitém stavu ¢lov€ka, na jeho vrozeném temperamentu. Nepodminénost je na rozdil od
podminénych tuzeb a prani nepomijiva. Nepodminénost tedy nevychazi z faktického byti, ale
z aktu svobody, ktera: ,, ...nemiize vitbec jinak, nikoli v dusledku prirodnich zakonii, nybrz ze

svého transcendentniho zdkladu. “** Nepodminéné neni vnéjskové viditelné, je skryté, fidi

2 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 32.

8 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 103.
* JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 40.
*® JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 38.
*® JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 41.
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zivot némym rozhodnutim, které nelze dokéazat. Tato nepodminénost je skutecna pouze

prostfednictvim viry a pro viru, ktera je schopna ji vytusit.

., Tak jako vysoko sahajici stromy maji hluboko koreny, tak také ten, kdo je cele clovekem, je

hluboko zakorenén v nepodminéném... “"'

1.7 Existencni a existencialni uzkost

K. Jaspers hovoii o dvoji tizkosti ¢loveéka — 0 izkosti pfed nebytim — existenci (bézna
uzkost) a o tzkosti z existencidlniho nebyti. V ¢em se tato pojeti tizkosti 1i§i? Bézna uzkost,
uzkost pted nebytim, vyvera ze strachu, z obav pied smrti jako takové, prameni tedy z obavy,
ze Cloveék ztrati sebe sama jako jsouciho, jako existenci. Hovotfime o ni také jako o vitalni
uzkosti. Existencidlni uzkost je pak vyvolavdna obavami z existencialni nicoty, z moznosti
ztraty viry v transcendenci, viry v existenci po smrti. Tato uzkost je bezradnou uzkosti pred
smrti a vede K naprostému zoufalstvi, k uchopeni a propadnuti se v nicoté.

Néco obdobného vidime také ve filosofii J. A. Komenského a v jeho vyroku, tykajici
se Clovéka, chapaného jako ,,propast propasti, kterd se ozyva.“® Komensky se inspiroval
starozakonnim zalmem.*” Pro¢ je vSak ¢lovék propast propasti? ProtoZe stoji nad propasti
vécnosti a nad propasti nicoty. Nicota je tma, zanik, zlo. Nicota je smrt. A proti této propasti
stoji propast v&&nosti, chapana jako propast v&&ného Zivota, propast dobra. Clovék sam se
muze, ponévadz je svobodnou bytosti, rozhodnout pro tu ¢i onu propast. M4 béhem zivota
moznost vlastniho vybéru.®

V souvislosti s dvoji uzkosti ¢loveéka tak, jak ji chape K. Jaspers, je mozné také
své cile, usiluje o stalost vSeho a vSech, co je mu vzacné a drahé, ale v pribéhu svého zivota
zapomind na jeho konec a zapomina na nevyhnutelnost smrti, tedy na to, co musi. Smrt jako
by byla né¢im ,,nepfitomnym®, vzdalenym, ¢lovéka se nedotykajicim, co se Zivota netyka

a neni jeho soucasti. Nebo je podle Jasperse ¢lovek naopak ,, existujici “, to je védomy si svého

T JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 41.
48 KOMENSKY, J. A. Obecna porada o ndapravé véci lidskych: 1. sv., Praha: Svoboda, 1992, s. 492.
* Zalm 42.8.
>0 Komensky patrné také znal i muka uzkosti. V jednom ze svych dél pise: ,, ...setfeste maldtnost viechny mé
smysly! Jen aby do tak vyznamného snazeni nepronikla ochablost, jen aby se nocni tvahy nevkradly mezi
myslenky vzniklé za dne a sny aby nevytlacily skutecnost! KOMENSKY, J. A. Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych: 1. sv., Praha: Svoboda, 1992, s. 76.
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omezeného byti v ¢ase, které ma neustale na paméti; je existujici v tomto nadhledu na sebe
sama. Vim, zZe jsem zde na svété, ve svém Zzivoté, pouze urcitou chvili, jen na omezeny cas —
atento Cas je mi dan k zivotu jako vyzva, aby byl mij zivot skuteéné zity. Existujici jsem
i tehdy, chapu-li smrt jako urcité zavrSeni.

Tim, jak pobyvame na tomto svété, jsme vystaveni neurCitému chvéni, ve kterém
procitujeme ve stavu existencidlni uzkosti, ze svét a pfiroda a ¢loveék a jeho déjiny a cely
hvézdny prostor neni omezen jen existenci, ale vztahuje se k transcendenci, tedy k né¢emu, co

neni jen tady a ted’, pouze nyni a zde.
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2 Ke své smrti predbihajici se...

I~

V nasledujicich podkapitolach pfinasim nastin pojeti a pfistupt ke smrti u téch autort,
ze kterych K. Jaspers vychdzel a ke kterym mél blizko; S. Kierkegaard, F. Nietzsche,
M. Heidegger. VSsichni tito tf1 myslitelé svym zptisobem vnimali smrt ve smyslu nazvu této

kapitoly, tedy: ke své smrti predbihajici se...

2.1 Vaznost a détinstvi S. Kierkegaarda

Byl to pfedev§im S. Kierkegaard, kterého ve svém dile K. Jaspers Casto cituje
a vzpomina.

Myslenkou na svou vlastni smrt, pfedstavou sebe samotného jako mrtvého, mizeme
pocitit osobni smrt, kterd je podle Kierkegaarda zdnikem svéta. MySlenka na smrt vSak neni
pouhou myslenkou, ale vztahujeme se v ni sami k sob¢, a to k sobé samym, stojicimi pied
Bohem.

Hovotime-li o chapani ,, predbéhu* ke smrti u S. Kierkegaarda, uvédomujeme si jeho
chapani smrti v jeho ,, vdzZnosti. “ Tato vaznost upozoriiuje ¢loveéka, ktery zije zde a nyni, na
to, ze prijde Cas, kdy toto nyni pomine.

Jesté to tedy prece jen neni u konce, a vazny Cloveék pies hrizu ze smrti, ne
podnécovan vaznou myslenkou na smrt, fika: Neni konec. ,, Kazdy den miize byt posledni, to
ndm ¥ika jistd nejistota smrti. “** A odtud se rodi: ,, ...vdZnost prozivajici kazdy den, jako by
byl posledni a zdaroven prvni v dlouhém Zivoté.“*®> Smrt ma ,,zpétné pusobici silu*“: dokaze
¢loveéka privést z jeho smrtelné budoucnosti zpatky do pfitomnosti, a co vice, teprve ona mu
umozni opravdu dospét do pfitomnosti. Kierkegaard se pta: Co to znamena pfipravovat se na

smrt? V kazdém okamziku?

1 JASPERS, K. Kierkegaard. Piednaska v basilejském Pen-klubu vr. 1951. Pielozeno z Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R. Piper, Miinchen 1958, s. 137-157.
2 JASPERS, K. Kierkegaard. Piednaska v basilejském Pen-klubu v r. 1951. Pielozeno z Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R. Piper, Miinchen 1958, s. 137-157.
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., Myslenka na smrt, myslena ve vaznosti, teprve umozZnuje pravy, skutecné prozivany a
viv 7w 53 v o . v ’ v 77 Ve . v . .
zamereny zivot. ., Moznost smrti je pritomnad v kazdém okamZiku,...jestlize si toho nejsem

védom v kazdém okamziku, ma pozitivni vira v Zivot je pouhym détinstvim. “**

K. Jaspers ve své prednasce o S. Kierkegaardovi konstatuje, ze Kierkegaard skute¢n¢:
,, ...nachdzel utocisté Zivota v détsky prosté zboznosti. “

Co je to ,,détsky prosta zboznost“? Jak ji mizeme chéapat?

Je to zboznost bez velikych teologickych pravd a disputaci. Je to zboZnost vychazejici
z faktu, ze Buh je — a dost. Je to zboznost brana, chapana slovy Kierkegaarda a jeho
nasledovnikl ,,vazn¢“, s virou, ktera se nepta, nepochybuje, ktera véii, a neodpovida ani
nehleda odpovédi na otazky pro¢. V takové zboznosti stojime pfed Bohem tvaii v tvar.
Vnimame jeho blizkost bez pochybnosti. Détsky, jasné, Cisté, opravdové. Tato vira je
détinska, détskd, prostd, skuteéné naplnéné zboznosti, kterou nejde pojmout slovy. A z tohoto
také vyvéra pozde€j$i mozna uzkost, opoustime-li tento piivodni stav détské prosté viry.

Podle Kierkegaarda se Cloveék pfed myslenkou na smrt chrani utékem, zivotem

v kazdodennosti; chce se ukryt v davu vSedniho dne. Nejistota smrti vyZaduje stalou reflexi.*®

,, Umirani je snad ... néco obecného... Avsak pro meé, mé umirani neni vitbec néco obecného;
pro ostatni je mé umirani néco takového... Avsak jestlize je uikolem stat se subjektivnim, pak

kazdy subjekt se stavd sam pro sebe pravé opakem néceho jen obecného. “*’

K. Jaspers hovofi o Kierkegaardovi:
., Kierkegaard vi, ze kdo byl nestasten v lasce, dokaze jako bdsnik opévovat stesti lasky lépe

nez kdokoliv jiny. ...A tak je tomu i s virou. Kdo ji na sebe nemiize v opravdové vire vzit,

dokaze ji zbasnit v mysleni... co Fikd, neni ovsem nepravdivé, co lici, je prdvé jeho Stastnéjsi,

¥ SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 72.

* KIERKEGAARD, S. Concluding Unscienfitic Postscript to Philosophical Fragments, Vol.1, in: Kierkegaards
Writings, XII.1, ed. A ptel. H. V. Hong, E. H. Hong, Princeton University Press. Princeton, Ney Jersey 1992.
S. 169. IN: OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013,
s. 82.

% JASPERS, K. Kierkegaard. Piednaska v basilejském Pen-klubu vr. 1951. Pielozeno z Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R. Piper, Miinchen 1958, s. 148.

*® OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 35.

> OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 37.
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lepst Ja. Je ve svéem poméru k nabozenstvi nestastnym milencem a ne vericim. Ma jen to, co
viru predchazi, zoufalstvi, a v ném horici touhu po nabozenském...

... To je Kierkegaardova viznost, ze v takové hie basnéni a myslenek nemohl byt spokojen. “*

J. OlSovsky se ve své publikaci pta, jestli ma néco spole¢ného Heideggerova
existencialné-ontologickd analyza smrti a Kierkegaardova individualné-spasnd myslenka
rozvrhu lidské existence.® Podle Kierkegaarda ma v sobé existence néco vécného,
nezniCitelného, nesmrtelného. Smrt je ,,nejviastnéjsi, bezevztazna, nepredstizna moznost, “
ktera na nds ¢eka, jiz jsme vydani ve svém ,, starostlivém byti k smrti. “® ,, Nic uzkosti, ...(...),
Jje komplex tusent, jez se v sobé reflektuji, priblizuji se k jednotlivci stdle vice... “*

Uzkost sama, jakoZto nemoc k smrti, je nakonec u Kierkegaarda prekonavéana skokem
do ,, absurdna viry. “®
., Clovék vsak chce existovat v zapomnéni, zit mezi kiikem narozeni a agonii smrti

«

V neustalém sladkém veseli a radosti. “®, mini Kierkegaard. ..

2.2 Nietzsche a vé¢ny navrat téhoz - amor fati

Navod, jak uchopit zivot, podal F. Nietzsche ve slovech ,,amor fati. “ Jak uchopit
lidskou velikost pak sdéluje t€émito slovy:
,, ...nechtit nic jinak, do budoucna, do minula, ani na véky véki. Nutné nikoli jen sndset, tim
méné zatajovat — veskery idealismus prelhavani nutného — nybrz milovat... “*

F. Nietzsche, jehoz vyklad neni jednoduchy ani jednozna¢ny, a ktery byl sam o sobé&

velmi slozZitou osobnosti, nechape clove€ka jako neproblematickou bytost. Podle néj je ¢lovek

%8 JASPERS, K. Kierkegaard. Piednaska v basilejském Pen-klubu v r. 1951. Ptelozeno z Rechenschaft und
Ausblick, Reden und Aufsitze, R. Piper, Miinchen 1958, s. 145.

% OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 34.

8 KIERKEGAARD, S. Concluding Unscienfitic Postscript to Philosophical Fragments, Vol.1, in: Kierkegaards
Writings, XII. 1, ed. A piel. H. V. Hong, E. H. Hong, Princeton University Press. Princeton, Ney Jersey 1992.
S. 169. In: OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013,
s. 38.

®1 KIERKEGAARD, S. The concpt of Anxiety, Princeton University Press. Princeton, Ney Jersey 1992, s. 61-62.

%2 Srovnej OLSOVSKY, J. Kierkegaard — niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. Praha:
Akropolis, 2005, s. 79-81. Také Habermas hovoii o:...kierkegardovské existenci ¢lovéka, ktery tvati v tvar
smrti potfebuje spasu... jinak nez Kierkegaard chce ovSem Heidegger myslet celek kone¢ného pobytu — nikoli
onthotheologicky ze zmociiujiciho vztahu k nejvys$$imu jsoucnu ¢i jsoucnu v celku, nybrz jen ze sebe sama, tj.
jako paradoxni, tj. bezedné sebepotvrzeni...Habermas, Der philosophische Diskurs der moderne, suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1985, s. 178.

8 OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 41.

% OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 113.
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né¢im temnym a zastfenym, dosud nevymezenym zvifetem®, je pouhym zarodkem c¢lovéka
budoucnosti. Clovéka vnimé jako pouhy prozatimni piechod od zviiete k pravému &lovéku.
Kdy se ¢loveék stane pravym ¢lovékem? Az tehdy, podaii-li se mu i pies neodolatelnou vuli
k moci udrzet a ponechat si dobré svédomi. ,, Clovék je zvire, které smi slibit a které miize
planovat do budoucna. “*® Coz ,,normalni“, tedy nelidské zvife nemuze.

Clovék je podle F. Nietzscheho déle bytosti, ktera se dostala z nitra p¥irody az k jejimu
okraji, ated’ se bud’ stane ,,stddnim zviretem* (dekadentni zvife) nebo se pozvedne z dosud
,,nevymezeného ““ zvitete a vyslechti se v ,, nadcloveka.

V avaze s nazvem ,, O uzitku a skodlivosti historie pro zivot“® hovoti F. Nietzsche
0 ,,déjindch nemoci moderni duse.“® Piesyceni nestravitelnym historickym védénim vede
k chaotickému vnitinimu svétu, k relativizovani v§ech obsaht viry, k ironii, hnusu, cynismu,
tuposti a také k egoismu, ke ztraté vSech moralnich opor pro zivot a navic také k ,, Alubokému
pocitu beznadéje. "

Je mozné najit z této bezmocnosti svéta vychodisko? F. Nietzsche tvrdil, ze ano, a to
prostfednictvim  dvou prostfedkti, nehistorického a nadhistorického.  Nehistorickym
prostiedkem mini umeéni a silu dokdzat zapomenout a uzaviit se v omezeném horizontu svého

vlastniho svéta a Zivota, tedy vlastni kazdodennosti. Jde o urCitou hranici, ktera oddé€luje

ptehledné od neptehledného, nejasného a temného. F. Nietzsche tika:

., Tak Zije zvire nehistoricky, nebot uplyva s pritomnosti..., ...nedovede se pretvarovat, niceho
neskryva a jevi se v kazdéem okamziku cele a naprosto tim, ¢im jest, nemiize tedy ani byt jiné
nez poctivé. Naproti tomu clovék nese velké a stdle vetsi brimé minulosti; to jej tiskne k zemi

a ohyba stranou, ztézuje jeho chiizi jako neviditelna a temna tiha, kterou muze naoko zaprit

8 NIETZSCHE, F. Necasové iivahy II. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 44: , A véru je to tézky trest Zit jako
zvife v hladu a Zdadosti a viibec si tento Zivot neuvédomovat..., ... slepé a zbesile Ipét na zZivote, bez jakékoliv
vy$§i hodnoty, ani netusit, Zze a proc jsme trestani, nybrz ohloupeni hroznou zddosti Ziznit pravé po tomto
trestu jako po Stésti - to znamend byt zviretem... Dokud nékdo bazi po Zivoté jako po Stésti, nepozvedl jesté
sviij pohled nad obzor zvirete, chce jen védomé to, co zvire hleda slepym pudem. Ale tak se nam vede viem, po
vétsi cast nasSeho Zivota: obvykle se ze zvifeckosti nevymanime — my sami jsme zvirata, kterd, jak se zdd,
nesmysiné trpi...

Pojem vina Schuld, dluhy jsou Schulden. Slovni zéklad v némciné u slovesa slibit a dluh je totozny. Ten, kdo

mize slibit, je clovekem, ktery se vystavuje také moznosti byt vinen. Zvife vinno byt nemlize — nemize nic

slibovat.

" NIETZSCHE, F. Necasové iivahy II. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992.

% NIETZSCHE, F. Necasové iivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 83 — 165. Tato Givaha je z r. 1873.

8 NIETZSCHE, F. Necasové tivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 161. ,, Ale je churav, tento odpoutany
Zivot, a musi byt vylécen. Stiné mnohymi neduhy a netrpi jenom vzpominkou na sva pouta — trpi, a o to nam
zde predevsim bézi, historickou nemoci...

" NIETZSCHE, F. Necasové iivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 137.

34

66



a kterou ve styku se sobé rovaymi zapira az prilis rad: aby vzbudil jejich zavist. Proto jej
dojima jako vzpominka na ztraceny raj, vidi-li pasouci se stado nebo v diveérné blizkosti dite,
které jeste nemd nic minulého, co by zaprelo, a hraje si mezi ploty minulosti a budoucnosti

Y 71
e .

V preblahé slepot.

Podle F. Nietzscheho je rozdil mezi $téstim, které je sice malé a nepatrné, ale trva
dlouho, a nahlym velkym S§té€stim, které je vSak jen epizodou. V ¢em? Malé §tésti, trvajici
dlouho, je pro clovéka piinosnéjsi. Avsak piivodce malého 1 velkého §tésti je tentyz, nelisi se.
Timto puvodcem neni nic jiného, nez moznost, schopnost zapomenout. Tuto schopnost

Nietzsche vnima jako to, co bychom mohli vyjadtit slovy: ,, citit nehistoricky. “

., Ke vSemu jednani ndlezi zapomindni: jako k Zivotu vseho organického ndlezi nejen svétlo,
nybrz i temnota. “?

,, Nehistorické citéeni” je ,silou” pritomného okamziku, jehoz kouzlo spociva
v zapomenuti na minulost a budoucnost; je to ziti ted” a nyni. Kouzlo a krasa kazdodennosti —
V tomto uvédomeni spociva Stésti.

Nadhistorickym prostiedkem je pak vSe, co propijcuje existenci charakter vécnosti
a vyznamnosti, tedy umeéni a nabozenstvi.

Na jinych mistech svych dél hovoii Nietzsche také o iluzich jako o vychodisku
Z bezmocnosti ¢lovéka, toho ,, velikého pavouka kiizika v prostied sité svéta... “™

Clovék podle n&j tvoii jen v lasce, jen v obklopeni iluzi lasky, jen tehdy, kdyz
bezpodmineéné véfi vto, co je dokonalé a spravné. Clovék si rad ponechava tuto iluzi,
ponévadz mu pomaha Zit.

Velikost ¢lovéka podle F. Nietzscheho spociva v tom, nakolik se dokaze vydavat
ostatnim, nakolik umi vyjit sam ze sebe, nakolik: ,, ...tryskd, prekypuje, vycerpdva se, nesetii
se — osudove, neodvratné, nedobrovolné, jako se stejné nedobrovolné vylije reka z brehii... ™
Podle Nietzscheho vSechno pfichazi a vSechno se vraci; kolo jsoucna vécné bézi.

A zéaroven vSechno umird a vS§echno zase vzkvéta, vééné beézi rok jsoucna. Toto je podstatou

jeho myslenky vééného navratu.

"M NIETZSCHE, F. Necasové iivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 86.
"2 NIETZSCHE, F. Necasové iivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 87.
" NIETZSCHE, F. Necasové ivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 146.
"™ NIETZSCHE, F. Necasové ivahy 1. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 77.
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Kolobéh ¢asu, stale se vracejici. ,, Smrt je propastna myslenka. "™

Clovék ma dvé cesty k v&Enosti, kterymi jesté nikdo neprosel. Cestu do minulosti: tato
dlouha ulice zpét: ta trva véénost. A ona dlouhd ulice doptedu — tot’ jina vécnost... Pod
branou se cesty setkavaji. Jméno té cesty branou je napsano nahote. Okamzik. To znamena, za
nami, ktefi jsme ted’ pfitomni v okamziku, lezi véEnost. Pro Nietzscheho jsou minulost
a budoucnost v okamziku zauzleny tak, Ze minulé je budouci a budouci minulé. Je-li minulost
krouzici vé¢nosti, pak v ni nutné uz bylo vSechno budouci a budoucnost to pfinese znovu.

Podle Nietzscheho je vé¢nost samotny Cas, kruh, nejde o trvajici pfitomnost. V kruhu
navratu spadaji ¢as a vé¢nost v jedno. VE&&nost se stava ¢asovou a ¢as vé¢nosti.”

VéEné jsou tak nejen krasa, radost, laska, ale také neStésti, bolest a umirani. Smrt

a zivot jsou propleteny v kruhu.

., Ale vrati se uzel pricin, do néhoz ja jsem zamotan — a ten mne opét vytvori. Ja sam ndlezim
K pricinam vécného ndvratu. Prijdu zas S timto sluncem, s touto zemi, ...ne abych Zil Zivot
novy mnebo Zivot lepsi nebo Zivot podobny: budu vécné prichazeti, abych Zil tento stejny

Zivot...abych opét ucil vécnému navratu vsech véci.... "

Nietzscheova mysSlenka vécného navratu prekracuje podle G. Scherera (2005)
metafyziku, jde az za ni. Pfeménu Zivota a smrti vidime jiz v pfedsokratovském mysleni. Sdm
Nietzsche vzpomina Dionysa jako ptiklad pfijeti zivota v jeho celosti. Ve spisku Ecce homo
konfrontuje Dionysa s Kristem. Vidi v ném nadSeni, vznikani a zanikéni, bez tragického
aspektu smrti Krista, a neustaly pohyb bez zavrSeni, které neni jednou provzdy. Scherer

konstatuje, ze:

,, ...teologické mysleni, které naslouchad kritice novovékého a soucasného filosofovani, by se
mohlo v diskusi s Nietzschem — a ne pouze s Marxem, pozitivisty a analytickou filosofii —
pravé v eschatologii mnohému naucit. Spor mezi Dionysem a Ukrizovanym, ktery ohldsil

Nietzsche, neni jesté u konce. “™

" NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. In: SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 245.
"®SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 247.
""SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 249.
"® SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 252.
36



Jaspers sam srovnava Kierkegaarda a Nietzscheho témito slovy:

., Kierkagaard a Nietzsche, kteri kdysi prepadeni jasnoziivosti a hriizou nad chodem lidstva,
marné chtéli probudit spici svet, jsou jesteé dnes nezbytni pro nase zakladni zkusenosti. Jesté
dnes svého cile, skutecne probudit, nedosahli. Oni sami vsak byli vyjimkou, aniz by byli
vzorem. Ndsledovat je je proti jejich viastni villi a nemozné pro kazdého, kdo jim rozumi. Byli
zaroven obétmi i proroky veku. Oba prinesli nejhlubsi pravdu, neodlucitelnou od podivnych
pozitiv, jez nam zustavaji cizi. Kierkagaard prinesl vyklad kiestanstvi jako viry absurdniho,
viry negativniho rozhodnuti, jehoz diisledkem je, zZe je nezadouct vénovat se povolani, uzavirat
manzelstvi, a ze pouze mucednictvi je vilastni krestanstvi — vyklad, ktery tam, kde je prijiman,
znamenda konec kirestanstvi. Nietzsche prinesl myslenky o viili k moci, o nadclovéku a vécném
navratu, které asi mnohym popletly hlavu, ale jsou stejné neprijatelné jako Kierkegaardovo

prekroucené krestanstvi. “"

2.3 Byti k smrti M. Heideggera

Clovék v pojeti M. Heideggera nestoji pied Bohem jako ¢&lovék Kierkegaardiv.
Z Heideggerovy filosofie se, podobné jako u Hegela, ¢lovék dokonce jakoby vytraci.
U Heideggera nejde ani tak o ¢loveéka, ale o, ,monologicky dasein®, to znamena, ze jde
pfedevSim o byti a o existenci. Jak témto pojmim — fenoméniim — Vv heideggerovském pojeti
porozumét?*

Existence (ek-sistence) je podle Heideggera v podstaté uréovana jejim vztahem k byti.
Ek-sistovat znamena mit vztah K byti, vy¢nivat do byti.

Clovek je ,,pobytem“. Pobyt bytuje (je) jako to, co je mezi bytim a mezi jsoucnem.
Byti ma svou pravdu, a touto pravdou je svétlina, v niz je byti prosvétleno (Lichtung). V této
prosvétlenosti se vSe jsouci jako by ,,dava“ k prosvétleni, k uchopeni. Byti je v této svétling
chranéno a uchovavano. Jsouci je tedy to, co stoji neskryté ve svétle, je tedy tim, co je jeveno,
co se jevi. Byti neni totéZ co jsouci, byti je procesem svétleni, je tedy onim prosvétlovanim.

Aby se néco jevilo jsoucim, musi byt prosvétleno bytim.*

" JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 98.
8 Ke srovnani citace: ,, Jsoucno, které jest na zpiisob existence, je clovék. Clovék jediny existuje. “ HEIDEGGER,
M. Co je metafyzika? Praha: Oikumené, 1993, s. 21.
8 HEIDEGGER, M. Konec filosofie a kol mysleni. Praha: Oikumené, 1993, s. 21 — 25.
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Co je byti?

Byti je ono samo, neni to néjaky Biih ¢i zéklad svéta. Neni jsouci, neni pfedmétné,
neni totéZ, co jsouci.®

Heidegger posléze hovoii o, ontologické diferenci, 0 dvojnosti byti a jsouciho.
Jsouci chapeme jako to, co stoji neskryté, zjevné, tedy ve svétle. Byti je procesem.

Svét se zjevuje odhalenim néceho, nic je také jsouci, zjevuje se, stava se aktivnim
(nicuje), je procesem.

Byti je neskrytost, ktera se déje; je svétlina, prosvétlovani, kterd se clovéku piihodi.
Ne kvili ¢lovéku, ma svlij smysl v sobé samém.

Pomoci byti je vS§echno jsoucno teprve jsoucim.

Byti vSak mtze byt zapomenuto. Moderni ¢loveék se pfiliS drzi jsouciho, Ipi
na jsoucim. Byti tak nema moznost projevovat se, je zatlaGovano do zapomnéni a ukazuje
se predevs§im jen tehdy, je-li jsouci néjakym zplsobem otfeseno. Soucasnost je natolik
pohlcena jsoucim, ze hovoiime o ,,bezdomovosti“ ¢lovéka, o jeho bloudéni, a to praveé proto,
nebot’ jeho byti bylo zapomenuto.®

Osud byti v zapomenutosti nepfekond ¢lovek, ale byti se musi vratit ze sebe samého
k ¢loveéku, proto ,,naslouchdame byti*, ,,volani byti“, Clovék je ,, pastyrem byti“. , Povést
0 byti* je vyzvou, aby byti pfes vSechno jsouci opét promluvilo, abychom opét zaslechli fe¢
byti.

Soucasnost zije v NOCi ,, bozi dalky. "

Ke srovnani také: MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikumené, 1996, s. 29 a jinde. Napiiklad
sloveso ,,vysvétlit“ — i zde sly§ime ono ,,svétleni®. Vyraz svit rovnéz etymologicky souvisi se slovem svét...
Byti nese sviij smysl v sobé samém. Nic je zavoj byti, je aktivni, tedy nic nicuje.

8 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené, 1993, s. 115. Jsoucno — vysvétleni tohoto pojmu
podle M. Heideggera: ,, Veskeré jsoucno je v byti. Néco takového zni v nasich usich trivialné, ne-li primo
urazlive. Nikdo prece nema zapotiebi starat se 0 to, Ze jsoucno patri k byti. Celému svétu je znamo, zZe jsoucno
je to, co jest. Co jiného jsoucnu zbyva nezli byt7 A presto — prave > proto, Ze jsoucno je shrnuto v bytl Ze v zari
byti se zjevuje jsoucno, to uvadélo Reky — Reky prvni a jenom Reky — V idiv. Jsoucno v byti: to Reky nejvice
udivovalo...“ Otazka iodpovéd je mnohem slozitéjsi a sama 0 sobé by mohla byt namétem rozsahlého
pojednani.

% HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Kn&znou: Nakladatelstvi Jezek, 2000, s. 30:. ,, Bezdomovstvi...
spocivda v opusténosti bytim jsoucna, je znakem zapomenutosti byti. Ndsledkem toho ziistavd pravda byti
nemyslena. Zapomenutost byti se stavd neprimo zjevnou tak, Ze c¢lovek neustale opracovava a bere v potaz
pouze jsoucno... “ Ke srovnani také: WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie: myslenky a viedni Zivot 34
velkych filosofii. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995, s. 242. ,, Zapomenuti byti*“ — vyraz spojen mimo jiné také
S filosofii Martina Heideggera. ,,Byti moderniho clovéka... se projevuje predevsim negativnim zpusobem,
protoze se soucasny clovek drzi prilis jsouciho. Proto se mu byti ukazuje predevsim v ,, otfesu vseho jsouciho”
a v, bezdomovosti”. Manifestuje seto v osudu, jenz jako odcizujici podstata techniky postihl dnesniho
cloveka, ktery mu byl prisouzen. V nasi dobé je byti skoro zapomenuto. Pritomnd doba je dobou
., zapomenutosti byti”, ,, opusténosti byti.** Pravé proto je to doba ,,nihilismu”. Nebot nihilismus jsou ,, déjiny
nepritomnosti byti.
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Clovek je v ramci byti a jsoucna ,, propadly svétu*, neni sam sebou, je ,, ono“; stava
se sam sebou, je to dokonce jeho ukolem, pomoci zdkladnich nalad, diky kterym chape, jak to
S nim je.

Zékladni nalada ¢lovéka je tzkost.®* Clovék vni nesmi byt zajat, jinak se ztrati
skute¢nost. Uzkost je vyvolavana védomim smrti a jeji nevyhnutelnosti, nicotou. Clovék
se stava sam sebou ve své rozhodnosti pfipravit se na smrt, v prevzeti a v uvédomeni si své
existence, ktera je nicotnd. Stava se sam sebou predevsim tim, ze se sam rozhodne existovat.

Cas neni objektivni, je Gasovosti lidského pobytu. Clovék se piedbiha ke své smrti, je
tedy v, sebepredstihu* (budoucnost). Ale nejen to, v ¢ase serozvrhuje také do své
budoucnosti. Rozvrh sebe sama do budoucnosti je pfitomnost, tedy: ,,jiz — byti — v, ktera je
konkrétnim pobytem bez vlastniho pfi¢inéni. Posledni moznosti je ,by#i — u“, které
zptitomiuje to jsouci, kterym je byti obklopovano.

Jak vidime, Heidegger nevychazi od ¢loveka a jeho sebepochopeni k mySlence byti,
ale opacné, zptusobuje obrat mysleni od byti k porozuméni ¢lovéku. Nehleda byti v ¢lovéku —
n¢jaké uzaviené, uzamcené byti, ale naopak, byti je tim, co k clovéku pfistupuje, co existuje
nezavisle na ném samotném.

M. Heidegger tak vnima ¢lovéka jen okrajové, ne jako autonomni bytost, ale pouze
a jen v souvislosti s bytim.

Cloveék je pouhym prostiednikem zjevovani jsoucna. Kdy se projevi Byti jako takové?

.,V neobycejnosti a jedinecnosti smrti se otevird to nejneobycejnéjsi ve vSem jsoucim, puvodni
byti samo, jez bytuje jako uzas. Avsak aby se mohlo wvitbec néco z této nejpiivodnéjsi
souvislosti z obycejného a opotrebovaného stanoviska obvyklého minéni a spoléhani vytusit,
musi se predem se vsi ostrosti zviditelnit jedinecnost vztahu tu-byti (Da-sein) k smrti samé,
souvislost mezi odhodlanosti (otevieni) a smrti.* Tento predbeh k smrti tu neni kviili nebyti
(nicoté), nybrz kvuli tomu, aby se zcela a do krajnosti oteviela otevienost pro ryzi byti

(Seyn).®

¥ HEIDEGGER, M. Co je metafyzika? Praha: Oikumené, 1993, s. 49: , Rikdme, Ze v iizkosti ,je clovéku néjak
divné.” ,Uzkost zjevuje Nic... V izkosti ,,ztracime piidu pod nohama.’ Jasnéji feceno: iizkost nam bere piidu
pod nohama, protoze privddi jsoucno v celku kK vymknuti. V tom je obsaZeno, Ze my sami — tito jsouci lidé —
uprostred jsoucna a spolu s nim se sami sobé vymykame... *
® HEIDEGGER, M. Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). In: OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard,
na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 46.
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Vyraz Seyn znaci puvodni byti. Ale podle Heideggera nejde 0 to, rozpustit lidskost ve
smrti, a povazovat ji za pouhou nicotnost, ale naopak, vtahnout smrt do pobytu. Teprve tehdy
se ukaze moznost ryzi existence. Clovék musi podobné jako u Kierkegaarda najit sebe sama,

uskutecnit se autenticky ve své pravdé, a jen tehdy se mu otevie moznost vyjadiovat tajemstvi

byti.

., Jediné kdyz v byti nejakého jsoucna (tj. pobytu) spolu stejné puvodné prebyva smrt, vina,
svédomi, svoboda a konecnost tak, jako je tomu v starosti, miiZe toto jsoucno existovat v modu

osudu, to znamend byt v zakladé své existence déjinné. “*

G. Marcel k tomuto dodava: Mluvime-li jako Heidegger o:

s -oobytl ksmrti’...., pak ve skutecnosti hajime existencialni solipsismus..., prot0Ze o smrti
druhého pojednavame, jako by to byla néjaka udadlost, jiz jsem pritomen a ktera — i kdyz se

mne trochu tykd — mé nezasahuje v Zivoucim slova smyslu... “®

Smrt je, slovy M. Heideggera: ,, ...mozZnost naprosté nemoznosti pobytu. “*

,Smrt je zpiisob byti, jejz na sebe pobyt bere, jakmile jeSt. Jakmile clovék nabude Zivota,

ihned je sdostatek star, aby zemrel. “®

Tady se opét ukazuje shoda mezi Kierkegaardem a Heideggerem. Obéma jde o to, aby
Clovek, vracejici se od smrtelné budoucnosti k sob&, uchopil svou pfitomnost, ale tuto
pfitomnost chapal jako dé&jici se zasazenost do smrti. *

Avsak, ¢loveék prcha pred smrti, slovy S. Kierkegaarda se chce myslenky na smrt

zbavit a d¢lat, jako kdyby ani nebyla. Pfitom vSak ¢lovek zapomind, Ze: ,, ...casovost pobytu

% HEIDEGGER, M. Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 426. In: OLSOVSKY, J. Heidegger
a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Toma§ — Akropolis, 2013, s. 49.

¥MARCEL, G. Tod und Unterblichkeit, s. 77. In: Auf der Suche nach Wahrheit und Gerechigkeit,
Frankfurt/Maain, 1964. In: SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 94.

8 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 76.

8 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 75.

% SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 75.
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ma charakter budoucnostni konecnosti. “** Spolu s M. Heideggerem vidime, ze ¢lovék muze
rozvrhovat své moznosti s ohledem na caseni budoucnosti. Autenticky piedbéh do
budoucnosti vznikd z autentické (ryzi) ptitomnosti naseho pobytu a z autentického
(opravdového) opakovani byvalého.*

Clovék je schopen piekonavat svoji izkost a zmahat zékladni negativitu byti danou
zejména konecnosti naseho pobytu a jeho zdkladni provinilosti, v odhodlaném ptedb&hu se

postavit tvafi v tvar hrozb¢ smrti.

,,Strom o své ubohosti nevi, a proto je ubohy“, sdéluje davno pred Heideggerem B. Pascal.

,, Clovék o své ubohosti vi, a proto je vzneseny. “®

Smrt je spjata s plnosti pobytu. Smrt je podle Heideggera nezastupitelné ,,ma‘, nikdo ji
nemize za m¢ piedvést, nikdo ji nemize zastoupit, nemohu se ve své kone¢nosti vyhnout

jejimu prichodu, vymanévrovat se z ni.

., Smrt vSak pobyt zupliuje, ¢ini ho ve své mojskosti uplnym. Pobyt se miize stat dokonce —
tvari v tvar byti — svétlinou Vyjadrujici pravdu byti. Jde o to vydrzet a predjimat hrozbu smrti
(aby pracovala v byti pobytu jakozto do ného vilenénd a vpjata), vidét svou konecnost

bytostné zasazenou v casovosti Casu, Zit co nejautentictéji své bylo-je — bude. “*

Lidé jsou podle M. Heideggera na rozdil od ostatnich Zivoc¢ichl ,,smrtelnici.“ Jen
¢lovék je schopen smrti jakozto smrti. Zvife hyne, ¢lovék umira. Clovék nema smrt jakozto
smrt ani pred sebou, ani za sebou, smrt je schrana, v niZ je Nic... Smrt jakoZto schrana tohoto
Nic v sobé& ukryva bytovani byti. *

Smrt je schrana nicoty, protoze ¢lovek je v predbehu ke smrti postaven pied nicotu.
To, co na Cloveéka ve smrti doléhd, se na rozdil od vSeho Jsoucna jevi jako Nic. Ale neni to
naprosta nicotnost uplného nihilismu, ktery tika, Ze vSechno je nic, takze nestoji za to ani Zit,

ani umirat. V nicoté naopak ¢lovéka zasahuje to, co se — protoze to neni jsouci — jevi jako nic,

' HEIDEGGER, M. Byri a ¢as. S. 468. In: OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip
Tomas — Akropolis, 2013, s. 45.

% HEIDEGGER, M. Byri a ¢as. S. 470. In: OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip
Tomas — Akropolis, 2013, s. 47?.

% PASCAL, B. Myslenky. Praha: Odeon, 1973, s. 94.

% OLSOVSKY, J. Heidegger a Kierkegaard, na cesté k mysleni. Filip Tomas — Akropolis, 2013, s. 49.

% SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 256.
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ticbaze je to: ,,...10, z jehoz svetliny (Lichtung) se kazdé jsoucno teprve obraci zpét do toho,
co je a co miize byt.“® Jestlize se ¢lovék stavi v uzkosti, piedjima to, odkud a v ¢em se
vSechno teprve jevi a je.

., Zkusenosti byti jako néceho jiného vuci vsemu jsoucimu ndas obdarovava uzkost, ... jez
nas ladi do hrizy propasti.”® Kzkosti pohotové piedjimani smrti se tedy jevi jako
transcendovani vSeho jsoucna do skrytosti, jez ,,jako tajemstvi samotného byti“ klade narok
na ¢lovéka tim, ze predjima smrt.

Byt smrtelny, byt schopen smrti jakozto smrti, snaSet rozdil mezi bytim a jsoucnem,
byt poutan k hriize propasti, to podle Heideggera znamena zaroven touzit po blahu a po
bozském, 1 kdyz byti, podle vyslovného Heideggerové vyroku, nesmi byt zaménovana
s bohem. Bylo by vSak mozné, ze pravé spojené otazky po byti a otazky po smrti
u Heideggera obsahuji kli¢ k Heideggerové pojeti vztahu byti., bozstvi a Boha.”® Toho Boha,
ktery neni jsoucno vedle jinych jsoucen.

., Zit je smrt a smrt je také Zivot. “°

Heidegger v souvislosti se 49. verSem Holderlinovy basné Recko, kde se mluvi

o ,,lasce k zivotu®, 1ika, ze:

., ...laska k Zivotu zahrnuje smrt, protoze kdyz smrt prichazi, zaroven mizi... smrtelnici umiraji

smrti v Zivoté. Ve smrti se smrtelnici stavaji ne-smrtelnymi. “*®

2.4 Smrtv pojeti K. Jasperse

Clovéka je mozné v pojeti K. Jasperse, jak jiz bylo fe¢eno, vnimat z riiznych wGhla
pohledii — jako pobyvani, jako védomi viibec, jako ducha a jako existenci.'®

Jako pobyvani je ¢lovék podminén biologickym zakonitostem a svému prostiedi. Zije
tak ve starostech, ve strachu o sebe, v planovani a v jednani, v boji o své kazdodenni i celkové
preziti. Jako védomi rozvaZzuje a realizuje svou logickou platnost na zaklad¢ poznani, kterého
je schopen. Jako duch se pak ¢lovék snazi podfidit své pobyvani myslenkam a idejim, které

samy Vv sobé jsou smysluplné a ve kterych se smysl otevira. Na téchto tiech stupnich se clovek

% SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 256.
% SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 256.
% SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 259.
% HOLDERLIN, Friedrich. Svétlo lasky. Praha: KPP, 1977, s. 82. Zavér basné V rozmilé modii.
10SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 260.
191 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 16.
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vztahuje k jednomu zptsobu byti o sob¢, které nas obklopuje, tedy ke svétu. Jako existence se
kazdy jednotlivec vztahuje nad veskerym svétem k byti: ,, ...jez se nikdy nestava svétem, ale
jez skrze byti ve svété jaksi mluvi“*® — tedy k transcendenci. A transcendence je pouze tehdy,

jestlize:

., ...SVvet netrva sam ze sebe, neni zalozen sam v sobe, nybrz poukazuje dal nad sebe. Je-li svet
vSechno, pak neni Zadna transcendence. Ale je-li transcendence, pak je na ni v byti sveta

mozny ukazatel. “*%

Existence se nerozplyva ve svété, ale v transcendenci — projevuje se v tom
neuspokojenost s timto svétem a touha po nepodminéném. Své ja (svébyti) jedinec ziskava jen
tehdy, kdyz se podfizuje nepodminénym pozadavkiim a Zije z nepodminénych rozhodnuti
(tedy z vlastni svobodné vule). Nepodminénost — ta je neodivodnitelna — je v8ak tim, co
existenci ,,probouzi.

Jak chapat tuto nepodminénost v souvislosti s lidskou svobodou? A nepodminéna
rozhodnuti? Vlastni svobodnd viile je pozndni tohoto nepodminéného V piijeti jejich
podminénosti. Dobrovolng, svobodné se rozhoduji pro to, co je nepodminéné — svym
rozhodnutim nepodminéné podminim. Svobodna viile tak zcela paradoxné popira samu sebe.
V tom je praveé velikost svobodné moznosti rozhodovani o své vlastni smrti — Svou svobodnou
ni¢im nepodminénou vili podminim svobodnym rozhodnutim ,,nezabijes.“ Nejen druhého
Cloveka, ale ani sebe samotného ne. Tato neodiivodnitelnd nepodminénost, kterd se stava
podminénosti, probouzi existenci pravé svym narokovanim odpovédi na vyzvu zivota, svym
narokem zodpovédnosti, ktera je projevem svobodného rozhodovani, a to samou o sob¢, svou
podstatou.

Existence se tedy projevuje v meznich situacich. V téch meznich situacich, ke kterym
Jaspers pocita konecnou omezenost ¢loveéka, utrpeni, vinu, boj a smrt. VSechny mezni situace
se od sebe lisi, jedno vSak maji spolecné: nechame-li se jimi vazné zasahnout,
(neschematizujeme je jako obecné udalosti lidského Zivota), prozivame-li je jako néco, co
musime vystat v nezastupitelné osamélosti svého vlastniho byti, pak rozbijeji a zastiraji
skuteCnost. S tim, ze utrpeni je, vina je, smrt je — S tim nemizeme byt nikdy smireni. Ale

zrusit je nelze. NaSe byti ve svété je tak antinomii, rozporné, protoze také svét je rozpadly,

192 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 16.
103 JASPERS, K. Der philosophische Glaube. Miinchen, 1948, s. 17. Pieklad In Scherer, 2005, s. 216.
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neni vnimén jako celek. Svét neni nosnym zakladem pro nase byti. Clovék, propadly svétu,
své ja ztraci. Pokud je nas$ zZivot vystavén (pouze) na néfem ze svéta — praci, pozitku, moci,
odebird mu to jeho vlastni jedine¢nost, je jednim z pfipadl toho, co je obecné. Je druhy
clovek ,,nééim* ze svéta? Ma existence nabyva smysl ve vzajemné komunikaci s tim, kdo je
ten druhy. Mezni situace je vSak situaci, ve které se jedinec jeSt¢ nenachdzi v propasti své
svobody, ve které nalezne toho druhého. Mezni situace je zpochybnénim, ve kterém je
v podobé udalosti zpochybnéno vse, co je svétu imanentni, a co odebird oporu a ¢imz se spolu
se svétem propadd také predmétnost a vSe obecné platné platit prestdva. Mezni situaci
piesdhneme jen tim, kdyz Zivot ve svété jiz nelze ni¢im ze svéta ospravedlnit, tedy zadnou
véci, zddnym cilem, ani zddnym socidlnim ucelem, ani druhym clovékem. Cloveék sam se
nachazi v nicot¢ — ale tato nicota neni prazdnou nicotou, nybrz nadsvétny prazaklad vseho
lidského byti, spolecného nejen pro jedince, ale pro vSechny. V propasti nicoty nas zasahne
pravé byti, absolutni transcendence, Sifra, kterou nabozenska vira nazyva Bohem, pted kterou
se ocitdme nahle skutecné osamoceni, svobodni ve své zodpoveédnosti za nase byti, ne za byti
ostatnich. To, Ze se mizeme prozitim meznich situaci dotykat transcendence, ujistit se o ni,
pobyvat ve védomé existenci — toto neni pouze Jaspersovou ,,filosofickou virou*, ale nééim
vice — je samotnym darem transcendence, ve kterém jedinec zaziva sebe sama jako
neoddé¢litelnou soucast druhého, avSak ve své jedineCnosti a uzavienosti, kterd je zaroven
otevienou moznosti.

Jak je tato transcendence oteviena v mezni situaci smrti?

Jaspers chape sebe sama, védomé pobyvani (Dasein) jako jev v ¢ase. VSe se odviji od
toho, Ze pobyvani je jevici se stranou existence, pficemz pobyvani a existence jsou podle
Jasperse Vv neustalém nezruSitelném napéti. Byti znamené vzdy ,, byti “ v Casovém rozvrhovani
a vnimani zivota. Chceme-li své pobyvani udrzet v touze po tomto Zivoté ve smyslu pozitku,
sebezachovani, nebo ve smyslu touhy po nekoncicim pokracovani pobyvani, pak svou
existenci ztracime. Pobyvani miZeme vnimat jako ,, byti o sobé“, a tim se zaplétame do
neustalého strachu pied smrti nebo do zapominani na smrt. AvSak na druhou stranu se mize
stat, Ze jev pobyvani piipada ¢lovéku lhostejny tak, Ze jim nevédomky pohrda, nebere jej
v uvahu, nezapada do jeho celku svéta a zivota. Pak o konec tohoto pobyvani ve smrti

v dusledku ani nedba.

,,Jako mozna existence jsem skutecny jen tehdy, kdyz se jako pobyvajici jevim, ale v jevu jsem
vice nez jev. Proto nemohu-li jakozZto pobyvani nakonec utrpeni zrusit, pak je mohu ihned
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prekonat v jistoté existence, tj. ziistat jeho panem. Smrt je pro existenci nutnosti jejiho

pobyvani danou zmizenim jejiho vidy nepravého jevu. “**

Dvoji strach, v podobé hrlizy z vitalniho nebyti nebo existencialniho nebyti, spociva
v uchopeni svého ja v meznich situacich, tedy v uchopeni a v uvédoméni si své vlastni
existence. Clov&k se postavi tvaii v tvaF jisté smrti — té své — a jen v tom okamziku miize byt

strach ze smrti zniCen, ale ne v objektivizujicim védéni, ale v tom strachu samém.

, V odvaze ke smrti u hrdinného cloveka, ktery se svobodné nasazuje; v riskovani Zivota, kdy
je pri jasném vedomi cloveku dano vedet a chtit, tak Ze se ztotoZnuje s urcitou véci a miize
V jistote svého byti Fici: zde stojim a padam; vSude tam, kde existencialni skutecnost stoji pred
smr¢i s vedomim byti, jez se jevi V Case a jez miize védet samo o sobé jako jevu pouze v case,

ale pritom je si jisto piivodem, ktery nezna. “'®

Smrt jako mezni situace nesouvisi az tak nutné¢ se smrti jako udalosti, ale spise
s existencialni uzkosti, ktera se nas pfi pomysleni na vlastni smrt zmocni. Podle F. Peach
ocitnout se v mezni situaci smrti znamena: ,, ... hluboce zakouset védomi nebyti ¢i zaniku sebe
sama jako lidské bytosti tvaii v tvari hrozici smrti. “*® Tato uzkost prameni z hriizy, kterou
v ¢loveéku vyvolava myslenka na vlastni nebyti a smrt, a to i presto, nebo pravé proto, ze ji

samotnou nelze zazit a zkuSenostné pojimat.

2.5 Jaspers a nesmrtelnost

Lidsky zivot je podle Jasperse: ,, ...jako pouhy okamZik. “*'

Cim je pak nesmrtelnost?

Nesmrtelnost je podle Jasperse Sifrou existencidlni skutecnosti, ve které pronikd vécné
byti. V&né byti se pro nds stdvd piitomnym jako pfitomnd hlubina pobyvani v urcitém

okamziku, nikoliv v pokracovani ¢asu mimo hranice smrti. Strach pfed smrti nds trapi

104 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 484. Pieklad In Scherer, 2005, s. 218.

1% JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 489. Pieklad In Scherer, 2005, s. 218.

8 PEACH, F. Death, ,,deathlessnes“ and existenz in Karl Jasper's philosophy. Edinburg: Edinburg University
Press, 2008, s. 79. Preklad Kristyna Chvojkova, Bakalarska prace: Smrt a konecnost: Sartre vs. Jaspers. FF
UK Praha, 2014, s. 56.

97 JASPERS, K. Sifiy transcendence. Nakladatelstvi Vysehrad, 2000, s. 44.
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a suzuje tak dlouho, dokud jsme se jesté¢ neuskutecnili a dokud musime prozivat nebyti jako
nas tizici nemoznost existencidlniho uskutecnéni. Jaspers vSak existenci, podle niz: ,, ...Zivot

chce smrt, misto aby se ji bdl, " nehaji. Lidsky Zivot je podle n&j neustale uréovan:

,,...na jedné strané strachem pred smrti a radosti ze Zivota na druhé strané stdle
obnovovanou jistotou byti*. |\ pripravenosti na smrt musi byt stdale pritomny oba momenty,
aby toto napéti vybizelo cloveka stdle znovu, aby usiloval o dosazeni existencialni jistoty. Pak
se Zivot muze stat pred tvari smrti hlubsi, aniz vsak jednou providy unikne nebezpeci, ze plny

strachu ztrati sam sebe v prazdnoté, v niz se existence zatemiiuje... “*%

Pro Jasperse je dulezité, ze ke smrti mizeme smétovat jako ke svému diivodu a ze v ni
je, 1 kdyZ nepochopitelné — naplnéni. ,, Smrt byla vice nez Zivot a pozadovala statecnost. Smrt
Jje vice nez Zivot a prindsi pokoj. “**°

Jaspers v této souvislosti hovoii také o schopnosti ¢lovéka stale se ménit. Ke smrti
neexistuje zadny jednou dany a neménny postoj. Naopak — proménuje se ,,ve skocich novych

ziskl zivota®, takze mizZeme fici: smrt se proménuje spolu se mnou.

., Proto v clovéku neni Zadny rozpor, kdyz je vsemi viakny své bytosti pripoutan k Zivotu, kdyz
kazdé skutecnosti pobyvani dava prednost pred temnym nebytim a kdyz pri vsi lasce k Zivotu
V jeho rozpornosti a posetilosti Zivotem pohrda. Kdyz se zda, Ze si zoufa nad smrti, a je si pred
tvari smrti vedom svého autentického byti, kdyz nechape, a prece diivéruje; kdyz vidi nicotu,
a prece si uvedomuje byti. Kdyz vidi smrt jako pritele i nepritele, kdyz se ji vyhyba i po ni
touzi. “*"

Smrt je pro objektivizovatelné védéni stdle stejnou skutecnosti, v mezni situaci
neprestava byt, ale je ve své podob& proménliva, je takova, jaky praveé jsem jakozto existence.
Neni definitivné tim, ¢im je, nybrz je pojata do d¢jinnosti bezpe¢né se jevici existence.

, Necham si predlozit ditkazy nesmrtelnosti a spokojim se jejich pravdepodobnosti. Ale
vSechny ditkazy nesmrtelnosti jsou nejen chybné a beznadéjné a pravdépodobnost v této

absolutné dulezité zaleZitosti nesmysind, nybrz Ilze dokdzat pravé smrtelnost. Empiricky je

1% JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 489. Pieklad In Scherer, 2005, s. 219.

199 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 489. Pieklad In Scherer, 2005, s. 218.

19 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 487- 491. Pieklad In Scherer, 2005, s. 220.

111 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 487- 491. Pieklad In Scherer, 2005, s. 221.
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Zivot nasi duSe vazan na télesné organy, takze smime tvrdit, Ze pobyvani, urcené ,,smyslovym

svétem, vzpominkou, chténim a védomim *“ se ve smrti naprosto rozpadd. “**

Odmita tim tedy Jaspers celkem jasné filosofickou viru v nesmrtelnost, tak také
kiestanskou nad¢ji ve vzkiiseni?

Jaspers zde otevira protiklad pobyvani a existence v nové podobé¢ klasického dualismu
metafyziky — Scherer hovofi o existencialnim dualismu, v némz jsou vyroky K. Jasperse zcela
neurCité a nesrozumitelné.”® Na jedné strané ve své Filosofii Jaspers tvrdi, ze smrti vSechno
konci a je tieba se tomuto podiidit a pfijmout to, na druhé strané nechce tvrdit, ze existence ve

smrti jako svém poslednim okamziku mizi, protoZe prestava byt pobyvanim.

,,Proto nemiuiZe vécnost ani objektivovat, ani popirat. Mdme pouze v ldsce prijmout, Ze:
,nebyti vieho je prijato v absolutnim zdkladu transcendence!” — Nakonec mliceni ve své

tvrdosti skryva pravdu védomi nesmrtelnosti. “***

2.6 Teologie smrti na pozadi Jaspersovy filosofie

Postoj ke smrti spoluurcuje postoj k Zivotu; smrt je klicem k otazce, kym a ¢im a ,,co*
je vlastné clovek.

Teologie je Casto chapana jako odvraceni se od Zivota, s pohledem upfenym pouze ke
smrti. Kfestanska vira se vSak od zivota neodvraci — Bith je Bohem zivych.™ Cilem
kiestanské viry neni smrt, ale Zivot. Zivot, ktery je darem od Boha a zaroveni odleskem
Bozim. Vira ptitakava zivotu, a to az do jeho ,,ztemnéni utrpenim.“*® Utrpeni (u Jasperse je
chapéano jako mezni situace) mé v lidském zivoté svilj nezastupitelny vyznam. Vira utrpeni
nehleda, ale vi, ze bez n¢j nedojde Zivot své celistvosti, Ze se pied vlastnim naplnénim uzavie
— nedojde k prolomeni ,,Jaspersovy* existence. Zbavit se utrpeni odporuje podstaté ¢lovéka,

odporuje jeho Byti. Odstranit utrpeni by bylo identické se zavrzenim lasky a s popfenim

"2 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 487- 491. Peklad In Scherer, 2005, s. 221.

3 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 222.

14 JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 755. Preklad In Scherer, 2005, s. 222.

115 Evangelium podle Lukase, 20, 38: .4 Ze mrtvi vstanou, naznacil i Mojzi§ ve vypravéni o hoFicim keFi,
kdyz nazyva Hospodina ,Bohem Abrahamovym, Bohem Izakovym a Bohem Jakobovym ‘. On prece
neni Bohem mrtvych, nybrz zZivych, nebot pred nim jsou vSichni Zivi.

MeRATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a vécny Zivot. Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister
& Principal. 2008, s. 68.
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clovéka. Tyto pokusy by byly (jsou) pseudoteologii — mohou vést nejen k prazdné smrti, ale

také k prazdnému, nenaplnénému Zivotu. Ut&k pied utrpenim je Gtékem pied Zivotem.

., Krize zapadniho svéta spociva v neposledni radé ve vychové a ve filosofii, ktera by chtéla
vwkoupit cloveka mimo kifiZ, proti kiiZi, a tak proti pravdeé... Nebot' clovéku muzZe nakonec
stacit jen jedna odpoved, ktera plni nekonecny narok lasky. Jen vécny Zivot je postacujici

odpovédi na otdzku lidského byti a umirani v tomto sveté. “*'

Smrt znamena vystoupeni z ¢asu do vécnosti, do jejiho jediného ,,dnes.”“ Problém
pfechodného stavu mezi smrti a vzkiiSenim je pseudoproblémem. ,,Pfechod” existuje jen
znasi perspektivy. Ve skuteCnosti je ,konec casi“ necasovy, kdo umira, vstupuje do
ptitomnosti dne posledniho soudu, vzkiiSeni a opétného ptichodu Pana. Kazdé umirdni je
vstupem do nového nebe a nové zemé, vstupem do paruzie a vzkiiSeni. G. Lohfink tvrdi, Ze
smrt nevede jednoduse do bezcasového, nybrz do nového zptisobu Casovosti, kterd je vlastni
stvofenému duchu.™®

Cas jako takovy neni, ve vé€nosti neni ani minulost, ani pfitomnost, ani budoucnost.
Pojeti naSeho lidského ¢asu a jeho vniméni se ve v&Cnosti smyva, konec ¢asti neni koncem
Castl, ponévadz zadna Casovost ve vécnosti obsazena byt nemize.

Biih je Bohem zivych — a zZ tohoto vychazi také kiestanské chapani nesmrtelnosti. Bih
je Bohem zivych a sviij vytvor — ¢lovéka, vold jménem. Proto ani tento tvor nemtlize zahynout
— protoZe je piijat Bohem do jeho vlastniho Zivota. Vé¢ny zivot nelze vysvétlit z izolované
existence (ani v té v Jaspersové smyslu) jednotlivce a jeho vlastni moci, ale ze vztaznosti,
vztahu s Bohem. Bth je tim druhym, kterého nalézame na dné své propasti; je tim druhym,
nas samotné nekonecné presahujicim. Vzpomenme na G. Marcela a jeho vyrok:

,, Cesta, kterd vede ode mne k druhému, prochdzi mymi viastnimi hlubinami. “**°

Hledédme-li sebe sama a marn¢, hledame Boha, ktery je neuchopitelny, a proto

nedotknutelny pro nase lidské vnimani. O Bohu se neda fici, Ze je nesmrtelny, protoze on sam

— Bih — je touto nesmrtelnosti, kterd se uskutecniuje ve vztahu lasky. Tak jako Btih neni

WRATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a véény Zivot. Spoletnost pro odbornou literaturu — Barrister
& Principal. 2008, s. 70.
18 RATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a véény Zivot. Spoletnost pro odbornou literaturu — Barrister
& Principal. 2008, s. 73.
9 MARCEL, G. Byt a mit. In: BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 73.
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nesmrtelny, protoZe je nesmrtelnosti, tak Bih neni ,,pouze* milujici, ale je Laskou. Laska se
projevuje prostfednictvim zivota — proto také samotny Buh je Zzivotem jako takovym.
Nesmrtelnym zivotem, nesmrtelnou laskou. Ve vzijemnosti lidské lasky, nejen té ,,bozské*,
ke které¢ nedosahneme, protoze nas pfili§ presahuje, tak tedy i ve vzdjemnosti lidské lasky
spociva odlesk tajemstvi véénosti. Pokud milujeme, a to i na nasi mozné ,,mezilidské® Grovni,
dotykame se Lasky v jeji véné podobé, dotykdme se tim vécnosti. Proto také zadna laska
smrti nekonéi, ale naopak, smrti jeji uskutecnéni v Lasce zacind. Tak také existence,

projevujici se v mezni situaci, je otevienosti, nikoliv uzavienosti vztaht.

WV kazde lasce mezi lidmi je skryto volani po vécnosti, které clovek nedokdze naplnit. Biih

vstupuje v Kristu jako clovék do tohoto naseho hleddnt slov ldsky. “*?

20RATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a vécny Zivot. Spoletnost pro odbornou literaturu — Barrister
& Principal. 2008, s. 103.
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3 Cas a vé¢énost

Uz po staleti patii tento: ,, ... arichu syn hnusného, smrti bratr*, jak Cas jednou nazval
Karel Hynek Macha', mezi ty nejvice znepokojujici, nejtajemnéjsi a nejzahadnéjsi lidské
a filosofické problémy.

Casem a jeho pojetim se zabyvalo mnoho filosofti a védct. Nazory na rtiznd pojeti
¢asu zname jiz z antické filosofie, napt. z dila Platona a Aristotela. Casem se zabyvali také
cirkevni otcové, sv. Aurelius Augustinus a sv. Tomas Akvinsky. Nemtizeme opomenout ani
mySlenky velkych filosofi novovéku: René Descarta, Immanuela Kanta, Friedricha
Nietzscheho. Z filosoft dale Martina Heideggera a mnoho dalsich. Vyse jmenovani si byli ve
svych néazorech na pojeti ¢asu n&kdy velice blizci, jindy se naprosto liSili. Chce se
konstatovat, Ze nejlépe to vystihl sv. Augustin ve své odpovédi na otazku, co je ¢as, kdyz se
ve svém spise Vyznani o Casu a jeho chapani vyjadiuje takto: ,, Vim to, kdyz se mé nan nikdo
netdze;, mam-li to vSak nékomu vysvétliti, nevim. “**

Dulezitou otazkou na ¢as, ktery urCuje nase byti, chovani a mysleni, je otdzka po
topologii ¢asu — jeho cykli¢nosti ¢i linearnosti. Cyklicky ¢as, chapan jako ekvivalent kruznice,
byl typicky ptedev§im pro archaické spole¢nosti. Jeho vzorem byla neustala obnova piirody
se svym opakovanim a stfidanim ro¢nich obdobi a tim také neustaly ,,cyklicky* névrat téhoz.
Cyklické pojeti Casu bylo nahrazeno kiestanskym pojimanim linearniho casu jako
ekvivalentu ptimky. V kiest'anském linearnim ¢ase je budoucnost ztvarnéna v nadgji; v tom
se li§i od cyklického Casu, ktery je pojiman jako jistota ndvratu.

Navrat k cyklické koncepci Casu je mozné najit ve filosofii Friedricha Nietzscheho.

., Vecné presypaci hodiny byti budou stdale znovu obrdceny — a ty S nimi, prasné zrnko

v nich. “*®

124

Pro Platona byl Cas ,,jakysi pohyblivy obraz vécnosti“***, vznikly ,,podle vécnosti,

€125

trvajici v jednote. ““*, ve které vécnost setrvava.

2LPATOCKA, J. Dvé mdchovské studie. 3. Vyd. Praha:Oikumené, 2007.
122 AUGUSTINUS, A. Vyznani. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 391.
123 NIETZSCHE, F. Radostnd véda, Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 23.
124 pLATON. Timaios. Kritias, s. 31 (36d ).
2 PLATON. Timaios. Kritias, s. 31 (37d ).
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Aristoteles chapal ¢as jako: ,, ...pocet pohybu drivéjsiho a pozdéjsiho. “**® Jinak feceno,
Cas jJe mozné uchopit jako ¢islo pohybu podle toho, co bylo ,dfive a pozdé€ji.“ O Case
uvazoval Aristoteles jako o néfem jsoucim. Muze vSak Cas nalezet k jsoucimu, pokud
minulost vzdy uz neni a budoucnost jeSté nenastava? Pfitomnost — toto nyni, tento okamzik,
neni dle Aristotela Casti Casu, jelikoZ se jedna o stidle se ménici bezrozmérnou hranici mezi

minulosti a budoucnosti.’”

Aristoteles se domnival, Ze vzhledem k povaze okamzik(
nemohou jednotlivé okamziky nastat souCasné; odmitd ztotoziiovat ¢as s pohybem celé¢ho
svéta Ci s nebeskou sférou (Platon) a stejné tak s pohybem samotnym, jelikoz pohyb, na rozdil
od ¢asu, miize byt rychlejsi a pomalejsi.’?® Jinde Aristoteles ovsem pise: ,, Cas jest bud'to totéz,
co pohyb, anebo jest jeho néjakym urcenim. “'* Na otazku ,,Jak poznavame Cas?“ Aristoteles
odpovida, ze jsme pii pozorovani pohybu od sebe schopni rozliSovat urcité useky (faze)

pohybu je tedy u pozorovatele mozny vznik védomi ¢asu. Poznavanim rtiznych okamzikt

uvazujeme o ¢ase jako o piimce, do které si vsouvame jednotliva ,,nyni.“*** Kdykoli:

., ...nase duse vyslovi dva okamziky, jeden drive, druhy pozdéji, tehdy a o tomto Fikame, Ze

Jjest casem; nebot jak se zdd, cas jest to, co se urcuje pritomnym okamzikem. “***

Augustinus byl podle mnohych filosofti (ze vSech jmenujeme alesponi novokantovce
Ernst Cassirera), ze Augustinus byl prvnim v zapadnich dg&jinach, kdo prozkoumal
problematiku ¢asu v jeji veskeré $ifi. O vé¢nosti svaty Augustin mini, Ze je cela ptitomna, nic
v ni neplyne, oproti tomu ¢as neni cely pfitomny. Z vééné piitomnosti je pak vytvoieno vse

minulé i vie budouci.’*

Augustinova filosofie je vyrazné ovlivnéna kiestanstvim a virou
v Boha, proto i vécnost a ¢as spojuje s Bohem. Léta Boha stoji a neplynou, neptichazeji, ani
nemijeji. Jeho den je dnes, nenasleduje po v€erejSim a neustupuje zitfejSimu. ,, Tvé dnes je
vécnost. ‘1%

Podle Augustina je ¢as stvofen Bohem. Pfed stvofenim nebe a zemé byl Bih

nec¢innym. Kdyby byl ¢as pfed timto stvofenim, nemohli bychom o Bohu fict, Ze byl prave

126 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, s. 122 (IV. kniha, 11. kap., 219b1-2).
2T MRAZ, M. Smyslové vnimdni v Aristotelové filosofii. Praha: Filosofia, 2001.
128 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996.
12 ARISTOTELES. Metafysika, s. 307 (XII. kniha, 6. kap., 1071b).
BOMRAZ, M. Smyslové vnimdni v Aristotelové filosofii. Praha: Filosofia, 2001.
L ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996s. 122 (IV. kniha, 11. kap., 219a28-30).
132 AUGUSTINUS, A. Pyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 390.
133 AUGUSTINUS, A. Pyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 390.
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tehdy nec¢innym, kdyby ne, nebylo by zadné tehdy.” V dalsi ¢asti Vyznani se filosof pta: Jak
mize byt ¢as minuly a budouci, kdyZ prvni uz neni a druhy jesté neni? Kdyby byl ovSem jen
pritomny ¢as a nepiechdzel v minuly ¢i budouci, nebyl by to Cas, ale vé¢nost. Aby byl
pritomny Cas Casem, musi se proménit v minuly, ale jak o ném poté mlzeme fici, ze je,
jestlize je v tom, Ze nebude divod jeho byti?'®

Chybou je o minulém a budoucim case fikat, ze je dlouhy nebo kratky.

., Neni ted)\ dlouhym cas budouci, ktery jesté neni, nybrz dlouhy budouci cas jest dlouhé
ocekavani budouciho. Aniz dlouhy jest minuly cas, ktery jiz neni, nybrz dlouhy minuly cas jest

dlouhd upominka minulého. “**

Na jiném mist¢ Augustinus fika: ,, Dlouhy cas nemiize byti dlouhym, leda dlouhou
Fadou prchavym okamzikii. “** Cas jde z budoucnosti pies pfitomnost do minulosti. ,, Pfichdzi
tedy z toho, co jesté neni, jde tim, co nemd trvdni, sméruje k tomu, co jiz neni. “**

Z hlediska kvality ¢asu byl Augustiniv ¢as ,,vnitini“, antropocentricky. Miizeme fici,
ze Augustinus byl vlastné téz jeho objevitelem, jelikoZz Cas v antice pted nim byl ,,vnéjsi®,
objektivisticky. Zasluhou Alberta Velikého a Tomase Akvinského byla opét zavedena
puvodni tradice. Vnitini pojem casu se vraci az v systémech Pascala, Schellinga,

Kierkegaarda, Diltheye, predevsim vSak v mysSleni Henriho Bergsona a Martina
Heideggera.™

Podle Tomase Akvinského poznavame co je Cas skrze véénost. Cas pak: ,, neni nic

vvvvvv 141 X Vs vy

jiného, nezli pocet pohybu podle drivejsiho a pozdéjsiho ¢i: ,,pocet drivéjsiho
a pozdéjsiho pri pohybu.“*** Sam Buh dle Akvinského véEny neni, jelikoz ,, vécnost jest néco
€c143

ucineného “**, 0 Bohu ovsem nic ué¢inéného nelze fici. Navic Bih je pfed i po vénosti a je

neproménny — z nepromennosti pokracuje vécnost, stejné tak, jako z pohybu nasleduje Cas.

B34 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, 388, 389.

B35 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, S. 396.

138 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, S. 413.

BT AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 387.

138 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 401.

B39 ELOSS, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1991. Dizerta¢ni prace.

10 AKVINSKY, T. Summa theologiae (internetova verze) [online]. Ceskd dominikanska provincie, 2002.
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11 AKVINSKY, T. Summa theologiae. | g. 10 a. 1 co.
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Miuizeme tedy konstatovat, ze stejné jako je Bih nejvice neproménny, je i nejvice
v&&ny a: ,, vécénost vpravdé a viastné jest v Bohu jediném.“*** Dostanou-li vSak d Boha nékteré
véci neproménnost, maji poté také podil na jeho vécnosti (and€lé, blazeni pozivajici Slova).
Cas a v&&nost nejsou jiné, ¢as je Casti vé¢nosti. Jinak to ani neni moZné, nejsou piece zaroveti
dvé hodiny, dva dny atp. Jako je zaroven den a hodina, je zarovei i vé¢nost a ¢as.'®

V mysleni o ¢ase Tomas dale pracuje s pojmem ,,dovekost™; ktera: ,, ...se lisi od casu
i od vécnosti, jsouc uprostied mezi nimi.“**® Rozdil mezi témito je nahodile stanoven takto:
c¢as ma zacatek 1 konec, dovékost ma jen zacatek, nikoli vSak konec a véCnost nema ani
zacétek, ani konec. Cas ma to, o je diivé&j§i a pozdgjsi, véénost nikoliv a s dovékosti je to tak,
stejn¢ jako vécnost je pak ovsem i dovékost cela zaroven. Akvinsky se domnival, Zze dovékost
musi byt kvili existenci and€li a nebeskych téles. Jeji trvani je nekonecné — cas jej
neukonéuje. Dovékost je jen jedna.'

Neéktefi filosofové, naptiklad P. Courcelle, K. Floss'*® a dalsi, pfichazeji se zajimavym
zjisténim, ze Akvinsky ve svych ndzorech na ¢as nikde necituje a jakoby se imysIné a zcela
vyhyba XI. knize Augustinovych Vyzndni. Tento jev je docela zajimavy a zaslouzil by si

hlubsi analyzy.

Pojem cCasu nabyva opét svého vyznamu v Kantové filosofii. Kantem byl dokonce

wewvr

., ...cas prameni v transcendentdlnim subjektu jako forma pocitkii a spolecné s nimi

konstituuje predmét poznani. “**°

Kant si na jedné stran& piedstavoval homogenni Cas a Prostor, na druhé poté ,, véci

o sobé.* Cas a prostor jsou né¢im mimo nés (spiSe nez v nas) a dokonce samy pisobi na

144 AKVINSKY, T. Summa theologiae. |q.10 a. 3 co.

15 AKVINSKY, T. Summa theologiae (internetova verze) [online]. Ceskd dominikanské provincie, 2002.
Dostupné z: http://krystal.op.cz/sth/sth.php?& next

146 AKVINSKY, T. Summa theologiae. |q.10a. 5 co.

Y7 AKVINSKY, T. Summa theologiae (internetova verze) [online]. Ceskd dominikanské provincie, 2002.
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rozeznavani vnitiku a vnéjSku. Kant také piimo také odlucoval ¢as od prostoru a chépal jej

jako homogenni prostfedi.**® Bergson déle ke Kantovi poznamenava:

,Nezda se, zZe by byl zpozoroval, Ze realné trvani sklada se z momentu sobé vzdjemné
vnitinich, a Ze obléka-li se ve formu celku homogenniho, tedy proto, zZe se vyjadiuje v

prostoru. “**

Cas je podle Kanta jev vazajici se na pfitomnost; vzhledem k v&cnosti vSak v zZivoté
zadna pritomnost neni. Casové useky jsou v jeho pojeti ¢asti linedrniho a neomezeného pasma
sukcese — naslednictvi za sebou.'*

V Hegelové systému mizeme podle K. Flosse'*

najit piirodni ¢as fyzikalnich hodin
a vnitini, d¢jinny cas historicky. Do popfedi stavi pfitomnostni rozmér Casu, jelikoz jde
ptevazné o posloupnost, vnimanou jako ,,nyni.“ Budoucnost chapal jako ptivodni dimenzi

casu. Cas se tomuto filosofovi zda byt jen do¢asnym, né¢im jako osudem a nutnosti ducha.

,Jakmile duch sam sebe pochopi, da své casové forme padnout. Cestu ducha casem

nazyvame déjinami, v nich je duch ¢asu vydan. “*

Hegel chapal ¢as jako ,, ne-u-stdalost nastavani. “*>

Pro S. Kierkegaarda je ¢as spojen s pojmem ,, existence. “ V§ima si jejiho zvlastniho
Casového razu. Pojem cCasu a okamziku vnimal za pomoci véEnosti a toho, co je ,ted™.
Casovosti pak myslel lidské ,,byti v ¢ase“. K tomuto doddva M. Heidegger, Ze &as jako

nitro¢asovost vak nezna zadny okamzik, zna jen ,ted’.™

vevrs

existencidlné zvyslovnéna. “*’

0 BERGSON, H. Cas a svoboda. O bezprostrednich datech védomi. Praha: Jaroslav Samec, 1947, s. 179.
L BERGSON, H. Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Praha: Jaroslav Samec, 1947, s. 179.
B2 PpATOCKA, J. Dvé mdchovské studie. 3. vyd. Praha: Oikumené, 2007.
153 ELOSS, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1991. Dizertatni prace.
54 ELOSS, K. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1991. Dizerta&ni prace, s. 47.
155 Novotny, J. a kol. Casovost a smrtelnost 1. Studie k casové konstituci a lidské existenci. Praha: TOGGA,
2009.
Y HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: Oikumené, 1996.
" HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: Oikumené, 1996, s. 370.
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Pro Friedricha Nietzscheho bylo typické cyklické pojeti asu a jeho vécny navrat
t¢hoz. Clovék bude prozivat tyZ Zivot jestd jednou a jesté nesdetndkrat, vie v ném bude stejné
v tomtéz potadi — kazdd myslenka, povzdech, radost i bolest.™®® , Pravé tak tento pavouk,
mésicni svit, tento okamzZik i ja sam.“™ Svét se nam dnes stal vice nekoneénym a takto

.,V sobé skryvd nekonecno interpretaci.“*®

., Zda vsechny véci, jez mohou bézeti, nutné jiz jednou nebézely touto ulici? Zda vsechno, co se
stati muzZe, nutné se jiz jednou nestalo, neuskutecnilo, jiz nebézelo mimo?A bylo-li tu jiz
vSechno: co, trpasliku, minis o tomto okamziku? Zdaz neni nutné, aby tu jednou jiz i tato cesta
branou — byla byvala? A zdaz nejsou timto zpiisobem vsechny véci pevné spolu zauzleny, tak,
Ze tento okamzik za sebou vlece vSechny véci, jez prijdou? Tedy - - také sebe sam? “**

Nazory M. Heideggerovy na to, co je ,,Cas“, nalézame pievazné v jeho dile Byti a cas
(Sein und Zeit). V tomto dile se setkavame se zajimavym pojetim Casu jako takového. Samu
podstatu ¢asu nazval Heidegger ,, casovosti*“ (Zeitlichkeit).

Svou vlastni podstatou je clovek existence, dle Heideggera bytost, jiz v jejim byti jde
0 toto byti (logickym kontrapunktem byti je nicota). Vzhledem k tomu, ze lidska bytost
existuje (zvifata, rostliny a véci pouze jsou), svému byti do ur¢ité miry rozumi, ne vSak
vyslovné. Existence znamena mnohem vice nez ,holy pobyt® ¢Elovéka (ex-sistere je
vyvstavani ven ze sebe do uz pochopeného byti. Existujeme jako lidé ve svéte; touto starosti

Heidegger podle J. PatoCky naznacuje, Ze:

,, ...podstatny casovy raz lidského pobytu v radosti i bolu, depresi i eldnu: Ze tihne vpred, ale
tahne za sebou vidy jiz svou situaci, v niz jediné miize provadeét cinné obstaravani

a zarizovani cehokoli. <%

Cas poté pro Heideggera neni schématem, ve kterém probihaji dé&e. Clovék je
v kazdodennim chovani v ,sebepiedstihu®“. Tento ,sebeptfedstih — |, byti-pfed-sebou*

(existencialita) spolu s ,,jiz-byti-v** (fakticita) a ,,byti-u“ (upadlost) tvoii zvlastni Casovost

8 NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 23.

158 NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 29.

9 NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 23.

180 NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 29.

161 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995, s. 144.
12 PATOCKA, J. Dvé mdchovské studie. 3. vyd. Praha: Oikumené, 2007, s. 80.
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naSeho pobytu. Teprve tyto tfi charakteristické rysy pobytu (existencialita, fakticita
a upadlost) jsou pak shrnuty ve starosti. Mizeme fict, Ze jsou jeho ,,extdzemi®, tedy zpiisoby,
jak ze sebe pobyt sam vyvstava aja nabyva ¢loveék sam o sobé védomi, vetné uchopeni své
koneénosti. Z autentické budoucnosti se asuje autenticky pobyt. Casovani budoucnosti je
predbihani. Casovanim budoucnosti z neautentického pobytu pak dostavame oéekavani (to
umoznuje postoj doufani, ptani, cekani). Autentické a neautentické ¢asovani budoucnosti
zahrnuje termin pifed-sebou (existencialita). Autentickou pfitomnosti je okamzik (¢ili
pritomnost udrzovana v autentické ¢asovosti). Pfitomnost je to, co pobyt nechd ptihodit se,
neboli zpiisob, jak je pobyt otevien pro to, co se mu pfichdzi. Neni tedy n¢jakym ,,bodem-
ted* v linearni Casové tad¢. Byvalé (téz bylé-byti) v autentickém casovani nazyvame
opakovani. Modem neautentického Gasovani byvalého pak je zapominani.’®® Casovost znagici
cas ve filosofii je pro Heideggera temporalitou (Cili cCasovosti, v niz jde o Cas ve
»zpredmétnéném byti®). Zdklad vykladu temporality tvoii pfitomnost (nikoli budoucnost)
S jejim temporalnim schématem pra-esence. Pra-esence obsahuje ,,pritomnéni*
i ,,nepfitomnost” jako zvlastni modus odkrytosti, kterou predstavuje také tradi¢ni ontologie.
Pra-esence se vztahuje i k budoucnosti (,,éas neurcitého nastavajiciho byti*, neboli ,,cas let,
které maji teprve piijit“) a byvalost je nutno chapat jako modifikace pra-esence. ***

Podle Heideggera spolu vSechny tfi formy ¢asu (byvalost, piitomnost, budoucnost)
souviseji a patii k sob¢; jako lidé pobyvame ve vSech soucasn¢, nemuzeme byt jen v jedné,
a to jakékoli z nich. Na druhé strané se vSak tyto formy vzajemné vylu€uji a nekompromisné
odlisuji. Sam Heidegger narazi na urcity paradox, tvrdi-li, ze formy ¢asu nejsou — vse, CO je,
je v ase, sam Cas viak neni. Cas neni, aviak pobyt Ize pochopit jen ¢asové. Jsme byvali,
pfitomni i budouci, a takto jsme ,,tu.**®®
A zavérem této kapitoly bych rad uvedl ¢tvrtou dimenzi ¢asu podle A. Hogenové,

“«“

ktera ji ve své stati, nazvané , K fenomenologii “domova a jinakosti* pojmenovava jako

dimenzi ,, blizkosti. “

., Ctvrtd dimenze casu je blizkost. Prvni tri dimenze znd kazdy, je to pritomnost, minulost
a budoucnost. Je znamo, zZe muz v rodiné “prindsi” a Zena “uchovava’, tj. muz tenduje do
budoucnosti a zZena zachovavanim tenduje k minulosti, a tak se dela celek, jimz rodina musi

byt. Ony vSak museji zakladat a udrzovat “Ctvrtou dimenzi”, tj. blizkost, protoze je to ona,

13 BIEMEL, W. Martin Heidegger. Praha: Mlada fronta, 1995.

4 FIGAL, G. Uvod do Heideggera. Praha: Academia, 2007, s. 92.

15 KOURIL, J. Problematika ¢asu a casovosti ve filosofii Zivota. Diplomova prace, 2011, s. 59.
56



totiz blizkost ,,déld** domov, v némz veci spolubytuji v ditvérnosti, vse doma je blizké. Domov
je rozsireny organismus, (jak tvrdi Patocka). Domov je blizkosti také pro to, Ze v ném neni
rozptylenost, jez je vsude a dnes vice, nez kdy jindy. Rozptylenost je existencidlni situace,
vznikajici z casovani veci, pocituje se jako sebeztrata. Prekonat rozptylenost s jejimi

znicujicimi disledky je mozné jen skrz blizkost, jako ctvrtou dimenzi casu. “*®

3.1 Prostor a Cas v pojeti K. Jasperse

Nejprve se zamétime na Jaspersovo pojeti prostoru a ¢asu v dob¢, kdy publikoval sva
dila, zamétena na psychopatologii a psychiatrii. O prostoru a ¢asu se Jaspers vyjadiuje jako
o universdlnich jevech, které nemohou nikdy zmizet. ZkuSenost prostoru a casu je pro
vnimani podstatné. Je sice mozné docCasné¢ se oprostit od prostoru a zakusit vnitini
bezpifedmétnou zkusenost, ale cas vzdy ziistava.

Vnimani prostoru se v souvislosti s psychopatologii mtize vychylit tak, ze pacienti
vnimaji objekty oproti skute¢nosti mensi, vétsi nebo zeSikmené, toto vnimani se mize objevit
pti deliriu, zachvatu epilepsie a pii akutnich schizofrennich psychézach. Pacientim se prostor
muze zdat nekonecny, rovnéz se mize zdat jako néco, co disponuje nécim, co je psychického

charakteru, kdy je prostor nazyvan ,,prostor s atmosférou. '’

nahlizet trojim zptisobem, a to jako na znalost ¢asu, spocivajici v posuzovani ¢asovych
intervalu, na zkuSenost ¢asu a na zvladnuti ¢asu.

V ramci psychopatologie je kli¢ové momentalni uvédomovani si ¢asu.

V normalnim piipadé¢ vnimame plynuti ¢asu podle momentalni situace, pokud se
napiiklad dé&je néco zajimavého, plyne cas rychle, pokud chybi dostatek zazitka a udalosti, ¢as
je pomalej$i, ovSem stale v rdmci pocitové normy. U duSevné nemocnych se vSak vnimani
Casu vychyli z normy a cCas je pak pocitovan, jako by byl prudce zrychlen (Casto
u schizofrenikll) nebo naopak prudce zpomalen. OdliSnym problémem s pojimanim Casu je

ztrata védomi o Case, respektive je toto védomi redukovano na minimum. Nejen depresivni

1% HOGENOVA, A. K fenomenologii “domova a jinakosti. In: E-LOGOS/2000 ISSN 1211-0442, [online],
dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/miscellany/hogen-00.htm
'*JASPERS, K. General Psychopathology. Baltimore and London: The Johns Hopkins University press, 1997.
S. 66. 16
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pacienti se potykaji se ztratou reality v souvislosti s ¢asem. Tento stav je pak popisovan jako
kdyby byl poiad ten stejny moment, néco jako bezéasa prazdnota.'®®

V duchovni situaci doby jiz K. Jaspers uchopuje pojeti €asu z jiného hlediska:

,, Clovék neni dokonatelny. Aby vitbec byl, musi se proménovat v ¢ase vidy k novému osudu.
Kazda z jeho podob ve svete, ktery prave ted vytvari, nese v sobé od pocatku zarodek svého

znicent. “**°

3.2 Casovost a véénost

Podle K. Jasperse ¢as sam o sob& neni, je jen formou empirické pfitomnosti nasi
reality. Celkové vydé€luje c¢tyfi mody casu — fyzikalni, psychologicky, existencialni
a historicky. Fyzikalni Cas je objektivné dany objektivnimi jednotkami méfeni. Psychologicky
Cas je subjektivni vnimani trvani, které je meéfitelné a porovnatelné s objektivnim casem.
Existencialni ¢as je dan existencidlnimi okamziky a védomim jejich nezvratnosti.'® MiZeme
jej povazovat také za Cas subjektivni (existencidlni moment v objektivnim Case — vytrzeni
Z Casovosti, vécnost v piitomnosti). Historicky ¢as je kvalitativni, neni to objektivni dimenze,
ale mé obsah, implikujici skutecnosti, které se v Case udaly.

Podle Jasperse sice zijeme empiricky v objektivnim case, ale v kontemplaci se
mizeme dostat ,,nad” n¢j. Existence transcenduje objektivni védomi a zaroven objektivni
vnimani ¢asu a dosdhne okamziku, ktery je sice ted’, ale zarovenl v sobé obsahuje minulost
i budoucnost. Tim se dostava k vé¢nosti. VéEnost vak zde neznamena nekonecné trvani, jde
spise o trvalou nepiitomnost, ne o byti jako takové. — Ani v empirickém case nejsme nikdy
dostate¢né pfitomni, protoze Cas plyne, a tudiz bud’ jiz byl, nebo teprve bude. Filiz Peach toto
vysvétluje jako vécnost v pritomnostit™, kde vé¢nost neni nekone¢né trvani, ale zkuSenost,

ktera protina objektivni ¢as. To, co mizeme v existencialnim okamziku zakusit, je projevem

1% Schopnost vnimat &as v budoucich souvislostech je u nékterych pacienti omezend, nejsou s to ji vidét, jako

by zadna budoucnost neexistovala, coz souvisi se ztratou schopnosti citit jakékoliv pocity. Pacienti védi, ze véci,

napf. budoucnost existuji, ale nepocituji je. Jeden z pacienti mél dojem, Ze poslednich dvacet devét let jeho

zivota trvalo pouze Ctyf roky. Pfi vnimani pohybu dochazi k prolinani prostoru s ¢asem, pokud se vyskytnou

anomalie pfi vnimani lokomoce, zpravidla se jedna o neurologické potize.

19 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 182.

% JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 653.

YW PEACH, F. Death, , deathlessnes “ and existenz in Karl Jasper's philosophy. Edinburg: Edinburg University
Press, 2008, s. 106.
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necasoveho, ukazujiciho se vSak v empirickém Case. Jaspers v jedné ze svych rozhlasovych
pfednasek, které vySly pod nazvem Kleine Schule des philosophischen Denken,' rozlisuje
asovost, nepiitomnost dasu a vé&nost. Casovost je skuteéné stavani se bez po¢atku, konce &i
zékladu, nepfitomnost Casu je absence jakékoliv formy ¢asu a vé¢nost je chapana jako jednota
casoveé soucasnosti a neCasového byti; je zaroven v Case, skrze Cas, ¢asové 1 necasoveé. Tuto
vécnou realitu miize zakusit jen existence v perspektivé objimajiciho ¢i transcendence. Vécné

se nam dava zakouset v §ifrach transcendence.'’

3.3 Existence v transcendenci a smysluplnost filosofie

Kdo a kym je ¢loveék? Co je a ¢im muze byt ¢lovék v dobé svého pobyvani na této
zemi? Je to témé&f odveka otazka — kde a v ¢em spociva odpoveéd? Muzeme ji viibec nalézt?
K. Jaspers svou odpovéd nalezl — ¢lov€k nemiize byt charakterizovan ani konkrétnim ani
empirickym bytim, jak se o to mnozi filosofové pokouseli. Danost ¢lovéka spociva v jeho
specifické uloze a ukolu. Otazka zni: Najdeme tuto svou ulohu a tukol prostfednictvim
filosofie a filosofovanim (filosofickou meditaci) nebo nabozenskou virou (modlitbou)?

Clovék je fataln& historicky zakotven, je situovan na konkrétnim misté a vzdy
vV urcitém c¢ase. Pro Jasperse vSak neni ani tak dilezitd jedine¢na konstelace historickych,
politickych, kulturnich a socidlnich sil, které maji byt danym clovékem poznavany
a uvédomovany. Nase zakotvenost a situovanost je predevS§im vyzvou k jednani. Tato vyzva
se nevztahuje pouze k nam, ale také ke stavu svéta, ve kterém zijeme. Na§ svét neni nikdy
definitivné platny. Jsme to vSak pravé my, kdo jsme zasazeni do konkrétni situace, kterou
mizeme nasi vlastni vili a ¢iny kdykoliv zménit.

Filosofovat neznamend ani tak: ,, ...akademicky vykon ,védecké filosofie jako spise
angazované zaujeti takové pozice, kterd ,usiluje ucinit zivot filosofie skutecnosti.”**"

Pii filosofovani tak nikdy nejde o uskute¢tiovani nalezené pravdy, ale vzdy a pouze
o jeji hledani, vzchazejici z odpovédnosti k vlastni existenci. Jde o to, cemu G. Marcel tika

,rozryvani pole. ‘"

Y2 In: Chvojkova, K. Smrt a konecnost: Sartre versus Jaspers. Bakalaiska prace, Univerzita Karlova, 2014, s.
49.

13 JASPERS, K. Initiation 4 la methode philosophique. Jospin, Laurent. Autoour de Jean-Paul Sartre: Litérature
et philosophie. Paris: Payot, 1994, 134-135.

% JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2000, s. 15.

® MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta, 1998.
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Kdy je vsak filosofovani smysluplné? Podle K. Jasperse je:

., ...smysluplné jen tehdy, pokud jsme sami zasazeni piivodnosti otdazek a odpovedi. Teprve
tehdy dochazi v ¢loveku k sebeprobuzeni a sebepochopeni. Nase otazky (¢i otazky filosofit) se

musi dotykat nds a nasi existence, nebot to, co se nds netykd, je filosoficky mrtvé. “'"®

Aby naSe otazky nebyly filosoficky mrtvymi, dotykaji se svou naléhavosti k nutnosti
odpovédi. Hledame odpovédi ne pro odpovéd samu, ale jeji naléhavost se nds osobné
bytostné¢ dotyka. Proto filosofie neni povidanim o ¢emkoliv, — je odpovédi na vyzvy zivota.
A mohli bychom dodat také na vyzvy smrti, ke které spé&je nase existence.

Jak v8ak vnima K. Jaspers vtomto kontextu ,,existenci*“? Podle Jasperse oznacuje
existence takové Ja (Selbst), které se vztahuje ke svym moznostem, ke svym vyzvam. Jak své
moznosti a vyzvy rozpozname? Procesem prosvétleni existence, ve kterém se jednotlivci
zobrazuji jeho ptvodni moznosti, moznosti jeho svébyti. Prosvétleni existence apeluje na
Cloveéka, aby se svym jednanim uskutecnil. Jde o porozuméni sobé samému, porozuméni
svym vyzvam, svému postaveni ve svété lidi a ukollim, které si toto postaveni narokuje.
(Volba knézského poslani je dobrym piikladem tohoto ,,prosvétleni — ke knézstvi jsme
povolavani prosvétlenim své existence, uskutecnénim v jednani — byt knézem je moznost
naplnéni tohoto svébyti).

Prosvétleni existence souvisi s poznanim a s védeckou orientaci ve svété. Narazi vSak
na své hranice v tom, ze v§e, co poznava, je vzdy jen urcité byti svéta a nikoli svét v celku.

Neznamena to vSak, ze bychom méli na védecké poznani rezignovat, naopak —
védeckym poznavanim svéta musime projit a osvojit si jej. Tato osvojena védecky poznatelna
objektivni skuteCnost se stavd posléze zakladem pro filosofickou orientaci, projevujici se
v transcendenci. Jinymi slovy, abychom mohli ptekracovat sami sebe a védecké poznani, je
potfebné pokusit se poznat a porozumét sami sob€ a odpovidajicimu védeckému poznéni
doby, ve které Zijeme. Pak se teprve mizeme ,,odrazit™ od sebe sama.

Samotna existence je tedy piesahem, ktery se tyka nasi vlastni bytosti, je tim, cO mize
kazdy &lovék ziskavat ze vztahu k vlastnim moZnostem jako Sanci byt sam sebou. Clovék
proto Vv nejsilnéjSim slova smyslu zlistava existencialné na transcendenci odkazan.

Je v8ak existence totozna s Bytim, je Byti totéz, co existence?

178 JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2000, s. 31.
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3.3.1 Byti

., Veskeré jsoucno je v byti. Néco takového zni v nasich uSich trividlné, ne-li primo urdzlive.
Nikdo prece nema zapotiebi starat se 0 to, Ze jsoucno patii k byti. Celéemu svétu je znamo, Ze
Jsoucno je to, co jest. Co jiného jsoucnu zbyva, nezli byt? A presto — pravée proto, Ze jsoucno
je shrnuto v byti, Ze v zdFi byti se zjevuje jsoucno, to uvadélo Reky — Reky prvni a jenom Reky

—V udiv. Jsoucno v byti: to Reky nejvice udivovalo... "

Jak na tuto otazku odpovida K. Jaspers? Existence podle néj neni totéz co Byti.
S Bytim se nikdy nemtizeme setkat jako s objektem, ktery je dostupny naSemu vnimani
a pristupny bezprostfednimu poznéni; kdykoliv se mySleni chce ujistit bytim, vzdy se mu
rozpadd do riznych podob toho, co nas ptesahuje, do riznych zpiisobii ptesahu. Zptlisob
ptesahu, do nichz se nam Byti rozpada, je imanentni pobyvani, kdy jsme obklopeni prostorem
nasi zkusenosti.

AvSak ani transcendence, ktera ziistava predpokladem mysleni, se ndm neotevird
prosvétlovanim existence, ale pravé starosti o svét v jeho celku.

V této souvislosti je mozné zminit, ze se K. Jaspers ve svych dilech mimo jiné pokousi
vzajemné vymezit védu a metafyziku. Védu nezpochybnuje, jen se snazi vymezit a upfesnit
jeji hranice, za kterymi podle néj nutné pfestava poznani, nikoli v§ak mysleni, nebot’ poznani
pfedméth svéta neni poznanim celku svéta.

Metafyzika je mozna, nikoli sice jako véda, avSak jako analyza existence. Jen v ni,
V analyze existence, se dostavame k tomu, co nas i védu piesahuje, tedy k transcendenci.

Tim, co spojuje objektivni (tj, védéni védy) a transcendenci jako zaklad vSeho Byti
s onim stfednim ¢lenem, je ¢lovek, svébyti (Selbstsein).

Avsak — ani sv€t celku, ani my samotni se pro sebe nestdvame predmétem — jsme
zasazeni, jsme sami pro sebe otazkou (sv. Augustin: quaestio mihi factum sum).

Je to otazka odvéka a neustala — co, kym, kdo jsem ja sam? Disledkem této otazky je
hledéani toho, co je Byti samo, které podle K. Jasperse mlizeme procitit ve dvou rovindch —
uvédoménim si, védomim neStésti (mezni situace) a hledanim spasy, prilomem
k transcendenci.

V dile Filosoficka vira se Jaspers k tomuto vyjadiuje takto:

" HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené, 1993, s. 115.
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., Objimajici, jez jsem jd, je v kazdé podobé polaritou subjektu a objektu: Jsem jakoZto
pobyvani: vnitrni svet a osveti, jakozto védomi vitbec:védomi a predmet, jakozto duch: idea ve

mné a objektivni idea vychdzeji vstiic z véci, jakoZto existence:existence a transcendence. “*™®

Byti, které¢ cClovéka obklopuje, pojima Jaspers ve svém dile nami jiz nékolikrat
zmifiovanym pojmem ,, objimajici. “ Clovék Zije ve svété, ktery ho objima, je to byti, které je
zaroven objiméano. Byti vS§im pronikd, mizeme na n¢ nahlizet jako na byti o sobé, kterym
jsme my samotni, nebo jako na byti, které Clovéka pouze obklopuje, jimz je svét
a transcendence.

Jaspers k byti pristupuje z pozice védomi v situaci. Toto byti v situaci je vSak pouze
casti celkového byti. Vedle byti v situaci stoji také jd, projevujici se jako vlastni aktivita. Toto
myslici a tdzajici se ja nikdy neni objektem. To, s ¢im se setkdvame, je podle Jasperse ,, byt
objektem“ (Objektsein) a ,,byti ja* (Ichsein). Byti toho, co nejsem ja, je , bytim o sobé*
(Ansichsein).'” Byti jakozto byti ja je pro mne samotného bezprostiedné zndmé, ale zaroveti
neuchopitelné.

Jak se tedy setkavame s bytim? Jakozto s ,,bytim objektem (Objektsein), s ,, bytim
0 sobé“(Ansichsein), a ,, bytim pro sebe* (Fiirsichselbstsein). Toto vse je , bytim ja.*
(Ichsein).*®

Co je ,ja“? Sebe si mizeme uvédomit v rovin¢ empirického subjektu (empirisches
Dasein),™ jinymi slovy jako objekt, tedy tak, jak jsme ve svété coby télesna védoma
individua.

Jaspers hovoii také o ,, byti sebou “, které je spojeno s probuzenim nasi existence a je
ptvodem naSeho byti. V podstaté jde o vyjadieni moznosti ¢lovéka, projevujicich se v mezni
situaci, kdy se ¢lovek stava tim, kym skutecné je. Byti sebou se uskuteciiuje jako svoboda,
neni pouhym bytim, je moznosti transcendence.'® , Clovék jakozto pouhé byti ve svété je

poznatelnym predmétem. “** Ne tak ,, byti sebou.

18 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 16.

9 JASPERS, K. Philosophie. Hersch, Jeanne. Berlin, Heildelberg: Springer-Verlag, 1989, 2-3.
180 JASPERS, K. Philosophie. Hersch, Jeanne. Berlin, Heildelberg: Springer-Verlag, 1989, s. 3-4.
181 JASPERS, K. Philosophie. Hersch, Jeanne. Berlin, Heildelberg: Springer-Verlag, 1989, s. 10.
182 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 83.

183 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 47.
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3.3.2 Svét a horizont déjin

Jak vnima K. Jaspers svét, ve kterém nejsme pouze jako télesna védoma individua, ale
piedevsim jako existence?

Nase byti svéta se prohlubuje s hloubkou naseho ujisténi, ze Bth je. Avsak: ,, ...realita
ve svété ma mizejici byti mezi Bohem a existenct. ‘™

Mizejici byti. Hleddme se mezi tim, co je Blih a mezi tim, ¢im je naSe existence? Ale
naSe kazdodennost nas utvrzuje v opaku. Svét kolem néds vnimame jako to, co je absolutni.
Neni to chybou, protoze my lidé nemliizeme vnimat véci a svét kolem nas jinak nez absolutné,
a to védome ¢i nevédome. Jaspers fika, Ze i presto miizeme o ¢lovéku spole¢né s M. Lutherem

fici: , ...to Ceho se drzZis, o¢ se opirds, to je skutecné tvij Biih... “'®

Pokud zazivame ve svych zivotech Stastné chvile a situace, ve kterych jsem nanejvys
spokojeni, vnimame svét témét jako harmonii byti. Jenze ne vzdy je tomu tak, mame
i zkuSenosti velikych nestésti a: ,, ...zoufalstvi hledici tvari v tvar této realite¢ ™, kdy se nas
zmociiuje uzkost, Ze nic nema smysl.

A v takovych situacich se, ackoliv to kolikrat vime, tedy védomé¢ i nevédomé, drzime
a opirame o Boha. I ti, kdo to popiraji, i ti, ktefi se témef s nendvisti a s pohrdani ptaji, kde je
ten BUh? Copak nesly$i? Pro¢ ndm nepomuze? Jak toto mlze dovolit? Jeho necinnost
a hluchota k bolesti a k utrpeni dokazuje to, ze neni. Jenze i tato slova svéd¢i o hledani toho,
co, kde a jak je Buh. O touze pridrzet se jej, opfit se. AvSak skryty Bith se ndm tim vice
vzdaluje, ¢im vice ho chceme jednou provzdy a pro sebe v tomto svété uchopit a predevSim
pochopit. Blih je podle Jasperse: ,, ... nevypocitatelné blizko absolutné déjinnou podobou své
Feci pravé v jedinecné situaci. “**

Dé&jinné podoba je realitou naSeho svéta.

.....

ukazuji nam méritka pro pritomnost, osvobozuji nds z nevédomé vdzanosti k nasemu véku, uci

nds videét ¢lovéka v jeho nejvyssich moZnostech a v jeho nepomijivych vytvorech. “**

184 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 56.
185 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 56.
186 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 57.
87 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 57.
188 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 67.
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D¢&jiny ndm pomahaji orientovat se také v nasem vlastnim zivoté, ponévadz projasiuji
minulost a pfitomnost. Dé&jiny svéta ndm vSak mohou piipadat chaotické a zmate¢né. Podle
Jasperse vSak tomu tak zcela neni. D&jiny maji svlij smysl a fad a navic ndam pomahaji
pochopit, co je ¢loveék, ¢im byt miZe, co se z néj stava a co dokaze.'®

D¢jiny jsou mistem, ve kterém se zjevuje byti bozstvi. Blih se v d€jinach dava poznat
kazdému jednotlivému clovéku, ktery zije na tomto svété. ,,Na jednotlivce pada témer
vSechno..., “ konstatuje Jaspers a pokracuje: ,, V kazdém jednotlivci je duchovni bitevni pole,
pokud nent definitivné ochromen. “*** Dne$nimu ¢lovéku (¢lovéku minulého stoleti) jakozto

¢loveku zlstava nadale jediny ukol:

,, ...najit pred nicotou na vilastni riziko ze svého piivodu cestu, na niz se zZivot navzdory vsi

roztristénosti v neklidu vrzenosti sem a tam stavda celkem. “*%

Slovy M. Heideggera je ¢loveék vpadem do celku jsouciho. Jaspers tento vpad do celku
jsouciho, do svéta, vnima jako vrzenost, kterou charakterizuje ,, déjinnym spoustenim. “** Ve
svych Zivotech se miiZzeme od svéta distancovat, v ¢emz miiZze nachazet svou svobodu, avSak

spousténi se od svéta clovéku dava zakusit své byti.

., Distance k svetu dava vnitrni vzneSenost; spousténi vzbuzuje lidskost byti sebou. Distance

vyzaduje sebekadzern, spousténi je laskou. “**

I3

Jenze, , déjinné spousteni” se nedéje jen tak na né&jaky piedpis ¢i  povel.
Neuvédomujeme si toto ve své kazdodennosti. Zakousime ho bud’ v sile posvatné ucty, nebo
v koncentraci v praci nebo v lasce.

Byt ¢lovékem znamena stavat se jim ve svété, do které¢ho je vrzen.

Jak jsme se zde ocitli? Sv. Augustin na to odpovida (cituje Jaspers) takto:

189 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 73.

1% JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 173.
YL JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 181.
192 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 173.
193 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 173.
194 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 173.
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,,Jezto nas totiz Buith nebo priroda nebo nutnost nebo nase viile nebo i vSecko dohromady —
vec je velmi temna — vrhnul do tohoto svéta jako do rozboureného more, jakoby nerozvazné a

nazdaibiih... ‘%

Neméli bychom vsak zapominat, Ze svét podle Jasperse miizeme vcelku jako predmét
poznat jen velice malo; asi tak malo, jak si ho mizeme pfivlasthovat a meénit. Slovy
sv. Augustina — véc je velmi temna. Pfesahuje nasi pozndvaci schopnost.™®

Jaspers ve svych spisech pouziva jesté dalsi termin — ,, déjinnost. “ Dé&jinnost je u néj
spjata s historickym ¢asem a s existenci jako takovou. NaSe ,,jd “, Zijici v empirickém své&te, je
svazano s konkrétnimi okamziky a s danosti. Nase minulost jeji uvédomovani je vzdy zcela
osobni, je to védomi minulosti existence ve vlastnim zkuSenosti zakouSeném svéte.
Okamziky mého Zivota, mé empirick¢ skutenosti, miZzeme pojimat jako existencidlni
okamziky, které nevytvaii samy o sob¢ kontinuitu, ale v naSem pojimani propojen s ¢asovou
skute¢nosti se prolind jako sled okamzikl a stavd se pro samotného jedince ,, déjinnosti*

a vytvafi tak jednotu existence a pobyvani. '

3.4 Eschatologické motivy ve filosofii Karl Jasperse a lidska zodpovédnost

Kdy mame moznost poznat, kdo jsme my samotni? K. Jaspers hovofi o moznostech,
které jsou ndm dany mezni situaci, ve kterych se vracime ke svému existencidlnimu ja.
ZakousSeni meznich situaci, které ndm rozdrti doposud zdanlivé opory naseho kazdodenniho
svéta, jako je smrt, utrpeni, boj, vina, atp., které jsou navic neteSitelné ve své aktualnosti, —
jen toto ndm otevird perspektivu nejen k pochopeni svéta, ale také k uchopeni sebe sama.

Meznim situacim je podle K. Jasperse spole¢né:

., ...to, Ze v predmétném svete, vzdy rozpadlém do subjekt — objektového vztahu, neni nic
pevného, nic nepochybné absolutniho, Zadna opora, jiz by se mohlo Celit vsi zkuSenosti

a kazdému mysleni. Vse plyne, je neklidnym pohybem v kolotoci otdazek, v§echno je relativni,

1% JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 34.

1% JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2000, s. 43.

97 JASPERS, K. Initiation a la methode philosophique. Jospin, Laurent. Autoour de Jean-Paul Sartre: Litérature
et philosophie. Paris: Payot, 1994. In: Chvojkova, K. Smrt a konecnost: Sartre versus Jaspers. Bakalarska
prace, Univerzita Karlova, 2014, s. 49.
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konecné, rozpada se do protikladii, nic neni celkem, absolutnem c¢i bytnosti... Tyto mezni

situace jako takové jsou pro Zivot nesnesitelné. “**®

Je nesnesitelné ocitnout se takto v meznich situacich, v prilomech, kdy se dotykame
vlastni existence v jejim bolestném prozieni, ze jsme. Je snesitelnéjsi byt — neexistovat —
V kazdodennim plynoucim okamziku bez otdzek a hledani odpovédi, které se vraci
k po¢atkiim toho, co jsme a kym jsme. Jde pak o skuteénou existenci? Zijeme?

V téchto okamzicich, kdy se dotykame existence, které néas bolestn¢ zasahuji, mame
moznost prosvétlit vnitiné také to, Ze jsme. Ve védomi konecnosti lidského pobytu — ve smrti
— je naSe existence prosvétlena nejvice. Smrt je tedy tim, co ndm umoziuje vnimat a chapat
zivot. Takto muZzeme chapat také slova F. Holderlina, ze: ,,...Zit je smrt, a smrt je také
Zivot, ‘1%

., Casto se ndhle podivim, jak to, Ze zde viibec jsem... Z nepoznané temnoty stoupd jednotlivec
krok za krokem k védomi své existence..., citi, Ze v jeji uzavienosti nema zadny vyznam..., na
Cem vie zavisi, je odpoved’ na otazky, co znamend smrt a co je individualita..., jsme vZdycky

na hranici a miizeme bojovat teprve V porozuméni viastni konecnosti... “*®

Cloveék si je prostiednictvim transcendence védom sebe sama jakoZzto Glovéka. Muize
jej to vézt bud’to k omezeni nebo naopak k rozmachu. Jaspers tuto dvoji moznost vysvétluje
bud’to tim, Ze uveéfime povéram, ttebaze spojenymi s védeckymi omyly, nebo naopak je to
virou v niterném osvojeni objimajiciho.

“21 je zodpovédnosti i zavazkem.

,, Niterné osvojeni objimajiciho

Mezi eschatologické motivy ve filosofii K. Jasperse miizeme zahrnout jeho pojeti
meznich situaci. Ale nejen smrt, utrpeni, boj (zapas) a vinu. Mezni situace se projevuje také
Vv komunikaci, kterou Jaspers povazuje za projeveni existence. Komunikace je podle n¢j
milujici zapas. Jen v komunikaci jsme ve vztahu s druhymi a navzajem jsme takto utvafeni.
Jen v komunikaci ddvame prostor svému byti sebou a tim také vzijemné zodpovédnosti.
V komunikaci se pfipravujeme na véci posledni, na smrt. A jen v této ptiprave, v eschatologii,

se ndm propojuje ono niterné osvojeni objimajiciho.

1% JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 24.
9 HOLDERLIN, F. Svétlo ldsky. Praha: KPP, 1977, s. 82. Zavér basn& V rozmilé modfi.
20 JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 25.
21 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 42.
66



Prosli jsme v ptedchozich kapitolach eschatologickymi motivy ve filosofii K. Jasperse,
které jsou obsazeny v zakladnich pojmech jeho filosofie. On sam, odhodlan ke spole¢né smrti
se svou zenou Gertrudou k tomuto fika, ze jeho filosofie by nebyla ni¢im, kdyby premyslel
jinak.

Jsme zodpovédni ve svych zivotech za vSechny, tak jako jsme podle Jasperse za
vSechny vinni. Mezni situace jsou dany touto zodpovédnosti.

V meznich situacich:

., ...dochazi skrze utrpeni k probuzeni existence, vlastniho byti sebou, které je predmétné

nevyjadritelnym zdkladem, piivodem naseho byti. “**

22 SOBOTKA, M. Jaspers v roce 1931. In: JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 7.
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4 Filosofie a nabozZenstvi

Ve spise Filosoficka vira s ohledem na zjeveni hovoii K. Jaspers o vife, jejimz jadrem
je koncept transcendence jakozto ptivodu veskerého byti a uceni o Sifrach jakozto symbolech,
jejichz prostiednictvim existence zakousi to, co ji presahuje.

Védecké poznani neni podle Jasperse jen mocnou: ,,...zjednodusovatelkou,
manipuldtorem nasich zZivotii, ale také autentickou silou moderniho svéta. “*®

Filosofie a teologie podle Jasperse mnohdy podléhaji filosofickému ¢i teologickému
dogmatismu. Nejde vSak o to jej prohloubit, nybrz odbourat — filosofie i teologie se mohou
navzajem dorozumét. Mohlo by v tom napomoci filosofické zakladni védéni, které je schopno
rozliSovat mezi existenci a védomim, duchem a svétem, transcendenci, jsoucnem a rozumem.

Jaspers toto usili nazval periechontologie — uceni o byti toho, co piesahuje, ve kterém se

muzeme dostat az na prah fiSe Sifer, jimiz k nam hovoii skute¢nost transcendence.

., Filosoficka vira neni obsah, na néjz se veri, nybrz je jednanim spojenym s virou. Zbozny
katolik by mi mohl Fici: Nevim, zda je Buh, ale citim se jim jisty. Teologicky to jisté neni

korektni, ale je to mozna teze filosofické viry... “*

Charakteristickym znakem této viry je byt diskrétni, ml¢enlivy, ohleduplny, dokonce
i vici sobé samym, s ohledem na to, co se naprosto neda uchopit, co se neda drzet a ucinit
vlastnictvim. Jakmile je vira vyslovena jako néco urcitého, pak toto ,,vysloveno®, otevieno
vV pojmu, je shledano jako samo sebou nejisté. Transcendence neni slovy ani pojmy
uchopitelnd. Co vSak na ni poukazuje?

To, co poukazuje k transcendenci, jsou Sifry — obrazy, piedstavy, které nelze
smysluplnym zptisobem védecky prozkoumat. Sifry nejsou poznanim négeho, nejsou to
znaky, pojmy ani slova, které by bylo mozno vylozit tim, ze fekneme, k cemu se vztahuji.
V Sifrach samotnych je vSak pfitomno to, co nemuze byt pfitomno zadnym jinym zplsobem.

Miizeme v téchto Sifrach nalézat ptitomnost Boha? Nepoukazuji spiSe na to, ze Blh
neni? Je Bih skutecny?

Co tedy je, jestlize Bih neni? Nicota?

Pak bychom nebyli ani my, ani okolni svét.

2% JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 34.
204 JASPERS, K. Sifiry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 36.
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Z hlediska filosofické viry v§ak Bih mize byt neskutecny, tato teze neni nepfiijatelna.
Pokud vsak pfijmeme tezi, ze je Bliih neskutecny, pak ani v§echno, s ¢im se setkdvame, neni
vlastné skute¢né, protoze vSechno je podrobeno déni. A byt podroben déni, byt v pohybu,
znamena, ze vse jednou nebude a Ze kdysi ani nebylo.

Pokud vs$ak neexistuje v zédklad¢ zadna skutecnost, zbyva jen otazka: odkud se bere
ono ¢arovné zdani a prelud, Ze n¢jaka skute¢nost existuje?

Skutecnost je tvur¢i. A jako tvirci je pfitomnd v ptirodé, a nasledné pak také
v ¢lovéeku.

Clovék na hranici s transcendenci dochazi k odevzdanosti, k sebeuskromnéni.

Kdy dochazi k této hranici a k odevzdanosti? Ve chvilich, kdy zivot je vyzvou, a to
vyzvou v zodpovédnosti. Mezni situace srazi ¢lovéka k zemi a zaroven jej pozveda k jeho
existenci a k hranicim transcendence. Ale nejen mezni situace, také samotna svoboda ¢lovéka
a svoboda jeho rozhodovani; Zivot ve vyzvé a v moznostech toho, kym ¢lovék byt mlize.

Avsak:

., Nebezpecim clovéka je sebejistota, Ze uz je tim, ¢im byt miize. “*®

Jakou tlohou, jakou vyzvou je pro €lovéka ndbozenstvi? MizZe byt filosoficka vira
propojena s virou nabozenskou, kde Btih je nevyslovitelnou Sifrou, onou ,,8ifrou vSech Sifer?*
Nebo fec¢eno slovy P. Teilharda de Chardina: ,, stiredem vsech stiedii 7%

A spociva transcendence v Bohu nebo Buh v transcendenci?

Pokud nas k transcendenci a k jeji hranici vedou mezni situace, mtize byt ¢loveék veden
k oné Siffe Boha svym mravnim jednanim, podléhajicim poslusnosti BoZich zakoni?

Kym jsme, podléhajici na jedné strané odevzdanosti transcendence a poslusni Bohu?
Byl starozakonni Job ptedobrazem vSech hledajicich a touzicich, vrzenych do zivota vyzvou
k zodpovédnosti?

Je vira v Boha moznosti uchopeni sama sebe? Nebo nikdy nebudeme tim, kym jsme,
ale pouze tim, kym byt mame, ale jen stézi k tomu dospéjeme, ponévadz nevlastnime sebe
sama? Je filosoficka vira nositelkou viry nadboZenske?

A jak v soucasné dob¢, v podminkach dnesniho svéta, mize byt oboji chapano?

Stava se Clovek tim, kym byt ma, az v existenci, kterd jej pfedurcuje ke smrti, az
Vv existenci, vrzené do mezni situace v podob¢ zvratu smrti a poslednich véci cloveka?

A zeptame se jesté dale — je smrt onim ,, objimajicim “ ve své nepodminénosti?

25 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 45.
296 TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo. Praha: Vyschrad, 1990, s. 243.
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Pokud ano, je eschatologie (mize byt?) — bolest, utrpeni, smrt, vidina posmrtného
zivota — vyzvou k zivotu? Je izkost vyzvou k existenci i pro ¢lovéka, zijiciho v soucasném
svEte?

Miuize existence vyzyvat také soucasného cCloveéka, podléhajiciho konzumni
spole¢nosti, spolecnosti, kterd se idajné vyznacuje ztratou vsech lidskych hodnot?

V ¢em spociva lidskost existence? A v ¢em, v jakém chapani piesahuje tuto existenci
vira v Boha?

Je vira ptedpokladem transcendence?

Ptili§ mnoho otazek? Muizeme na vSechny odpovédét jednoduchym a strohym: Ano?

A je mozné na tyto otazky skute¢né, ve smyslu Heideggerova chapani filosofie,”
zodpoveédné odpovedeét?

A odpovida na n¢ samotny K. Jaspers?

,,...Dokdzany Bith neni Biith. Tudiz: Jen kdo od Boha vychadzi, mize ho hledat. Jistota o byti

Bozim, i kdyz jen zdrodecnd a neuchopitelna, je piedpoklad, nikoli vysiledek filosofovani. “*®

4.1 Buh a ¢lovék

Jak a kdy se ¢lovék setkava s tim, co je boZské?

Transcendence muze byt ¢lovékem pii hranicich setkani s ni vnimana stejné jako
setkani Ja a Ty. V této situaci pak transcendence vystupuje jako $ifra Boha.*®® Tento Bih,
osloven v setkani jako TY, je Bohem osobnim. Tato osobnost Ty vSak neni S transcendenci
totoznd, nybrz je Sifrou, jejimZ prostfednictvim se BoZstvi pfiblizuje. V této Sifte, oslovené
onim osobnim Ty, se Sifra stdva omezenou a uchopitelnou; transcenduje timto TY jiz svym
zpusobem spoutdna, ona sama se viak této spoutanosti vymyka. Clovék, ktery se s Bozstvim
setkava, setkdva se s nim ve svém nitru, a to v osobité podob¢, ktera vzdy odpovidad danému
¢loveéku. M4 podoba, obraz Boha neni tvou podobou Boha, miij Bith neni tvlij Bih, ponévadz

je uchopen v jedinec¢nosti mého nitra, v mé existenci, vystavené jeho — mé vyzve. Je uchopen

%7 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené, 1993, s. 131. ,, Vyslovné prevzaté a rozvijejici
se odpovidani, které odpovida promluve byti jsoucna, to je filosofie...
28 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 25.
29 JASPERS, K. Sifty transcendence. Praha: Oikumené, 2000, s. 90.
70



v mych danych moZnostech, v mém individudlnim nastaveni a v neustalé otevienosti mého
nitra. ,,MUj Bih“ je Bih mé zkuSenosti hovoru s nim a mé zkuSenosti vzajemného setkani,
kdy toho, kdo mne nekonecné prevysuje, oslovim jako n¢koho, kdo je mi blizky, komu fikadm
Ty, komu se odvéazim fikat TY ... a koho si pfivlastiiuji jako Boha svého, mého. Jako Boha mé
smrti, ke které se ve svém zivoté kazdodenné ptiblizuji. Jako Boha mé lasky, kterou jsem ¢i
nejsem naplnén.

Ale také osobni Buh ¢loveéka oslovuje, neni jen clovékem v modlitbé oslovovan. Je to
sice ¢lovek, ktery Bohu klade otazky a je to Clovék, ktery se chvéje svou existenci pied svym
osobnim Bohem, odvazujici se oslovovat jej Ty, miij Boze. Jenze v osloveni Ty muze byt
ukryta také vzpoura, vzdor, nesouhlas. A je to pravé ¢lovek, ktery se ve své, a praveé jen ve
své existenci Bohu vzpira a Bohu vzdoruje. Nas Zivot je jen a pouze ,,nasim bojem™ s Bohem,
s Laskou. Nas vzdor vici Bohu je vSak pravé onim upfimnym a doufajicim oslovenim Ty
a vyrazem niterné viry. Nebojujeme a nevzdorujeme pfece nicotnosti, nebojujeme piece s tim,
co neni a ¢emu nevéfime. Tento na§ boj je virou, ktera touzi po klidu a harmonii; Kklid
a harmonie je vSak ve vyzvé svéta a zivota a ve vyzvé Boha ve své podstaté nemoznost.
(Vzpomenme zde jen na sv. Augustina a jeho chapani Zivota jako boje...?).

Clovék oslovuje Boha modlitbou. Tou modlitbou, ktera je: ,, ...tkonem jednotlivce
Vv jeho samoté. “*** Mze vSak a stava se, Ze ¢lovék na modlitbu rezignuje, pokud pro néj neni

bozstvi onou $ifrou, v niz se setkava s transcendenci. K. Jaspers k tomu dodava:

,, ...rezignuje-/i tedy clovék na modlitbu, objevi se modlitba vzapéti v jiné podobé, totiz jako
uvazovani ve filosofické meditaci, ktera ma stejny charakter, jen neni bezprostiedné zamérena

k néjakému Ty, nybrz sméruje k transcendenci. “**

Muze byt nebo je tedy filosofickd meditace, filosofovani modlitbou? Styka se v tomto
okamziku filosoficka a nabozenska vira? Je transcendence, Sifra Boha ve své osobni blizkosti

I3

¢lovéku natolik objimajici, ze je mozné si ,,ono objimajici* uvédomit v lidské formeé

myslictho védomi? Ano, jinak by nebylo ani osobniho Boha s oslovenim Ty, ve kterém

210 AUGUSTINUS, A. Vyznani. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, s. 342: ,, Touzim po §tésti v nehoddch, bojim
se nehod ve stésti. Jest mezi nimi stiedni cesta, na niz by lidsky Zivot nebyl zkouSkou? Béda stésti tohoto svéta,
dvakrat béda pro strach pred nestéstim a zhoubnou radost! Béda, trikrat béda nestésti tohoto svéta, nebot
nestastny touzi po Stésti a tvrdé nestésti snadno prekona i trpélivost! Zdaz tedy neni Zivot cloveka na zemi
ustavicnym bojem? “

2 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 51.

212 JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 90.
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vystupuje samotna objektivita osobniho Boha i subjektivita lidského byti, a to ve vzajemném
vztahu a ve vzajemné komunikaci.
Muzeme dokonce fici, Ze ve stejné mire, v jaké transcendence ziskava podoby Sifry

osobniho Boha a jeho uvédomeéni, roste také osobnostni charakter ¢lovéka, protoze se lidé:

., ...mohou stat osobnostmi, osobami, které se tim, jak se jimi stavaji, dotykaji této objektivity

transcendence v onom objimajicim, které se s5tépi, v Siffe osobnosti Boha. "

Bih se tedy v lidském védomi stava Sifrou, objektivizujici se v osloveni Ty. K. Jaspers
Vv této souvislosti v8ak nehovoti pouze o Siffe osobniho Boha, ale také o Siffe ,, Jednoho
a nakonec o Sifte ,, Bith se stal ¢lovekem. *

Sifra Jednoho se vztahuje k ned&jinnému, neménnému, véénému. Ve vztahu
k Jednomu se rodi nase existencialni uskute¢niovani v déjinnosti, v proménlivosti, v ¢asovosti,
kdyz ztohoto proménlivého zaslechneme vyzvu Jednoho a existence takiikajic pronika
k Jednomu, aby dospéla k sobé samé. Sifra Jednoho je podle Jasperse spojena s ideou lasky,

kterd je transcendentni a je darovéna.

. Jedina laska je darovana odtud, kam nepronika zadna viile a Zadny zamer, je to cosi, o cem

nikdo nevi, zda se mu toho dostane. ‘“***

Tuto jedinou lasku mliZeme nazvat metafyzickou.

Jaspers dale rozliSuje Jedno kvalitativni a Jedno numerické. Jak?

Kvalitativni Jedno se voln¢ vznasi a vede na cesté, numerické jedno fixuje
a znasiliuje, brani cesté. Vede k tomu, co jsme z hlediska Jednoho nemohli povazovat za nic
jiného nez za cosi nesmyslného a sméfujiciho proti Bohu, a to tim vic, ¢im vic Se na Boha
odvolava.

Tteti Sifrou, kterou K. Jaspers rozeznava, je Sifra, tykajici se Boha, ktery se stal
¢lovékem. Neuchopitelna, nezachytitelna; transcendence, ktera vystupuje pouze v $ifrach, se
objektivuje v osob¢ Jezise Krista — Boha, ktery se stal ¢lovékem, realitou v Case a v prostoru.
My sami, ktefi se mizeme pouze piiblizit k hranici transcendence, se setkdvame s né¢im tak

nesmirnym, ze jakékoliv soudy jsou zjednodusSené, protoZze nemohou slovy vyjadiit tuto

13 JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 91.
214 JASPERS, K. Sifiry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 85.
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velikost, kterou svym myslenim nemuzeme vibec postihnout. Vira v JeziSe Krista je natolik
presahujici, ze se vymyka lidskému chapani.

Setkavame se v meznich situacich s Kristem? A naopak — neni kazdé setkani s Kristem
mezni situaci?

Vztahuje se rovnéz nase ,,existence’ k osob¢ a k Bozstvi Jezise Krista? Jak miize nase
existence unést toto tajemstvi a neklesnout v bazlivé a zaroven laskou naplnéné tcté pied
touto velikosti pokorn¢ az k zemi?

S. Kierkegaard toto vyjadiil slovy:

., Jezis sam rekl, Ze je Bith. To staci. A zde, vzdy a vSude to také absolutné plati. Bud’ — anebo.
Bud’ padnout zbozné v modlitbach k zemi, nebo se podilet na jeho zavrazdeni. Nebo byt ne-
clovékem, v némz neni Zadna lidskost, kterého uz ani nepopudi, kdyz se ¢lovek chce vydavat za

Boha. “#

Jak v této souvislosti chapat onen fakt, ze to byl pravé Clovek, ktery se odvazil
vztahnout ruce na Boha, ktery se stal zivouci Sifrou? A jak v této souvislosti chépat, ze toto
neni jen historickou udalosti, uzavienou v déjinach kdysi starovéké Palestiny, nybrz neustale
se opakujici okamzik, projevujici se v lidské ving, kterd je svou podstatou metafyzicka?
Clovék je vinen za vSechno a za viechny... a poZaduje se po ném, aby pfijal svou
zodpovédnost. Neni tato situace veticiho ¢loveéka jiz sama o sobé mezni situaci, ve které lze
uchopit svou existenci?

Pted zodpovédnosti, kterou vSak ¢lovek nemtize zcela unést a dostat ji, vSak neni kam
uniknout. Nemame k dispozici n&jaky druhy svét, druhé byti, paralelni existenci, kterd by nas
ochranila pted nasi vlastni tzkosti, vyplyvajici z neschopnosti nést zcela svou zodpovédnost.
Mame jen puvodni vztah naseho védomi svobody k transcendenci.

Nas svét je obrazem Boha, vzdy je vSak omezeny piedstavou Boha osobniho, tak, jak
se individualizuje v omezenych moznostech c¢lovéka. Viru v jeji absurdité muzeme
nahlédnout jen v okamziku védomého premysleni — tato absurdita jako takova je slovy
K. Jasperse prohlédnuta, je pochopena jako absurdita mysleni, a zistava diky tomu

opravnéna.

23 JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 99.
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., Kdo vsak pocitil to, co je mimo veskeré Sifry, to, co se vymyka reci, predstavam i obrazu, ten
miize zakouSet mohutnou, micenlivou, nezobrazitelnou pritazlivou silu. Miize o ni uvazovat,
ale jakmile o ni uvazuje, uz neni — Ize o ni uvazovat jen za cenu, ze prave tim bude v mysleni

ztracena. “**®

Pro¢? Protoze Sifry nejsou samotnou transcendenci, jsou fe¢i skutecnosti
transcendence, které jsou mnohoznacné, bez vSeobecné platnosti. Jejich fe¢ neni pro nas
rozumem slysitelna.

., To, co clovék slysi v Sifrach, ho privadi K jeho vznesSenosti, nebo k jeho nizkosti. “*

Jak hluboko ¢loveék pronikne svym pohledem do zakladu, tak hluboce bude pocatek
pusobit z ngj samotného.
Co vsak je timto pocatkem? Pocatek je néco jiného nez piivod. ,, Puvod filosofie je

V uvédoméni si viastni slabosti a bezmoci. “*®

., ...Pocatek je mimo rad, pocdtek je neexplikovatelny, je nerozvinutelny, protoze umoziuje
rad, ...neni jim vysvétlitelny vzdy navratem domii, a zaroven ndvratem k pocdtku, o nemz
vime, Ze neni nécim, co je jiz odzito, ale tento pocdtek je vidy pred ndmi jako vyzva

i varovani, je jen tieba o tom vsem védet... “**

Vracet se k pocatkim. Nerezignovat. Vracet se neustale ke svym vlastnim kofentm,

“«

Cerpat onu: ,,..mohutnou, micenlivou, nezobrazitelnou pritazlivou silu* v Siffe osobniho
Boha; vracet se konomu objimajicimu vjeho nepodminénosti, vztahovat své byti
k transcendenci. To znamena navracet se stale znova a znova ke svym pocatkim, kde mezni

situace a zivot sam je vyzvou k existenci.

218 JASPERS, K. Sifiry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 123.
21T JASPERS, K. Sifiy transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 128.
218 JASPERS, K.. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 16.
219 HOGENOVA, A. K fenomenologii ,, domova a jinakosti. “ In: E-LOGOS/2000 ISSN 1211-0442, [online],
dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/miscellany/hogen-00.htm
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Filosofovani ma slovy K. Jasperse dv¢ kiidla:

., ...Z nichz jedno usiluje ve svém pohybu o sdélitelné mysleni, o nauku o obecném, a druhé

S timto myslenim pronika do existence jedince. Jen obé kiidla dohromady umoznuji

vzlétnout. ‘%

Toto je prubifskym ,,kamenem* eschatologie. Pfipravovat se na posledni véci tim, ze

pomoci filosofovani v tom pravém slova smyslu, kdy se slova stavaji zaroven i modlitbou, se

budeme zaroven: ,, ...ucit ... Zit a umét umirat. “**

20 JASPERS, K. Sifi-y transcendence. Praha: Nakladatelstvi VySehrad. 2000, s. 135.
221 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 85.
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5 Karl Jaspers a kontexty vychovy

K. Jaspers ve své Duchovni situaci doby chape vychovu v souvislosti s pfedavanim
tradice, ktera je potiebna kazdému jedinci.”® Druhou pfirozenosti ¢lovéka je vzdélani, které
jedinec nabyva v ramci vychovy rodicl, Skolskych zatfizeni a vSim, s ¢im se béhem zivota
setkava, co ,,posloucha a zakousi.“?? Clovék tak vstupuje do svéta a stava se tak sam sebou
tim vice, ¢im jasné¢jsi a naplnénéjsi je svét. Podle Jasperse je svét v jeho dob¢ problematicky

224

a nachazi se (jako substance) v rozkladu®*, celkov¢ je svét v neklidu. Lidé védi, ze vychova

urcuje budouci lidské byti; Jaspers vSak upozoriiuje, ze tpadek vychovy by byl tpadkem

Sloveéka.?®

., dymptomem neklidu nasi doby v oblasti vychovy je intenzita pedagogického snazZeni bez

Jjednoty ideje, nedohledatelna literatura v kazdém roce, zvySovani didaktického uméni. “*®

vvvvv

svéta, nybrz ziistdva opustén a je si toho védom, je znamenim doby pozZadavek vzdélavani

h €227

dospélyc

Zajimava (a podnétna k zamysleni) je Jaspersova kritika pristupu Kk mladezi, které je
ptitknuta hodnota sama o sobé. Od mladeze se podle Jasperse ocekdva to, co je ve svéte jiz
ztraceno a zaroven se ji na ramena klade to, co ucitelé nemaji. Je to obdobné, jako kdyZz se na
nastupujici generaci naklada statni dluh. Na mladez tak dopadaji disledky promrhavani
duchovnich hodnot. Aniz si to kdo uvédomuje, mladez nabyva vaznosti a kladou se na ni
naroky, kterd ji neodpovida a musi selhat: , ...protoze clovék se miize stat clovekem, jen kdyz
vyrista v kontinuité desetileti a je vzdélavan v prisném sledu krokii. “*®

A na jiném mist¢ se Jaspers k vychovée a ke vzdelavani vyjadiuje takto:

, Kdyz ve staté a vychové zmizi duse, chybi viile rozhodujici se z nepodminénosti v déjinné

kontinuite, oboji propadne chaotickému stridani rozvazného planu a nerozumné ndsilnosti,

222 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 104.
22 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 104.
224 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 104.
225 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 105.
228 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 105.
221 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 106.
228 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 106.
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coz jsou znaky, Ze vyhaslo pusobeni z presahujiciho celku nebo Ze na néjakou dobu umklo.
Kdyz vsak toto pusobeni da cloveku vedomi opory a smyslu, ukdze se jejich byti

V nedovrsitelnosti a nerozresitelnosti dobové existujictho spravovani svéta. “**

Zivotnim projevem ¢&lovéka v uréitém prostiedi je hleddni a navazovani vazby ve
smyslu vztahu. Touto vazbou — vztahem je také vychova. V dile Was ist Erziehung? Ein
Lesebuch®? se Jaspers vychovou podrobné zabyva.

Vychova vSak nardzi na realitu svéta, kterou nejde obejit nebo se ji vyhnout. Ve
vychoveé se vychovatel i vychovavany nékdy setkava s tvrdou skutecnosti, ale je to jediny
Zpisob, jak zkuSenost se svétem ziskat. ZkuSenost vSak neni jedinym cilem vychovy — ¢lovék
si v ni v§ak uvédomuje své vlastni Byti.

Hovofime o lidské existenci: kazdy ¢lovék je nositelem svého vlastniho unikéatniho
puvodu (i z hlediska historie) a stava se tim, ¢im se stava, prostfednictvim absolutniho
odhodléani naplnit skute¢nost svého byti.

Existence a jeji naplnéni vSak nespociva pouze ve vzdélani, jehoz prostfednictvim se
stivame samostatné vydéleéné Cinnymi. Existence souvisi S uchopenim osudu c¢lovéka, coz
miize byt nékdy velmi naroéné. Toto uchopeni je nepiedvidatelné. Clovék v ném vyhrava —
nachazi sdm sebe, aniz by propadl posedlosti po tomto poznani. Za zakladni formy vychovy
povazuje K. Jaspers vychovu scholastickou (dogmatickou), pak vychovu, kterou nazyva
mistrovskou a vychovu sokratovskou. Mistrovska vychova je takova, ve které nerozhoduje
neosobni tradice, ale osobnost, ktera je vnimana jako jedine¢na.

Ve vSech trech typech vzdélavani a vychovy je zakotvena tcta.

Sokratovska vychova je vychova pomoci rozmluvy, kterd vede k uchopeni skutecnosti
(odkryvani pravdy) a k vlastni aktivité.

Podle Jasperse je vychova ohranicend planovana uddlost. Jsou vSak okamziky, které
jsou nevyhnutelné a zvraty, které nelze naplanovat.

S planovanim je vSak nutné propojena odpovédnost. To, co nds piesahuje,
transcendence, spociva v napéti mezi piedvidatelnosti, kterou je mozné naplanovat,
a ptfekvapenim s ni spojeném a vlastni odpovédnosti.

Vychova je ¢innost, ktera se odehrava v napéti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

229 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 112.
%0 JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 39-106.
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Zivotni napéti, tento moment uvédoméni si existence, je mimo ¢as, mimo pamét
a pritomnost, spoc¢iva v budoucnosti, kterd je zprostiedkovavana jako chvilkova existence
v radosti.

Teprve moderni ¢lovek, ktery v sobé nese vSechny moznosti vlastni dusevni historie,
fika K. Jaspers, ma neslychanou Sanci stat se skutecné¢ tim, kym byt ma, suverénnim
¢lovékem (naplnénim svého Byti).

Tim, Ze se soudoby c¢lovék soucasnosti Casto koncentruje pfilis, muze ji zcela
paradoxn¢ ztratit. My lidé jsme za soucasnost, ve které zijeme, zodpovédni, a lidskost je
mimo jiné projevem zodpovédnosti za tento svét.

Mozné bychom mohli na tomto misté pfipomenout Jaspersovu teorii osové — axialni
doby, axialniho véku (,, Achsenzeit ).

Ve své praci Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) se Jaspers pokusil
o vytvoreni koncepce dé&jin, kterd by nebyla omezena kiest'ansko-centrickym pohledem.
Klicovym pojmem pro Jasperse byl pravé nazev ,,axialni veék®, ktery oznacoval obdobi let
priblizn¢ 800 az 200 pred Kristem. Podle Jasperse prosly tehdy vSechny vyznamné casti svéta
(Orient, Okcident, Cina, Indie) procesem ,,odusevnéni®, spodivajicim zejména ve vzniku
dodnes vyznamnych filosofickych a nabozenskych koncepci, ¢imz se zrodila univerzélni
,0sa“ lidskych dé&jin.?*? Podle Jasperse teprve v dnesni dobé (20. stoleti) stoji lidstvo na
pocatku svych dé&jin, piipraveno jak materialng, tak psychicky pro dal$i rozvoj. K tomu je
vSak nutné zachovani kontinuity jak vychovy, tak také vzdélani. Proto Jaspers pfipomina
(a obava se), ze upadek vychovy mize byt upadkem nejen cloveka, ale také celkovych déjin
lidstva.

Také vychova podléha historickym zménam spolecnosti, a méla by vzdy témto
zménam odpovidat a reagovat na n¢, zaroven je vSak také vzdy zavisla na pojeti ¢lovéka
Vv jeho lidské podstaté a celistvosti.

V ¢em spociva podle Jasperse podstata vychovy?

Vzdélavani, ve kterém je zpfitomnéna také vychova, ma v historické podobé sviij
pevny obsah. Kazda nova generace piinasi do vychovy i vzdélavani néco nového. Kontinuita

vsak byva zachovana, a neni zavisla vzdy a pouze na osobnosti pedagoga.

Blyolng zpracovano podle: JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper,
1992 (1977), s. 39-106., vlastni pieklad.

82 JASPERS, K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Frankfurt am Main: Fischer Biicherei, 1949. In:
HOMOLKA, J. NADCIVILIZACE, Patockiiv koncept modernity a jeho vyznam v kontextu soucasné
historické sociologie. Bakalafska prace, Praha 2012.
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Krize vychovy je v soucasné dobé zpiisobena intenzitou vzdélavaciho tusili a jeho
roztiiSténosti, aniz by byl kladen diraz na ,,vzd¢lavani® v oblasti vychovy samotné. Ne vSak
vychovy jako védecké discipliny, ale jako uméni, které je tieba zvladnout.

Z toho vyplyva také ,,nespravnost™ vychovy, ktera je zaméiena pouze na védeckost
svych pristupli, na védecké mysleni vlibec, bez ohledu na duchovni rist a duchovni Zzivot,
ktery je tim, co vytvaii nové urovné lidstva.

Dulezita je vlastni vychova (sebevychova) a obrat. Podminkou vychovy je obrat
V samotném ¢loveéku.

Vyznam vychovy podle Jasperse spociva v tom, ze ¢lovek neni jen biologicky tvor,
zavisly na dédic¢nosti. Je také tvorem spolecenskym, a kazda spole¢nost ma své tradice, které
jsou vychovou preddvany a ptenaSeny dale. Vychova je Cinnost historickd, kterd ma
navaznost také na vzdélani rodi¢l a na typech Skol; zaroven je Cinnosti svobodnou,
vychazejici nejen z historické kontinuity, ale také z vlastni zkuSenosti toho, kdo vychovava
a z vlastni svobody toho, kdo je vychovavan. K vychové se ptidavaji také vSechny ostatni
vlivy Zivota a ¢innosti s nim spojené, vychazejici z ptirozenosti jako takové.

Také vzdélavani a vzdélani je individudlni, pfenasi se pies vlastni byti do celku Zivota
jedince. Nikdo nestoji nehybné na svém misté, ale svou vlastni ¢innosti vykonava kroky do
svéta a zakouSi svou existenci v izkych, meznich situacich. Toto vSe je zivotni inspiraci,
Clovék mize byt sam, aviak miZe v sobé zahrnovat cely svét. Jeho jedine¢n4 realita vlastni
osobnosti se ve svété projevuje jen tak, jak on sdm se rozhodl.

Cilem vzdé¢lani neni srozumitelnost nasi existence, ale ovladnuti profesniho svéta
Z hlediska materialniho a ekonomického vydélku.

Ukoly vychovy jsou spojeny nejen s individualitou lovéka, ale zavisi na nich také
cela budoucnost kazdého jednotlivého naroda.

MozZnosti a hranice vychovy jsou omezeny. Zakladnim neménnou podminkou zlstava
divéra ve smyslu duvéry k ¢lovéku. Dalsi nezbytnym piedpokladem je odvaha k vychové
i k sebevychove.

Lidé nejsou neménni a nejsou jednou provzdy pevné dani; neustale se méni, vytvareji,
proménuji, pretvari, napliuji své plné i skryté moznosti. AvSak na druhé strané¢ se mohou
projevovat posetilé alternativy, pfedpokladajici na jednu stranu slabost a bezmocnost nebo

naopak v§emocnost vychovy.
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Avsak — vychova ma své hranice predevsim z hlediska rtiznych vychovnych metod
a technik, zalozenych pouze na univerzalnich predpokladech, bez ohledu na jedinecnost
a originalitu kazdé lidské bytosti.

Je vychova nutna a ma vychova vitbec némy smysl, pokud vime o tom, Ze mize byt
bezmocna (i vS§emocna?)

Jednim z nejvyznamnéj$ich nutnosti vychovy je snaha o zajiSténi jistoty a mravni
Cistoty lidstva 1 do budoucnosti. K. Jaspers klade diiraz na demokracii, ke které ma byt clovek
vychovavan. Hovofi o jistot¢ demokracie, svobody a rozumu.

Vychova nés vede mimo jiné k rozpoznani svobodného rozhodovani a k rozpoznani
totalismu.

233

Zakladni silou vychovy je podle K. Jasperse laska.

5.1 Laska jako zakladni sila vychovy

Moderni psychologové si podle Jasperse dé€laji narok na poznani druhého c¢loveka

a k vytvafeni minéni o druhém. Avsak — kdo je ten druhy, ¢im je, to se, slovy K. Jasperse

€234

., rozsviti v oku toho, kdo ho miluje *, a t0 i v tom pftipad¢, Ze laska neni bystrozraka, ale

slepa?

,,Jedina laska je darovana odtud, kam nepronikd Zadna viile a zadny zamer, je to cosi, o cem

nikdo nevi, zda se mu toho dostane. “**

Tuto lasku, kterd je nam darovéana a ktera vychazi z nepodminéného, miizeme nazvat
metafyzickou.
Jaky je rozmér lasky?

., Liebe zieht hinauf zum eigentlichen Sein, sie ist Anschauern des Ubersinnlichen. “**°

., Ldaska tahne az k pravému byti: je prohlédnutim smysluplnosti. ‘%’

233 JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 39-106.
Voln¢ zpracovano s vlastnim piekladem.
3% JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 89.
2 JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2000, s. 85.
3% JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 89.
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Laska ,,tlaci*, naléha na jedince, aby uchopil vlastni existenci tak, jak se projevuje ve
svété. Pomoci lasky se dobirdme také k urcité zkuSenosti, projevujici se v celkovém obrazu
svéta — ve vzdelavani. Laska nds tdhne k dovrSeni nejvyssi moznosti ¢loveka, to je k sobé
samému, k uvédomeéni si sebe sama prostiednictvim toho druhého. Déje se tak predevsim ve
vzajemné komunikaci.

Laska ma tfi dimenze — zotaveni, propadnuti, stavani®® se sama sebou. Pokud se tyto
tii dimenze vzajemné propoji v ur¢itém okamziku, pak jde o pravou lasku.

Laska je realizovana v jednom — v jiném. Samostatné ,,ja“ se piipoji k druhému
samostatnému ja. Laska obsahuje vSechny, neni zaméiena k jednotlivému, prosvétluje se
v krase svého byti.

V milujici komunikaci zahrnuje laska nejen sebe a druhého, ale je laskou a vztahem ke
vSem vécem, ke svétu a k Bohu. A to do té miry, Ze takovy obsah sdéleni absorbuje do sebe,
a je odhalena pouze a jen tém, kdo miluji.

Laska je prosvétlena v jednoté trojiho (moralni hledisko, etické hledisko, metafyzické
hledisko). Voli to, co je spravné, stava se pravou ve svych pohnutkach, zije z lasky.
V podstaté jde o jednotu tohoto trojiho, v niz se uskuteciiuje nepodminéné.

V Uvodu do filosofie to Jaspers komentuje témito slovy:

,Zda se, Ze zit 7 lasky zahrnuje vSe ostatni. Skutecna laska zaroven zarucuje mravni pravdu

svého kondni. Proto sv. Augustin pravil: Miluj a ¢in, co chces. “**

V Uvodu do filosofie, (v kapitole V. Nepodminény pozadavek) si K. Jaspers klade
otazku, zda existuje laska ve smyslu nepodminéného, laska, kterd je zakofenéna ve véEném
zékladu, a ne pouze jako lidska naklonnost a vasen ¢i zvyk nebo smluvni vérnost.”* Pro

Jasperse je odpovéd nejistd. Metafyzické hledisko lasky se tyka povahy motivi.

., Laska stoji v Kontrastu proti nenavisti. Laska vede k byti, nenavist K nebyti. Laska roste ze

vztahu K transcendenci, nenavist se od transcendence odtrhuje a uzavird do egoismu.

27 JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 89, vlastni
volny pieklad.
2% 7 hlediska moralniho, etického a metafyzického.

3% JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 44.
20 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumen¢, 1996, s. 42.
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Piisobenim lasky je tiché budovani sveta, nenavist je hlucnd katastrofa, ktera umrtvuje byti

€241

V pouhé byti, ba pouhé byti nici.

Nepodminéné je zalozeno v lasce. Ta se vSak vztahuje k autentické skutecnosti. ,, U toho, co

€242

miluji “, iké Jaspers, ,, poZaduji, aby to bylo.

5.2 Skutec¢na autorita jako pramen opravdové vychovy

Autorita je ¢asto chapana jako tradice, jako voditko, svétlo pro dospélé. Neni pouze
ucelova, ale je pozadovéana v riznych podobach jako sila, kterd umozituje vychovavat
druhého ¢lovéka. Pficemz je zapotiebi vnimat a rozliSovat rozdilnost autority, sily a nasili.

Co je autorita? Znamena mit moc nad druhymi lidmi, ktera je zaloZzena na tom, co nas
samotné piesahuje, na transcendenci. Spociva ve znalostech, v orientaci ve svéte, v osobnosti
toho, kdo je jejim nositelem.

Zakladem, zdrojem autority je diivéra. Autoritou je pro nas jen ten, komu divefujeme.
Autorita neni v protikladu se svobodou, neni nutnosti. Naopak. Vychazi z naseho svobodného
prijeti autority druhého. Autorita je osvobozenim od vychovy v podobé Cinnosti, kterd je
vynucena.

Kazdy c¢loveék by mél ,,pracovat® na tom, aby se stal pro jiné autoritou. V autorité se
skryva pravda o druhém ¢lovéku — neni vSak pravdou absolutni.

S vychovou je spojena také fe¢ — fe€ jako projev dustojnosti ¢loveéka. V feCovém
projevu ¢loveéka, v komunikaci, ve schopnosti komunikace se zobrazuje lidsky svét.

Vychova probihd nejen prostfednictvim teci, ale také prostfednictvim zivotospravy,

umeéni, nabozenstvi.??

' JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumen¢, 1996, s. 44.
*2 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumen¢, 1996, s. 45.

>3 JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 39-106,
vlastni volny pieklad.
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5.3 Vychova a rodina

Domov je prvnim setkavanim se s lidskosti a s poznavanim svéta jako takového.
Rodice jsou tim, kdo pfinasi prvotni pocit bezpeéi. K. Jaspers se ve své publikaci Was ist
Erziehung?Ein Lesebuch** zastavuje nad ulohou jednotlivych ¢lend rodiny ve vychové ditéte.

Nejprve piinasi obraz otce v rodin€ a jeho nezastupitelnou roli ve vychove.

Postava otce

V charakteristice otce a ostatnich nezastupitelnych ¢lent rodiny a jejich role vzhledem
k vychové ditéte piedjima Jaspers nékteré pozd&jsi teorie o rolich otce a matky ve vychove.
Jasperstiv model miZzeme povazovat za model ,,tradi¢nich® roli, ve své podstaté tak, jak také
on sam chapal desetiletimi a staletimi ovéfenou kontinuitu. Z dne$niho pohledu prvni ¢tvrtiny
21. stoleti mizeme konstatovat, ze Jaspersovo pojeti ulohy jednotlivych ¢lenti rodiny ve

vychové je skutecné vystihujici a platné i v sou¢asném svete.

Otec je v pojeti Jaspersové vniman jako vzor, ktery ditéti odkryva nejen svét ptirody,
ale také zprostiedkovava a uci dité lasce ke sportovnim ¢innostem (zdiraziiuje napft. brusleni)
a také k poc¢atkim uméni, napf. k malovani. Je tim, kdo klade diraz na lasku k vlasti, vytvati
v ditéti zékladni pocity vlastenectvi, rovnéz v této souvislosti otvira ditéti ptistup k historii.
Otec utésSuje, povzbuzuje a varuje. A co vice — vnima svého syna vazné¢ jako partnera. Syn
naopak poznava ,hranice” otce, vnima a chape, Ze ani on (otec) neni vSemocny. Otec je

autoritou.

Postava matky

V charakteristice osobnosti matky je zdiraznéna davéra a laska. K. Jaspers to
vyjadiuje slovy: Matka zafi divérou a laskou. Je tou, kterd spojuje vSechny ¢leny rodiny
Vjeden celek, je hlavnim pojitkem rodinné pohody a rodinného klidu. Matka souhlasi

svlastni cestou svych déti a vede je svou vychovou k samostatnosti. Dulezité je zde

2 JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 39-106,
vlastni volny ptfeklad pasazi o vychové.
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zdiraznéni té okolnosti, Ze matka souhlasi, podporuje, ponechava détem svobodu v jejich
vlastni cesté. Vede je jinymi slovy Kk samostatnosti, nesnazi se a nepouta je k sob¢ samé.
Jaspers pak spojuje tlohu obou rodi¢i v tom, ze své déti nerozmazluji, ale Ze oba
rodi¢e svym pusobenim probouzeji v ditéti odvahu v nemoci a uci dité prekonavat prekazky.
Zivot s sebou piekazky vzdy piina$i — rodiGe jsou vzorem toho, jak Zivot unést, jak

nerezignovat.

Prarodice

Neopominutelna je u Jasperse také role prarodicii ve vychoveé déti.

Prarodice reprezentuji rolnicky svét, a to i tehdy, pokud uz je pouze byvaly, pokud je
pouhou historii. Vnasi do zivota ditéte znalost zvitat, kvétin, pfirodnich cyklu, ptirodnich
zékonitosti. Vzpomenme zde napiiklad i jiné myslitele, ktefi kladou diraz na piirodu a
vychovu jejim prostfednictvim — M. de Montaigne, J. J. Rousseau, L. N. Tolstoj, J. Dewey a
spousta dalSich. Dit¢ ma vyrustat v sepéti s ptirodou.

Dédecek ovliviiuje dité dobrotou, spojenou s moudrosti, babic¢ka posiluje dité vlastni
duvérou v jeho schopnosti a G¢astnénim se na jeho citovém zivoté. Prarodie nereprezentuji
pouze rolnicky svét tak, jaky v minulosti byval, ale seznamuji dité také s kouzlem mésta.

Babicka obst’astiiuje a je tou, kdo dité mnohdy az zatézuje svou oddanosti.

Sourozenci

Svou vyznamnou roli v Zivoté ditéte zastavaji také sourozenci, se kterymi je spojena
obava a $tésti. Jsou vychovavani spolecné v rodicovském domé. V souvislosti se sourozenci
se dit¢ uci nejen lidskosti, ale také bezpodminecné pravdivosti.

Spole¢na vychova se sourozenci mnohdy ptekracuje zaZité konvence. Vyznam
odpoveédnosti se zodpovédnosti se vytvaii v rodinném sepéti vzajemnych vztahl. Posilovana
je také rozumova vychova — déti se navzajem od sebe u¢i poznavat svét. Také hra nabyva sva
pravidla. Rodinné tradice a formy slavnosti, typické pro Zivot v rodiné, se ve spojitosti se

spole¢nou vychovou déti mohou nékdy proméinovat v ,,zazrak prozitého, v nezapomenutelné

vzpominky.
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Moderni rodina je v sou¢asné dobé ohrozena. Proc?

Déti vidi toto ohrozeni soucasné rodiny predevsim v Konfliktnich situacich a v jejich
nezvladnuti, pokud dochézi k rozvodu manzelstvi jejich rodict. Tento rozvod muze byt
piirovnavan k propasti vztaht, ve kterych se dit¢ propada do naprostého désivého ,,nic*, které
neni schopno pochopit, piesto je vinima. Pro dospélé to mize byt pouhou epizodou, ve které si
nejsou védomi zavazku.

Ohrozeni soucasné rodiny je vyzvou ke kazdému jednotlivci, ktery se rozhoduje ke
spolecnému zivotu s ¢lovékem, kterého miluje a se kterym planuje mit spolecné déti. Zavazek

manzelstvi je zdvazek vychovy ditéte, ne kratkou epizodou, kterou lze kdykoliv ukonéit.*®

5.4 Vychova a Skola

K. Jaspers se v této kapitole zaméfuje na mnohotvarnost §kol a odpovédnost uciteld za
obsah vychovy a vzdélavani. Zmitiuje také vzpominky na ucitele, které mohou byt nejen
pozitivni s nadechem podékovani, ale také negativni, s pfidechem nenavisti. V kapitole
o ucitelich pfinasi maly piehled rozdéleni typologie uciteld — napt. ucitel, ktery je sice
nazorny ve vyuce, ale nekriticky, nebo obratny, ale bez nadseni, nebo naopak bystry metodik,
ale povahové neodpovidajici (pomlouvaény).**

Vychovu vnima pfedev§im jako vlastni praci na sobé samém — vychovavat druhé

piedpokladéa predevsim vychovavat sebe sama. Uvédomuje si vSak také spoluodpovédnost

zéka — hovofi o politicko-demokratické vychové.

5.5 Vychova a pratelstvi

V pratelstvi mezi dvéma lidmi se projevuje touha po vlastnim Zivoté, kterou si
prostiednictvim pratelstvi jsme schopni uvédomit. Pratelstvi pifinds$i do Zivota radost —
a radost zarucuje duchaplny zivot. V radosti se setkdvame s ostatnimi lidmi, s prateli, ktefi nas

zivot obohacuji a diky kterym se stdvdme bohatSimi.

*> JASPERS, K. Was ist Erziehung?Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 132-169.
¢ JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 186-190.
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Pratele mtizeme potkat (ziskavat) v riznych odstinech zivota. K. Jaspers zde vzpomina
Ernesta Mayera v ramci setkani s filosofickym partnerem. Ani filosofii a jeji tajemstvi
neobjevuje Cloveék pro sebe a sam — S pritelem a ve vzdjemné diskusi se mnohdy oteviraji
zcela nové a nepoznané obzory a horizonty.

Ne vSak pouze muz — filosof muze byt piitelem. K. Jaspers v této souvislosti
nezapomina na svou vlastni manzelku Gertrudu Jaspersovou. Naplnéni manzelstvi je nejen
prostiednictvim laskyplného vztahu, ale také v ptatelstvi mezi muzem a zenou. V Maxi
Weberovi naopak obdivuje jeho velikost, je tim, kdo jej ,,tdhne* smérem vzharu (kazdy
¢lovék ma takového svého ,,Maxe Webera®). Pratelstvi vSak nemusi byt omezeno pouze na
postavy jednotlivcd, ale mize byt naplnéno také ,,Stéstim v pracovni spolecnosti®, za které
povazuje Jaspers celou skupinu Heidelbergské skoly.

Pratelé jsou pro Clovéka ve své podstaté garanci existence, jejim vyjadienim, jeji

zarukou.?’

5.6 Vychova a tradice

Tradice je nediln€ spojena s historii. Historie je také ve vychové tim, co miiZeme
nazvat polem badani. Tradice z historického hlediska maji své pravo na existenci a jsou
soucasti vychovy. Historicka polozka ma své vlastni elementy, sou¢asti, projevujici se mimo
jiné také ve formach paméti. Riznym tradicim miZe byt rizn€ rozuméno a mohou byt jinak
chapany a vnimany, jejich vyklad mize byt rozdilny. Vychova vSak byva casto zaloZena
praveé na zkuSenostech jednotlivce a na jeho vlastnim vnimani tradic. Také samotna vychova,
jeji styl (metody) mtize byt tradici. Na tradice a jeji rizné polozky mtizeme pohlizet z riznych
aspekti. Mohou byt pouhou subjektivni skute¢nosti, mohou vychéazet z historickych
zkuSenosti, mohou byt vnimany jako mnohovrstevnaty proces.

Vychova cloveka je otazkou také mnohych filosofii. Jinak na ni pohlizi Kant (¢lovek
je bytosti dvou svétl — a je jedinym tvorem, ktery musi byt vychovavan), jinak J. W. Goethe,
jinak naptiklad S. Kierkegaard nebo F. Nietzsche ¢i K. Marx. VSichni jmenovani vSak ve

svych tezich zachycuji, podtrhavaji velikost ¢lovéka.?

7 JASPERS, K. Was ist Erziehung? Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 190.
8 JASPERS, K. Was ist Erziehung?Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 225-249.
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5.7 Vychova a stat

Aspekty politiky se prolinaji také samotnou vychovou. Mizeme rozeznavat dvoji
piistupy k politice — ten, ktery je pfimo zaméfen na politiku a pak ten, ktery zachycuje
nepolitickou skutecnost.

V této kapitole se Jaspers rozepisuje o dvou zakladnich smyslenich v politice, o lidstvu
a demokracii a rozumu, ktery do politiky vzdy n&akym zptsobem vstupuje. Clovék se
V politice projevuje bezprosttedné a také tak se ji ucastni. To, co by mélo byt hlavnimi ukoly
politiky je zachovani pravdy, svobody a miru. Statnik je nejen reprezentantem naroda, ale je
také povazovan za ,vychovatele® naroda. Jaspers toto ukazuje na uritych konkrétnich
zaporech a piikladech a také moznostech v Bundesrepublice.?*

Zde klade do souvislosti stat, ¢lovéka v ném a podstatu vychovy. Demokracie je
hlavnim aspektem vychovy — vychova z demokracie vychdzi a zaroven by sama méla byt
demokratickou. Mozna bychom mohli ptelozit termin Umerziehung jako pievychovu, ktera je
zménou, na niz navazuje sebevychova. Soucasti vychovy a politiky jsou rovnéz tradice, které
ma kazdy narod ponckud jiné — napi. slaveni slavnosti, spojenych s némeckou svobodou
a s historii némeckého naroda.

K. Jaspers hovoti také o politické sebevychove.

V dal$im oddile této kapitoly se zaméiuje na problémy jednotlivce a dvoji tvar
univerzitnich reforem. Neopomiji také problematiku studia filosofie. Nedilnou soucasti jsou
také otazky rovnosti, skute¢nost nejednotnosti, otazky autority a svobody, dialektiky obojiho,
nebo také otazky mysleni a zpfitomnéni autority.

Kolektiv a jednotlivec je zde podle Jasperse analogicky pfirovnavan k problémim
mediciny a pedagogiky. Podobné¢ jako medicina je poslanim, ne pouhou profesi (praci), tak
také pedagog — vychova — je zivotnim poslanim. Vztah mezi 1ékafem a pacientem — ¢lovékem
—je zde pojiman analogicky k vychovnému vztahu.

V kapitole o sebevychové je kladen dliraz na celkovou svétovou orientaci a uvédomeéni
si sebe sama v tomto celku svéta. Sebereflexe je spojena se svédomim, které je rovnéz
propojeno s vlastni svobodnou vili ¢lovéka. Jednotlivec, ¢loveék sam, je vSak zodpoveédny za

svlyj ndhled na zivot, za svou vlastni filosofii, za své vlastni chapani a pojeti svéta. I pokud

*% JASPERS, K. Was ist Erziehung?Ein Lesebuch. Miinchen — Ziirich, serie Piper, 1992 (1977), s. 249-383.
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zna nazory a pohledy velikant, je to vzdy on sam, kdo nese zodpovédnost za tento svét. Tedy

i za vychovu.

5.8 Vychova a eschatologie

Chtél bych na tomto misté jen v kratkosti shrnout myslenky K. Jasperse, tykajici se
vychovy, a jejich souvislost s eschatologii. Vychova je K. Jaspersem chapéna jako Cinnost,
kterd pripravuje Clovéka — dité, jedince — pro budouci zivot ve spoleCnosti, ale ktera je
zéaroven vyzvou k zivotu, k uchopeni vlastni existence a zvladani meznich situaci. Lid¢, ktefi
dit€¢ v pocatcich jeho zivota doprovazeji, maji své nezastupitelné misto. Jaspers se ve svém
dile o vychové, a co vlastné vychova znamend, velice podrobné (a popisn€) zabyva
a zaméfuje nejen na osobnost rodic¢i a prarodici, ale také sourozenct, Skoly, statu. Zvlastni
diraz klade na dodrZovéani tradic a pochopeni tak vlastni identity. O eschatologickych
motivech se zde pfili§ nezmifiuje. Pfesto bychom je mohli v jeho popisnsti, ¢im ,,je* vychova
v zivote jedince, vystopovat.

Jak je zminovano v tvodu této prace, veskeré Jaspersovy myslenky se pohybuji v olasi
poslednich véci cCloveka. Jeho pojeti existence, meznich situaci, objimajiciho, uzkosti,
nepodminéného pozadavku, ale pfedevsim Sifry transcendence a ,,0sobniho* Boha, se vztahuji
k vychové, ktera ¢lovéka doprovazi az k poslednim vécem v jeho Zivoté. Zit (a filosofovat)
znamena ucCit se umirat. A udit se zit — je cestou K umirani. Jinymi slovy, cesta vychovy je

cestou k umirani.

5. 8 Etika a politicka filosofie

V této kratké kapitole jen letmo pifipomenu jedno ze stéZejnich Jaspersovych dél,
kterym je Otdzka viny (1946). K. Jaspers toto dilo vydal jako aktualni reakci na v t& dobé
ukonc¢enou druhou svétovou valku.

Vina je zde Jaspersem chapana z pohledu ¢tyi hledisek:

- krimindlni vina — zlo€iny, individuélni i kolektivni, instanci je soud,
- politicka vina — spojené s ideologii; ,,odpovédnost vSech obcanti statu za dasledky
jednani statu*,

- moralni vina — prohifesky kazdého z nés, instanci je naSe vlastni svédomi,
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- metafyzicka vina — ,,nejvyssi®, hranice mezi metafyzickou vinou a vinou moralni jsou
nezietelné¢, mizeme za ni vidét humanitu, odpovédnost pted Bohem, transcendentni

instanci. °

Hlavni myslenkou této prace je kolektivni odpovédnost Némcl za némecké valecné
zlo¢iny a holocaust. Kazdy Némec by se mél citit vinen, nebot’ on zil s t€émi, kdo zlo¢iny
pachali, avSak nepostavil se jim — neni vinen v krimindlnim slova smyslu, nese vSak vinu
politickou, moralni a metafyzickou. V chapani J. Patocky — ¢lovék neni vinen, ¢lovek sam je
vinou...*

Teprve vsak, az se ¢loveék dostane na dno svych moznosti (a vin), stoji na pocatku
nééeho nového. Tak také teprve ¢loveék dnesni doby stoji ne na konci, ale na pocatku svych
déjin — pro Cloveéka nastdva axidlni obdobi, tedy obdobi, ve kterém miiZe naplno proZzit svou
lidskost v transcendenci a existenci, kterou pfijal jako Zivotni vyzvu, vetné smrti, ktera je

jejim zavrSenim.

6 Vychova a uzkost v kontextu eschatologie

V Duchovni situaci doby K. Jaspers hovofi o uzkosti takto:

., Uzkost se vrhd na vsechno. Zdiraziuje nejistoty, kdy? se nedari je zapomenout... Uzkost se
stupnuje k védomé, Ze zanikneme jako ztraceny bod v prdazdném prostoru, nebot vsechny
lidské vztahy se zdaji platit jen na cas... vedomi viastni opusténosti... Zene do naruce uzkosti.
Pobyvani viibec se nezdd nicim jinym nez vzkosti. “**

Jen malokdy je vychova spojovéna pfimo s uzkosti. Pfitom ji Jaspers, a nejen on,
povazuje témeét za symptom moderni doby, ve které zil. Vzdélavani, vychovné tendence,
zaméteni na dit€, mladez a prenaseni zodpovédnosti za vychovu na jeji ramena jako kdyby ani

S uzkosti v Zivoté nepocitala. Snad 1 proto se Jaspers kriticky zmifiuje o cilech vzdélani, které

20 JASPERS, K. Otdzka viny. (Prispévek k némecké otdzce). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 7- 8.

51 podle filosofa Jana Patocky je ,,mysteriem lidské existence v mytu ,idea fronesis‘, spolehnuti se na sebe.
V tom spociva ,vina ¢lovéka‘ a znamena to, Ze ¢loveék neni vinen; jeho bytostnym uréenim je, Ze je vinou.*
In: PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Divadelni program Divadla za
branou, Sofokles: Oidipus-Antigone, Praha, 1971, nestrankovano.

%2 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 69.
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se nezamé&iuje na pochopeni lidského pobyvani a existence, ale pouze na ptipravu k urcité
profesi. A zde mozné spatfujeme i pricinu jeho negativniho pfistupu k ptiliSné didaktizaci
vyuky, ke zvladani urcitych metod a postupt, které podobné jako pretechnizovana doba
»technizuje® 1 lidsky izas a div a nevédomé a nechténé€, zaméiena pouze na domnély uspéch,

vyvolava v mladezi uzkost.

., Vsude, kde je clovek jen zaméstancem s pridelenou praci, kterou musi vykonat, je oddéleni
lidského byti a pracovniho byti pro kazdého problémem, ktery rozhoduje o ném samotném.

Vlastni Zivot ziskdva novou zavaznost, radost z prace se stava relativni... “*

Uzkost do Zivota jako kdyby, podobné jako smrt, ani nepatiila, jako kdyby nebyla jeho
soucasti. Podobné jako smrt ji vytésitujeme ze svych Zivotd, tihnutim ne k lasce, ale k praci
a K uspéchu, na jejimz konci je ekonomicky vydobytek v podobé¢ zajisténi vitalni existence,
vytvarime iluzi nevédomi nejen o smrti, ale rovnéz o zkosti, ktera nepatii do zivota a neni
jeho soudasti.

Je désivé a nebezpecné, domniva se Jaspers, Ze 1 pfes vSechny otiesy a zkazu je clovek
schopen Zit jako by se nic nestalo. A nejen to, ¢lovék v okamziku zkosti nebo bezradnosti

obvinuje druhé.?® Kde tedy hledat cestu?

6.1 Eschatologie, umirani a smrt

Eschatologie je jako nauka o poslednich vécech piipisovana spiSe teologii, ktera je
S virou v posmrtny Zivot, s ndbozenstvim, s religionismem pfirozené spjata, nékdy je takto
1 vyluéné chapana. Do sekularniho, ateistického, hmatatelného a virou nezatizeného Zivota
jako kdyby ani nepatfila.

Jenze smrt a posledni véci jsou Zivotni realitou. Smrt neni néco, co nikdy nebude,

nikdy nenastane, co do Zivota nepatii. Neni to néco, pfed ¢im ukryjeme svou tvaf, pred ¢im

%3 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 70.

%4 podle M. Schelera je moderni svét dokonce charakterizovén ,,vytlaGovanim smrti pudem k praci®, vytvafenim
iluze védomi o neexistenci smrti. (In: SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 29.)

% JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 97.
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uteCeme, pred ¢im se schovame. Smrt je — a jako takova je i soucasti kazdého lidského zivota.
Ajako takova ma své misto také v kontextu vychovy, v kontextu filosofie vychovy
predevsim.

Smrt neni zla, smrt je jen kus Zivota té¢zkého, fekl znamy Cesky basnik Jiti Wolker.
Umirani se bojim...

Smrti piedchdzi umirani. Jinymi slovy — pfed smrti je zivot, Zivot piedchdzi smrt.
Zivot je tedy ve své podstaté umiranim sam o sob&. Zivot je umirani... Kdyz Ziji a pokud Ziji,
umiram.

Z toho je zfejmé, Ze umirani neni pasivni, je aktivni ,,Cinnosti®, spadajici do lidského
zivota. Proto je potfebné jiz za Zivota naucit se umirat — naucit se védet o smrti, kterd neni
vzdalenym koncem toho, co zijeme, nybrz vstupuje do Zivota v kazdém okamziku; kazdy
krok je krokem na cesté k umirani — a v tomto pohledu se vSe pfitomné miize zdat byt nicotné
nebo naopak — v§e pfitomné ma sviij vyznam pro Zivot, tedy i pro smrt.

Fenomén smrti se tak pfedstavuje ve tfech velmi rozdilnych dimenzich:

- Smrt je pritomna jako nicota prdzdné existence, kterd je jen zdanlive Zivotem.

- Smrt je pritomna jako fyzicky proces rozkladu, ktery jde zZivotem, je viditelny v nemoci
a konci fyzickym umiranim.

- Smrti mizeme Celit v odvaze lasky, ktera se neprosazuje a dava se druhému, miizeme ji

vzdorovat zieknutim se viastnich vyhod ve prospéch pravdy a spravedinosti.*®

Podle Jasperse si ¢lovék uvédomuje svou konecnost teprve tehdy, uvédomi-li si
nekonecnost, a to prosttednictvim nepodminéného.

Kdy se dotykame nekonec¢ného? Tehdy, kdyZ se nekonecnosti ve svych mySlenkach
zaobirame, pak prostfednictvim Boziho poznani, které se podstatné (Jaspers fika
,,Nekonecné “*") 1isi od naseho lidského kone¢ného poznani a v neposledni fadé i v mySlence
nesmrtelnosti. Ve vyse jmenované je pro Cloveéka nepochopitelné; avSak uvédoménim si
tohoto nepochopitelného ¢loveék piekracuje svou konecnost. Dokonce tim, Ze se v ¢lovéku

zptitomnuje nepodminéné s nekonenym, stava se konecnost: ,, neuvédomélou danosti jeho

PRATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a véény Zivot. Spoleénost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal.
2008, s. 65.
2T JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 41.
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pobyvani. “*® Uzkosti, ktera se slovy Jasperse stiva mezni situaci, ¢eli ¢lovék tim, Ze je sam
sob¢ transcendenci darovan. Jak si to vysvétlit?
To, ze je existence Cloveéka konecnd, znamend, ze si ¢lovék nemlze byt ani za svou

existenci vdécen jen:

,, ...ze sebe sam sobé. Neni skrze sebe sama piivodneé sam sebou. Tak jako nemd své pobyvani

ve svété ze své viile, je si jakoZto on sam existenci darovan. “**

Pokud ¢lovek nechce zlistat mimo sebe, musi byt neustale sam sobé& darovan.

, Kdyz clovek obstoji ve viru osudu, kdyz nezmaten odolava jesté v umirani, nemiize to cinit

€260

sam ze sebe. Pomaha mu transcendence. ,,Za to, Ze muzZe byt sam sebou, vdéci

nehmatatelné ruce z transcendence, jiz toliko pocituje ve své svobode. “**

E. Lévinas hovofi o umirani a 0 smrti jako o vzlykotu ditéte... ne jiz bezmocném, ale
naopak mocném, dobrovolném podvoleni a opousténi své svobody v zavislost, v opusténi
sebe sama. Kdy muze nastat okamzik, ve kterém jiZ nemusime byt schopni ¢inu? Kdy se
naSe aktivita zvrati v pasivitu? Tedy — kdy se umirani zivota proméiuje ve skute¢nou smrt?

Vystizné to témito slovy vyjadtil E. Lévinas:

,,...onen zvrat aktivity subjektu v pasivitu nastava v utrpeni, uprostred néjz jsme postrehli
blizkost smrti, a to jesté v roviné fenoménu. Dochdzi k nému nikoli ve chvili utrpeni, kdy,
dohnadn k byti, tuto chvili jesté vnimam, kdy jsem jesté objektem utrpeni, ale V pldci a ve
vzlykotu, v néz se utrpeni obraci; tady, kde utrpeni dosahuje cirosti, kde uz neni nic mezi
nami a jim, svrchovanda odpovédnost za tento extrémni predpoklad prechazi ve
svrchovanou nezodpovédnost — v détinstvi. Praveé to je vzlykot a prave tim ohlasuje smrt.
ZemFit znamend vratit se k tomuto stavu nezodpovédnosti, tj. otrasat se détskymi vzlyky...

., Ale! Pied smrti je vidycky posledni Sance, jiZ se hrdina chdpe a neni to smrt... “**

,, Neni mozné vzit smrt na sebe — smrt prichdzi. “**

%8 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 41.

%9 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 42.

%0 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 42.

21 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 42.

%2 1 EVINAS, E. Cas a jiné. Le temp set [ autre. Nakladatelstvi Dauphin, 1997, s. 108-109.

%31 EVINAS, E. Cas a jiné. Le temp set ["autre. Nakladatelstvi Dauphin, 1997, s. 108-109.
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Cim také mize byt smrt? Bezmocnost v zodpovédnosti. Dobrovolné piijeti
svobody, kdy se v okamziku umirani stavame opét bezmocnymi a zavislymi détmi.

Smrt takto vSak nelze chéapat jako bezmocnost ,,détskych vzlykt®, ale je zaroven
chépana také jako ,triumfalni navrat®. Smrt je dobrovolné pfijeti svobody, ve které se
stavame nejen bezmocni, ale zaroven také zodpovédni.

Jsme svobodni pravé jen do t€ miry, do jaké jsme zodpovédni. Také v okamziku
umirani se projevuje naSe svoboda, tedy 1zodpovédnost. A tam, kde jsme svobodni
a zodpovédni, tam vstupuji také okamziky (tedy ¢as) vychovy.

Kdo si zoufi, jesté doufid. Nadéje je kostrou nasSi osobnosti, je né¢im, co nas drzi
pohromadé. Kdyz prestanu doufat, ptfestanu i zoufat, ztracim nadéji, pustim svij zivot,
propadnu se smrti.

Smrt je triumfem zivota — pokud K ni nevede Gték. Smrt je triumfem pouze tehdy,
pokud se stane védomou, pfijimanou soucasti zivota, — pokud ji pfijmeme se v§im vsudy, at’
je jakakoliv... i s jeji bolesti, utrpenim, nebo také hrizou, kterou muze v ¢lovéku pomysleni
na ni probouzet. A tak nejvétsi ,,moznosti“ svobody je moznost (vZdy Cloveku oteviend)
svobodné ukoncit svilj zivot, nevystavovat se pomalému umirani, pozvolné smrti v pribéhu
zivota.

Je mozné vychovou vést ostatni i sebe k tomu, abychom to neudélali? Je mozné
vychovou zabranit druhému propadnout takové rezignaci, jako je dobrovolny odchod ze
zivota? Okamziku, kdy se jiz smrt nestdva triumfem, pfirozenou soucasti, ale nasilnym

ptetrZzenim, odchodem, ve kterém se neprojevuje smrt jako soucast zivota, ale jako utek?

,To, na cem zdlezi, neni ani moje smrt, ani vase smrt, nybrz smrt clovéka, kterého
milujeme. “ Jinde o tomto G. Marcel hovofii témito slovy: ,, milovat néjakou bytost* — rika
Jjedna z postav mé hry — ,, znamenda rici ji: Ty nikdy nezemres. Pro mne toto neni jen divadelni
replikou, nybrz afirmaci, jiz nam neni dano transcendovat. Souhlasit se smrti jakékoli bytosti

znamend v jistém smyslu ji vydat smrti... “**

Zivot je cestou ke smrti. Chceme-li to takto fict, je cestou od Boha k Bohu, tpIné

jinymi slovy od Lasky k Lasce. Smrt je navratem k Bohu, Lasce. Tedy méla by byt. Protoze

24 BENDLOVA, P. G. Marcel. 1993, s. 70, 83.
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cloveék muze tuto cestu lasky, cestu Boha béhem svého zivota opustit, mlize se ji zpronevétit,
miuize ji ztratit. A jeho cesta Zivotem se tak nestane skute¢nou cestou zivotem a K zivotu, ale
cestou k zahubé, k smrti, ktera nema podobu lasky, ale podobu zla.

Proto je vychova — v tom smyslu vedeni, v tom smyslu pé¢i o dusi — epimeleia peri tés
psychés, predevsim cestou, vedouci ke smrti. A eschatologie jako nauka o vécech poslednich
je nejen nedilnou soucasti vSech véd o ¢loveéku, ale chce se fici tou jednou z nejvice
dilezitych véd o ¢loveéku. Je tim podstatnym — protoze posledni véci nds mohou povznést
bud’to k lasce, a byt tak zavrSenim, onim triumfem, nebo ke zlu, a byt tak propadem, smrti,
zlem, ztratou Zivota, odsouzenim.

Pokud zde vzpomeneme Jaspersovo pojeti dvoji tizkosti — izkost ze smrti existencialni
a existen¢ni, pak mizeme eschatologickou ptipravenost na posledni véci, tedy na smrt,
spatfovat mimo jiné také v napéti obojiho, — vV touze po existencnim i existencidlnim byti.
Zivot, ktery je neustalym kladenim se tvaii v tvai pred smrti, tak miize mit svou hloubku;
smrt neni cizi, ale je mozné k ni sméfovat jako k diivodu — k naplnéni Zivota (Jaspers —
smrt je vice neZ zivot a pfinasi pokoj*®).

Smrt je pfitel 1 nepfitel, je tim, ¢emu se zivot vyhybd, ale po ¢em zaroven touzi.
Myslenka na smrt je jednou z moZnosti ¢lovéka vratit se k sobé samému a objevit trvaly
rozdil mezi sebou samym a moznym socialnim svétem. Protoze, slovy Pascala: ,, Kazdy
umird sam. “**® Ale svou samotu si mizeme uvédomit pouze v kontextu socialniho svéta.

Ve smrti, v mezni situaci svobodného sebeuchopeni, kdy ztracime, ale zaroven
nalézdme sami sebe, se existence prolamuje, a dotykéd se byti — toho byti, které Jaspers
nazyva mezni situaci, uchopenou v existenci a prolamujici se k transcendenci.

Vychova by tedy méla vést k oné transcendenci, k chdpani smrti nejen jako néceho,
co od sebe odhanime, co do Zivota nepfijimame, ale naopak, co vnimame jako lasku
k Zivotu, ktera muze byt védomim vlastni smrti naplnéna. Jinak fe¢eno — smrt si Casto
uvédomujeme jako mezni situaci teprve po n€jaké nehodé¢ nebo tragédii, ktera ndm zméni
zebticek hodnot. Nékdy cely zivot ,,Cekdme* na tuto zménu, a je udivujici, Ze casto
pfichazi az po velikém osobnim nestésti a na zakladé pochopeni lidské tragédie
prostiednictvim vlastni zkuSenosti. Toto vSe by nam mélo byt, tedy uvédomovani si
hodnoty Zivota a ,velikosti“ smrti, jeji podstaty, pfedavano mimo jiné jiz vychovou.

Soucasna pojeti vychovy se vSak od smrti spiSe odvraci a nepiijimaji ji do svych koncepci,

%% JASPERS, K. Philosophie. Berlin, 1948, s. 487- 491. Preklad In Scherer, 2005, s. 220.
26 pASCAL, B. Myslenky - vybor. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, s. 176.
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jako kdyby smrt do Zivota ani nepatiila, jako kdyby ona sama byla nécim nepatfi¢nym,
0 ¢em se nehovofi, nemluvi, co se nebere v uvahu. Smrt jako néco, co neni, kdyz pouze
ona jedinou jistotou zivota je.

Pokud jiZ na svété jsme, pokud zijeme, smrt je tim, co nas nikoho nemine.

,.Smrt je lhostejnd. Prijde. Proc¢ se rozcilovat? Clovék Zije ze slasti Zivotni sily a v bolesti

z jejiho selhdnt. “*

Eschatologie je naukou o poslednich vécech — aprotoze umirani asmrt jsou
poslednimi vécmi, které zivot zde na zemi uzaviraji, a které jsou jeho vyvrcholenim, méla by
byt také filosofie vychovy a tudiz i pedagogika ptipravou, pééi o tyto posledni véci.
Eschatologie by nem¢la stat na ,,pokraji* filosofického mysleni a uz viibec by neméla byt
vytlatovéna z vychovy jako takové, naopak...

Neni tfeba se vSak nad tim pfili§ udivovat, ponévadz samotna eschatologie byla ¢asto
chépana pouze jako budouci spasa duse, ktera je v protikladu, tedy nepfitelem lidského
prozivani §tésti jiz béhem Zivota. Kazdy jednotlivy Zivot je soucasti d&jin spasy, do kterych

vstupuji:

., ...existencidlni kategorie viry, nadéje a lasky, kde vira je prijeti déjin, které se odehraly,

transponovanych laskou do pritomnosti, kde se opét stavaji nadéji toho, co nastane. “**

Clovek viak nikdy neopustil svou ptivodni pychu, ktera se mimo jiné i dnes projevuje
piedevsim tim, ze ClovEk tak jak je, chce nesmrtelnost saim ze sebe, chtél by ji dosdhnout jen
svymi schopnostmi (non omnis moriar — ne v§e ve mne zemie) — to, co jsem vykonal, ziistane
ze mne samého. Jde o pySny a nepokorny pokus vytvofit vlastni vécnost. AvSak to, co

zUstava, neni prece ¢loveék sam — ve smrti upada do nicoty, a byti, ve kterém se clovek Cini:

,,...Bohem, kde chce byt nezavislym a jen sam sebou, je bytim v Seolu, bytim v nebyti,

Stinovym zivotem, ktery je mimo skutecny Zivot. Tento rozpor rusi Bith v sobé samém

27 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 79.
BRATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a véény Zivot. Spoleénost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal.
2008, s. 41.

95



prostrednictvim Kristova zmrtvychvstani. Nesmrtelnost se tak stava osudem, je zaloZena na

vztahu, ktery ndm byl udélen, ale také tim klade na nds pozadavky. “**

A zivot — vidouci smrt — je tim nejvétsim pozadavkem, je schopnosti k pravdé
a schopnosti k lasce, diky které povstava vécny zivot a diky které je vécny zivot smysluplny,
a stava se tak nedilnym tématem kazdého nyni jiz pfitomného okamziku.

Proto je eschatologie ptfitomna ve vychove, ve filosofii vychovy obzvlast, a to nejen
jako jeji cil a ,,néco®, co je umele implantovano jako varovani, z hlediska teologie ztvarnéno
V Kristové druhém pfichodu na konci veékl v okamziku soudu (paruzie) a strachem, ze
v tomto soudu neobstojime. Eschatologie je né¢im mnohem vice, je jako nauka o poslednich
vécech neustale pifitomna v zivoté kazdé¢ho jednotlivce — je nejen mezni situaci, ale

zptitomnélou ptitomnosti kazdého daného okamziku a jeho nedilnou soucasti.

6.2 Filosoficka vira a nadéje

Jak hovoti Jaspers o nadé&ji? Je mozné v eschatologii spatfovat nadéji?

Neni eschatologie samotna jako takova nesena prave nad¢ji?

Nadé&je spoCiva ve vife, ze Bluh je. A podle Jasperse ,, myslet Boha“*" znamena
projasnit viru.

Vérit v Boha nema nic spoleéného s kalkulujicim védénim. Véfit v Boha znamena
odvazit se vétit, ze Biih je. Mit nad€ji. Mit nad€ji znamena byt stale pripraven k naslouchani.
Nemit jistotu védeni, ale klast veSkerou vahu (Kierkegaardovymi slovy vaznost) na lasku ve

“It Clovek plny viry a nadgje, je, a¢ se

svéte, na: ,,...cteni Sifrového pisma transcendence.
zda byt slaby, silny a otevieny v rozhodnosti svého Zivota.

Posledni véci Clov€ka, umirdni a smrt, nabyvaji smysl teprve v kontextu nadéje.

WStastni jsou vsichni, kdo té nechdapou. Kdo té pochopi, musi sdilet tvou velikost i tvé

zoufalstvi... "

%9 RATZINGER, J. Eschatologie. Smrt a vécny Zivot. Spoletnost pro odbornou literaturu — Barrister &
Principal. 2008, s. 102.

210 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 36.

2 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 36.

"2 HOLDERLIN, F. Hyperion aneb eremita v Recku. 2. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 229-230.
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F. Holderlin ve vySe uvedené citaci konstatuje, ze $t'astni jsou ti, kdo nechapou. Kdo
nechapou velikost toho, co je bozské, tedy velikost bozského, zarovenn vsak spojeno
s hloubkou zoufalstvi. Toto oboji pochopit a unést je nad sily ¢lovéka. Clovék se této velikosti
pouze nepatrné dotyka. I v téchto nepatrnych dotecich, vztahujicich se k tomu, co je
transcendentni, je obsazena nadé¢je. Ten, kdo ¢asteéné pochopi a unese velikost zoufalstvi, to
unese pravé a jen tim, ze neztratil nadégji.

V mezni situaci, v okamziku prilomu do samoziejmého svéta, v okamzicich prozieni,
kdy kazdodennost a samoziejmost piestava byt kazdodenni a samoziejma, se zivot stava
skutecnou vyzvou. V této vyzvé muzeme bud’ ztracet smysl a propadnout se do nicoty, nebo
se naopak muzeme zachytit nadéje — nadé¢je jako svobodné volby, jako rozhodnuti k Zivotu.

Lidska bytost je svobodné volby schopna, a to ji dodava distojnosti a vzneSenosti. Jen
tak se stava zivot vyzvou K tomu, aby byl zit — a aby byl umiranim, zavr§enym smrti.

Takto chapany Zivot v umirani je zaroven vyzvou k nadé&ji. A to i v téch okamzicich,
ve kterych nds mize ovladnout existencialni i existenéni tizkost.

Tato existencialni i existen¢ni Gizkost je a mize byt ptekonavana pouze nadé¢ji. Nadéji,
ze Sifra transcendence je skutecné jen Sifrou, v niz nadéje nalézé svlij smysl.

Cim je tedy nadgje?

Je uchopenim, nebo vlastné jen ,,tuSenim* smyslu. Je tuSenim toho, ze zivot smysl ma
i tehdy, kdyZ nas mezni situace piivede k existenci, presahujici az k transcendenci.
Transcendence je tim okamzikem, ve kterém se projevuje také nadéje nejen jako tuseni, ale ve
své ryzi podobé. V prosvétlené existenci naSeho Byti je zpfitomnéna nadéje jako néco, co

neni pouze vyzvou, co je tim, ¢im je, tedy nadéji.

Filosoficka vira je mimo jiné spojena s myslenkou jednoho Boha (myslet Boha
znamend mit nadé¢ji), posléze v uvédoméni si nepodminénosti rozhodnuti mezi dobrem
a zlem, v pochopeni lasky jako zakladni skutecnosti vécného v ¢loveku, dale v predpokladu
fadu ve svéte, v neuzavienosti tohoto stvofeného svéta, a v neposledni fad€ v nadéji a v Gtcse

Z toho, Ze Buh je.””

Co pak znamena beznad&je? G. Marcel tento stav oznacuje jako situaci, kdy:

218 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 64, 65.
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,, ...nam Zivot nahle ukdze... désivou tvar Mediizy. “*™

,,Jsou to:
- chvile znechuceni a sklicenosti,
- okamziky neuprosné jasnozrivosti,
- chvile protrzeni zdavoje povzbudivych iluzi,

- okamZziky tragického pesimismu. “°"™

Jsou to okamziky, kdy ptivodni vyzva zivota prestavd byt onou vyzvou. JsSou to
situace, kdy se do kazdodennosti prolamuje tUzkost, pfetvoiena ve své existenéni
I existencialni podob¢é do uchopeni a pochopeni, prozieni absurdity Zivota, ve které svoboda
Clovéka v jeho rozhodnuti Zit ¢i nezit mize dospét az Kk rezignaci. Muze vést k okamzikiim,
kdy smrt piestava byt zavrSenim Zivota v jeho velikosti, jeho nedilnou soucasti, a stava se
pouhym utékem. Jinymi slovy, beznadéje je okamzik, kdy existence nahle a bezprostfedné
ohrozena ve své transcendenci, slovy Holderlina ve své velikosti i ve svém zoufalstvi.

Naskyta se otazka: jsme v okamzicich uvédomované nadé¢je, tedy v uchopeni smyslu,
ale také v okamzZicich beznadéje, soustfedéni spiSe jen sami na sebe, na své vlastni ja? Je nase
nadéje pouze nase, Spojena Se soustfedénim se pouze nasebe sama, Se zapominanim
na druhého cloveka, s egocentrickym zaujetim jen sebou samotnym? Je nadéje zamétena
pouze na individualni byti? Nebo naopak — setkavame se pravé Vv nadgji stim, kdo je

ten druhy?

., Vylucnost v lasce pohlavi vaze dva lidi bez podminky pro kazdou budoucnost. Koreni
nezduvodnitelné v rozhodnuti, které osobu (das Selbst) v okamziku, kdy vlastnim zpiisobem

dosla k sobé prostiednictvim druhého, zavdzalo k této vérnosti. “*"

V druhém c¢loveéku, ke kterému jsme vazani laskou, — pokud nas laska slovy
K. Jasperse ,,tahne* k existenci, je vzdy ukryta i nase nadé&je. Milujeme-li druhého ¢lovéka, je
pro nas nad¢ji k Zivotu, vyzvou, péci, starosti. Starame-li se o druhé, pecujeme také o svou
vlastni nadé&ji. Starost o druhého nds donuti starat se také o sebe pravé proto, ze nékomu
jinému na nas zalezi a potfebuje nas. Proto hledat a touzit po nade€ji a smyslu sebe sama neni

sobecké. Nadéje je tim, co nas chrani pfed bezvychodnym pesimismem, pied znehybnénim,

2" MARCEL, G. Piitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 83.
25 MARCEL, G. Piitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 83.
2% JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 175.
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vnitinim rozkladem, rezignaci, znechucenim a skli¢enosti; tedy pied uzkosti z existenéni

1 existencialni smrti.

E. Lévinas dodava, ze:

., ...cela naléhavost nadéje v beznadeji spociva v naroku na vykoupeni samého
okamZiku beznadéje. "
Jak tomu rozumét? Okamzik beznad€je, chvile tragického pesimismu, dotek

zoufalstvi, miize byt:

., ...Wkoupen pritomnosti, — beznadéje je vidy to, co bylo, nikdy ne to, co je nyni, protoze je
potvrzena pritomnosti, ne zdanikem. Beznadéj se napliuje az tim, co neni pritomno, co nema
budoucnost. Budoucnost vidy doufa pro budoucnost samotnou — a ,,doufdanim** prestava byt

beznadéj beznadéji, ale okamzikem nadéje. “*™®

Nadéje je virou, doufanim vzdy pro samotnou pfitomnost, ne pro beznadéjnou
nepiitomnost toho, co jiz neni (i kdyz v podstaté neustale je).

Vng&jsim projevem uskuteénéné beznadéje muiize byt tikon sebevrazdy v tom okamziku,
ve kterém dochazi k rezignaci pred absurditou pfitomného ibudouciho okamziku.
Rezignujeme na moznost vratit se ke svym pocatkim a k nadéji, ktera je Stitem proti uzkosti.

Je mozné vychovné pisobit na ¢loveéka tak, aby nikdy beznadgji nepropadl? Aby se
umél a dokazal zachytit nad¢je, a nikdy nepropadl rezignaci?

Slovy G. Marcela, ten kdo si zoufd, je na tom Vv podstaté jest¢ dobte, protoze doufa.
Nas smysl Zivota spo¢iva pravé v té nadéji, ze zivot smysl ma.”"®

Je moZné vychovavat, tedy vést nejen déti, ale 1 dospé€lé jedince a rovnéz sami sebe
k tomu, abychom zahlédli v okamzZicich beznadg&je svétylko smyslu a nad&je? Je mozné
pfipustit zoufani, vedouci k doufani? Musi si Cloveék v Zivoté zoufat, aby mohl doufat? Je
mezni situace mimo jiné okamzikem prilomu, kdy se zoufani proménuje v doufani, a tudiz
Vv zivotni vyzvu?

Nadgji bychom mohli vnimat nejen jako zvladani, prekonani strachu, ale také jako
poznani. Mozny budouci raj se mtize nadéjné predjimat v lidském védomi, a to i tehdy, pokud

je nase nadéje V neustalé temnoté, nebot’: ,, ...nejtemnéjSim ziistava nakonec samo nyni,

2T |LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 77.

2" PROKESOVA, M. Dité v nds. Ostrava: Repronis, 2009, s. 88.

2 pETRICEK, M. Uvod do (soucasné) filosofie. 4. upr. vyd. Praha: Herrmann a synové, 1997, s. 89.
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Vnémz semy svym prozivanim neustdile nachdzime...“*® V naSem srdci je neustale jako
moznost pfitomna temnota beznadé€je s neustalymi svétélky nadéje. Hrozba vlastni rezignace
vzdy ,hrozi“, hluboka propast nebyti je neustile v nds samotnych. Mulzeme neustale
»sklouznout* do obojiho: nadéje se okamzikem mtize proménit v beznad¢j a beznad¢j mize
byt spasena nadéji.*

Proto i tam: ,, ...kde je nadéje, tam je i ndbozenstvi‘®, ¥ika E. Bloch. NaboZenstvi jako
uchopeni spasy naSeho byti.

Tento rozpor a snam spojena hlubokd propast, naplnéna nadé€ji i beznad¢ji v nés
samotnych, se miize projevovat tzkosti. Uzkosti, kterd ani v Jaspersové pojeti neni jen
pouhym strachem — je né¢im daleko vic.

., ...5tojim pred smrti bezmocny jako pred bodem svého pobyvani, které piisobi mé strnuti.

,Zbyvd mlcent.”**®

7 Jaspersianské variace

(24 :

V této kapitole se zaméfime na pojeti lasky, uzkosti, na pojeti Clovéka jako
prosvétlené bytosti  z pohlediit nékterych Jaspersovych soucasniki. Plijde o volnéjsi
zapracovani Jaspersovych myslenek do filosofického kontextu, které jsem nazval

Jaspersianské variace.

80 SKALICKY, K. Blochova filosofie nadéje. Praha: Jezek, 1995, s. 40.
81 pPROKESOVA, M. Dité v nds. Ostrava: Repronis, 2009, s. 89.
%2 SKALICKY, K. Blochova filosofie nadéje. Praha: Jezek, 1995, s. 28.
% NEMEC, In: Chvojkové, K. Smrt a konecnost: Sartre versus Jaspers. Bakalaiska prace, Univerzita Karlova,
obh4jeno 2014, nepublikovany pieklad, s. 438.
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7.1 Vzepjaté ruce do nicoty a Sifra transcendence

Co je uzkost? S. Kierkegaard charakterizoval uzkost napétim, které vznika
v okamziku, kdy si uvédomime skute¢nou, realnou existenci Boha. Existenci milujiciho, ale
zaroven trestajiciho Boha. Boha nejen Tvurce, ale také Soudce, ktery vidi ¢iny lidi. Boha,
ktery je vSemocny, a tato vSemocnost se vztahuje také nad Bytim a nebytim. Pfed timto
Bohem, Tvircem, soudcem, Nejmocnéj§im, stojime jen my, sami, ve své nahoté, ve své
zodpovédnosti, se svymi skutky a ¢iny, se svymi myslenkami, laskou i nenavisti, dobrem
i zlem. Stojime pied nim nazi. Jak obstojime? Muzeme se viibec postavit pied tvar tohoto
Boha, tviirce, Stvoritele? Budeme moci zodpovédné odpovédeét pred Tvari toho, jehoz jméno
je nevyslovitelné, jehoz jméno je Sifrou? Nezname sami sebe, ale budeme stat pied tvaii toho,
kdo nas zna. Nejen naSe Ciny, ale mnohdy také temné myslenky, pfed kterymi my sami
Vv zivoté utikdme a kterych se bojime, pted kterymi skryvame svou vlastni tvai. Pfed Bohem ji
vsak nebude kde ani kam ukryt.

Jak zodpovime pied tvaii nejvyssiho to, co zodpovéditelné neni?

A jak nepropadnout do izkosti?

Ve své uzkosti bude ¢lovek stat pied Bohem, tajemnou a milujici a soudici Sifrou,
zcela sam. Ne vy, ne oni, ne ten druhy, ktery je schopen drzet mne za ruku, ne ten, kdo mne
miluje lidskou laskou, ale jen ja za sebe. Opustény nejen ostatnimi lidmi, ale také opustény
Bohem samotnym. V této uzkosti pted Bozi tvaii bude stat clovek skuteéné zcela sam. Tady
se jiz nebude opirat o nadégji, spojenou s tim, kdo je ten druhy. Zistane mu jen jeho vlastni
zodpovédnost, — zodpovédnost za zivot, za mezni situace, za zvladani vyzvy zivota.
Zodpovédnost za vinu, kterd bude jen a jeho.

Toto se nedé€je vSak pouze ve chvili bez€asovosti umirani. Jiz behen svého Zivota stoji
clovek proti Bohu jako jedinec, ktery je svou jedineCnosti vymezen a ktery sdm zodpovida
svym vyzvam za to, jaky je. Clovék stoji proti Bohu, vymezeny svou jedine&nosti a samotou
a zodpovida se za to, jaky je. Jsme této zodpovédnosti schopni? Jsme schopni odpovédi na
zivotni vyzvy? Ano, jsme. K. Jaspers k tomu dodava — je to spojeno s nasi svobodnou vuli.
Jen my sami se svobodné rozhodujeme ke své vlastni zodpovédnosti, se kterou jednou
budeme stat pted tvati samotného Boha.

Zodpovida se ¢lovek skutecné za to, jaky je? Pokud jsem zodpovédny, odpoviddm tim
jen na dobro a zlo svych ¢inti @ mySlenek? A jsem toho viibec schopen? J. P. Sartre tvrdi, Ze

¢loveék zodpoveédnosti schopen neni. A tato neschopnost skute¢né zodpovidat tam, kde se
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zodpovidat mame, je prvotni pii¢inou veskeré tzkosti. Zeptame se tedy jinak — je
v moznostech &lovéka unést a snést svou uzkost? Uzkost pied velikosti i zoufalstvim, tizkost
ze sebe samého, Uzkost ze zZivota, existencielni i existen¢ni, uzkost ze smrti, uzkost pied tvari
toho, co je bozské? Jak miize byt pro véficiho ¢lovéka vira v Boha utéchou? Neni pouhou
uzkosti?

Utécha spo¢iva v lasce.

Protoze Biih neni pouze soudce, vS§emocny a nemilosrdny. Bih je laskou.

Proto, pro vSechny tyto otazky, je potieba eschatologie jako nauky ve smyslu véci
poslednich. Eschatologie odnima z ¢lovéka tzkost. Eschatologie uci, jak umirat — a tedy jak
Zit.

Muzeme si oddechnout, protoze podle M. Heideggera ¢lovek nestoji pfed Bohem, ale
ve své starosti a uzkosti stoji ,,jen* pied sebou samym. Jeho ,,protipélem* neni vSemocna
bytost, jeho protipolem je on sam. AvsSak setkavame se zde opét s problémem. Nelze totiz
vyjit ze své vlastni propasti, postavit sama sebe pred sebe. Protoze nelze stat pred sebou
samotnym, v uzkosti se propadame do nicoty, kterou tizkost v podstaté je. Clovék tak ztistava
stat ve své starosti a tizkosti pred ,,sebou samym*, pfed svou nicotou.

M. Buber to komentuje slovy o ¢loveéku, ktery ,,vztahuje ze své osamélosti k bozské
podobé ruce pies cely svét™, avSak podobné jako F. Nietzsche poznava, ze Bih neni, ze Blih
je mrtev. A ¢lov€k nahle v ochromeni nad svou osamélosti ruce vztahnout ani nedokaze.
Nebohému (bez Boha, kterému by se mohl zodpovidat) zbyva jen intimni pomér k sobé
samému (Heideggeriv monologicky dasein). Propada se vSak do nicoty, kterd je v hloubkéach
jeho vlastni propasti. Ztraci se tak sobé a sam v sobg...?

Nelze vSak z tohoto uniknout. Zdkladni absurditou Byti je predstava byti, které je
neodvolatelné, bezvychodné — nejsme ve svété¢ svym vlastnim pfi¢inénim, nemohli jsme si

“25 aniz se nas kdokoliv

,0 tom* sami rozhodnout, prosté jsme ,,vpadli do celku jsouciho
tazal. Absurdita byti spo¢iva v tom, ze nelze nebyt, tento svlij vpad nemtizeme nijak ukoncit,

a to ani sebevrazdou, kterd je pouhou rezignaci pied touto absurditou, ale nezajiStuje nam, ze

84 Ke srovnani: BUBER, M. Problém ¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 92 a jinde. Zatimco tzkost u Heideggera

naplije ,, byti ksmrti* aje tak svym zpusobem uchopend a srozumitelnd — hriza z ,, bezvychodné* noci,
z noci ,, bez odpovedi “, je neodpustitelnd existence.

Ke srovnani: LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha. Oikumené, 1997, s. 52. ,,Bé&da, zitra budeme
muset jesté Zit, zitra, obsaZené v nekone¢nu dneska. Hrliza z nesmrtelnosti, vé¢né trvani dramatu existence,
nutnost navzdy.*

%8 Ke srovnani: HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Knéznou: Nakladatesltvi Jezek, 2000, s. 19.
., Pobyt sam vSak bytuje jako ,vrzeny.” Bytuje byti jakozto udilejici udélenosti... ", s. 22. ,, Clovék je ,vrzen’ do
pravdy byti bytim samotnym. TakzZe ek-sistuje opatruje clovek pravdu byti tak, aby se ve svétle byti jakozto
jsouctho, jimZ je, zjevila.
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l1ze nebyt. Tragédie danského prince Hamleta podle E. Lévinase nespociva v otazce byt ¢i
nebyt?, protoze tuto otdzku my samotni nemizeme rozhodnout. Tragédie Hamleta spociva
V tom, Ze nebyt prosté nelze, at’ chceme ¢i nechceme. Ve své uzkosti, stojici pted bohem ¢i
pied svou vlastni nicotou, nemame v podstaté kam utéct, nemame kam se schovat — nemame
jak ze sebe setfast svou vlastni zodpovédnost. Stojime ve své zodpovédnosti, ve svém
zodpovidani se na vyzvu zivota, kterd nam byla dana, o niZ jsme se navic neprosili. A pfitom
zalezi jen na nds samotnych, jak to ,,ustojime!*

Ve snaze nepropadnout vlastni beznadé&ji a uzkosti je ¢loveék vyzyvan k akci, k hledani
smyslu. Snazi se odpovidat na otazky, které¢ se pied néj kladou (které nejsou kladeny, ale
kladou se). Chce, touzi védét, pro¢ se véci déji tak, jak se d&ji, snazi se porozumét pticindm
a disledkiim. V ramci své vlastni svobody potiebuje byt tim, kdo aktivné zasahuje do svého

osudu, tim, kdo ma moznost i silu zménit ménitelné.

Neustale si tak ¢loveék oZivuje chut’ Zit — élan vital.”®

V ¢em tedy spoéiva Sifra transcendence? Vzepjaté ruce do nicoty se dotykaji oné Sifry
transcendence, nesetkavaji se s nicotou, s uzkosti, s nebytim, s absurditou zivota, s beznadéji.
Setkavaji se s laskou, ktera je nevyslovitelnou Sifrou; setkavaji se rovnéz se smrti, ktera je pro

¢lovéka setkanim s nepochopitelnou, s neuchopitelnou Sifrou — s Laskou. ..

7.2 Jaspersovo osvicenstvi (prosvétlovani) a Lévinastiv svét svétla

Vyraz , osvicenstvi“ je z pohledu Jasperse chapano jako usili o nahled a kritické

védomi. Jako Usili o prosvétleni tak, aby se Clovéku: ,,... fo, co mini, chce a cini, stalo

Jjasnym. ‘%

Jaspers se vtomto dovolava I. Kanta, kdyZ vysvétluje, Ze osvicenstvi je podle néj
(Kanta): ,, ...vystoupenim cloveka z nesvépravnosti, kterou sam zavinil....Osvicenstvi je treba

L o g e, . 288
chapat jako cestu, na niz ¢lovek prichazi sam k sobé.

%6 Ke srovnani: TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad, 1990.
Ke srovnani: BERGSON, H. Smiech: esej 0 vyzname komicna. Bratislava: Tatran, 1966.

%7 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 61.

28 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 62.
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Zijeme v prosvétleném svété, tedy ve svété svétla. Ve je dano, mohu jen piihlizet,
mohu zustat jen zdanlivé neziiCastnénym pozorovatelem. Se svétem jsme vSak spojeni intenci,
vztahem a touhou. Svobodné se miizeme opét jen zdanlivé rozhodnout. Protoze i pfesto, Ze si
myslime, ze se rozhodujeme svobodné¢, tato svoboda nas nevytrhne z nasi vlastni skutecnosti,
Z definitivnosti na$i vlastni existence, ztoho, Ze jsme navzdy sami se sebou. Tato

definitivnost nasi existence neni ni¢im jinym nez samotou.

,Svet a svétlo jsou samotou. Ty dané predmeéty, ty oblecené bytosti jsou néco jiného nez ja
sam, ale jsou moje. Ozarené svétlem, maji smysl, a tudiz jsou, jako by pochdzely ze mne.
Ve svete, jemuz rozumim, jsem sam, to znamend uzavien do néjaké definitivne jedné

existence. ‘“*

Jsme sami se sebou, v jakémsi ,,ml¢enlivém sdruzeni, v ml¢enlivém dialogu, mnohdy
rezignujicim, nékdy sami sob€ velice na obtiz.

Subjekt je ze sebe a uz se sebou, ne po nebo proti sobé. Samota subjektu je svobodou
a pocatkem, nese osud. Samota subjektu je samota ve dvou: ,, ...ten jiny nez ja bézi jako stin,
ktery mne doprovdzi. Na cestu se bereme s sebou... “*®

Existenci a mezni situaci vSak Lévinas vysvétluje jinak nez K. Jaspers. Misto mezni
situace pouziva vyraz hypostaze, a existence v hypostazi je podle néj ,,bez existujiciho®, ale

praveé proto existenci. Jak se pfiblizit k tomu, co podle E. Lévinase znamena existovani bez

existujiciho?
On sam to vysvétluje takto:

,, Predstavme si, Ze se vSechno, byti i osoby, vraci k nicoté. Setkame se pak s pouhym nic? PO
této imaginarni destrukci vseho neziistava néco, ale zbyva fakt, Ze cosi je? Nepritomnost
vSeho se vraci jako pritomnost: jako misto, kde se vSe vytratilo, jako hustota atmosféry, jako
plnost prazdnoty nebo jako Sepot ticha. Po oné destrukci véci a bytosti je zde toto ,,silové po*

existovani, neosobni pole. “**

%9 1 EVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 71.

201 EVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 74.

P EVINAS, E. Cas a jiné. Le temps et I'autre. Praha: Oikumené, 1997, s. 41, 43.
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Toto ,,ono* vysvétluje Lévinas pomoci bdéni. Bdénim, které nema moznost uniknout
do spanku, které nema utocist€¢ v nevédomi, a které¢ neni n¢jakym existovanim samo o sobg,
ale naopak, znamena nepfitomnost v§eho, co je tak néjak ,,0 sobg.*

Podle Lévinase se mize zdat paradoxni, ze ,,ono* se vysvétluje bdénim a ne védomim.
Neni vSak védomi moznost, jak se vyhnout, vymanit z bdéni? Neni védomi ve své podstaté
moznoti bdéni, které se opird o moznost spanku? Védomi je podle Lévinase charakterizovano

tou skutecnosti, ze si vzdy:

., ...uchovava moznost uchylit se ze sebe k spanku. Védomi je schopnost spat. Tento unik do

plnosti je jakoby sam paradox védomi. “**

K tomuto opét mizeme nechat zaznit slova K. Jasperse o tom, ze smysl osvicenstvi
neni jednoznaény, ale dvojznacny, a to proto, Ze toto prosvétleni mize byt faleSné a pravé.
Falesné precenuje toto svétlo a domniva se, ze jednotlivec mize mit sdm o sob¢é védeni, ze
nahledem rozvaZovani pozna to, co je pravdivé a podstatné. Pravé osvicenstvi si je védomo

faktickych mezi, ,, ...nezaménuje cesty rozvazovani s obsahy lidského byti. “**

,,Jaspers nds uci existenci prosvetlujiciho myslenti, které se zaméruje na skutecné existovani,

jez je transcendovanimk sobé samému. “**

7.2.1 Karl Jaspers a Lévinasovo existovani bez existujiciho

Existovani mzeme podle Lévinase charakterizovat také pojmem vé&Cnost, protoze
existovani bez existujiciho je bez vychoziho bodu. V&nost nema subjekt, protoze subjekt ma
vzdy néjaky zacatek — a ve v&Cnosti zddny zacatek neni, protoze je v&é¢na, tedy bez zacatku.

Existovani bez existujiciho je tedy to ,,ono je.” Lévinas se zde odvolava na Herakleita
a vzpomina jeho pantha rhei — vSechno tece, v souvislosti stim, Ze neni mozné vstoupit
dvakrat do téZe feky. Pii vysvétlovani se vSak odvolava na pojeti Kratyla — podle n¢j nelze do
feky vstoupit ani jednou, protoze v fece se vytraci element stalosti, feka neni celistvd forma

kazdého existujiciho.

22 1 EVINAS, E. C‘as a jiné. Le temps et ['autre. Praha: Oikumené, 1997, s. 49.

28 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 63.

24 SOBOTKA, M. In: JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 8.
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,, Existovani bez existujiciho, které nazyvam ,,ono je*, je misto, kdy vznikne hypostaze.***

Co je hypostaze?

Udalost, jiz si existujici osvojuje svoje existovani, nazyva E. Lévinas hypostazi.

Je to udalost, ve které si uvédomujeme svou ptitomnost, své ja. Néco, co se déje, tedy
skutek, ¢in, vyjadieny slovesem, se stdva jsoucnem, substantivem. Pfitomnost vystoupi
Z trvani, ve kterém se nachdzi, v podstaté¢ jde o ,zastaveni“ okamziku, kdy udalost
V pfitomnosti nevyprchd, je pouze pterusena. Hypostaze sice neni totéz, ale ve své podstate je
obdobné pojeti mezni situace u K. Jasperse.

Ani Cas neni podle Lévinase posloupnost okamziku, které defiluji pfed mym ja, ale

odpovéd’ na nadéji pro pfitomnost.

., Budoucnost je jakoby vzkrisenim pritomnosti, a proto celda naléhavost nadéje v beznadéji
spociva v naroku na vykoupeni samého okamziku beznadeje. Nadéje doufda pro pritomnost

samu... “*®

V souvislosti se vzpominkami na to, co bylo, neni nase, mé ,,jd “ n¢jakou bytosti, ktera
poziistava z minulého okamziku a snazi se proto o novy okamzik. Lidska bytost neni timto
definitivni. Naopak. Je dana, urcena prave timto narokem nedefinitivnosti.

Osobnost lidské bytosti je zasazena do pfitomného okamziku, ktery je vSak

nezachytitelny, neuchopitelny, prosté neni.

, Mit cas asviyj Zivotni pribeh vSak znamena mit néjakou minulost a zdaroven budoucnost

V pritomnosti. “*’

Pfitomny okamzik sam znovu aznovu zacina jako jiny, proléva se a prolinad
z minulosti do budoucnosti.

Jsme jakoby zapleteni do byti, které vychazi z pfitomnosti, zaroven ji vSak pretrhava

a znovu navazuje na nekonecnost. Toto v sob€ nese napéti, strnuti, stava se udalosti.

2% [ EVINAS, E. Cas a jiné. Le temps et I’autre. Praha: Oikumené, 1997, s. 47.
2% 1 EVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 77 a 26. Kap. Tvdi Mediizy.
2T LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 82.
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Vzpominka je tak vyrazem zapleteni do byti, obsahujici vlastni bfemeno, proti
kterému je osamély subjekt, ktery se opét a znovu a znovu tvoii diky okamziku, v podstaté
bezmocny. Ke svému vymanéni se z této bezmocnosti potiebuje Gas a védomi druhého.?*®

Clovék neni jen pouhym vpadem, ale je ,, kladenim* se. Kladeni je udalost, udalost
zastaveni okamziku. Bytost se v kladeni umist'uje do existence. V kladeni je vzdy obsazen
I vztah, ktery je spojen s uréitym mistem. Svéfujeme se tak vzdy uréitému mistu, do néhoz
se klademe.”

Jak chape ze svého filosofického pohledu E. Lévinas utrpeni?

V utrpeni chybi jakékoliv utociste. Z utrpeni nemame jak utéct a jak ustoupit. Miizeme
rozliSovat utrpeni psychické a utrpeni fyzické. Jako fyzické utrpeni vnimame piedevSim
fyzickou bolest, ve které je angaZovanost v existenci jednozna¢na. Znamena to, ze fyzicka
bolest je vzdy pocititelnd jedincem samotnym — uvédomujeme si svou existenci pravé na
zéklad€¢ bolesti. Bolest boli nas, ne nc€koho jiného. Teprve ve skutecné bolesti si
uvédomujeme sami sebe z hlediska své fyzi¢nosti (zuby boli mne, ne toho druhého), ale i
z hlediska psychiky — uvédomuji si sebe sama na zaklad¢ vlastniho prozivani.

Od utrpeni se neda odpoutat.

,, Utrpeni je fakt byti bezprostiedné vystaveného byti.“*®

V utrpeni se nemizeme odpoutat od okamziku existence — samotna bolest z utrpeni
nam to nedovoli ani neumozni.

Utrpeni se vaze nejen na moznost smrti, ale také na nemoznost nicoty. Podle E.
Lévinase je nicota nemoZna. A utrpeni a bolest je ,udalost”, kterd utrpeni paradoxné
pfesahuje — jako kdyby bylo jesté néco za tim, nejen smrt, ale za tou udalosti, ktera je
neuchopitelnd. Trpime-li v bolesti, uvédomujeme si nejen svou existenci, ale také svou
moznost smrti. Ale utrpeni neni jen smrt, ukazuje jest¢ n€kam dal — neni z n€ho Uniku a smrt
je nakonec jen vyusténim zudalosti, kterd se prodluZzuje do nezndma. Smrt je velikou

neznamou, ale neni nicotou.

,,Neznamo smrti, jez se nenabizi jednordzove jako nicota, ale je souvztazné se zkusSenosti, Ze
nicota neni moznd, neznamend, ze smrt je oblasti, z niz se nikdo nevratil a kterad tudiz zustava

fakticky neznama, neznamo smrti znamenad, Ze sam vztah ke smrti se nemiize dit ve svetle, Ze

28 1 EVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 83.
29 1 EVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 59. ,, Kdyz uléhdme, kdyz se choulime
do kouta a chceme spat, svérujeme se mistu — t0 Se stava nasim utulkem jakoZto zdklad...
30 LEVINAS, E. Cas a jiné. Le temp set ['autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 101.
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subjekt je ve vztahu Kk tomu, co neprichdzi z ného. Mohli bychom Fici, Ze je to vztah

k mysteriu. “***

Lévinas zde polemizuje s M. Heideggerem, podle kterého je jiz samotny lidsky Zivot
,bytim ke smrti.” Smrt je pak svobodou a byti k smrti je svrchovanou jasnoziivosti a tim i
svrchovanou moznosti. Podle Lévinase vSak tomu tak neni. Ve smrti se setkdvame
S pasivitou, smrt neni aktivni, ale naopak. V utrpeni subjekt dospiva na hranici mozného, je
jim spoutan a pfesahovan, neni aktivné svobodny. Aktivita se méni v pasivitu, subjekt jiz
nema nad sebou vladu, subjekt jiz vzhledem k udalosti utrpeni a smrti neni subjektem.

Smrt je udalost, ktera je absolutné nepoznanou udalosti, nepoznanou situaci; neni pro
nas prosvétlena poznanim; pfitom o nicotnosti smrti nic nevime.

Smrt nikdy neni né&jakd ptitomnost — je vzdy budoucnosti. Smrt je nejen
neuchopitelna, ale také nepochopitelna. Smrt neni nikdy ,ted. Vymyka se ndm, protoze cely
nas zivot je prave ono nyni a ted’.

Smrt je tedy neprosvétlenou, velikou neznamou, je hypostazi, kterd se vymyka nasi
ptitomnosti, protoZze nikdy pfitomna neni. Utrpeni je pak tim, co nas vede k podstaté¢ naseho
vlastniho byti — v utrpeni si uvédomujeme svou vlastni existenci. Jinymi slovy feceno, utrpeni
je prosvétleni naseho byti. Nicota, kterd se nds v utrpeni dotyka, neni jako takova mozna, ale
presahuje tuto udalost, protoze utrpeni nemusi vzdy znamenat smrt.

Podle Lévinase nespociva tragédie lidského byti ve svobodné moZnosti ukoncit sviij
zivot, ale naopak, v nemoznosti znicotnit se. Nelze nebyt. Proto je utrpeni utrpenim, neni se
jak tohoto utrpeni zbavit, neni jak jej setfast. Toto poznani je prosvétlenim nasi existence.

Podle K. Jasperse je toto nejen prosvétlenim existence, ale zarovenl vyzvou — vyzvou
k zivotu.

,, Clovek je stale vic, nez o sobé vi. “**

,,Ze vSech Zivocichit pouze clovék vi o své konecnosti. Jeho konecnost jako nedokonatelnost se
mu stava necim vic, nez vychdzi najevo pri pouhém pozndvani konecného. Je 10 ztracenost

V cloveku, s nim mu vyristd ukol i moznost. Nachdzi se v nejzoufalejsi situaci, ale tak, zZe se

31 LEVINAS, E. Cas a jiné. Le temp set [’autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 103.
%2 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 39.
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mu tim predklada nejsilnéjsi vyzva k rozmachu skrze jeho svobodu. Proto byl ¢lovek neustale

vykreslovan v iizasné protikladnosti, naziran jako nejubozejsi i jako nejvelkolepéjsi bytost. “*%

7.4 Laska a smrt

Cim je pak v souvislosti s tim, co jsme si zde prozatim naznagili, emoce, které fikame
laska? Miize piece byt a je chapana velice rizng.

Laska podle Jasperse ,,tahne“ k pravému byti, k existenci. Je zalozena na vazb¢, na
vztahu.

Laska tahne, vztahuje se — Vpravém slova smyslu tohoto slovesa ,,vztahovat“,
ponévadz po ni neustale touzime a ona nam jakoby stale unika; vtahujeme se, tdhneme se K ni,
tedy vztahuje se nejen k budoucnosti, k tomu, co teprve bude, co nastane, kam dojdeme, ale
také k minulosti — jen podle ni pozname, Ze laska byla, a pak také k pfitomnosti, ve které je

nezachytitelna.

,, Laska k bliznimu je nerozlucné spojena s nadéji. Jsme-li jesté viibec pristupni nadéji, pak
jediné diky skulindm v panciri, kterym nds pokrylo viastnéni. O nadéji Ize hovorit pouze tam,
kde je miij vztah ke mné prostredkovan pritomnosti druhého, tim, co znamena druhy pro mne

a ja pro ného... “**

ZkuSenost s druhym je vZdy zkuSenosti mého byti pro druhého.
Teprve subjektivita druhého €loveka je tim, co mne navraci z nepiekrocCitelné nicoty
zpet k mému ja, od kterého jsme bez toho druhého oddéleni. Nebyt subjektivity druhych,

nejsme ani my, nejsou ani reality naseho ja.

,Jestlize Gertrud nemohu ochranit pred nasilim, pak musim zemrit také — 10 je prostd hrdost

muze. — Neni to vSak rozhodujici a ani zdaleka to nestaci.®®

%03 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 43.

% MARCEL, G. K filosofii nadéje. In: BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosoficky tistav AV CR,
1993, s. 35.

%5 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 9.
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Slova K. Jasperse v souvislosti s moznou deportaci jeho Zeny Gertrudy, ktera byla
zidovského ptuvodu, do tdbora v Osvétimi. Odhodlani neopustit milovanou bytost ani ve
chvili,kdy ji hrozi smrt.

Filosofovani tak, jak fika sam Jaspers, nejsou pouha slova, teoretizovani, filosofovani
je zivot. Ke kterému smrt — a laska — neodmysliteln¢ patii.

Smrt mizeme vnimat nejen jako predbé¢h k naSi smrti, ale jako zkuSenost se smrti
druhého ¢lovéka, kterého milujeme. To, na ¢em zalezi, neni ani ma smrt, ani vase smrt, ale
smrt toho, koho milujeme.

Jediny problém je dan konfliktem lasky a smrti.

Propast, kterou otevird odchod milované bytosti, mé¢ dési zcela jinak a pravdépodobné
hloubé&ji, nez nutnost mé vlastni smrti.

Smrt druhého nds maze natolik zasahnout, Ze mtze dojit k tragédii preziti.

Jeho smrt je ma smrt — je vyrazem, jiskry absolutni bolesti.

Intersubjektivita (interpersonalita) je bytostna otevienost, postavena na rozdilech mezi

laskou posesivni a ablativni.>®

Jde o vzdjemnou ptitomnost, jako vzéjemné zptitomnéni, jde o vzajemnou otevienost
lidi, je to ,,fakt byti spolu ve svétle®, lidé, ktefti toto zazivaji, maji védomi absolutni lasky.

Smrt je odlouceni od toho, koho milujeme. V lasce jsme s druhym ¢lovékem spojeni
Vv jediné my, jestlize jeden z partnerli zemie, spojeni s nim se ru$i, a protoZe jsem timto

spojenim Vv ur¢ité mife i ja sam, pocituji smrt v srdci své vlastni existence.

., Mé spolecenstvi s touto osobou se zda byt rozbito. ale timto spolecenstvim jsem byl do jisté

miry ja sam, a vtéze mire pronikd smrt do nitra mé vlastni existence a pravé tim se
bezprostredné zakousi. “*”

413

Smrt ,,se proziva®™ jako oddéleni od milovaného ¢lovéka.

,, ... Byti ¢lovéka byva videno v jeho ztracenosti i velikosti. Soucasné, v jeho slabosti i v jeho

moznostech, v tajemstvi, Ze jeho Sance a ikoly rostou pravé z jeho kiehkosti. “*®

3% podle G. Marcela: Posesivni laska — ja chce druhym ¢lovékem disponovat, ovladat ho, podiizovat ho svym

zamérum. Jde o jméni a panstvi. Oblativni zplsob lasky — v ni se jeden ¢loveék druhému dava, pricemz nejde 0
ztratu sebe sama nebo o zieknuti se sebe sama, ale ¢lovek se stava ,,disponovatelnym® pro druhého.
%7 | ANDSBERG, P. L. Zkusenost smrti. Praha: Vysehrad, 1990, s. 131.
%8 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 35.
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Velikost ¢lovéka se projevuje, prosvétluje také v tom, jak pristupuje ke smrti, ktera

neni jeho vlastni.

7.5.1 Jaspersovo ,poletovani motyli“

My jsme takovi motyli a jsme ztraceni, vzdame-li se orientace na pevné zemi. Jsme vSak
nespokojeni, zustavame-li tam. Proto je nase poletovani tak nejisté a tak smésné pro ty, kteri
pevné sedi na pevné zemi a jsou spokojeni; je vSak pochopitelné pro ty, které zachvatil neklid.
Pro ty se svet stava vychodiskem onoho letu, na kterém vse zalezi. A kterého se musi odvazit

kazdy za sebe a ve spolecenstvi... “*”

Jaspers hovoii 0 sile (ideji) Jednoho také v souvislosti s laskou. Toto Jedno je Sifrou,
které znamena kontinuitu. Jedno je pocatek, a je voditkem naseho d¢jinného uskutecnovani; je

individualnim d&jinnym uskute¢iiovanim ¢lovéka.

,,Jedno se v mé pritomnosti jakoby zrcadli, podobné jako slunce v kapce vody, a byt takovouto
vodni kapkou je jaksi smyslem lidské existence, pokud sméruje k Jednomu. Jedno je tedy
nekonecné daleko, neuchopitelné, nepoznatelné, je zdkladem vseho jsouciho, a na druhé
strané je docela blizko, pokud jsem si darovan ve své svobode a vstoupim na cestu stavani se

totoznym se sebou samym. “**°

Situaci a situacim, které probihaji v Zivoté jednotlivce, se nejde vyhnout. Clovék
nemuze vstoupit znovu do toho, co se udalo, ani své mezni situace nemilZze prozivat znovu.
Nelze pobyvat v neskute¢nych, tedy v minulych formach védomi. Klid Zivota nelze nalézat
€311

ani v ,,sebezapominajicim poZitku z pobyvani.

Nejde vyhnout se smrti.

., ...jen v komunikaci lze vycitit, Ze ¢lovek sviij Zivot vede s bozZstvim, at’ uz je potrebuje takto

pojmenovavat nebo ne, se Skrytym Bohem, s mlcicim bohem, jako Zivot reflektujici. Tdzani

399 JASPERS, K. Filosofickd vira. Praha: Oikumené, 1994, s. 89.
310 JASPERS, K. Sifiy transcendence Praha: Nakladatelstvi Vysehrad. 2000, s. 83.
311 JASPERS, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 182.
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a vzdor, klanéni se a odevzdanost tomu, co je zdanlivé nevyhnutelné, otresy vyvolané tim, co
se lidskému rozumu zda jako nemozné, otresy, na nez se jinak rychle zapomind jako na pouhé
ochroment, které se vsak vryji a proniknou do samého nitra — to jsSou momenty onoho styku,
Vnémz se clovek sam stivda osobnim, tim, Ze se — jako vidy — setkdvd s transcendenci

a s Sifrou osobniho bozstvi. **

Nejde vyhnout se smrti a nejde se vyhnout zivotu. Jinymi slovy, nejde se vyhnout ani
vychové, kterd nas do zivota provazi a pomaha nam najit své misto a sebe samotné ve
spolecnosti, ve které se nachdzime a pobyvame. Béhem svého pobyvéani na tomto svété se
prostiednictvim komunikace nejen s ostatnimi, ale pfedevSim komunikaci s tim, co nas
mnohonasobné pfesahuje, co je pro nas jen Sifrou, avsak Sifrou ,,objimajici®, u¢éime modlitbou

¢i filosofovanim slovy K. Jasperse: ,, Zit a umét umirat. “*?

%2 JASPERS, K. Sifi-y transcendence. Praha: Nakladatelstvi VySehrad. 2000, s. 93.
3 JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha: Oikumené, 1996, s. 85.

112



Z.avér

Jak bychom tedy v souvislosti se v§im vySe fe¢enym mohli vnimat filosofii a pojeti
vychovy K. Jasperse na pozadi eschatologie?

Znovu se zeptame: Kdo je podle K. Jasperse &lovék? Clovék, slovy K. Jasperse, neni
sdm o sobé ni¢im a nikym. Ke svému zivotu potiebuje druhého ¢lovéka. A to az tak, ze
védomi toho, Ze ¢lovek je, Ze jsme, a nejen ve smyslu chapani védomi sebe sama, ale také
samotné existence, je ddno komunikaci s druhym clovékem. Jen ve vzdjemné komunikaci, ve
vzajemném sdileni, si mizeme uvédomovat svou vlastni existenci. Existence, kterd dochazi
K naplnéni ve védomi v meznich situacich, je tak vzdy spojena s tim, kdo je pro mne ten
druhy, odhalujici se v moznosti osloveni Ty. Nejen ,,0sobni* Biih, ale také ,,0sobni* vnimani
druhého ¢loveka, ono Ty, se stava prostiednikem k uchopeni svého vlastniho ,,ja.“ Toto se
vSak dé&je jen prostiednictvim komunikace, kterd nas ptivadi k sobé samym, k projeveni
existence.

NaSe existence, uchopena ve védomi prostiednictvim komunikace, se podle
K. Jasperse projevuje v moznosti vlastniho rozhodovani, jinymi slovy ve svobodé. V tomto,
a pouze ve svobodném rozhodnuti, jsme nesmrtelni. Existence tedy neni dana pouze
uvédoménim si samotného faktu, Ze Cloveék zije; je tieba k tomuto poznani existence dojit.
Existence neni bez transcendence, ale zaroven jako soucdst mého byti je ubéZznikem mne
samého, mé vlastni svobody. S Bytim a s existenci je spojeno ,, pobyvani.

Pobyvani Jaspers chape jako empiricky subjekt, jako védomi vibec, které je tim,
prostiednictvim ¢ehoz poznavame to, co je ve svete. Jako existence jsme tehdy, kdyZ vime, Ze
jsme sami sobé darovani prostfednictvim transcendence.

KaZzdodennost ma svij ,,protipol“ v tom, ¢emu K. Jaspers fika ,, mezni situace* a které
jsou rovnéz soucasti mezilidské komunikace.

Teprve v téchto meznich situacich naplno prozivame své byti, své pobyvani, sviij
pobyt; svou existenci. Svou malost i svou velikost existence, ktera piesahuje v transcendenci.
VSechno jednotlivé je nakonec v horizontu posledniho, krajniho obklopujiciho, které se
pfimému uchopeni vymyka — je transcendentni, které se nam ukazuje zprostfedkovang,
prostiednictvim ,, Sifry.

Cim je podle Jasperse ono Byti?

Byti je vztazeno k prozivani toho, co musime vystat v nezastupitelné osamélosti,

opusténi od komunikace s druhymi, jen v intencich své vlastni svobody, ktera se k onomu byti
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vztahuje, kterd vSak rozbiji a zastird v prozitku meznich situaci skute¢nost. S tim, Zze mezni
situace: to, ze utrpeni je, vina je, Nnemoc, smrt je — s tim se nemizeme nikdy smitit. Ale nelze
je ani zrusit. Nase byti ve svété je tak antinomii, rozporné, protoze také svét je rozpadly a neni
jako celek vniman. Svét neni nosnym zakladem pro nase byti. Clovék, ktery propadne svétu,
své ja ztraci. Avsak toto ,,ja“ se urCitym zptusobem ve svété projevuje jako védomé pobyvani
ve svéte (Dasein), které Jaspers chape jako jev v ¢ase. Pobyvani je tim, co se jevi; je tak jevici
se stranou existence. AvSak pobyvani a existence jsou Vv neustalém a nezrusitelném napéti.
Proto ,,byti* (ne vSak Byti) znamena vzdy ,,byti “ v ¢asovém rozvrhovani a vnimani zivota.
Pro Byti, které neni omezeno pobyvanim, neni chapano ani jako jen subjekt, ani jen jako
objekt, ale je podle Jasperse rozstépeno na subjekt a objekt, je Jaspersem chapano jako
,,objimajici. “

Chceme-li své pobyvani udrzet v touze po tomto zivoté jen ve smyslu sebezachovani,
nebo ve smyslu touhy po nekon¢icim pokra¢ovani pobyvani, pak svou existenci ztracime.
Pobyvani mizeme vnimat také jako ,, byti o sobé“, ¢imz se zaplétame do neustalého strachu
pred smrti nebo do zapominani na smrt. AvSak na druhou stranu se miize stat, ze jev pobyvani
pfipada clovéku lhostejny tak, Ze jim nevédomky pohrdd, nebere jej v ivahu, nezapada do
jeho celku svéta a zivota. Pak o konec tohoto pobyvani ve smrti v diisledku ani nedba.

Jak dulezita je ztohoto hlediska vychova, vychova chapana jako cesta k moznosti
neutikat pfed svou vlastni smrti, ale naopak pocitat s ni a byt na ni pfipraveni? Vychova je
z Jaspersova pohledu cestou k transcendenci, k chapani smrti ve svétle véCnosti,
nesmrtelnosti, ke kterym se vztahujeme prostfednictvim lasky k zivotu; té lasky, kterd nas
slovy Jasperse ,,tdhne* k zivotnimu smyslu.

Touto laskou, kterd ,tdhne*, je ukotveno Byti a pobyvani Clovéka, projevujici se
vV komunikaci, kde oboji mize byt neseno podminénym a nepodminénym jednanim.
Nepodminéna jednani se dé&ji v lasce, v boji, pfi sluzbé velkym tkolim. Pro podminénost je
charakteristické, Ze lidské jednani je zaloZeno na néfem, vzhledem k ¢emu je Zivot jakoZto
celek podminény a neni tim poslednim, neni ukonc¢en neodkladnou smrti.

Smrt jako mezni situace nesouvisi az tak nutné se smrti jako uddlosti, ale spise
s existencialni tizkosti. Postoj ke smrti spoluurcuje postoj k zivotu; smrt je kli¢em k otazce,
kym a ¢im a ,,co” je vlastn¢ ¢lovek, jak jednd, jak se projevuje, jak se zrcadli jeho laska

V uréitém ¢asovém useku zivota.
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Clovék tak podle K. Jasperse sice Zije v &ase, a to i piesto, Ze ¢as sam o sobé& neni, je
jen formou empirické pfitomnosti nasi reality. Pfi¢emz sice zijeme empiricky v objektivnim
Case, ale v kontemplaci se mliizeme dostat ,,nad* néj. Jaspers hovofti o vé¢nosti V pfitomnosti.

Ve svém zivoté, V empirické pfitomnosti reality, je ¢loveék fatalné historicky zakotven,
je situovan na konkrétnim misté a vzdy v uréitém &ase. Zivot v &ase je pro ¢lovéka vyzvou.
Clovék je vyzyvan, aby Zil.

Samotna existence je tedy pfesahem, ktery se tyka nasi vlastni bytosti, je tim, co mize
kazdy ¢lovék ziskavat ze a ve vztahu Kk vlastnim moznostem jako Sanci byt sam sebou. Jaspers
hovoii v piipadé tohoto byti bud’ o ,, pouhém byti“ nebo o ,, byti sebou. *

Clovek jakozto pouhé byti ve svéts je poznatelnym predmétem. Ne tak ,, byti sebou.

Z tohoto hlediska pristupuje Jaspers k Byti z pozice védomi v situaci. Toto byti
V situaci je vSak pouze C¢asti celkového byti. Vedle byti v situaci stoji také ,,ja“, projevujici se
jako vlastni aktivita.

Nase svobodné rozhodovani, nase ,,byti svéta®“, kazdodenni realita, kterd nemusi byt
uvédomovana jen ve vytrzenosti nasich meznich situaci, se prohlubuje s hloubkou naseho
ujisténi, ze je Bih. AvSak realita ve svété méa mizejici byti mezi Bohem a existenci.

Byt ¢lovékem znamena stavat se jim ve svété, do kterého je vrzen.

Déje se tak , dejinnym spousténim.” Ve svych Zzivotech se mizeme od svéta
distancovat, v ¢emz muizeme sice nachazet svou svobodu, avSak spousténi se do svéta dava
cloveku zakusit své byti. D&jinnost je u cloveka spjata s historickym ¢asem a s existenci jako
takovou. NaSe ,;ja*, zijici v empirickém svété, je svazano s konkrétnimi okamziky
a s danosti. V tomto empirickém svét€é mame moznost komunikovat nejen s druhymi lidmi,
ale také v setkani a v setkavani se samotnym Bohem prostfednictvim lasky.

Avsak — jedina laska je podle Jasperse darovana odtud, kam nepronika zadna vile
a zadny zamér, je to cosi, o ¢em nikdo nevi, zda se mu toho dostane. Laska nas tahne
k dovrSeni nejvyssi moznosti Clovéka, to je k sobé samému, k uvédoméni si sebe sama
prostiednictvim toho druhého. Dé&je se tak predev§im ve vzajemné komunikaci. S lidmi i
s Bohem.

Jak probiha toto setkani s Bohem? Buh, osloven v setkani jako TY, je Bohem
osobnim. Tato osobnost onoho k Bohu se vztahujicimu Ty vsak neni totozna S transcendencit,
nybrz je Sifrou, jejimz prostiednictvim se BoZstvi ptiblizuje.

Clovék je diky tomuto pobyvani, Byti, moznosti transcendence, ktera jej laskou

pozveda az k Siffe Bozstvi, stale a 0 mnoho vic, nez o sobé vi.

115



Pokud to budeme chtit vyslovit jedinou vétou, pak je ¢loveék podle K. Jasperse
prosvétlenou existenci v transcendenci. Laska je pak tim, co ¢loveka ptivadi k pravému Byti,
je prohlédnutim smysluplnosti nejen zivota, ale také smrti.

Zivot ¢lovéka je vyzvou nejen k Zivotu, ale k pochopeni Zivota jako soucasti toho, co
nastane, tedy smrti. MUzeme ji pfijimat — vnimat — bud’ s existenéni nebo existencialni
uzkosti. Ve svych zivotech vSak nezijeme pro sebe samé, ale pro druhé. Pokud milujeme
druhé, méla by byt také eschatologie tim, co je soucasti nasi lasky a naseho vztahu. Vychova
je vedena laskou — a prave z lasky k jinému ¢lovéku bychom méli myslet také na jeho smrt ve
smyslu — ty nikdy nezemfes.

Pokud se na toto ve vychové zapomind, miji se s tim nejdalezitéj$im, podstatnym, co
je soucasti zivota. Miji se se smrti, kterd dostihne kazdého z nas.

Protoze laska k druhému je vzdy spojena s touhou, aby jeho smrt nebyla koncem jeho
existence, ale aby vyzvu zivota — svych meznich situaci — pozvedl k transcendenci.

Do tohoto pojimani zivota, empirického svéta, pobyvani, Byti, smrti, vlastni existence,
vztahujici se k smrti se u Jasperse vnasi vychova. Vychova ve svétle eschatologie miize byt
napomocna k uchopeni té¢ absurdni reality, Ze také smrt dava zivotu smysl. V Jaspersové
pojeti tak vychova a jeji eschatologické chapani neni pouze nadéji, tykajici se budoucnosti;
vychova ke smrti je tim, co napliuje zivot, ktery je piipravou na véci posledni. Na
nesmrtelnost.

NasSe smrtelnost ¢i nesmrtelnost neni vSak ni¢im jinym, nez onou Sifrou
transcendence. Tedy je nevyslovitelnou, tajemnou, neuchopitelnou. Je prosvétlenou existenci,
kterd je ndm Zivoucim prozatim nedostupnd. Tém Zivoucim, ktefi sami o sobé jsou

prosvétlenou existenci v transcendenci.
A o tom by mé¢la — mohla byt — také vychova, chapana jako Cinnost, jako vyzva,

propojena laskou, doprovazejici clovéka na cesté Zivotem k nesmrtelnosti, zakotvené v Siffe

transcendence.
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