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Abstrakt

Ptedlozend prace se zabyva starobylym a soucasné staronovym pravnim
institutem dédické smlouvy V rekodifikovaném soukromém pravu. Dédicka
smlouva (pactum successorium) byla v ¢eském pravnim fadu do 50. let
minulého stoleti povazovdna za tradicni historicky institut dédického préva,
pii¢emz byla koncipovana jako dédicky titul nejsilngj$i a jeji uzavieni bylo
ptipustné jediné mezi manZeli nebo snoubenci. Zminénd problematika zacala byt
znovu aktualni v souvislosti svladnim navrhem =zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen obCansky zdkonik), k jehoZz schvaleni Poslaneckou
snémovnou doSlo 9. listopadu roku 2011. Rekodifikace ptfedstavuje navrat
dédické smlouvy do Ceské pravni upravy dédického prava, avSak piinesla i celou
fadu jinych vyznamnych institutf, které dosavadni uprava po dlouhou dobu
opomijela ¢i vlbec neznala. Institut dédické smlouvy klade diraz na vili
zustavitele, jemuz dava dal$i moznost pofizeni se svym majetkem pro piipad
smrti (mortis causa). Jejim specifikem je, ze v sobé kombinuje jak prvky zavéti
(testamentarni), ze které se vyvinula a je zni odvozena, tak prvky smlouvy

(kontraktudlni).

Abstract

The present work deals with an ancient and new-old legal institution of
inheritance contract in actual private law. Inheritance contract (pactum
successorium) was in the Czech legal order in the 50s of the last century as a
traditional historical institute of inheritance law, and was conceived as the
strongest inheritance title; its conclusion was nevertheless permissible only
between husband and wife or fiancé. The mentioned problems began again to be

relevant in the context of the government's draft of Act no. 89/2012 Coll., Civil
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Code (hereinafter the Civil Code), for the approval of the Chamber of Deputies
took place on November 9", 2011. The re-codification represents a return of
inheritance contract to the Czech succession law, but it has also brought a
number of other major institutes that current regulation for a long time neglected
or did not even know. Institute of inheritance contract emphasizes the will of the
testator, to whom gives another opportunity to arrange his property in case of
death (mortis causa). Its peculiarity is that it combines both elements: the last
will (testamentary nature) from which it has developed and elements of the

contract (contractual nature).
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UvVOD

Dédicka smlouva (pactum successorium) byla v ¢eském pravnim
fadu do 50. let minulého stoleti povazovéana za tradicni historicky institut
dédického prava, pficemz byla koncipovana jako dédicky titul nejsilnéjsi a
jeji uzavieni bylo pfipustné jediné mezi manzeli nebo snoubenci. Zakon
také pripoustél smlouvu odkazovou v podobé tzv. advitalitni smlouvy’,
ktera byla pfevzata z prava polského. Zminéna problematika zacala byt
znovu aktualni v souvislosti s vladnim navrhem zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen obcansky zakonik), Kk jehoz schvaleni

Poslaneckou snémovnou doslo 9. listopadu roku 2011,

Rekodifikace ptfedstavuje navrat dédické smlouvy do Ceské pravni
upravy dédického prava, avSak piinesla 1 celou fadu jinych vyznamnych
institutd, které dosavadni uprava po dlouhou dobu opomijela ¢i vibec
neznala. Institut dédické smlouvy klade diraz na vili zistavitele, jemuz
dava dal$i moznost pofizeni se svym majetkem pro piipad smrti (mortis
causa). Jejim specifikem je, Zze Vsobé kombinuje jak prvky zavéti
(testamentarni), ze které se vyvinula a je z ni odvozena, tak prvky smlouvy
(kontraktualni). Je jakymsi smiSenym pravnim utvarem, na ktery dopadaji
Vv ur¢ité mife obé zminéné tpravy, a lze bez jakychkoli pochybnosti uvést,
ze jejim vznikem jsou zakladany nejen prava ale i povinnosti. Za dalsi
vyznamnou zvlastnost lze oznacit to, ze v sob&é zahrnuje prvky smlouvy
odvazné (aleatorni), protoze se ji slibuje a piijima nadéje jesté nejistého

prospéchu.

! Podle odkazové smlouvy se nafizoval odkaz ve prospéch jiné osoby, a tato osoba nafizeni pfijala.
Ptipustna byla vylucné mezi manzeli nebo snoubenci jako smlouva advitalitni, tj. jeden manzel zGstavil
druhému poZivaci pravo k pozistalosti nebo jeji ¢asti. Blize viz KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV, V.
Pravo rodinné. Pravo dédicke. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 122.
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Kofeny zkoumané problematiky spocivaji v pravu fimském, které
polozilo zéklady prava kontinentalniho a neni tomu jinak ani v souvislosti
s pravem dédickym. Pravdou je, ze 1 dnes nalézame v jeho institutech
zjevné rysy fimskopravni, avSak v piipadé smlouvy dédické, oznacované
tehdy jako krkavéi smlouva (pactum corvinium)® vznikla prekazka
pripustnosti takového dela¢niho diivodu a to pro rozpor s dobrymi mravy.
V pravu fimském totiz nemoznost jednostranného odvolani odporovala
zasad¢ autonomie vile zistavitele (ambulatoria est voluntas defuncti usque

ad vitae supremum exitum)®, jez byla uréujici’.

Vyse uvedené skutecnosti ¢ini tento dédicky titul nejen atraktivnim,
ale 1 dalezitym tématem pro fddné a dikladné zkoumani. Kli¢ovym se
ukazuje byt objasnéni smyslu a ucelu dédické smlouvy V soucasném
dédickém pravu, a rovnéz jeji plnohodnotné navraceni do Ceské notaiské
praxe spojené s dostateCnym pfiblizenim tohoto institutu 1 $irSi vetejnosti,
JiZ je koneckoncili ur€ena. Nova pravni uprava vSak vyvolava fadu otdzek a
skyta n€kolik vykladovych tuskali; pravé hledani a nalézani uspokojivych
feSeni Vv kontextu rekodifikovaného soukromého prava s nezbytnymi
komparativnimi ptesahy vytvaii pak zaklad pro vyklad a aplikaci
jednotlivych ustanoveni, coz miize naznaCit dal§i sméfovani vyvoje v

oblasti ¢eskeho prava dédického.

Dnes je dédicka smlouva sou¢asti mnoha rtiznych pravnich fada (tj.

francouzsky, némecky, rakousky, Svycarsky), v nichz hledame inspiraci,

2 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. Obcansky
zakonik: Komentar: Svazek IV: Dédické pravo (§ 1475 az 1720) vietné vykladu rizeni o poziistalosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 204. K tomu srov. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK,
Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 287.

3 Viile zistavitele je proménliva az do posledniho okamziku zivota.

* V této souvislosti se jevi byt rovnéz zajimava fimskopravni problematika dédickych smluv a to ve
vztahu k vojenskym testamentiim, srov. CERNOCH, Radek. Umoziuje fimské pravo uzavieni dédické
smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro€. 21, ¢. 1, str. 51 - 54,
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jakoz 1 zdroj pouceni pro interpretaci nové ceské upravy. Pravé naSe pravni
uprava vsak s sebou pfinasi mnozstvi problémd, a to v souvislosti s vyklady
ustanoveni mnohdy nejasnych nebo dokonce odporujicich smyslu
samotného institutu. Kromé jinych lze jiz na tomto misté¢ zminit omezeni
pofizovaci volnosti zlstavitele podle ustanoveni § 1585 odst. 1 vzbuzujici
zna¢nou pravni nejistotu smluvnich stran a nakonec i nadmérnou snahu
zakonodarce chréanit zlstavitele pred jeho vlastni nerozvaznosti. Jinym,
neméné dulezitym piikladem je az pfili§ silnd ochrana projevil vile
zlstavitele v ustanoveni § 1588 odst. 1, kde je zakotveno pravo témct
neomezené dispozice zlistavitele se svym majetkem 1 po uzavieni smlouvy
dédické. Zminénd uprava neptedstavuje pro smluvniho dédice pravni
jistotu, Ze zavazek bude splnén, prestoZze on sam svoje vlastni zavazky viici
zlstaviteli v pfipadé, Ze byly sjednany, plni. I to mize byt divodem zatim
spie malého zajmu o dédické smlouvy v notaiské praxi’, zejména proto
prace na téma ,,Dédickd smlouva™ usiluje 0 komplexni analyzu tohoto
institutu, a to od historického vyvoje jeho vzniku az po jeho soucasnou

podobu.

® FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475 - 1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 282.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY SMLUVNIHO DEDENI
1.1 Historie a vyvoj pravni apravy dédického prava

Z hlediska vyvoje civilniho prava na naSem tUzemi lze 20. stoleti
charakterizovat existenci nékolika pravnich uprav, jez na sebe svou
ucinnosti navazovaly, 1 kdyz koncepcné, tj. vécné predstavovaly

diskontinuitni zvraty.

ABGB byl v ¢eskych zemich platny az do roku 1950, resp. jen
nékteré jeho pasaze, v némz bylo pravo dédické upraveno v ustanovenich §
531 az § 824. Z hlediska procesniho byl pak doplnén nespornym patentem.
Obecné platilo, ze pod pojmem pozistalosti se rozumél soubor prav a
povinnosti zustavitele, a to jen za predpokladu, Ze prava a povinnosti
nebyly zaloZzeny vyhradné na osobnich vztazich. Charakteristickym
institutem byla tzv. lezici pozlstalost (hereditas iacens), na niz bylo
nahliZeno jako na majetek stdle nalezejici zemielému az do okamziku
soudniho rozhodnuti o dédictvi, které mélo povahu Konstitutivni.
Predevsim odtud se odvijela kli¢ova koncepce nabyti vlastnického prava k
dédictvi vylucn€ az soudnim odevzdanim a nikoli jiz smrti zistavitele.
Rozlisoval se duvod (titulus) a zptsob (modus) nabyti, resp. Ize uvést, ze se

jednalo 0 obdobu smluvniho nabyti prava vlastnického (ius proprietas)’.

Dédic, jenz chtél dédit, se musel k pozistalosti ptihlasit a uvést titul,
ze kterého tak Cinil - tj. na zaklad¢ dédické smlouvy, zavéti ¢i zakona.
Nutné bylo rovnéz uvést, zda se dédic piihlasoval bezvyjimecného, anebo
s vyhradou soupisu pozustalosti (beneficium inventarii), nebot’ od toho se

nasledné odvijela jeho odpovédnost za dluhy. Uvedené piihlasky byly

® Viz jak uvadi divodova zprava k OZ &. 89/2012 Sb., v § 1 479 az § 1 480 (konsolidovana verze). Novy
obcansky zdakonik [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2013, str. 360.
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postupné piezkoumany soudem. Pred nabytim dédictvi, resp. jeho
odevzdanim musel dédic splnit vSechna eventualni nafizeni ztstavitele (tj.
odkaz, podminku nebo ptikaz), jeZ byla soucasti pofizeni mortis causa a o
jejichz splnéni musel byt podan soudu vykaz. Pokud soud konstatoval
splnéni vSech podminek, zajisténi splnéni povinnosti a zaplaceni dédickych
poplatkd, byla potom dédici vydana tzv. odevzdavaci listina. Po doruc¢eni
této listiny se dédic stal vlastnikem pozistalosti a az timto okamzikem

splynul majetek ziistavitele s majetkem dédice®.

Pokud jde o zmény upravy v pravu dédickém, nevyhnul se jim ani
ABGB. Puvodn¢ se Vv ptipadé smrti jednoho z manzeld predpokladalo, ze
pokud mél zistavitel déti, nalezelo druhému manzelovi K ¢asti pozistalosti
jen pravo pozivaci. Rozsah tohoto pozivaciho prava (ususfructus) se odvijel
od poctu zistavitelovych déti. Pokud mél zlstavitel méné nez ti1 déti,
Zijicimu manzelovi ndlezela ¢tvrtina pozustalosti. V ptipadé, Ze zlstavitel
nemél zaddneé déti ani pribuzné, manzel obdrzel Ctvrtinu pozistalosti do
vlastnictvi. Uvedena Uprava vSak nebyla spravedlivd, nebot’ 1 vyrazné
vzdaleni ptibuzni zistavitele méli lepsi postaveni nez jeho preZivsi manzel.
Jinym problematickym ustanovenim bylo, ze v pochybnostech nabyval

dédictvi muz. To znamenalo, Ze pfedméty zafizeni v domacnosti a zafizeni

bytu po zlstaviteli ptipadly v pochybnostech pfibuznym, nikoli manzelovi.

Dalsi zmény byly obsazeny v navrhu ob¢anského zakoniku z roku
1937 (dale jen navrh). Zachovany zlstaly zdkladni zasady prava dédického
po vzoru ABGB, ptfi¢emz dédického prava se tykala ustanoveni § 377 az §

390 navrhu vyse uvedeného. Prvni zménou bylo vydani zékona ¢. 179/1924

® SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. ...
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Sh., o zruseni fideikomist®. Byly formulovany ptedpoklady dédického
prava a Vv jednom z ustanoveni byl vymezen rozdil mezi dédictvim a
odkazem (legatum). Dé&dické pravo bylo zalozeno na institutu smlouvy
dédické, zavéti ¢i na rodinném poméru (zakonné neboli intestatni
posloupnosti) a tyto delacni divody mohly pulsobit také vedle sebe.
V navrhu byla uvédzena ptfipominka ze strany finan¢ni prokuratury v Praze
0 pamatovani na moznost, aby zustavitel v poslednim pofizeni zanechal své
jméni nadaci, jez se timto ustanovenim zdkoniku zalozi. Byla tedy dana

moznost platn¢ poridit ku prospéchu subjektu, jenz jesté neexistoval.

Dale byla formulovana dédicka nezpisobilost neboli tzv. nehodnost
(incapacitas), tj. divody pro vylouceni dédice z dédictvi; mohlo jit 0
spachani zlo¢inu proti zUstaviteli v piipadé, Zze to pachateli nebylo
zUstavitelem vyslovné prominuto, dale o Istivé jednani, zfalSovani ¢i
donuceni projevu posledni vile. K jinému divodu vylouéeni pattilo rovnéz
zieknuti se dédictvi (renunciace). To bylo mozné jen na zaklad¢ tzv.
renuncia¢ni smlouvy mezi dédicem presumptivnim tj. osobou opravnénou z
dédického prava a zlistavitelem, pficemz takova smlouva musela mit formu
notafského spisu. VySe zminéné vSak platilo také v podobé soudniho
protokolu. Pokud nedoslo k jinému ujednani, vztahovala se renunciace i na

potomky dédice presumptivniho neboli tzv. renuncianta.

Obsazena byla také uprava posledniho pofizeni, tj. odvolatelného
projevu vule, jimz zustavitel jedné ¢i nékolika osobam pro piipad smrti
zustavoval své jméni Ci jeho cast. UrCeny byly nalezitosti jednotlivych
pofizeni tj. soukromého pofizeni pisemného (pofizeni vlastnoru¢ni a

nikoliv vlastnorué¢ni), soukromého poftizeni Gstniho a pofizeni vetejného.

8 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzenr: Ale§ Cendk,
2010, str. 450 - 451.
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Na zaklad¢ diskuse Ministerstva narodni obrany doSlo I K zafazeni tzv.
posledniho pofizeni vale¢ného, rozsifeného na vSechny nevojenské osoby.
Dédicka smlouva byla upravena v ustanovenich § 441 az § 451 uvedeného

navrhu.

Jiz dfive nastinénd koncepce pravni upravy dédického prava podle
ABGB byla zruSena obfanskym zakonikem &. 141/1950 Sb., (déale jen
obCansky zékonik 1950). Jednalo se o tzv. stfedni kodex, v némz bylo
dédické pravo upraveno v ustanovenich § 509 az § 561 a ktery spocival v
principu nabyti dédictvi jiZ dnem ziistavitelovy smrti. Ve srovnadni S pravni
upravou dédictvi podle ABGB doSlo v obCanském zékoniku 1950
k omezeni poctu institutd dédického prava. Dédicem byl nejen ten, komu
ptipadl cely majetek zlstavitele ¢i jeho pomérny podil, ale i ten, komu
ptipadla pouze jedna véc ¢i pravo. Za dluhy prechazejici smrti zlstavitele
byl zodpovédny dédic, avSak pouze do vySe hodnoty nabytého dédictvi.
Legatu se tykalo pouze jediné ustanoveni zminéného obc¢anskeého zakoniku
(konkrétné § 537). Na legat 1 legatare se pfimefené pouZilo ustanoveni o
dédictvi a dédici.

Vyznamna byla také uprava institutu odmitnuti dédictvi {.
jednostranného pravniho jednani dédice po smrti zlstavitele. V ptipad¢, ze
ve 1hité pro odmitnuti dédictvi stanovené soudem nedoslo K prohlaseni o
odmitnuti resp. neodmitnuti dédictvi ze strany nepiitomnych ¢i neznamych
dédict, platilo, Ze zlstavitel zadné takové dédice nezanechal. Dédicem
mohla byt i osoba Zijici se zlstavitelem minimalné po dobu jednoho roku
pfed jeho umrtim ve spole¢né domacnosti. Vyzadovalo se bud’ splnéni
podminky péce takové osoby o spole€nou domacnost, anebo postacila 1
skute¢nost, Ze tato osoba byla odkazana vyzivou na zlstavitele. Mohlo

vSak také dojit k ustanoveni dédice nahradniho (substituta). Za neplatné
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bylo povazovano omezeni dédice podminkou, dolozenim ¢asu, svéienskym
nastupnictvim (fideikomisarni substituci) nebo ptikazem (modus). Zahrnuta
byla i pravni Gprava vydédéni (exheredace), zabezpeCeni dédictvi a
ochrany dédice pravého. Obcansky zakonik z roku 1950 platil po dobu
&trnacti let (tedy do roku 1964)°.

V roce 1964 byl prijat zakon ¢. 40/1964 Sb., (dale jen obcansky
zakonik 1964), ktery platil az do konce roku 2013. V jeho ptivodni verzi
bylo dédické pravo upraveno v ustanovenich § 460 az § 487, z ¢ehoz
vyplyva, Ze 1 tento zdkonik omezil pravni upravu institutll prava dédického.
Obcansky zakonik 1964 spocival na zisad¢ nabyti dédictvi smrti
zUstavitele, renunciaci vsak jiz neumoznoval a uprava legatu byla také
zcela vypusSténa. Odpovédnost za dluhy zistavitele nedoznala Zadnych

zmeén.

Uprava umoznila dohodu dédicti s véfiteli o prenechani dédictvi
k thrad¢é dluhd, zejména proto byla uvedena moznost svolat vétitele (tzv.
konvokace véfitelit). Povinny dil byl omezen na déti zlstavitele. Déle bylo
upravou umoznéno provedeni vypotradani mezi dédici ze strany statniho
notafstvi, a to pro pfipad, ze by mezi nimi nedoslo k dohodé. Rovnéz byly
stanoveny zasady vypoctu vyporadani dédictvi. PtihliZzelo se k moZnosti
ucelného vyuziti véci vsouladu se zajmy spolecnosti, kuptikladu
zemedelské usedlosti byly ptfidélovany do vlastnictvi dédictim pracujicim
v zemeédélstvi. Postupem ¢asu doSlo k né€kolika novelizacim, pfi¢emz prava
dédického se tykala novelizace zakona €. 131/1982 Sb., kterd pfinesla
moznost exheredace potomka. Ktomu mohlo dojit jen v ptipadé, Ze

potomek nejednal v souladu se zasadami socialistického souziti a neposkytl

9SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. XIX - XX.
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zlstaviteli pomoc v nemoci, ve stafi ¢i v dalSich vaznych situacich.
Potiebnou podminkou bylo uvedeni takového exheredacniho davodu

zustavitelem.

Dalsi novelou dotykajici se upravy prava dédického byl zakon ¢.
509/1991 Sh., kterym byla rozsifena tfeti dédicka tfida o potomky
sourozencli. Rozhodnuti o vypotadani dédictvi pro piipady, kdy se dédici
mezi sebou vzajemné nedohodli, jiz nepfipadalo staitnimu notafstvi, ale
bylo nahrazeno potvrzenim 0 nabyti dédictvi podle dédickych podil.
Zustavitel mél nové moZnost zfizeni nadace za piedpokladu, Ze statut
nadace byl obsazen v testamentu. K zatazeni spravce dédictvi do
obCanského zdkoniku 1964 doslo zakonem &. 554/2004 Sb. Ten mohl byt
ustanoven zistavitelem na zakladé listiny v podobé notaiského zéapisu. K

rozSifeni prvni dédické tfidy o registrovaného partnera doSlo zakonem ¢.

115/2006 Sh°.

Za zékladni pilit soucasné¢ pravni upravy, podle které¢ se dédéni
zarucuje, povazujeme Cl. 11 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod™. Samotné soukromé vlastnické pravo bylo totiz
opomijené dosavadnim civilnim kodexem, proto je nové cilem Ceskeé civilni

upravy toto vlastnictvi chranit.

1.2 Vymezeni dédického prava

Z historickych  vymezeni dédického prava zasluhuje nejvetsi

pozornost definice E. Tilsche. Ta uvadi, ze pravo dédické predstavuje

W SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. XX.

1 Kazdy méa pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikii ma stejny zédkonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje.
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soubor pravidel, podle kterych je fizen pfechod majetkovych poméra
zemielého &lovéka na subjekty jiné™. Pravé Tilschovo pozoruhodné dilo
slouzi pro svou stru¢nost, srozumitelnost a prehlednost jako vzor pro knizni
zpracovani obecné &asti civilniho prava dodnes™. Urgity pokus o vymezeni
muzeme spatiovat i v konstatovani, ze dédické pravo je oblasti, kde se
setkdvaji prava majetkova s pravem rodinnym a smluvnim. Vychodiskem
vSak jiz tradicné byva fimskopravni definice, ktera pravi hereditas nihil

aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus habuerit™.

Dale mizeme na pravo dédické pohlizet jako na soubor urcitych
pravidel (pravnich ptedpisi) upravujicich prechod prav a povinnosti
zemielé fyzické osoby na jeji nastupce. V soucasné dobé nelze opomenout
legislativni vymezeni dédického prava z hlediska ob¢anského zakoniku, jez
dédické pravo vymezuje jako ,,pravo na poziistalost nebo na pomérny
podil 7 ni“®, pticemz ,poziistalost tvori celé jméni ziistavitele, kromé prav
a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u orgdnu verejné moci“*®. Navzdory tomu se nemizeme
zcela vyhnout kritickému nahlizeni na uvedenou definici pro jeji
nepiesnost. Dédické pravo je piece jen ve své podstaté titulem k nabyti
pozustalosti (nebo Casti z ni), nebot’ by bylo mylné odvracet pozornost od

pravomocného rozhodnuti soudu, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi.

2 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prévni. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 9.

B3 Blize k tomu viz pfedmluva prof. JUDr. Jana Dvoi4ka, CSc., k publikaci TILSCH, E., op. cit. str. VIL
! Dedictvi neni nic jiného, nez nastoupeni do veskerych prav ziistavitele.

15 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tfeti, Hlava III, Dil 1, § 1 475, odst. 1.
18 Ibid., Cast tieti, Hlava III, Dil 1, § 1 475, odst. 2.
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Definici prava dédického neuvadél obCansky zakonik 1950 ani 1964,
pravni teorie vSak vychazela ze dvou hledisek, a sice z rozliseni ve smyslu

prava objektivniho a subjektivniho.

1.2.1 Objektivni dédické pravo

V objektivnim slova smyslu se dédickym pravem rozumi soubor
pravnich predpisi, které upravuji ptechod prav a povinnosti ze zlstavitele
(zemielého) na jiné subjekty neboli pravni nastupce podle dédické
posloupnosti'’. Dédické pravo z objektivniho hlediska upravuje také vztahy
vznikajici z pfechodu téchto prav a povinnosti'®. Zalozeno je na niZe
uvedenych zasadach: , dédictvi se nabyva smrti zustavitele, pravnim
duvodem dedeni muze byt zdakon, zavet nebo kombinace obou, dédic ma
pravo dédictvi odmitnout, dédictvi, které nenabyl zZadny dédic, pripadne
statu jako odumrt, prechod prav a zavazku dedenim md charakter
univerzalni sukcese, dédictvi se vede civilni soudni Fizeni, nabyti dédictvi
nebo jeho vyporadani potvrzuje soud (princip ingerence statu pri nabyvani
dedictvi), pri dédeni se pouzije hmotné i procesni pravo platné v dobé umrti

o . 1119
zustavitele .

Za zasadni se oznacuje pfijeti a prosazeni idey, Ze hodnoty by mély
byt uchovany nad ramec fyzického byti zemfelého &lovéka. Uginnym
feSenim bylo tedy usili objasnit stfet mezi kolektivistickym a

individualistickym pojetim dédického prava. Kolektivistickd koncepce

Y Dédické  pravo, dédeéni. Univerzita online [online] 2014 [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.univerzita-online.cz/pravo/pravo-pro-nepravniky/dedicke-pravo-dedeni/.

B KNAPPOVA, M., KNAPP, V., SVESTKA, J., a kol., op. cit., str. 276.
¥ DANIEL, Tomas. Dédické prdavo [onling] 2014 [cit. 2014-08-15]. Dostupné z: http://www.ak-
daniel.cz/dedicke-pravo/.
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podporovala propadnuti majetku zemielého ve prospéch vlastnictvi
konkrétniho celku, do néhoz zemiely patfil, tj. K uré¢itému kmeni, k obci ¢i
ke statu. Naproti tomu vsak stala individualisticka koncepce, podle které
méla byt nositelem trvajicich prav a povinnosti ziistavitele osoba, jiz by

svédeil nektery z predpokladi dédéni®.
1.2.2 Subjektivni dédické pravo

V subjektivnim slova smyslu je dédické pravo souborem prav a
povinnosti, jeZ svéd¢i konkrétni osobé, které tato prava a povinnosti podle
objektivniho prava nasledkem smrti jejiho predchiidce nabydou®’. Jedna se
tedy o pravo urcit¢ osoby ziskat dédictvi €1 jeho Cast po zemielem
zustaviteli. Subjektivni dédické pravo je majetkovym pravem s absolutni
povahou, coz znamena, ze pusobi viuci kazdému (erga omnes) a uvedenou
povahu mu miZe pfiznat jediné zakon. Dalsi subjekty jsou povinny do
tohoto prava nezasahovat. V zasadé se tedy nelze odchylit od zakonné
upravy, pokud to ovSem neni vyslovné zakonem ptipusténo, resp. lze tak

zduraznit, Ze se jedna o kogentni zplisob provedeni upravy.

V souvislosti se subjektivnim dédickym pravem lze zminit institut
tzv. transmise dédictvi®. V tomto piipadé se jedna o zistavitelova dédice,
jenz zemtel po zlstaviteli, avSak pfed potvrzenim nabyti dédictvi soudem.
Paklize takovy dédic se nazyva transmitentem, jeho dédic je transmisarem,
ktery bude vzdy vazan piedchozim jednanim transmitenta. Splnén musi byt
jednoznacné 1 pozadavek, aby transmisar byl zplsobilym dédicem

transmitenta a ne zustavitele.

0 KNAPPOVA, M., KNAPP, V., SVESTKA, J., a kol., op. cit., str. 276.

2L Dédické pravo, dédeéni. Univerzita online [online] 2014 [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.univerzita-online.cz/pravo/pravo-pro-nepravniky/dedicke-pravo-dedeni/.

2 KNAPPOVA, M., KNAPP, V., SVESTKA, J., a kol., op. cit., str. 276.
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1.3 Zakladni zasady dédického prava

Pravo a pravni véda byvaji obecné spjaty S celou fadou pravnich
principi neboli obecnych zésad, které lze chéapat jako pravidla tvofici
podstatu konkrétniho pravniho institutu, zakona, oboru prava ¢i pravniho
fadu. V pravnim statu jsou tato pravidla pravu vlastni bez ohledu na to, zda
jsou ¢i naopak nejsou vyslovné vyjadiena v platnych legislativnich
predpisech®. Relevantni pravni principy se vztahuji také Kk pravu
dédickému, pfi€emZ nejintenzivnéjsi pozornosti se dostava tém, které byly
stanoveny pocatkem 20. stoleti E. Tilschem. Toho, jak jiz bylo vyse
zminéno, fadime K jednomu 2z nejvyznamnéjSich a nejvazenéjsich
odbornikti dotceného pravniho odvétvi. Mezi takové zasady patii podle
Tilsche zasada zachovani hodnot vytvofenych zistavitelem, zasada
zajisténi prechodu majetku na jednotlivce, zasada pofizovaci volnosti
(autonomie vile) zustavitele ptfi volbé dédice, zdsada rovnosti, zasada
univerzalni sukcese tj. zasada univerzality pfechodu prav a povinnosti
zustavitele, zasada svobody neboli volnosti dédice pfijmout ¢i odmitnout

dédictvi a nakonec i zdsada ingerence moci vefejné pii nabyti dédictvi®,

Tyto zéakladni zasady jsou nepochybné uznavany ve vsSech
kontinentalnich evropskych pravnich upravach a respekt vici nim je taktéz
reflektovan v Ceské pravni tpravé. Ta je Castecné modifikovand novée
zavedenymi instituty, jinak spo¢ivd na dosavadnich principech. Kromé jiz

zminovanych zéasad uvadi autofi komentafe k obCanskému zakoniku J.

3 Pravni principy. Fakulta informatiky Masarykovy univerzity [online] 2014 [cit. 2014-08-15]. Dostupné
z: http://www.fi.muni.cz/usr/staudek/vyuka/security/stud_lit/pravniprincipy.htm.

* TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik v&d
pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905, str. 9. K tomu srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
a kol., op. cit., str. XXV.
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Svestka, J. Dvoifdk, J. Fiala, M. Se$ina a K. Wawerka dal$i: zasadu
absolutni povahy dédického prava, zasadu dédéni podle pokrevniho

N4 4 4 W™ O 25
pribuzenstvi a zdsadu ochrany vétiteli™.

1.3.1 Zasada autonomie viile ziistavitele pii volbé dédice

Podstatny vyznam ma pro dédické pravo zdsada autonomie vile
zustavitele pii volbé dédice. Tento princip je jednak posileny o moZznost
ur¢eni podminek, doloZeni casu, ptikazu (modus) nebo i jinych pokynu
zlstavitelem, jejichZ splnéni je zasadni pro nabyti dédictvi. Nova tprava
dokonce umoznuje zlstaviteli povolat 1 dédice svému dédici (vyuZitim
institutu fideikomisarni substituce). Zajisté mizeme na tomto misté uvést,
Ze se jedna o nafizeni zlstavitele, aby dédictvi pteslo po smrti ptivodniho
neboli predniho dédice - dokonce i Vv jinych uréenych piipadech - na
fideikomisaie jako dédice nasledného (zadniho). Jeho povolanim tak
zlstavitel projevil viili, aby nabyl dédictvi pote, co ho jesté pied nim nabyl
pfedni dédic neboli fiduciaf, kterého lze vymezit jako docasného vlastnika

po dobu vymezenou testamentem.

Dale Ize projev této zasady spatiovat Vv rozsiteni platnych forem
posledniho potizeni tj. dédickou smlouvou, dovétkem a zavéti s ulevami.
Vici tomuto principu vsak bylo vzneseno mnoho namitek, jejichz jadro
spo¢ivalo v argumentu naruSeni zidkonné posloupnosti dédict. Ceské
zakonodarstvi se piikldni témét zcela ve prospéch potfizovaci volnosti a
zasadni omezeni lze zminit jen u ochrany nepominutelnych dédict. Ta je

zajisténa jejich pravem na povinny dil (portio debita). Koncepéni zménu

% §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. XXV.
% FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 4.
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predstavuje nejen jeho snizeni (u zletilych na ¢tvrtinu a u nezletilych na tii
ctvrtiny jejich zdkonného dédického podilu), ale i pravo na vyplatu penézni
castky rovnajici se jeho hodnoté. Nepominutelny dédic ma v pravém slova
smyslu pohledavku proti dédicim a odkazovnikiim, tzn. pravo na finan¢ni
vyrovnani. Toto ustanoveni nahradilo ptedtim zakotvené pravo na podil z
pozustalosti. Nové pak v disledku opomenuti nepominutelného dédice
zustavitelem jiz nelze povazovat potizeni pro piipad smrti Gplné ¢i ¢astecné

neplatné.

Ze vSech vySe zminénych skuteCnosti tedy vyplyva, Ze se obecné
uvadéji dva zpusoby prislusné ochrany nepominutelnych dédicti. Za prvni
oznacujeme zachovani jisté ¢asti pozistalosti zakonnym dédiciim, druhym
zpusobem je tedy vyuziti institutu povinného dilu. Na tomto misté by bylo
nakonec ucelné¢ zminit vyznamnou spojitost s vyrazné preferovanou
zasadou povinnosti respektovat viili ziistavitele, jejiz vyjadieni je obsazeno
predevsim v ustanoveni § 1 494 odst. 2 obcanského zakoniku. Za timto
ucelem miize byt zistavitelem nové povolan vykonavatel zavéti, ptipadné

osoby opravnéné vymahat splnéni jeho ptikazi.

1.3.2 Zasada volnosti dédice pFijmout ¢i odmitnout dédictvi

Jak pravi zésada svobody neboli volnosti dédice piijmout C¢i
odmitnout dédictvi, nikdo nemliZze byt nucen stat se dédicem proti své vili.
Pravé dédic musi projevit vuli dédictvi nabyt, coz je realizovano jejim
vyslovnym vyjadienim. Tato skute¢nost izce souvisi S tématem smlouvy
dédické, protoze smluvni dédic mize zminénou zasadu modifikovat do

ur€ité miry tim, Ze vylouci v takové smlouvé pravo dédictvi odmitnout.
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Dédicové nabyvaji dédictvi smrti zlstavitele, avSak v jisté 1hiit¢ maji
moznost dédictvi odmitnout. V souvislosti s odmitnutim dédictvi 1ze uvést

nasledujici ptiklady:

, Ales se mél stat dedicem po svém dédovi. Dédu ale nemél rad a rozhodl

se, ze po ném dedit nechce. Dédictvi proto odmitl.

Frantiskovi prislo vyrozumeni od soudu, Ze ma dédit po svém stryckovi. Ve
vyrozumeni bylo uvedeno, Ze miize dedictvi odmitnout do jednoho mésice
od doruceni tohoto vyrozumeéni. FrantiSek presné nevi, co by mél viastné
zdedit, a rad by si vsechno prohlédl predem. Bohuzel ma po nehodé
zlomené obé nohy a nemd moznost se béhem toho jediného mésice na
pripadné dedictvi zajet podivat. Pozada tedy soud, aby mu lhiitu prodlouZil.
Vzhledem Kk tomu, ze se jednda o zavazny diivod, soud Frantiskovi

pravdépodobné vyhovi a lhiitu pro pripadné odmitnuti dédictvi prodlouzi.

Stanislav mel dédit po svém otci, nechtel zdedit jeho velke dluhy, takze
dedictvi odmitl. Kromé dluhii viastnil Stanislaviiv otec pouze starsi
motocykl a par témer bezcennych osobnich véci. Po smrti otce zacal ovSem
Stanislav motocykl vyuzivat, jako by ho zdédil, aniz bylo dedictvi doresené,
i presto, ze sam deédictvi odmitl. Kvilli tomu, Ze motocykl uzival, nebylo
odmitnuti dedictvi platné a Stanislav se stal dedicem jak motocyklu, tak i

otcovych dluhii. '

1.4 Zakladni predpoklady dédéni

Zakladnimi ptedpoklady dédéni se rozumi podminky, které musi byt
splnény, aby mohlo dojit k pfechodu zlstavitelova majetku na dédice. Mezi

tyto predpoklady tadime ,,smrt zistavitele, dedicky titul (dédicka smlouva,

2 WELLECH, Eliska. Vyznejte se v dédickém Fizeni: Vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku.
Brno: BizBooks, 2014.
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zavet, zdkon), zpusobilého dédice, ktery se dozil ndpadu deédictvi a

existenci majetku tvoriciho poziistalost“*®,

1.4.1 Smrt zhstavitele (mors certa, hora incerta)

Viventis non datur hereditas®. I takova v zasadé jednoducha latinska
véta dokaze 0 mnohém vypovédét. V piipadeé, ze by se mél Clovek
zamyslet, at’ uz nad prvopocatkem nebo prapodstatou celého systému prava
dédického, nesmétovala by snad ivodni myslenka k lidské smrti? A ona je

piece v zivoté skute¢né jistotou.

Smrti dochazi k zéniku zptsobilosti fyzické osoby mit pradva a
povinnosti tj. jeji pravni subjektivity. V této souvislosti Ize primarné uvést
ustanoveni obCanského zékoniku tykajiciho se dikazu smrti: ,, Smrt clovéka
se prokazuje verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého
stanovenym zpiisobem. Nelze-li télo mrtvého prohlédnout stanovenym
zpusobem, prohlasi cloveka za mrtvého i bez navrhu soud, pokud byl clovek
ucasten takové uddlosti, zZe se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako
jista. V rozhodnuti urci soud den, ktery plati za den smrti.“®. Lze tedy
shrnout, Ze smrti ¢lovéka nasledné zanika i jeho zplisobilost nakladat se
svym majetkem, ktery zde zlistava a je nezbytné rozhodnout o tom, jaké
osob¢ piipadne. OvSem bez predepsaného zpusobu prokazani smrti nebo
prohlaseni za mrtvého nelze hovoftit o zahajeni fizeni o pozustalosti. Smrt
se prokazuje jiz zminénou veiejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla
mrtvého stanovenym zplsobem, tzn. umrtnim listem, ktery vyhotovuje

matriéni urad.

%8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. XXVIIL

% Nelze ziskat pozistalost od Zijiciho.

%0 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni, Cést prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 1, § 26,
odst. 1a 2.
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Zustavitelem se rozumi ,,0soba - clovek, po jehoz smrti se jeho
majetek stava predmeétem dedického vizeni. Zistavitelem miize byt vidy jen
fyzicka osoba. Pravnicka osoba, tzn. napriklad obchodni spolecnost,
nemuize byt zuistavitelem, protoze neni clovekem. Pravnicka osoba nemiize

oy : 31
zemrit, ale pouze zaniknout .

V piipadech, kdy zavisi pravni nasledek na skute¢nosti, Ze konkrétni
Clovek prezil jiného, a nelze zjistit, ktery z nich skonal jako prvni, ma se za
to, Zze vSichni zesnuli najednou. Pravé toto ustanoveni obcanského zakoniku
je vyznamné, nebot’ ten, kdo zemie pred zistavitelem ¢1 soucasné s nim,
nedédi. MlzZeme tedy v tomto ptipadé shrnout, Ze dédickeé pravo vznika
vyluéné smrti zlstavitele a pravé z toho ditvodu nemtze dédit ten, kdo
zemiel pred zistavitelem nebo soucasné snim. Dochédzi tu ktzv.
pfedemieni. Timto ustanovenim se znemozZnuje nakladani s dédickym
pravem jesté pied jeho vznikem. AvSak pokud uz zemftel zlstavitel, a pak
az za chvili jeho dédic, je dédické pravo zachovano a prechazi nasledné na

jeho dédice.

Podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, Vv
platném zn&ni* (dale jen ZRS) je v souvislosti dédickym pravem podstatné
misto umrti zustavitele (Cést druha, Hlava III, Dil 1, Oddil 1, § 98, odst. 1,
pism. d) ZRS): ., Pro Fizeni o pozistalosti je piislusny soud, v jehos
obvodu: mél zistavitel v dobé smrti evidovano misto trvalého pobytu v
informacnim systemu evidence obyvatel podle jiného pravniho predpisu,
popripadé misto jiného pobytu evidované dle jinych pravnich predpisii, mél
zustavitel naposledy bydlisté, popripade, nemel-li bydliste nebo nelze-li

bydliste zjistit, misto, kde se naposledy zdrzoval, neni-li dana prislusnost

3L WELLECH, E., op. cit., str.

%2 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich, v platném znéni.
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dle predchozi vety), je ziistavitelitv nemovity majetek, neni-li dana
prislusnost podle vety prvni a predchozi véty, zistavitel zemrel, neni-li

14 v 7 v v s v 14 v “33
dana prislusnost podle vsech tii predchozich vet .

Obcansky zakonik vSak bere ohled také na pfipadnou nemoZznost
zjistit misto smrti C¢loveéka. V takovych piipadech je za misto smrti
povazovano misto, kde bylo nalezeno télo: ,,Neni-li znamo, kde clovek
zemrel, md se za to, Ze se tak stalo tam, kde bylo nalezeno jeho télo.“*.
V piipadech, kdy by se po pravomocném ukonceni fizeni o poziistalosti
prokazalo, Ze je zistavitel nazivu, rozhodnuti o pozistalosti by bylo soudné
zruseno a fizeni zastaveno. Po pravni moci rozhodnuti by soud ucinil
opatieni k obnové prav a povinnosti zistavitele podle ustanoveni ZRS:
., Ukaze-li se, Ze zustavitel Zije, soud zrusi rozhodnuti o poziistalosti a Fizeni
zastavi. Po prdavni moci usneseni podle odstavce 1 soud ucini opatreni k
obnoveni zustavitelovych prav a povinnosti; postupuje pritom primérené

podle § 190.“%®.
1.4.2 Existence pozustalosti (hereditas)

Dalsim z predpokladii vzniku dédického prava je existence
pozustalosti (rozumi se ji ,, veskeré jmeni ziistavitele, které miiZe prejit na
dalsi osobu. Je to soubor majetku a pohledavek, které mel zemrely
V okamziku své smrti“®). Piitom musime disledné rozlisit pojmy

pozistalost a dédictvi. Rozdil je tedy dan zejména subjektivnim vztahem

% Ibid., Cast druha, Hlava III, Dil 1, Oddil 1, § 98, odst. 1, pism. a) — d).

3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni, Cést prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 1, § 28,
odst. 1.

% Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich, v platn,ém znéni, Cést druha, Hlava III, Dil 2,
Oddil 10, § 191, odst. 1 a 2. Blize viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol., op. cit., str.
XXVIIL.

% WELLECH, E., op. cit., str.
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dédice k obéma institutim. Jak bylo jiz uvedeno, poziistalosti rozumime
celé jméni zlstavitele a nasledné pak cast toho, co vramci fizeni o
pozistalosti piechazi na dédice, oznaCujeme ve vztahu k nému jako
dédictvi. Pokud dojde k tomu, ze dédicem bude ustanovena pouze jedna
osoba, potom oba pojmy splyvaji’’. Ob&ansky zakonik vsak toto

terminologické rozliseni ne vzdy striktné dodrzuje (viz odmitnuti dédictvi).

V zasad¢ lze pod dédictvim chapat ,,to, co ziistavitelovi dédicové
skutecné ziskaji ve chvili, kdy probéhne celé dedické rizeni. Nemusi to byt
vSechen majetek, ktery ziistavitel v dobé smrti vlastnil. V mezicase jiz mohla
cast veci zaniknout, nebo se jednalo o néco, na co mél ndrok je zemrely
sam*“®, a to minimalng v rozsahu vyrazn&ji piekratujicim naklady na
opatfeni pohtebist¢ a pohibu, jez si zistavitel ptal (pfipadné naklady
potiebné¢ ke slusnému pohibeni zlstavitele dle mistnich zvyklosti).
V ostatnich ptipadech plati, Zze pokud zlstavitel nezanechal zddny majetek,
je fizeni o pozustalosti zastaveno: ,, Nezanechal-li ziistavitel Zadny majetek

patrici do pozustalosti, soud Fizeni o pozustalosti zastavi. Rozhodnuti neni

v v ((39
treba dorucovat. “”.

V piipadech, kdy zlstavitel zanechal majetek, ktery nema zadnou
hodnotu, ¢1 pouze majetek s velmi malou hodnotou, je tento majetek vydan
soudem tomu, kdo zajistil pohieb zlstavitele: ,,Zanechal-li zistavitel
majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty, soud usnesenim
vyda ziistaviteluv majetek tomu, kdo se postaral o pohieb, jestlize s nabytim
tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné Fizeni zastavi; to neplati o

takovéem majetku ziistavitele, o néemz zakon stanovi, Ze k nemu nabyvaji

% SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 4.

% WELLECH, E., op. cit., str.

% zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich, v platném znéni, Cast druha, Hlava III, Dil 2,
Oddil 3, § 153.
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40 4 . r o ~7 4
“*. 'V takovych situacich kon¢i fizeni o

vlastnicke pravo jiné osoby.
pozistalosti bez dédicti. Pokud jsou vSak v pozlstalosti takova aktiva, ze
muZze dojit k projednani pozustalosti, neni klicové, zda pasiva tato aktiva
presahuji. Musi se vSak jednat o aktiva nezanikajici smrti ziistavitele.
Poziistalost totiz tvofi celé¢ jmeni (aktiva i pasiva) ziistavitele, vyjma prav a
povinnosti, jez jsou vyluéné vazany na jeho osobu, le¢ byly jako dluh
uznany ¢i uplatnény u organu vetejné moci: ,, Poziistalost tvori celé jmeni
ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu,

ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u orgdnu veiejné moci. “*.

Neplati tedy jiz to, co bylo platné v ABGB, a to, ze pozistalost
mohla tvofit pouze dluhy. V ptipadé, ze by bylo fizeni o pozistalosti
ukonCeno zastavenim, jak bylo zminéno vySe, nebylo by mozné
uspokojovani  pohledavek véfitela, dale plnéni povinnych dild
nepominutelnych dédict (rozumi se jim ,dité zustavitele, které ma
Z poziistalosti ndarok na sviij povinny dil. Pokud nemiize tento deédic dedit
sam, dédi misto néj povinny dil jeho potomci“*?), plnéni odkazi a daliich

4 4 o . roe v 7 7o 4 4 w7 -4
nafizeni ziistavitele, ktera jsou soucasti jeho pofizeni pro piipad smrti®.

1.4.3 Existence zpiusobilého dédice (semel heres, semper heres)

Dé&dic je univerzalnim sukcesorem zlstavitele. Obecné se jim rozumi
,,»0s0ba, na kterou ma po smrti zustavitele prejit bud’ cela poziistalost, nebo

alespon jeji cast. Deédicem miize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba,

“0 Ibid., Cast druh4, Hlava 1L, Dil 2, Oddil 3, § 154, odst. 1.

# Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tfeti, Hlava III, Dil 1, § 1 475, odst. 2.
*2 WELLECH, E., op. cit., str.

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. XXIX.
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pripadné i stat. Déedic miize deédit na zaklade dedické smlouvy, ze zaveéti, ze
zdkona, pripadné kombinaci viech téchto zpiisobii“**. Naproti tomu
legatafem je ,,osoba, které zemrely odkazal jednu nebo nekolik veci, ale
kterd jinak nemd prava a povinnosti dédice. Odkazovnik tedy neni dédic“*.
Legatem mtize byt urcita véc nebo pravo. Vyvinul se z darovani pro ptipad
smrti, nebot’ pochdzi tradi¢né z prava fimského - je jist¢ darem z dédictvi,
kterym zlstavitel osvédCoval svou prizen. Legatat smi nabyt pravo na
vydani véci nebo na zfizeni urcit€ho prava, v ¢emZ spociva ten zasadni
rozdil oproti dé&dictvi, protoze to je vyjadieno pomérnym podilem
K pozistalosti. Z toho tedy plyne skute¢nost, ze legatar neni dédicem, nybrz
singularnim nastupcem ziistavitele. Dédici musi dédictvi bezvyhradné
potvrdit soud, pfi¢emz legatat uplatituje pravo na legat pfimo vici osobé
obtizené legatem (dédici), tj. bez jakéhokoli soudniho zasahu (ingerence) -

zGstavitel timto zpisobem ziizuje legatafi obliga¢ni narok (pohledavku).

Dale mlZeme poukdzat na znatné zajimavou, byt nendpadnou
skutecnost, kterd spociva v tom, Zze pod pojmem dédice se nemusi mit na
mysli vzdy stejné osoby™. Za d&dice v $ir§im slova smyslu je povazovan
ten, kdo je dédicem putativnim, tj. byl povolan zlstavitelem v pofizeni
mortis causa, nebo mu svéd¢i intestatni posloupnost jako diuvod dédéni.
Pfitom je nezbytné si uvédomit, Ze tato osoba nenabyva dédictvi jen
samotnym zakonem (ex lege), ona musi takovou vuli vyslovné projevit (tak
stanovi zésada svobody dédice piijmout ¢i1  odmitnout dédictvi).
Zpusobilym dédicem se rozumi dédic, jenz se dozil napadu dédictvi, u

n¢hoz neni dan zadny z diivoda dédické incapacitas (nehodnosti), ktery se

* WELLECH, E., op. cit., str.
* Ibid., str.
*® SVOBODA, J., KLICKA, O., op. cit., str. 4.
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predem neziekl dédictvi na zékladé renunciani smlouvy se zlstavitelem,
jenz nebyl platné vydédeén, ktery neodmitl dédictvi anebo se dédictvi
nevzdal a jemuz svédci néktery dédicky titul. V ptipadé, ze: ,, Zrekl-li se
nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, mad se za to, zZe zireknuti
plati, jen stane-li se tato osoba dédicem.“*". V souvislosti s renunciaci je

mozné uvést nasledujici priklady:

., Pani Klaskova mad tri deti. Jedno z téchto déti Zije v zahranici a do rodné
zemé se vracet nehodlda. Nema ani zajem, aby po své matce v pripadé jeji
smrti néco zdedilo. Sepise tedy se svou matkou smlouvu, kterou se ziekne
svého dedického prdava. Az pani Kldskovad zemre, dédit budou pouze zbylé

dve deti, které se svého dedickeho prava nezrekly.

Pan Jedlicka mél dva syny. Se svym synem Martinem sepsal smlouvu,
kterou se Martin zrekl svého dedického prava jako celku. S druhym synem
Karlem sepsal smlouvu, ve které se Karel ziekl pouze svého povinného
dedického podilu. Kdyz pan Jedlicka zemrel, dédit méli podle deédické
posloupnosti jeho synové. Martin na zdkladeé sepsané smlouvy nic nedédil,
protoze se svého deédického prava vzdal. Karel ale po svém otci dédil.
Smlouvou se totiz nevzdal dédictvi jako celku, ale jen svého podilu, takze

nakonec dedil na zdklade dedické posloupnosti.

Petr se zrekl svého dédického prava ve prospéch své sestienice Aleny.
Alena ovsem dedictvi odmitla. Zieknuti se dedictvi prestalo platit a Petr se

‘g , .48
stal dedicem sam. ™.

Dédit mize rovnéz osoba, ktera byla predtim dédicky nezpusobila, a

to za piedpokladu, Ze ji zustavitel ¢in, na zakladé néhoz vznikla nehodnost,

7 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tfeti, Hlava III, Dil 1, § 1 484, odst. 2.
* WELLECH, E., op. cit., str.
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vyslovné prominul: ,,Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil cinu
povahy umysinéeho trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku, potomku
nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zustavitelové posledni viili,
zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl,
projev posledni viile zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaZze mu ziistavitel tento cin

. y 1 A9
vyslovné prominul. “".

V ptipadé dédéni pravnické osoby se nemusi jednat jen o osobu
S pravni osobnosti. Dédicem (i legatafem) tak miiZze byt pravnickd osoba,
jez ma teprve vzniknout, pokud se tak uskute¢ni do jednoho roku od
zustavitelova tmrti: ,, Za dedice nebo odkazovnika lze povolat i pravnickou
osobu, ktera ma teprve vzniknout. Tato prdavnickda osoba je zpusobilym
dédicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku od smrti

o . 50
zustavitele. .

V jiném piipadé je mozné, aby po zlstaviteli dédila 1 fyzicka osoba,
ktera jesté neexistuje (viz fideikomisarni substituce). Specifikem takového
ustanoveni je, Ze nebere v potaz ani skute¢nost, Zze by takova osoba musela
existovat alesponi jako nasciturus. Jednda sa tedy o urcitou vyjimku
z pravidla. Pokud by tedy zustavitel chtél povolat vice substituti a néktery
z nich by v dob¢ jeho smrti jesté neexistoval (a to ani jako nasciturus), pak
by nastupnictvi zaniklo v okamZziku nabyti jméni prvnim substitutem z
téch, ktefi nebyli zistavitelovymi soucasniky. Zakonodarce tady dba na

zakaz perpetuity. OdliSuje totiz rodinny fideikomis, jehoz typickym

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tfeti, Hlava III, Dil 1, § 1 481.
%0 Ibid., Cast tieti, Hlava III, Dil 1, § 1 478.
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znakem je pravé otdzka perpetuity a v kone¢ném disledku chce ziistaviteli

zabrénit, aby takovy fideikomis ziidil®".

Jinym specifikem je existence tzv. privilegovanych dédict, ktefi
pozivaji zvlastni ochrany soudu (ochranna opatieni naptiklad nafizeni
soupisu pozustalosti v jejich zajmu) a to z toho divodu, Ze jsou neznami,

nepfitomni nebo se jedna o pravnickou osobu zfizenou ve veiejném zajmu.

1.5 Testamentarni a intestatni dédicka posloupnost

Jednou z nejvyrazngjSich zmén v oblasti dédického prava - jak jiz
bylo tolikrat zminéno, je znac¢né rozsiteni moznosti potizeni mortis causa.
Nasledné Ize toto rozsifeni vztahnout i na formy, kterymi je dnes mozno
takové pofizeni ucinit. Testamentarni dédickou posloupnost Ize definovat
jako posloupnost, kniz dochdzi na zékladé¢ vile vyslovné projevené
zlstavitelem v jeho pofizeni pro piipad smrti. Dosavadni pradvni Uprava
byla zcela omezena na testament a listinu o vydédéni (dnes oznacovanou
jako prohlaseni o vydédéni). Jedna-li se tedy o pojem pofizeni pro piipad
smrti, ten byl az doposud spojovan vyslovné s institutem testamentu. Jako
moZny nedostatek pravni upravy by bylo mozné zminit chybéjici definici,
nebot’ zakonodarce se omezil pouze na vycet druhti pofizeni mortis causa
(. testament, kodicil, dédickd smlouva). Pfihodné o uvedené problematice
piSe Roman Fiala ve spolupraci s Kamilou Beerovou, protoze ,,Podle
naseho nazoru je vsak treba rozliSovat porizeni pro pripad smrti v Sirsim a
uzsim smyslu. Za porizeni pro pripad smrti v uzsim smyslu povazZujeme

zavet, dédickou smlouvu a dovétek. Mezi porizeni pro pripad smrti v Sirsim

SLFIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 136.
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smyslu je treba zaradit i jina, V komentovaném ustanoveni neuvedend
pravni jednani ziistavitele, jimiz usporadava pomery po své smrti. Kromé
zaveti, dedicke smlouvy a dovétku sem nalezi zejména manzelska smlouva o
majetkovém reZimu, kterou se usporddavaji majetkové pomery pro pripad
zdniku manzelstvi smrti a ktera se povazuje za dédickou smlouvu, ma-Ii jeji
nalezitosti (§ 718 odst. 2), smlouva o zieknuti se dédického prava (§ 1
484), povolani spravce poziistalosti, neni-li povolan zaveéti ¢i dovétkem (§ 1
556), prohlaseni o vydedeni ¢i prohldsSeni o tom, Ze néktery z dédicii nikoli
nepominutelnych, jemuz svedci zakonna dedicka posloupnost, poziistalosti
nenabude (§ 1 649), prikazani zapocteni na dédicky podil, neni-li takové
prikdazani obsazeno v zaveti (§ 1 663), zruSeni téchto pravnich jednadni a
smlouva o darovani pro pripad smrti (§ 2 063 ve spojeni s § 1 594 odst.
2). %2,

Jde tedy zcela jisté o pravni jednani, coz je elementarni pro aplikaci
obecnych zasad a ustanoveni o pravnich jednanich v civilnim kodexu.
Takové jednani musi spliovat pozadavek srozumitelnosti (naptiklad
uspokojivé preCteni rukopisu), urCitosti (oznaceni dédice neni vagni) a
nesmi odporovat zdkonu. V opacném ptipadé¢ by se jednalo o pofizeni
neplatné, a to vtakové jeho casti, ve které by odporovalo zakonu.
Zustavitel by mél byt zodpovédny a dbat vSech uvedenych nalezitosti,

nebot’ po jeho smrti uz nelze zajistit uptfesnéni projevu viile.

Pojmy pofizeni pro pfipad smrti a dédicky titul neni mozno
sméSovat. Jednd se o dva zcela odliSné terminy. Dédicky titul je delaénim
divodem dédéni, tj. povolava se tak dédic k dédéni. Dédice tedy nelze

ustanovit kodicilem a pofidi-li zlstavitel timto zplisobem za absence

2 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 78.
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testamentu nebo dédické smlouvy, nastoupi dédic uréeny podle intestatni
posloupnosti a to k té Casti pozustalosti, o které bylo pofizeno kodicilem.
Paklize by m¢l zistavitel zajem institut kodicilu vyuzit, mize jim nafidit
legat, stanovit legataii nebo dédici podminku, dolozit ¢as ¢i ulozit ptikaz.
Nalezitou pozornost je vhodné vénovat i déleni kodicilu na testamentarni a
intestatni. Zustaviteli se tedy nabizi pofidit bud’ vedle testamentu anebo
zcela samostatné. Pokud se jedna o formu, preferuje se pisemna, avSak za

vyjimecnych okolnosti nelze vyloucit formu ustni (§ 1 498 a § 1 542).

K intestatni dédické posloupnosti Ize uvést nasledujici ustanoveni
ob¢anského zékoniku: ,, Kde nedojde k posloupnosti podle deédické smlouvy
nebo podle zavéti, nastane zakonna dedicka posloupnost k poziistalosti
nebo k jeji casti. Neni-li zakonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji
se dedici odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazi. Kdo nabyl
dedictvi proto, Ze dédic ani ndahradnik povolany dedickou smlouvou nebo

roov,r v 7. v ’ , v ; o . «53
zaveti dedit nechtel nebo nemohl, splni ostatni narizeni zustavitele. ",

Zakladnim pilitem je zasadné ptibuzensky pomér dédice bud
k zGstaviteli anebo ke spole¢nym predkiim se zistavitelem. Na piibuzensky
pomér nahlizime z hlediska pravniho, nebot’ pokud by tomu bylo naopak,
doslo by k vylouceni poméru zalozené¢ho osvojenim. Zasadnim principem
je rozdéleni ptibuznych do jednotlivych dédickych tfid neboli parentel.
Pravni teorie v této souvislosti rozliSuje dva zakladni systémy, na co
upozoriiuje 1 doktor Jiti Svoboda: ,,dva zdkladni systéemy, systemy tridni
(parentelni - Tilsch systéem parentelni zaradil mezi systémy tridni) a
gradudlni. Parentelni systéem (z latinského slova ,,parens* - rodic, ktery

znamenda jak otce, tak i matku) je historicky nejstarsim a nejrozsirenéjsim

5% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava III, Dil, § 1 633, odst. 1 a 2.
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dedickym systemem, ktery se vyskytuje v bibli, koranu, ve starém
germanskem pravu ¢i v pravu lennim (Tilsch, 1905, s. 88-89). Parentelni
system predstavuje dédickou posloupnost, ktera vychazi ze stupné
pribuzenstvi k ziistaviteli. Jak vystizne uved| Tilsch, parentely maji podobu
zvonii vzdy vétsich a vétsich pres sebe naviéeknutych (Tilsch, 1905, s. 87).
Prvni parentelu tedy tvori zustavitel a jeho potomci (descendenti), do druhé
parentely naleZi zistavitelovi rodice (ascendenti prvého stupné) a jejich
potomci (s vyjimkou zustavitele a jeho potomkii), tieti parentelu pak tvori
ziistavitelovi dédové a baby (ascendenti druhého stupné) a jejich potomci (S

wjimkou osob, které jsou zaiazeny do prvni nebo druhé parentely) atd.“>".

Tilsch rozliSuje dva subtypy parentelniho systému, a to systém
parentelni - gradualni (tj. v jednotlivych parentelach se bere zietel pouze
ke stupni ptibuzenstvi) a parentelni s reprezentaci (tj. nastupuji dosud zijici
potomci, coz se nazyva reprezentaci). V dosavadni pravni Upravé podle
obCanského zdkoniku 1964, kde byl =zakotven gradudlni systém
V ustanoveni § 475a ,,i jen jediny clen starsi generace v pribuzenstvu
vlucoval z dédeni mladsi generaci a prednost mél v tomto pripadé vzidy
nejblizsi pribuzny, tedy ten, kterého od ziistavitele délil mensi pocet zrozeni
(Svestka, Spacil, Skarovd, Hulmdk, 2009, s. 1 377).“*. Dnes se uplatiiuje
systém parentelni - gradudlni, krom¢ tfidy prvni, tfeti a Sesté, kde se

uplatiiuje systém parentelni s reprezentaci.

Cesky civilni kodex uvadi celkem 3est dédickych t¥id, doslo tedy ke

vvvvvv

ptipady tzv. odamrti (caducum)®, protoze jinak by stat nabyl celou

* FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 375.
® FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 375.
% SVOBODA, J., KLICKA, O., op. cit., str. 149.
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pozustalost z divodu absence jinych dédicii. Na nasem tizemi ma odamrt’
kofeny ve stfedovéku jako odumrtni prdvo panovnika. Ani zvySeni poctu
dédickych tfid vSak nemutze zcela vyloucit takovou situaci. Pak nastane
pravni fikce, ze se na stat hledi, jako by byl zakonnym dédicem (pfedtim
statu dédictvi pouze piipadlo, nebyl povazovan za pfimého dédice). Stat
jako zdkonny dédic ma stejné postaveni jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada
soupisu, z ¢ehoz plyne, Ze ji nemusi viibec uplatiiovat, jeho odpovédnost je
uz ze zakona (ex lege) omezena pouze do vySe ceny nabytého dédictvi.
Naopak, pravni fady stati common law, ale i Francie ¢i Rakouska povazuji
narok statu na odimrt’ za narok vyplyvajici ze statni svrchovanosti, tj. jako
pravo okupovat véci na svém Uzemi, které nikomu nepatii (jsou bez pana),

W w oo W 14 14 o . . 4 /4 /4 7
pti¢emz jde vlastné o zvlastni zptisob vzniku vlastnického prava statu®’,

Pokud se vratime k dédickym tfidam, v praxi se lze nejcastéji setkat
predevSim S prvni tfidou®®. Podle ustanoveni ob&anského zékoniku: ,, V
prvai tridé dedicii dedi zistavitelovy deéti a jeho manzel, kazdy z nich
stejnym dilem. Nededi-li nektere dité, nabyvaji jeho deédicky podil stejnym
dilem jeho déti; totés plati o vzddlenéjsich potomcich téhos predka. .
V této tiidé dédict mize dédit rovnéz registrovany partner zlstavitele, jeho
postaveni je tak shodné s postavenim poziistalého manzela. Toto se dotyka

rovnéz druhé tiidy dédica®. Uvedené vyplyva z nasledujiciho ustanoveni

obCanského zakoniku: ,,Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manZelstvi a

S FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 379.
% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 335.

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava III, Dil 4, § 1 635, odst. 1 a
2.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 335.
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o pravech a povinnostech manzelu plati obdobné pro registrované

, , . . o 61
partnerstvi a prava a povinnosti partneru. .

Pozlistaly manZzel nabyva vlastnického prava k movitym vécem
tvoticim zdkladni vybaveni rodinné domacnosti i presto, ze neni dédicem.
Takové pravo pozlstaly manzel nemd v piipadech, kdy bez zavaznych
divodl nesdilel se zlistavitelem rodinnou domacnost. Jedna se o tzv.
zakonny odkaz. V pfipad¢ existence spoleCného jméni manzell mezi
zlstavitelem a pozistalym manzelem je jeho vyporadani predmétem fizeni
o pozustalosti. Pozlistalému manzeli tak mlze ptipadnout dal§i majetek.
Naproti tomu vsak pozistaly manzel nepoziva ochrany nepominutelného

dédice.

V souvislosti s druhou tfidou dédicu lze uvést, ze: ,, Nededi-li
ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé tride manzel, zistavitelovi rodice a
dale ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméne po dobu jednoho roku pred jeho
smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou
domacnost nebo byli odkazani vyZivou na zustavitele. Dédici druhé tridy
deédi stejnym dilem, manzel viak vidy nejméné polovinu poziistalosti. “®.
Problémem miiZe byt interpretace pojmu domacnost, spolecnd domacnost a
rodinnd domaécnost, nebot’ zdkon pojmti uziva, aniz by je jakkoli blize
definoval. Domacnost tvofi osoby fyzicke, které spolu trvale ziji (4.
skute¢né a trvalé souziti) a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby. K
tomu, aby osob¢ Zijici ve spole¢né domacnosti vzniklo dédické pravo, se
vyZzaduje, aby vedle faktického bydleni se zlistavitelem jeSté¢ néjakym
dal$im zptsobem pftispivala na chod spole¢né domacnosti, jelikoZ samotny

fakt spole¢ného bydleni nelze povazovat za dostacujici. Naopak osoby,

61 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast pata, Hlava I, § 3 020.
82 Ibid., Cast tieti, Hlava III, Dil 4, § 1 636, odst. 1 a 2.
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které jsou odkazany vyzivou na zustavitele, nemohou pfispivat vlastnimi
prostiedky, at’ uz pro svlij vék anebo i zné¢jakého dalsiho divodu.
Vezmeme-li v potaz to, ze se nemusi vzdy jednat o vyZzivovaci povinnost
zustavitele vici t€émto osobam, pak se mize jednat i 0 fakticky stav, kdy se

tyto osoby nedokazou o sebe postarat.

Ve vztahu K tieti dédické tfidé se uvadi, ze: ,, Nedédi-li manzel ani
zadny z rodici, dedi ve treti tride stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a
ti, kteri Zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti
ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou
domacnost nebo byli odkdzani vyzivou na zustavitele. Nededi-li néktery ze
sourozencu zustavitele, nabyvaji jeho dedicky podil stejnym dilem jeho
deti.“®. Nerozlisuje se mezi polorodymi sourozenci, jejz maji se
zlstavitelem spoleéného pouze jednoho z rodict, a plnorodymi sourozenci,
jejz maji se zustavitelem spole¢né oba rodiCe. Se sourozenci zustavitele
dédi zaroven ten, kdo byl osvojen rodi¢i zlstavitele, a to z divodu, ze dité
spole¢né¢ osvojené manzely ¢1 manzelem svého rodie ma postaveni
spolecného ditéte manzeli. To znameni, Ze ma postaveni sourozence
ostatnich déti osvojitelll. V piipadé€, ze nedédi, dédi jeho déti. Pokud nedédi
kterykoli ze zustavitelovych sourozencl, jeho dédicky podil ptipada
stejnym dilem jeho détem (tj. synoveim a netefim ziistavitele)®.

Dale plati, Ze: ,, Nededi-li zadny dédic ve treti tride, dedi ve ctvrté tride

o e . 65
stejnym dilem prarodice ziistavitele.

. VSichni zlstavitelé maji po linii
svych rodi¢t dva dédeCky a dvé babicky. V ramci treti dédické ttidy dédi

takovi dédici stejnym dilem. V piipad€, Ze zije jeden znich, dédi jako

%3 Ibid., Cast tieti, Hlava III, Dil 4, § 1 637, odst. 1 a 2.
% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 339 - 340.
65 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tfeti, Hlava III, Dil 4, § 1 638.
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jediny dedic vie®. Paté dédické tidy se tykaji tato ustanoveni: ,, Nedédi-li
zadny z dedicu ctvrté tridy, dedi v paté tride jenm prarodice rodicii
ziistavitele. Prarodiciim ziistavitelova otce pripada polovina dédictvi,
prarodicum zustavitelovy matky druha polovina. Obé dvojice prarodicii se
deli rovnym dilem o polovinu, kterd na né pripadd. Nededi-li jednotlivy
Clen dvojice, pripadne uvolnend osmina druhému c¢lenu. Nedédi-li dvojice,
pripadne tato ctvrtina druhé dvojici téze strany. Nededi-li ani jedna dvojice
téze strany, pripada dédictvi dvojicim druhé strany ve stejném pomeéru, V

Jjakém se déli o polovinu dédictvi, kterd jim pFipadd piimo. .

Pro Sestou dédickou tfidu plati nasledujici: ,, Nedédi-li Zadny z dédicii
paté tridy, dedi v Sesté tride déti deti sourozencu zustavitele a deéti
prarvodicu zustavitele, kazdy stejnym dilem. Nedédi-li nékteré z déti
prarodicii ziistavitele, dédi jeho déti.“®®. Ztoho plyne, ze déti dati
sourozenct zlstavitele a déti prarodict zlstavitele dédi stejnym dilem.
V piipadé, ze nedédi kterykoli ze zlstavitelovych prarodicii, dédi jeho déti.
Pokud nedédi nékteré z deéti zuastavitelovych prarodiclt, dédi jeho déti.
V této souvislosti je patrna absence ustanoveni, Ze déti déti prarodict dédi
podil ditéte prarodi¢ stejnym dilem®. Konkrétni piiklady dédickych

podill v Sesté dédickeé tiide jsou uvedeny na obrazku 14 a 15 dale.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 341.

87 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava III, Dil 4, § 1 639, odst. 1 a
2.

% Ibid., Cast tieti, Hlava III, Dil 4, § 1 640, odst. 1 a 2.
%9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 345.
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2 DEDICKA SMLOUVA — NOVY INSTITUT DEDICKEHO
PRAVA V CESKEM PRAVNIM RADU

2.1 Pavod, vyznam a ucinky pactum successorium v ABGB

Pro dédickou smlouvu byl na nasem uzemi klicovym obdobim rok
1811 a jiz zminény ABGB, coz je pak zdraznéno v rtiznych pravnich
uvahach vénujicich se obnovovani Ceského civilniho prava o davné
instituty, které jsou jiz dnes povazovany za tradi¢ni a ovéfené mnohymi
evropskymi pravnimi fady. Jak bylo jist¢ v avodu predkladané prace
zminéno, V fimském pravu byla dédicka smlouva vyloucena a to pro rozpor
s dobrymi mravy, jelikoz spekulovala se smrti. Kofeny jejiho vzniku je
tedy mozné najit v némeckém pravu v obdobi sttedovéku’®. Mezi obdobné
smlouvy vtomto obdobi patfila i tzv. dédicka sbratfeni, ktera byla
uzavirana zvIasté mezi liniemi vysoké aristokracie a zarucovala ponechéani
majetku v ramci rodiny. V jiném piipadé mohla byt dédicka smlouva i

prostfedkem slouzicim ke zieknuti se dédického prava’.

Pozornost a zaroven uvazeni zasluhuje na tomto misté souvislost
S rodinnym pravem. Jak jiz v pfedkladané praci bylo a opakované bude
potfebné poznamenat, dédicka smlouva v minulosti patfila pouze do
okruhu rodiny. Je tedy skute¢né vhodné, aby v nasem pravnim prostiedi
disponovali moznosti uzaviit smlouvu se ziistavitelem jakékoli osoby? Za

dalsi zajimavou a kliCovou otazku, na kterou vSak odpoveéd muze
i ) p

® ADAMOVA, Karolina. Déjiny soukromého prdava ve stiedni Evropé: Strucny ndstin. Praha: C. H.
Beck, 2001, str. 77.

"UBILY, Jifi. Pravni déjiny na iizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, str. 443,
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poskytnout jen ustdlend pravni praxe, povazuji problematiku piipadného
zneuziti tohoto institutu v ndvaznosti na nemoznost jednostranného zruseni,
jelikoz se jednd o smlouvu, jiz smluvni strany zakladdaji vzdjemnd prava a

povinnosti.

ABGB upravoval pactum successorium Vv témér —padesati
ustanovenich, pocinaje ustanovenim § 1 249. Urlujicim byl zejména
pozadavek uzavieni takového kontraktu pouze mezi manzeli a to ve vSech
nalezitostech tj. i ve stanoveni povinnosti povolat za dédice vyluéné
druhého manzela. U¢inéno tak mohlo byt jednostranné anebo vzdjemné.
Zékon vSak umoznoval uvedeny postup 1 snoubenclim, pficemz podminil
perfekci smlouvy platnym uzavienim manzelstvi. Jinak lze oznalit tuto
smlouvu za svatebni’’. Pro formu byl pozadovany notaisky spis. Uvedena
uprava se nicméné nevztahovala na Gzemi soucasné Slovenské republiky,
platil zde zcela rozdilny pravni systém. Dédickou smlouvu tady mohl
uzavtit kdokoli, pfiemz jedinou podminkou byla zletilost a svépravnost

takové osoby.

Obsah smlouvy nesm¢él byt contra legem ¢i contra bonos mores, dale
se muselo jednat 0 souhlasny a bezvadny projev viile obou stran (konsens).
Pokud se ale pfece vyskytla vada viile, tj. donuceni nebo podvod, bylo
takové ujednani neplatné 1 v piipadé, Ze by na takové vadé nemél smluvni
dédic zadnou tucast. Jinym piipadem bylo nedodrZzeni vSech podminek
platnosti smlouvy. K uvedené situaci se vztahovala konverze smlouvy na
testament, pfi¢emZ nezbytné museli byt splnény alesponn podminky

platnosti testamentu.

"2 Svatebni smlouvy upravovaly v minulosti majetkové poméry mezi manzeli.
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Jinym, neméné zanedbatelnym pozadavkem byl zdkaz (tj. dotené
ustanoveni bylo tzv. ius cogens) vztahnuti smlouvy na celou pozistalost.
Vyzadovala se ¢tvrtina pozistalosti, na niz nesmél vaznout ani dluh ¢i
povinny dil tj. musela zdstat volna pro jiné pofizeni mortis causa. Jiz tehdy
se zmin&né ustanoveni povazovalo za pochybné & sporné™. Nicménd
zUstavitel mél dispozi¢ni pravo inter vivos ke svému jméni. Vyznam tedy
spoc¢ival v dovoleni nakladat jiz za svého zivota stimto jménim, a to

libovolné zcizovat, zatéZovat, darovat ¢i spotfebovat.

Dale pak byly podrobné rozpracovany divody pro zruseni dédické
smlouvy. Jednostranné zruSeni bylo nepfipustné, nebot se jednalo o
smluveny delacni ditvod. Paklize by ztistavitel pofidil novym testamentem,
ten by jist¢ nemé&l Zadné pravni u€inky na smluvni ujednani. NejcastejSim
vychodiskem tedy bylo zruSeni vzajemnou dohodou stran (mutuo dissensu).
Ovsem jinym didvodem pro zruseni nebyl rozvod manzelstvi. Na zruseni
dédicke smlouvy mél vSak vliv: rozsudek o rozvod manzelstvi v piipadé
vynuceného rozvodu od stolu a loze; rozsudek o rozvod manzelstvi pro
nepickonatelny odpor proti manzelu, ktery byl povolan za smluvniho
dédice; rozsudek o rozvod manzelstvi v ptipadé, ze rozvod byl vinou
manzela, jenz by mél z dédické smlouvy uzitek. Dédickou smlouvu mohli
uzaviit rovnéz manzelé, kteii byli dobrovolné rozvedeni’®. Zna¢né ochrany
se dostalo dédici nepominutelnému, nebot’ narodil-li se zistaviteli az po
uzavieni dédické smlouvy a zaroven zustavitele prezil, pak se omezilo

dédicke pravo dédice smluvniho.

B KRCMAR, J., op. cit., str. 52.

" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil treti §§ 531 az 858).
Praha: Linhart, 1936, str. 166.
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ABGB se pozdéji stal pfedlohou pro vladdni navrh obcanského
zakoniku zroku 1937, podle né¢hoz mohli dédickou smlouvu uzavirat
nadale pouze manzelé. Pozd¢jsi obCanské zakoniky tuto tupravu zcela
opomenuli, nebot’ dédicka smlouva , podvazuje pro budoucnost

o . . , «T5
ziistavitelovu porizovaci svobodu “".

2.2 Vymezeni dédické smlouvy

Dédicka smlouva predstavuje zvlastni a smiSeny institut dédického
prava, ktery neni pro pravni fady evropskych zemi zcela neznamy. Radime
Ji k nejsilnéjsimu dédickému titulu co do pravni sily a definujeme ji jako
dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, kterym jedna smluvni strana
(tj. zustavitel) povolava bez uplaty ¢i za uplatu druhou smluvni stranu nebo
tteti osobu za dédice své pozistalosti €1 jeji €asti, pficemz druhd smluvni
strana takovy zavazek ptijimd. Jedna se tak nejen o pofizeni pro piipad
smrti, ale i 0 smlouvu - v emz spocivd vyznam oznaleni za smiSeny
pravni institut. Z tohoto diavodu ,, musi byti Setieno predpisii danych pro

1176
smlouvy “".

Bez jakychkoli pochybnosti si miizeme ptedstavit pluralitu na strané
smluvnich dédic. Naopak, zamyslet se miizeme nad ptipadnou pluralitou
na stran¢ zlstaviteld. Takova smlouva by jisté mohla vzniknout, nicméné
se domnivam, Ze by v praxi zfejmé nebyla doporucena zadnym notaiem.
Pravé na zaklad® ustanoveni § 35b notafského tadu’’ je dédickd smlouva

zapisovana do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti, ktera je vedena

™ CAPEK, Karel. Obcansky zikonik. Praha: Orbis, 1956, str. 329.
" ROUCEK, F., SEDLACEK, J., a kol., op. cit., str. 557.
"FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 281.
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Notatskou komorou Ceské republiky. Zapis je provadén ex offo notdfem a
je tedy zcela nezavisly od ville zGstavitele nebo druhé smluvni strany.
Obligatorni forma vetejné listiny (tj. notaisky zapis) jisté zaklada povinnost
notafe takovou smlouvu zaevidovat. Pro nedostatek zakonem stanovené
formy je dédicka smlouva absolutné neplatnad. Smluvni strany sice maji
moznost konvalidace, avSak pouze sucinky ex nunc. Otdzka pro
zakonodarce by pak smétovala K prilisné tvrdosti dotéené upravy. Jinym
feSenim souvisejicim se zde uvedenou problematikou tvrdosti zdkona je
konverze takto neplatné dédické smlouvy. Zékon preferuje zdsadu platnosti
pravniho jednani pfed jeho neplatnosti. Timto zplisobem tak zle dosahnout
konverzi v testament a to pouze za piedpokladu, ze jsou splnény alespon
podminky pro platnost testamentu. Nemiizeme ovSem vyloucit ptipadnou
konverzi smlouvy vV kodicil, pokud by samoziejm¢ doslo ke splnéni

pozadovanych podminek a dédickou smlouvou by byl zfizen legat.

Pro dalSi posouzeni je potfebné rozliSit mezi vadou souvisejici
s listinou soukromou nebo vefejnou. Spociva-li tato vada jen v potizeni ve
formé soukromé listiny, konverze je urCité ptipustna. Spociva-li vSak vada
pfimo ve vefejné listing, konverze moZna neni, nebot’ takto vadnd vetejna

listina nemtiZze vyhovét pozadavkim testamentu’.

2.3 Varianty dédické smlouvy

Pro ucely predkladané prace by bylo, jak se domnivam, vhodné a
nepochybné zajimavé nahliZzet na institut dédické smlouvy také ve

spojitosti s riznymi specifickymi variantami. Teoreticky lze rozlisit nékolik

" Ibid., op. cit., str. 302.
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typt dédické smlouvy - pozitivni a negativni, Gplatnou a bezuaplatnou,
dédickou smlouvu urcujici dédice a urcujici odkazovnika (legataie),
dvoustrannou a vicestrannou a nakonec dédickou smlouvu mezi manzeli
(pfipadné snoubenci). Z uvedenych hledisek je tedy umoznéna stranam

smluvni volnost.

Ze zékladni definice dédické smlouvy podle obcanského zdkoniku
plyne jeji pozitivni charakter, c0z je ustanoveni dédice nebo odkazovnika
(legataie). V piipad¢ testamentu ovSem rozliSujeme 1 tzv. negativni
testament. Jeho obsahem je tak vylouceni dédice, ktery by byl jinak
zpusobily dédit. Oznaceni negativniho testamentu jako nového institutu je
vhodné, jelikoz dosavadni pravni véda jej nepfipoustéla. Navzdory tomu
lze takovy institut v nasi pravni Gpravé jen privitat a vyslovit se za jeho
potiebnost. Zustavitel totiz nemiize vydédit jinou osobu nez dédice
nepominutelného. Institut negativniho testamentu lze tedy jist¢ vnimat jako
posileni autonomie vile zistavitele, jelikoz tak milize projevit svou vili,

aby nedédil 1 jiny neZ nepominutelny dédic.

Surcitou rozvahou by se vsak mélo pfistupovat k tvrzeni, ze
k dédické smlouvé patii také pravni jednani, jehoz nasledkem je vylouceni
Cekatelského prava na dédictvi. Vhodnym ptikladem pro inspiraci mize byt
smlouva o zieknuti se dédického prava upravena Svycarskym pravnim
fddem. Jedna se o tzv. Erbverzichtvertrag. Ta je taméjsi pravni teorii zcela
b&zné& ptijimana jako dédicka smlouva negativni’”>. Z pravné - teoretického
hlediska vSak renuncia¢ni dohodu a dédickou smlouvu nelze sméSovat.

Zarazeni renuncia¢ni dohody k dédickym smlouvam nema totiz v ¢eském

" HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie. Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung des (letzten) Willens
des Erblassers. Ziirich, St. Gallen: DIKE Verlag AG, 2008, str. 91 - 92. K tomu srov. TUOR, Peter,
SCHNYDER, Bernhard et al. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich: Schulthess, 2002, str. 476.
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pravnim fadu historickou tradici. Uréitym zdkonnym voditkem je stejné tak
ustanoveni § 1 586 obcanského zakoniku, které - jak se domnivam zcela
jasné teSi vztah renuncia¢ni dohody a dédické smlouvy. Obé smluvni
ujednani mohou byt také obsahem jedné vetejné listiny, jelikoz ta je
vyzadovana co do formy u obou smluv. Nezbytnou pozornost vSak

zasluhuje vyznam a interpretace jiz zminéného ustanoveni.

Pokud snalezitou peclivosti, nezbytnou pro adekvatni pravni
posouzeni analyzujeme, co lze oznacit jako pfedmét ipravy, dovodime jisté
stav, kdy zlstavitel povold dédice smluvniho za situace, ze se vSichni
ostatni dédici svého dédického prava ziekli. Nasledné vSak smluvni dédic
z n&jakého divodu nedédi (napiiklad se nedozil smrti zistavitele). Reseni
zakonodarce pak spociva v konstrukci pozbyti u€inkd renunciacni dohody
ex lege. Nezanedbatelny vyznam také pfipisuji ustanoveni § 1484
obCanského zdkoniku o samotném zieknuti se pradva dédického. Ptinos
dotCené¢ho institutu spatiuji spiSe v odstranéni ptipadnych sporli o zapocteni
na dédicky podil a tim dochdzi i ke zvySovani pravni jistoty. Jinym
rozdilem mezi dédickou smlouvou a renunciacni dohodou je podminka
osobniho uzavieni smlouvy. Paklize by zustavitel a presumptivni dédic
chtéli uzavtit renuncia¢ni dohodu, zdkon jim nestanovi povinnost osobniho
uzavieni smlouvy (jak je tomu u dédické smlouvy) a tim tedy neni

vylouceno 1 smluvni zastoupeni na zaklad€ plné moci.

Dale se v této souvislosti Ize opfit o F. Roucka, J. Sedlacka a
kolektiv, kteti uvadéji, ze zieknuti se dédického prava podle ABGB neni
mozné ftadit k dédickym smlouvdm. Podle zminované diiveéj$i pravni
upravy byla dédicka smlouva ptipustnd pouze a vyhradné mezi manzeli

(ptipadné snoubenci), piesto zieknout se dédického prava mohly rovnéz i
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jiné osoby, nez snoubenci nebo manzelé™. Zieknuti se dédického prava

jako negativni dédickou smlouvu odmitl také E. Svoboda: ,, Ackoli tu jde o
zieknuti se dedictvi, nelze smlouvu pokladati za zavet nebo dédickou
smlouvu (nikdo se tu neustanovuje za dédice ani snad neni jisto, kdo tedy
bude dédicem). “®. Z toho v zasad& plyne, e udelem dédické smlouvy je
ustanoveni dédice nebo odkazovnika, v Zadném ptipadé ne jejich samotné

vylouceni.

PakliZe je povolani dédice ¢1 odkazovnika konano bez dal$iho, jde o
tzv. bezlplatnou dédickou smlouvu. Nicméné zistavitel mize podminit
povolani dédice nebo odkazovnika povinnosti poskytnout mu jisté
protiplnéni. V tomto smyslu se tedy jedna o uplatnou dédickou smlouvu.
Mize jit o poskytnuti jednordzového, penézitého plnéni, avSak z
historickych tradic vyplyvd pfedevSim usili zlstavitele k zajiSténi si
dastojného stafi tim, Ze smluvni dédic bude o n¢j osobné peCovat. Jisté je
moZzn¢ uvedené ujednani s ohledem na uplatnost a bezaplatnost zatadit k
tzv. synallagmatickym 1 asynallagmatickym smlouvam. Ve S§vycarském
pravnim fadu ma smluvni dédic z dédické smlouvy uplatného charakteru
moZnost pozastaveni svého plnéni ziistaviteli v pfipad¢€, Ze zlstavitel neni
schopen nebo ochoten smluvnimu dédici dokazat, ze jeho Cekatelské pravo
na nabyti ocekdvaného dé&dictvi o jisté hodnotd neni ohroZeno®.
Objektivni nerovnost plnéni v pfipadé uplatnych dédickych smluv
nevylucuje jejich synallagmaticky charakter, nebot’ podstatou synallagmy

je vyména plnéni mezi smluvnimi stranami, které mohou hodnotu plnéni

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., a kol., op. cit., str. 554.
81 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1926, str. 18.

% GERHARDT, Walther, DIEDERICHSEN, Uwe et al. Festschrift fir Wolfram Henckel zum 70.
Geburtstag am 21. April 1995. Berlin: De Gruyter, 1995, str. 483.
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subjektivné pomeéfovat. Navic se hodnota plnéni odviji od data napadu
dédictvi, jez je pti uzavirani dédické smlouvy neurcité. Prekazku nezaklada
ani skutecnost, ze v dédické smlouvé dochazi k poméfovani plnéni inter
vivos a plnéni mortis causa. Na synallagmaticky charakter dédickych
smluv je vSak nezbytné nahliZzet ve vSech konkrétnich piipadech, a to

. ) o1 , 83
V zavislosti na vuli smluvnich stran™.

Rozdil mezi stanovenim dédice a legatife je =zalozeny na
abstraktnosti nebo konkrétnosti (urcitosti) prava, jez je mu pofizenim pro
piipad smrti ustanovovano: ,, Odkazem se odkazovniku zrizuje pohledavka
na vydani urcité véci, popripadé jedné ci nékolika véci urcitého druhu,
nebo na ziizeni urcitého prava.“®. Ve $vycarském pravnim fadu jsou
dédicke smlouvy, kterymi je ustanoven legataf, oznaCovany terminem
,Vermichtnissvertrige*®. PestoZe legataf nabyva dédickou smlouvou tzv.
aleatorni Cekatelské pravo na vydani jisté véci (ptfipadné véci jistého druhu)
nebo zfizeni jistého prava, neznaci to, Ze se po smrti zlstavitele také
skute¢né stane vlastnikem véci hmotné ¢i nehmotné. Pro legataie tedy plati
srovnatelnd pravidla jako pro dédice. Zustavitel neni v souvislosti
s dispozici se svym majetkem za svého zivota téméf viibec omezovan a ve
skutecnosti tak mtze dojit i k tomu, ze zustavitel v pribéhu svého zivota
nenavratné pozbude také urcité véci, které legataii prislibil. Nutno rovnéz
podotknout, Ze existuje tedy i nebezpeci, ze zustavitel bude az do své smrti
jakost (pfipadné mnozstvi genericky jisté véci) zhorSovat. Legatat by tak

pfed uzavirdnim uplatné dédické smlouvy mél mit na paméti, Ze zvlaste

8 GRUNDLER, Jvo. Willensmingel des Gegenkontrahenten beim entgeltlichen Erbvertrag. Bern,
Stuttgart, Wien: Verlag Paul Haupt, 1998, str. 57 — 70, str. 403 — 404.

8 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tfeti, Hlava III, Dil 1, § 1 477, odst. 1.

% HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie. Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung des (letzten) Willens
des Erblassers. Ziirich, St. Gallen: DIKE Verlag AG, 2008, str. 37 - 38.
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spotiebni zbozi (naptiklad automobil) ¢i starozitnosti mu mohou byt ze
zustavitelovy pozustalosti vydany v daleko hor§im stavu, nez se nachazely

vV dobé& uzavirani dédické smlouvy.

vvvvvv

prospéchu tfetich osob (tj. osob, jez nejsou smluvni stranou dédické
smlouvy, nybrz beneficientem). Lze se domnivat, Ze tato slozitost by byla
zpusobena jednak interpretaci a jednak aplikaci dotCenych ustanoveni.
Zustavitel totiz neni sjednanim dédické smlouvy zavazan bezprostiedné
treti osobé, avsak praveé druhé smluvni stran€. Neni-li v§ak stanoveno jinak,
plati obecnd uprava zavazkl. Z vySe uvedenc¢ho mizeme piedpokladat
aplikaci ustanoveni § 1 767 a nasledujicich obCanského zakoniku, které
pojednavaji obecné o smlouvé ve prospéch tieti osoby. Zodpovézeni téchto
aplikacnich otdzek vSak neni aZ tak jednoduché, jak se milze na prvni
pohled jevit. Nejpodstatnéjsi zalezitosti je uchopeni dédické smlouvy jako
pofizeni mortis causa. Nelze na ni pohliZet jen jako na jednani zakladajici
zavazkovy vztah. Mohla by tedy teoreticky nastat situace, za které by tieti
osoba odmitla pravo nabyté¢ ze smlouvy a - pokud by to zaroven
neodporovalo obsahu a u¢elu smlouvy, druha smluvni strana by pozadovala

takové plnéni pro sebe?

Z vyse uvedeného by bylo mozné dovodit kladnou odpovéd.
Domnivam se, Ze za téchto podminek mizeme ptfedpokladat, ze zistavitel
bude mit postaveni dluznika a druhd smluvni strana postaveni véfitele.
Z toho zaroven usuzuji, ze tady musi platit prava a povinnosti stejné jako u
kazdé smlouvy ve prospéch tietiho. Ten, jelikoz neni stranou smlouvy,
muze urené plnéni jist¢ odmitnout. Podobné se k této problematice stavi i
notaf jmenovany pro obvod Okresniho soudu Praha - zapad, doktor Petr

Bilek, ktery odborné uvadi, ze ,, Druhou smluvni stranou (véritelem) je
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osoba, Vjejiz prospech dédické pravo neni zrizovano, ale ostatni prava
vyplyvajici z postaveni smluvniho dédice ji nalezi (napv. souhlas dle §
1590 aj.). Stejné tak ji ndlezi prava véritele dle upravy smlouvy ve
prospech trettho. Z § 1 768 vyplyvad, ze muzZe mit i postaveni nahradnika
, redlného deédice, pokud tento dédictvi odmitne. Toto zakladni schéma Ize
smluvné riizné doplnit a zkombinovat, napr. dedeni smluvnim dedicem a
treti osobou apod. Dalsi moznou variantou dédické smlouvy ve prospéch
tretiho je i ziizeni nahradnictvi smluvnimu dedici, kdy treti osobé vznikne

dédické pravo, pokud by smluvni dédic nedédil. “®°.

Dédicka smlouva uzaviend mezi manzeli (pfipadné snoubenci)
pfipousti moznost, aby mély jeji strany dvoji postaveni (jak strany
zavazang, tak strany opravnéné). Jak vSak lze vzajemné povolani za dédice
posuzovat ve spojitosti s zivotnimi partnery, resp. registrovanymi partnery?
Mizeme se pouze domnivat, ze umyslem zakonodarce bylo, aby dvoji
postaveni smluvnich stran bylo pfipustné pro jakékoli subjekty. Avsak
zasadnim rozdilem bude pfedmét vzajemnych prav. Prdva a povinnosti se
totiz budou tykat rozdilného majetku, nebot’ kazda strana je tady
samostatnym vlastnikem. V takovém ptipad¢ se bude muset jednat o dvé
pravni jedndni. Oblast manzelského majetkového prava je s upravou
manzelskeé dédické smlouvy nesmirné provazana. Problematickou je avSak
skuteCnost, ze zakonodarce zde wuvedené nezohlednil. Specifikem
manzelské dédické smlouvy je tedy majetek v SIM, ktery lze oznacit jako
predmét vzajemnych dédickych prav manzeld, nebot’ v jinych ohledech je
jen obtizné najit néjakou dalsi odlisnost od vzdjemné smlouvy mezi jinymi

subjekty®’.

8 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 284.
¥ Ibid., str. 307.
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2.4 Dédicka smlouva v kontextu platné civilné - pravni apravy

2.4.1 Dédicka smlouva jako dvoustranné nebo vicestranné

pravni jednani

Dédicka smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, kterym se
rozumi vyjadieni vile fyzické Ci pravnické osoby, jez vede ke vzniku,
zméné & zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnosti™®®. Pro dédickou
smlouvu jako takovou plati rovnéZz obecnd ustanoveni o naleZitostech
pravniho jedndni vyZzadujicich splnéni nélezZitosti subjektu, vile a jejiho
projevu (véetné¢ vzajemného vztahu) a v neposledni tfad€¢ naleZitosti
objektu®. Ob¢ansky zakonik dostateéné uréuje podstatné naleZitosti
dédické smlouvy a odliSuje ji tak od ostatnich smluvnich typi, smiSenych
¢i nepojmenovanych smluv. Proto nelze hovotit o dédické smlouvé jako o
inominatnim kontraktu®™. V souvislosti se viemi naleZitostmi dédické
smlouvy proto nelze opomenout obecna ustanoveni Césti prvni, Hlavy V,
Dilu 1, § 545 az § 599 obcanského zékoniku tykajici se pravnich jednani -

zv14§té pak obecn4 ustanoveni Casti prvni, Hlavy V, Dilu 1, Oddilu 6.

24.1.1 Subjekty dédické smlouvy

Subjektem dédické smlouvy je zustavitel a druha smluvni strana (tj.
osoba povolana za dédice - budouci dédic ¢i legatar), popf. tieti osoba. Za

specifické subjekty dédické smlouvy jsou pak povaZzovani manzelé.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk s. r. 0., 2007, str. 162.
8 FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcanské pravo hmotné. Plzeir: Ales Cenék s. 1. 0., 2007, str. 127.
% SVOBODA, E., op. cit., str. 58.
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., Dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu nebo treti

(91 ,
. Prvnim

osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to prijima
subjektem dédické smlouvy je tedy zlstavitel. Ten ustanovuje za dédice ¢i
legatafe druhy subjekt dédické smlouvy (tj. smluvniho dédice) ¢i tieti
osobu. Druhy subjekt toto ujednani pfijima, ten vSak nemusi byt v pozici

smluvniho dédice ve vSech ptipadech.

Dédici dale mohou byt fyzickymi & pravnickymi osobami®,
Zustavitelem je vzdy fyzickd osoba: , Dédické pravo vznika smrti

€

ziistavitele. “*®. Vlastnictvi pravnickych osob v souvislosti s dédénim neni
predmétem pravnich predpist z oblasti prava dédického. Naopak, dédicem
Ci legatafem vSak podle ustanoveni obcanského zakoniku milize byt 1
pravnickd osoba: ,,Za dédice nebo odkazovnika Ize povolat i prdavnickou
osobu, ktera ma teprve vzniknout. Tato prdavnickda osoba je zpusobilym
dedicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku od smrti
ziistavitele.“**. Dédicem muZze byt také nadace zalozena dé&dickou
smlouvou. Vyse uvedena situace vSak nabizi zcela novy a kli¢ovy problém
pro pravni zhodnoceni. Dédickd smlouva miize byt platn¢ uzaviena pouze
osobnim jednanim. Paklize je druhou smluvni stranou pravnicka osoba, jak
muzeme docilit osobniho pradvniho jednani? Zasadné neni mozné uzavfit
dédickou smlouvu v zastoupeni zdkonném (zdkonnym zastupcem ¢i
opatrovnikem) a ani v zastoupeni smluvnim (obecnym zmocnéncem nebo
advokatem). Pravnicka osoba je ovSem zastoupena jejim statutdrnim

orgdnem, coZ je zvlastni forma zastoupeni, nebot bylo upusténo od

% Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, Cast tieti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 582,
odst. 1.

%2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 209.
% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tieti, Hlava III, Dil 1, § 1 479.
% Ibid., § 1 478.
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dosavadni pravni upravy, tedy od jedndni statutdrniho orgénu jako
osobniho jednani pravnické osoby. Nicmén¢, samotné opusténi této upravy
je pfedmétem pokracujicich pravnich uvah ¢1 riiznych analyz. Domnivam

se vSak, ze se najde vic nez dost argumentt pro i proti uvedenému pojeti.

Paklize v samotném zakon¢ nelze najit oporu pro pravnickou osobu
jako smluvni stranu dédické smlouvy, zlstavd tedy jedinym feSenim
oc¢ekavat vyvoj rozhodovaci praxe soudii. Navzdory tomu se vSak
domnivam, Ze v pfipadé¢ vyslovného nevylouceni pravnické osoby jako
smluvni strany dédické smlouvy lze dovodit opak a to piipustnost byt jiz

zminénou smluvni stranou.

24.1.2 Zpisobilost subjektii dédické smlouvy

JelikoZz ma dédicka smlouva smiSeny charakter, jeji platné uzavieni
vyzaduje pofizovaci zpusobilost subjekti dédické smlouvy a jejich
zpsobilost ke smluvnimu zavazani se®. Zikonné pozadavky na
zpusobilost subjektll jsou nezbytné, nebot’ dédicka smlouva ma zasadni
pravni disledky pro tyto smluvni strany®®. Obg&ansky zakonik proto takové
pozadavky striktné upravuje. Zistavitel musi byt vzdy fyzickou osobou,
pti¢emz je z hlediska pofizovaci zptsobilosti zistavitele nezbytné, aby byla
tato osoba zletila a pln& svépravna®. Pln& svépravnym se obecné stava

&lovék zletilosti vznikajici dovrenim osmnacti let véku®. Pred osmnactym

¥ KRCMAR, J., op. cit., str. 53.
% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 209.

%7 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, Cast tieti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 584,
odst. 1.

% Ibid., Cast prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 1, § 30, odst. 1.
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rokem veéku lIze plné svépravnosti obvykle dosdhnout pfiznanim

/4 /4 * v A 14 W '99
svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi™ .

V piipadé dédické smlouvy vSak musi byt podminka zletilosti a plné
svépravnosti splnéna kumulativné. Z tohoto divodu nemd ptiznani
svépravnosti ¢i uzavieni manZelstvi pfed dosazenim zletilosti pravni
vyznam. Z pozadavku zletilosti neexistuji zadné vyjimky, naopak
V souvislosti s pozadavkem na svépravnost zletilého ziistavitele Ize
zaznamenat urCité odchylky: ,,Je-li ziistavitel ve svépravnosti omezen, miize
dedickou smlouvu wuzaviit a zavazek z ni zménit se souhlasem
opatrovnika. “*®. Uzaviit dédickou smlouvu mize tedy i zletily ziistavitel
s omezenou svépravnosti. K tomuto uzavieni dédické smlouvy ¢i
k jakékoliv jeji zmeén¢ je vSak zapotiebi souhlasu jeho opatrovnika, pfi¢emz
potteba predchoziho souhlasu ustanoveni ob¢anského zakoniku nikterak

neupravuje.

J. Krémat uvadi: ,, Nedostdvajici se zpiisobilost smlouvou se zavazati
miize byt doplnéna schvdalenim uradu vrchnoporucenského, resp.
vrchnoopatrovnického; jinak by platila smlouva dédicka jen jako
jednostranné posledni porizeni. Pri kontrahentu, ktery se za dédice
povolava, staci, ma-li zpusobilost prijmouti slib ucinény k jeho
prospéchu. “*. V ramci dédické smlouvy je tedy systém opatrovnika podle
obCanského zakoniku do jist¢é miry zpfisnén. Obecné jednd zletily
zustavitel s omezenou svépravnosti zcela samostatné, piicemz nad rdmec
tohoto omezeni je nutny souhlas opatrovnika. To znamena, Ze opatrovnik

urceny zletilému zlstaviteli s omezenou svépravnosti soudem mu udéluje

% Ibid., Cast prvni, Hlava II, Dil 2, Oddil 1, § 30, odst. 1 a 2.
100 pid., Cast tieti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 584, odst. 1.
100 kRCMAR, J., op. cit., str. 52.
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souhlas Kk pravnimu jednani v ramci omezeni. UrCeny opatrovnik vsak
nemuZe jednat za zletilého zUstavitele s omezenou svépravnosti nad rdmec
omezeni. RovnéZ nemize tomuto zlstaviteli udélovat souhlas k pravnimu
jednani nad ramec omezeni, a to z diivodu poruseni ustanoveni ob¢anského
zakoniku o osobnim jednani v souvislosti s uzaviranim dédické smlouvy:
, Dédickou smlouvu mohou strany uzavrit a zdvazek z ni zménit jen

102
osobnim jednanim. “*.

Dédicka smlouva se stava neplatnou v disledku: nedostatku formy;
nesplnéni podminek uvedenych v Casti tieti, Hlavé III, Dilu 2, Oddilu 3, §
1584 (zletilost zUstavitele, plna svépravnost zistavitele a souhlas
opatrovnika zletilého zlistavitele s omezenou svépravnosti) a § 1585
obCanského zakoniku: , Dédickou smlouvou nelze poridit o celé
poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volnd, aby o ni ziistavitel
mohl poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li zustavitel zanechat
smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, muzZe tak ucinit zaveti. Kdo byl ve
svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych pripravkii ¢i jedu nebo chorobnou
zavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu, miize
poridit dedickou smlouvou jen o majetku, o nemz je zpiisobily poridit
zaveti. Z tohoto majetku se pocita ctvrtina vyhrazena porizeni podle jeho

. . o7 103
zvlast projevené viile. .

Problematika zpusobilosti smluvniho dédice ¢astecné koresponduje
s vySe uvedenymi piedpoklady dédéni. Smluvni dédic tedy mize byt jak

fyzickou, tak pravnickou osobou. Jak vyplyva zustanoveni obcanského

102 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 584,
odst. 2.

193 pid., Cast tieti, Hlava I1I, Dil 2, Oddil 3, § 1 591.
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zékoniku: ,,Dédicke pravo vznika smrti ziistavitele. Kdo zemre pred
ziistavitelem, nebo soucasné s nim, nedeédi. “*®. To znamena, Ze dédicem se
muZe stat pouze osoba, kterd je v dobé smrti zlstavitele nazivu, a to bez
ohledu na zptsobilost k pravnimu jednani. V tomto ptipad¢ se jedna o tzv.
absolutni zptsobilost smluvniho dédice’®. Smluvni dédic musi byt rovnéz
zpusobily dédit, coz je dano skutecnosti, Ze dédickd smlouva je dédickym
titulem, jenz zaklada pravo na pozustalost. Osoba, jez ziistavitel na zakladé
dédické smlouvy ustanovuje k dédictvi jako svého dédice ¢i legataie, musi
byt (pokud neni zlstavitelem v dédické smlouvé urCena tieti osoba)
zpusobila ke vstupu do kontrakta¢niho procesu, kterym se rozumi ,,sled
pravnich jednani dvou a vice osob vedouci k uzavreni smlouvy, a to od
poddni nabidky po jeji prijeti“™”’, a dale zpsobila k zavazani se smlouvou.
Zpusobilost smluvniho dédice k zavazani se smlouvou tak nevyplyva

Z pozadavku tykajiciho se dosazeni osmnacti let v€ku (tedy zletilosti), ani

z pozadavku plné svépravnosti.

V rdmci budouciho vyvoje V souvislosti se zplsobilosti smluvniho
dédice mizeme uvazovat nad nasledujicim - aby se zplsobilym smluvnim
dédicem stala 1 osoba mladsi osmnacti let véku (tj. nezletila osoba), jejiz
svépravnost je v dusledku nedostatecného veéku omezena a aby se
zpusobilym smluvnim dédicem stala nezletild osoba, jiz bude plna

svépravnost pro ziskani zptsobilosti pfiznana soudem.

195 |pid., Cast tieti, Hlava III, Dil 1, § 1 479.

% Dgdické pravo, d&déni. Univerzita online [online] 2014 [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.univerzita-online.cz/pravo/pravo-pro-nepravniky/dedicke-pravo-dedeni/.

197 K ontraktagni proces obecns. FULSOFT: Zikony, judikatura a literatura 2014 — 2015 [online] 2014
[cit. 2014-10-18]. Dostupné z: http://www.fulsoft.cz/33/kontraktacni-proces-obecne-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Ev2jQ1tXK8Qtr_Ca5_2XDCI/.
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Z dédického prava je vyrazen smluvni dédic nesplnujici nékterou
z podminek, se kterou ustanoveni obcanského zakoniku spojuje tzv.
dédickou incapacitas (nehodnost): ,, Z dedického prava je vyloucen, kdo se
dopustil cinu povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu nebo zavrienihodného Ccinu proti
ziistavitelove posledni viili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni
vitle donutil nebo Istive svedl, projev posledni viile zuistaviteli prekazil nebo
jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil,
ledaze mu ziistavitel tento c¢in vyslovné prominul. “*®. Ve vztahu ke

o et .. , ‘1 Do o 121
zpsobilosti smluvniho d&dice se jedna o relativni zptsobilost™'®.

V souvislosti s dédickou nezpisobilosti uvadi E. Wellech nasledujici

ptiklady:

»Manzelé Vikovi maji syna Davida, ktery se k nim chova velice hrubé.
Navic jim i pred sousedy vyhroZuje a nékolikrat jim takeé ublizil. Oba
Davidovi rodice byli dokonce néjaky cas v nemocnici, kdyz je zbil.
Vzhledem k tomu, jak se David k rodiciim chovd, bude po smrti svych
rodici z dédického prdava vyloucen. Jeho chovani viici nim zapricini, Ze PO

rodicich nic nezdédi.

Pani Drbohlavova ma dvé dcery. Danu a Klaru. Kazda ma po jeji smrti
zdedit polovinu jejiho majetku. Dana by ovsem rdda zdédila vsechno, aby
mohla zaplatit své velké dluhy. Rozhodne se tedy zfalSovat mamincinu

zavet tak, aby byla jedinym dédicem. Na podvod se ovsem prijde a Dana je

108 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni, Cast tieti, Hlava III, Dil 1, § 1 481.

%9 Dedické pravo, d&déni. Univerzita online [online] 2014 [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://www.univerzita-online.cz/pravo/pravo-pro-nepravniky/dedicke-pravo-dedeni/.
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vwloucena z dedického prava. Po mamince nezdédi viibec nic. Ani to, co by

Jji patrilo podle zdkona, kdyby zavet nezfalSovala.

Pani Smutnou jeji manzel tyral. Po néjaké dobé uz toho méla dost a podala
navrh na rozvod. Jako ditvod rozvodu napsala domaci nasili. Nez ale stihl
soud o rozvodu rozhodnout, méla pani Smutna autonehodu a zemrela. Jeji
manzel by za normalnich okolnosti byl jejim deédicem a také dedictvi po své
Zené chtél. Presto na néj nemél podle zdakona pravo, protoze byl

Z dedického prava vyloucen.

Pani Smutna z predchoziho pripadu méla s manzelem syna Hynka a jeji
manzel mad jeste dceru Paviu z predchoziho manZelstvi. Po smrti pani
Smutné je jeji manzel z dédictvi ze zdkona vyloucen. Dédit bude pouze
Hynek. Pavla nema na dédictvi po nevlastni mamince ndrok, protoze

vylouceni jejiho otce plati i pro ni.

Pan Krecek se o svou dceru Agatu nikdy nezajimal, jeji maminku opustil
jesté pred Agdtinym narozenim, nikdy ji nevidél a odmital na ni platit
vyzivné. Jednoho dne se ndahodou dozvédel, ze Agata zemrela. Protoze
neméla zZdadné deéti ani nebyla vdana, méli podle zakona dédit jeji rodice.
Otec po Agaté ale nic nezdédi, protoze ji zameérné zanedbdval a je

z dédického prava vyloucen. Dédit bude pouze jeji maminka. “*™.

Dédicka smlouva miize byt uzaviena, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno
vyse, ve prospéch tieti osoby. Tteti osoba musi byt v dédické smlouve
presné urena a mize se jednat jak o fyzickou, tak o pravnickou osobu.
V tomto piipad¢ je tfeti osoba pouze beneficientem a z dédické smlouvy
pro ni tedy neplynou zadné povinnosti. Lze tedy shrnout, Ze tieti osoba, jez

byla povolana za dédice nebo legataré, neni subjektem dédické smlouvy.

MO WELLECH, E., op. cit., str.
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Z tohoto diivodu se na tieti osobu zakonné pozadavky zpusobilosti kladené
na subjekty dédické smlouvy nevztahuji'''. Ze strany tieti osoby tak
nebude vyzadovan souhlas ke zméné¢ ¢i zruSeni dédické smlouvy a ani jeji
kontrakta¢ni zpuasobilost neni vyzadovana, pficemz ji muze byt i dosud
nenarozené dité €i pravnickd osoba, kterd ma na zdklad¢é dédické smlouvy

teprve vzniknout*',

24.1.3 Predmét dédické smlouvy a jeho nalezitosti

Piedmétem dédické smlouvy je obvykle pozistalost ¢i pomérny
podil z ni. Predmétem vSak miize byt 1 odkaz (neboli legat) k véci €1 pravu:
,,Odkazem se odkazovniku ziizuje pohledavka na vydani urcité véci,
popripadé jedné ci nékolika véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého
prava. “*, Ustanoveni ob&anského zakoniku uvadi, Ze nafizeni tykajici se
smluvniho dédice jsou obdobnych zpisobem platnad v piipadé¢ smluvniho

(v 114
legatare .

Predmét dédické smlouvy musi byt z faktického hlediska
uskutecnitelny a z pravniho hlediska dovoleny, pficemz na formé dané¢ho
predmétu nezalezi. Jinak je vSak predmét omezen z hlediska vécného
rozsahu: ,, Dédickou smlouvou nelze poridit o celé pozistalosti.“**>. To
znamena, Ze zustavitel nemize dédickou smlouvou pofidit o celém svém

majetku. Divodem takové regulace je vlastni ochrana zustavitele pied

UL SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 209.
12 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cést tfeti, Hlava III, Dil 1, § 1 478.

13 |bid., § 1 475, odst. 1.
14 pid.
15 |pid., Dil 2, Oddil 3, § 1 583.
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neuvazlivymi a obtizn€ napravitelnymi rozhodnutimi. ,, Nemoznost poridit
dedickou smlouvu o celé poziistalosti vsak vzbuzuje pochybnosti (zejména
S prihlédnutim k tomu, Ze se v pripade dedické smlouvy jedna o nejsilnéjsi

dedicky titul) “H°.

Zvolena Gprava ma své kofeny jiz v pravu fimském a to v institutu
tzv. falcidianské kvarty (quarta Falcidia). Ten byl poprvé uplatnén
zakonem (Lex Falcidia) v roku 40 pf. n. 1. a pivodné se vztahoval pouze na
legaty. Dé&dici tedy musela ziistat v kazdém ptipadé alespont Ctvrtina
dédictvi nezatizend legaty a ty, které ptesahly urCenou hranici, byly
pomérn¢ omezené. Quarta se vypocitala podle stavu majetku zistavitele ke
dni jeho smrti tim zplsobem, Ze se od obvyklé ceny majetku odecetly
dluhy, naklady pohibu a jin€ vydaje ve spojitosti s dédictvim. Nasledné tak
byla urCena Cista hodnota pozistalosti. Dalsim postupem bylo ocenéni
legatt, a pokud presahly tii ¢tvrtiny Cistého dédictvi, ex lege se povazovaly
za zmenSené, coZ byla vyrazné ptisngjSi Uprava, neZ je tomu u legatu
Vv Ceském civilnim pravu dnes. Pokud vSak jiz dédic takovy legat vyplatil,
mél moznost Zaloby na vraceni prebytku nebo vydani véci. Za cisafe
Justiniana vSak doSlo k omezeni falcidianské kvarty ve prospéch

legataia''’,

Uvedené omezeni u dédické smlouvy je dnes v notaiské praxi také
povazovano za jednu z hlavnich pfi¢in minimalni poptavky vefejnosti po
sepisovani dédickych smluv. V pfipadé, ze zistavitel do dédické smlouvy
zahrne vSechen svilij majetek a pak nasledné nepofidi ani testament ¢i jinou
dédickou smlouvu, nema tato skute¢nost vliv na platnost dédické smlouvy.

Diive vSak prekroCeni limitu tfi ctvrtin zustavitelem jisté zpuasobilo

18 Ibid., § 1 585, odst. 1.
U SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 251.
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neplatnost dédické smlouvy. V piipad¢, Ze by zlstavitel potidil testament ¢i
dalsi dédickou smlouvu, mohou se osoby stanovené k poziistalosti domahat
neplatnosti dédické smlouvy, a to v rozsahu piesahujicim piredmét takoveé
smlouvy, tj. tfi &tvrtiny majetku zistavitele ke dni jeho smrti. Ctvrtina
dédictvi zlstavitele tak musi zlstat volna, tj. nemize byt zahrnuta

Vv dédické smlouvé.

O této Ctvrtin€é pozustalosti musi zlstavitel pofidit podle své zvIast
projevené viule. V piipadé, Ze chce tedy zustavitel ponechat smluvnimi
dédici také tuto Gtvrtinu, miZe tak udinit pofizenim testamentu®. Zde
uvedené je podrobovano znacné kritice odborné vetejnosti. Lze jen téZko
logicky odavodnit, pro¢ zdkonodarce, ktery jinde tak peclivé zdlraziuje
podstatu, vyznam 1 UCel autonomie ville zlstavitele ji v dotCeném
ustanoveni tak vyrazné omezuje. Domnivam se, Ze by s ohledem na vyse
zminéné skuteCnosti méla byt preferovana vile zustavitele i vtomto
ptipadé, jelikoZ jen on je znaly pomért svych i své rodiny. Jinou uvahou
muzeme dojit k zaveru, Ze zlstavitel je prece jen chranén jiz ustanovenim
dovolujicim nakladani s jeho vlastnim majetkem a to za jeho zivota (inter
vivos). Pokud vénujeme ustanoveni § 1 588 nalezitou pozornost, jisté
dovodime, ze zdstaviteli je tady zaruCena az piili§ silna ochrana, nebot
moZnost zcizeni predmétného majetku neposkytuje smluvnimu dédici

14 14 .. W 14 W 4 b4 119
pravni jistotu, Ze zavazek bude skutecné¢ splnén .

Lze vSak pouze
pfipomenout, Ze smlouva dédicka je smlouvou aleatorni neboli odvaznou a

smluvni dédic musi pocitat i1 ptipadem, Ze mu po zustaviteli nic nezbyde.

18 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 585,
odst. 1.

MWEIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 295.
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Uvazovat Ize 1 nad pojmem zminéné jedné Ctvrtiny. Jednak na ni
muzeme nahlizet jako na Cast stanovenou z obvyklé ceny poziistalosti nebo
i jako &ast stanovenou z &isté hodnoty pozistalosti*?. Z divodové zpravy
K ustanoveni § 1 585 plyne, Ze se jedna o Ctvrtinu Cisté pozistalosti. OvSem
pfedem nelze predvidat vysi dluhti zGstavitele v dobé jeho tmrti. Jiny
problém muze nastat pii posouzeni a stanoveni rozhodného okamziku, ke
kterému se toto omezeni vztahuje. Mlzeme tedy za takovy rozhodny
okamzik povazovat dobu umrti ziistavitele? Piipadné, jaky vliv mize mit
okamzik pofizeni dédickou smlouvou? Zde uvedené je vSak moZné se
znacnou jistotou dovodit, protoZze zakon mluvi o pozistalosti a tim je tedy

stanoven 1 rozhodny okamzik, coZ bude v dotéeném piipad¢ doba amrti.

Vyse uvedené omezeni je vSak modifikovano v pripadech, kdy je
zlstavitel omezen ve zplsobilosti pravné jednat. Paklize je subjektem
smlouvy na stran¢ zlstavitele osoba s omezenou svépravnosti v disledku
chorobné zavislosti na poZzivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek ¢i
obdobnych ptipravkli nebo jedl ¢i patologického hracstvi, plati pro ni
urcité omezeni plynouci z ustanoveni § 1 528 odst. 2. Pro tyto osoby ve
zminéném ustanoveni tedy plati, Ze mohou poftidit testamentem nejvyse o
poloviné pozustalosti, avSak to se nevztahuje na piipady hrozici odamrti, tj.
v piipadech, kdy by byl zakonnym dédicem stat. Uprava dédické smlouvy,
jak jiz bylo vySe poznamenéno, vychazi z dot¢eného ustanoveni a pak tedy
plati, ze takto omezeny zustavitel miize pofidit smlouvou jen o majetku, o
némz je zpusobily pofidit testamentem. Jedna Ctvrtina (tj. jedna osmina)

W 14 [} 14 121
vSak musi zastat volna ™.

120 |pid., str. 290.
121 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 211.
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24.1.4 Formalni a obsahové naleZitosti dédické smlouvy a

o7

jeji podminky

Dédickd smlouva musi podle zédkonnych pozadavkll spliiovat
formalni 1 obsahové nalezitosti. Po formalni strdnce musi mit formu vefejné
listiny'**. Vetejnou listinou se rozumi ,,listina vydand orgdnem veiejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu
prohlasi zdakon, to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi,
jako by vefejnou listinou nebyla“**®. Z uvedeného hlediska je za vefejnou
listinu povazovan notaifsky zapis: ,, Vyzaduje-li prdavni jednani formu
verejné listiny, rozumi se ji notdrsky zapis, nahrazen muzZe byt
rozhodnutim, kterym organ verejne moci v mezich své pravomoci schvaluje
smir nebo jiny projev viile, jeho: povaha to nevylucuje.“***. Tato forma
vefejné listiny v podobé notarského zdpisu musi byt dodrZzena také pii

125 \/ minulosti musela d&dicka smlouva rovnéz

zmeéné dédické smlouvy
spliiovat nalezitosti alografni zavéti. J. Krémar ktomu dale uvadi, ze
smlouvu bylo mozné uzaviit za ptitomnosti dvou svédku, a to bud pied

notafem ¢i bez svédkl pfed dvéma notafi, ktefi byli zpusobili byt svédky.

Dédickd smlouva ptfedstavuje pro smluvni strany zavazné pravni
disledky. Ztohoto diivodu smluvnim strandm nepfisluSi prdvo na
zastoupeni ani na zakladé plné moci. Tuto podminku neni mozné obejit ani
Vv ptipad¢ udéleni zvlaStni plné moci vztahujici se k urCitému pravnimu
ukonu - naptiklad Kk odmitnuti dédictvi: ,,Dédic ma pravo po smrti

ziistavitele dédictvi odmitnout; smluvni dédic vSak jen, pokud to neni

122 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 582,
odst. 2.

12 Ibid., Cast prvni, Hlava V, Dil 1, Oddil 4, § 567.
24 Ibid., Cast pata, Hlava I, § 3 026, odst. 2.
125 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 207.
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dédickou smlouvou vylouceno. Odmitd-li dédictvi nepominutelny dédic,
miize dedictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu. Zmocnénec miize za
dedice prohlasit, Ze dedictvi odmita, nebo neodmita, nebo zZe dedictvi

Voeesor r . . . 14 . r v r v (‘126
prijima, jen je-li k tomu podle plné moci vyslovné opravnen.

. Vyse
uvedend nepfipustnost zastoupeni je uplatnéna také v ustanoveni
obCanského zakoniku, kdy ,,pravo povolat dédice je osobnim prdavem
zustavitele. Zistavitel nemiize povolani dedice sveérit jinéemu, ani poridit

C 127
spolecné s jinou osobou“*".

Dédickd smlouva ma charakter smiSen¢ho pravniho jednéni, coz ma
zésadni vliv na jeji obsahovou stranku'®. Po této strance jako vefejna
listina musi dédickd smlouva spliiovat pozadavky, které jsou zakonem
stanoveny pro testament a smlouvy. Z hlediska dédické smlouvy jako
posledniho poftizeni plyne poZadavek bezuplatného ¢i uplatného povolani
osoby ze strany zustavitele za dédice (nebo legatate) své poziistalosti €1 jeji
casti, pficemZ povoland osoba sve¢ ustanoveni pfijima. Dochazi tak
K naplnéni ustanoveni obcanského zakoniku, podle n¢hoz strany
prostiednictvim smlouvy projevuji vili ziidit mezi sebou zavazek a tidit se
také jeho obsahem. To znamena, Ze proces uzavieni dédické smlouvy
odpovida procesu uzavieni jakékoliv jiné smlouvy. Podminky, které jsou
ptipojeny k dédické smlouvé, jsou posuzovany podle principi platnych pro

smlouvy'®.

Nezbytnym pozadavkem pro smlouvu je jeji urCitost. Obsahem

dédickeé smlouvy musi byt veSkeré pojmové rysy pravniho jednani. Takova

126 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni , Cést tieti, Hlava III, Dil 1, § 1 485, odst. 1
az.

127 Ibid., Cast tieti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 2, Pododdil 1, § 1 496.
128 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 206.
129 |pid., str. 206.
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smlouva musi vyhovovat veSkerym néleZitostem, jez poZaduje
zakonodarce, tj. smluvni strany musi byt jasné uréeny a V neposledni fad¢
také Cast pozlstalosti, k niz se smluvni dédic (pfip. tieti osoba) povolava.
Predmét dédické smlouvy by mél byt v ptipadé¢ smluvniho dédice urcen
dédickym podilem a v ptipadé¢ smluvniho legatare vyctem dil¢ich hodnot.
Definovani vzijemnych prav a povinnosti je z obecného hlediska
legislativné ponechano vili smluvnich stran. Ty mohou v dédické smlouvée
vyslovné vyloucit pravo smluvniho dédice k odmitnuti dédictvi. Nastane-li
takova situace, neni tieba smluvniho dédice o moznosti odmitnout dédictvi

poucovat.

Protoze je dédicka smlouva vetejnou listinou, za niZ je povazovan
Vv této souvislosti jen notatsky zapis, obsahovou stranku dédické smlouvy
1ze pojmout ze zdkona €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (déle jen
notaisky fad), v platném znéni**. ,, Notdisky zdpis musi obsahovat: misto,
den, mésic a rok pravniho jednani; jméno a prijmeni notare a jeho sidlo;
jmeéno, prijmeni, bydlisteé a datum narozeni ucastnikit a jejich zastupci,
svedku, diveérniku a tlumocniki a je-li ucastnikem nebo zastupcem
pravnicka osoba, jeji nazev, sidlo a identifikacni Ccislo, prohldaseni
ucastnikii, ze jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu prdavniho
jednani, o kterém je notarsky zapis; udaj o tom, Ze byla notari prokdzaina
totoznost ucastniku, svédku, diverniku, tlumocniku a zastupcii ucastnikii
anebo udaj o tom, Ze je notar znd osobné, a je-li ucastnikem nebo
zdstupcem ucastnika pravnicka osoba, udaj o tom, Ze byla notari
prokazana jeji existence a totoznost toho, kdo ji zastupuje,; obsah pravniho
jednani; udaj o tom, Ze byl notdrsky zdpis po precteni ucastniky schvalen,

podpisy ucastnikii nebo jejich zastupci, svedku, duvernikii a tlumocnikii,

130 Zakon &. &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky ad), v platném znéni.
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otisk wuredniho razitka notare a jeho podpis, dalsi naleZitosti, stanovi-li tak

, (131
tento zakon )

Ve spojitosti s nutnosti dédické smlouvy v podob¢ notaiského zapisu
1ze uvést nasledujici ptiklad: ,, Pan Vrdna sepsal se svym sousedem panem
Liskou dédickou smlouvu. Po néjaké dobé se ale rozhodl, zZe by sviij
majetek radéji odkazal své sestre Alzbéte. Chtéla tedy dedickou smlouvu
zrusit a sepsat zavet. Pan Liska s jeho rozhodnutim souhlasil a zaSel
S panem Vranou k notari nechat tento souhlas zapsat. Po smrti pana Vrany
dedila jeho sestra Alzbéta. Kdyby ale pak Liska se zruSenim dédicke
smlouvy nesouhlasil, nebo jeji zruSeni panu Vranovi napriklad odkyvi
V hospode, ale nenechal by o tomto souhlasu udélat notarsky zapis, byl by

‘g (132
dedicem on. )

V souvislosti s podminkami je ptihlizeno ke kontrakta¢nim prvkim
dédické smlouvy. Tyto podminky jsou uvedeny v Casti prvni, Hlavé V,
Dilu 1, Oddilu 1, § 548 a § 549 obcanského zakoniku: ,,vznik, zménu nebo
zanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava nebo povinnosti
vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se K ni; podminka je odkladaci,
zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jedndni nastanou, podminka
je rozvazovaci, zavisi-li na jejim spineni, zda pravni nasledky jiz nastalé
pominou; neplyne-/i z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma
se za to, Ze podminka je odkladaci;, k splnéni podminky se neprihlizi,
zpusobi-li jeji splneni zamérné osoba, kterda neni opravnéna tak ucinit a

které je splnéni podminky na prospéch, zmari-li zamérnée, aniz je k tomu

B3L zakon ¢&. & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notaisky tad), v platném znéni, Cast prvni,
Oddil 1, § 63, odst. 1, pism. a) —j).

132 WELLECH, E., op. cit., str.
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opravnéna, splnéni podminky strana, které je nesplnéni podminky na

y . , . 133
prospéch, povazuje se podminka za splnénou. .

Nedovolené nebo nejasné podminky a podminky pfi¢ici se dobrym
mravim nejsou podminkami nenapsanymi, ale neplatnymi a maji tedy vliv
na platnost celé dédické smlouvy. Jinak miizeme uvést, Ze se neuplatni
postup jako u testamentu nebo kodicilu, kde se k takovym podminkam
pouze nepiihlizi. Zistavitel ma vSak moZnost véazat pravni nasledky
dédické smlouvy na podminku odkladaci. Uz slozitéjsi situace by nastala,
pokud by smlouva obsahovala podminku rozvazovaci. Jejim splnénim by
totiz pravni U€inky dédické smlouvy trvale pominuli. Zaniklo byt tak
vlastnické¢ pravo kjiz zdédénému majetku a doSlo by k obnoveni
pifedchoziho stavu. AvSak za jakych podminek by tento proces probihal,

; o 2134
neni zcela vyjasnéné™".

2.4.2 Dédicka smlouva a jeji uplatnost

V souvislosti se zasadou autonomie vile je rozhodnuti o Uplatnosti ¢i
beztplatnosti dédické smlouvy zcela v kompetenci smluvnich stran.
Ustanoveni obcanského zakoniku se touto problematikou nikterak
nezabyva. Vyrazem ,uplata®“ se rozumi 1 jiny uzitek majetkového
charakteru, nez je penézité plnéni'®. ,, O dplatnosti dédické smlouvy lze
hovorit tehdy, obdrzi-li zustavitel za uzavieni dedické smlouvy protiplnéni.

Protiplnéni mize mit napr. podobu celoZivotné vyplaceného diichodu

133 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast prvni, Hlava V, Dil 1, Oddil 1, § 548,
odst. 1 -3 a § 549, odst. 1 a 2.

BYFIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 294.
1% TLASKOVA, Sarka. Aktudiné k ndvrhu },’lOVéhO obg’anskéh,o zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. In AD NOTAM: CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI, 2011, ro¢. 17, ¢.2,s. 3 — 6, str. 5.
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zistaviteli nebo zdavazek poskytovat mu do konce Zivota pecovatelske sluzby
(takové smlouvy nesou prvky smluv odvaznych). Za uplatnou Ize povaZovat
i dedickou smlouvu, kterou se strany povolavaji za dédice nebo

, fo 136
odkazovniky navzajem .

Na stran¢ opravnéné osoby V disledku nabyti dédictvi dojde
Kk rozSifeni majetku, a proto neexistuje dtvod, aby nemohla byt dédicka
smlouva uzaviena jako uplatnd. Provedeni eventualniho protiplnéni a
podminek, za kterych by zistaviteli bylo poskytnuto kupiikladu plnéni
jednorazového charakteru ¢i renta, by mohlo byt prfedmétem bud’ samotné
dédickeé smlouvy, nebo samostatné dohody. V ptipad¢ samostatné dohody
neni nutné, aby se jednalo o vefejnou listinu, jako je tomu Vv piipadé
dédické smlouvy. Uplatnost &i bezuplatnost totiz nepatfi k zékladnim
nalezitostem dédické smlouvy. Zminku o ftplatnosti ¢1 bezuplatnosti

dédické smlouvy, ktera by byla soucasti jejiho obsahu, Ize jen doporudit.

E. Wellech uvadi, Ze vyhodou dédickeé smlouvy je skute¢nost, Ze na
jejim zakladé muze zistavitel pro sebe samotného jesté za svého zivota
ziskat né&jakou protihodnotu nebo majetkovy prospéch. V této souvislosti
uvadi tento ptiklad: ,, Pani Janickova zZije sama v domku na vesnici, ale
nema dostatek penez na pokryti nakladu na jeho provoz. Boji se, Ze brzy
nebude schopna platit cenu za elektiinu, vodu a dalsi dulezité sluzby.
Deédickou smlouvou se tedy se svym synem Paviem dohodne, Ze mu domek
odkaze, ale pod podminkou, Ze ji necha v tomto domé v klidu dozit a bude

za ni hradit sluzby a opravy jejiho domku. “**',

136 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 206.
3T WELLECH, E., op. cit., str.
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2.4.3 Dédicka smlouva v souvislosti se zFeknutim se dédického

prava

Pravni Uprava platného civilniho kodexu jiZ obsahuje ustanoveni
tykajici se zfeknuti se dédického prava (neboli renunciace): ,,Byla-li
dédicka smlouva uzaviena s tim, Ze se ostatni dédici zrekli svého dédického
prava, pozbyva zieknuti se dédictvi ucinky, nededi-li dedic povolany v

« 7 1, . (138
dedicke smlouve. )

Toto predmétné wustanoveni je Vv souvislosti
s dédickou smlouvou konkretizaci ustanoveni obecného charakteru
zaméieného na zieknuti se dédického prava: ,, Zrekl-li se nékdo dedickeho
prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze zreknuti plati, jen stane-li se

‘g 139
tato osoba dédicem. .

Zatimco dédicka smlouva povolava dédice nebo legataie, smlouvou
o zieknuti se dédictvi (renuncia¢ni dohodou) se budouci dédic dédictvi
vzdava. Ob¢ tyto smlouvy (tj. dédicka smlouva a renuncia¢ni dohoda) musi
mit formu vetejné listiny. Obcansky zakonik ptipousti spojeni dédické
smlouvy se smlouvou o zieknuti se dédictvi, avSak to jiz bylo zminéno na
jiném misté v této praci. Tyto smlouvy tedy mohou byt uzavieny bud’
zvlast, nebo mize byt jejich obsah zahrnut do jednoho smluvniho

dokumentu®°.

Absence této pravni upravy by mohla mit v praxi za
nasledek nespravedlivé uspotadani majetkovych poméri. Rovnéz by zde

existovalo nebezpeci zneuziti takového postupu.

138 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cést tieti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 586.
%9 Ibid., Cast tieti, Hlava 111, Dil 1, § 1 484, odst. 2.
10 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 212,
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2.4.4 Nakladani s dédictvim, které je predmétem dédické

smlouvy

Zékon stanovi, ze: ,,Dédickd smlouva zustaviteli nebrani, aby se
svym majetkem naklddal za svého Zivota podle libosti. Neni-li ujednano
neco jiného, nemiize strana povolana za dédice prevést své pravo na jinou

osobu «141

. Ur¢ité pottebnost takového ustanoveni vychéazi z ABGB, s nimz
je tato pravni Gprava shodna'®. Zastavitel tak mize se svym majetkem
nakladat podle libosti jakymkoli jedndnim realizovanym mezi Zivymi
osobami'®®. To znamen4, Ze uzavienim d&dické smlouvy neni zistavitel
nikterak omezen v pravu nakladat se svym majetkem v pribéhu svého

.- 144
Zivota .

Smluvni dédic stanoveny dédickou smlouvou vSak nenabyva prava
Kk tomuto majetku za zivota =zistavitele a nemuze ani pozadovat

45 . . W 4 \%
. V souvislosti se skuteCnosti, Zze

zabezpeéeni budouci poziistalosti’
zustavitel mize se svym majetkem v pribéhu svého Zivota libovolné
nakladat, uvadi E. Wellech tento ptiklad: ,, Pani Pavelkova sepsala
dedickou smlouvu se svym sousedem, na zakladeé které mad soused po jeji
smrti zdédit jeji automobil a garaz. Po néjaké dobé se rozhodne vzit si uver,
za ktery bude rucit prave garazi. Soused, kterému ma gardaz pozdéji
pripadnout, nemiiZe nijak zabranit tomu, aby pani Pavelkova garazi rucila.

On sam ovSem tuto gardz zastavit nemiize, protoze mu nepatii. Ani autem

nemiuize soused jezdit nebo s nim jakkoli disponovat. Kdyby navic auto pani

141 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cést treti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 588,
odst. 1.

1“2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J., a kol., op. cit., str. 564.

S KRCMAR, J., op. cit., str. 53.

144 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 214.
S KRCMAR, J., op. cit., str. 53.
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Pavelkova napriklad nabourala tak, Ze uz by nebylo mozné ho pouzivat a
muselo by se sesrotovat, soused by ho ani nikdy nezdeédil — jednoduse by

. v 7., 146
nemel co dedit. ‘.

Dédicka smlouva byla ve vSech piipadech pojiméana jako dohoda,
jejiz ucinky jsou aktivizovany az smrti zlstavitele. V diivodové zprave
k obcanskému zakoniku je uvedena tzv. koncepce presumptivniho dédice.
To znamena, ze zédkladem dédické smlouvy je stanoveni smluvni strany
jako d&dice™’. V piipadé, ze tedy dojde ze strany zlstavitele ke spotiebd
Casti ¢i celého budouciho dédictvi nebo nebude-li se z jakéhokoliv jiného
divodu toto dédictvi nachazet v jeho majetkové podstaté, opravnéna osoba
(smluvni dédic) ¢i tieti osoba nabyde z dédické smlouvy pouze ¢ast
piisliben¢ho dédictvi, ktera nebyla v pribéhu Zivota zistavitele
spotfebovana, a kterd je v dobé smrti zlstavitele soucasti ponechan¢ho
dédictvi. V ostatnich piipadech neni smluvnimu dédici nebo tieti osobé
pifenechana 7adna pozistalost. V této souvislosti tedy lze konstatovat, Ze
rozsah zistavitelova majetku, jenz vlastnil v dobé uzavieni dédické
smlouvy, neni rozhodujici'®. Pravé proto je d&dicka smlouva povazovéana

za tzv. aleatorni neboli odvaznou smlouvu.

Smluvni dédic ¢i tfeti osoba se tak nemusi v kazdém piipade
nachézet v postaveni odevzdaného Cekatele, zda ji z dédictvi po zlstaviteli
n¢jaka Cast poziistalosti zlistane. V této souvislosti 1ze zminit kontraktualni
charakter dédické smlouvy. Ten umoznuje smluvnim strandm svobodné

rozhodnuti v tom, jakymi zplisoby sva prava a povinnosti do budoucna

146 WELLECH, E., op. cit., str.

Y7 Diivodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, v platném znéni. Novy ob&ansky
zékonik: Ministerstvo spravedlnosti CR [online] 2013 [cit. 2014-10-18]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

18 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 214.
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zabezpeci. Obecné lze piedpokladat budouci uplatnéni institutil zajiSténi ¢i
utvrzeni v podob¢ zéastavniho prava a smluvni pokuty v rdmci dédickych
smluv. Takové uplatnéni je mozné zvazovat zvlasté tehdy, nebudou-li

smluvni strany osobami navzajem si blizkymi.

Proti pravu zistavitele disponovat s vlastnim majetkem podle libosti
jsou cCasteCné stanoveny ochranné prostiedky. Téchto ochrannych
prosttedkl mize smluvni dédic vyuzit v ptipad€, Ze zustavitel pofidi pro
pripad smrti ¢i uzavie darovaci smlouvu, a to neslucitelnym zplisobem
s dédickou smlouvou. Takovy zptisob znamena neplatnost pravniho jednani
(tedy dédické smlouvy), coz plyne z ustanoveni obcanského zakoniku:
., Poridi-li vsak zustavitel pro pripad smrti nebo uzavre-li darovaci smlouvu
tak, ze to s déedickou smlouvou neni slucitelné, miize se smluvni dédic
dovolat neiicinnosti téchto prdvnich jedndani.“**°. Néktef{ autofi viak
povazuji pro praxi toto ustanoveni za problematické. Dle M. Sesiny nema
smluvni dédic za Zivota zlistavitele vzhledem k nému zadné urcité pravo na
majetek. Usp&$nost podané Zaloby tak ziistava otazkou. Po smrti ziistavitele
je vSak uspésSnost takové Zaloby nepochybnd. Nutné je zachovani lhity

k dovolani se relativni neuCinnosti, kterd je stanovena pravnim

predpisem™™.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku ochranuji nejen smluvniho dédice,
ale rovnéz ucel dédické smlouvy, a to moznosti dovolat se netcinnosti
jistych druhli pravnich jednéni, jez zGstavitel ucinil. Jednd se o jednani,
kterymi zlstavitel potidil pro ptipad smrti (tj. sepsal jinou dédickou

smlouvu ¢1 testament). Pravo dovolat se neucinnosti takovych jednéani

149 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tieti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 588,
odst. 2.

150 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. In AD NOTAM:
CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI, 2012, ro&. 18, €. 3, 5. 3 - 8, str. 5.
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pfizndva zakon smluvnimu dédici, pouze pokud nejsou tato jednani
sluCitelnd s dédickou smlouvou. RovnéZz nemusi byt povaZovano za
neslucitelné s dédickou smlouvou sepsani jiné dédické smlouvy, 1 kdyz
prvni dédickd smlouva se vztahuje pouze na ¢ast majetku zistavitele.
Ptipadné neni s dédickou smlouvou neslucitelné sepsani testamentu, jez
zustavitel pofidil o zbyvajici jedné Ctvrtin€é pozlstalosti, a ta zaroven

nebyla zahrnuta do dédické smlouvy™.

Nutnou podminkou k dovolani se neucinnosti pravniho jednani je
prokdzani zédméru zlstavitele o omezeni smluvniho dédice. V této
souvislosti je mozné se odkdzat na obecna ustanoveni ob¢anského zdkoniku
zabyvajiciho se relativni neuéinnosti™™?. Dalsi otazkou zistava, lze-li za
omezeni povazovat darovani majetku, ktery je predmétem dédickée
smlouvy, na charitativni u€ely. Odpovéd’ na tuto otazku vSak v obCanském
zdkoniku nelze nalézt a je potfeba vycCkat na ustalenou soudni praxi.
Ptikladem by mohla byt némecka pravni Gprava, ktera darovani majetku na
charitativni aCely za omezeni smluvniho dédice nepovazuje. Omezenim
prava smluvniho dédice podle némecké legislativy neni ani Usili zlstavitele
na zlepseni zajidténi vlastni osoby na stafi™. V jiném piipadé je smluvni
dédic povinen zdrzet se prevedeni prava na budouci dédictvi, a to 1 pro
ptipad své smrti: ,, Neni-li ujednano néco jiného, nemiize strana povolana

«154

za dédice prevést své pravo na jinou osobu. . Uvedené ustanoveni

BLSVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 214

152 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast prvni, Hlava V, Dil 1, Oddil 7, § 589 -
§ 599.

%3 DOBESOVA, Lenka. Dédick4 smlouva, aneb ,,staronovy dédicky titul“. In Casopis pro pravni védu a
praxi, 2012, ro€. 20, ¢. 3, str. 295.

154 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 588,
odst. 1, véta druha.
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obcanského zakoniku ma dispozitivni charakter a tedy lze jeho vyuziti
vyloucit na zdkladé dohody smluvnich stran. Uvedené formulaci vSak
moZno vytknout, Ze nelze zcela jednozna¢né urcit, zda je tim tedy minéna
pouze dispozice za Zivota zistavitele nebo i po jeho smrti. Reseni tedy
plyne pouze z navaznosti véty druhé na tu v prvni v ustanoveni § 1 588
odst. 1. I kdyz zakon o pfipustné formé mici, i takovy nasledny prevod
dédického prava na jinou osobu je, jak se domnivam, dédickou smlouvou a

bude vyZadovat formu vetejné listiny.

V civilnim kodexu se lze dale setkat se zvlastnim ustanovenim a to §
1 589. Jedna se o ptrevod majetku na smluvniho dédice inter vivos. Takova
moznost tedy skutecn€ neni vyloucena, naopak, toto ustanoveni je zahrnuto
V nové upravé a také, jak je jiz Castym jevem, zpusobuje fadu nejasnosti.
Zpisobuje to zejména nesrozumitelna formulace, kterou je tak i obtizné
interpretovat. V uvedeném pfipadé se jednoznacné doporucuje obratit na
kvalifikovanou osobu tj. notafe, ktery ma povinnost smluvni strany o
ucincich takového prevodu poucit. Domnivdm se, ze smlouva o pfevodu
jisté rusi, zCasti nebo zcela, prdva a povinnosti z dédické smlouvy.
Problematickym vSak uz mizZe byt stanoveni presného rozsahu a zejména
Z tohoto divodu by bylo vhodné takovou smlouvu sepsat ve formé
notaiského zapisu. Mifi se tak na ptipady, ve kterych by byl rozsah majetku
v dédické smlouvé uren naptiklad obecné a zistavitel by nasledné po
prevodu nabyl jesté dalsi majetek. V takovém piipadée by se mohlo dovodit,

Ze 1 na tento nov¢ nabyty majetek se dédicka smlouva vztahuje.

Notat doktor Petr Bilek na mozné komplikace upozoriuje, kdyz fesi
toto ustanoveni a domniva se, ze ,, Tomuto alespon castecné logickému
vhkladu vsak odporuje formulace: ,, ... se dédicka smlouva vztahuje jen na

majetek takto sepsany . Méla by zde byt formulace opacna ,,majetek takto
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nesepsany ", protoze majetek sepsany (prevedeny) byl smlouvou o prevodu
, vyjmut*“ z obsahu dédické smlouvy. Druhou moznosti vykladu je, ze strany
dedicke smlouvy, které chtéji majetek uvedeny v dédicke smlouve prevest jiz
za Zivota zustavitele, poridi ve formé notarskéeho zapisu seznam majetku,
ktery md byt predmétem prevodu. Stejny postup by se dal vyuzit i pri
darovani veskerého majetku ziistavitele postupem dle § 2 058. Majetek se
nasledné prevede smlouvou v libovolné forme a seznam majetku pak bude
podkladem pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu ziistala zachovana prava
a povinnosti z dedické smlouvy. Ma-li se vsak podle dikce komentovaného
ustanoveni dédicka smlouva vztahovat jen k takto sepsanému majetku - tedy
platit i po prevodu viastnictvi na smluvniho dédice, nemiize se platnost
tkat testamentdrnich ucinki dedické smlouvy (ziizeni dédického prava
smluvniho dédice), protoze vlastnické prdavo smluvni dédic jiz nabyl za
Zivota zustavitele. V platnosti by tak ziejmé ziistdvala pouze prava a
povinnosti zdvazkové povahy, napr. povinnosti smluvniho dédice vuci
zuistaviteli. Tento zaver by vSak navic platil jen tehdy, pokud by zistavitel
neprevedl vsechen sviij majetek nebo nasledné ziskal majetek dalsi. To je
vSak nelogické, nebot obecné formulovand dédicka smlouva by se méla
tykat veskerého majetku ziistavitele v dobé jeho smrti a ve vztahu k tomu
dalsimu (neprevedenému) majetku by méla mit zachovanu i svou slozku
testamentdrni. “*. Autor uvedeného tedy sam uvadi, Ze umysl
zakonodarce nelze z dikce tohoto ustanoveni a to ani z diivodové zpravy

spolehlivé zjistit.

Obtizné¢ vSak lze vylozit 1 druhy odstavec zminéného ustanoveni.
Jist¢ miZeme dovodit, Zze se bude mifit na situace, kdy smluvni dédic

nabude majetek jiz za zivota zUstavitele, avSak uz se nedoZzije jeho smrti.

S FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 298.
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Situace je komplikovana jest¢ skutecCnosti, ze smluvni dédic by byl
dédickou smlouvou zavazdn vuCi zistaviteli k plnéni, které tedy
Z uvedeného diivodu své smrti jiz nebude moct splnit a to zcela nebo z&asti.
Muze se jednat o poskytovani péce nebo penézni renty, pficemz toto by
nebylo vazano vyluéné na osobu smluvniho dédice. Zikonodarce tedy
timto ustanovenim poskytuje zlstaviteli jisté ,,ndhradni plnéni®, nebot’
povinnosti by pfesly po smrti smluvniho dédice na jeho dédice. Co vSak
v tomto piipadé neni zcela jasné, a bylo by nezbytné objasnit, se tyka
problematiky duplicitni upravy. Dot¢end tprava dédické smlouvy totiZ fesi
ptipad, ktery se tyka prechodu dluhi smluvniho dédice do jeho vlastni

156 : 4 4
. K jaké tivaze se lze

pozustalosti podle obecné upravy dédického prava
vSak priklonit vice? Zavazuje toto ustanoveni vSechny dédice nebo jen
takové dédice, ktere zdédi majetek, jenz je spojen s takovymi povinnostmi?
Pokud bychom se piiklonili vice K logické varianté, povinnosti ze smlouvy
by se tykali pouze téch dédicl,, kterym by piipadl majetek s dédickou
smlouvou spojeny. AvSak na tyto otazky miize dat az jasnou odpovéd

soudni praxe. Navic, zminén€ ustanoveni je pouze dispozitivni povahy a

muZe byt ujednano jinak, vSe zavisi tedy od viile smluvnich stran.

2.4.5 Dédicka smlouva a jeji zruseni

Jak jiz bylo zminéno vySe, dédicka smlouva je dvoustrannym
pravnim jednanim a ke vzniku, zméné a zaniku uvedeného jednani (tedy
dédickeé smlouvy) je nutné stejné vyjadieni svobodného rozhodnuti neboli
vile obou smluvnich stran - tj. zistavitele a smluvniho dédice (ptipadné

legatafe). Nejen z tohoto hlediska, ale rovnéz z jinych aspekti se dédicka

156 1hid., str. 299.
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smlouva vyraznym zplisobem liS§i od posledniho potfizeni neboli zavéti €1
testamentu, ktery je jednostrannym pravnim jednanim. Zptsobt jakymi lze

zrusit dédickou smlouvu je hned nékolik.

Kazdd zména Ci zruSeni dédické smlouvy by se méla konat na
zaklad¢ vzdjemné dohody mezi smluvnimi stranami. Pokud je dédicka
smlouva uzaviena ve prospéch tieti osoby, jeji souhlas ke zméné ¢i zruseni
smlouvy neni nutny. Dlvodem je skuteCnost, ze tfeti osoba neni
povazovana za smluvni stranu dédické smlouvy, nybrz beneficienta. V této
souvislosti 1ze opét zminit vyznamné ustanoveni Civilniho kodexu: ,,Své
povinnosti z dédickée smlouvy miiZe ziistavitel zrusit i porizenim zaveéti. K
ucinnosti zrusSeni se vyzaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve forme

“I57 Povinnosti, které vyplyvaji z dédické smlouvy, je

verejné listiny.
mozné zruSit vzajemnym ujedndnim stran bez ziizeni nového zavazku:
,Stranam je na vuli ujednat si zanik zavazku, aniz bude zrizen zavazek
novy. “**®. Jednim ze zptisobt zruseni smlouvy je tedy dohoda smluvnich
stran bez dalSiho nebo zfizeni nové dédické smlouvy, pficemz pro obé

jednani zakon vyZzaduje formu vetejné listiny.

Charakter dédické smlouvy neumoznuje zanik prav a povinnosti na
zaklad¢ ujednani smluvnich stran po smrti jedné z nich. Pro zanik prav a
povinnosti je nezbytné osobni jednani a to tedy znamend, ze zastoupeni
nepfipada v uvahu. Nezbytny je rovnéz souhlas opatrovnika, pokud je
zustavitel omezen ve svépravnosti. Zvlastni forma zruSeni povinnosti
vyplyvajicich z dédické smlouvy neni obCanskym zikonikem nikterak
urcena. Analogicky vSak lze zvazovat pro zanik ujednéani stran formu

notaiského zapisu: ,, VyZaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu,

157 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni, Cast tieti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 590.
158 Ibid., Cast &tvrta, Hlava I, Dil 7, Oddil 2, § 1 981.
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[ze obsah pravniho jednani zmenit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi
forme; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, lze obsah pravniho
Jjedndni zménit i v jiné formé, pokud to ujedndni stran nevylucuje. “**°. Déle
zakon stanovi, ze: ,, Své povinnosti z dédické smlouvy miize ziistavitel zrusit
i porizenim zavéti. K ucinnosti zruseni se vyzaduje souhlas smluvniho
dédice ucinény ve formé verejné listiny. “**®°. Tato Giprava je ve vztahu ke
zruSeni dédické smlouvy specialni. Stanovuje tedy, neboli piipousti
vyjimku z pravidla a to tim, Ze umozinuje i jednostranné zruSeni smlouvy.
Uvadi se sice jen pofizeni testamentem, avSak jist¢ si lze pfedstavit i
aplikaci takové upravy na kodicil, pokud bylo dédickou smlouvou zfizeno

181 Jinak je tedy je$té vyzadovan souhlas druhé smluvni

pravo na legat
strany a to v obligatorni formé& vefejné listiny. Zjevné se tedy nejedna o

dvoustranné jednani stran smlouvy.

Dale z doten¢ho ustanoveni vyplyva, Ze forma vefejné listiny je
povinnd u smluvniho dédice ¢i legatare, neni vSak az tak jasné, jakou formu
musi mit jednostranné zruSovaci pofizeni ziistavitele. Tuto otdzku jasné fesi
i notat doktor Petr Bilek, ktery uvadi, ze ,, Zobdobnych duvodii jako u
zruseni dédické smlouvy postupem dle § 1 981 lze dospét k zaveru, Ze i
porizeni ziistavitele by mélo mit formu verejné listiny. Pokud by obé
jednani meéla formu verejné listiny, byly by odstranény i praktické
komplikace souvisejici s pravni upravou Evidence pravnich jednani pro
piipad smrti dle § 35b NotR, vyplyvajici z rozdilné upravy evidence
verejnych a soukromych listin, nebot za listinu o zruSeni dédické smlouvy

podléhajici této evidenci lze povazovat pouze porizeni ziistavitele doplnené

9 Ibid., Cast prvni, Hlava V, Dil 1, Oddil 3, § 564.
160 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 590.
1 EFIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 300.
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souhlasem smluvniho dédice. Samotny souhlas smluvniho dédice touto
listinou neni. Pravni jistoté by prispélo, pokud by obé listiny méely formu

192" Dedickou smlouvu lze tedy zrusit jiz vyse

notarského zapisu.
zminénym pofizenim testamentu. Souhlas smluvniho dédice vSak nemusi
byt dan zdroven se zruSenim povinnosti vyplyvajicich z dédické smlouvy,
tj. mize ktomu dojit i pozdé&ji. Existuje zde také moznost, ze k vySe
uvedenému by mohlo dojit také po smrti zlstavitele. Souhlas smluvniho

dédice je pro pozadavek pravni jistoty neodvolatelny.

Dalsim zplsobem zéaniku prav a povinnosti z dédické smlouvy miize
byt napiiklad kromé splnéni rovnéZ odstoupeni od dédické smlouvy,
splnéni rozvazovaci podminky, vypoveéd’ pro neplnéni zadvazkii smluvnim
dédicem nebo tmrti smluvniho dédice ¢i legatare. Odstoupeni od dédické
smlouvy jednou ze stran je mozn¢ pouze v ptipadech, Ze tak bylo v dédické
smlouvé vyslovné ujednano™®. Souéasti navrhu ob&anského zakoniku bylo
1 nasledujici ustanoveni: ,,Pro zanik zdavazku z dédické smlouvy plati
ustanoveni o zdniku zdvazkii ze smluv.“**. Toto viak nebylo do platného
znéni obcanského zakoniku zahrnuto. S ohledem na charakter dédické
smlouvy je u¢innost tohoto ustanoveni nezpochybnitelna. Piikladem muze
byt nemoznost plnéni, které je jednim zpfiin zéniku zavazkl
vyplyvajicich ze smluv. Ve vztahu k dédické smlouvé lze uvést, Ze
ztstavitel neni pii nakladdni se svym majetkem, ktery je predmétem

dédické smlouvy nikterak omezen, coz jiz bylo vysvétleno. Tato

182 Ipid., str. 301.
163 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 217.

164 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu nového obcanského zakoniku II. In AD NOTAM: CASOPIS
CESKEHO NOTARSTVI, 2005, ro¢. 11, &. 5. ISSN 211-0558, s. 169.
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Zminovand nemoznost plnéni mize nastat v pripad¢, kdy zistavitel

majetek, ktery je pfedmétem dédické smlouvy, odcizil ¢i spotteboval.

Divodem zruSeni dédické smlouvy muize byt 1 odstoupeni od
dédické smlouvy ze strany zlstavitele pro nezaplaceni sjednané uplaty
smluvnim dédicem, coZ je déno kontraktudlnim charakterem dédické
smlouvy. K tomu mize dojit také v ptipadé, ze byla tato moznost vyslovné
dohodnuta mezi smluvnimi stranami. Ustanoveni obcanského zdkoniku
VvV této souvislosti piipousti jiz nckolikrat zminénou konverzi dédickeé
smlouvy: , Ma-li neplatné pravni jednani naleZitosti jiného prdvniho
jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti
zirejmé, Ze vyjadiuje viili jednajici osoby. “*.

Dilezitost pravni upravy konverze dédické smlouvy je nepochybna.
Vyznam konverze spociva zejména v co mozna nejvetSim Setfeni
svobodného rozhodnuti zlstavitele ve zplsobu uspofddani majetkovych
pomérit po jeho smrti. Z divodu vykladu pravnich jednani obcanského
zakoniku, ktera vedou ve vétsi mife k platnosti, nez k jejich neplatnosti, je
nutné na kterékoli jednani pohlizet jako na platné, nez neplatné. Z tohoto
divodu plati, Ze v ptipad¢, Ze uzaviend dédickd smlouva nebude spliovat
zdkonné pozadavky, ale bude vyhovovat pozadavkiim jiného zdkonného

’ ’ . ror v Y ’ ’ ’ . r_r166
pravniho jednani, bude uplatnéna zminovana konverze pravniho jednani™".

Za zcela spravedlivé je povazovano ustanoveni civilniho kodexu, na
jehoz zaklad¢ je z taxativné vymezenych diivodl neplatna dédicka smlouva
platnou pfinejmensim v podobé testamentu, jez musi spliiovat vSechny

zékonné pozadavky'®’. Paklize bude tedy dédicka smlouva sepsana v jiné

165 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cést prvni, Hlava V, Dil 1, 0ddil 6, § 575.
186 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I., a kol., op. cit., str. 218.
187 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast tieti, Hlava III, Dil 2, Oddil 3, § 1 591.
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form¢, nez v podobé notéatského zapisu, bude povazovana za testament.
Totéz plati v ptipadé, ze smlouva bude uzaviena osobou nespliujici
pozadavky ke smluvnimu zavazovani: ,, Dédickou smlouvu miize uzavrit
zletily zustavitel, ktery je plné svépravny, je-li zustavitel ve svépravnosti
omezen, muze dedickou smlouvu uzavrit a zavazek z ni zmenit se souhlasem
opatrovnika. Dedickou smlouvu mohou strany uzavrit a zavazek z ni zmenit

“1% Rovn&z plati vyse uvedené v ptipadech, kdy

jen osobnim jedndnim.
smlouvu uzaviela osoba, jez piekroCila rozsah majetku, o némz mohla
poftidit: ,,Kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na
pozivani alkoholu, uZivani psychotropnich latek nebo podobnych pripravkii
Ci jedii nebo chorobnou zavislost na hracske vasni predstavujici zavaznou
dusevni poruchu, muze poridit dédickou smlouvou jen o majetku, o nemz je
zpusobily poridit zdaveti. Z tohoto majetku se pocitd ctvrtina vyhrazend
porizeni podle jeho zvldst projevené viile.“™®. Vzhledem k celkovému
pojeti obCanského zdkoniku tykajiciho se posuzovani platnosti a neplatnosti
pravnich jednéani se jedna o neplatnost relativni. Této neplatnosti se muize
dovolat pouze osoba, na jejiz ochranu je neplatnost urcena: ,,Je-li
neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby,
miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnéna
osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za

;70
platné. """,

Dédicka smlouva vSak neptfedstavuje bezvyhradnou povinnost
zlstavitele k pfevedeni svého majetku na smluvniho dédice. Mysli se tim

na piipady, v nichz jsou ze strany napiiklad nepominutelného smluvniho

188 Ibid., § 1 584, odst. 1 a 2.
189 Ibid., Cast tieti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 585, odst. 2.
170 Ibid., Cast prvni, Hlava V, Dil 1, Oddil 6, § 586, odst. 1 a 2.
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dédice splnény podminky pro vydédéni (exheredaci) a zlstavitel ma tak
pravo vlastnim prohlaSenim pravni ucinky vydédeéni vyvolat. V takovém
piipad¢ tedy nebude potieba souhlasu vydédéného nepominutelného
dédice. RovnéZ bude smluvni dédic z dédictvi po zastaviteli vyloucen
vV piipadé, Ze jsou dany pficiny, které napliuji davody dédicke

nehodnosti’.

2.4.6 Dédicka smlouva uzaviena mezi manzeli

Jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno vyse, specifickym subjektem dédické
smlouvy jsou manZzelé a hlavni inspiraci byl podle diavodoveé zpravy
Svycarsky ob¢ansky zédkonik, nicméné obdobou tpravu obsahoval 1 ABGB.
Cesky civilni kodex se tedy v zavéru pravni upravy dédické smlouvy
zabyva zvlastnimi ustanovenimi o dédické smlouvé uzaviené mezi manzeli,
které pouze dopliiuji upravu obecnou’. V souvislosti s ustanovenimi Césti
treti, Hlavy III, Dilu 2, Oddilu 3, § 1 592 a § 1 593 upravujicimi dédickou
smlouvu uzavienou mezi manzeli nelze opomenout spolend ustanoveni
obCanského zakoniku: ,, Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manZelstvi a
o pravech a povinnostech manzelu plati obdobné pro registrované

, . . . o 173
partnerstvi a prava a povinnosti partneru. “~ .

Smyslem dédické smlouvy mezi manzeli je, ze jeden z manzelt
povolava druhého za dédice ¢i legatafe, pficemz druhy manzel takové
povolani pfijima. V tomto piipad¢ se jedna o jednostranné pravni jednéni

neboli jednostrannou dédickou smlouvu. Zakladem uzavieni dédické

YL SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 218 - 219.

172 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cést tieti, Hlava I1I, Dil 2, Oddil 3, § 1 592
a§ 1593,

13 Ibid., Cast pata, Hlava I, § 3 020.
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smlouvy mezi manzeli vS§ak mize byt i vzajemné povolani obou manzeli
za dédice ¢i legatafe. Tehdy se jednd o dvoustranné pravni jednani, tj.
dvoustrannou dédickou smlouvu. Dotéené ustanoveni ob¢anského zakoniku
stanovi, Ze: ,,Manzelé mohou uzavrit dédickou smlouvu, podle niz jedna
strana povolavad druhou za dédice nebo za odkazovnika a druha strana toto
povolani prijima, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji

174 . . v v o .
. Uvedend prvni véta se vSak od obecné Upravy 1i8i pouze tim,

navzdjem.
ze manzelska dédicka smlouva nemiize byt uzaviena ve prospéch treti
osoby. Pfi1 bliz§i uvaze se 1ze dopracovat k zavéru, ze takové omezeni miize
zhorsit postaveni subjekti této specifické smlouvy. V tomto piipadé nam
vS8ak vyplyva zavér, Ze 1 pro manZele plati obecnd uprava a jedinou
odchylkou je skutecn€ pouze moznost vzajemného povolani za dédice.
Rovnéz i v tomto piipad€ neni mozné jednostranné zmeénit obsah dédické
smlouvy. Z tohoto pak dale plyne, Zze provedeni zmén v obsahu dédické

smlouvy zvlasté v souvislosti se zménami ve vzdjemnych vztazich mezi

manzeli neni nikterak jednoduché.

Jisté bude na tomto misté potfebné rozebrat vztah manzelské dédicke
smlouvy k zakonnému manzelskému majetkovému rezimu (dale jen SIM).
Podle ustanoveni § 713 civilniho kodexu naklddaji oba manzelé se
soucastmi SJM, pokud nejsou dohodnuti jinak. Z téchto pravnich jednani
jsou tedy oba manzelé¢ nejen opravnéni, ale 1 zavazani spole¢né a
nerozdilné. Odborna vetejnost se na tomto zdklad¢ jiz zabyvala otdzkou,
jaké ucinky by byla zpusobila vyvolat dédicka smlouva vii¢i pozlstalému
manzelu za situace, pokud by ztlistavitel pofidil ve prospéch tieti osoby o
majetku v SIM, pfi¢emz by pravo druhého manzela vibec nezohlednil.

Timto pofizenim by pak zlstavitel nakladal se SJIM zpisobem, ktery

174 Ibid., Cast tieti, Hlava 111, Dil 2, Oddil 3, § 1 592, odst. 1.
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zpusobuje zanik vlastnického prava a to 1 bez védomi nebo napftiklad proti
vuli druhého manzela. Uvedeny piipad vSak neni mozné vyloucit. Miizeme
se opfit o ustanoveni § 764, ktery pojednava o vypotradani SIM. Dotcené
ustanoveni totiz obsahuje povinnost posouzeni pokynil zemielého manzela,
tj. zastavitele pfi vyporadani SIM, které zaniklo smrti. Podle této platné
pravni Upravy muizeme usuzovat, Ze postaveni pozlstalého manzela je
nerovné vici postaveni druhého manzela neboli vtomto piipade
zustavitele. Lze tedy shrnout, Ze disledkem bude tak neschopnost
pozistalého manZzela jakkoli ovlivnit dot¢ené majetkové poméry po smrti

svého manzela.

Rozhodnou-li se manzelé upravit rozsah svého spole¢ného majetku
smluvni cestou'”, pak nasledng v &sti Gpravy jejich majetkovych poméri -
pro ptipad zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld - bude tato smlouva
povazovana za dédickou smlouvu (musi vSak spliiovat nalezitosti dédické
smlouvy) podle ustanoveni upravujiciho manzelské majetkové pravo:
,Smlouvou lze rovnéz usporadat majetkové pomery pro pripad zaniku
manzelstvi; jedna-li se o uspordadani pro pripad zaniku manzelstvi smrti,
povazuje se v této casti smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji

”176 r 4 . 7w W row w7 r
. Zakon tedy umoziuje, aby smlouva, v niZ manzelé fesi své

nalezitosti.
majetkové poméry v souvislosti se SIM pro ptfipad zaniku manzelstvi
umrtim, byla dédickou smlouvou. Podminkou je, ze tato smlouva musi
spliiovat zakonné pozadavky dédické smlouvy. Smlouva 0 SJIM musi mit
rovnéZ podobu vetejné listiny, coZ fesi nasledujici ustanoveni: ,, Smlouva o

Ty : , .. .o T v o
manzelském majetkovéem reZimu vyzaduje formu verejné listiny. " .

7 Ibid., Cast druh4, Hlava I, Dil 4, Oddil 2, § 716 - § 721.
178 Ibid., Cast druh4, Hlava I, Dil 4, Oddil 2, § 718, odst. 2.
Y7 Ibid., Cast druh4, Hlava 1, Dil 4, Oddil 2, § 716, odst. 2.
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Podstatnou nalezitosti této listiny je povolani jednoho manzele za dédice
nebo vzajemné povolani manzeld. Zakonem tak tedy dochazi k omezeni
ucinkt dédické smlouvy pouze na manzele. Takové omezeni Ize
preklenout, a to tim, ze by si manzelé v dédické smlouveé mohli ujednat, ze
po umrti manzela, jenz skond pozdé&ji, ptipadnou obé dédictvi tfeti osobg.
V souCasné¢ dobé se jednd o stdvajici pozadavek spolecnosti, jenZ neni
mozné pravné uspokojit'™. V cizing se stakovymi piipady, kdy je

manzelska smlouva zaroven dédickou smlouvou, Ize setkat velmi ¢asto.

V minulosti bylo, jak si Ize pfipomenout, mozné uzavieni dédické
smlouvy jen mezi manzeli. Obcansky zakonik vSak takové omezeni jiz
neobsahuje. Jeho pravni uprava totiZ vychéazi z autonomie vile zlstavitele
jako jedné ze zakladnich zasad dédického prava, proto dava zistaviteli
moznost zvolit si za svého smluvniho dédice kohokoli. Takova témet
neomezena volnost se setkava téz s kritikou nejen u odborné vetejnosti.
Odpurci v této souvislosti zduraziiuji predev§im nebezpec¢i zneuziti dobré
vile starych lidi, jeZ nejsou v zavéru svého zivota schopni v mnoha
pfipadech zvazit vazné disledky svého (i pravniho) jednédni. K takovym
odpirciim patii kuptikladu P. ElSik - jeho obavy vychazi z manipulace
starych lidi, ktefi se nachazeji v tizivé financ¢ni situaci, t€ém tak muize byt
nabizeno penézni plnéni namisto povolani za smluvniho dédice na zakladé
dédické smlouvy'”. PrestoZe jsou tyto obavy zcela piedmétné a dopady
této pravni Upravy nezpochybnitelné, lze v takovych situacich spatfovat
také jistd pozitiva - kuptikladu stary €lovek tak diky penézitému plnéni,

které ziskal vyménou za povolani smluvniho dédice, miize zistat ve svém

18 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 220.

1% ELSIK, Petr. Nékolik uvah k d&dické smlouvé obsaZené ve vladnim navrhu nového obdanského
zdkoniku. In AD NOTAM: CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI, 2011, ro¢. 17, &. 5, s. 7— 8, str. 8.
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domé, v némz zil po cely svij zivot a v Klidu v ném dozit, nez aby se musel

kvili tizivé financni situaci vystéhovat.

Stejné jako je tomu v fadé jinych zemi, 1 V naSich podminkach mize
byt dédicka smlouva uzaviena mezi snoubenci: ,, Takovou smlouvu mohou
pro pripad vzniku manzelstvi uzavrit i snoubenci, ale smlouva se stane

180 Dadicka smlouva mezi snoubenci je

ucinnou az vznikem manzelstvi.
tedy uzaviena s tzv. odkladaci podminkou, ktera se odviji od urcité pravni
skute¢nosti, a to od uzavieni manzelstvi. To znamena, Ze Gi¢innosti nabyva
takovd smlouva az v okamziku uzavieni manZzelstvi (tj. vzniku
manzelstvi)'®. V piipadé, 7e by snoubenci od umyslu uzaviit manZelstvi
bez ohledu na divod odstoupili, ale 1 ptesto by se navzajem chtéli povolat

za smluvni dédice, mohou uzavfiit dédickou smlouvu pouze podle obecnych

ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajicich se dédickeé smlouvy.

Zejména protoze ma dédicka smlouva uzaviena mezi manzeli
specificky charakter, existuji zde také specifické divody pro zruSeni této
smlouvy. Tyto divody vSak nemaji vliv na vzajemna ujednani smluvnich
stran tykajicich se zruSeni dédické smlouvy tak, jak bylo uvedeno v ramci
ptedchoziho textu. ManZelstvi se rusi na zaklad€ pravomocného rozsudku o
rozvodu manzelstvi. Ustanoveni obcCanského zakoniku obsahuji také
disledky rozvodu manzZelstvi pro dédickou smlouvu uzavienou mezi
manzeli a tedy prava a povinnosti, které plynou pro smluvni strany dédické
smlouvy, jsou v disledku rozvodu manzelstvi zachovany. Mizeme tedy
shrnout, Ze prava a povinnosti, které¢ vyplyvaji z dédické smlouvy, se tedy

rozvodem manzelstvi nerusi. Nicméné, uvedenou zménu pomért vsak lze

180 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava I1I, Dil 2, Oddil 3, § 1 592,
odst. 2.

181 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 220.
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feSit dvojim zplsobem a to na zéklad€ toho, Ze ustanoveni obcanského
zakoniku je dispozitivniho charakteru: ,,Rozvodem manzZelstvi se nerusi
prava a povinnosti z dedické smlouvy, ledaze deédicka smlouva urci néco
jiného. Po rozvodu manzelstvi se kazda strana muzZe domdhat, aby
dedickou smlouvu zrusil soud. Soud ndavrhu nevyhovi, smeruje-li proti
tomu, kdo nezapricinil rozvrat manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil. «182

Ke zruseni prav a povinnosti by doslo pouze v ptipad¢, ze by tak
bylo stanoveno v dédické smlouveé™®. Takové ustanoveni vztahujici se
Kk majetkovym pomérim muze byt v mnoha piipadech velmi ptisné. Z toho
divodu je ptipustné domahat se zruseni dédické smlouvy po rozvodu
manzelstvi zalobou U soudu. Opravnén k podani této zaloby je kterykoli
z manzeld. Podle zakona je vSak soudce po svédomitém rozvazeni
veskerych okolnosti urcite¢ho ptipadu povinen nezrusit dédickou smlouvu,
Jiz je k dédictvi povoldn manzel, ktery rozvod manZzelstvi nezapiicinil a
nesouhlasil s nim. Zakon sice pouziva jinou terminologii v ustanovenich o
rozvodu manzelstvi, 1ze vSak 1 tak pochopit smysl ustanoveni o dédické
smlouvé manzelské. Vyklad dotéeného ustanoveni by mél vsak soud

provadét spiSe restriktivnim zptisobem.

Zcela jina situace nastava Vv ptipadé, ze manzelstvi bylo nasledné
prohlaSeno za neplatn¢, nebot” bylo uzavieno piesto, Ze mu branila zdkonna
piekdzka. Nastane-li takova situace, rozhodne soud o neplatnosti
manzelstvi. Toto rozhodnuti soudu je povahy konstitutivni s ufinky ex
tunc, tedy ke dni uzavieni manzelstvi. V tomto ptipad€ je nezbytné odlisSit

manzelstvi prohlaSené za neplatné od toho, které je zdanlivé, tj. nicotné,

182 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava I1I, Dil 2, Oddil 3, § 1 593,
odst. 1.

183 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol., op. cit., str. 221.
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domn¢lé ¢i putativni (non matrimonium nebo matrimonium non -

existens)*®*

, protoze to V samé podstaté nikdy nevzniklo a neni mozné, aby
vyvolalo pravni nésledky. Na rozdil od toho manzZelstvi neplatné je
schopno takové nasledky vyvolat a ty trvaji az do wvysloveni jeho
neplatnosti. Paklize soud rozhodne o neplatnosti manzelstvi, to ma pak
obdobné uéinky jako rozhodnuti o rozvodu manzZelstvi'®. Podle ustanoveni
obCanského zakoniku: ,, Prohlasenim manzelstvi za neplatné se rusi prava a
povinnosti z dedicke smlouvy, ledaze takove manzelstvi jiz diive zaniklo
smrti jednoho z manzeli. “**®. Rozdilnou vsak v uvedené situaci bude ta
skute¢nost, ze rozhodnutim soudu o neplatnosti se rusi ex lege prava a
povinnosti z manzelské dédické smlouvy. Uréita cast véty druhého
odstavce ustanoveni § 1 593 tykajici se smrti jednoho z manZzeli byva také
objektem kritiky odborné vefejnosti, nebot zakonodarce opét zvolil
nezdatilou formulaci. Prohlaseni neplatnosti manzelstvi totiz neni po smrti
J1Z mozZne¢ a tak se takové zakonné ustanoveni jevi jako zbytecné. Nicmené
musime vzit do Gvahy 1 zasadu, Ze manzelstvi je platné, dokud soud
nevyslovi opak a platna jsou i vSechna pravni jednani odvozena od jeho
existence. Po peclivé uvaze lze tedy nutn¢ dojit k zavéru, ze zakonodarce
se pouze snazil o zdiraznéni vyznamu vySe zminéné zasady a proto, pokud
by tady existovaly podminky pro vysloveni neplatnosti a jeden z manzeld
by zemfel, pficemz soud by jesté do t€¢ doby o neplatnosti nerozhodl, jisté

by Slo uvést, ze takova manzelskd dédicka smlouva by byla platna a

zpusobila vyvolat pravni ucinky.

84 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela. Obcansky zdkonik:
Komentar: Svazek I1: (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 51.

8 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol., op. cit., str. 308.
186 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, Cast treti, Hlava I11, Dil 2, Oddil 3, § 1 593,
odst. 2.
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Dale by bylo tcelné podotknout, ze smrti manzela zanikd nejen
manzelstvi, ale také SIM. V ramci fizeni o pozustalosti dochazi ex offo
k jeho vypotadani. O tom, jaky majetek patii do dédictvi a o tom, co patii
preziv§imu manzelovi, rozhoduje soud. Zvlastni skupinou jsou majetkova
prava, jez smrti opravnén¢ho nezanikaji, nybrz pfechazeji na jiné osoby na
zéklad¢ pravni upravy v dil¢ich zdkonech. Jedna se o nasledujici majetkova
prava: pen€zité naroky z pracovniho poméru, z nemocenského pojisténi, ze
socialniho zabezpeceni, penczité davky socialni péfe a statni socidlni

podpory*®.

8T MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 18 — 19.
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3 DEDICKE PRAVO A DEDICKA SMLOUVA V PRAVNICH
RADECH DVOU VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMI A
SROVNANI TECHTO INSTITUTU S CESKYM PRAVNIM RADEM

Pro doplnéni komplexniho pojeti problematiky pravni upravy
dédického prava se zamétfenim na institut dédické smlouvy lze uvést pravni
upravu dédického prava a dédické smlouvy ve dvou vybranych evropskych
zemich. Pro tyto ucely byla vybrana pravni uprava dédického prava a
dédické smlouvy v Némecku (viz podkapitola 3.1) a v Rakousku (viz
podkapitola 3.2 dale).

3.1 Dédické pravo a dédicka smlouva v némeckém pravnim radu

Dédické pravo je v némeckém pravnim fadu upraveno némeckym
oblanskym zakonikem - Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)'®®, (anglicky

German Civil Code).

V némeckém pravnim tadu (tj. v némeckém obcCanském zakoniku)
upravujicim dédické pravo je mozné dédit ze dvou dédickych diivoda, a to
ze zakona a ze zavéti. V tomto smyslu se jedna o zdkonnou a zavétni
dédickou posloupnost. Existuji zde tedy dva dédické tituly. VSechen
majetek (jako celek) zlstavitele piechdzi v disledku jeho smrti
bezprostiedné ex lege na jeho dédice. Lze tedy hovofit o tzv. univerzalni
posloupnosti. Dédicem muize byt kazda zijici fyzickd osoba v dobé smrti
zustavitele a vyjimku vtomto ptipad¢ tvoii dosud nenarozené dité.

Dédicem muize byt i1 kazda pravnickd osoba zplisobild v dobé smrti

188 German Civil Code: BGB. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online] 2014 [cit.
2014-12-30]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.
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zustavitele k pravim a povinnostem. Zakonnymi dédici jsou podle
intestatni posloupnosti pfibuzni a manzel ¢i manzelka ziistavitele. Dédicka
prava manzela nebo manzelky zustavitele se odviji od majetkovych poméru
manzell a dale pfibuznych, které po sob¢ zlistavitel zanechal. Pfibuzenstvo

zustavitele l1ze rozdélit do nékolika kategorii.

Prvni dédickd skupina zahrnuje potomky ziistavitele. V ptipadé, Ze
by se potomek nedozil umrti zlstavitele (tedy pokud by doslo k
predemfieni), na jeho misto nastupuji potomci potomka zistavitele. Podily
potomkl jsou zcela shodné. V némeckém dédickém pravu maji
nemanZelské déti stejnd prava jako déti z manzelského svazku. V souasné
dobé (od dubna roku 1998) jiz neplati tzv. piedCasné vyrovnani dédictvi.
Toto bylo moZné sjednat smlouvou mezi otcem a jeho ditétem

/4 b4 14 W 4 189
pochazejicim z nemanZzelskeého svazku™".

Druhou dédickou skupinu tvofi rodi¢e zlstavitele a jejich déti (tj.
sourozenci zistavitele). Dédici druhé dédické skupiny nastupuji v ptipadeé,
ze zustavitel nezanechal dédice z vySe uvedené prvni dédické kategorie.
V piipad¢, Ze v dob& umrti ziistavitele Ziji oba rodice, jejich dédické podily
jsou zcela shodné. Pokud jiz jeden z rodicl neni naZivu, na jeho misto (tj.
na misto zesnulého rodice) nastupuji jeho déti. V ptipadé, ze zemiely rodi¢
nema zadne déti, celé dédictvi pripada druhému (zZivému) rodici ziistavitele.

Do teti dédické skupiny patii prarodice zlstavitele a jejich déti €ili
tety a strycové zustavitele. Pokud v okamziku aumrti zistavitele Ziji vSichni
jeho prarodice, jejich dédické podily jsou zcela shodné. Na misto zesnulého

cey

prarodie nastupuji jeho déti, rezervné pak druhy (zijici) prarodi¢ a

18 ROMBACH, Claudia. D&déni v némeckém pravu. In AD NOTAM, 2000, ro&. 6, &. 5, str. 102.
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rezervné dale jeho déti. V ptipadé, Ze oba prarodi¢e zustavitele a jejich déti
jiz v dob¢ jeho smrti neziji, dédictvi nalezi druhym prarodi¢lim zistavitele
a jejich détem. V némeckém dédickém pravu vSak kromé vySe
specifikovanych tfi dédickych skupin existuji také dalsi dédické kategorie.
K jejich nastupu dochézi az v ptipadech, kdy zlstavitel nezanechal dédice

Z prvni, druh¢ ani ze tfeti dédické skupiny.

Nezanecha-li zustavitel zadného dédice, dédictvi nalezi statu.
Zustaviteldv manzel dédi krom¢ dédict z prvni dédické skupiny jednu
ctvrtinu dédictvi a kromé& dédict druhé a treti dédické skupiny polovinu
dédictvi. V piipad€, Ze jiz nejsou nazivu dédicoveé z prvni, druhé a tieti
dédické kategorie, celé dédictvi pfipadd pouze manzeli zistavitele.
V porovnani s ¢eskym dédickym pravem se v tomto ptipadé jedna o jistou
odliSnost - manZel zistavitele patfi se svymi potomky do prvni dédické
kategorie, v této skupiné vSak zistaviteliv manzel sam dédit nemuze a
zcela samostatné by manzel zistavitele mohl nabyt az v druhé dédické
kategorii, v niz jsou za dédice ustanoveny i jiné osoby. V pfipadé, ze
manzelé Zili v legalnim majetkovém vztahu (obdobné jako je v Ceské
pravnim fadu SIJM), dédicky podil manzela zistavitele je ze zdkona zvySen
o jednu ctvrtinu dédictvi. Z tohoto vyplyva, Ze manzel zistavitele dédi
polovinu dédictvi a jeho potomci si stejnym dilem rozd¢li druhou polovinu
dédictvi. V druhém piipadé (tedy pokud manzelé Zili v majetkovém stavu
oddéleného majetku) je nutné, aby podil manzela zlstavitele za
piedpokladu zanechani jednoho potomka ¢i dvou déti ze strany zistavitele

byl ve stejné vysi jako podil déti. Takto je zabezpeceno, Ze manzel
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zustavitele dédi za vSech okolnosti pfinejmensim tolik jako potomci

. .. 1190
zustavitele™".

Testamentarni volnost neboli svoboda ¢i autonomie vile zistavitele
je vnémeckém dédickém pravu omezena pravy tzv. neopominutelnych
dédicti. Z neopominutelné dédice jsou povazovani pouze zlstavitelovi
potomci, rodi¢e a manzel. V porovnani s ¢eskym dédickym pravem tady
plati rozsifeni o dal$i neopominutelné dédice. Rodicim ziistavitele nalezi
povinny dédicky podil, pouze pokud zistavitel nezanechal Zadné déti.
Odnéti povinného dédického podilu (tzv. vydédeéni) je v némeckém
dédickém pravu mozné pouze za piisnych podminek. Povinny dédicky
podil neopominutelného dédice dosahuje poloviny jeho dédického podilu
ze zakona a Vv této souvislosti se nezbytné zminit, Ze se v kazdém piipadée
jednd o penézni pohledavku viici dédici. Neopominutelny dédic tak nema
pravni postaveni dédice, nebot’ je opravnénym k povinnému dédickému
podilu. Ur€en¢ho podilu je moZzné se zieknout smlouvou mezi ziistavitelem
a opravnénym k tomuto dédickému podilu. Takova smlouva musi mit
podobu notafského zapisu. V Ceském dédickém pravu tato moznost
zieknuti se povinného dédického podilu smlouvou mezi zlstavitelem a
opravnénym nebyla doposud pfipustna a byla tak piijata az platnosti

ob&anského zakoniku z roku 2012,

V némeckém dédickém prévu existuje moznost potvrzeni o nabyti
dédictvi. V pripad¢, Ze si o to dédic pozada, vystavi dédicky soud dédici

takové potvrzeni. Pokud existuje vEtsi pocet dédicli, uvadi se v tomto

1% German Civil Code: BGB. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online] 2014 [cit.
2014-12-30]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.
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potvrzeni navic velikost dédickych podilt jednotlivych dédicii. V potvrzeni
o nabyti dédictvi je nezbytné uvedeni mozného omezeni dédice — naptiklad
povolani poddédice ¢i nafizeni vykonatelnosti posledniho pofizeni.
Potvrzeni o nabyti dédictvi vSak neobsahuje informace o rozsahu
pozustalosti ¢i o dluzich dédictvi (napf. pohleddvky neopominutelnych
dédict ¢i odkazy). Potvrzeni o nabyti dédictvi poziva tzv. vetejné viry.
Toto je vyznamné piedev§im z hlediska ochrany vlastnického prava
nabyvatele, ktery by nabyval dédického prava v dobré vite od nevlastnika

(v porovnani s ¢eskym dédickym pravem se jednd o tzv. nepravého dédice).

Samotny navrh na potvrzeni o nabyti dédictvi nema urenu zadnou
konkrétni podobu. Jedinou podminkou je podani navrhu na potvrzeni o
nabyti dédictvi ve form¢ notarského zapisu. Zapsani dédice jako nového
vlastnika do tzv. pozemkové knihy (v ¢eském pravnim fadu se jedna o
obdobu katastru nemovitosti) je mozné uskuteCnit pouze na zakladé
ptedloZzeni potvrzeni od soudu. V ptipadé, Ze zlstavitel pofidil svou
posledni vili v podobé notaiského zapisu, je mozné zapis do této knihy
realizovat bez potvrzeni ze strany soudu. Toto je vS§ak mozné pouze pokud

dédic piedlozi posledni pofizeni a protokol o jeho otevieni od soudu™.

Némecky pravni fad upravujici dédické pravo umoznuje zlstaviteli
vyjadfit svou posledni viili pofizenim zavéti, dale pak potizenim spole¢né
zaveti ¢ uzavienim deédicke smlouvy. Zavét (rovnéz testament, odkaz,
posledni ville ¢i posledni potfizeni) piedstavuje jednostranny pravni akt,
jenz je mozné potidit bud’ vlastnoru¢né, nebo v podobé notaiského zapisu.
Vlastnoru¢ni zavét ¢i zavét ve formé notdiského zapisu patii mezi

v

nejvyznamngj$i podoby posledniho pofizeni. Kromé téchto nejdilezitéjSich

192 1hid.
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forem zavéti existuji v némeckém dédickém pravu rovnéz zvlastni podoby
zavéti. Posledni pofizeni je mozné kdykoliv odvolat a zménit. Pied smrti
zlstavitele nejsou zavéti zakladany Zzadné naroky nebo pohledavky
ptipadného dédice na rozdil od ceské pravni upravy dédického prava.
Obsahem posledniho potizeni podle némecké pravni Upravy dédického
prava je ustanoveni dédice ¢i dédict, coZ je shodné s ¢eskym dédickém
pravem. Ze zékona ziskdva dédic celé dédictvi. Pokud je dédich vice,
ziskavaji pozustalost v nedilném majetkovém spolecenstvi. Dédicim tedy
nalezi bud’ celé¢ dédictvi ¢i dédicky podil, avSak v zadném piipadé
samostatné¢ pfedméty. V poslednim potfizeni milize byt ustanoven rovnéz
nahradni dédic. Ten nabyva dédictvi v ptipad¢€, Ze v prvé fad¢ ustanoveny
dédic jiz v dob¢ umrti ziistavitele nezije.

Posledni pofizeni muiZe obsahovat tzv. institut svéfenského
nahradnictvi, odkaz a ptikaz. Pfi tomto nahradnictvi je dédictvi podle vile
zustavitele dédéno nékolikrat. Pfi prvnim dédéni je zdédény majetek
ptipojen k majetku prvniho dédice, avsak tento zdédény majetek zistava od
vlastniho majetku dédice separovan. V ramci dédické posloupnosti piipada
majetek automaticky nasledujicimu dédici, pfiCemz takoveé dédictvi je
vztazeno k predeSlému zustaviteli, nikoliv tedy K prvnimu dédici.
Zustavitel je opravnén k ur€eni vice nasledujicich dédict za sebou, tzv.
poddédicti. Spojitost majetku vSak nesmi pifesahovat 30 let. Jiz
zminovaného svéfenského nahradnictvi je vyuzivano v piipadech existence
specifickych divoda k zachovani dédictvi jako zvlastniho majetku a k jeho
separaci od vlastniho majetku prvniho dédice (tzv. pieddédice). Ke
vénovani dil¢ich pfedméth poziistalosti riznym osobam (tj. jinym osobam,
nez dédiclim) slouZzi odkaz. Piikazem nafizuje zlstavitel, jaké pfedméty ma

spoludédic obdrzet pii vypotradani dédici. Piikaz spolec¢né s urenim
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dédict dava zlstaviteli moznost rozdéleni dil¢ich predméth pozistalosti
podle jeho piedstav. Spoludédicové vsSak maji moznost jednomysiné

dohody rozdilného vyporadani dédictvi.

Zminovana spolecna zavét miize byt potfizena jen ze strany manzell
nebo registrovanych partnert. Spolecnd zavét mulze mit vlastnorucni
podobu ¢i formu notéaiského zapisu, stejné jako klasické posledni pofizeni.
Obsahem spolecné zavéti mize byt jednostranné i vzajemné potizeni.
Jednostranné potizeni je mozné kdykoli a bez souhlasu druhého manzela
odvolat. V ptipad¢ vzajemnych pofizeni je nezbytné rozlisit, zda je druhy
manzel mezi Zivymi nebo nikoli. Odvolani vzajemného pofizeni je mozné
pouze za zivota druhého manZela. Samotné odvolani musi mit podobu
notafského zapisu. Po umrti jednoho z manzeli je vzajemné poftizeni
zavazné a nelze jej odvolat. Mohou nastat i pfipady, kdy se manzelé
rozhodnou v ramci spole¢né zavéti, ve které jsou vzajemné ustanoveni jako
dédicové, ze po umrti toho, kdo skona pozdéji, pfipada oboustranna
pozustalost tieti osob¢. Poté 1ze predpokladat, ze tato tfeti osoba je urena
za dédice vieho dédictvi™™.

Némecky obcéansky zakonik umoziuje i dédéni na zaklad¢ dédické
smlouvy. Dédickd smlouva mize byt podle némeckého dédického prava
uzaviena mezi jakymikoli osobami a nemusi byt tedy uzaviena pouze mezi
manzeli. Némecky civilni kodex zohlediiuje dvé povahy institutu dédické
smlouvy. Subjekty dédické smlouvy nemohou byt smlouvou efektivné
zavazany az do umrti jednoho znich. Z tohoto divodu nelze omezit
zUstavitele v nakladani se svym majetkem v pribéhu jeho Zivota. Dédickou

smlouvu nelze jednostranné odvolat. Toto je jeden ze zasadnich rozdill

193 1hid.
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mezi dédickou smlouvou a zavéti, kterd mize byt odvolana kdykoliv
béhem zivota zlstavitele. Pokud jde o formu, tou musi byt ve vSech
pfipadech notaisky zapis, tj. dédicka smlouva musi byt uzaviena vzdy
pouze pred notdfem za ptfitomnosti dvou svédki. Lze shrnout, Ze jina
podoba dédické smlouvy, nez forma notaiského zapisu, neni v Némecku
mozna.

Obsahem smlouvy mohou byt jednak jednostrannd a jednak
vzajemna Smluvni pofizeni. Smluvni pofizeni jsou ve své podstaté
neprodlené zavazujici a bez souhlasu druhé smluvni strany neni mozné
uvedené poftizeni odvolat. Prostfednictvim smluvniho potizeni mohou byt
stanoveni pouze dédicové, odkazy Ci ptikazy zlstavitele. K zadniku U¢inkl
dédické smlouvy miize dojit na zaklad€ zruSeni smlouvy, dale pak na
zékladé¢ odstoupeni od smlouvy ¢i na zaklad€ popteni samotné smlouvy. Ke
zruSeni dédické smlouvy miZze dojit na zdklad¢é tzv. smlouvy o zruSeni
dédicke smlouvy: ,,Smlouva o dédictvi muze byt zruSena na zdklade
smlouvy mezi osobami, jejz spolecné uzaviely dédickou smlouvu. Zruseni
dedické smlouvy jiz neni mozné po smrti jedné z téchto osob. Zistavitel
miize tuto smlouvu uzaviit jen osobné. V pripadé omezenych prav
ziistavitele k uzavirani smluv neni vyzZadovan souhlas jeho zakonného
zastupce. Tato smlouva musi mit formu, ktera odpovida smlouvé o
deédictvi. “**,

Obsahem smlouvy o zruSeni dédické smlouvy muize byt zruSeni
vSech €i jen nékterych ustanoveni prvotni smlouvy. Ke zruSeni dédické
smlouvy mezi manZeli pak mize dojit na zaklad¢ zruSeni spole¢nou viili.

Takové zruSeni vSak jiZz nevyzaduje formu notaiského zapisu, ale mize byt

9% 1bid.
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pofizeno vlastnoru¢né ¢i jako zavét' v nouzi. Také v tomto piipadé se muize
jednat o naprosté ¢i jen CasteCné zruseni smlouvy. Moznost odstoupeni od
dédické smlouvy miize byt stanovena piimo ve Smlouvé. V takovych
pfipadech odstoupenim od dédické smlouvy v souladu se smluvnim
yjednanim nevznikd pravo na ndhradu Skody, kterd jinak muze
odstoupenim od dédické smlouvy vzniknout. Dédicka smlouva mutze byt
rovnéZz popiena, a to v ptipadech, kdy neobsahuje pofizeni pro ptipad smrti
¢i v ptipadech, kdy se jedna o jednostranné poftizeni, nikoliv poftizeni
smluvni. V piipad¢, Ze k zdniku manzelstvi dojde dfive, nez umrtim

jednoho z manzelt, dédicka smlouva se rusi.

3.2 Dédické pravo a dédicka smlouva v rakouském pravnim Fadu

Dé&dické pravo a institut dédické smlouvy jsou v rakouském pravnim
fddu upraveny VSeobecnym zdkonikem obcanskym (Allgemeines
biuirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldander der

Osterreichischen Monarchie - ABGB'®).

V rakouském dédickém pravu je dédickd smlouva povazovana za
zasadni dédicky titul. Dédickou smlouvu mohou podle rakouského
dédického prava uzaviit jen manzelé (popf. snoubenci, ovSem za
pfedpokladu budouciho uzavieni manzelstvi). Dale je patrny dvoji
charakter takového institutu, a to smlouva a pofizeni pro pfipad smrti.
Problematika procesu uzavirani smluv ¢i nalezitosti vile je fizena
zasadami, které jsou z obecného hlediska piislusné pro smlouvy. Ten, kdo

ma byt dédicem na zdkladé¢ smlouvy, musi byt v dobé umrti zistavitele

% ABGB Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch [online] 2002 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z:
http://www.ibiblio.org/ais/abgbl1.htm.
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zpusobily dédit. Z hlediska formy je nutné dodrZovat nejen nalezitosti

smluvni, ale i podminky stanovené v tpravé dédické.

Dédicka smlouva musi mit dale podobu notaiského zapisu, stejné
jako je tomu i v podminkach Ceské republiky. Ta v rakouské Gipravé oviem
musi byt sepsana za pritomnosti dalsiho notéie ¢i dvou svédka. Osobam,
které maji omezenou zpusobilost k pravnim ukondm, je umoznéno poftidit
dédickou smlouvu pouze po piivoleni soudu. Diive nemohli a také
V soucasné dobé nemohou byt dédickou smlouvou omezeny smluvni strany
v nakladdani s majetkem za dobu jejich Zivota. Smluvnimu dédici vznika jen

narok na poziistalost. TotéZ plati v Ceském pravnim tadu.

V rakouské pravni Upravé dédického prava a institutu dédické
smlouvy existuje rovnéz omezeni Z hlediska rozsahu majetku, o némz miize
byt v dédické smlouvé potizeno. Strany dédické smlouvy mohou nakladat
jen se tiemi Ctvrtinami pozustalosti a stejn¢ jako v ¢eském pravnim tadu,
tak ani v tom rakouském neni mozné tuto smlouvu jednostranné odvolat.
ZruSeni dédické smlouvy je mozné jen z divodi, které jsou taxativné
stanoveny ABGB platnym na tzemi Rakouska. Tyto divody se obecné
vztahuji ke vSem smlouvam. K zaniku dédické smlouvy dochazi stejné tak
v piipadech rozvodu manzelstvi, zruSeni manzelstvi ¢i prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Dé&dicka smlouva zistava dale platnd jen
v piipadech, pokud by z této smlouvy mél prospéch ten z manzelt, jenz

rozvod manzelstvi nikterak nezavinil.
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ZAVER

Cilem ptredkladané rigorézni prace bylo na zaklad¢ platnych
pravnich pfedpist a dalSich odbornych poznatka z oblasti dédického prava
blize specifikovat novy institut civilniho kodexu v podobé& dédicke
smlouvy. Z metodologického hlediska je prace rozd€lena do tii stézejnich
casti. Prvni cCast prace je zaméifena na koncepci dédického prava z
obecného hlediska. V prvé fad¢ zahrnuje historicky vyvoj pravni upravy
dédického prava od platnosti ABGB, pies obCansky zakonik z roku 1950 a
z roku 1964 se vSemi jeho novelizacemi az k ob¢anskému zakoniku z roku

2012.

Pozornost je dale zaméfena K soucasnym pramentim pravni upravy
dédického prava — konkrétné¢ k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému
zakoniku, v platném znéni, ktery nabyl ucinnosti v lednu roku 2014.
Dédické pravo je dnes tedy upraveno v Casti tieti, Hlavé IIL, § 1 475 az § 1
720. Kromé legislativniho vymezeni dédického prava a jeho definici z
pohledu nékterych autorti odbornych publikaci, je dédické pravo vymezeno
rovnéZ na zéklad¢ hlediska objektivniho a subjektivniho prava. V ramci
obecné koncepce dédického prava nejsou opomenuty ani zakladni principy
dédického prava. Rigordzni prace se dale zabyva zdkladnimi ptedpoklady
dédéni, jimiz je smrt fyzické osoby neboli zilstavitele, existence
pozustalosti neboli dédictvi a existence zpusobilého dédice. V souvislosti
se zadkonnou posloupnosti je zminéna intestatni dédickd posloupnost
(zdkon), v ramci niZ je charakterizovano vSech Sest dédickych trid, dale

testamentarni dédicka posloupnost (testament) a dédicka smlouva.

Druhd c¢ast prace se zabyva dédickou smlouvou jako novym

institutem dédického prava v Ceském pravnim tadu. Koncepce institutu
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dédické smlouvy je v praci zpracovana obdobnym zplisobem, jako tomu je
v ptipad¢ dédického prava. Nejdiive je pozornost vénovana historickému
exkurzu do vyvoje dédické smlouvy, souCasnym pramentim pravni upravy
dédické smlouvy a dale pak samotnému vymezeni dédické smlouvy.
Vyznamna ¢ast prace je vénovana dédické smlouveé v kontextu obcanského
zakoniku, a to konkrétné tedy nalezitostem dédické smlouvy jako pravniho
jednani (subjektim dédické smlouvy, jejich zptlisobilosti, predmétu dédické
smlouvy a jeho nalezitostem, formalnim a obsahovym nélezitostem dédické
smlouvy a jejim podminkdm), uplatnosti dédické smlouvy, dédickeé
smlouvé v souvislosti s renuncia¢ni dohodou, nakladani s dédictvim jako
predmétem dédické smlouvy, zruSeni a zpisoblim zruseni dédické smlouvy
a dédicke smlouvé uzaviené¢ mezi manzeli. Tieti ¢ast rigordzni prace se
tyka dédického prava a dédické smlouvy v pravnich tadech dvou

vybranych evropskych zemi, a to Némecka a Rakouska.

Pro uplny =zavér by jist¢ bylo zajimavé zhodnotit pactum
successorium a jeji specificky pfinos pro ¢eské civilni pravo. Piedkladana
rigorozni prace mi jednak umoZznila hloubéji se zabyvat dotCenou
problematikou institutu dédické smlouvy a jednak mi pfiblizila oblast
dédického prava zplsobem, ktery vzbudil snad jesté¢ vétsi zdjem o tuto
oblast a nadseni pro shromazd’ovani novych poznatki. Tvorba tohoto textu
byla obtizna jiz z fady divodl, zejména pii hledani relevantnich pravnich
publikaci nebo 1 vradmci posuzovani nckterych interpretacnich uskali,

jejichZ rozteSeni prinese aZz soudni praxe.

Domnivam se, ze imysl zdkonodarce byl v pfipad¢ smlouvy, ktera
byla jesté¢ pfed nékolika lety zndma jen odborné vetejnosti, nepochybné
zadouci. Lze tedy pominout i n¢které zjevné rozpory ¢i nejasné mista v
pravni Upravé a objektivné pfipustit potiebnost, smysl a pfedev§im vyznam
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dédické smlouvy jako nejsilngjsiho dédického titulu. S timto zhodnocenim
se vSak zaroven objevuje otazka podstaty ¢i nezbytnosti neomylnosti
zakonodarce. Nezpisobila by shad jasnost, urCitost a absolutni
bezrozpornost jakéhokoli doteného ustanoveni urcity zlom ve zplsobu
pojeti prava jako takového? Pojem prava pro mé symbolizuje argumentaci,
flexibilitu, feSeni a inspiraci Vjednom okamziku. Pokud by tedy jiz
existovala vSechna feSeni na uvedenou problematiku, mélo by viibec

vyznam psat o téchto specifickych institutech nového civilniho kodexu?

Nejzietelnéji mé zaujal ptivod dédické smlouvy a jeji nepiipustnost
za dob prava fimského. Pfiméla mé jinak uvazovat nad svobodou v ramci
moznosti jak naloZit s majetkem pro ptipad smrti. Nikdy pfedtim m¢ zv1ast
neldkala myslenka zjistit skuteCny smysl falcidianské kvarty. Existuje
jedind odpoveéd’ na otazku, jestli je skutecné vhodné, aby mozZnost uzavfit
smlouvu se zlstavitelem méli jakékoli osoby? Nezrodila se ani uvaha nad
tim, proC se tato smlouva netéSi zaslouZené pozornosti at’ uz odborniki
nebo Sirsi vefejnosti. Nakonec, pii poznani vSech kladl 1 nedostatkii tohoto
smluvniho ujednani mizu fict, Ze je navzdory vSemu piece jen novakem
civilni pravni Gpravy. Sirsi vefejnosti je uvedend Giprava jiz zcela neznama
a 1 odbornici na pravo dédické se nedokazou v jistych otdzkach vzdy
shodnout. Domnivam se tedy, ze je tim vytvoifen zaklad nejen pro
opravnénou obezietnost ale 1 pro inspiraci V pravnich Upravach cizich zemi
a vV na$i prvorepublikové judikatuife nebo i1 pro vytvareni zcela novych
interpretacnich ¢i aplikacnich postuptll, které se stanou pro Ceské civilni
pravo jedinenymi a budou schopny stat se inspiraci napiiklad pro jiné
zemg¢, které kouzlu dédické smlouvy jako smiSeného pravniho utvaru zatim

jen odolavaji.
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Do budoucna by vSak bylo vhodné poskytnout Sirsi vybér publikaci
nebo odbornych c¢lankt pojednavajicich o dédické smlouveé, at jiz
sumyslem vice pfiblizit tento institut nebo jen vyjadfit své mySlenky

tykajici se dalSiho mozného vykladu spornych ustanoveni.
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Summary

This thesis is based on the applicable legislation and other doctrinal
expertise in the field of inheritance law in order to specify the new institute
of civil (i.e. inheritance contract). From a methodological point of view the
work is divided into three main parts. The first part focuses on the concept
of inheritance law in general. Primarily it includes the historical
development of the Succession law in view of the ABGB, through the Civil
Code of 1950 and 1964 with all its amendments up to the Civil Code of
2012,

Main attention was given to existing sources of legal regulation of
inheritance law - specifically, the Act no. 89/2012 Coll., Civil Code. The
Law of Succession is thus currently governed by Part Three, Title 11, §
1475 to § 1 720. Within the general concept of Inheritance law the basic
principles of succession law are elaborated. The thesis also deals with the
basic prerequisites of universal succession, which are the death of a natural
person, deceased person's estate, existence of any succession title and the

existence of an apt heir who does not refuse to become an heir.

In the context of legal succession all three succession titles are
discussed: statutory hereditary succession (ab intestato) within which is
characterized by a succession according to six classes, as well as
testamentary hereditary succession (ab testamento) and finally the

Inheritance contract.

The second part (the core of the thesis) deals with the Inheritance
contract as such and brings an analysis of this new institution of inheritance
law in the Czech legal order. Firstly the attention was paid to historical

excursus into the development of succession contracts, to current sources of
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concerned legal regulations and then the very definition of the Inheritance
contract. A significant part was devoted to the Inheritance contract in the
context of the Civil Code, namely because of fulfilling all the legal
formalities such as: the contractual parties of the Inheritance contract, their
eligibility to be subject of such contract and its terms, formal and content
requirements of the Inheritance contract and its terms, validity or
conversion of the Inheritance contract, Inheritance contract in connection
with an agreement on renouncement, methods of repeal of the Inheritance
contract and Inheritance contract concluded between the spouses. The third
part of the thesis concerns the succession law and the Inheritance contracts
in the legal systems of two selected European countries: Germany and

Austria.

To the very end, it was certainly interesting to evaluate pactum
successorium and its specific contribution to Czech civil law. The present
thesis allowed me to deal with deeper problems of the institute concerned
succession agreements and secondly, | approached the area of Inheritance
law in a manner which aroused perhaps even greater interest in this area
and passion for gathering new knowledge. The formation of this text has
been difficult for many reasons, especially when searching for relevant
legal publications or even in the assessment of some interpretive

difficulties whose solutions will bring the judicial practice.
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Dédickéa smlouva jako novy dédicky institut
Kli¢ova slova: dédicka smlouva, dédictvi, dédické pravo, dédicky titul
Inheritance contract as a new institute of succession law

Key words: Inheritance contract, heritage, inheritance law, succession title
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