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Uvod

Téma mé rigor6zni prace povazuji v dnesni dob¢ za aktualni a ve spolecnosti
za diskutované téma, které odrazi soucasny hospodarsky stav spolecnosti, a to s ohledem
na narustajici pocet insolven¢nich ndvrhi a na to navazujicich soudnich rozhodnuti
o upadcich dluznikd.

Pravé onen ekonomicky stav spolecnosti a s nim souvisejici solventnost dluznikii,
ma za nasledek nartistajici pocet insolvencnich fizeni, v nichz vétitelé vici dluznikiim
uplatiiuji sva prava na uspokojeni svych pohledavek, pticemz vysledek téchto tizeni
je Casto zdlouhavy a nejisty.

Reseni upadku probiha ve vétsing pravnich fadt soudnim fizenim, které je
zvlastnim druhem civilniho procesu. Toto fizeni je nezbytné proto, Ze v krizové upadkové
situaci nelze poruseni prav ¢i neplnéni povinnosti véfitele postihnout standardnimi
procesnimi prostfedky. Brani tomu okolnost, ze pfi mnohosti dluznikovych zavazkt
a nedostatku prostfedkil k jejich kryti by pouzitim obvyklych pravnich prosttedkl byli
néktefi vefitelé vici ostatnim zvyhodnéni, at’ jiZ proto, Ze splatnost jejich zavazkil nastava
diive, anebo z jinych divodd. Cilem feSeni upadku zvlastni pravni Gpravou proto
je vyloucit preference vértiteld, pokud nejsou vécné odtivodnény jejich postavenim nebo
povahou jejich pohledavky'.

Cilem mé préace je podat analyzu jednotlivych institutl insolvenéniho zakona
se zamefenim na osobu véfitele a jeho procesni postup v insolvenénim fizeni, doplnénou
o metodu komparace, judikaturu soudil, nazory uvedené v odbornych ¢lancich, poznatky
z praktického Zivota véfiteld a kritické zhodnoceni problematickych otazek platné pravni
upravy. Vysledkem této prace by méla byt ucelend metodika provadéjici véfitele
pribéhem insolvenéniho fizeni, a to od jeho zahajeni az do okamziku,
kdy je v insolvenénim fizeni z procesniho hlediska postaveno najisto, Ze véfitelova
pohledavka je zjiSténa a véfitel bude uspokojen n€kterym ze zplsobil feSeni upadku.

Prace reflektuje soucasnou upravu insolvencniho préva, kterd je upravena zakonem

' Viadni navrh zékona o tipadku a zpiisobech Jeho reSeni (insolvencni zakon) [online]. Ministerstvo
spravedlnosti. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, zati 2005 [cit. 2016-08-12]. 226
s. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/pdf/00/01/47/00014719.pdf. s. 1.



¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho tfeseni (ddle i jako ,, insolvencni zdakon*
nebo ,,zdakon ), a to ve znéni ke dni 10. listopadu 2016.

Préce je ¢lenéna do 7 kapitol, ptfi¢emz kazda kapitola odrazi vyznamnou pravni
oblast tykajici se véfiteldl a jejich pohledavek. Uvodni &ast prace ma spise teoretické
zameéteni, a to zejména na predmét insolvencniho tizeni, pravni tupravu upadkového prava
a jeji vyvoj, zasady, na nichz insolven¢ni fizeni spociva, vymezeni pohledavky ve smyslu
zédvazkového prava a na osobu véfitele. Dalsi kapitola pak pojednava o pribéhu
insolvenc¢niho fizeni, a to od jeho zahajeni do okamziku, kdy insolven¢ni soud rozhodne,
zdali dluzniktiv padek je ¢i neni osvédcen. Mimo jiné je v kapitole téz vysvétlen vyznam
pojmu upadek. Tteti kapitola pojednava o tfidéni pohledavek podle zptsobu jejich
uplatnéni. Vétitelé, ktefi uplatiiuji své pohledavky vici dluznikovi, je mohou uplatnit tak,
ze je prihlasi pfihlaSkou do insolvenéniho fizeni, nebo je uplatni jinak, a to pfimo viici
insolven¢nimu spravci. Vétitel tedy tuto pohledavku nebude prihlasovat do insolven¢niho
fizeni, ale pozada o jeji proplaceni piimo insolven¢niho spravce. V potadi dalsi kapitola
charakterizuje pohledavky, které se do insolvencniho fizeni pfihlasuji. Dale je v kapitole
rozvedeno také pravo na uplatnéni zajiSténi s diirazem na zajist'ovaci prevod prava, nebot’
tento je, z hlediska svych ucinkl, okamziku realizace zajiSténi a propadné zastavy,
v hojné mife feSen jak v praxi, tak judikatufe soudii. Rovnéz jsem povazovala za diilezité
v kapitole zminit, jakym zplsobem se piihlasuje ptisluSenstvi pohledavky, a to uroky
z prodleni, naklady nalézaciho fizeni a naklady exekucniho fizeni, nebot’ posledni dva
naroky jsou naroky procesnimi a vznikaji, jakmile jsou pfiznany pravomocnym
rozhodnutim soudu. Patd kapitola je zaméfena na samotny proces piihlaSovani
pohledavek do insolvencniho fizeni, a to ve formé pifihlaS8ky pohledavky. Posledni dvé
kapitoly této prace jsou zaméfeny na piezkoumdani piihlaSenych pohledavek
insolvenénim soudem a inciden¢ni spory vyvolané pii popirani pohledavek vétiteli
a insolvenénim spravcem. Zav€rem jsou shrnuty dosazené poznatky spolu s jejich

kritickym zhodnocenim.



1. Insolven¢ni rizeni

1.1. PFredmét a ucel insolven¢niho rizeni

Z pohledu laické vefejnosti mizeme na insolvencni fizeni nahlizet jako na slozity
pravni proces, jehoz jednotlivé faze jsou Casto nepiedvidatelné a ve svém zavéru je jeho
vysledek nejisty. Procesni pravo, do jehoz odvétvi insolvencni fizeni jako urcity pravni
proces bezpochyby nalezi, insolven¢ni fizeni charakterizuje jako zvlastni druh civilniho
procesu, ktery upravuje pravni postup pravnich subjektii vedouci k dosazeni zamyslenych
pravnich nasledkd?. Insolvenéni fizeni z pohledu teorie civilné procesniho prava je potom
jednotné nalézaci fizeni spojujici prvky kontradiktorniho a vykonavaciho fizeni. Zakonna
pravni uprava, piedstavovana insolvencnim zakonem, ve svém ustanoveni § 2 pism. a),
hovoii o tom, Ze se insolvenénim fizenim rozumi soudni fizeni, jehoz pfedmétem je
upadek dluznika nebo hrozici upadek dluznika, nékterym ze zakonem stanovenych
zpuisobtl jeho feSeni. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 t¢hoz zakona se zpisobem feseni upadku
nebo hroziciho Upadku v insolvenénim fizeni pak rozumi konkurz, reorganizace,
oddluZeni a zvlastni zpiisoby feSeni Upadku, které jsou stanoveny pro zvlastni subjekty
nebo ur€ité druhy piipadd, a to zejména pro financni instituce.

Hlavnim uc¢elem insolvencniho fizeni je uspofadat majetkové vztahy k osobam
dot¢enym dluznikovym upadkem ¢i hrozicim tpadkem tak, aby doSlo k co nejvy$simu
a zasadn€ pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld. Pii uspofadani majetkovych
vztahli dluZznika k osobam dotcenych jeho Upadkem dochézi zejména k vyporadani
narokl véfiteli dluznika z jeho majetku.

Muze se zdat, ze vést insolvencni fizeni bude ucelné jenom tehdy, ma-li dluznik
dostatecny majetek. Existuji vSak 1 situace, kdy je vedeno insolvencni fizeni a je zcela
zjevné, ze neexistuje hmotny substrat, na zdkladé které¢ho by k usporadani majetkovych
vztahil mezi dluznikem a véfiteli doslo.

Jedna se o ptipady, kdy véfitelé sleduji 1 jiny z4jem, nez je uspokojeni pohledavek
z dluznikova majetku. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy véfitel jako platce dané pozada

stat o vraceni dan¢ z ptfidané hodnoty u nedobytnych pohleddvek v insolvenénim fizeni

2 WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. s. 31.



nebo kdy vétitelé insolvencni fizeni vyuziji jako prostiedek ziskani pravniho titulu ruc¢eni
¢lend organi obchodni korporace, kdy tato pravné existuje jiz jen jako tzv. prazdna
skotapka.

Cil, ke kterému ma insolven¢ni fizeni dle zdkonné pravni Gipravy sméfovat, je co
nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véfiteli. V praxi se tento
pozadavek sledovany insolvenénim zdkonem casto jevi jako prostiedek ,,posledni
ochrany vétitelt, kdy poruSeni prav véfiteli dluznikem ¢i neplnéni jeho povinnosti viici
vetitelim nelze postihnout standardnimi procesnimi prostiedky statniho donuceni.
Uz timské pravo vychézelo z hlavni zdsady zavazkovych pravnich vztaht, a to ze zasady
wpacta sunt servanda®, tedy ze uzaviené smlouvy se maji dodrzovat. Pokud tento
pozadavek neni naplnén, poskytuje zakonodarce vetitelim moznost ochrany jejich prav
v obCanskopravnim fizeni, které muize ve svém disledku vyvrcholit az vykonem
rozhodnuti. V ptipad¢, kdy pohledavky vétitelii nejsou vymahatelné ani ve vykonavacim

fizeni, nastupuje posledni mozny legalni proces, kterym je insolvencni fizeni.

1.2. Pravni uprava upadkového prava a jeji vyvoj

Upadkové pravo ma na tizemi Geského statu pomérné dlouhou tradici, jejiz
pocatek saha do 30. let 18. stoleti. ProtoZe vSak téma vyvoje pravni Upravy insolvence
jako takové neni Ustfednim tématem této prace, bude se vyvojem pravni upravy zabyvat
jen okrajové, a to pocinaje polistopadovym obdobim.

Za zéasadni zlom ve vyvoji tpadkového prava je mozné povazovat pfijeti zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (déle i jako ,,zdkon o konkurzu a vyrovnani*),
federalnim shroméazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a to v roce 1991.
Zakon o konkurzu a vyrovnani navazoval na tradi¢ni ¢eské upadkové pravo, ptfiemz
fizeni dle této pravni Gpravy se rozpadalo do dvou samostatnych fizeni, a to konkursniho
a vyrovnavaciho fizeni.

Ustiednim pojmem se stal pak pojem ,konkurs®, ktery pochéazi z latinského
terminu ,,concursus creditorium® a naznacuje se jim, ze jde o soub¢h véfitela, ktery
probiha ve formé& piihlaSovani pohledavek, aby bylo docileno jejich uspokojeni

z konkursni podstaty. Vyznam slova ,.konkurs* tedy vystihuje nejen to, Ze jde o fizeni,



nybrz také soucasné podstatu tohoto fizeni. Adekvatni pojem k vyrazu ,,.konkurs® je cesky
termin ,,apadek*, kterého se rovnéz nékdy uziva’.

Stavajici platna pravni uprava tpadkového prava v Ceské republice je obsaZena
v insolven¢nim zakon¢. Tento zakon byl piijat zakonodarnym sborem v roce 2006 a nabyl
ucinnosti k 1. 1. 2008, pficemz nahradil pfedchozi pravni upravu, kterd byla obsazena
v zakoné o konkurzu a vyrovnani, a lze jej tak povazovat za komplexni obecnou pravni
upravu upadkového prava.

Préavni prava upadkového prava neni tvofena pouze jedinym pravnim piedpisem,
insolven¢nim zdkonem, ale ma vztah k celé fadé zvlastnich pravnich predpisi, které
s upadkem souvisi a je tfeba z nich pfi feSeni upadku vychézet. Jedna se zejména o pravni
upravu postaveni insolvencnich spravctl, déale se jedna o predpisy prava obcanského,
obchodniho, Zivnostenského a procesniho a v neposledni fad¢ téz piedpisy prava
evropského.

Zasadni vyznam pro insolvencni zdkon jako takovy ma zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, v platném znéni (ddle i jako , ,obcansky soudni 7ad*), a zdkon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (ddle i jako ,,zdkon
o zvldstnich rizenich soudnich ). Vztah téchto dvou piedpist je vyjadien v ustanoveni
§ 7 insolvenc¢niho zakona, a to dvéma podminkami pro pouziti téchto piedpisi, které jsou
stanoveny nasledovné: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni, pouziji se pro insolvencni
Fizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se
sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvldstnich vizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vvkonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouZiji primérené jen
tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje®.

Vyse uvedené ustanoveni je klasickym vyrazem vztahu specialni upravy (regulace
obsazena v insolven¢nim zakon¢) a obecné Upravy (regulace obsazend v obCanském
soudnim fadu a zédkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich), pfi¢emz aplikacni pfednost mayji
ustanoveni zvlastniho predpisu pied ustanovenimi ptfedpisu obecného, a to ve smyslu

kolizniho pravidla ,,lex specialis derogat generali*.

3 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém
rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. s. XVI.



Dal$im vyznamnym ustanovenim insolven¢niho zdkona je pak ptechodné
upravou pozd¢jsi. Vzhledem k tomu, ze koncepce insolvenéniho zdkona vykazuje znacné
odchylky od upravy obsazené v zakon¢ o konkurzu a vyrovnani, jsou konkurzni
a vyrovnavaci fizeni zahajena pred nabytim Gc¢innosti insolven¢niho zékona, dokoncena
podle predchozich piedpisi’.

Navazujici pravni tpravu upadkového prava v podob¢ insolvencéniho zakona lze
souhrnem charakterizovat jako jednotnou, komplexni a transparentni, mozna i rychlou
a efektivni a vSem otevienou ve vztahu k ptivodni pravni upravé s tim, zZe pravni uprava

obsazena v insolven¢nim zdkoné je podrobnéjsi, nez byla ta predchozi.

1.3. Zasady, na kterych spociva insolvenéni Fizeni

Jako kazdé odvétvi prava je i civilni proces a do néj patfici insolvenéni pravo
ovlddano urcitymi vid¢imi idejemi, principy. Ohledné podstaty pravnich principl
rozliSujeme dva zakladni pfistupy, a to ptistup pozitivisticky, u néhoz je pro jeho platnost
stanovena podminka jeho zakotveni v platném pravu, a pfistup pfirozeno pravni spojujici
existenci pravnich principl s obecné uznavanymi spolecenskymi a mravnimi hodnotami,
které plati bez ohledu na jejich zakotveni v platném pravu®.

Nekteré pravni zasady jsou vyslovné vyjadieny v zakladnich ustanovenich
prisluseného zakona, jiné se pak projevuji nepiimo, a to v jednotlivych pravnich
institutech. Insolvencni fizeni je pak ovladdno obecnymi odvétvovymi principy civilniho
procesu a tyto principy se v ném pak uplatiiuji s jistou modifikaci.

Insolvenéni fizeni je kolektivnim procesem, ktery je zaloZzen na spole¢ném
postupu vSech moznych véfitelii dluznika, kdy tento proces véfitelim odnima
individudlni prosttedky domoci se uspokojeni své pohledavky a nahrazuje je systémem

kolektivniho uspokojeni’. Tento kolektivni proces se rovnéz promitd do zisad

4 Cit. ,,Pro konkursni a vyrovnaci Fizeni zahdjend pied udcinnosti tohoto zdkona se pouZiji
dosavadni pravni predpisy*.

SHASOVA, Jifina et al. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 1.

6 WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Fizeni vykondvaci, vizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. s. 61.

7RICHTER, Tomé4s. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. 472 s. ISBN 978-80-7357-
329-4.s.131 a 171.



insolvencniho fizeni, které jsou vyjadifeny v ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona.
Insolvencni fizeni spoc¢iva zejména na zasad¢ spravedlnosti insolvencniho fizeni, zasadé
rychlosti insolven¢niho fizeni, zasadé¢ hospodarnosti insolvencniho fizeni, zasadé¢
rovnosti véfitelli, zdsadé ochrany dobré viry véfiteli a zasadé uspokojovani vétitela
v insolvenénim fizeni.

Zasada, Ze insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gc¢astnikli nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelti, vyjadiuje spravedlivé rozdéleni
dluznikova majetku s pozadavkem, aby ochrana prav byla poskytnuta s co nejvyssim
urychlenim a bez zbyte¢nych nakladi.

Zasada ,.par conditio creditorum* hovoii o tom, ze véfitelé, ktefi maji podle
insolven¢niho zakona z4sadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni
rovné moznosti. Tato zdsada vyjadfuje stejné nakladani s véfiteli, respektive to, ze
ucastnici (strany) maji v fizeni rovné postaveni, aniz by jeden ucastnik byl pted jinym
ucastnikem jakkoliv procesné zvyhodnén.

Zasada hovotici o tom, ze prava véfitele nabytd v dobré vife nelze pted zahajenim
insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolven¢niho spravce vyjadiuje v pravu obecné uznavanou presumpci poctivosti
spocivajici v nezavinéné nevédomosti o pravnich nedostatcich pravniho stavu.

Zasada, Ze vétitelé jsou povinni zdrZet se jednéni, sméfujiciho k uspokojeni jejich
pohleddvek mimo insolvencni fizeni, ledaZe to dovoluje zadkon, vyjadiuje princip
kolektivniho uspokojeni. Zde je na misté zdiiraznit, Ze tato zasada se aplikuje na vSechny
faze insolven¢niho fizeni a dopadd téz na véfitele, ktefi se insolven¢niho fizeni
z jakychkoliv diivodii neticastni®.

Krom¢ vyse uvedenych zéasad, které, jak jiz bylo feceno, vyplyvaji piimo
z insolvenéniho zdkona, nalézaji v insolvenénim fizeni uplatnéni rovnéz zakladni
odvétvové principy civilniho procesu jako je zdsada dispozi¢ni, vefejnosti, volného

hodnoceni dikazii, materidlni pravdy, projednaci atd.

8 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o tipadkovém
rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. s. 36.



1.4. Pohledavka ve smyslu zavazkového prava

Zavazkové neboli obligacni pravo je systémovou soucésti prava obcanského,
potazmo prava soukromého, ktera upravuje vztahy mezi dluzniky a véftiteli. Pravni Giprava
zavazkového prava byla v ceském pravnim sytému historicky komplikovan¢ dvojkolejné
upravena jak v ob&anském zakoniku’, tak v zakoniku obchodnim!’. Tento ,,dualismus*
byl odstranén k 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

Teorie prava ve spojeni s pravni pravou ucinnou do 31. 12. 2013 pravni zédvazek
pojimala jako obcanskopravni pomér, v némz jeden subjekt ma postaveni véfitele,
tj. toho, kdo mé opravnéni od druhého néco pozadovat (pohledavka), a druhy subjekt ma
postaveni dluznika, tj. toho, kdo je povinen véfiteli poskytnout plnéni (dluh), pficemz
tento pravni pomér pusobi ,inter partes®. Pivodné byl zdvazek pojiman ve dvojim
vyznamu, a to v $ir§im slova smyslu jako jeden z vyznamnych druhti obcanskopravnich
pom¢érd, a v uz§im slova smyslu jako obliga¢ni povinnost z tohoto poméru vyplyvajici.
Toto pojeti nova pravni uprava vSak opustila a ve svém ustanoveni § 1721 urcila,
ze ze zavazku ma vétitel vuci dluzniku pravo na urCité plnéni jako na pohledavku
a dluznik mé povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. PInéni, které je pfedmétem
zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu véfitele, 1 kdyZ tento zajem neni
jen majetkovy. Zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni
skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho tadu zpiisobila.

Novy obcansky zakonik pfichdzi ovSem dale s novinkou v tom smyslu,
ze pohledavku povazuje za véc v pravnim smyslu, resp. za nehmotnou véc. Ostatné
i divodova zprava k ob&anskému zakoniku uvadi'!, ze: ,,NavrZené pojeti véci v pravnim
smyslu a zpusobilého predmétu viastnictvi plné konvenuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a odpovida i pojeti mezindarodnich smluv na ochranu vlastnictvi a rade nadndrodnich
uprav, které napr. i pohledavky chapou jako véci ve smyslu prava*.

Zaveérem lze tici, ze pohledavka je ustfednim pojmem zavazkového pravniho
vztahu, jehoz UcCastniky jsou véfitelé a dluznici a ktery vznika na zéklad€ autonomni viile

jeho stran a tvofi mezi nimi pravni pouto. Insolvencni zédkon ve svych vykladovych

9 Zéakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

10 Z4kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

W Viadni navrh na vydani zdkona obcansky zdkonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, kvéten 2011 [cit. 2016-08-12]. 1144 s. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1. s. 666.
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ustanovenich pohledavku nedefinuje, coz je logické, nebot’ se jedna o procesni predpis
a pohledavka, zjednodusen¢ feceno, je hmotnépravni narok urcitého vétitele, pricemz ten
se mad domahat jeho uspokojeni zdkonem stanovenym postupem, kterym je v tomto

smyslu insolven¢ni fizeni.

1.5. Osoba véritele
1.5.1. Osoba véritele jako procesni subjekt a ucastnik Fizeni

Osoba véftitele v insolvenénim fizeni vystupuje jednak jako procesni subjekt,
jednak jako ucastnik insolven¢niho fizeni. Za subjekty insolvenéniho fizeni se vzajemné
odlisnym postavenim v procesné¢ pravnim vztahu Ize oznacit soud a ucastniky fizeni,
pricemz vymezeni pojmu ucastnici fizeni je uzsi pojem nez pojem procesni subjekty,
nebot’ mezi G€astniky fizeni se fadi pouze dluznik a véftitelé, kteti uplatituji své pravo vici
dluzniku, kdezto mezi procesni subjekty patii i osoby odlisné od dluznika a véfitell.

Za procesni subjekty insolven¢ni zdkon ve svém ustanoveni § 9 oznacuje
insolven¢ni soud, dluznika, véftitele, ktefi uplatiuji sva prava vaci dluznikovi,
insolvencniho spravce, statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo
do incidenéniho sporu, a likvidatora dluznika.

Ptedpokladem vzniku tucastenstvi v insolvencnim fizeni je existence pravni
osobnosti. Z obecného hlediska véfitel jako UcCastnik fizeni svou Cinnosti neboli svym
pravnim jedndnim ovlivituje civilni proces. Aby véfitel mohl svym pravnim jednanim
ovlivilovat fizeni, musi byt nositelem procesnich prav a povinnosti, tj. nositel procesni
zpusobilosti. Dle ustanoveni § 18 ob¢anského soudniho fadu zpusobilost byt ucastnikem
fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava. Kazdy miize
pfed soudem jako UcCastnik samostatné pravné jednat (procesni zpiisobilost) v tom
rozsahu, v jakém je svépravny. Obcansky soudni fad urcuje, kdo je opravnén jednat pred
soudem za pravnickou osobu, za stat, za uzemné samospravny celek, jakoz i stanovi
pravidla pro zastoupeni UcCastniki ftizeni. Tato uprava se obdobné pouzije i pro
insolvencni fizeni a incidenc¢ni spory.

Vetitel je GiCastnik insolvenéniho fizeni, ktery uplatiiuje své pravo viici dluzniku.

Pojem ucastnika fizeni je potieba chapat v presné vymezeném procesnim slova smyslu,



“12 Véfitel se zpravidla stava ucastnikem insolvenéniho

nebot’ jde o ,,terminus technicus
fizeni v okamziku podéani své piihldsky pohledavky do insolven¢niho fizeni a je
ucastnikem insolvencniho fizeni az do okamziku, kdy jeho ucast v insolven¢énim fizeni
skon¢i nékterym ze zékonem piedvidanych zptisobu. Vétitel se vSak mulize stat
1 ucastnikem fizeni podanim véfitelského insolvencniho navrhu, kdy timto mize zahéjit
insolven¢ni fizeni vaci dluzniku, ¢i svym véfitelskym navrhem pfistoupit do jiz
zahajen¢ho fizeni. V ptipadech podani insolven¢niho navrhu samotnym véfitelem
vykonava veétitel znacny vliv na fizeni tim, Ze fizeni mize prostiednictvim svych
dispozi¢nich tkont ovladat, tj. zahdjit nebo zpétvzetim svého navrhu dokonce i zastavit.
Pokud se veéfitel stane ucastnikem insolvencéniho fizeni pouze podanim ptihlasky
pohledavky, tyto moZznosti nema. Mimo vySe uvedené véftitelé, ktefi ptihlasili do
insolven¢niho fizeni své pohledavky vici dluznikovi, vykonavaji sviij vliv na pribéh
insolven¢niho fizeni prostfednictvim véfitelskych organt, kterymi jsou schiize véritelt
a veritelsky vybor ¢i zastupce véfitell.

V¢éfitelé mohou také vystupovat jako ucastnici fizeni v inciden¢nich sporech, a to
na strané¢ zalobce nebo zalovaného. Vedlejsi Gi€astenstvi neni v insolvenénim fizeni
pfipustné, pfipousti se pouze v inciden¢nich sporech. Zaména ucastnika, pii které by
insolvenc¢ni soud mohl souhlasit s vystoupenim tc¢astnika z fizeni a pfipustit na jeho misto
nekoho jiného, neni v insolvenénim fizeni rovnéZ piipustné a neni mozny ani vstup do
insolvenc¢niho fizeni .

Okruh tcastnikl insolvenéniho fizeni se mlze v pribéhu fizeni ménit. MiiZe se
tak stat prostfednictvim institutu procesniho nastupnictvi, a to singuldrniho C¢i
univerzalniho. V otazce singularniho procesniho néstupnictvi mé insolvencni zakon
specialni upravu k pravni Gpravé singularni sukcese, jinak upravené v ustanoveni § 107
obcanského soudniho tadu, a to ve svém ustanoveni § 18. V ptipad€ univerzalni sukcese
je potieba postupovat dle ustanoveni § 107 obc¢anského soudniho fadu, nebot’ pravni

uprava insolven¢niho zédkona neobsahuje zvlastni ustanoveni.

12 WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. s. 142.



1.5.2. DalSi pripady ucastenstvi véritele v insolven¢nim Fizeni

Pocet ucastniki mize byt rozsifen 1 o jiné osoby, nez jsou piihlaseni véfitelé,
pokud tyto osoby uplatiiuji své pravo v insolvencnim fizeni. Jiné osoby budou tcastniky
fizeni po dobu, po kterou insolven¢ni soud o jejich pravu jedna a rozhoduje.

Mezi tyto véfitele miizeme zaradit vétitele, ktery ma pohledavku za majetkovou
podstatou a ktery se do insolvencniho fizeni nepfihlasuje. Po dobu moratoria lze
za UcCastniky fizeni povazovat vétitele a osoby uvedené v seznamu zavazki.

V souladu s ustanovenim § 183 insolven¢niho zdkona se mize jednat zejména
o osoby, které ruc¢i za zavazky dluznika, nebo které odpovidaji za zadvazky spolecné
a nerozdilné s dluznikem. Tyto osoby se mohou stat ucastniky insolven¢niho fizeni pouze
v okamziku, kdy do insolven¢niho fizeni neptihlasi svou pohledavku véfitel dluznika,
vuci kterému tyto osoby za zavazek dluznika ruci nebo z néhoz jsou spolu s dluznikem
zavazani. V piipadé, ze se tento véfitel do insolvencniho fizeni ptihlasi, stavaji se
automaticky ucastniky fizeni v okamziku, kdy na misto dluznika tomuto véfiteli néceho
plni. Nastupuji tak de facto v rozsahu zavazku, ktery sami uhradili, na misto ptivodniho
vétitele, jehoZz ucast v insolvenénim fizeni, v rozsahu uhrazené pohledavky, konci.
Rucitel musi vzniklou skute¢nost oznamit insolvenénimu soudu.

Specificky piipad vzniku Uc€astenstvi v insolvencnim fizeni vyplyva také
zustanoveni § 203 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Dle tohoto ustanoveni, paklize
zamé&stnanec dluZznika neuplatni svou pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona vuci insolvenénimu spravci, povazuje se tato
pohledédvka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z Ucetnictvi dluznika. Zaméstnanec
dluznika nemusi ucinit Zadny tkon, aby mu vznikl ndrok na uspokojeni jeho
pracovnépravni pohledavky z majetkové podstaty dluznika.

Obdobny rezim jako pracovnépravni pohledavky zaméstnanct dluznika pak maji
v ptipadé, Ze je prohldsen konkurz na majetek banky, pojistovny, zajiStovny
¢i spofitelniho a ivérniho druzstva nebo pobocky zahrani¢ni banky ¢i poboc¢ky zahrani¢ni
pojistovny, také vSechny pohledavky, které vyplyvaji z ucetnictvi dluznika. V tomto
piipadé€ se za uplatnéné v insolven¢nim fizeni povazuji nejen pohleddvky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky jim na rovenl postavené, ale také vSechny pohledavky

vétitell, které mély byt v insolvencénim fizeni pfihlaSeny.



Dalsi zvlastni zptisob vzniku ucastenstvi v insolvencnim fizeni je pak upraven
rovnéz v ustanoveni § 275 insolvencniho zdkona. Jedna se o pohleddvku manzela
¢i manzelky dluznika, kterd wvznikla vypofddanim spole¢ného jméni manzela
po prohlaseni konkurzu. Tato pohleddvka se povazuje za ptihlaSenou a uspokoji se
v insolven¢nim fizeni stejné jako ostatni pfihlasené pohledavky.

Poslednim piipadem vzniku tcastenstvi ve zvlastnich ptipadech je pohledavka
vznikla na zakladé vzajemného plnéni z netcinného pravniho tkonu. Neni-li plnéni
poskytnuté dluzniku t€émito osobami v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni
nenachdazi, povazuje se pohledavka, ktera t€émto osobam poskytnutim plnéni dluzniku

vznikla, za ptihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky.

1.6. Postaveni znamého véritele

Veéfitelé dluznika jsou opravnéni od zahdjeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti
lhiity stanovené rozhodnutim o tpadku uplatnit v ném své pohledavky ptihlaskou, a to
1 v pfipad¢, ze insolvencni soud jesté nezvetejnil vyzvu k podavani ptihlasek, pticemz
insolvencni soud je povinen vyzvat véfitele, ktefi chtéji své pohledavky uplatnit
v insolven¢nim fizeni, aby podali pfihlasku pohledavky. K ptihlaskam, které jsou podany
po uplynuti propadné lhity, insolvencni soud neptihlizi a takto uplatnéné pohledavky
se v insolvencnim fizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 430 insolven¢niho zakona jsou znamymi véfiteli dluZznika ti,
kteti maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v né€kterém z ¢lenskych stath
Evropské unie s vyjimkou Dénska. Tato pravni Gprava se pouZije dle ustanoveni § 426
anasl. tam, kde se vyskytuje tzv. Evropsky mezindrodni prvek. Jde o situaci, kdy jsou
hlavni zajmy dluznika soustfedény v nékterém z cClenskych stath Evropské unie
s vyjimkou Danska a soucasné alespon jeden z véfitelli nebo Cast majetkové podstaty
se nachazi v n€kterém z jinych ¢lenskych statl Evropské unie s vyjimkou Danska.

Pokud tyto véftitele insolvenéni soud znd, dozvi se o nich nebo vi, zZe by jimi mohli
byt, vyrozumi je neprodlené o zahdjeni insolven¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti
o upadku. Tuto skute¢nost se insolvencni soud piipadné¢ pfedbézny spravce nebo
insolvenéni spravce dluznika mize dozvédét nejriiznéjSimi zplsoby, pficemz

pfi obvyklém chodu véci bud’ z listin, jez je dluznik povinen pifedlozit insolvenénimu



soudu, z fadné vedeného ucetnictvi dluznika anebo z jinych dluznikem tadné vedenych
zaznamu o stavu jeho majetku a zadvazk.

Dalsim pramenem poznani v této véci je pak samotny ndvrh na zahajeni
insolvencniho fizeni, ptipad¢ jeho ptilohy, v nichz budou tyto osoby oznaceny jako dalsi
vétitelé dluznika, a to at’ uz samotnym dluznikem nebo véfitelem, ktery ndvrh
na prohlaSeni upadku podal a ktery je v podaném navrhu povinen osvédcit, Ze se dluznik
nachazi v tpadku, tzn. je povinen oznacit minimalné jednoho dalSiho véfitele se splatnou
pohledavkou!®. Povinnost vyrozumét znamé véfitele splni insolvenéni soud tim, Ze jim
zvlast’ doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni, a rozhodnuti
o upadku nebo jeho zkracené znéni. Zndmym vétitelim insolvenéni soud zvlast’ doruci
1 vyzvu k podavani piihlasek pohledavek.

Vyse popsana situace piedstavuje idealni stav, kdy insolven¢ni navrhovatel, at’ jiz
dluznik sam ¢i néktery z jeho véfitell, soud na existenci vétitele upozorni. Insolvencni
soud pak v intencich vyse citovaného ustanoveni § 430 insolven¢niho zakona znamému
vétiteli doruci rozhodnuti o zah4jeni insolvencéniho fizeni, rozhodnuti o ipadku a vyzvu
k podani ptihlasky. Realita vSak miiZze byt zcela odlisnd a soudni praxe zaznamendva
pfipady, kdy je existence znamého véfitele dluznikem zcela zdmérné€ zaml€ena, takovy
vétitel napt. neni umysln€ uveden v seznamu zavazk, ptipadné v disledku neposkytnuti
souCinnosti ze strany dluznika a netplnosti jeho ucetnich dokladi neni existence
takového véfitele dluznika vibec zndma. V téchto piipadech se pak zahrani¢ni véfitel
o moznosti piihlasit svoji pohledavku do insolvencniho fizeni vedeného ceskym
insolven¢nim soudem muize sam dozvédét az ve fazi, kdy jiz uplynula lhiita pro podani
piihlasek pohledavek ve smyslu ustanoveni § 173 insolven¢niho zakona, resp. se aZ v této
dobg stane pro insolvenéni soud zndmym véfitelem'*. Dluznik, ktery nekond s péci
fadného hospodare a nevede fadné zdznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich,
nebo ktery neplni fadné a v€as povinnost piedlozit soudu seznam zavazkii, nema pravo
spoléhat na to, ze véfitel pfijde v disledku dluznikovy nedbalosti 0 moznost ptihlasit

pohledavku do insolvenéniho fizeni. Je rovnéz zjevné, Ze veftitel dluznika, ktery ma své

13 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o vpadkovém
Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. 5. 233.

4 MACHAC, Martin. Prihlaska pohledavky zndmého zahranicéniho véFitele [online]. Praha:
epravo.cz, Cerven 2012 [cit. 2016-09-25]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-
pohledavky-znameho-zahranicniho-veritele-do-insolvencniho-rizeni-v-cr-83207.html.
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obvyklé misto pobytu, bydlisté¢ nebo sidlo v nékterém z Clenskych stati Evropské unie
s vyjimkou Dénska, o kterém vsSak do uplynuti propadné lhiity ur¢ené v rozhodnuti
o upadku k podavani piihlasek do insolvenc¢niho fizeni nevyjde v insolvencnim fizeni
ni¢eho najevo ani z dluznikem fadné vedeného ucetnictvi nebo jinych zdznamu o majetku
a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvencni spravce vcas seznamil, ani jinak, nebude pro
tuto dobu pokladan za znamého vétitele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér,
ze jde o znamého véftitele dluznika, vyjdou pii obvyklém chodu véci najevo pozdé€ji, neni
insolvencni spravce ani insolvencni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového
vétitele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zédkona, zmeSkana lhita k podani
piihlagky se vsak takovému véfiteli nevraci'®,

Skutkové obdobny piipad, avSak se zcela opacnym rozhodnutim ve véci, byl
pfedmétem rozhodovani Vrchniho soudu v Olomouci, ktery v usneseni sp. zn. 2 VSOL
175/2011-P227-7 ze dne 31. 3. 2011, jako soud odvolaci, dosp€l k zavéru, ze pravni jistota
ucastnikti nebude oslabena, kdyz ptihlaSsku pohledavky odvolatele neposoudi jako
opozdénou a pripusti, aby uspokojeni této pohledavky bylo pfedmétem tohoto
insolven¢niho fizeni. V opacném piipad€ by odvolateli, ktery nema rovnou piilezitost
ucinné vyuzit informaci zvetejnénych v insolven¢nim rejsttiku, bylo upfeno jeho pravo
piihlasit se se svou pohledavkou do insolvenéniho fizeni. Tento vyklad ustanoveni § 173
odst. 1 insolven¢niho zdkona ve vztahu k ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona je
v danych skutkovych okolnostech podle nazoru citovaného soudu nejen eurokonformni,
ale je také v souladu se zédsadami insolvencniho fizeni stanovenych v ustanoveni § 5
insolven¢niho zékona, které odrazeji princip spravedlivého procesu v tomto typu

soudniho Fizeni'®,

15 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 13/2010 ze dne 31. 5. 2012.
16 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 175/2011-P227-7 ze dne 31. 3. 2011.



2. Priibéh insolvenéniho Fizeni do rozhodnuti o upadku

2.1. Upadek

Ptredpokladem pro zahajeni insolvencniho fizeni je dluzniktiv upadek, piicemz
insolvenéni zédkon ve svém ustanoveni § 3 predvida dvé formy upadku, a to platebni
neschopnost a predluzeni. Zatimco platebni neschopnost zdkon piipousti u vsech
dluznik, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, pfedluzeni se tyka pouze dluznika,
ktery je pravnickou osobou &i fyzickou osobou podnikatelem'”.

V ptipad¢ upadku pro platebni neschopnost musi byt kumulativné splnény
tii podminky. Dluznik musi mit vice véfitell, musi mit penézité zavazky po lhuté
splatnosti po dobu delsi 30 dnti a tyto zavazky nesmi byt schopen plnit.

Podminka mnohosti véfitelli je splnéna tehdy, pokud ma dluznik alesponi dva
ruzné véfitele, z nichz kazdy ma vuci dluzniku pohledavku po lhité splatnosti. Tento
predpoklad tipadku neni naplnén pouze jednou solidarni pohledavkou véfiteld. Jde zde
o jeden zavazek s n¢kolika subjekty na strané vétitelt. Kazdy ze solidarnich vétitelit ma
sice své samostatné pravo k uplatnéni pohledavky, le¢ dluznik je ptislusné plnéni povinen
poskytnout toliko jednou'®. Zakon vyslovn& nevyluduje, aby tzv. druhy véfitel nabyl
pohledavku postoupenim jeji ¢asti, zavadi vSak korektiv z divodu ucelového postupovani
¢asti pohledavky jednoho veétitele na dalsi subjekt, ktery stanovi ve svém ustanoveni
§ 143 odst. 2 tak, Ze dalSim véfitelem neni ten, na néhoz byla pfevedena pohledavka
v poslednich 6 mésicich pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni.

Ohledné vysSe penézitého zavazku insolven¢ni zékon nestanovi zadné pravidla,
tudiz véfitel mize uplatnit svou pohledavku bez ohledu na jeji vysi.

U podminky neschopnosti plnéni zavazkt dluznikem se uplatituje dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona alternativné vyvratitelnd pravni domnénka, a to Ze
dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

b) neplni své penéZzité zdvazky po dobu delsi 3 mésich po lhiite splatnosti, nebo

'"HASOVA, Jitina et al. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 6. 5
18 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1121/2004 ze dne 30. 1. 2007.



¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni n¢které ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy svého majetku, kterou mu ulozil
insolvencni soud.

V ptipad¢ tpadku z divodu piedluzeni musi byt naplnény kumulativné dvé
podminky, a to podminka mnohosti véfitelit a podminka, ze souhrn zavazkl dluznika
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty majetku je nutné ptihlédnout také
k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve sprave
majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Zahajit insolven¢ni fizeni je mozné i z dlivodu hroziciho upadku. O hrozici apadek
jde tehdy, lze-li se zifetelem ke vSem okolnostem divodné predpoklddat, ze dluznik

nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.

2.2. Zahajeni insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni fizeni je fizenim navrhovym, tj. Ize jej zah4jit pouze k ndvrhu aktivné
legitimovaného subjektu, tudiz toto fizeni nelze zahdjit ex officio, tj. z ufedni povinnosti
¢i iniciativy samotného soudu. Insolven¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolvencni
navrh dojde vécné prislusSnému soudu. Zahajeni insolven¢niho fizeni oznami insolvencni
soud vyhlaskou, kterou zvetejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu dosSel insolvencni
navrh. Jestlize insolven¢ni navrh dojde insolvenénimu soudu v dobé, kdy do skonceni
ufednich hodin insolven¢niho soudu zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech
pracovniho klidu, zvefejni insolvencéni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 hodin
po zah4jeni ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne insolvenéniho soudu, a to dle
ustanoveni § 101 insolvencniho zakona.

Véené prislusné jsou k fizeni v prvnim stupni krajské soudy, mistné ptislusné jsou
pak soudy, v jejichz obvodu se nalézd obecny soud dluznika. Obecny soud dluznika
upravuje obecny pravni predpis, kterym je obcansky soudni fad. Obecnym soudem
fyzické osoby je okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté nebo soud, v jehoZ obvodu se
fyzickd osoba zdrzuje. Dle ustanoveni § 85 obcanského soudniho fadu je obecnym
soudem fyzické osoby, ktera je podnikatelem, ve v€cech vyplyvajicich z podnikatelské

¢innosti okresni soud, v jehoz obvodu ma tato osoba své sidlo, pfi¢emz obdobn¢ je to také



u osoby pravnické. O alternativni mistni pfisluSnost se jedna v ptipadé, ze jde
o insolven¢ni fizeni, v némz se ma fesSit upadek nebo hrozici tpadek osoby tvorici
s dluznikem koncern. Jde-li o insolvencni fizeni, v némz se ma fesit upadek nebo hrozici
upadek dluznika, ktery je zahrani¢ni osobou, a nebrani-li tomu piimo pouzitelny predpis
prava Evropské unie, lze insolvenéni fizeni zahdjit i u insolven¢niho soudu, v jehoz
obvodu je v Ceské republice umistén podnik nebo organizaéni slozka podniku takového
dluznika.

V piipadé, ze je insolvencni navrh podan k neptislusnému soudu a ptitom urceni
spravné prislusnosti soudu je jednou z procesnich podminek fizeni, postupuje soud pfi
zkoumani této podminky z vlastni iniciativy podle pravidel obsazenych v obcanském
soudnim fadu. Hlavnim pravidlem ovladajicim ptisluSnost soudu, a to jak vécnou, tak
mistni, je zasada ,,perpetuatio fori“. Podle této zésady plati, Ze pro urceni vécné a mistni
ptislusnosti jsou az do skonceni insolvenéniho fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé¢ jeho zahajeni.

Zatimco zkoumat vécnou piisluSnost mize soud kdykoliv za fizeni, zkouméni
mistni pfisluSnosti z vlastni iniciativy soudu je podiizeno casovému testu, a to od zahdjeni
fizeni do skonceni ptipravného jednani, resp. do okamziku, nez za¢ne jednat ve véci samé
¢1 do vydani vécného rozhodnuti bez natizeni jednani, a dale k namitce nedostatku mistni
prislusnosti UiCastnika fizeni, ktera je vznesena pii jeho prvnim ukonu ve véci, ktery mu
pfislusi. Pokud se tak nestane, je procesni podminka mistni piisluSnosti zhojena.
V insolven¢nim fizeni se tak bude jednat zejména o rozhodnuti soudu o prohlaseni
upadku dluznika, ale 1 0 odmitnuti insolven¢niho navrhu nepftislusnym soudem pro jeho

bezdtvodnost.

2.3. Ulinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni

Utinky zahajeni insolvenéniho fizeni nastivaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky
v insolven¢nim rejstiiku, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni. Nestanovi-li
zakon u nekterého ze zplsobl feSeni upadku jinak, trvaji ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni do skonceni insolvencéniho fizeni, a jde-li o reorganizaci,
do schvéleni reorganiza¢niho planu.

Jakmile je insolvenc¢ni fizeni vyse uvedenym postupem zahéjeno, vétitelé mohou

uplatnit uspokojeni svych prav piihlaSkou pohledavky. Zakon hovoii o tom,



ze pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou. Véfitelé maji moznost dozvédét se o zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni z insolven¢niho rejstiiku, ktery je informacnim systémem vetejné
spravy a jeho obsah je pfimo neomezené dalkové pristupny v elektronické podobé na
internetu. Otazkou je, co se stane v ptipadé, ze véfitel, kterému dluznik neplni sviij dluh,
se do rejstiiku nepodiva a zazaluje dluznika u civilniho soudu. Zakaz obsazeny v § 109
odst. 1 insolvenc¢niho zékona, tj. vést fizeni u civilniho soudu po zahajeni insolven¢niho
fizeni, ma pro véfitele dva disledky ¢i sankce v zavislosti na tom, v jaké fazi se
insolven¢ni fizeni nalézd. Na vySe uvedenou otazku podava odpovéd rozhodnuti
Nejvyssiho soudu'’. Jakmile nastanou ug¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni,
zakladd zdkaz obsazeny v § 109 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona nedostatek
podminek dle ustanoveni § 103 obcanského soudniho fadu k vedeni fizeni o Zalobé
podané véfitelem v rozporu s timto zdkazem. Okamzik, kdy je v insolven¢nim fizeni
postaveno najisto, ze prihlasené pohledavky vcetné téch, jez prihlasili zajisténi véritelé,
budou uspokojovany v insolvenénim fizeni podle pravidel zakotvenych v insolvenénim
zakoné, se poji pravé s pravni moci rozhodnuti o padku. Od pravni moci rozhodnuti o
upadku je uvedeny nedostatek podminky fizeni nedostatkem neodstranitelnym a je
namisté postup dle ustanoveni § 104 odst. 1 obCanského soudniho fadu. Dokud neni
vyjasnéno, zda zahajené insolven¢ni fizeni bude ve své prvni fazi ukonceno
pravomocnym rozhodnutim o dluznikové ipadku, je povinnosti obecného soudu, u n€hoz
byla podéana Zaloba odporujici pravidlu obsazenému v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona, ponechat fizeni o Zalob¢ v klidu a necinit Zddné procesni tikony,
piipadné fizeni pferusit.

Pokud jde o pravo na uspokojeni ze zajiSténi ohledné majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, tj. majetku ve vlastnictvi
ttetich osob, 1ze jej uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto zakonem,
to plati 1 pro ziizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrZzeno po zahdjeni

insolven¢niho fizeni.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne 26. 1. 2012.



Se zahdjenim insolven¢niho fizeni je spojen téz Gcinek nemoznosti provedeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, ackoliv jej Ize proti povinnému
dluzniku natidit nebo zahgjit. Nelze jej vSak provést a dokonat. K rozhodnutim
a opatfenim piijatym pii provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s vyse
uvedenym omezenim se v insolvenénim fizeni nepfihlizi a insolven¢ni soud miZze
dokonce pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo opatteni.
Vyjimkou z tohoto zédkazu jsou pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
na roven postavené. U téchto pohledavek vsak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti
¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika,
omezené¢ a na zadkladé rozhodnuti insolven¢niho soudu. Smyslem tohoto ustanoveni
je ochrana majetku patficiho do majetkové podstaty a zabranéni individualniho
uspokojeni vétitele na ukor kolektivniho uspokojeni ostatnich véfitelt. Lze fici, Ze
i pfesto, Ze tento institut ma chranit véfitele, je Casto zneuzivan, a to jak ze strany
dluznika, tak vétiteld za ucelem zabranéni prodeje nemovitosti v exekuéni drazbé.

Daéle je potfeba zminit, Zze u lhit k uplatnéni prav, pficemz témi se rozumi béh
promlcecich a prekluzivnich lhat, které lze uplatnit pouze piihlaskou, po zahdjeni
insolvencéniho fizeni nezaCinaji plynout, paklize mély zacit plynout po zahdjeni
insolvencniho fizeni, nebo dale neb&zi, pokud zacaly bézet pred zahdjenim insolvencniho
tfizeni. Toto ustanoveni chrani véfitele pfed proml€enim ¢i zanikem jejich narokd vici

dluzniku?®.

2.4. Insolvenéni navrh

a4

Jak uZ bylo uvedeno vyse, insolvencni fizeni lze zahajit pouze k navrhu aktivné
legitimovaného subjektu. Aktivné legitimovanym navrhovatelem v insolvenénim fizeni
muze byt samotny dluznik, véfitel ¢i véfitelé, jde-li o hrozici upadek, anebo muze
insolven¢ni navrh podat 1 sam dluznik. Vyjimku ze zasady, Ze insolvenc¢ni fizeni
je vedeno proti jednomu dluzniku, vii¢i némuz névrh smétuje, predstavuje tzv. spolené

oddluZeni manzelii, kdy manzelé, z nichZ kazdy samostatné je osobou opravnénou podat

20 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o iipadkovém
rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. s. 180.



navrh na povoleni oddluzeni, mohou tento navrh podat spole¢né, pficemz i pies vyse
uvedené je na né nahliZzeno jako na nerozlu¢né spoleCenstvi a povazuji se za jednoho
dluznika. Insolvencni navrh muze dale téZ podat zaméstnanec dluznika, nabyvatel
pohledavky ¢i insolvencni spravce jiného véfitele dluznika.

Povinnost podat insolven¢ni navrh stiha dluznika, ktery je pravnickou osobou
nebo fyzickou osobou podnikajici, ktery je povinen insolvenéni ndvrh podat bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédéEl nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédet o svém
upadku. Tuto povinnost ma i1 tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti
prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho ptfedpisu proto, Ze cena
majetku nalezejiciho k podniku neptevySuje vysi zavazkl nalezejicich k podniku; to
neplati, ma-1i dluznik jesté jiny podnik. Povinnost podat insolven¢ni ndvrh maji i zakonni
zastupci dluznika, jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou
v likvidaci. Je-li té€chto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné,
ma tuto povinnost kazdé z nich. Insolven¢ni navrh podéavaji jménem dluznika, pfi¢emz
tato povinnost podat insolvencni ndvrh neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu
vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut.

Navrh musi byt v listinné podobé¢ opatien tifedné ovérenym podpisem osoby, ktera
jej podala, nebo v elektronické podobé¢ jejim uznédvanym elektronickym podpisem, nebo
zaslan prostiednictvim jeji datové schranky; jinak se k nému nepfihlizi. Je-li insolvenc¢ni
navrh podavan elektronicky zastupcem insolvenéniho navrhovatele na zaklad€ procesni
plné moci, musi byt k insolven¢nimu navrhu pfipojena procesni plnd moc, kterd je bud’
elektronicky podepsand zmocnitelem, nebo opatiena podpisem s Ufednim ovéfenim
zmocnitelem a konvertovana do elektronické podoby. Pfi autorizované konverzi dochazi
k Gplnému pifevedeni dokumentu z listinné podoby do elektronické. Dokument, ktery
provedenim konverze vznikl, mé stejné pravni Uc¢inky jako ovéfena kopie dokumentu,
jehoz pievedenim vystup vznikl?!.

Insolvenéni navrh musi kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat zvlastni
nalezitosti, a to oznacCeni insolven¢niho navrhovatele a oznacCeni dluznika, kterého se
tyka, popfipadé oznaceni jejich zastupcii. Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem,

pfijmenim a bydlistém a v piipadé, Ze jde o podnikatele, téZ identifikacnim cislem.

2! Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, v platném znéni.
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Pravnicka osoba musi byt oznadena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem
a identifikaCnim cislem. Je-li navrhovatelem stat, musi insolven¢ni navrh obsahovat
oznaceni prisluSné organizacni slozky statu, ktera za stat ptred insolven¢nim soudem
vystupuje.

V insolven¢nim navrhu musi byt dale uvedeny rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji dluznikiv upadek, respektive je zde pravdépodobnost rozhodnych zjisténi
o upadku dluznika nebo jeho hroziciho tpadku (nemusi byt zachovan postup pro
jednotlivé dukazni prostfedky), t€émito skute¢nostmi jsou zejména skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 3 insolvencniho zdkona, pfiCemz nepostaci, pokud se insolvencni
navrhovatel omezi jen na obecna tvrzeni, ktera by piipadné jen opakovala dikci zakona.
Nestaci tak obecné tvrzeni, Ze ,,dluznik ma vice véritelii* nebo, ze ,,dluznik je v upadku*
a podobné. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti k tomu konstatoval, Ze povinnost vyli¢it
v insolven¢nim néavrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo
jeho hrozici tipadek, neni splnéna ani tim, ze insolven¢ni navrhovatel ohledné téchto
skute¢nosti odkaze na listinny diikaz, ktery pfipoji k insolvenénimu navrhu jako ptilohu??.,

Déle zde museji byt uvedeny skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat
navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznafeny dtkazy, kterych
se insolven¢ni navrhovatel dovolavd, a musi z né& byt patrno, ¢eho se navrhem
insolven¢ni navrhovatel domaha.

Navrhovym petitem se insolvenéni navrhovatel domahd vydani rozhodnuti
o upadku. Tento petit musi byt Gplny, urcity a srozumitelny, i prestoZe insolven¢ni soud
timto petitem neni vazan a miize jej formulovat i jinak. Vyrok soudu musi v§ak odpovidat
tomu, ¢eho se navrhovatel skute€né domaha. Neni vSak samoziejmé povinnosti
insolven¢niho navrhovatele domahat se insolvencnim névrhem vydani vSech vyroku,
které insolvencni soud uvadi ve svém rozhodnuti o Upadku. Insolvenénim navrhem
se ovSem musi insolven¢ni navrhovatel domahat zjisténi ipadku nebo hroziciho upadku
dluznika a zpravidla také zplisobu feSeni upadku, nebot v urcitych piipadech lze
s rozhodnutim o Upadku ve smyslu ustanoveni § 136 insolven¢niho zakona spojit téz

rozhodnuti o zplsobu feseni upadku.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. 1. 2010.
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Insolvenéni navrh je nutné predlozit s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal u insolvenéniho soudu a aby kazdy, komu se dorucuje, dostal jeden
stejnopis. Insolvencéni navrhovatel je povinen k insolven¢nimu navrhu pfipojit
piedepsané piilohy a listinné dikazy, kterych se dovolava; ptilohy a listiny vSak nejsou

soudasti insolvenéniho navrhu.

2.5. Rozhodnuti o apadku

Insolvenéni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvédcenim nebo dokazovanim
zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo Ze mu upadek hrozi. Z vyse uvedeného plyne, ze pro
vydani rozhodnuti o upadku postaci splnit jednu z podminek.

Insolvenéni soud spoji s rozhodnutim o padku rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
je-li dluznikem osoba, u které tento zakon vylucuje feSeni upadku reorganizaci nebo
oddluzenim. Jestlize dluznik spole¢n¢ s insolvencnim névrhem, ve kterém jako zpisob
feSeni Upadku navrhuje reorganizaci, pfedlozi reorganizacni plan pfijaty alespon
polovinou vSech zajisténych véritell, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespoil
polovinou vSech nezajisténych veéftiteld, pocitanou podle vyse pohledavek, spoji
insolvenc¢ni soud s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku.

Jestlize dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem pod4d navrh na povoleni
oddluzeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku. Nejde-li o pfipad podle ustanoveni § 148 insolven¢niho zakona, rozhodne
insolvenéni soud o zplsobu feSeni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym
do 3 mésicli po rozhodnuti o Gpadku; nesmi vSak rozhodnout diive nez po skonceni
schiize véfitelt svolané rozhodnutim o upadku.

Rozhodnutim insolvenéniho soudu o zpisobu feSeni Upadku se rozumi, jde-li
o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zplsobi feSeni padku, rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika, jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace,
a, jde-li o oddluzeni, rozhodnuti o povoleni oddluZeni, a to dle ustanoveni § 4 odst. 2

insolvenéniho zakona.
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3. Tridéni pohledavek v insolven¢nim rfizeni podle
zpusobu uplatnéni

Vetitelé, ktefi uplatiiuji své naroky v insolvencénim fizeni, by méli byt schopni
spravn¢ pravné kvalifikovat své naroky a nésledné své naroky zaradit do pfislusné
skupiny pohledavek rozliSovanych insolvenénim zdkonem. Ttidéni pohledavek podle
zpusobu uplatnéni spociva zejména v povaze jednotlivych pohledavek a jejich vzniku.
Na toto tfidéni mizeme nahlizet ze dvou hledisek, a to, zda se musi uplatiiovat ptihlaskou
nebo jinym zplsobem, anebo zda se uspokojuji v pribéhu insolvenéniho fizeni nebo
vjeho zdvéru. V této kapitole se podrobné zabyvam tzv. jinymi zplsoby uplatnéni
pohledavek nez prihlaskou pohledavky. Pohledavky, které vétitelé uplatituji ptihlaskou

pohledavky, jsou pfedmétem zkoumani az v kapitole nasledujici.

3.1. Pohledavky za majetkovou podstatou

V insolven¢nim fizeni plati zasada, Ze ptihléasit je nutné vSechny pohledavky
s vyjimkou téch, o nichz insolvenéni zadkon vyslovné uvadi, Ze se neptihlasuji. Patii k nim
zejména pohledavky za majetkovou podstatou. Pohledavky za majetkovou podstatou
rozdéluje zakon do dvou skupin, a to z hlediska temporalniho vzniku pohledavky. V jedné
skupiné jsou zafazeny pohledavky, které vznikly po zahajeni insolven¢niho fizeni nebo
po vyhlaSeni moratoria, a jejichz vycet je taxativni. Jde jednak o ndklady procesnich
subjektl, které jim vzniknou v téchto fazich insolvenc¢niho fizeni, a jednak naklady
provozu dluznikova podniku. Do druhé skupiny fadi zakon taxativné vypoctené
pohledavky v ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona, které vzniknou
po rozhodnuti o tpadku®.

Majetkovou podstatou se rozumi majetek, ktery je uréen k uspokojeni
dluznikovych vétiteli. Rozsah majetkové podstaty se pak odviji od skutecnosti, zdali
insolvencni navrh podal sam dluZznik nebo véfitel. V piipad¢, ze insolvencni ndvrh podal
dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy
nastaly uCinky spojené se zah4jenim insolvenc¢niho fizeni, jakoz 1 majetek, ktery dluznik

nabyl v prabéhu insolvencniho fizeni. Podal-li insolven¢ni névrh véfitel, nalezi

B HASOVA, Jifina et al. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 113.
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do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy nastaly u¢inky
pfedbézného opatieni, kterym insolvencni soud zcela nebo z€asti omezil pravo dluznika
nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery pattil dluznikovi k okamziku, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v priabéhu
insolven¢niho fizeni poté, co nastaly Ui¢inky téchto rozhodnuti. Majetek jinych osob nez
dluznika, nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména jde-li o plnéni
z neucinnych pravnich ukonu. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi jako

na majetek dluznika*.

3.1.1. Pohledavky za majetkovou podstatou, které vznikly po zahajeni
insolvenéniho Fizeni

Ustanoveni § 168 insolven¢niho zdkona taxativné urcuje, co jsou pohledavky
za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahdjeni insolvencniho fizeni nebo
po vyhlaSeni moratoria. Jsou jimi

a) Nahrada hotovych vydaji a odména piedbézného spravce

Insolvenéni soud miize jesté pred rozhodnutim o upadku dluznika ustanovit svym
rozhodnutim ustanovit ptedbéZzného insolvencéniho spravce. Takové rozhodnuti ma
charakter predbéZného opatieni. Povinnost ustanovit pfedbéZzného insolvenéniho spravce
ma insolven¢ni soud obligatorné v ptipadé, Ze dluznika omezi v nakladani s majetkovou
podstatou v §irSim rozsahu, nez je vymezeno v ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona.

V praxi se jedna o ptipady, kdy je vic¢i dluzniku zahdjeno insolvencni fizeni k
navrhu veétitele prekvapive a dluznik nestacil tzv. schovat vSech sviij nemovity majetek,
a tudiZz ¢ini veskeré mozné kroky, aby zkratil potencialni véfitele na jejich pravech.
Povinnosti pfedb&ézného insolven¢niho spravce je potom provést opatfeni k zajiSténi
dluznikova majetku, pficemz v souvislosti s timto insolvencnimu spravci vznikaji
naklady na jeho ¢innost.

Obecné 1ze za hotové vydaje spravce povazovat ndklady spojené se zajiStovanim,
zabezpeCenim, vymahanim a prodejem majetkové podstaty, jakoz i naklady spojené
s prezkumem piihlaSek, a to zejména nédklady administrativniho charakteru. Hotoveé
vydaje spravce se mohou do urcité miry prekryvat s ndklady spojenymi s udrzovanim

a spravou majetkové podstaty. Hotovymi vydaji spravce jsou rovnéz platby na zakladé

24 Podrobnéji viz ustanoveni § 205 insolvenéniho zakona.
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smluv uzavienych se tfetimi osobami ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 insolven¢niho
zdkona a rovnéz naklady spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odborniki ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pravni Giprava odmény spravce ve smyslu insolven¢niho zdkona musi zejména
reflektovat riizné zpisoby feseni upadku a je podrobné¢ upravena ve vyhlasce ¢. 313/2007
Sb., 0 odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent
a nahradnikt véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja. Insolven¢ni soud
rozhodne o vysi nakladi prfedbézného spravce na zaklade vyuctovani, které predbézny
spravce piedlozi. Odménu predbézného spravce urci insolvenéni soud nejpozdéji
v rozhodnuti o tpadku s ptfihlédnutim k rozsahu ¢innosti predbézného spravce.

b) Néhrada nutnych vydaji a odména likvidatora dluznika a spradvce podniku
dluznika za soucinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci

Likvidator dluznika vykonava v insolven¢nim fizeni svou piisobnost v rozsahu,
v jakém nepfesla na insolven¢niho spravce. Do jeho piisobnosti patii i soucinnost
s insolvenénim spravcem ulozena zdkonem dluZznikovi. Pisobnost vykonavé likvidator
dluznika od podani insolvenéniho ndvrhu a jde-li o insolvencni névrh véfitele,
od rozhodnuti o Upadku. V souvislosti se svou Cinnosti v insolvencnim fizeni ma
likvidator dluznika pravo na ndhradu nutnych vydaji a na pfiméenou odmeénu, jejiz vysi
urc¢i insolvencni soud na ndvrh insolvenéniho spravce v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem. Nicméné aby mohl insolven¢ni soud v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3
insolven¢niho zdkona pfiméfenou odménu urcit a rozhodnout o thrad¢ hotovych vydaji,
je nezbytné, aby likvidator sviij narok fadné dolozil, to je provedl ¢asovy rozpis svych
ukoni a rozpis nakladu.

c¢) Nahrada nutnych vydaji a odména ¢lenti a ndhradniki véfitelského vyboru

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 insolven¢niho zakona c¢lenové a nahradnici
vétitelského vyboru maji pravo na ndhradu nutnych vydaji spojenych s vykonem funkce
a na pfiméfenou odménu, jejiz vysi uréi insolvenéni soud. Podle vySe uveden¢ho
ustanoveni muze véfitelsky vybor pii své Cinnosti vyuZzivat sluzeb pravnich,
ekonomickych a jinych specializovanych odbornikt. Naklady, které tim ¢lenim nebo
nahradnikim véfitelského vyboru vzniknou, Ize hradit z majetkové podstaty pouze
se souhlasem insolvenéniho soudu. Pfi udélovani souhlasu insolvencni soud zkouma

ucelnost vynalozenych nékladi, jejich rozsah v porovnani s celkovym rozsahem
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majetkové podstaty a pfinos pro majetkovou podstatu. Je-li souhlas udélen, jde
o pohledavku za majetkovou podstatou. Zptisob urceni nutnych vydajii a odmény ¢lenti
a nahradnikt véfitelského vyboru a jejich nejvyssi piipustnou vysi stanovi provadéci
pravni predpis.

d) Nahrada zalohy na naklady insolvenéniho fizeni

Insolvenéni soud muze pied rozhodnutim o insolvenénim navrhu ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, aby ve stanovené lhut¢ zaplatil zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni, je-li to nutné ke kryti nakladl fizeni a prostfedky k tomu nelze
zajistit jinak. To plati i tehdy, je-1i zfejmé, ze dluznik nemé zddny majetek. Tuto zalohu
nelze ulozit insolvenénimu navrhovateli — zaméstnanci dluznika, jehoz pohledavka
spociva pouze v pracovnépravnich narocich. Povinnost zaplatit zalohu neulozi
insolven¢ni soud dluzniku, o jehoZ insolvencnim névrhu muize rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu tak, Ze vyda rozhodnuti o ipadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni
oddluzeni. Vysi zalohy mize insolvenéni soud urcit az do ¢astky 50 000,- K¢&. Je-li
insolven¢nich navrhovatelli vice, jsou povinni zaplatit zalohu spolecné a nerozdilné.
Nebude-li zaloha na néklady insolven¢niho fizeni ve stanovené lhiité zaplacena, miize
insolvenc¢ni soud pfed rozhodnutim o insolven¢nim ndvrhu insolven¢ni fizeni zastavit,
a neucini-li tak, mize prikro€it k jejimu vymahani, pfi¢emZ o tom musi insolven¢niho
navrhovatele poucit. Nejde-li o dluznika, mize osoba, ktera zaplatila zalohu na naklady
insolvencéniho fizeni, uplatnit jeji nahradu v insolvenénim fizeni jako pohledavku
za majetkovou podstatou?’.

e) Pohledavky véritelti vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2
insolven¢niho zdkona

Pohledavky veéftitelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle ustanoveni § 122
odst. 2 insolven¢niho zdkona, jimiz se rozumi zavazky bezprostiedné souvisejici
se zachovanim provozu podniku vzniklé v poslednich 30 dnech pied vyhlaSenim
moratoria nebo po ném, je dluznik po dobu trvani moratoria opravnén hradit prednostné
pfed diive splatnymi zévazky. Smlouvy na dodavky energii a surovin, jakoz i dalsi
smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb, které¢ ke dni vyhlaSeni moratoria trvaly alespoil

po dobu 3 mésicti, nemtize druhy ucastnik smlouvy po dobu trvani moratoria vypoveédét

25 Viz ustanoveni § 108 insolvenéniho zkona.
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nebo od nich odstoupit pro prodleni dluznika s placenim uhrady za zbozi nebo sluzby,
ke kterému doSlo pfed vyhldSenim moratoria nebo pro zhorSeni majetkové situace
dluznika, hradi-li dluznik na zaklad¢ téchto smluv fadn¢ a vc€as alespon vySe uvedené
zévazky. Zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznika a véfitele neni po dobu trvani
moratoria piipustné, ledaze insolvencni soud ur¢i jinak ptedbéznym opatfenim. To plati
itehdy, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pied vyhldSenim
moratoria.

f) Pohledavky véfitela z uvérového financovani, s vyjimkou smluv uzavienych
dluznikem po schvaleni oddluzeni

Insolvenéni spravce muze pro udrzeni provozu podniku, ktery je soucasti
majetkové podstaty, uzaviit za obvyklych obchodnich podminek smlouvy o uvéru
a obdobné smlouvy, jimiz jsou poskytnuty penézni prostiedky k provozu dluznikova

podniku, véetné smluv o zajisténi splnéni téchto smluv.

3.1.2. Pohledavky za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti
o upadku dluznika

Paklize vzniknou pohledavky za majetkovou podstatou az po rozhodnuti o upadku
dluznika, uplatituji se vii¢i insolvenénimu spravci pofadem prava tak, jako by insolvencni
spravece byl v nich dluznikem. V¢fitel tuto pohledavku nebude piihlasovat
do insolvenc¢niho fizeni, ale pozada o jeji proplaceni insolven¢niho spravce. Pohledavky
za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi, kdykoliv po rozhodnuti o padku,
nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, a to v ustanoveni § 168 odst. 3. Pfedpokladem

k jejich uspokojeni je dostatek majetku v majetkové podstaté.

3.2. Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou

podstatou

Pohledavky postavené na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou jsou dalsi
skupinou preferovanych pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi, kdykoliv
po rozhodnuti o upadku, nestanovi-li insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 169 odst. 2 jinak.
Jejich vycet Ize opét povazovat za taxativni.

Pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou
1ze uspokojit v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku, pokud na né zbyvaji

prostfedky. Na rozdil od pohleddvek za podstatou, jez mohou z Casového hlediska
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vzniknout jen po zahdjeni insolven¢niho fizeni nebo po rozhodnuti o Upadku, nejsou
pohledavky postavené jim na roven timto ¢asovym ramcem omezeny.

Z vécného hlediska je vyznamny taxativni vycCet pohledavek postavenych
na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou s vyhradou dalSich pohledéavek, o nichz
to stanovi insolven¢ni zdkon. Tteba predeslat, ze i pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou se uplatituji viici insolven¢nimu spravcei pofadem
prava tak, jako by insolven¢ni spravce byl v nich dluznikem. Insolvenc¢ni spravce
uspokoji pohledavky postavené na rovein pohledavkam za majetkovou podstatou
z majetkové podstaty a pokud je neuspokoji v plné vysi a v¢as, miize se vétitel domahat
jejich splnéni Zalobou podanou proti insolvenénimu spravci, pficemz vSak nejde
o incidenéni spor?®.

Pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci se uplatiiuji piimo
u insolvencniho spravce, nikoli u insolven¢niho soudu. Zaméstnanci uplatiuji
u insolven¢niho spravce jen tu c¢ast pohledavek, kterou jim neuhradil urad prace
dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancli pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Neni-li v insolvenénim zakoné stanoveno jinak, pohledavky postavené
na roveil pohleddvkam za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli
porozhodnuti o twpadku. Uhrada pracovnépravnich pohledavek dluznikovych
zaméstnanch ma mimo zakonem stanovenych vyjimek piednost pied twhradou
pfihlaSenych pohledavek ostatnich veéfitelh. Na  pracovnépravni  pohledavky
dluznikovych zaméstnancii se nevztahuje lhlita pro ptihlaSeni pohleddvek stanovena
v rozhodnuti o upadku. Tyto pohledavky lze uplatnit kdykoli v pribéhu insolven¢niho
fizeni. Pro uplatnéni narokti zaméstnancti neni predepsan zadny formulaf. Tyto naroky
se zpravidla dokladaji pracovni smlouvou, mzdovym vymérem, vyplatnimi péaskami
apod. Neuplatni-li dluznikiv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku v jiné vysi,
poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z ucetnictvi dluznika nebo
z evidence vedené podle zvlastniho pravniho pifedpisu. Zaméstnanci dluznika, ktefi
hodlaji uplatnit své pohledavky v insolven¢nim fizeni, mohou uplatnéni tohoto naroku
zaslat insolven¢nimu spravci. Zaméstnanec uvede, jakou ¢astku mu piipadné vyplatil

ufad prace a jakou ¢astku a za jaké mésice mu dluznik dluzi.

26 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o iipadkovém
rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. s. 266.
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Mezi dalsi pohleddvky postavené na roven pohledavkadm za majetkovou podstatou
jsou pohledavky véfiteli na nahradu skody zplisobené na zdravi, pohledavky statu —
Utadu prace Ceské republiky za nahradu mzdy vyplacené zaméstnanctim a za prosttedky
odvedené podle zvlastnich pravnich pfedpisti a pohledavky tucastnikii z penzijniho
pfipojisténi se statnim prispévkem.

Co se tyka pohledavek véfitelti na vyzivném ze zédkona, tak v praxi se velmi Casto
vyskytuje problém, jak fesit pohledavku na vyzivném pii oddluzeni provadéném formou
splatkového kalendéie. Neni pochyb o tom, ze vyzivné, jakozto pohledavka ze zékona,
musi byt placena i v pribéhu oddluzeni. Nejednota vSak panuje v uréeni jakym zplsobem,
v jaké vysi a hlavné z jakych prostiedkl by takovéto vyzivné mélo byt placeno. Soucasna
soudni praxe se vétSinove kloni k ndzoru, ze pohledavku na vyzivném je nutno povazovat
za ptednostni ndrok i s ohledem na postaveni této pohledavky v insolven¢nim fizeni
dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) insolvencniho zékona, a proto je Casto dluzniku
stanovena povinnost plnit celé vyzivné (zpravidla ve vysi uréené soudem) z castky urcené
pro splatky nezajisténym vétitelim (na stejné trovni jako platby insolven¢nimu spravci).
Tim ovSem dochdzi ke sniZzovani miry uspokojeni nezajisténych véritel?’.

Plati, ze neuspokoji-li insolven¢ni spravce pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim na roven postavené v plné vysi a v€as, muze se véfitel domahat jejich

splnéni Zalobou proti insolvenénimu spravci.

3.3. Pohledavky, na které se hledi jako na prihlaSené

Kromé pohleddvek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven
postavenych existuji 1 dal$i pohledavky, které vétitel nemusi do insolven¢niho fizeni
piihlaSovat ptihlaskou pohledavky a které se povazuji za piihlaSené. Pro véfitele takovych
pohledavek pak neplati zddnd ptihlasovaci lhiita. Vzhledem k tomu, ze véftitel neni
v dispozici s pohledavkou omezen, ptipousti zdkon i u téchto pohledavek ptihlasenych

ze zakona, aby véfitel upustil od vyméhani takové pohledavky a pohledavku vzal zpét.

¥ DEUTSCH, Erich. Pohledavky v insolvenénim fizeni. Konkursni noviny [online]. Brno: cooper
press, listopad 2008 [cit. 2016-09-12]. Dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/pohledavky-v-insolvencnim-
rizeni-0.
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Do skupiny téchto pohledavek bude patiit pohledavka véfitele, kterého uvede
dluznik v piiloze k ndvrhu na moratorium v seznamu zavazka’®. Tento véfitel bude
povazovan za piihlaSeného véfitele jen po dobu trvani moratoria. Pokud by vSak
moratorium zaniklo a pokracovalo by insolven¢ni fizeni ¢i pokud by moratorium bylo
vyhlaSeno pred zahédjenim insolven¢niho fizeni a dluznik poda insolven¢ni navrh, musel
by wvétitel podat ptihlasSku pohledavky ve stanovenych lhitdch. Za ptihlaSenou
pohledavku se povazuje nahrada néklada incidencéniho sporu o pravost, vysi nebo poradi
piihlasenych pohledavek ptiznana vici dluznikovi. Uspokojuji se ve stejném potadi jako
pohledavka, o kterou se vedl spor?’.

Pohledavkou, kterou neni potfeba do insolvencniho fizeni piihlaSovat, je dale
pohledavka manZela dluznika vznikl4 po prohlaseni konkurzu vypotadanim spole¢ného
jméni manzeld, nebot’ je ze zdkona povazovéana za pohledavku piihlaSenou. Na rozdil
od pohledavek za majetkovou podstatou nebude insolvencnim spravcem uhrazena
kdykoliv z majetkové podstaty, ale uspokoji se stejnym zpiisobem jako ostatni piihlasené
pohledavky, tj. na zaklad¢ rozvrhového usneseni. K pohledavkam, na které se hledi jako
na piihlasené, patii i pohledavky oprdvnéné osoby, které vznikly vzdjemnym plnénim
z net¢inného pravniho tikonu®. Insolvenéni spravee ma vrétit plnéni této osobé, a nelze-
li plnéni vratit proto, Ze jiz v majetkové podstaté neni nebo neni rozpoznatelné, bude

pohledéavka uspokojena jako ostatni ptihlaSené pohledavky.

3.4. Pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolven¢nim rizeni

Nékteré pohledavky jsou z uspokojeni v insolvenénim fizeni vylouceny a nelze je
do insolvenéniho fizeni piihlasit®!. Pokud by presto byla n&ktera z pohledavek piihlasena,
kterd se v insolvenénim fizeni neupokojuje, nemohl by insolven¢ni soud k ni piihlizet
atakovou piihlasku pohledavky by odmitl rozhodnutim dle ustanoveni § 185

insolvenéniho zakona®2.

28 Ustanoveni § 121 odst. 2 insolvenéniho zédkona.

2 Podrobnéji viz ustanoveni § 202 insolvenéniho zédkona.

30'Viz ustanoveni § 237 odst. 4 insolvenéniho zdkona.

31 Podrobnéji viz ustanoveni § 170 insolvenéniho zékona.

2 HASOVA, lifina et al. Insolvencni Fizeni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 137.
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Podstata a ucel pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolven¢nim fizeni jsou
rizna. Za zminku stoji tzv. finan¢ni uroky a troky z prodleni. V insolven¢nim fizeni
se neuspokojuji zadnym ze zplsobii feSeni padku uroky, uroky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek ptihlasenych véfitela, vzniklych pied rozhodnutim o tpadku,
pokud pfirostly az v dob€ po tomto rozhodnuti.

Prodleni dluznika s placenim jednotlivych splatek jeho dluhu zpravidla ucini
splatnou celou pohledavku vétitele véetné prislusenstvi, tedy vSechny dosud nezaplacené
splatky se stanou najednou splatnymi. V tomto piipad¢ nepfirostou finan¢ni uroky
po rozhodnuti o upadku, nybrz v okamziku zesplatnéni celého uvéru. Finan¢ni troky jsou
cenou poskytnutych penéz, kterou v pripad¢ fadného splaceni dluhu ve splatkach zaplati
dluznik véfiteli postupné a v ptipad€ prodleni se splacenim nastupuje, respektive miize
nastoupit, povinnost splatit cely dluh, tedy dluh véetné Grokt, najednou.

V piipadé, ze je sjednan urok, zajisténa pohledavka se uroci v rozsahu zajisténi
ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptisobu feseni tpadku urokovou sazbou
dohodnutou pted tim, nez se dluznik dostal do prodleni, coz vSak neplati u troku
z prodleni. Je-li zplisobem feSeni Uipadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena
podle ustanoveni § 290 insolvencniho zdkona, zvySuje se piihlaSend pohledavka

zajisténcho vétitele o troky ptirostlé.
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4. Charakteristika pohledavek prihlaSovanych

4.1. Penézité a nepenézité pohledavky

V insolven¢nim fizeni je moZno uplatnit jak pohledavky penézité, tak pohledavky
nepenézité. Jak uz bylo vySe zminéno, pohledavkou se rozumi pravo na urcité plnéni,
které ma majetkovy charakter. Pohledavky, které se ptihlasuji do insolvenéniho fizeni,
at’ uz penézité ¢i nepenézité, je nutné vzdy vycislit v penézich. Aby véfitel mohl ptihlasit
svou pohledavku do insolvencniho fizeni, musi proto stanovit jeji cenu neboli hodnotu.
Rozdil mezi pojmy cena a hodnota spociva v tom, ze cena je skuteéné vycisleni
pohledavky v penéznich jednotkach, za kterou se pohledavka redlné¢ prodava, tedy jde
o penize nebo o jejich ekvivalent zaplaceny proddvajicim plvodnimu vlastniku
pohledavky. Hodnota neboli ohodnoceni ¢i ocenéni pohleddvky je pak pouze a jenom
odhad vytvoteny znalcem nebo jinou osobou k tomu opravnénou*?.

Cena pen¢zité pohledavky je jeji jmenovita hodnota a je zpravidla vyjadiena
v ¢eské méné. Penézité pohledavky vyjadiené v jiné nez ceské méné, musi byt
pfepoéitany na Geskou ménu dle devizového kurzu trhu vyhlaseného Ceskou narodni
bankou, a to v zavislosti na tom, kdy se pohledavka stala splatnou, tj. musi byt ur¢en
rozhodny den splatnosti pohledavky. Stala-li se pohledavka splatnou pfed zahajenim
insolvencniho fizeni, musi byt vyc€islena podle devizového kurzu platného v den jeji
splatnosti, stala-li se splatnou po zahdjeni insolven¢niho fizeni pouZije se kurz
devizového trhu k okamZziku zahdjeni insolvenéniho fizeni. PoZadavek na vycislovani
prihlasovanych pohledavek v ¢eskych korunidch ma dva praktické divody. Prvnim je
prepocet na hlasy pti hlasovani na schiizi vétitelt, kdy jedna koruna pohledavky odpovida
jednomu hlasu, tak jak uvadi insolvenéni zakon ve svém ustanoveni § 49 odst. 1. DalSim
divodem pak je uspokojovani pohledavek v ¢eskych korunach. U pohledavek, které
se uplatiiuji jinak nez ptihlaskou, nemusi byt prepocet na ¢eské koruny nutny, nebot’ tyto
nezakladaji pravo ucastnit se schlize vétitelll a neni vylouceno, aby byly uspokojeny

1 jinak neZ penézitym plnénim.

3 SCHONFELD, Jaroslav. Moderni pohled na oceinovani pohledavek: problém aktiv zviasté
v insolvencnim rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 192 s. ISBN 978-80-7400-302-8. s. 40.
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Jedna-li se o pohledavky nepenézité nebo pohledavky neurcité hodnoty, musi byt
jejich vyse urena odhadem, zejména pak dle zédkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku, ve znéni pozd&jsich predpisti®. Vyse uvedeny zdkon upravuje mimo jiné
zpusoby oceniovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Pohledavka jako pravo
na urcité plnéni se oceniuje obvyklou cenou. Obvyklou cenou se rozumi cena, kterd by
byla dosazena pii prodejich stejného, poptipadé¢ obdobného majetku nebo pti poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vyse
se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméra prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvIa§tni obliby®>. Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a uréi se

porovnanim, pficemz v obchodnim styku se obvyklou cenou rozumi cena trzni.

4.2. Splatné a nesplatné pohledavky

vvvvvv

pravnich nésledkd. Splatnosti se rozumi doba splnéni neboli dospélost pohledavky.
Splatnost Ize ptitom chépat jako urcitou lhltu, v jejimz behu by méla byt dluznikem
uspokojena. Splatnou pohledavkou je pak pohleddvka existujici, u niz doba splnéni jiz
uplynula a stala se tedy dospélou, vymahatelnou. V literatufe je doba splnéni zavazku
vylozena dvojim zplisobem — jednak jako doba, kdy dluznik mél povinnost zadvazek
splnit, a dale doba, kdy zavazek skuteéné splnil®*¢. Vznikem pohledavky neboli vznikem
prava na plnéni obvykle poc¢ina béZet doba splnéni, ktera je zpravidla ur€ena smlouvou
¢i stanovena rozhodnutim soudu nebo vyplyva z pravniho ptedpisu a v jejimz prubchu
jsou pohledavky jesté nesplatné. Poslednim dnem této lhiity k plnéni, kdy jesté muze
dluznik splnit sviij dluh, aniz by se dostal do prodleni, je den splnéni, tedy den splatnosti,
po jehoz uplynuti se stavaji pohleddvky splatnymi a véfiteli vznikd prvni moZnost
s uspéchem uplatnit svilj narok u soudu. Vedle moznosti uplatnéni naroku u soudu ma pak

splatnost vliv na béh promlcecich a prekluzivnich lhtit.

3 HASOVA, Jitina. Zdikon o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010. 1128 s. ISBN 978-80-7400-320-2. s. 388.

35 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné& nékterych
zakond, v platném znéni.

36 KNAPP, Viktor. Splnéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1955. s. 109.
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Insolvenéni zakon vyslovné pfipousti moznost piihlasit do insolvenéniho fizeni
vedle splatnych pohledavek téz nesplatné pohledavky, avSak zésadné v zavislosti
na konkrétnim zptsobu feSeni upadku. Splatnost nesplatné pohledavky insolvenc¢ni zékon
vyslovné fesi ve svém ustanoveni § 250, v némz zavadi fikci splatnosti pohledavky.
Nesplatna pohledavka se stava, dle uvedeného ustanoveni, prohlaSenim konkurzu na
majetek dluznika automaticky splatnou, pfi¢emz splatnost nastava bez ohledu na to, zdali
vertitel pohledavku do insolvenéniho fizeni ptihlésil ¢i nepiihlasil.

Ustanoveni § 173 odst. 3 insolven¢niho zdkona vyslovné pfipousti ptihlésit
do insolvenéniho ftizeni i pohleddvku nesplatnou. Soudni judikatura se k moznosti
piihlaSeni nesplatné pohledavky vyjadfila nasledujici zplsobem®”: |V pripadé reseni
dluznikova upadku oddluzenim by nesplatna pohledivka neméla byt zarazena
do splatkového kalendare do okamzZiku jejiho zesplatneni®. U pohledavek k jejichz
splatnosti nedojde v prib¢hu plnéni splatkového kalendare, pak muze nastat situace,
ze k jejich zatazeni do splatkového kalendate neni ptistoupeno nikdy. Tuto situaci lze
analogicky pfirovnat k nemoZznosti podéni Zaloby na plnéni k soudu pro nesplatnou

pohledavku, nebot’ by soud tuto Zalobu zamitl jako pfedcasnou.

4.3. Podminéné a nepodminéné pohledavky

Do insolven¢niho fizeni mohou véfitel¢ ptihlasit pohleddvku vazanou
na podminku. Tuto moZnost zavadi ustanoveni § 173 odst. 3 insolven¢niho zakona.
Podminku miZeme charakterizovat jako jakési vedlej$i ujednani zavazkového pravniho
vztahu, které ¢ini nasledky tohoto pravniho vztahu zavislé na nejisté budoucnosti. Pravni
podminky teorie i platné pravo rozliSuje na podminky odkladaci a podminky rozvazovaci.
U podminky odkladaci nastanou ucinky pravniho jednéni, jakmile bude podminka
splnéna. U podminky rozvazovaci nastupuji u€¢inky pravniho jednani ihned, avsak jsou-li
splnény ucinky podminky, nasledky pominou.

V zavislosti na typu podminky je tfeba posuzovat 1 pohledavky v insolvencnim
fizeni. Pohledavky, jejichz zénik je vadzan na podminku rozvazovaci, nebudou
v insolvenénim fizeni C¢init vétsi problémy, protoze ve chvili uplatnéni neni o jejich

existenci pochyb, po splnéni rozvazovaci podminky zanikaji, a tudiZ piestavaji byt

37 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 139 ICm 3015/2011-24 ze dne 24. 1. 2012.
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pfedmétem insolvenéniho ftizeni. Jelikoz se po dobu, po kterou jsou tyto pohledavky
pfedmétem insolvencniho fizeni, jedna o pohledavky existujici, neumoznuje insolvenéni
zékon véfitele z davodu vazanosti jeho pohledavky na rozvazovaci podminku jakkoli
omezit zejména v jeho hlasovacich pravech. Naopak problematickymi mohou byt
pohledavky, jejichz vznik je bud’ ze smlouvy, nebo ze zdkona vazan na splnéni odkladaci
podminky. Jedna se tedy o pohledavky, které mohou teprve v budoucnu vzniknout.
Nejcastéji se bude jednat o pohledavky dle ustanoveni § 183 odst. 3 insolven¢niho
zékona. Toto ustanoveni reaguje na vyjimku ze zasady zakotvené v § 5 pism. d) téze
zakona, ktera jinak zakazuje véfiteli domahat se uspokojeni své pohleddvky mimo
insolvencni fizeni. Jedna se o moznost doméhat se soubézné s insolven¢nim fizenim
splnéni pohledavky na tfeti osobé, ktera je vlastnikem véci, majetkové hodnoty ¢i prava,
kterymi je zajisténa pohledavka véfitele®®. Jestlize tyto tieti osoby uspokoji pohledavku
vétitele, vznikne jim pohledavka za dluznikem, ktera se uspokojuje v insolvenénim fizeni.
Jelikoz vSak insolvencni zakon v ustanoveni § 136 odst. 3 a 4 stanovi pomérn¢ kratké
lhiity pro ptihlaSeni pohledavky, mohlo by dojit k situaci, kdy tfeti osob¢ vznikne
pohledéavka az po uplynuti lhiity pro podéani ptihlaSky a tato bude v dlsledku toho zbavena
moznosti domahat se uspokojeni své pohledavky v insolvenénim fizeni. Proto
insolvenc¢ni zédkon v ustanoveni § 183 odst. 3 stanovi moznost tfetich osob, které jsou
vlastniky véci, majetkovych hodnot nebo prav, kterymi je zajiSt€na pohledavka viici
dluzniku, pfihlasit takovou pohledavku do insolven¢niho fizeni, a to za splnéni dvou
kumulativnich podminek: 1) pohleddvka bude uplatnéna jako podminénd, a 2) stejnou
pohleddvku neuplatnil véfitel samotny®®. Z takto uplatnénych pohledavek plynou
vetitelim pouze omezena prava a povinnosti, zejména pii hlasovani na schiizi vétitel.
»PInohodnotnym* vétitelem se vS§emi pravy a povinnostmi s tim spojenymi se tieti osoba
stane az ve chvili, kdy uspokoji pohledavku véfitele za dluznikem z titulu poskytnutého
zajisténi. VySe popsany postup ptichdzi v tivahu pouze v piipadé, ze dluzniktv vétitel
sam pohledavku zajiSténou tieti osobou nepfihldsil. Ustanoveni § 183 odst. 3

insolven¢niho zdkona se snazi vymytit z Upadkového fizeni opakované piihlaSovani

3% HASOVA, Jitina. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zékon): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010. 1128 s. ISBN 978-80-7400-320-2. s. 402.

3% KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o iipadkovém
Fizeni. Komentdr-. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. s. 235.
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jednoho naroku, jednou z pozice vétitele a jednou z pozice rucitele nebo spoludluznika,
ktery by mohl v budoucnu za dluznika plnit. Plni-li spoludluznik nebo ruditel za dluznika,
kterého se tyka insolven¢ni fizeni, v némz veéftitel predmétnou pohledavku uplatnil,
vstoupi spoludluznik nebo rucitel do pohledavky véfitele v rozsahu, ve kterém plnil

za dluznika®’.

4.4. Vykonatelné a nevykonatelné pohledavky

Vykonatelnost mitizeme charakterizovat jako vlastnost rozhodnuti urcitého
organu, které je vynutitelné statni moci. O vykonatelnou pohledavku se jedna tehdy, byla-
li tato pohledavka pfiznana pravomocnym rozhodnutim soudu ptipadné jiného orgénu
vetejné moci, rozhodciho organu nebo vyplyva-li vykonatelnost z notatské ¢i exekutorské
dolozky. Nevykonatelné pohledavky jsou pak vSechny ostatni, kterym vySe uvedena
kvalita nebyla soudnim ¢i jinym rozhodnutim pfiznana.

Pokud véfitel uplatiiuje v insolvenénim fizeni svou pohledavku, kterd je
vykonatelna, insolvenéni zékon vyslovné uvadi, ze vétitel musi v prihlasce pohledavky
uveést skutecnosti, o které vykonatelnost opird. S tim pak souvisi povinnost prokazat
vykonatelnost pohleddvky vetejnou listinou, a to dle ustanoveni § 177 insolven¢niho
zdkona. Odpoveéd na otdzku, co jsou to vefejné listiny, ndm podavéa subsididrné
pouzitelny predpis, kterym je obCansky soudni fad. Tento zdkon ve svém ustanoveni
§ 134 uvadi, Ze se jedna o listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi ptedpisy
prohlaseny za vetejné.

Véritel v§ak miiZze uplatiiovat v insolvenénim fizeni svou pohledavku, kterd mu
byla pfiznana rozhodcem ¢i stdlym rozhod¢im soudem dle rozhod¢iho nalezu. Je potieba
zamyslet se nad tim, zdali maze véfitel ptihlasit svou pohledavku jako vykonatelnou
na zéklad¢ rozhodciho ndlezu, nebot’ dle vyse uvedené dikce rozhod¢i ndlez sice miize
byt vykonatelny, ale neni vefejnou listinou. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti*!
dovolava ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nélezl (ddle i ,, rozhodci zakon ), podle kterého rozhod¢i ndlez nabyva dnem

40 KOZAK, J. a kol.: Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer
CR, 2008. 1272 s. ISBN 978-80-7357-375-1. 5. 235.
41 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31. 7. 2013.
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doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.
Z uvedeného muze plynout, Ze je-li vykonatelnost pohleddvky véfitelem odvozovana
od rozhodc¢iho nalezu, tak za stavajici pravni Gpravy takovd pohledavka nemuze byt
do insolven¢niho fizeni jako vykonatelnd piihlaSena, resp. tak nemuze byt
na pfezkumném jednéni pfezkoumana, tiebaze jinak k jejimu vymozeni exekuci nafidit
lze. Dle mého nazoru je vSak rozhod¢i nalez, ktery je vydavan rozhodci ¢i stdlymi
rozhod¢imi soudy vefejnou listinou, nebot’ jej vySe uvedené ustanoveni rozhodciho
zakona stavi na roven soudnimu rozhodnuti.

Podobny vztah vefejné listiny a obdobnych u¢inkt jiné listiny byl feSen rovnéz
v judikatuie soudu. V predmétném piipad&*? byl feSen vztah prohlaseni advokata
o pravosti podpisu a vetejné listiny. V fizeni bylo namitdno, Ze ma-li uvedené prohlaSeni
stejné ucinky jako ,,ufedni ovéfeni podpisu®, které vefejnou listinou je, musi byt vefejnou
listinou i zmifované prohlaseni advokata. K tomu viak Nejvyssi soud CR uvedl,
ze: ,,I kdyz prohlaseni advokata (advokdtniho koncipienta) o pravosti podpisu, které ma
predepsané naleZitosti, ma stejné pravni ucinky jako uredni ovéreni podpisu vyzadované
zvldstnimi pravnimi predpisy, nejde z pohledu ustanoveni § 134 obcanského soudniho
Fadu o verejnou listinu. Tato prohlaseni nevyddvaji soudy (jiné statni organy) CR a ani
zvlastni pravni predpisy, tj. zakon o advokacii ¢i jiny prdvni predpis, je neprohlasily
za verejnou listinu®.

Ttidéni pohledavek na vykonatelné a nevykonatelné mé vyznam zejména
pfi pfezkumu pohleddvek insolvenénim spravcem. Véfitelé, jimZz byla pohledavka
pfiznana pravomocnym rozhodnutim a mohou svou pohledavku do insolven¢niho fizeni
piihlasit jako vykonatelnou, maji lepSi postaveni v ramci ptipadného incidenéniho sporu,
nebot’ to bude Zalobce, kdo bude prokazovat neexistenci véfitelovy vykonatelné
pohledavky. Proti vykonatelnym pohledavkdm pfiznanym pravomocnym rozhodnutim
ptislusného organu lze navic jako diivod popteni pravosti ¢i vyse uplatnit jen skutecnosti,
které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti.

Dle novelizovaného ustanoveni § 191 odst. 2 insolven¢niho zakona se v ramci
insolven¢niho fizeni pii pfezkumném jednédni poklada za vykonatelnou kazda ptihlaSena

pohledavka, ohledné které véfitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3461/2011 ze dne 25. 10. 2012.
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rozhodnuti o ipadku. Pii pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku
za nevykonatelnou z divodi, pro které byla popiena. V pochybnostech rozhodne o tom,
zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho pfezkoumani za vykonatelnou ¢i nikoliv,
do skonceni piezkumného jednani insolvencni soud. UcCini tak usnesenim, které
se nedorucuje a proti némuz neni piipustny opravny prostiedek.

Uvedené je realizaci posileni pravni jistoty véfiteld, aby posouzeni, zda
pohledavka bude popfena jako vykonatelnd, nebylo ponechano na liboviili insolven¢niho
spravce a aby bylo postaveno najisto, ze konecné posouzeni, zda se pohledavka
pfezkoumavéa jako vykonatelna, bylo v rukou insolvenéniho soudu. Pochybnosti
o vykonatelnosti pohledavek se v praxi tykaji ptfedev§im rozhod¢ich nalezi, kdyz
maloktery spravce prezkouma pohledavku jako nevykonatelnou, je-li doloZena
pravomocnym rozhodnutim soudu.

Vefejnou listinu prokazujici vykonatelnost je tieba dolozit nejpozdéji
do okamziku konani pfezkumného jednani, na némz je piedmétna pohledavka
pfezkoumavana. Radné nedoloZeni vykonatelnosti nema vliv na samotné piihlaseni

pohledavky, pohliZi se na ni vSak jako na nevykonatelnou.

4.5. Zajisténé pohledavky

Institut zajisténi mizeme vymezit jako skupinu zvlastnich pravnich prostredk,
které¢ upravuji predpisy prava obcanského. Cilem této skupiny obcanskopravnich
prostfedkill je zabezpecovat pravni postaveni véfitelll a umoznit jim, aby dosdhli vraceni
plnéni, které dluznikovi ze své majetkové sféry poskytli. Toto zabezpeceni pravniho
postaveni véfitele hlavniho zdvazkového vztahu se realizuje vznikem dalSiho, v tomto
ptipadé vedlejsiho (akcesorického) pravniho vztahu. Posileni postaveni vétitele 1ze pak
spatfovat v tom, Ze tyto zajiStovaci prostfedky poskytuji véfiteli dal§i prava, ktera
nevyplyvaji z hlavniho zdvazkového vztahu mezi vétitelem a dluznikem, nybrz vyplyvaji
pravé z vedlejsiho zdvazkového vztahu®’.

Véritelé, ktefi v insolvenénim fizeni uplatiiuji své pohledavky vici dluzniku,

mohou mit tyto pohledavky zajiStény nékterym ze zajiStovacich prostfedkil, které

4 KNAPPOVA, Marta et al. Obcanské prdavo hmotné. 4. vydani. Praha. ASPI, 2005. 612 s. ISBN
80-7357-131-5. s. 130.
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ptipousti platné pravo. Insolven¢ni zdkon ve svém ustanoveni § 2 pism. g) uvadi taxativni
vycet zajistovacich prostredkda, které vétitel miize v insolvencnim fizeni uplatnit. Véfitel,
ktery ma vuc¢i dluznikovi takto zajisténou pohledavku, je dle insolvenc¢niho zékona
zajisténym vétitelem. Timto véfitelem je pak ten véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, omezenim pfevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo
postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni
upravy.

Pohledavka, jejiz zaplacenti je zajisténo zajisStovacim pievodem prava, je pro ucely
insolven¢niho fizeni povazovana za pohledavku zajisténou. V ptipad¢, ze tedy vétitel ma
svou pohledéavku zajisténou zajistovacim pifevodem prava a zajisténi se rozhodne uplatnit
v insolvencnim fizeni, musi tak ucinit zdkonem stanovenym zplusobem. V ustanoveni
§ 166 insolvenéniho zdkona se uvadi, Ze zajisténi vétitelé uplatiuji své pohledavky
ptihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které
je osvédcuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé
vétitele, kteti mohou pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého

k zajisténi.
4.5.1. Uplatnéni prava na zajiSténi s diirazem na zajiStovaci prevod prava

Zakladnim rysem institutu zajistovaciho pfevodu prava je podminénost pievodu
prava z dluznika na véfitele. Strany uzaviraji smlouvu o zajiStovacim pfevodu prava
s umyslem, aby neslo o pfevod trvaly, ale jen o pfevod docasny, a to za ucelem zajiSténi
pohledavky véfitele. Podle aktualni judikatury Nejvys§iho soudu** ma byt institut
zajiStovaciho pievodu prava vniman jako wujednani srozvazovaci podminkou,
ato1v ptipadé, Ze rozvazovaci podminka neni ve smlouvé o zajiStovacim pfevodu prava
vyslovné€ uvedena. Splnénim rozvazovaci podminky se vlastnikem prava opét stava bez
dalsiho pivodni vlastnik, tedy dluZnik, ktery toto zajisténi poskytl.
se Casto stavalo, ze smlouva o zajiStovacim pfevodu prava byla stizena neplatnosti,

a to zejména jednalo-li se o tzv. propadnou zastavu. Zakazéna byla zejména ujednani,

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15. 10. 2008.
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na zakladé¢ kterych by se véfitel okamzikem prodleni dluznika se zajisténym plnénim
staval trvalym neboli nepodminénym vlastnikem pfevedeného prava, resp. by predmét
zajistovaciho prava propadl v jeho prospéch, dale pak ujednani, na zéklad¢ kterych
by véftitel ziskal pravo si pfedmét zajistovaciho prevodu za urcitou pfedem stanovenou
cenu ponechat. Neplatna by byla také smlouva zalozena na podmince odkladaci, nikoli
rozvazovaci, tj. smlouva obsahujici ujednani, na jehoz zékladé by prevadéné pravo pieslo
na véfitele az v okamziku prodleni dluznika s plnénim takto zajisténé¢ho zavazku.

Pfesto viak judikatura* pozdéji dospéla k zavéru o vyloudeni moznosti sjednat
zajiStovaci pfevod prava jako fiduciarni. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (ddle
i, obcansky zakonik*), vSak ptinesl v tomto ohledu hned nékolik zasadnich zmén
a predlozil upravu zcela odliSnou od soucasného judikatorniho pojeti zajiStovaciho
pievodu prava.

Jedna se zejména o moznost sjednat zajistovaci prevod prava jako fiduciarni, kdy
zakonem presumované vyporadani stran pfi nesplnéni zajistovaného zavazku dluznikem
se vetitel bez dal§itho stane vlastnikem pfedmétu pievodu, tedy pievod se zméni
z podminéného na nepodminény. Fiduciarni pfevod prava mé za nésledek zlepSeni
pravniho postaveni véfitele tim, Ze na néj jeho dluznik ¢i osoba tieti doCasné pievadi
své pravo, zpravidla vlastnické, za ucelem zajiSténi véfitelovy pohledavky. Je ziejmé,
ze v takovych pfipadech se musi nutné jednat o pfevod docasny, resp. podminény.
Zakonodarce v ustanoveni § 2040 odst. 2 obcanského zdkoniku vyslovné uvadi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze zajiStovaci pfevod prava je prevodem s rozvazovaci
podminkou, coZ je rozdil oproti pfedchozi pravni Uprave, kterd tak nestanovi. Jelikoz
se vSak jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, je rovnéz zieymé, ze i1 zde bude
ponechédna autonomie viile stran a bude tedy mozné ujednat zajistovaci ptevod prava jako
prevod fiducidrni. Dal$i vyraznou zménou oproti sou¢asnému pravnimu stavu je moznost
smluvnich stran ujednat si pfi zajiStovacim prevodu prava propadnou zastavu, kdy
se vetitel bez dalSiho stava vlastnikem pfedmétu prevodu prava. Dosud bylo takové
ujednani povazovano za absolutné neplatné*S.

Dle ustanoveni § 174 odst. 3 insolven¢niho zdkona, jde-li o pohledavku

zajiSténou, musi véfitel v piihlaSce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15. 10. 2008.
46 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15. 10. 2008.
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ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku, pficemZ nestane-li se tak,
ma se za to, ze pravo na uspokojeni ptfihlaSované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim
fizeni uplatnéno nebylo. Prdvo na uspokojeni ze zajiSténi Ize uplatnit v piihlasce
pohledavky, tj. vsamotném formulafi ptihlasky pohledavky, pfipadné¢ samotnym
podanim ¢i doplnénim ptihlasky.

Pravo na uspokojeni ze zajisténi musi byt vétitelem uplatnéno v insolvenénim
fizeni fadn€ a vcCas. Z ¢asového hlediska tedy museji véfitelé v prihlasce pohledavky
takové pravo uplatnit od zahdjeni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhity stanovené
rozhodnutim o upadku. Dfive bylo mozné pravo na uspokojeni ze zajiSténi ménit
do konce prezkumného jednani, tj. do doby, nez byla pohledavka véfitele zjisténa.
Jednalo se o tzv. zménu pofadi. Po novele insolven¢niho zakona je mozné toto pravo
uplatnit pouze ve lhiuté stanovené v rozhodnuti o upadku, a to dle na zplsobu fesSeni
upadku ve lhité 30 dnti nebo 2 mésict.

Aby pohledavka nalezela do rezimu zajisténych pohledavek, musi byt zajisténa
majetkem, ktery nélezi do majetkové podstaty dluznika. V obou piipadech naleZzi
do majetkové podstaty také majetek, ktery dluznik nabyl v prubé&hu insolvenéniho fizeni.
I kdyZ ptredmét prevodu zajiStovaciho prava neni v rozhodné dobé& ve vlastnictvi
dluznika, nalezi ptesto do majetkové podstaty dluznika, nebot’ prevod prava na vétitele
je pouze pievodem podminénym, nejednd se o trvaly pievod prava, nybrz pouze o prevod
docasny zavisly na rozvazovaci podmince. V ptipad¢ insolvence dluznika naleZi pravo,
které je predmétem zajiStovaciho pfevodu prava, do majetkové podstaty a uspokojeni
timto zplisobem zajisténych pohledavek vétitele se realizuje v ramci insolvencéniho fizeni.
V tomto fizeni patii takovy véftitel mezi zajiSténé vétitele a ma narok na to, aby jeho
zajiSténa pohledavka byla uspokojena piimo z prava, které je predmétem zajistovaciho
pfevodu.

Jin4 situace nastane, jestlize pravo uspokojit se z predmétu zajisténi nastane drive.
Pak bude dilezité znéni smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, zejména na jaké
podminky je vazano pravo vétitele uspokojit se z poskytnutého zajisténi. Nejcasteji bude
toto pravo spojeno s porusenim zavazku dluznika fadn€¢ a vcCas splatit zajiSténou
pohledavku. Podstatné z hlediska insolvenéniho fizeni je posouzeni otazky, ktery
okamzik je urCujici pro stanoveni pfednostni realizace zajiStovaciho prava mimo

insolven¢ni fizeni pfed uplatnénim zajisténé pohledavky v ramci insolvencniho fizeni.
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Dle jiz vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu®’ je rozhodujicim okamzikem
az vlastni realizace zajistovaciho pievodu préava, resp. jeji fakticky vykon, a nikoliv
samotny vznik prava véfitele realizovat pfedmét zajisténi stanovenym zptisobem*.

Pro postaveni vétitele a jeho moznost realizace zajisténi je rozhodujici okamzik
zahdjeni insolvencniho fizeni. Pravo zpenézit predmét zajiSténi kon¢i okamzikem
zahajeni insolvencniho fizeni. Od tohoto okamziku mtze svou pohledavku uplatnit pouze
jejim ptihlasenim do insolvenc¢niho fizeni. Pro omezeni vétitelova opravnéni realizovat
své zajisténi ve formé zajiStovaciho prevodu prava je tedy vzdy rozhodujici okamzik
zahdjeni insolvencniho fizeni. Pravni ukon, kterym by véfitel realizoval své zajiSténi
az po zahgjeni insolvenéniho fizeni, bude neplatny pro rozpor se zdkonem, a to podle
obecnych ustanoveni obcanského zékoniku. Insolvenéni zdkon obsahuje specidlni
ustanoveni tykajici se neplatnosti pravnich ukonil, jejichz cilem je feSit zjiSténi
neplatnosti pravniho ukonu takovym zplsobem, ktery by vylucoval neodivodnéné
zkracovani majetkové podstaty. Podle téchto ustanoveni neplatnost pravnich tkont
v prib¢hu insolvencéniho fizeni zjist'uje pouze insolvencni soud, a to bud’ jako ptfedbéznou
otazku, nebo v rdmci inciden¢niho sporu. Je-li insolvencni fizeni zahajeno dfive,
nez ma zajistény veétitel moznost realizovat své zajiSténi, mize byt jeho pohledavka
uspokojena pouze v ramci insolven¢niho fizeni. V ném vystupuje v pozici zajisténé¢ho
vétitele a jako takovy své pohledavky v rozsahu zajisténi uspokojuje z majetkovych
hodnot, kterymi byly jeho pohledavky zajistény, resp. z vytézku zpenéZeni téchto
majetkovych hodnot. Tento postup plati zejména pro feSeni ipadku konkurzem, na jehoZz
zéklad¢ obecné dochazi k pomérnému uspokojovani pohledavek vétitell z vynosu
zpenézeni majetkové podstaty. V pfipade, Ze existuje vice zajiSténych véfiteld,
jejichz pohledavky jsou zajisténé stejnymi majetkovymi hodnotami, je pro pofadi jejich
uspokojeni rozhodujici doba vzniku zajisténi.

O jiny ptipad se jedna, pokud je upadek dluznika fesen oddluzenim. Pokud véftitel
uplatni své pravo na uspokojeni ze zajisténi pii oddluzeni, tak bude uspokojen

jen z vytézku zpenézeni zajisténi.

*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15. 10. 2008.
5 4 SPICKA, M. Zajistovaci ptevod prava v insolvenénim #izeni. Bulletin advokacie 6/2010. Praha:
Ceska advokatni komora, ¢erven 2010. ISSN 1210-6348. s. 30-35.
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4.6. Prislusenstvi pohledavky

Zakonodarce v ustanoveni § 513 obcanského zakoniku obecné pro zavazkové
vztahy normuje, ze prisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady
spojené s jejim vymahanim. Blize se témto nakladim tento zékladni soukromopravni
predpis nevénuje, kdyz predmétnou upravu déale dopliuje pravni piedpis podzédkonny,
byt by se dalo polemizovat, nakolik sekundarni ptfedpis v tomto konkrétnim piipade
ptedpis primarni skute¢né v mezich, nikoliv vSak nad ramec zédkona provadi.

Zavazkovy pravni vztah, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, mize byt,
jak se obecné uznava v pravni teorii a praxi hlavni nebo vedlejsi. O hlavni zavazkovy
vztah jde tehdy, smétuje-li jeho kauza piimo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité ¢astky
penéz. VedlejsSim penézitym zdvazkovym vztahem je mimo jiné zdvazek dluznika
ze smlouvy nebo ze zédkona zaplatit vetiteli urok jako urcitou pomérnou ¢ast zpravidla
uréenou procentni sazbou penézitého zdvazku hlavniho, pficemz tzv. Grokovy pravni
vztah mlze vzniknout jen tehdy, byl-li mezi Gi€astniky pravniho vztahu platné zalozen

hlavni penézity zavazkovy pravni vztah.

4.6.1. Urok z prodleni

Povinnost dluznika zaplatit Groky z prodleni je jednim z pravnich nésledkt
prodleni dluznika se splnénim penéZzitého dluhu a spociva v tom, ze dluznik musi
poskytnout véfiteli kromé vlastniho plnéni téZ stanovené procento z té ¢asti penézitého
dluhu, s nimz je v prodleni. V diisledku prodleni dluZznika nevznika mezi ucastniky novy
zévazkovy pravni vztah. Vznikne-li tedy dluzniku povinnost zaplatit véftiteli uroky
z prodleni, dochdzi tim ke zméné v obsahu prav véftitele a povinnosti dluznika, tedy
ke zmén¢ v obsahu zavazkového pravniho vztahu spocivajici v tom, Ze vedle povinnosti
splnit zavazek hlavni je dluznik povinen splnit téZ zavazek vedlejsi.

Povinnost platit Groky z prodleni nemiiZe trvat déle, neZ trva zavazek hlavni.
Splnénim dluhu nebo jeho zanikem z jiného diivodu zanika také povinnost platit uroky
z prodleni jako pInéni vedlejs$iho zavazkového pravniho vztahu. Zistdva tu jen povinnost
zaplatit dosp€lé uroky z prodleni. Dojde-li k promlceni hlavniho zavazkového pravniho

vztahu, nemuze se takovy pravni nasledek uplynuti Casu nevztahovat k zéavazku
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vedlejsimu*’. Dle ob&anského zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013 byly aroky z prodleni
ptislusenstvim pohledavky. Vyse uvedené platilo i ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, tehdy, jde-1i o pohledavku z Gvéru
nebo z jinych obchodnich zavazkovych vztaht. Podle ustanoveni § 1968 soucasného
obcanského zakoniku se dluznik, ktery svtij dluh fadné a v¢as nesplni, ocitne v prodleni.
Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mtze véftitel ve smyslu
ustanoveni § 1970 obcanského zékoniku, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny.

Zakonné uroky z prodleni stanovi od 1. 1. 2014 nové nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., kterym se urCuje vySe urokd z prodleni a ndakladli spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho sprévce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky obchodniho véstniku a vetejnych
rejstiika pravnickych a fyzickych osob vydané k provedeni nového ob¢anského zadkoniku
a dalSich pravnich pfedpisti. Dochazi k drobné zméné mechanismu urceni trokové sazby.
Dal$i zmény pfinasi samotny obcansky zdkonik. VyS§i Groku z prodleni stanovi vlada
nafizenim. Neujednaji-li si strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse
takto stanovena. Znamena to, Ze na rozdil od dosavadnich pravidel si véfitel a dluznik
mohou dohodnout smluvni Uroky z prodleni ve vysi odchylné od vySe stanovené
zakonem, resp. provadécim pravnim piedpisem.

Vyse troku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem nabyti ti¢innosti nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., tj. pted 1. 1. 2014, se tidi natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem 1. 1. 2014. S ohledem na to, Ze byl opakované podstatnym
zptisobem ménén mechanismus vypoctu Grokl z prodleni, je tfeba piesné rozliSovat,
kdy k prodleni doslo, a vénovat maximalni pozornost ptechodnym ustanovenim, aby byly
uroky pocitany spravnym zpusobem. I kdyZ promléeni uroka bézi, resp. mize bézet
samostatné, je — jak vyplyva z vySe uvedené¢ho — nepochybné, Ze se proml¢i, dojde-li
k proml¢eni zévazku dluznika vratit z dGvodu Gvéru poskytnuté penézni prostiedky,

ledaze by byla jen ohledné nich promlceci doba stavena nebo pietrzena.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3477/2006 ze dne 6. 1. 2007.
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Uroky z prodleni se proml&uji, protoZe se jedna o majetkové pravo. Uroky
z prodleni se proml¢i spolu s jistinou jako celek. Pravo na uroky je nadale povazovano za
relativné samostatné pravo, které opravnény mitize, ale také nemusi soucasné uplatnit
s jistinou.

Insolvenéni zakon ve svém ustanoveni § 170 uvadi, Ze v insolven¢nim fizeni
se neuspokojuji zddnym ze zptisobt feseni upadku

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlasSenych
vetitelt, vzniklych ptfed rozhodnutim o tpadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto
rozhodnuti,

b) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétitelt, které se
staly splatné az po rozhodnuti o upadku.

V piipadé, Ze véftitel pfihlasuje do insolvencniho fizeni vedle jistiny také troky
z prodleni, ma povinnost v pfihlaSce pohledavky uvést, zdali se jednd o zakonné,
¢i smluvni uroky z prodleni. Dale musi uvést celkovou vysi urokd, které v insolvenénim
fizeni uplatiiuje, nebot’ narist uroki se zastavi az okamzikem vydani usneseni o upadku,

tedy nikoliv zahajenim insolvenéniho fizeni.

4.6.2. Naklady nalézaciho fizeni

Pokud byla vé&fiteli jeho pohleddvka pfizndna vykonatelnym soudnim
rozhodnutim a byla mu v fizeni pfizndna nahrada néklad tohoto fizeni, miZe tyto
naklady pfihlasit spolu s jistinou do insolvenéniho fizeni.

Kazdé¢ jednotlivé soudni fizeni je spojeno s néklady, které jsou nuceni vynalozit
Ucastnici fizeni. Jednd se o naklady fizeni, které vznikaji pfimo ucastnikim fizeni, a to
v souvislosti s branénim svych ohrozenych ¢i poruSenych prav, pfi¢emz pii tomto museji
vynalozit urcité vydaje s fizenim spojené, tj. nejcastéji soudni poplatek, hotové vydaje,
odménu advokata ¢i ztrdtu na vydélku atd., pfi€emZ ten, kdo tyto ndklady zaplatil,
ma zpravidla narok nato, aby mu byly tyto ndklady nahrazeny, a to zejména diky aplikace
zasady uspéchu ve véci.

Néklady fizeni pfiznava uspéSnému ucastniku fizeni v plné vysi soud ve vyrokové
¢asti soudniho rozhodnuti, a to zpravidla ve formé rozsudku. Néklady nalézaciho fizeni
predstavuji zvlastni narok majetkové sankce hmotnépravni povahy. Narok na nahradu

nakladi tizeni je ex lege nediln€ spojen s rozhodovanim soudu v konkrétni véci proto,
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aby se predeslo naslednym soudnim fizenim mezi ucastniky sporu jiz jen o ndhradu skody
vzniklou zaplacenim ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky. Pravomocné
rozhodnuti soudu o naroku na ndhradu nakladi fizeni je zvlastnim zékonnym zptisobem
uplného vypotradani naroku ucastnikii soudniho fizeni, ktefi maji ve sporném fizeni
postaveni véfitele a dluznika. Z tohoto diivodu jsou vylouCeny jakékoli jiné naroky
uspésného ucastnika na ndhradu nakladl fizeni, nez které byly pfiznany rozhodnutim
soudu.

Narok na nahradu ndkladi soudniho fizeni v pfipadé¢ pravniho zastoupeni
advokatem, se zpravidla se stava splatnym v obecné 3denni pari¢ni 1hité, kterd bézi ode
dne pravni moci soudniho rozhodnuti. Pokud je soudni rozhodnuti G€astnikiim doruceno
a neni napadeno odvolanim, vznikd povinnost zaplatit uspéSnému ucastniku fizeni
naklady soudniho fizeni, a to ve lhlité stanovené v soudnim rozhodnuti. V ptipad¢, Ze tyto
naklady nejsou uspéSnému ucastniku ve lhiut¢ zaplaceny, mize se uspéSny ucastnik
nakladi domoci statnim donucenim, prostiednictvim vykonu soudniho rozhodnuti
¢i exekuce.

Jak jiz bylo vySe zminéno, néklady sporné¢ho nalézaciho fizeni jsou zvlastnim
narokem hmotnépravni povahy, ktery vznikne, jakmile soudni rozhodnuti nabyde pravni
moci. Naklady soudniho fizeni vznikaji az pravomocnym rozhodnutim o nich.
Rozhodnuti o nékladech fizeni je jako procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti
ve véci samé. V takovém piipadé€ plati, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé v pravni
moci, nelze hovofit ani o vzniku prava na ndhradu naklad fizeni.

Pti takovém pohledu na véc by feSena pohleddvka odpovidala pohledavce, ktera
je uspokojovana kdykoliv v pribéhu insolvencniho fizeni. Ve vztahu k insolven¢nimu
fizeni nastava problém, kdy vici dluzniku je insolvencnim soudem prohlasen upadek
a vetitel musi ve 1hité pro podani prihlasky pohledavky pftihlasit ndklady nalézaciho
fizeni, které mu dluZznik nezaplatil, pficemz soudni rozhodnuti v této lhlité nenabylo
pravni moci. Jedna se o situaci, kdy naklady nalézaciho fizeni nevznikly, ale véfitel
ptedpokladd, ze rozhodnuti nabyde pravni moci. V ustanoveni § 169 insolvenc¢niho
zakona jsou vyjmenovany pohledavky postavené na roveil pohledavkam za majetkovou
podstatou a nutno poznamenat, ze tento vycet je taxativni a nelze jej nijak, a to ani
analogicky rozsifovat. S ohledem na ustanoveni § 170 insolven¢niho zékona, kde jsou

vyjmenovany pohledavky, které neni mozno v insolvenci uspokojit, a kde opét naklady
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soudniho fizeni nenalezneme, je mozno dospét jediné k nazoru, ze naklady soudniho
fizeni se uspokojuji v rdmci insolvencniho fizeni pouze v tom ptipadé, ze je opravnény
do insolvenc¢niho fizeni zaroven piihlasi.

Judikatura je na toto konkrétni téma velmi skoupa a musime si tak pomoci
rozhodnutimi, které se feSeného problému dotykaji pouze nepiimo®®. Mize se jednat
o konstrukei, kdy véfitel do insolvence ptihlasuje v budoucnu vzniklé pohledavky. Tuto
moznost mu insolvencni zakon vyslovné piiznava. Je zakotvena v ustanoveni § 173
odst. 3 insolven¢niho zakona, dle kterého lze piihlasit 1 pohledavku vazanou
na podminku. Pfiznani nakladti soudniho fizeni lze dle mého ndzoru povazovat
za podminénou pohledavku, kterd vznikne az pravomocnym rozhodnutim o nich. Pokud
tedy kdokoliv zahdji proti dluznikovi soudni spor pted zahajenim fizeni, ktery povede
1 po jeho zahdjeni, ma tu moznost pfihlasit v budoucnu vzniklé naklady soudniho tizeni
jako pohledavku s odkladaci podminkou. Neuplatni se ndmitka, ze véfitel nemtze tusit,
v jaké presné vysi ma naklady fizeni vycislit. Ustanoveni § 175 insolven¢niho zédkona
totiz jednoznacéné stanovi, ze jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohleddvku neurcité
vyse, musi byt vyjadiena v penczich na zdkladé odhadu jeji hodnoty. Zcela jisté¢ neni
problémem odhadnout vysi pohledavky s odkazem na pravni predpisy k tomu urcené
(napt. advokatni tarif). Zavérem ve véci nadhrady nékladt soudniho fizeni, které bylo
zapocato pred zahdjenim insolvencniho fizeni a skonceno v jeho pribéhu, je dle mého
nazoru to, zZe pokud véfitel pokracuje ve sporu i v insolvenéni situaci dluznika, mél by
svou pohledavku spocivajici v ndhrad¢ ndkladii fizeni ptfipadné uspésného sporu do
insolven¢niho fizeni ptihlasit jako podminénou s vysi zaloZenou na odhadu. Pokud tak
neucini, nebude takovouto pohleddvku mozno v insolvenci uspokojit, nebot’ se nejedna o
pohledavku, ktera by se uspokojovala kdykoliv v pribéhu insolvenéniho tizeni.

Svizel spociva v tom, Ze ndrok na ndhradu nakladi fizeni je narokem procesnim
a teprve rozhodnutim soudu o pfiznani ndhrady naklada dle ustanoveni § 151 obcanského
soudniho fadu vznikd jednomu z ucastniki proti druhému pohledavka. Dle soudni
judikatury®! viak obstoji postup ptihlaseni nakladd fizeni tak, Ze Zzalobce ptihlasi naklady

nalézaciho fizeni jako pohledavku podminénou v souladu s ustanovenim § 173 odst. 3

30 Usneseni Nejvyssiho soudu Cgské republiky sp. zn. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30. 11. 2011.
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. KSOS 36 INS 16039/2011 ze dne 31. 3.
2015.
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insolven¢niho zakona vadzanou na pravomocné skonceni nalézaciho fizeni, nebot
rozsudek v dobé podani ptihlasky jesté nebyl v pravni moci. Pokud vsak toto rozhodnuti
nabyde pravni moci pozdé&ji, nelze nez konstatovat, ze popteni ¢asti pohledavky z titulu
nahrady nakladl nalézaciho fizeni bylo nediivodné, nebot’ zalobctiv narok byl v dobé
ptfezkumného jednani opodstatnény a tedy po pravu.

Ke zménam doslo téz ve vztahu k ptihlaskdm vykonatelnych pohledavek
v insolven¢nim fizeni. K tomu, aby pohledavka byla posuzovana jako vykonatelna, musi
byt dolozena vykonatelnost ke dni rozhodnuti o upadku, zatimco diive postacovalo
dolozit vykonatelnost ke dni pfezkumného jednani. Castou praxi insolvenénich spravet
bylo pfi popirani vykonatelnych pohledavek co do pravosti nebo vyse prezkoumat tyto
pohledavky jako nevykonatelné, a pfenést tak povinnost podat incidencni Zalobu
na véftitele. DéElo se tak vétSinou u pohleddvek doloZenych rozhod¢im nalezem nebo
prikazem k tuhradé ndkladt exekuce. U ndkladi soudniho exekutora vzhledem k vysi
soudniho poplatku (5.000,- K¢) a skute¢nosti, ze i v piipad¢ uspéchu ve véci insolvencni
soudy zpravidla neptiznavaji proti insolvenénimu spravei ndhradu nékladi fizeni, nemélo
podani Zaloby ekonomicky vyznam. Pfi pfezkumném jedndni nyni nelze povazovat
vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z divodt, pro které byla popiena.
V pochybnostech o vykonatelnosti pfihlaSené pohledavky rozhodne o této otdzce

pro tdely pezkumu usnesenim insolvenéni soud do skonéeni prezkumného jednani,

4.6.3. Naklady exekuéniho Fizeni

Pted tim, nez se budu zabyvat naklady exekuc¢niho fizeni a jejich uplatiiovani
vétitelem v exekuénim fizeni, je nutné vymezit, jaky je vztah mezi insolvenénim
a exeku¢nim fizenim, nebot' dluZnici Casto vyuzivaji, presnéji feCeno zneuZzivaji
insolven¢ni fizeni k tomu, aby dosahli ochrany svého majetku v jiZ proti nim zahdjeném
exekucnim fizeni.

Vzijemny vztah mezi insolvencnim a exeku¢nim fizenim je upraven v ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zékona, kde je stanoveno, Ze vykon rozhodnuti
¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek,

ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze po zahajeni insolvenéniho fizeni natidit nebo

32 Viz ustanoveni § 191 odst. 2 insolvenéniho zédkona.
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zahajit, nelze jej viak provést. Novelou insolvenéniho zakona>® doslo rovnéz k ptidani
legélni definice pojmu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a to v ust. § 109
odst. 2. Jedna se o definici negativni, nebot’ ukon u¢inény k zajisténi dluznikova majetku
pro ucely jeho postizeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci neni ukonem, jimz se takovy
vykon rozhodnuti nebo exekuce provadi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i po zahéjeni
insolvenéniho fizeni je stale mozné vydat napiiklad exekuéni ptikaz postihujici majetek
dluznika, avsak tento exekucni piikaz nelze vykonat.

Lze tedy fici, Ze insolvencni fizeni mé prednost pied exekucnim fizenim, nebot’
ucelem insolvencniho fizeni je kolektivni uspokojeni pohledavek dluznikovych vétiteld,
kdezto v exekuénim fizeni véfitelé uplatiuji sva individualni prava.

Problematika ptihlaSovani nakladi exeku¢niho fizeni véfitelem jako jim
uplatnénd pohledavka spocivad jednak v posouzeni, zdali exeku¢ni piikaz k thradé
nakladii exekuce je pravnim titulem k uplatnéni nakladi exekucniho fizeni i pfesto,
ze exekuce nebyla provedena, a dale posouzeni, zdali piikaz k uhradé nékladt
exekucniho fizeni lze po zahdjeni insolvenéniho fizeni vydat.

Zdéa se tedy, Zze kdyz je exekucni piikaz k thradé¢ nédkladi exekuce vydan
az po zahgjeni insolvencniho fizeni, nemize soudni exekutor podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 6 zédkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalSich zakont (ddle i jako , exekucni rad*), ¢init Zadné tkony smétujici k provedeni
exekuce. Ptikaz k Uthrad€ nékladii exekuce mize byt vydan az pti skonceni exekucniho
fizeni, kdyz exekutor ma narok na odménu podle skute¢né vymozeného plnéni**.
Natizenou exekuci nelze v pribéhu insolvencniho fizeni provést, exekuéni piikaz sdm
neni exekucnim titulem a exekutor vymiZze naklady exekuce a néklady opravnéného
az na zéklad¢ ptikazu, ktery je k namitkdm ucastnika exekuce pfezkoumatelny soudem.
Nejvyssi soud® ve svém rozhodnuti pak zformuloval zavér, podle néhoz je piikaz
ve spojeni s usnesenim o nafizeni exekuce exeku¢nim titulem, ktery se vykonava

v exekuénim fizeni, v némz byl vydan.

53 Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdejsich predpist.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 44 ICm 1188/2011 ze dne 5. 9. 2012.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 ze dne 10. 3. 2008.
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Jediny ptipad, kdy lze v priabéhu insolvencniho fizeni uspokojit naklady exekuce,
upravuje ustanoveni § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu, a to v situaci, kdy pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni mé exekutor k dispozici vytézek exekuce a ten na zakladé svého
rozhodnuti odevzda insolven¢nimu spravci po odectu nakladt exekuce. Naklady exekuce
1ze tak vymoci na povinném jen z vytézku exekuce, a to v exeku¢nim fizeni samotném.
Tam, kde bude exekuce zastavena pro nemajetnost povinného, je k uhrad¢ téchto nakladt
povinen opravnény.

Jiny pravni nézor spociva na v konstrukci, ze piikaz k uhrad¢ nakladt exekuce
neni provadénim exekuce ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho
zakona, nebot’ tento ukon nesméiuje k vymozeni pohledavky opravnéného, ale pouze
uvadi co do vySe a jednotlivych polozek povinnost ulozenou povinnému soudem
Jiz pfinafizeni exekuce. Narok véfitele na thradu ndkladi exekucniho fizeni vici
dluznikovi vznika skutecné jiz usnesenim o nafizeni exekuce, pfi¢emz nafizeni exekuce
se vztahuje téZ na povinnost k thradé ndkladt opravnéného, a to bez toho, zda byly
konkrétné specifikovany. Obdobou postupu soudu v fizeni o vykon rozhodnuti
je v exekucnim fizeni postup prostfednictvim institutu piikazu k thrad¢ nakladd exekuce
podle ustanoveni § 88 exekucniho fadu, k jehoZ vydani je povolan exekutor. Piikaz
k uhradé nakladi exekuce se vykonava predevsim v exekucnim fizeni, v némz byl vydan.
Nebyla-li ndkladova pohledavka zde uspokojena, je ptikaz k thradé zpasobily slouzit
coby samostatny titul pro exekuc¢ni fizeni dal$i. Odvolaci soud k témto zévérim
Nejvyssiho soudu dodava’®, e piikaz k ihradé nakladi opravnéného je téZ samostatnym
titulem vykonatelné pohledavky, kterou lze uspokojit v insolvencnim fizeni
za predpokladu, Ze byla fadné a vcas ptihlaSena.

Zaveérem bych rada zminila vztah mezi néklady nalézaciho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 137 ob&anského soudniho fadu a ndklady exekuc¢niho fizeni, pfi¢emz pravni
povahu téchto nakladi nelze sméSovat, a to 1 pfestoZe se jedna o naroky procesni povahy.
Nanéklady exekuce tak nelze aplikovat konstrukci, ktera spociva ve vzniku naroku teprve
az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni

povahu. Zatimco nédklady nalézaciho fizeni skutecné vznikaji aZ pravomocnym

3 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 129 ICm 1423/2013 ze dne 22. 7. 2013.

50



rozhodnutim soudu, naklady exekuce maji sviij ptivod jiz pfi samotném zahdjeni exekuce,

pti¢emz ptikazem se pouze urcuje jejich konkrétni vyse.

51



5. Uplatiiovani pohledavek prihlaskou pohledavky

5.1. Insolven¢ni rejstiik

Koncepce insolvencniho zakona je zaloZzena na informovanosti ucastniki
a dalSich osob o priibéhu insolvenéniho fizeni, a to prostfednictvim vefejného rejstiiku
pfedstavovaného tzv. insolvencnim rejstiikem. Insolvencni rejstiik je ve smyslu
ustanoveni § 419 odst. 1 insolven¢niho zakona informa¢nim systémem veiejné spravy,
jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti, je vefejné pfistupny na internetu
a poskytuje vS§em osobam kli¢ové informace o rozhodnutich soudt i dal$ich pisemnostech
obsazenych v insolvenénim spise. Vefejné pfistupny insolvencni rejstiik je proto
nezbytnym nastrojem pro fadné uplatnéni pohledavek vétiteld, jehoz prostfednictvim
je zajisténa informovanost Ucastnikl fizeni a tietich osob o pribchu jednotlivych fizeni,
jehoz soucasti je pak nejen seznam dluzniki, z néhoz 1ze zjistit informaci o insolven¢nim
fizeni konkrétniho dluznika, ale téZ jednotlivé insolvenc¢ni spisy, pricemz pro kazdého
dluznika se vede jeden insolvencni spis. Pravé ten obsahuje Udaje, z nichz je ziejmé,
u kterého soudu je insolvencni fizeni vedeno a v jaké fazi se nachazi. V ramci
insolvencniho spisu je pak zvefejnéno uneseni o Upadku dluznika, které obsahuje
podstatné idaje pro fadné uplatnéni pohledavek vétiteli’’.

Na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti je jako soucést tohoto
informac¢niho systému vefejnosti nabizena webova sluzba insolvencniho rejstiiku, ktera
umoziuje automaticky komunikovat a vyménovat si udaje z aplikace insolven¢niho
rejstiiku s jinymi aplikacemi automaticky ptes internet. Insolvencni rejsttik je dostupny
na adrese https://isir.justice.cz/. Poskytuje shodné udaje, které jsou dostupné
v interaktivnim prohliZeni insolvenéniho rejstiiku. Tyto udaje jsou uréeny pro strojové
zpracovani. Sluzba je koncipovand jako vefejnd a je zdarma. Predpoklada vytvoreni
vlastnich kopii databazi na strané uzivateli. Podminky sluzby provozované v ramci
informacniho systému vetejné spravy vychazeji z udaja, které se povinné zapisuji do
insolvenéniho rejstiiku, jmenovité do seznamu dluznik@®®. V souvislosti s vedenim

insolven¢niho rejstifku a zapisovanim udajli o dluZnicich do n¢j, nastavaji dva

57 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 41/2015 ze dne 27. 5. 2015.
38 Viz ustanoveni § 420 a nasl. insolvenéniho zékona.
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problematické ptipady, a to jednak ptipady, kdy tidaje o dluznicich jsou do insolvenéniho
rejstiiku soudy zapsany chybné, a dale ptipady, kdy databaze dluznikii v insolven¢nim
rejstiiku je kopirovana jinymi uzivateli a pfi tomto kopirovani vznikne chyba, pficemz
uzivatel, ktery se fidi touto databazi, pak vychazi z udaji nespravnych.

Ne vzdy jsou vSak na pocatku zahdjeni insolvenéniho fizeni veSkeré udaje
o dluznikovi zndmy a ne vzdy se je také podaii dohledat. Mlze tak nastat situace,
kdy nékteré povinné zapisované udaje o dluznikovi v insolven¢nim rejstiiku absentuji.
V piipadé, ze insolvencni rejstiik neobsahuje veskeré udaje o dluznikovi, mize byt pro
vétitele obtizné svého dluznika tadné identifikovat. Nadto pokud véfitelé vyuzivaji
k vyhledavani svych dluznikti programy, které pracuji s identifikaénim ¢islem nebo
rodnym c¢islem dluznika jako jedine¢nym identifikatorem, nastane Casto situace, kdy
veétitel v pfipadé neuvedeni téchto daji v insolvencnim rejstiitku vibec nezjisti,
ze ve véci predmétného dluznika je vedeno insolvenéni fizeni, ptipadné se tak dozvi az po
uplynuti lhiity pro podani ptihlasek do insolvenéniho fizeni.

V dané véci pak vyvstava otazka, zda je mozné odmitnout opozdéné piihlasku
pohledavky véftitele za situace, kdy v insolvencnim fizeni nebyly fadné zvefejnény
veskeré udaje o dluznikovi. K dané problematice se jiz vytvofila konstantni judikatura
obou vrchnich soud®®, dle které lhiita pro podani piihlasek poc¢ne véfiteli bézet
jen za ptedpokladu, ze vesSkeré informace o dluznikovi byly fadn€ zvetejnény
v insolvenénim rejstiiku tak, aby pocatek béhu lhity mohl byt véfitelem zjistén
prostfednictvim automatického vyhledavani, jeZ je soucasti tohoto rejstiiku. Pokud tedy
nebudou fadné zapsany do insolvencniho rejstiiku veskeré tidaje o dluznikovi, lhtta
pro podani prihlasek nepocne bézet. Lhiita stanovena rozhodnutim o ipadku pro podavani
ptihlaSek pohledavek do insolvencéniho fizeni poc¢ne véfitelim materidlné béZet
az v okamziku, kdy budou v insolven¢nim rejstiiku fadné zvetejnény udaje o dluznikovi,

tedy az v okamziku dodatecného zveiejnéni chybéjicich udaji o dluznikovi.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 365/2012 ze dne 26. 6. 2012 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 1193/2010 ze dne 3. 2. 2011.
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Oporu v zdkoné naopak nema nazor®®, ze uréeni ptihlasovaci Ihiity v rozhodnuti
o upadku dluznika se stalo pro absenci tidaje neucinnym a ze bez vydani nového usnesent,
nové vyzvy k ptihlasovani pohledavek, zadna ptihlasovaci lhiita nebézi.

Vétitelé by si méli dat dobry pozor na to, z jakych databazi vychazeji pfi
uplatiovani svych prav v insolvenénim fizeni, nebot ani piipadné pochybeni
poskytovatele webové sluzby insolvencniho rejstiiku, kterou provozuje Ministerstvo
spravedlnosti, nemtiZze cokoli zménit na odmitnuti pozdé podané piihlasky pohledavky.

Skutecnost, ze vedle insolven¢niho rejstiiku je vefejnosti nabizena jind webova
sluzba insolvenéniho rejstiiku, kterd poskytuje podobné informace jako insolvencni
rejstiik, pfizptisobené pro automatickou strojovou komunikaci, a s tim souvisejici
moznost disproporci mezi sprdvnymi Udaji poskytovanymi v insolvencnim rejstiiku
a chybnymi udaji poskytovanymi webovou sluzbou tfeti osoby, totiZ neznamena, ze by
pro poc¢atek béhu lhity k ptihlaseni pohledavky byl rozhodny nespravny udaj této webové
sluzby. Opacny zavér by ptitom vedl k nezadoucimu stavu, ktery by umoznoval, aby lhita
k ptihlaseni pohledavek pro jednotlivé véfitele zacala bézet rozdilné, a to pravé ve vazbé
na dotazy téchto véfitelll v ramci webové sluzby a ptipadné chybné informace poskytnuté
touto sluzbou jednotlivym vétitelim, a to navzdory tomu, Ze v insolvencnim rejstiiku
byly rozhodné informace zveiejnény spravn&®. Véfitelé, kteti cht&ji ptihlasit
do insolvencniho fizeni svou pohledavku za dluznikem jsou tak zcela odkazani
na insolvenéni rejstiik a je pouze na jejich bdélosti, zda bude jejich pohledavka
do insolvenc¢niho fizeni pfihlaSena v€as. V insolven¢nim fizeni se pisemnost primarné
dorucuje vyvéSenim na Ufedni desce a soucasné jejim zvetejnénim v insolvenénim
rejstitku. Zvlast, tedy prostrednictvim datovych schranek ¢i tradiéné prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb, je doruCovdno dluzniku, insolvenénimu spravci,
vétitelskému vyboru a navrhovateli, je-li osobou odlisSnou od dluznika. Ostatnim osobam
zuCastnénym na insolven¢nim fizeni se rozhodnuti dorucuji zvlast pouze v piipadé, ze tak
stanovi zdkon. Vyhlaska o zahdjeni insolvencniho fizeni, stejné tak jako rozhodnuti

o upadku dluznika, vSak véfitelim doru¢ovana zvIast’ neni.

60 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 98 INS 27940/2014-P14-2 ze dne 11. ledna
2016.
6! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 41/2015 ze dne 27. 5. 2015.
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V pftipadé, ze insolvenéni rejstiik neobsahuje veskeré tidaje o dluznikovi, miize
byt pro véfitele obtizné svého dluznika tadné identifikovat. Nadto pokud véritelé
vyuzivaji k vyhledavani svych dluznikl programy, které pracuji s identifikacnim ¢islem
nebo rodnym ¢islem dluznika jako jedinecnym identifikatorem, Casto nastane situace,
kdy véritel v pripadé neuvedeni téchto udaji v insolvenénim rejstiiku vibec nezjisti,

ze ve véci jeho dluznika je insolvenéni fizeni vedeno.

5.2. Prihlaska pohledavky

Véritel je opravnén, nikoliv vSak povinen, svou pohledavku do insolvenéniho
fizeni pfihlasit. Samotny postup uplatnéni pohledavky v insolven¢nim tizeni je vyrazné
formalizovan, a to proto, ze pohledavku lze v insolven¢nim fizeni uplatnit pouze
prihlaskou. PtihlaSkou pohledavky se pak dle ustanoveni § 2 pism. h) insolven¢niho
zdkona rozumni procesni ukon, kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni svych prav

v insolvenénim fizeni.

5.2.1. Lhiita pro podani prihlasky pohledavky

Véritelé podavaji své prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahéjeni
insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o tpadku. VySe uvedené
obdobi pro podavani piihlaSek lze rozdélit do dvou fazi, a to prvni faze pocinajici
od zahgjeni insolvenéniho fizeni do rozhodnuti o upadku a druhé faze od zvetejnéni
rozhodnuti o upadku v insolven¢nim rejstiiku do uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti
o upadku.

Rozhodnuti o ipadku musi obsahovat mimo jiné vyzvu, aby véftitelé, kteti dosud
nepiihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhat€ 2 mésicl ode dne zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku. V pfipad€, Ze insolvencni soud zaroven se svym
rozhodnutim o upadku spoji své rozhodnuti o zptsobu feseni upadku, a to oddluzenim,
¢ini lhita k pfihlaSeni pohledavek 30 dnii ode dne zvetejnéni rozhodnuti o povoleni
oddluZzeni v insolvencnim rejstiiku. S ohledem na skuteCnost, ze véfitelé mohou své
pfihlaSky pohledavek podavat od zahajeni insolvencniho fizeni, domnivam se,
ze nemohou namitat nepfiméfenost kratkosti 30denni lhiity stanovené soudem pro podani

piihlasky. Je vSak dilezité, aby insolvencni soud ve svém rozhodnuti spravné stanovil
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lhitu pro ptihlasovani pohledavek, nebot” chybné¢ uvedend lhita nemiize jit k tizi
véfitelis?.

V praxi se Casto stava, Ze insolvencni soud lhiitu stanovil konkrétnim datem, které
piipadalo na sobotu ¢i ned¢li. Otazkou pak bylo, zdali Ihtita koncila piesné tento den nebo
az nasledujici pracovni den. Ackoliv se povaha lhiity pro pfihlasovani pohledavek mtize
jevit pfimo ze zdkonného ustanoveni jasnou, ptece jen se objevily spory o tom, zda se
ambivalentni povahou insolven¢niho zakona, ktery obsahuje jak normy hmotnépravni,
tak normy procesné pravni. Judikatura® viak jiz tuto otdzku vyiesila ve prosp&ch
procesné pravni povahy této lhity, tudiz postacéi posledniho dne lhiity odevzdat ptihlasku
organu, ktery ma povinnost tuto pisemnost dorucit insolvenénimu soudu. Lhuta, ktera
je soudem urcena v rozhodnuti o uUpadku, mé charakter lhlty propadné. Je tieba
si uvédomit, ze zmeskani této prekluzivni lhiity nelze prominout, proto k piihlasce, ktera
je podana vétitelem pozdéji, tedy po marném uplynuti lhiity, insolven¢ni soud nepiihlizi
a takto uplatnénd pohledavka se v insolvenénim fizeni neuspokojuje. Insolvenéni soud
takovou pfihladsku odmitne a pravni moci jeho rozhodnuti ucast véfitele v insolvenénim
tfizeni kon¢i.

S plynutim lhity uréené v rozhodnuti o Upadku rovnéZ souvisi 1 okolnost,
ke kterému soudu je ptihlaska pohledavky podana. Zakon stanovi, Ze vétitel podava svou
ptihlaSku pohledavky u insolven¢niho soudu, kterym je krajsky soud, pfed nimZ probiha
insolvencni fizeni vedené na majetek konkrétniho dluznika. Je dilezité, aby vétitel podal
svou piihlaSku ke spravnému soudu, nebot’ piihlaSka pohledavky podand u jin¢ho
krajského soudu je ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho zdkona piihlaSkou
podanou u jiného neZ insolven¢niho soudu. Toto ustanoveni ma proto zasadni vyznam
pro b¢h lhiity stanovené v rozhodnuti o tpadku.

Ptihlasi-1i vétitel pohledavku viici dluzniku u jiného neZ insolvenéniho soudu,
je pohledavka ptihldSena v¢as do insolven¢niho fizeni pouze tehdy, jestlize jiny soud
nez insolvenéni odevzda ptihlasku nejpozdéji posledniho dne lhiity urcené k ptihlaSeni

pohledavek v rozhodnuti o upadku organu, ktery méa povinnost dorucit ji insolvenénimu

2 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSUI: 45 INS 19/2009 ze dne 4. 1. 2010.
63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 4/2008 ze dne 4. 9. 2008.
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soudu®*. To znamend, Ze pirihlasku pohleddvky, kterd je podana u jiného nez
insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlen¢ soudu insolvené¢nimu, aniz o tom
vydava rozhodnuti. Uginky spojené s podanim takové piihlasky nastavaji az dnem,
kdy ptihlaska dojde insolvenénimu soudu®®. Zvlastni Gprava obsazena v ustanoveni § 173
odst. 4 insolven¢niho zdkona vylucuje pro ucely posuzovani ucinki podani piihlasky
do insolven¢niho fizeni uvazovat o byt i jen pfiméfené aplikaci obéanského soudniho
radu.

Zaverem lze fici, ze pokud véfitel poda svou piihlasku pohledavky u jiného nez
insolven¢niho soudu, tj. k nepfislusnému soudu, tento soud ma sice povinnost ptihlasku
pohledavky neprodlené postoupit soudu piislusnému, nikde vSak neni pfesn¢ stanovena
Ihiita v jaké ma toto ucinit. Casto se tedy stava, Ze pokud véfitel poda svou piihlasku
pohledavky posledniho dne ptihlasovaci lhity, ke konci ufednich hodin k neptislusnému
soudu, tento soud nestihne piihlasku pohledavky postoupit véas, nebot’ piihlasku
pohledavky zpravidla postoupi az nasledujici pracovni den. Zaroven je dulezité zduraznit,
ze ptihlaska neni v€asna ani v ptipadé, byla-li ve 1hité podana insolvenénimu spréavci, ale

opozdéné k soudu.

5.2.2. U&inky spojené s podanim p¥ihlasky pohledavky

Utinky, které jsou spojeny s podanim piihlasky pohledavky, nastavaji dnem,
kdy ptihlaSka dojde insolvenénimu soudu a jsou vyznamné z hlediska béhu lhit.
Ptihlaska pohledavky ma pro béh lhity k proml¢eni nebo pro zanik prava stejné ucinky
jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvencnimu
soudu®®. To znamen4, Ze ptihlaseni pohledavky do insolvenéniho Fizeni m4 za nasledek
staveni béhu promlcecich lhit a pohledavka se nemize promlcet. Pokud by vSak
z n¢jakého dlivodu bylo insolvenéni fizeni skonceno jinak nez rozhodnutim o tipadku, ¢i
by piihlaska byla pro vady odmitnuta, lhiity by ve svém béhu pokracovaly.

Insolvenéni zdkon ve svém ustanoveni § 109 pism. a) stanovi, Ze lze-li pravo
véfitele uplatnit piihlaikou pohledavky, nemiize byt toto pravo uplatnéno Zalobou. Rizeni

o zalobé podané vétitelem po zahdjeni insolvenéniho fizeni soud zastavi po pravni moci

64 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 3/2012 ze dne 29. 2. 2012.
%5 Viz ustanoveni § 173 insolvenéniho zakona.
% Viz ustanoveni § 173 insolvenéniho zikona.
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rozhodnuti o upadku, je-li ptedmétem zaloby pohledavka, kterou vétitel mohl piihlésit
do insolven¢niho fizeni. Toto plati i tehdy, byl-li jiz prohlaSen konkurs na majetek
dluznika. Tento zavér piiléhavé vychéazi z toho, ze jakmile nastanou uc¢inky spojené
se zahajenim insolvenc¢niho fizeni ¢i jakmile bylo zaloZeno pravo véfiteli podat ptihlasky
v prihlasovaci lhaté, zakladd zdkaz obsazeny v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona nedostatek podminek k vedeni fizeni o Zzalob& podané vétitelem
v rozporu s timto zakazem. Okamzik, kdy je v insolven¢nim fizeni postaveno najisto,
ze prihlasené pohledavky vcetné téch, jez pftihlasili zajiSténi veétitelé, budou
uspokojovany v insolven¢nim fizeni podle pravidel zakotvenych v insolven¢nim zakoné,
se poji prave s pravni moci rozhodnuti o ipadku. Od pravni moci rozhodnuti o ipadku
je uvedeny nedostatek podminky fizeni nedostatkem neodstranitelnym a je na misté
postup dle ustanoveni § 104 odst. 1 obcanského soudniho. Dokud neni vyjasnéno,
zda zahajené insolven¢ni fizeni bude ve své prvni fazi ukonceno pravomocnym
rozhodnutim o dluznikové tipadku, je naopak povinnosti obecného soudu, u néjz byla
podana zaloba odporujici pravidlu obsazenému v § 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho
zakona, ponechat fizeni o Zalob¢ v klidu, necinit Zadné procesni tikony a ptipadné fizeni

prerusit®’.

5.2.3. Formalni a obsahové nalezitosti prihlasky pohledavky

Ptihlasku pohledavky jsou véfitelé povinni podat v souladu s ustanovenim § 176
insolven¢niho zakona jen na pfedepsaném formulafi. Nalezitosti formulare stanovi
provadéci pravni predpis, a to vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolvenéniho zdkona. Podobu formuldfe zvefejnuje Ministerstvo spravedlnosti
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup s tim, Ze tato sluzba, kterou Ministerstvo
spravedlnosti poskytuje, neni zpoplatnéna. Je-li soudu véfitelem podéna ptihlaska nikoli
na formulafi, nezpisobuje takovéto podani bezucinnost, ale jde pouze o nedostatek

zdkonem piedepsané formy®®. Soud takovéto podani posuzuje dle jeho obsahu

a insolven¢ni spravce ma povinnost takovéto vady odstranit. Jsou-li vady odstranény,

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne 26. 1. 2012.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 85/2008-P27 ze dne 15. 9. 2008.
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ma takova piihlaska ucéinky ke dni, kdy bylo plivodni podani viigi soudu uéinéno®’.
Opacny pravni nazor vSak zastdva Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti uvadi,
ze nebyla-li ptihlaska uplatnéna v zakonem piedepsané formé, nejedna se o piihlasku
pohledavky, ale o oznameni o existenci pohledavky, s nimz nejsou spojeny ucinky
uplatnéni pohledavky v insolvenénim tizeni’®.

Prihlaska vétitelovy pohledavky je podani, které ma charakter Zaloby a musi
vyhovovat ustanovenim jak obecnému pravnimu piedpisu, a to obcanského soudniho
fadu, tj. musi mit nalezitosti pfedepsané¢ ustanovenim § 42 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 1 tohoto ptedpisu, tak ustanovenim piedpisu specialniho, jimz
je insolven¢ni zdkon. Oproti zalobé neni nutné vymezit v piihlaSce zalobni petit,
tj. uvedeni toho, ¢eho se véfitel doméha, nebot’ toto 1ze dovodit piimo z insolvenéniho
zakona, a to tim, Ze podani vétitele musi byt oznaceno jako ptihlaska pohledavky.

Véritel ve svém podani musi uvést oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou
znacku, pod niZ je insolvencni fizeni vedeno, oznacit u€astniky fizeni, tj. dluznika a sebe
jako insolvenc¢niho véfitele.

Krom¢ vySe uvedenych obecnych nélezitosti musi pfihlaS8ka pohledavky
obsahovat divod vzniku a vysi ptihlasované pohledavky, pricemz divodem vzniku
piihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichZ se pohledavka zaklada.
Tento poZadavek rozvadi ustanoveni § 21 wvyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera
ustanoveni insolvencniho zékona, kdyz pohledavka musi obsahovat bliz§i udaje
o smlouvé nebo jiné skute¢nosti, ktera je divodem vzniku pohledavky, véetné vyli¢eni
skute€nosti rozhodnych pro vznik pohledavky, které ji individualizuji tak, aby nebyla
zaménitelna s pohledavkou jinou, nebot’ jen v takovém piipadé mize byt kvalifikované
pfezkoumana nejen insolvenénim spravcem, ale také véfiteli, ktefi mohou piihlasenou
pohledavku popftit. Popieni pohledavky pak piedstavuje obdobu vyjadieni zalovaného

k zalobg&’!.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 113/2008-P49 ze dne 15. 9. 2008.
70 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 76 INS 3732/2008 ze dne 17. 12. 2010.
7! Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 479/2014 ze dne 21. 10. 2014.
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Podle zavéru Nejvyssiho soudu’® vyligeni rozhodujicich skute¢nosti miize mit
zprostiedkované ptivod i v odkazu na listinu, kterou zalobce coby dikkazni material ptipoji
k zalob¢, a na kterou text zaloby odkéaze. Jedna se o vyjimku ze zéasady, ze vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti musi obsahovat samotna zaloba a jako vyjimka by mél byt
aplikovan restriktivné. Nejvyssi soud téz dodal, Ze z odkazu obsazeného v zalobé musi
byt patrno, Ze pfipojeny listinny diikaz je listinou, kterd popisuje narok po skutkové
strance. Vzhledem k tomu, ze pfihlasku pohledavky mize popfit kterykoliv
z ptihlaSenych véritelli, je tfeba tim spiSe trvat na tom, aby vyliCeni rozhodujicich
skutecnosti bylo uvedeno v piihlasce pohledavky, odkaz na ptilohy, resp. dikazy musi
mit vzdy ptivod v tvrzeni zalobce. Diivod vzniku pohledavky neboli pravni titul ani jeji
pofadi nemiize véfitel po uplynuti lhity pro ptihlasovani pohleddvek dodate¢né ménit.
Pohledavka zaloZend na jiném skutku by byla z obsahového hlediska novou pohledavkou.

Jde-li o pohledavku zajisténou, musi vétitel v piihlasce uvést, zda uplatiuje pravo
na jeji uspokojeni ze zajisténi, oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku. Nestane-li se tak,
ma se za to, Ze pravo na uspokojeni pfihlaSované pohledavky ze zajisténi v insolvencnim
fizeni uplatnéno nebylo’. Jde-li o pohleddvku vykonatelnou, musi véfitel v piihlasce
uvest 1 skutecnosti, o které vykonatelnost opird, tedy oznacit exekucni titul, na kterém se
pohledavka zaklad4, pravni moc a vykonatelnost tohoto titulu’. Véfitel zavérem uvede,
ze udaje v ptihlasce pohledavky jsou pravdivé.

K ptihlasce pohledavky je véfitel povinen pfipojit listiny, kterych se ptfihlaska
dovolava’, ptiemz vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

Domnivam se, Ze z pohledu vétitele — laika — je daleko jednodussi vyplnit
formulaf, v némz jsou jiz predepsany udaje, které¢ ma véfitel vyplnit, nez sepisovat
samostatné podéani, kdy vcelém zavéru budou nékteré Udaje absentovat. Proto
je v potadku, Ze ptihlaSka pohledavky se podava na stanoveném formulafi. Z pohledu
techniky vypliiovani formulaia a prace s témito formulafi v pocitaovém programu

nejsou podminky zcela uspokojivé.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 742/2006 ze dne 15. 7. 2008.
73 Viz ustanoveni § 174 odst. 3 insolvenéniho zakona.

74 Viz ustanoveni § 174 odst. 4 insolvenéniho zékona.

75 Viz ustanoveni § 177 insolvenéniho zikona.
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5.2.4. Vady a neuplnost prihlasek a jejich zhojeni

Podani neboli pfihlaska pohledavky véfitele je bezvadnd, pokud méa vsSechny
nalezitosti pfedepsané¢ zdkonem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, véfitel, ktery podava
ptihlaSku pohledavky, se musi fidit obecnym a zvlaStnim pravnim pfedpisem. Na rozdil
od navrhu na zah4jeni insolvenc¢niho fizeni, ktery musi byt zjednodusen¢ feceno bez vad,
jinak by jej soud ihned odmitl, 1ze ptihlasku pohledavky podanou véfitelem ve stanovené
a jejich odstranéni postupem podle § 188 insolven¢niho zdkona se mohou vztahovat
predevsim na zjevné nespravnosti, zejména pak zjevné chyby v psani a v poctech.

Ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona stanovi, Ze nelze-1i pfihlasku
pohledavky pfezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvenéni spravce véfitele,
aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy, nestanovi-li lhiitu delsi.
Soucasné jej pouci, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek, které
nebyly véas a fadné doplnény nebo opraveny, piedlozi insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k ptihldSce pohledavky nepiihlizi,
pficemz o tomto nasledku musi byt véfitel ve vyzve poucen. Vyzva spravce k oprave
piihlasky musi byt dostate¢né urcita a prostd chybnych tdaji’’.

Postup podle § 188 insolven¢niho zédkona se uplatni pouze tehdy, jestlize vadny
je sadm procesni ukon, tj. pfihlaSka pohledavky. To znamend, Ze je dullezité,
aby insolven¢ni spravce pii pfezkoumavani piihlasek disledné rozliSoval, co vada je
a co vada neni. Pokud véfitel neptipoji pozadované piilohy, neni to diivod k odmitnuti
piihlasky, nebot’ tyto nejsou obsahovou nalezitosti piihlaSky. NepfiloZeni pfiloh
k pfihlaSce pohledavky nemlze mit jiny nasledek, neZz Ze uplatnény néarok véfitel
neprokaze, tj. nesplni svou povinnost dikazni. Jestlize véfitel nedoplni zdkonem
pozadované piilohy, a to naptiklad vypisy z rejsttikd, kopiemi smluv, soudnimi nebo
jinymi rozhodnutimi a dal$imi listinami doklddajicimi tdaje uvedené v piihlaSce
pohledavky, je na insolven¢nim spravci, zda takovou pohledavku co do vzniku, vySe nebo

potadi zpochybni a podle ustanoveni § 192 insolvenéniho zékona popie’®. Absence

7 HASOVA, Jitina et al. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 125.

77 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSUL 70 INS 1584/2008 ze dne 7. 5. 2008.

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 94/2008 ze dne 15. 7. 2008.
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ptedepsanych pfiloh vSak nemlze byt divodem pro odmitnuti ptihlasky. Avsak omyl
v prihlasce jde toliko k tizi vétitele, pokud se zmylil v osobé dluznika. Takovou piihlasku
pohledavky pak musi insolvenéni soud odmitnout”.

Jestlize vady nebo nelplnost prihlasky pohledavky, které brani jejimu zafazeni
na seznam pfihlaSenych pohleddvek, nebrani soucasné posouzeni, zdali je piihlaska
vCasna. Paklize je ptihlaska opozdénd, 1ze proto prihlasku pohledavky z tohoto divodu
odmitnout, aniZ by pfedtim bylo nutné piistupovat k odstranéni vad pfihlasky®’. Tento
postup lze povazovat za souladny se zasadou procesni ekonomie. Je-li ptihlaska
pohledavky do insolvenc¢niho fizeni podepsdna pouze tvrzenym zastupcem véfitele
na zékladé procesni plné moci, ktera nebyla dolozena, jde o odstranitelny nedostatek
podminky fizeni, k jehoz ndpravé musi byt tvrzeny zastupce vyzvan. V piipadé,
ze zastupce véftitele plnou moc nedolozi a nebude-li ani jinak zjedndna néprava, musi byt
fizeni o prihlaSce pohledévky zastaveno ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 ob¢anského
soudniho tadu. K piipadnému odstranéni vad piihlasky lze piikroCit az po zhojeni
nedostatku podminky fizeni. Nedostatek podminky fizeni a vada ptihlasky jsou navzdjem
nezaménitelnymi pojmy procesniho prava, samostatné upravenymi, které maji odlisné
dasledky a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu. Nedostatek podminky fizeni neni
vadou piihlasky z hlediska jeji spravnosti ¢i Uplnosti a takovd vada ptihlaSky naopak
neptedstavuje nedostatek podminky Fizeni®!.

V ptipadég, ze véfitel neuvede pravni divod své pohledavky, tedy skutecnosti, na
nichz se pohledavka zaklada, nebot’ uvedl ve své piihlaSce pohledavky, Ze pravnim
divodem jsou neuhrazené faktury, tuto vadu véfitel na vyzvu insolven¢niho spravce
opravil a uvedl, ze pravnim diivodem je ustn€ uzaviend kupni smlouva, avSak toto uvedl,
az po uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé. Vrchni soud ve svém rozhodnuti shrnul, Ze
neuvedeni diivodu a nedoplnéni ptihlasky o pravni divod ve lhité urcené spravcem je
piipad pro odmitnuti. Po marném uplynuti lhiity pro opravu se k piihlasce neptihliZi bez
ohledu na to, Ze soud dosud nerozhodl o odmitnuti. Nelze proto pfihlizet k pozdéji

provedené opravé®?. Odmitnuti ptihlasky v konkurenci s jejim popienim se uplatni jen je-

7 Usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. MSPH 60 INS 3731/2008 ze dne 26. 2. 2009.
80 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 40/2014 ze dne 27. 11. 2014,

81 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 26/2013 ze dne 28. 5. 2015.

82 Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010 ze dne 31. 5. 2011.
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li vadny sam procesni ukon, tj. ptihlaska pohledavky. Nepftipoji-li vétitel pozadované
pfilohy, uplatnény narok neprokéze, tj. nesplni svou povinnost diikkazni a nedoplni-li ani
pies vyzvu spravce pozadované piilohy, je na spravci, zda pohledavku co do pravosti
nebo obsahu zpochybni a popte. K piihlaSce pohledavky, kterou nelze ptrezkoumat
pro jeji vady nebo neuplnost, se neptihlizi ode dne, kdy ptihlasovateli pohledavky marné
uplynula lhita ur€end mu insolvenénim spravcem v tadné vyzvé k odstranéni vad
piihlasky, a to ani ptesto, ze by byla pfihlaska doplnéna po uplynuti této lhiity avsak jesté

pied rozhodnutim insolvenéniho soudu®’.

5.3. Dispozice s prihlaskou
5.3.1. Zména v osobé véritele

Nastane-li v pribchu insolven¢niho fizeni skute¢nost, se kterou pravni predpisy
spojuji pfevod nebo piechod piihlaSené pohledavky z piivodniho véfitele na nabyvatele
pohledavky, aniz ptvodni vétitel ztraci zpusobilost byt ticastnikem fizeni, insolvenéni
soud rozhodne, Ze misto tohoto véfitele vstupuje do insolvencniho fizeni nabyvatel jeho
pohledavky. Uc¢ini tak na zakladé navrhu véftitele a po pisemném souhlasu nabyvatele
jeho pohledavky. Pfevod nebo ptechod pohledavky, ktery nevyplyva piimo z pravniho
pfedpisu, je nutné dolozit vefejnou listinou nebo listinou, na které je ufedné ovérena
pravost podpisii osob, které ji podepsaly. O navrhu véftitele rozhodne insolven¢ni soud
do 3 dnii od konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh
doSel. Nestane-li se tak, konstruuje insolven¢ni zakon pravni domnénku, Ze insolvenéni
soud vydal rozhodnuti, jimZ navrhu na zménu v osob¢ vétitele vyhovél.

Rozhodnuti vyda insolvenc¢ni soud také tehdy, ucini-li véfitel a nabyvatel jeho
pohledavky do protokolu u tohoto soudu spolec¢né prohlaseni o tom, zZe nastala skutecnost,
na zakladé¢ které doslo ke zméné v osob¢ véfitele. Rozhodnuti o zméné v osobé véftitele
se dorucuje vétiteli, nabyvateli jeho pohledavky, dluzniku a insolvencnimu sprévci, a to
zvlast. Odvolani proti nému neni pfipustné, pfi¢emz insolvencni soud vSak timto
rozhodnutim neni vazan. Nabyvatel pohledavky se pak stava ucastnikem insolven¢niho
fizeni, jakmile insolven¢ni soud rozhodne o jeho vstupu do insolvenéniho fizeni, a plati

pro n¢j stav insolven¢niho fizeni v dob¢, kdy se stal jeho tcastnikem. Nabyvatel takto

83 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSUL 70 INS 1584/2008 ze dne 7. 5. 2008.
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vstupuje na misto ptivodniho véfitele 1 do incidenénich spord, které se tykaji jim nabyté

pohledavky.

5.3.2. Rozdil mezi zménou pravniho diivodu a doplnénim prihlaSené
pohledavky

Pravni divod je pravni zéklad né¢jaké pravni skutecnosti, a je oznacovan jako
pravni titul. Pokud véfitel uplatituje svou pohledavku v insolven¢nim fizeni, je povinen
v ptihlaSce pohledavky uvést pravni diivod, na kterém se pohledavka zaklada. Je dtlezité,
aby véfitel v ptihlasce pohledavky vyli¢il pravni skuteCnosti, na kterych se jeho
pohledavka zaklada, ptfi¢emz plati, Ze jind pravni kvalifikace tychZz skutecnosti neni
zménou pravniho divodu pohledévky ptihlaSené v insolven¢nim fizeni. Z tohoto pohledu
neni pravné vyznamné, zdali vétitel ptihlasi pohledavku jako narok ze smlouvy ¢i jako
narok z bezdiivodného obohaceni. Stejn¢ jako v ptipadé bézného sporu i pro prezkum
ptihlasené pohledavky v incidenénim sporu plati, ze dospé&je-li soud k zavéru, Ze smlouva,
o kterou se piihlasend pohledavka opird, je neplatna, nebo Ze viibec nevznikla, musi
zvazit, zda identifikace skute¢nosti uvedenych v ptihlasce a v inciden¢ni zalobé dovoluje
ucinit zavér, Ze piihldSeny narok je dan z jiného titulu, napt. z titulu bezdivodného
obohaceni ¢i nahrady Skody. Pokud pravni titul dodate¢né piihlaSenych pohledavek
je zcela jiny, jde o ptihlasku s odlisnym skutkovym i pravnim zdkladem, a takovou

prihlasku je nutno odmitnout jako opozdénou®*,

5.3.3. Rozdil mezi zpétvzetim a zménou poradi prihlaSené pohledavky

Vetitel, ktery podal prihlasku pohledavky nebo na n€hoz se hledi jako na véfitele
ptihlaSeného, mize kdykoli v priib&hu insolvencniho fizeni vzit ptihlaSku pohledavky
zpét. Insolvenéni soud vezme zpétvzeti ptihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast
dorucuje vétiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci. Odvolani proti takovému rozhodnuti
muze podat jen véfitel nebo osoba, ktera podala navrh na vstup do fizeni na misto
véfitele®®. Pravni moci tohoto rozhodnuti véfitelova idast v insolvenénim Fizeni konéi®e,

Vedle uplatnéni pohleddvky ptihlaskou muze véftitel uplatnit své pravo na

uspokojeni také ze zajisténi, bud’ v piihlaSce pohledavky, nebo samotnym podanim, a to

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 270/2009 ze dne 9. 6. 2009.
85 Viz ustanoveni § 183 odst. 2 insolven¢niho zékona.
8 Viz ustanoveni § 184 insolvenéniho zikona.
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nejpozdéji ve lhiite, kterd je stanovena pro ptihlaSovani pohledavek. Pokud vétitel uplatni
své pravo na zajisténi v insolven¢nim fizeni, ma sice pravo na ptednostni uspokojeni své
pohledavky, avSak v urcitych ptipadech nemusi byt uspokojen viibec. Jedna se o piipad
oddluzeni, kdy zajisténi véfitelé jsou uspokojovani pouze z majetku dluznika. Pokud
majetek na vSechny nevyjde, nemusi nckteii véetitelé dostat nic. Proto Casto veftitelé
uplatni své pravo na zajisténi a vyckaji do uplynuti lhity pro ptihlasovéani, aby méli
piehled, v jakém objemu véfitelé piihlasili své pohledavky a pokud se jim zajiSténi
nevyplati, vezmou toto pfihlaSeni zpét. K vySe uvedenému postupu zaujima odlisné
stanovisko jak Méstsky soud v Praze, tak Vrchni soud v Olomouci.

Prvnim rozhodnutim je usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH
1508/2012-B-20 ze dne 23. 1. 2013, a druhym pak usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 2 VSOL 959/2013-P8-6 ze dne 6. 12. 2013.

Moznosti zpétvzeti zajisténi pohledavky po ubchnuti lhity stanovené
k ptihlaSovani pohledavek se zabyval Vrchni soud v Praze, ktery oznacil ukon zpétvzeti
zajiSténi pohledavky po lhite stanovené k piihlasovani pohleddvek za neptipustny.
Vrchni soud je toho ndzoru, Ze potadi piihlasené pohledavky, stejné jako jeji divod, mize
vetitel ménit jen do konce lhiity k pfihlaSeni pohledavky, nebot’ po uplynuti této lhity,
v niz lze ménit nebo rozsifovat divody piihlasky nebo podat i piihlasku novou,
insolven¢ni zékon pfipousti toliko zménu ve vysi prihlaSené pohledavky, a to az do
skonCeni prezkumného jednani. V pfipadé¢ povolené¢ho oddluzeni véfitel podanim
ptihlasky, v niz se dovolava zajisténi, voli budouci zpiisob uspokojovani své pohledavky
mimo splatkovy kalendafr. Proto 1 omezeni piihlasky takového véfitele v rozsahu
pozadovaného zajiSténi je tfeba chapat jako zménu prihlasky, kterd jiz neni po uplynuti
ptihlaSovaci lhity pfipustna.
rozhodnuti konstatoval, Ze takovato zména piihlasky po uplynuti lhity k podavani
piihlasek je pfipustnd. Argumentoval zejména tim, Ze dispozitivni tikon, a to zpétvzeti
ptihlaSky, pifipadné jeji Castecné zpétvzeti, muze véfitel ucinit kdykoli v prubchu
insolven¢niho fizeni, coZ plyne z dikce ustanoveni § 184 insolven¢niho zdkona. Zaroven
vSak dodal, Ze moznost vzdat se prava, tedy vzit zpét zajisténi své pohledavky, ma vétitel
pouze do doby, kdy bude takovd pohledavka v insolvenénim fizeni zjiSténa, tedy

nejpozdéji do konce prezkumného jednani.
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Vyvstava tak stézejni otdzka, zda tkon vzdani se prava na zajisténi pohledavky
je spiSe zménou potadi pohledavky, kterou je mozno ucinit pouze ve lhité k ptihlaSovani
pohledavek, ¢i zda jde o tkon ¢asteCného zpétvzeti pohledavky, ktery je mozné ucinit
Nejvyssiho soudu, a to usneseni sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23 ze dne 30. 11. 2011,
které s poukazem na ustanoveni § 184, § 192 a § 195 insolven¢niho zakona konstatuje,
ze tam, kde véftitel ptihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni s pravem na uspokojeni
ze zajisténi, mize ve vymezeném ramci s takto piihlaSenym pifednostnim poradim
pohledavky disponovat, véetné toho, Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme
zpét. Dovolat zajisténi se muize véfitel samostatnym podanim, a to také pozd¢jSim
doplnénim pfihlasky. Je tak ale tfeba ucinit nejpozdéji do uplynuti lhity urcené
mu insolvencnim zdkonem ke zméné potadi ptihlaSené pohleddvky. Mam proto za to,
ze vzdani se prava na zajisténi v insolven¢nim fizeni je nutné chépat jako zménu potadi
pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 192 odst. 4 insolven¢niho zdkona dovoluje
vétiteli ménit pouze vysi pohledavky, je ziejmé, ze potadi pohledavky, a tedy zpétvzeti
¢i ptipadné dovolani se prava ze zajisténi je mozné ucinit pouze ve lhité stanovené
pro piihlaSeni pohledavky. S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti NejvySsiho soudu

se proto lze priklonit k varianté feSeni, kterou zaujal Vrchni soud v Praze.

5.4. Prezkoumani prihlasek insolvenénim spravcem a nasledky
prezkumu
Jakmile uplyne lhiita uréend v rozhodnuti o Upadku pro ptihlasovani pohledavek,
insolvencni spravce pfezkouma podané prihlasky pohledavek zejména podle ptilozenych
dokladii a podle tcetnictvi dluZznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho
ptredpisu. Déle vyzve dluznika, aby se k pfihlaSenym pohledavkam vyjadfil. Je-li to tieba,
provede o pohleddvkach nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuZije soucinnosti organu, které
mu ji jsou povinny poskytnout. Nelze-li ptihlaSku pohledavky piezkoumat pro jeji vady
nebo neuplnost, vyzve insolvencni spravce véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnd,
nestanovi-li pro to lhitu del$i. Soucasné véfitele pouci, jak je nutné opravu a doplnéni
provést. Prihlasky pohledavek, které nebyly v€as a fadné doplnény nebo opraveny,

piedlozi insolvencni spravce insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k ptihlasce
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pohledavky nepfihlizi, pfiCemz o tomto ndsledku musi byt véfitel jiz v samotné vyzvé
poucgen®’.

Prostfednictvim usneseni o odmitnuti pfihlasky podle § 185 insolven¢niho zékona
se v insolvencnim fizeni deklaruje jiz diive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje
insolvenéni zékon ten dasledek, Ze se neptihlizi k ptihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce. Takové rozhodnuti nemd Kkonstitutivni povahu a vyslovuje jen to,
zda v minulosti jiz nastala skuteCnost, ktera popsany nasledek zpusobila. Konstitutivni
ucinek takového rozhodnuti se vaze jen k zaniku ucasti véfitele s takovou piihlaSkou
¢i piihlagenou pohledavkou v insolvenénim fizeni®.

Kone¢né rozhodnuti v ramci dohledu insolven¢niho soudu nad postupem
insolven¢niho spravce o nepfezkoumatelnych ptihlaSkach se ponechavé insolvencnimu
soudu, jednd se o jakousi pojistku proti chybnému postupu insolvencniho spravce
pii odstranovani vad prihlasky.

Paklize insolvenc¢ni soud dospéje po piezkoumani nalezitosti prihlasky k zavéru,
ze nema nedostatky, pro né¢z by méla byt odmitnuta, a to bud’ proto, ze t€mito nedostatky
nikdy netrpéla, nebo proto, Ze piihlasovatel pohledavky vady ptihlasky odstranil po vyzve
insolven¢niho spravce vc¢as a fadné€, nebo ze sice nedostatky ma, ale jde o nedostatky,
které¢ nebrani jejimu piezkoumani, ptfihlaSku pohledavky vrati insolvenénimu spravci
s pokynem, aby ji zafadil na seznam ptihlaSenych pohledavek. V takovém piipad¢ se
nepiedpoklada, Ze by insolvencni soud vydaval negativni rozhodnuti o tom, Ze se
ptihlaSka pohledavky neodmita, nebo Ze se k ni pfihliZi, anebo Ze nemé nedostatky
branici jejimu pfezkoumani. Takové rozhodnuti by pak mélo stejné charakter rozhodnuti
vydaného pti vykonu dohledové ¢innosti insolven¢niho soudu, proti némuz neni odvolani
pfipustné.

Dospéje-li insolvenéni soud po prezkoumani nalezitosti ptfihlasky k zavéru,
ze prihlaska pohledavky méa vady nebo je neuplnd a pro tyto nedostatky ji nelze
pfezkoumat, avSak vyzva insolvencniho spravce neobsahovala piedepsanou lhitu
k odstranéni téchto nedostatki nebo neobsahovala fadné pouceni o tom, jak je nutné
opravu a doplnéni provést anebo neobsahovala fddné pouceni o nasledcich nec¢innosti,

projevi svou dohledovou ¢innost nad aktivitami insolvenc¢niho spravce tak, Ze napravi

¥ Viz ustanoveni § 188 insolvenéniho zékona.
88 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 18/2009 ze dne 16. 12. 2009.
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nedostatky vyzvy insolvenéniho spravce vlastni vyzvou adresovanou piihlasovateli
pohledavky. Zjedna-li prihlasovatel pohledavky napravu nedostatka ptihlasky ve lhuteé
urcené vyzvou insolvencéniho soudu fadné a vcas, insolvencni soud vrati ptihlasku
pohledavky insolvencnimu spravci s pokynem, aby ji zaradil na seznam piihlaSenych
pohledavek®. Nezjedna-li pfihlasovatel pohledavky nipravu nedostatki ptihlasky, bude
namisté piihlasku odmitnout”.

Tim, Zze insolvencni soud usmémi pii vykonu dohledové cinnosti postup
insolven¢niho spravce pfi odstranovani nedostatkli piihlasky, tj. shleda ji zpiisobilou
pro pfezkum, nijak nezasahuje do pravni sféry insolvenc¢niho spravce a insolvenéni
spravce proto neni subjektivné opravnén takové rozhodnuti napadnout opravnym

prostfedkem, at’ uz fadnym nebo mimotadnym.

8 Viz ustanoveni § 189 insolvenéniho zikona.
% Viz ustanoveni § 185 insolvenéniho zkona.
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6. Prezkoumani prihlasenych pohledavek

6.1. Seznam prihlaSenych pohledavek

Jakmile uplyne lhita urcenda rozhodnutim o Gpadku pro ptihlasovani pohledavek,
zaSle insolven¢ni soud piihlasky jemu doslé insolvenénimu spravei k prezkoumadni,
pfi¢emz prezkumu podléhaji pouze takové piihlasky, které véfitelé do insolvencniho
fizeni piihlaSuji. Insolven¢ni spravce je za timto ucelem povinen sestavit seznam
piihlaSenych pohledavek. Nalezitosti seznamu pak stanovi ustanoveni § 189 odst. 1
insolven¢niho zékona. Toto ramcové vymezeni nalezitosti seznamu pohledavek je pak
dale uptesnéno ustanovenim § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu
pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nekterd ustanoveni insolvenéniho zakona.

Do seznamu se nezafazuji pohledavky, ke kterym se nepiihlizi, pohledavky
vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zakon, tj. pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven. Zajisténi véfitelé
se v seznamu uvadéji zvIast, pficemz insolvencni spravee v seznamu vyslovné uvede,
které pohledavky popira. U kazdého véfitele musi byt uvedeny udaje potiebné k jeho
identifikaci a udaje pro posouzeni divodu vzniku, vySe a potfadi jeho pohledavky.
U zajisténych véfitelll se navic uvadi divod a zplsob zajiSténi. V seznamu se zvlast
vyzna¢i pohledavky vykonatelné a pohledavky piihlaSené jako podminéné osobami,
od kterych miize véfitel pozadovat plnéni®'.

Seznam piihlaSenych pohledavek insolvenéni spravce prubézné sestavuje
a dopliiuje tak, aby jej mohl uzaviit neprodlené po skonceni lhiity k podani ptihlasek
pohledavek a v dostatecném predstihu pred terminem kondni pfezkumného jednani.
Utastnici jsou opravnéni u insolvenéniho spravce nahlédnout do seznamu pfihlasenych
pohledévek a do dokladdi, na jejichz zakladé byl sestaven®?, a za tim tidelem je insolvenéni
spravce povinen oznamit insolvenénimu soudu, kdy a kde mohou tcastnici do seznamu
a dokladl nahliZet.

Pro realizaci moznosti seznamit se s obsahem seznamu ptihlaSenych pohledavek

je také dulezité zvetfejnéni tohoto seznamu v insolvenénim rejstiiku. Seznam piihlaSenych

9! Viz ustanoveni § 189 odst. 1 insolvenéniho zédkona.
92 Viz ustanoveni § 189 odst. 2 insolvenéniho zédkona.
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pohledavek zvefejni insolvenéni soud v insolven¢nim rejstiiku nejpozdéji 15 dnti prede
dnem, kdy se o nich ma konat pfezkumné jednédni, a ma-li se ptezkumné jednani konat
do 15 dnl po uplynuti lhity k ptfihlaseni pohledavek, nejpozdéji 3 dny pied nim.
Insolven¢ni soud dale bez zbytecného odkladu také v insolvencnim rejstiiku zvetejni
kazdou zménu seznamu piihlagenych pohledavek®.

Seznameni se s celkovym objemem ptihlaSenych pohledavek a stanoviskem
insolvenc¢niho spravce ohledné téchto piihlasek mize byt pro vétitele klicové pro zvoleni
dal3i strategie v ramci insolvenéniho fizeni®*. Spravce je opravnén ménit své stanovisko
k jednotlivym piihlaskam i po zvefejnéni seznamu v insolven¢nim rejstiiku a vytadit
ze seznamu tu, kterd na n¢j zafazena byti neméla. Nesouhlasi-li véfitel s vyfazenim jeho
pohledavky, mize podat soudu navrh na zatazeni pohledavky do seznamu, a proti

zamitavému rozhodnuti soudu o takovém navrhu je pak odvolani piipustné®’.

6.2. Seznam prihlasenych pohledavek

Piezkoumaéni piihldSenych pohledavek se déje na prezkumném jednéni, které
za tim ucelem natizuje insolvenéni soud. Termin a misto konani pfezkumného jednani
uréi soud v rozhodnuti o tpadku®®, piicemz termin konani prezkumného jednini
je potieba urcit s ohledem na konéni schlize véfitelti. Schiize véftitel se zpravidla kona
bezprostiedné po skonceni pfezkumného jednani, a to z dlivodu hospodarnosti tizeni.
DluZzniku, insolvenénimu spravci a insolvenénimu navrhovateli, pokud je odliSny
od dluZnika, doru¢i insolven¢ni soud ptfedvolani k pfezkumnému jednani do vlastnich
rukou s poucenim o nezbytnosti jejich casti. Insolvenéni soud milze insolvencnimu
spravci ulozit, aby mu poskytl sou¢innost potiebnou k ptipravé prezkumného jednani,
a ur¢it povahu této soucinnosti’’.

Ptezkouméni pohledavek pii prezkumném jednani se d&e podle seznamu
ptihlaSenych pohledavek. Pohledavky ptihlasené jako podminéné osobami, od kterych

muze vétitel pozadovat plnéni podle ustanoveni § 183 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona,

93 Viz ustanoveni § 189 odst. 1 insolvenéniho zakona.

% KOTOUCOVA, Jitina et al. Zikon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. 1056 s. ISBN 80-7179-595-7. s. 412 a 413.

95 Usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. KSOS 33 INS 5524/2009 ze dne 20. 10. 2009.

% Viz ustanoveni § 190 odst. 1 insolvenéniho zédkona.

97 Viz ustanoveni § 190 insolvenéniho zikona.
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se nezafazuji na prfezkumné jednani po dobu, po kterou v insolven¢nim fizeni uplatituje
viigi dluzniku piihlagenou pohledavku véfitel®s.

Pfi prezkumném jednani se pokladd za vykonatelnou kazda piihlaSena
pohledavka, ohledné které véftitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o Ttpadku. Pii pfezkumném jednani nelze povazovat pohledavku
za nevykonatelnou z divodi, pro které byla popfena. V pochybnostech rozhodne
insolven¢ni soud o tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani
za vykonatelnou. Insolven¢ni soud ucini tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz
neni piipustny opravny prostiedek”’.

Vykonatelnost jako vlastnost pohledavky totiz nepodléha klasickému prezkumu
pohledavky, ale akceptace titulu, o kterou véfitel vykonatelnost své pohledavky opira,
pfipadné jeho zpochybnéni, podléhd velmi Casto znaéné tvofivosti insolven¢niho
spravce!®. Zatimco pro zpochybnéni samotné pohledavky, jeji pravosti, vy$e nebo poradi
je postup dan vyslovnou upravou obsazenou v insolvenénim zakon¢ a vétitel dokaze vzdy
pfesné doptedu analyzovat disledky, které pro néj postup insolvencniho spravce bude
mit, pro zpochybnéni jednotlivych vlastnosti pohledavky jednozna¢na uprava neexistuje,
postupy insolvenénich spravci jsou individudlni a vétitel mize byt mnohdy dusledky

jednani insolvenéniho spravce zaskoden'?!

. V praxi se totiz obvykle stava, Ze pohledavku,
kterou véftitel prihlésil jako vykonatelnou, sice insolvenéni spréavce zatadi na prezkumné
jednéni, ale oznaci ji jako nevykonatelnou, a to bez nejmensiho upozornéni ¢i dokonce
zdiivodnéni svého postupu, a jako takovou ji, mnohdy bez povSimnuti véfitele, nasledné
piezkouma.

Veétitel miize, az do skonceni prezkumného jednani a dokud jeho pohledévka neni
zjiSténa, ménit vysi piihlaSované pohledavky. Jestlize v disledku této zmény neni mozné

pfezkoumat piihlaSenou pohledavku pifi nafizeném piezkumném jednani, nafidi

% Viz ustanoveni § 190 insolvenéniho zdkona.

9 Viz ustanoveni § 190 insolvenéniho zkona.

100 PACHL, Lukas. Zpochybnéni vykonatelnosti pohledavky v insolvenénim fizeni a zaskogeny
vetitel. Konkursni noviny [online]. Brno: cooper press, biezen 2011 [cit. 2016-10-26]. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/zpochybneni-vykonatelnosti-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-zaskoceny-
veritel.

101 PACHL, Lukas. Zpochybnéni vykonatelnosti pohledavky v insolvenénim fizeni a zaskogeny
vetitel. Konkursni noviny [online]. Brno: cooper press, biezen 2011 [cit. 2016-10-26]. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/zpochybneni-vykonatelnosti-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-zaskoceny-
veritel.
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insolven¢ni soud zvlastni pfezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen uhradit ostatnim
veétitelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich ucasti

na zvlastnim prezkumném jednani'%2,

6.3. Upraveny seznam prihlaSenych pohledavek

Vysledek ptfezkumného jednani zapiSe insolvencni spravce do seznamu
prihlasenych pohledavek. Takto upraveny seznam ptihlaSenych (pfezkoumanych)
pohledavek tvofi soucast zapisu o prezkumném jednani. Véritelim, ktefi o to pozadaji,
vyda insolven¢ni soud z tohoto seznamu vypis. Pfitomného vétitele, jehoz nevykonatelna
ptihlasena pohledavka byla popfena pii prezkumném jednani, pouci insolvenéni spravce
nebo insolvencni soud pii pfezkumném jednani o dal§im postupu a véfitele, ktery se
prezkumného jednani neucastnil, pak vyrozumi ve stejném duchu pisemné¢, a to i tehdy,
je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek.

Na zéaklad¢ upraveného seznamu pohledavek Ize po zruseni konkursu podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou
dluznik nepoptel. Toto pravo se promlci za 10 let od zruSeni konkursu. To neplati, jde-li
o neuspokojenou pohleddvku nebo jeji cast, kterd zanikd podle ustanoveni § 312

insolven¢niho zakona.

6.4. Popirani prihlaSenych pohledavek

MozZnost popteni piihlaSené pohledavky predstavuje tradi€ni obranu proti
piihlaseni pohledavky'®. Pravost, vysi a potadi vech piihlasenych pohledavek mohou
popirat insolven¢ni spravce, dluznik 1 pfihlaSeni véfitelé, pfiCemZ popteni pohledavky
mohou vzit zpét. Kazdy z téchto subjektl tak vSak €ini za jinych podminek a s jinymi
pravnimi dasledky. Popérny tikon mé pak za nasledek vyvolani inciden¢niho sporu.

Popérné pravo véfiteli bylo do insolvencniho zakona vclenéno na zdkladé

1104

rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zkonstatoval'®, Ze ustanoveni § 192 odst. 1

102 Viz ustanoveni § 192 odst. 4 insolvenéniho zakona.

13 HASOVA, Jifina et al. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 1’29. )
104 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010.
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insolvenéniho vylucuje moznost jednoho vétitele zpochybnit pohledavky jinych véfitelu,
a to prostfednictvim jakéhokoli procesniho prostredku.

Z hlediska popirani ptfihlaSenych pohledavek je zejména patrny rozdil mezi
pravem, které je svéfeno insolvencnimu spravci, a pravem dluznika. Tento rozdil spoc¢iva
v tom, Ze popfeni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji zjisténi. Uginkem popieni viak
vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poptel co do jeji pravosti nebo vyse, neni
v rozsahu popfeni dluznikem upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exekucnim
titulem.

Na popérné pravo jako takové je mozné nahlizet z pohledu toho, kdo toto pravo
realizuje, tj. jaky subjekt, zdali insolvencni spravce, sdm dluznik ¢i prihlaSeny véfitel,
anebo kvality popirané pohledavky.

O popteni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-1i namitano, ze pohledavka

105

nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze je zcela proml¢ena’™. O popteni pohledavky

co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiiv zdvazek je nizsi nez piihlaSena
astka'%. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti
vyse pohledavky. Z dikce citovaného ustanoveni je pak mozno dovodit, Ze nelze namitat,
7ze pohledavka mé byt vyssi, nez jak byla piihlaSena véfitelem, a to s ohledem
na dispozitivni zasadu, jiZ je celé insolvenéni fizeni ovladano'®’. O popteni pohledavky
co do jejiho potradi jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka ma mén¢ vyhodné potadi,
neZ je potadi uvedené v piihlasce pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popird potfadi pohledavky, musi soucasné uvést,
v jakém potadi méa byt pohledavka uspokojena!®®. Vyznam popirani pofadi ptihlasené
pohledavky se bude v soucasné dobé omezovat téméf vyhradné na popirani prava
na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, nebot’ insolvencni zdkon na rozdil od zdkona
o konkurzu a vyrovnani jiz nezafazuje pohledavky pro potieby jejich uspokojovani

do jednotlivych t¥id'%.

105 Viz ustanoveni § 196 insolvenéniho zakona.

106 Viz ustanoveni § 194 insolvenéniho zdkona.

107 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o vpadkovém
Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. 5. 249.

108 Viz ustanoveni § 195 insolven¢niho zdkona.

19 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Naiizeni Rady (ES) o ipadkovém
Fizeni. Komentdr-. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1272 s. ISBN 978-80-7357-243-3. s. 249.
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Co se tyka ucinkd popérného ukonu, tak popteni vyse pohledavky nema vliv
na jeji pofadi. Popfeni potadi pohledavky nema vliv na pravost ani vysi pohledavky.
Popteni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vSak u zajisténého veéftitele,
ktery mize tuto pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého
k zajisténi, tytéz ucinky jako popfeni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popieno

jen z&asti, tytéz Gicinky jako popfeni vyse pohledavky!!C.

6.4.1. Popreni pohledavky insolvenénim spravcem

Insolvenéni spravce své popérné pravo piredbézné vykonava tak, ze v seznamu
prihlasenych pohledavek u pohledavky, jiz hodla popfit, uvede vyslovné, ze pohledavku
popira a v jaké vysi a z jakého divodu tak ¢ini. Z hlediska popirdni pohledavek
ma zasadni vyznam popirani vykonatelnych a nevykonatelnych pohledavek, a to prave
z hlediska procesni obrany véfitele.

Véritel nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvenénim spravcem,
muze uplatnit své pravo zalobou na uréeni u insolven¢niho soudu do 30 dnu
od pfezkumného jedndni, pfiCemz zaroven tato lhiita neskon¢i diive nez uplynutim
15 dnli od doruceni pisemného vyrozuméni véfiteli, ze jeho pohledavka byla poptena.
Zalobu véfitel podava vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené
hmotnépravni lhité insolvenénimu soudu, k pohleddvce popiené co do pravosti
se nepiihlizi. Pohledavka poptend co do vySe nebo potadi je v takovém piipadé zjiSténa
ve vysi nebo pofadi uvedeném pfi jejim popieni.

V Zalobé muze vétitel uplatnit jako divod vzniku popiené pohledavky pouze
skutecnosti, které jako diivod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni
pfezkumného jednani. Vyjde-li v pribéhu fizeni o Zalob& najevo, Ze popiena pohledavka
je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, insolvenéni spravce
je pak v takovém piipad¢ povinen prokéazat diivod poprteni.

U vykonatelnych pohledavek se Zalobni bfemeno obraci na insolvencniho
spravce, ktery musi k uspésnému popteni UspéSné zalovat véfitele, jehoz vykonatelna
pohledavka byla popfena, a postaveni véfitele je tak vyrazné silngjsi. Insolvenénimu

spravci je na podani zaloby poskytnuta stejna lhita jako véfiteli, jehoz nevykonatelna

110 Viz ustanoveni § 196 insolven¢niho zékona.
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pohledavka byla poptena, a pii podani zaloby je striktn¢ vazan skute¢nostmi uplatnénymi
pfi popfeni. Piestoze je insolvencni spravce pii popirdni vykonatelnych pohledavek
limitovan tim, ze mize uplatnit pouze skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem
v fizeni predchazejicimu vydéani pfisluSného rozhodnuti, stidle je zde prostor
pro zpochybiiovani nékterych narokd. V souvislosti s tim je potieba upozornit
na skutecnost, ze ne kazda vefejna listina je zdroven rozhodnutim organu vefejné moci.
Zejména u exekucnich tituli v podobé exekutorského nebo notarského zépisu se svolenim
k vykonatelnosti, které vznikaji z iniciativy dluznika, proto nelze mit dogmaticky za to,
7e nesou opravnény narok, a na insolvenénim spravci lezi bfimé piipadného popieni'!!.
Réada bych zminila, ze ve vztahu k hlasovacim praviim na schtizi véfitelit mé popteni
pfihldsené¢ pohledavky insolvenénim spravcem ucinky piedvidané v ustanoveni
§ 51 odst. 1 insolven¢niho zédkona. O hlasovacim pravu vétiteld z pohleddvek popfenym
spravcem tak musi pro kazdého véftitele jednotliveé rozhodnout schiize vétiteld. V rozsahu,

ve kterém tak neuéini, rozhodne soud''?.

6.4.2. Popieni pohledavky prihlaSenym véritelem

Vétitel je opravnén pisemné popfit pohledavku jiného veéfitele. Popieni
pohledavky musi mit stejné ndlezitosti jako zaloba podle ob&anského soudniho fadu
amusi z ni byt patrno, zda se popird pravost, vySe nebo poradi pohleddvky. Popteni
pohledavky lze ucinit pouze na formulafi, jehoZ naleZitosti stanovi provadéci pravni
pfedpis. Podobu formuldfe zvefejni ministerstvo zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup, a to bezplatné.

K popteni pohledavky ptihlaSenym véfitelem se piihliZzi jen za podminky,
ze podani obsahuje vSechny nélezitosti a je doruceno insolven¢nimu soudu nejpozdéji
3 pracovni dny pfede dnem konani pfezkumného jednani o popiené pohledavce.
Po uplynuti této lhity jiz nelze ménit uplatnény diivod popteni. K popieni pohledavky
ucinénému ve formé, kterd v dobé€ konani pfezkumného jednéani o poptené pohledavce
vyzaduje jeho pisemné doplnéni, piedloZeni origindlu, pifipadné pisemného podéani

shodného znéni, se nepfihlizi. Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, ze k popieni

" KOTOUCOVA, Jifina et al. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zékon):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. 1056 s. ISBN 80-7179-595-7. s. 426.

12 KOTOUCOVA, Jitina et al. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. 1056 s. ISBN 80-7179-595-7. s. 116.
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pohledavky piihlaSenym véfitelem se nepfihlizi, odmitne je rozhodnutim, které muize
vydat jen do skonceni ptezkumného jednani o poptené pohledavce.

Vyse uvedené rozhodnuti se dorucuje zvlast’ vétiteli, ktery poptel pohledavku,
vetiteli popfené pohledavky, dluzniku a insolvencnimu spravei. Osobou opravnénou
k podéni odvolani proti tomuto rozhodnuti je pouze vétitel, ktery pohledavku poptel.

Insolven¢ni zakon ve svém ustanoveni § 202 odst. 3 a 6 stanovi téz dalsi
povinnosti popirajiciho véfitele, jejichz cilem je omezit ,Sikan6zni® uplatiovani
popérného prava veriteli. Obnoveni popérného prava véritelt s sebou totiz logicky nese
nartist celkového poctu incidenénich sport, pfiCemz nelze zamezit tomu, ze ¢ast z nich
bude Cinéna Cisté z taktickych divoda. Cilem zdkonodarce je tak témito ustanovenimi

13 QOdstavec 3. zminéného

pocet zneuziti popérného prava omezit na minimum
ustanoveni stanovi, Ze piihlaSeny vc¢fitel, jenZz popiel pohledavku jiného véfitele,
ma povinnost do 15 dnii od skonceni prezkumného jednéni slozit zdlohu na naklady fizeni
inciden¢niho sporu ve vysi 10 000,- K¢, pfi¢emz zarovei tato lhita vSak neskonci diive
nez 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuto o zpisobu feseni Upadku dluznika.

Jestlize insolvenéni soud popieni pohleddvky neodmitne, povazuje se podani,
jimz ptihlaSeny véfitel popiel pohledavku za zalobu, kterou tento véfitel uplatnil
u insolvenéniho soudu své popteni viic¢i veriteli, ktery pohledavku ptihlasil. Jako divod
popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim pfisluSného organu lze uplatnit jen skuteCnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v fizeni, které pfedchdzelo vydani tohoto rozhodnuti. Divodem popteni
nemize byt jiné pravni posouzeni véci''*,

Ve vztahu k hlasovacim praviim na schuizi véfitelti ohledné popieni pohledavky
pfihlaSenym véfitelem insolvencni zakon v ustanoveni § 51 odst. 3 vyslovné stanovi,
Ze toto nemd na vykon hlasovacich prav véfitele, jehoZ pohledavka byla poptena, zadny
vliv. Cilem tpravy je pouze vyloucit spekulativni popirani pohledavek véfitelti navzajem

v umyslu vychylit rozhodovaci poméry v insolvenénim fizeni''>,

13 Viadni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o uipadku a zpiisobech
Jjeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, leden 2011 [cit. 2016-09-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=67816. s. 20.

114 Viz ustanoveni § 200 insolvenéniho zdkona.

S Viddni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o vpadku a zpiisobech
jeho resent (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
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6.5. Zjisténi pohledavky

Aby mohla byt pohledavka zjisténa, je nutné splnit n¢kolik podminek, které
vyzaduje insolven¢ni zadkon. Pohledédvka je zjisténa,

a) jestlize ji nepopftel insolvenc¢ni spravce ani zadny z ptihlaSenych véfiteld,

b) jestlize ji nepopiel insolvencni spravce a insolvencni soud odmitl jeji popteni
pfihlaSenym véfitelem,

c) jestlize insolvencni spravce nebo prihlaseny véfitel, ktery ji poptel, vezme své
popieni zpét, nebo

d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo potadi.

Vykonatelna pohledavka je zjisténa dale také tehdy, jestlize insolvenéni spravce
nepodal véas zalobu o jeji popieni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo fizeni o ni
skoncilo jinak neZ rozhodnutim ve véci samé. Vysledek sporu o pravost, vysi nebo potadi
pohledavky poznamena insolven¢ni soud v upraveném seznamu pohleddvek a ucini tak
1 bez navrhu. Rozhodnuti insolvenéniho soudu o pravosti, vysi nebo potadi pohledavek
jsou ucinnd vici vSem procesnim subjekttim.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, miiZze byt prezkum pohledavky zavrSen jiz
po pfezkumném jednani, je v§ak mozné, ze dojde k podani zaloby podle ustanoveni § 198
¢1 § 199 insolvencniho zdkona a v tom piipadée bude proces pfezkumu pohledavky zavrsen
az pravomocnym rozhodnutim insolvenc¢niho soudu v inciden¢nim sporu.

V kazdém pifipad¢ vSak musi byt vysledek pfezkumu zanesen do upraveného
seznamu piihlaSenych pohledavek. Na to pamatuje insolven¢ni zakon, kdy stanovi
insolven¢nimu soudu povinnost 1 bez navrhu zaznamenat vysledek sporu o pravost, vysi
¢1 potadi poptené pohledavky, pfiCemz rozhodnuti o pravosti, vy$i nebo potradi
pohledavky je ufinné nejen mezi stranami, které se ucastnily inciden¢niho sporu, ale
1 vii€i vSem ostatnim procesnim subjektiim vymezenym v ustanoveni § 9 insolvencniho

zakona''.

ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, leden 2011 [cit. 2016-09-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=67816. s. 26.

116 KOTOUCOVA, Jitina et al. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. 1056 s. ISBN 80-7179-595-7. s. 433.
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7. Incidenéni spory

7.1. Druhy incidenénich spori

Insolven¢ni zakon inciden¢nimi spory rozumi takové spory, které jsou vyvolany
insolven¢nim fizenim, a které jsou projednany v ramci insolvencniho fizeni, pficemz
okruh incidenc¢nich sporii je taxativné stanoven zdkonem. Insolvencni zédkon ve svém
ustanoveni § 159 odst. 1 vymezuje vycet incidenc¢nich sporii, mezi né¢z nalezi spory
o pravost, vysi nebo potadi ptihlasenych pohledavek, spory o vylouceni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenézeni majetkové podstaty, spory o vypotradani spoleéného jméni dluznika a jeho
manzela, spory na zdkladé odpiir¢i zaloby, spory o nahradu Skody na majetkové podstate
vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spravcem, spory o platnost smluv, kterymi
doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, spory o urceni, zda tu je
¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na
takovém ur€eni naléhavy pravni zdjem, dal$i spory, které zdkon oznaci jako spory
inciden¢ni, pficemZ mezi tyto dalsi spory mizeme zatadit spory dle ustanoveni § 178,
§ 179, § 186, § 187, § 233, § 289, § 373 a § 385. Pro jiné spory nez spory, které jsou
uvedeny vyse, jejichz ucastnikem je insolvenéni spravce, nelze ustanoveni o incidenc¢nich
sporech pouzit, i kdyZ probihaji za trvani insolvenéniho ¥izeni'!”.

Pokud zékon nestanovi néco jiného, nelze v inciden¢nich sporech pokracovat
po skonceni insolvenéniho fizeni. Za inciden¢ni spory, ve kterych lze pokracovat
1 po skonceni insolven¢niho tizeni, se povazuji spory o urceni pravosti, vyse nebo poradi
ptihlasenych pohledavek pro dobu, po kterou trvalo insolvenéni fizeni. Ulastnikem
takovych to sport se stava po skonceni insolven¢niho fizeni namisto insolvenéniho

spravce sam dluznik''®,

7.2. Projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu

Inciden¢ni tizeni se zahajuje k navrhu opravnéné osoby, ktery je podan v ramci

insolven¢niho fizeni u insolven¢niho soudu, a tento navrh ma povahu Zzaloby. Dle

''7 Viz ustanoveni § 159 odst. 2 insolven¢niho zakona. 5
18 VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie 9/2012. Praha: Ceska advokétni
komora, zati 2012. ISSN 1210-6348. s. 40.
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ustanoveni § 16 odst. 1 insolvenéniho zdkona jsou ucastniky incidenéniho fizeni zalobce
a zalovany, neni-li v insolvenénim zékoné¢ stanoveno jinak, pfi¢emz je pfipusténo
1 vedlejsi ucastenstvi, a to na rozdil od samotného hlavniho insolven¢niho fizeni, v jehoz
ramci je inciden¢ni spor projednan.

Vetitelé, kteti v insolvenénim fizeni uplatiuji své pohledavky vici insolvenénimu
dluzniku, se nejcastéji setkaji se spory vymezenymi v ustanoveni § 159 odst. 1
insolven¢niho zdkona, kterymi jsou spory o pravost, vysi nebo potadi své piihlaSené
pohledavky. V =zavislosti na tom, kterym ucastnikem insolven¢niho fizeni byla
pohledavka poptena, a na charakteru ptihlaSené pohledavky, je pak urcujici, kdo je
aktivné legitimovan k podéani incidencni zaloby. Pasivné legitimovan je pak ten, vuci
komu podany navrh sméfuje, pfiCemz insolvencni spravce je Ucastnikem incidenéniho
sporu na stran¢ zalované vzdy, a to bez ohledu na skute¢nost, zda pohleddvku popftel
dluznik, a to v pomérech predvidanych ustanovenim § 410 odst. 2 insolven¢niho zékona.
Zalobu podanou neopravnénou osobou insolvenéni soud odmitne. Zalobni navrh musi
mit nalezitosti, které jsou predepsany pro zalobu, a to dle ustanoveni § 42 ve spojeni
s ustanovenim § 79 obcanského soudniho fadu.

Véritele, jehoZ nevykonatelna pfihlaSend pohledavka byla popiena
pii pfezkumném jednani''®, je nutné poucit o dal§im procesnim postupu, a je téz
stanovena insolvennimu spravci povinnost vyrozumeét konkrétniho véfitele o této
skute€nosti a vyzvat jej k podéani inciden¢ni zZaloby v zdkonem stanovené lhtite. Vétitelé
se zpravidla pfezkumného jednani neucastni, proto je potifeba, aby takovéhoto véfitele
insolven¢ni spravce pisemné vyrozumél. Vyzva musi spliovat naleZitosti stanovené
vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., pfiCemz spravce musi insolven¢nimu soudu dolozit,
kdy a jakym zplisobem se konkrétnimu véfiteli dostalo ptislusného pouceni.

Navrh na zahdjeni inciden¢niho fizeni musi byt podan ve lhiit¢ stanovené
zékonem. Tato lhiita ma charakter lhlity hmotnépravni, proto navrh musi byt posledniho

120

dne lhity dorucen insolvencnimu soudu ', nestaci jej odeslat. Zmeskani této lhity nelze

prominout a je-1i ndvrh podan opozdéné, soud takovyto navrh zamitne.

"' Viz ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona.
20 HASOVA, Jifina et al. Insolvenéni #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9. s. 65.
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Nejen incidenéni fizeni probiha za ptiméiené aplikace obcanského soudniho tadu,
ale téZ podani zaloby podléha poplatkové povinnosti. Soudni poplatky se od 1. zaii 2011
vybiraji podle zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zakonné osvobozeni
od soudnich poplatkti nalezi spravci a dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi.

Rizeni o incidenénim sporu se dle ustanoveni § 11 odst. 1 obéanského soudniho
fadu kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro uréeni vécné a mistni
prislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho
zahajeni. Takovymto soudem je potom insolvencni soud, tj. soud, u né¢hoz bylo zahajeno
insolvenc¢ni fizeni jako takové. Pokud by projednani inciden¢niho sporu mohlo vést
k pritahim v insolven¢nim fizeni, mize ptfedseda insolvencniho fizeni ptikazat véc
jinému soudci insolvenéniho soudu.

Insolvenéni soud projednd incidencni spor pii jednéni, pro které neplati
ustanoveni o jednani v insolvenénim fizeni. K tomuto jednani pfedvola ucastniky a osoby,
jejichz ucasti je tfeba. Od jednani miize insolvenéni soud upustit v piipadech,
kdy to pfipousti obCansky soudni fad. Jestlize insolvenéni soud ukon¢i tcast popirajiciho
vétitele v insolvenénim fizeni v pribéhu inciden¢niho sporu o pravost, vysi nebo potadi
piihlasené pohledavky, 1ze v inciden¢nim sporu pokracovat jen na navrh insolvenéniho
spravce. Rizeni o incidenéni Zalobé podléha upravé v ustanoveni § 118b odst. 1
obcanského soudniho fadu, tedy zasadé koncentrace fizeni, podle niZ musi ucastnici
fizeni uvést rozhodné skutecnosti ve véci samé a diukazy k jejich prokdzani jen
do skonceni prvniho jedndni, poptipad¢ do uplynuti lhity, kterd jim byla k doplnéni
soudem poskytnuta. K novym tvrzenim a novym dikazim uplatnénym po zdkonem
stanoveném okamziku se neptihlizi, a to do pravomocného skonceni véci'?!.
V inciden¢nim sporu rozhoduje insolvenéni soud rozsudkem, jde-li o rozhodnuti ve véci
samé, o smiru vSak rozhoduje usnesenim. Smir uzavieny v inciden¢nim sporu
insolvenénim spravcem miize insolvencni soud schvalit, jen jestlize s nim souhlasi
vetitelsky vybor. Pravomocny rozsudek vydany v incidennim sporu je zdvazny

pro viechny procesni subjekty!?.

12l DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. 2056 s. ISBN 978-80-7357-460-4. s. 550-551.
122 Viz ustanoveni § 164 insolven¢niho zakona.
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7.3. Nahrada nakladu rizeni v incidenénim sporu o pravost, vysi

nebo poradi pohledavky

Kazdé soudni fizeni, vCetné fizeni inciden¢niho probihajiciho v rdmci fizeni
insolvencniho, je spojeno s naklady, které museji vynakladat jak samotni Gi¢astnici fizeni,
tak stat jakozto nositel soudni moci. Pokud je v insolven¢nim fizeni vyvolan spor, at’ uz
se jedna o spor o vysi, pravost nebo poradi prihlaSené pohledavky ¢i spor jiny, vzdy
o nakladech inciden¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne insolvenéni soud v rozhodnuti
o inciden¢nim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho fadu, zpravidla podle
zasady uspechu ve véci. Pokud takto soud rozhodne o nédkladech soudniho fizeni, vznikne
tak jedné strané fizeni pohledévka. Proto je ndhrada nakladl incidenéniho sporu zv1astni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje ustanoveni § 170 pism. f) insolven¢niho zakona
a pokud je priznana vici dluzniku, poklada se za ptihlaSenou podle insolven¢niho zdkona
a uspokoji se v insolvencnim fizeni ve stejném potadi jako pohledavka, o kterou se vedl
spor. Ve sporu o pravost, vy$i nebo pofadi pfihlaSenych pohledavek nema Zadny
z Géastnikil pravo na nahradu nikladti ¥izeni proti insolvenénimu spravci'?®. Tato procesni
ochrana ¢aste¢n¢ zvyhodiiuje procesni postaveni insolven¢niho spravce v incidenc¢nich
sporech, a to jen o pravost, vysi nebo pofadi pfihlaSenych pohledavek, viici protistrané
tim, ze v téchto sporech nelze byt procesné GspéSné protistrané ptiznat pravo na nadhradu
nakladt fizeni proti spravci. Tato procesni vyhoda vSak neplati v ostatnich inciden¢nich
sporech ani v jinych soudnich sporech, jichZ je spravce ucastnikem. Zpravidla se bude
jednat o ty spory, v nichZ se spravce snazi vymoci neuhrazené pohledavky insolven¢niho
dluznika stizeného konkurzem ve prospéch majetkové podstaty'?*. Naklady, které v tomto
sporu vznikly insolvenénimu sprévci, se hradi z majetkové podstaty, pfi€emz do ni nalezi
i ndhrada nakladd fizeni pfiznana insolvenénimu spravci'?.

V inciden¢nim fizeni mohou vzniknout naklady fizeni zavinénim ¢i ndhodou.
V takovémto piipad¢€ naklady fizeni hradi ostatnim ti¢astnikiim ten Uc€astnik, ktery vznik
nakladl zapticinil ¢i mize za ndhodu, ktera jejich vznik zaloZila. VySe uvedenym neni

vyloucena tzv. separace nakladl k tizi spravce dle ustanoveni § 202 odst. 2 insolven¢niho

123 Ustanoveni § 220 insolvenéniho zakona.

124 HRNCAR, Jan. Ndihrada nékladii Fizeni a insolvencni iizeni. Praha: epravo.cz, fijen 2015
[cit. 2016-10-26]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nakladu-rizeni-a-insolvencni-
rizeni-99334.html.

125 Ustanoveni § 220 insolven¢niho zakona.
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zakona, kdyz ndklady fizeni, které vznikly zavinénim insolvencéniho spravce nebo
nahodou, ktera se mu piihodila, nese on sdm a ostatnim ucastnikim je povinen
je nahradit!?®.

Incidencni spor o popieni (urceni) pravosti pohledavky je ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. a) advokéatniho tarifu sporem o urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo.
Pti absenci zvlastniho pravniho pfedpisu o sazbach odmény za zastupovani stanovenych
pausalné pro fizeni v jednom stupni je namisté¢ postup dle ustanoveni § 151 odst. 2
obé&anského soudniho ¥adu'?’. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spor o pravost, vysi nebo potadi
prihlaSené pohledavky muize vyvolat insolvenéni spravce, dluznik ¢i ptihlaseny véfitel
tim, ze v fizeni ucini tzv. popérny tkon. Ptihlaseny véfitel, ktery poptel pohledavku
jiného véfitele, je povinen slozit do 15 dnil po skonceni pfezkumného jednani o poptené
pohledéavce u insolven¢niho soudu jistotu na néklady fizeni inciden¢niho sporu ve vysi
10 000,- K¢. Nebylo-li v dobé konani prezkumného jednani o popiené pohledavce jeste
rozhodnuto o zpasobu feseni upadku, neskonci tato lhita diive nez uplynutim 10 dnt
od rozhodnuti o zptisobu feseni upadku'?®.

Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy k ustanoveni § 202 insolven¢niho zékona
se pak uvadi, ze: ,,Navrzené doplnéni § 202 o nové odstavce 3 az 6 je smysluplnou
pojistkou poskytujici vériteli prihlasené pohledavky primérenou jistotu, ze veritel, ktery
formalné bezvadnym a obsahové priléhavym ukonem poprel jeho pohledavku,
je v pripadé svého neuspéchu ve sporu ochoten a schopen nést tizi nakladii sporu
vzniklych vériteli prihlasené pohledavky. Tomu odpovida institut jistoty na ndklady
incidencniho sporu upraveny na obdobnych principech jako institut jistoty v obcanském
soudnim 7adu’‘. Tato Uprava ma za cil zabranit ucelovym popiranim pohledavek jinymi
vétiteli. Lhuta ke slozeni jistoty navazuje na béh lhity, po jejimZ uplynuti se popieni
pohledavky piihlaSenym véfitelem stavd zalobou. Jestlize popirajici vétitel prohraje
inciden¢ni spor, pouzije se jim slozena jistota na zaplaceni nahrady nakladi fizeni
uspesnému piihlaSovateli pohledavky, coz se promitne 1 ve vyrokové ¢asti soudniho

rozhodnuti v inciden¢nim sporu.

126 HRNCAR, Jan. Néihrada nakladii Fizeni a insolvencni Fizeni. Praha: epravo.cz, fijen 2015 [cit.
2016-10-26]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nakladu-rizeni-a-insolvencni-rizeni-
99334 .html.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 19/2012 ze dne 30. 5. 2013.

128 Ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenéniho zakona.
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K povaze lhiity ke slozeni jistoty ur¢ené ustanovenim § 202 odst. 3 insolven¢niho
zdkona Nejvyssi soud uvadi'®®, ze jelikoz jde o lhitu, jejiz béh a délku nemize
insolven¢ni soud nikterak ovlivnit svym rozhodnutim (urcuje ji insolven¢ni zakon),
jde zjevné o procesni lhitu zdkonnou. Insolven¢ni soud miize ulozit ptihlaSenému
vetiteli, ktery poprel pohledavku, aby v incidencnim sporu slozil i jistotu k zajisténi
nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla vétiteli poptené pohledavky nediivodnym
popienim pohledavky. U¢ini tak jen na navrh vétitele popiené pohledavky, ktery dolozi,
ze mu vznik takové Skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi. Jestlize vSak podle dosavadnich
vysledkl insolven¢niho fizeni lze ocekavat, ze popteni pohledavky bude divodné,
insolven¢ni soud navrh véfitele popfené pohledavky na slozeni této jistoty zamitne.
Ptimétené se dale pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu o jistoté predbézného
opatieni'®’.

Nebude-li jistota slozena nebo nedolozi-li pfihlaSeny vétitel insolvenénimu soudu,
ze povinnost slozit jistotu podle zakona nema, insolvenéni soud Zalobu, kterou ptihlaseny
véfitel uplatnil popfeni pohledavky, odmitne!?!.

Povinnost slozit jistotu nemé piihlaSeny véfitel, ktery ve lhaté stanovené
ke slozeni jistoty osveédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit a Ze je tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout ijma. PtihlaSeny véftitel dale nema
povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popfeni nemé vliv na zjiS§téni popiené

132

pohledavky

129 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 26/2014 ze dne 24. 7. 2014.
130 Ustanoveni § 202 odst. 4 insolvenéniho zakona.
131 Ustanoveni § 202 odst. 5 insolvenéniho zakona.
132 Ustanoveni § 202 odst. 6 insolvenéniho zakona.
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Zavér

Jak uz jsem v uvodu uvedla, cilem celé prace bylo podat analyzu jednotlivych
institutll insolvencniho zakona, zaméfenou na osobu véfitele a jeho procesni postup
v insolvenénim fizeni, doplnénou o metodu komparace, judikaturu soudi, ndzory
uvedené¢ v odbornych clancich, poznatky z praktického zivota véfiteli a kritické
zhodnoceni problematickych otazek platné pravni upravy. Vysledkem této prace by méla
proto byt jakasi metodika, ktera ma provést vétitele pritbéhem insolvencniho fizeni, a to
od jeho zahajeni az do okamziku, kdy je v insolven¢nim fizeni z procesniho hlediska
postaveno najisto, ze véfitelova pohledavka je zjisténa a vétitel bude uspokojen nékterym
ze zpusobu feseni upadku.

Insolvenéni fizeni je pravnim procesem, ktery je zaloZen na spole€ném postupu
vSech moznych véfitelt dluznika, a ktery véfitelim odnima individudlni prostfedky
domoci se uspokojeni své pohledavky a nahrazuje je systémem kolektivniho uspokojeni.
Véritel, ktery chce dosahnout uspokojeni své pohledavky za dluznikem v insolven¢nim
fizeni, a ktery nemiize dosdhnout uspokojeni individualnimi prostfedky, tj. uplatnénim
svého naroku v obcanském soudnim fizeni ¢i fizeni exekuénim, musi zakonem
stanovenym zpusobem bud’to sam zahdjit insolven¢ni fizeni podanim véfitelského
insolven¢niho navrhu ¢i se do jiz zahdjeného insolvencniho fizeni ptihlésit pfihlaSkou
pohledavky.

Insolvenéni fizeni pro nezkusené véfitele muze znamenat dosti narocny
a neptehledny proces, proto agenda piihlasovani pohledavek je jimi casto svéfovana do
rukou advokatii, na rozdil od agendy kontrolni a dohledové néleZejici insolvenénimu
soudu a agendy pirezkumné naleZejici insolven¢nimu spravci. Samotna mira uspokojenti
vetitele pak zdlezi na dvou aspektech, jednim z nich je socidlné-hospodarské situace
dluznika a druhym je jejich procesné pravni postup, ktery se odviji od zvolené strategie
a bezvadnosti procesniho postupu piihlaSovani pohleddvky. Naplnéni tohoto cile uzce
souvisi se skutecnosti, Zze pravni Gprava obsazend v insolvenénim zdkon¢ je relativné
nova, nebot” insolven¢ni zdkon byl piijat zdkonodarnym sborem v poloviné roku 2006
a nabyl uc¢innosti k 1. lednu 2008. Jednotlivé instituty upravené v insolvencnim zékoné
jsou cCasto nejasné, pravni Uprava je stile novelizovana a vykladéna, dopliiovana

¢i sjednocovana judikatorni ¢innosti obou vrchnich soudt a soudu nejvyssiho.
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Hlavnim tc¢elem insolvenéniho fizeni je usporddat majetkové vztahy k osobam
dotéenym dluznikovym upadkem ¢i hrozicim upadkem tak, aby doslo k co nejvyssimu
a zadsadn¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych veéftitelt. Pti usporadani majetkovych
vztahl dluznika k osobam dotenych jeho upadkem dochazi zejména k vypotradani
naroki véfitell dluznika z jeho majetku.

Vyse uvedenému ucelu predchazi faze, kdy véritel musi vynalozit veskerou svou
znalost platného prava, peclivost a procesni opatrnost pii zpracovavani a podavani
piihlasky pohledavky.

Prvni cast prace proto uvadi do problematiky insolvence jako takové, kdyz
vymezuje predmét a ucel insolvencéniho fizeni, vyjmenovava zakladni zasady, na kterych
insolvencni fizeni spocivd, vysvétluje, co je pohledavkou ve smyslu hmotného préava,
a popisuje, kdo je osoba veftitele z hlediska procesnich subjektl a Gi€astnik fizeni. Déale
je zde ramcové nastinén proces probihajici v rdmci insolvencniho fizeni, a to od zahéjeni
tohoto fizeni do rozhodnuti soudu o upadku dluznika, spolu s ucinky zahdjeného
insolven¢niho fizeni na jina fizeni, tj. nemoznosti podat zalobu v ob¢anském soudnim
fizeni ¢i vykonat exekuci v exekucnim fizeni. V prvni Casti prace je tieba zdlraznit
kapitolu vénujici se postaveni znamého véfitele, kterd osvétluje povinnost insolvencniho
soudu vyzvat znamé véftitele k podani ptihlasky pohledavky, které dluznik uvedl ve svém
insolven¢nim navrhu, a jaké nasledky jsou spojeny s tim, kdyz tyto véfitele dluznik
zaml¢i a tito se o insolvencnim fizeni nedozvi.

Dalsi usek prace je zaméfen na samotné uplathovani pohledavky véfitelem,
a to konkrétné piihlasSkou pohledavky. Tato ¢ast je doplnéna o postiehy z praktického
Zivota vétitell a o judikaturu soudt, kterou jsou odstraiiovany ¢i doplilovany interpretacni
problémy jednotlivych instituti insolvenéniho zakona, tykajici se zejména lhity
pro podani ptihlasky pohledavky, vad piihlasky ¢i zpétvzetim pradva na uspokojeni
ze zajisténi.

Posledni Cast prace je zamétfena na proces prezkumu piihlaSené pohledavky
a popérné pravo insolvencniho spravce piihlaSeného véfitele co do pravosti, vyse
¢i pofadi piihlaSené pohledavky a incidencni spory, které jsou vyvoldny popérnymi
ukony vyse uvedenych osob.

Aby byl naplnén samotny tcel insolven¢niho fizeni, tj. aby doslo k uspotadani

majetkovych vztahil k vétitelim dotéenym dluznikovym tpadkem, a aby byli tito véfitelé
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pomérné a co nejvice uspokojeni, je potieba postavit najisto jejich tcast v insolvencnim

fizeni, to v§ak je mozné, az jakmile je zndm vysledek ukoncenych incidenénich spord.
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Nazev a shrnuti rigorozni prace

Nazev rigorozni prace

Veéftitelé a uplatnovani pohledavek v insolvenénim fizeni

Shrnuti rigor6zni prace

Cilem prace je podat analyzu jednotlivych instituti insolven¢niho zakona se
zaméfenim na osobu véftitele a jeho procesni postup v insolvencnim fizeni, doplnénou o
metodu komparace, judikaturu soudti, ndzory uvedené v odbornych ¢lancich, poznatky z
praktického zivota véfitelt a kritické zhodnoceni problematickych otazek platné pravni
upravy. Vysledkem prace by méla byt ucelend metodika provadéjici vétitele pribéhem
insolvenc¢niho fizeni, a to od jeho zah4jeni az do okamziku, kdy je v insolvenénim fizeni
z procesniho hlediska postaveno najisto, Ze vétitelova pohledavka je zjiSténa a véfitel
bude uspokojen nékterym ze zplisobt feseni upadku.

Prace je Clenéna do 7 kapitol, pfi¢emz kazda kapitola odrazi vyznamnou pravni
oblast tykajici se véfitelii a jejich pohledavek. Uvodni &ast prace ma spise teoretické
zaméfeni, a to zejména na pfedmét insolvenéniho fizeni, pravni upravu ipadkového prava
a jeji vyvoj, zasady, na nichz insolvencni fizeni spociva, vymezeni pohledavky ve smyslu
zédvazkového prava a na osobu veéfitele. Dalsi kapitola pak pojednavd o pribéhu
insolven¢niho fizeni, a to od jeho zah4jeni do okamziku, kdy insolven¢ni soud rozhodne,
zdali dluzniktiv upadek je ¢i neni osvédcen. Mimo jiné je v kapitole téZ vysvétlen vyznam
pojmu upadek. Tieti kapitola pojednava o ttidéni pohledavek podle zpisobu jejich
uplatnéni. Véritelé, ktefi uplatiiuji své pohledavky vii¢i dluznikovi, je mohou uplatnit tak,
ze je ptihlasi prihlaskou do insolven¢niho fizeni, nebo je uplatni jinak, a to ptimo vici
insolven¢nimu spravci. Véfitel tedy tuto pohledavku nebude ptihlaSovat do insolven¢niho
fizeni, ale pozada o jeji proplaceni pfimo insolvenéniho spravce. V potadi dalsi kapitola
charakterizuje pohledavky, které se do insolven¢niho tizeni ptihlasuji. Dale je v kapitole
rozvedeno také pravo na uplatnéni zajiSténi s dirazem na zajist'ovaci prevod prava, nebot’
tento je, z hlediska svych ucinkli, okamziku realizace zajisténi a propadné zastavy, v
hojné mife feSen jak v praxi, tak judikature soudl. Rovnéz jsem povazovala za dulezZité v

kapitole zminit, jakym zplsobem se ptihlasuje ptisluSenstvi pohledavky, a to uroky z



prodleni, ndklady nalézaciho fizeni a néklady exekucniho fizeni, nebot’ posledni dva
naroky jsou néaroky procesnimi a vznikaji, jakmile jsou pfiznany pravomocnym
rozhodnutim soudu. Patd kapitola je zameéfena na samotny proces piihlaSovani
pohledavek do insolven¢niho fizeni, a to ve formé ptihlasky pohledavky. Posledni dvé
kapitoly této prace jsou zaméfeny na pfezkoumani piihlaSenych pohledavek
insolvenénim soudem a inciden¢ni spory vyvolané pii popirani pohledavek vétiteli a
insolven¢énim spravcem. Zavérem jsou shrnuty dosazené poznatky spolu s jejich

kritickym zhodnocenim.
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Title of rigorosum thesis

Creditors and make claims in insolvency proceedings

Summary of rigorosum thesis

The aim of rigorosum thesis is to give an analysis of the various institutes of
insolvency law with a focus on the creditor and the procedural steps in the insolvency
proceedings, accompanied by a comparison method, case law, the views presented in
technical writing, knowledge of practical life creditors and critical evaluation of
problematic issues applicable legislation. The result of the work should be comprehensive
methodology of conducting the creditors during the insolvency proceedings, from its
opening to the moment when the insolvency proceedings on procedural grounds built for
sure that the creditor's receivable is determined and the lender will be satisfied with any
of the bankruptcy.

The work is divided into seven chapters, each chapter reflects significant legal
field relating to creditors and their claims. The introductory part is rather theoretical focus,
especially on the subject of insolvency proceedings, bankruptcy legislation and its
development rights, the principles on which the insolvency proceedings is, definition of
debt as contract law and a person lender. Another chapter discusses the course of
bankruptcy proceedings, from its launch until the bankruptcy court decides whether the
debtor's bankruptcy or not qualified. Among other things, the chapter also explains the
meaning of decay. The third chapter deals with the classification of receivables by way
of their application. Creditors who assert their claims against the debtor, they can be
applied so that the application logs into insolvency proceedings, or is otherwise applied,
directly to the insolvency administrator. Thus, the lender will not sign this claim in the
insolvency proceedings, but asks for a payment directly to the insolvency administrator.
In order for the next chapter characterizes the claims which the insolvency proceedings
log. Furthermore, the chapter also elaborated the right to apply collateral with emphasis
on security transfer of rights, because that is, in terms of its effects, the moment of

realization of collateral and collateral forfeiture, in abundance solved both in practice and



case law. I also considered it important chapter mention how logging accessories debts
and default interest, costs nalézaciho management and costs of enforcement, because the
last two claims are the claims process and created as soon as they are confirmed in a final
court decision. The fifth chapter focuses on the process of logging claims in the
insolvency proceedings, in the form of application assets. The last two chapters of this
work are focused on the review of claims filed by the insolvency court and incidence
disputes caused when denying claims by creditors and the insolvency administrator. The

conclusion summarizes the lessons learned along with their critical assessment.
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