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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou konektoru V soucasné
francouzsting€. Prvni ¢ast prace nabizi pohled na rizna pojeti terminu konektor/connecteur
Vv oblasti lingvistiky ¢eské a frankofonni. Na zaklad¢ popisu a srovnani piistupti jednotlivych
autorti utfidénych podle uplatiiovanych teoretickych hledisek piiblizuje fungovani konektort
nejen vramci vyjadieni logicko-sémantickych koheren¢nich vztahd, ale i v hierarchizaci
vypoveédniho obsahu s pfihlédnutim k pragmatické dimenzi textu. Druha ¢ast prace vymezuje
pojem ,konektor sohledem na diive piedstavené pristupy. Treti Cast prace se veénuje
charakteristice a funkci ptipustkovych konektord. Vychazi z vymezeni ptipustkovych vztahd,
v§ima si jejich riznych vyznamovych ryst podminujicich klasifikaci téchto vztahdi v ramci
vztahll logicko-sémantickych v CeStiné a francouzstiné a nabizi piehled jazykovych
prostfedkil jejich vyjadfeni. Soucasné pfitom klade diiraz na komplexni funkéni charakter

konektoru.

Kli¢ova slova: konektor, konexe, text, logicko-sémantické koherenéni vztahy, ptipustka,

ptipustkové konektory

Abstract

The thesis deals with the issue of connectors in contemporary French. The first part
offers an outline of different approaches to the term connector/connecteur within Czech and
Francophone linguistics. Based on the description and comparison of individual authors’
approaches classified by the theoretical aspects applied, this part explains functioning of
connectors not only within the logical semantic coherence relations, but also within the
hierarchisation of utterance content considering the pragmatic dimension of the text. The
second part of the thesis defines the term ,,connector” with respect to the approaches
introduced above. The third part of the work deals with the characteristics and function of
concessive connectors. It is based on defining the concessive relations, it describes their
different aspects of meaning conditioning the relations classification within logical semantic
relations in Czech and French and offers a list of linguistic means to express them and at the

same time, it stresses the complex functional character of the connectors.

Key words: connector, connection, text, logical semantic coherence relations, concession,

concessive connectors
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Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine

1 Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je problematika konektoru Vv soucasné
francouzsting. Téma konektorti je Vv oblasti textové lingvistiky poslednich dvaceti let hojné
diskutované a stale aktudlni.

Lingvisticka terminologie pro pojem ,,konektor je zna¢né nejednotna, coz je zptisobeno
zejména Cetnosti piistupt a hledisek, které se v oblasti této problematiky uplatiiuji.

Proto je cilem nasi prace pokus o utfidéni riznych pojeti konektorGi v Ceské a
frankofonni lingvistice, dale vymezeni pojmu ,konektor vna$i praci a posléze
charakteristika konektorti vyjadifujicich konkrétni logicko-sémantické koherencni vztahy a
jejich fungovani v hierarchizaci vypovédniho obsahu.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti, v nichz upozornime na teoreticka vychodiska.

V prvni éasti provedeme metodologické vymezeni konektorti v ramci vyjadieni logicko-
sémantickych koherencnich vztaht a jejich fungovani v hierarchizaci vypovédniho obsahu na
zaklad¢ srovnani klasifikacnich kritérii pro pojeti konektoru u autorti Prazské lingvistické
Skoly a u autoru frankofonnich. U autord Prazské lingvistické Skoly budeme postupovat od
sémantického vychodiska F. DaneSe pies funkéni pojeti J. Hrbacka k pojeti komunikativné-
pragmatickému autort Mluvnice cestiny 3 Skladba', pticem? tato hlediska se pochopitelng
budou prekryvat.

U pojeti konektoru frankofonnich autorit budeme vychazet od textového hlediska R.
Tomassone, dale Grammaire méthodique du francais (1994) autort Martin Riegel, Jean-
Christophe Pellat, René Rioul ke stale textovému pojeti J.-M. Adama. Tuto kapitolu jesté
doplnime o pojeti G. Vignera (FLE) a S. Moirand (FLE), ktefi uplatiiuji toto hledisko
Vv oblasti didaktiky francouzstiny jako ciziho jazyka. Poté ptejdeme k sémantickému hledisku
P. Charaudeau a G.-D. de Salins (FLE). Nas vyklad zakon¢ime pojetim némeckého lingvisty

H. Weinricha, ktery postupuje od morfo-syntaxe k textu.

Ve druhé c&asti prace vymezime na$ piistup k pojeti konektorii. Po prostudovani
pfistupi pfedstavenych v prvni ¢asti prace se pfiklonime k sémanticko-pragmatickému pojeti
konektoru u F. DaneSe v lingvistické studii Véta a text (1985). PopiSeme vlastnosti a

fungovani konektorti a ur€ime jejich slovnédruhové zarazeni.

1V obsahu uvadime tituly nasledujicich d&l tak, jak jsou vzité: Muvnice cestiny 3 Skladba, Grammaire
méthodique du frangais, Novoceska skladba, Skladba spisovné cestiny, Grammaire du francais classique et
moderne, Grammaire Larousse du fran¢ais contemporain, Le bon usage.
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Ve treti ¢asti prace se budeme podrobnéji vénovat charakteristice a funkci
ptipustkovych konektorii jako prostfedki vyjadieni pripustkovych vztahti. Vyklad zahdjime
vymezenim pfipustkovych vztahti vramci vztahti logicko-sématickych Vv oblasti ¢eské
lingvistické tradice, kde budeme vychazet z komplexniho funk¢éné-syntaktického pojeti
ptipustky vV Novoceské skladbé (1966) V. Smilauera, které doplnime o sémantické pojeti
ptipustkovych vztahii ve Skladbé spisovné cestiny (1986) autori M. Grepla a P. Karlika a v
Mluvnici cestiny 3 Skladba (1987), které do popisu pripustkovych vztahti zahrnuji i jisté
aspekty komunikativné-pragmatické. Tento postup od morfo-syntaktického hlediska k
hledisku sémantickému a komunikativné-pragmatickému, ktery zachovadme i v nasledujici
kapitole, jsme zvolili sohledem na pfistup Ceskych praci, které se popisu spojovacich
prostfedkd vénuji v ramci vykladu o souvéti. Souvétné struktury pak vymezuji z hlediska
sémantického, tedy podle druhu mezipropozicnich vztahl. Naptiklad Skladba spisovné
cestiny (1986) tadi vztahy pfipustkové ke vztahim Siroce pfi¢innym, o kterych pojednava
Vv kapitole vénované souvétnym strukturam s propozicemi sémanticky zavislymi (1986: 11).
V dobé vzniku téchto praci nebyla problematika konektoru natolik aktualni, aby se néjakym
vyraznym zpusobem odrazila i na jejich pfistupu. S terminem konektor se pak v ptipadé tii
zminovanych mluvnic setkaime pouze v Mluvnici cestiny 3 (1987), ktera ho uvadi jako jeden
z prostiedkl textové koherence v ramci kapitoly vénované textové syntaxi, ani zde tedy
konektor neptedstavuje ustfedni téma.

Na vymezeni piipustkovych vztahii u ¢eskych autorit navazeme charakteristikou hledisek
a pristupi k vymezeni pfipustky u autorti frankofonnich. V této kapitole budeme rovnéz
postupovat od hlediska morfo-syntaktického v Grammaire du frangais classique et moderne
(R. L. Wagner, J. Pinchon, 1962), dale v Grammaire Larousse du frang¢ais contemporain (J.-
C. Chevalier et alii, 1964) a v Le bon usage (M. Grevisse, A. Goosse, 1993), které¢ doplnime o
ptistup H. Weinricha v Grammaire textuelle du frangais (1989). Poté piejdeme k hledisku
sémanticko-pragmatickému u G.-D. de Salins (FLE) a u M. Callamand (FLE), které
porovname se sématickym pfistupem P. Charaudeau v Grammaire du sens et de | ‘expression
(1992). Dale v ramci této skupiny uvedeme sémanticko-pragmatické pojeti piipustkovych
vztahtt M.-A. Morel. Zavérem této kapitoly zafadime prace R. Tomassone a J.-M. Adama,
kteii k problematice ptistupuji z hlediska textového, a Grammaire méthodique du frangais
(1994) kolektivu autora Riegel, Pellat, Rioul.

Od vymezeni piipustkovych vztahti piejdeme ve druhé kapitole k vyrazovym
prostfedkim téchto vztahl. Vyjdeme z piehledu H. Loucké v La communication verbale et le

texte (2010). Tento piehled dale doplnime a rozSifime o prostiedky a piiklady vyjadieni
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ptipustkovych vztaht, které uvadi M.-A. Morel v monografii La concession en frangais
(1996).

Poté piistoupime k charakteristice a funkci ptipustkovych konektort a k jejich postaveni
mezi jednotlivymi typy vyrazovych prostiedki piipustkovych vztahd. V popisu ptipustkovych
konektorti budeme vychazet ptevazné z prace La concession en frangais (1996) M.-A. Morel,
ktera nejen, ze uplatituje sémanticko-pragmatické hledisko, tedy stejny piistup, ktery jsme
zvolili pro naSe vymezeni konektoru, ale vzhledem ke svému monotematickému zaméteni
navic nabizi nejkomplexné€jsi pohled na ptipustkové vztahy a prostiedky jejich vyjadieni.
Zav€rem jesté kratce zminime, jak se k vlastnostem a fungovani ptipustkovych konektort
vyjadiuji frankofonni autofi, které jsme uvedli v kapitole 4.1.2 u vymezeni piipustkovych
vztahii: G.-D. de Salins (FLE), M. Callamand (FLE), P. Charaudeau, R. Tomassone, autofi
Grammaire méthodique de frangais (1994), s kratkou poznamkou ke klasifikaci konektorti u

J.-M. Adama (La linguistique textuelle, 2006).

Vzhledem ktomu, Ze konektor je puvodné pojem nalezici do lingvistiky textové,
vymezime nejprve, co rozumime pod pojmem text a textova navaznost (konexe), a to V ramci
koherenc¢nich vztahti vzhledem k vypovédi jakozto textové jednotce a ve vztahu k vySSim
textovym celkiim.

Termin text byva chapan rlizné. UZsi pojeti, které zastava naptiklad J. Hrbacek (1994: 7),
definuje text jako jazykovou strukturu komunikatu (tzn. jazykového projevu, promluvy). Sirsi
pojeti, které najdeme naptiklad v Mluvnici cestiny 3 Skladba (1987: 624), vnima text jako
produkt daného komunika¢niho aktu. Prvni, uz$i pojeti, tedy klade dlraz na wvnitini
uspofadani textu, zvlasté pak na vztahy mezivétné, zatimco druhé, $irsi pojeti, nahliZi na text
jako na vysledek komunika¢niho procesu, béhem kterého je ovlivnén riznymi faktory
komunikadniho aktu. Casto se v$ak v textové lingvistice setkame s pojetim textu, které
zohlediiuje oba vySe zminéné pfistupy. K tomuto souhrnnému pojeti se v této praci
pfiklonime a pfi vymezeni textu budeme postupovat od zakladni textové jednotky, kterou je
vypovéd. Mezi zdkladni charakteristiky vypovédi patii, Ze mé néjaky vécny (propozi¢ni)
obsah a komunikativni (vypovédni) funkci a je vzdy kontextové a situa¢né zakotvena (Grepl,
Karlik 1986: 22, 35). Mize mit gramatickou formu vétnou nebo nevétnou a ma néjakou
modalitu (Hrbacek 1994: 45). Text pak muze byt tvofen jednou vypovédi, ale vétSinou ho
tvoti vice spojenych vypovédi, takovato vypovédni spojeni se souborné¢ oznacuji jako

vypovédni celky (Hrbacek 1994: 46). Vypovedi v nich jsou propojeny vzajemnymi vztahy,
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které se oznacuji jako vztahy koheren¢ni, protoze vytvaieji soudrznost, koherenci (kohezi)
textu. Ve shodé¢ s Hrbackovym pojetim (1994: 9) nedéldme mezi pojmy ,koherence” a
,.koheze* rozdil. Mluvnice cestiny 3 (1987: 633) v této souvislosti poznamenava, ze vétsinou
se téchto pojmi uziva synonymné, zaroven ale dodava, ze nékdy se rozliSuje koherence jako
vyznamova spojitost a koheze jako jeji ,,povrchova“ manifestace, tj. projevy koherence ve
vyrazové roving. Urcitd nejednoznacnost se v této oblasti dotyka i urceni a klasifikace
prostiedkli a mechanismi koherence, které se podileji na obsahové a formalni soudrznosti
textu. Tyto prostfedky a mechanismy se v textu rtizn¢ kombinuji, a spolecn¢ se tak podileji na
koherenci textu, pritomnost pouze jednoho z nich koherenci textu nezarucuje. Nejcastéji se
mezi né tfadi: anafora (katafora), tematické navazovani, presupozice, kompozice, nékteré
formalni prostiedky zvukové (intonace) nebo grafické (interpunkce) a v neposledni fadé
konexe. Konexe jako jeden z typt koheren¢nich vztaht pfedstavuje propojovani/pfipojovani
vypovédi v textu pomoci konektort. S terminem konexe pracuje napiiklad J. Hrbacek
v monografii Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny (1994). Konektory (pfipojovaci
prosttedky) povazuje za lexikdlné-gramatické prostiedky spojeni vypovédi nebo vysSich
jednotek, které explicitné vyjadiuji sémantické vztahy mezi jednotkami (,,pies tecku®) a
nemaji funkci vétnych ¢lend (1994: 56 — 57). Dle Hrbacka nejcastéji plni funkci konektorti
spojky, pfislovce, Castice Ci predlozkové vyrazy (1994: 57). K tomuto pojeti konektoru se
jesté vratime v prvni ¢asti nasi prace, kde se budeme podrobnéji vénovat 1 pojetim dal§im. Jak
déale uvidime, bude zminované Hrbackovo pojeti kategorie konektori patfit spiSe k pojetim

uzsim.
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2 Pojeti konektoru v lingvistickém prostiedi ceském a
frankofonnim

Nasledujici ¢ast diplomové prace se zabyva riznymi piistupy k problematice konektoru
jak v ¢eském, tak frankofonnim prostedi. V Ceské lingvistice dame prostor autorim fazenym
k Prazské lingvistické Skole, nejen FrantiSku DaneSovi, ktery nahlizi na konektory ze
sémanticko-pragmatického hlediska, ale i Josefu Hrbackovi popisujicimu konektory
z pohledu funkcéniho a jako posledni zminime autory Mluvnice cestiny 3 Skladba, kteti
vychazeji v popisu konektort z textu.

Stejné tak ve francouzské lingvistice se z pohledu textu vénuji konektorim Roberte
Tomassone a autoti Grammaire méthodique du frangais, jejichz klasifikace konektorii jsou
témef shodné, a v neposledni fad¢ i Jean-Michel Adam. Zasadni Glohu kontextu pii vykladu
konektor zdaraznuji i Gérard Vigner a Sophie Moirand, autofi gramatik francouzstiny jako
ciziho jazyka. Sémantické vychodisko v pfistupu ke konektorim reprezentuji Patrick
Charaudeau a Genevieve-Dominique de Salins. Jako poslednimu autorovi se v této kapitole
budeme vénovat némeckému lingvistovi Haraldu Weinrichovi a jeho Sirokému pojeti

kategorie junktorq.

2.1 Pojeti konektoru u autoru Prazské lingvistické Skoly
2.1.1 Od sémantického hlediska k hledisku  komunikativné-

pragmatickému (textovému)

2.1.1.1 FrantiSek Danes§

FrantiSek Danes ve své lingvistické studii Veta a text (1985: 171 — 186) vidi konektory
jako druh funk¢nich slov ve vystavbé véty a textu. Dale rozliSuje restriktoryz, které déli na
pfimé a nepfimé, a kontextualizétory3 (1985: 146 — 171). Tato klasifikace jde napfi¢ slovnimi
druhy, z&visi na jejich funkci z pohledu sémantiky textu.

Dle Danese tedy nalezi konektory k riznym slovnim druhtim. Zaroven se odkazuje na

slovenské jazykovédce (Mistrik), Ktefi povazuji konektory za jeden z druhti kontextovych

2 Restriktory omezuji platnost vypovédi jen na skutetnost vyjadienou vyrazem, pred kterym stoji (restrikce
ptima, napf. jen), nebo naopak tuto skuteCnost z platnosti vypovédi vylucuji (restrikce nepfima, napt. vyjma, jen
+ negace). Dane$ (1985: 146)

3 Kontextualizatory (napf. také, zase, piece) jsou vyrazy, které krom& jiného zapojuji vétu do kontextu, uvadgji
obsah vypovédi do vztahu s presupozici zpravidla pfitomnou v pfedchazejicim kontextu. Dane§ (1985: 161)
Kontextualizatory se nékdy rovnéz oznacuji jako endocentrické partikule (Mluvnice cestiny 3 je tadi mezi
konektory; 1987: 706).
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slov (1985: 171) a prisuzuji jim modifikaci vyznamu vypovédi, coz potvrzuje komplexni
sémanticko-pragmatickou povahu konektor. Popisuje je jak v uziti mezi jednotlivymi
vétami, tak mezi souvetimi nebo ve veétSich tsecich textu.

Neopominutelny dopad pragmaticko-komunikativni slozky textu na vyklad fungovani
konektorti Danes§ dale demonstruje na popisu uziti tii konkrétnich konektort (stejné, jinak;
alespon) v odlisnych typech syntaktickych kontextd (1985: 171 — 186). Dochazi ptitom
k zavéru, ze prvni dva analyzované konektory plni v danych kontextech anaforickou a
zastupnou funkci. Maji schopnost odkazovat na urc¢ity sémanticky komponent vypovédi, ktery
vSak neni explicitné vyjadien (presupozice), a zaroven tak onu vypovéd zastupovat. Tietimu
probiranému konektoru pfipisuje pragmatickou funkci utéchy, kterd je zdroven komunikativni
funkei vypoveédi.

Dane§ konektory tedy nevymezuje jen vramci vyjadieni logicko-sémantickych
vztahil, ale bere vvahu i pragmatickou dimenzi textu. Jeho hlavnim pfinosem do této

tématiky je z jeho pristupu plynouci komplexnost funkéniho charakteru konektord.

Danes (1985: 115 — 119) nenabizi vV ramci sémantického pfistupu dalsi klasifikaci
konektort, dle kombinace propozic (hypotaxe, parataxe, juxtapozice) rozliSuje hypotaktické
konektory, které mohou mit charakter spojkovy, adverbialni, ¢asticovy nebo charakter relativ,

a parataktické konektory. Ani jeden druh zde vsak blize nespecifikuje.

2.1.1.2 Josef Hrbaéek

Josef Hrbacek v monografii Narys textové syntaxe spisovné cestiny (1994: 55)
pojednava o konektorech jako o pfipojovacich prostiedcich. Dle néj jsou konektory soucasti
vypoveédi, jez pripojuji po koncovém signalu k jedné nebo 1 vice piredchazejicim vypovédim,
tedy k delsimu tseku predchazejicimu textu. Konektory tedy funguji ,,pfes tecku a jsou to
prostiedky konexe, jeZ je vedle junkce a juxtapozice jednim ze tii zpiisobl fazeni vypovédi
Vv textu. Kromé fazeni Hrbacek déle rozliSuje dva dalsi formalni vztahy vypovédi v textu, a to
podiazovani a vsouvani (1994: 55 — 61).

Hrbacek odliSuje konektory, pifipojovaci prosttedky konexe, a junktory, spojovaci
prostiedky junkce. Na rozdil od konektorti nejsou junktory soucasti zadné vypoveédi, pouze
stoji mezi dvéma vypovéd'mi, a tim vytvareji vypoveédni spojeni. Vyjadiuji koordina¢ni nebo
nekteré determinacni (disledkové, diivodové, vysvétlovaci) mezivypovédni vztahy (1994:

55).
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Na tomto misté si dovolime srovnat na citovanych ptikladech obou autortt Hrbac¢kovo

vymezeni pojmu konektor (1.) a junktor (2.) s DaneSovym pojetim konektoru (1.a, b).

Hrbacek (1994: 55): 1. Slunce sviti. Ale vitr fouka.
Zde se jedna o ptiklad konexe, kde konektor ,, ale “ ptipojuje vypovéd’ ,,ptes tecku®.
2. Slunce sviti, ale vitr fouka.

Predkladany je ptiklad junkce, kde v tomto ptipadé junktor ,,ale “ spojuje dvé vypovédi.

Danes (1985: 117): 1. @) V posledni chvili se vratil, ale bylo uz pozde.
b) V posledni chvili se vratil. Ale bylo uz pozde.

V piipadech a) i b) je ,,ale “ povazovano za konektor, v tomto piipadé paratakticky.

Zaroven vSak Hrbacek ptipousti castecné homonymni charakter konektort a junktort.
Rozdil mezi nimi Casto nebyva zietelny, a proto se n€kdy souhrnné oznacuji jako konektory.
Uvadi, ze v piipad¢ Sirokého pojeti tohoto pojmu, lze za konektor povazovat vSechny
prostifedky textové koherence (nebo koheze — Hrbacek necini mezi obéma pojmy rozdil;
1994: 9). Sam se ale priklani k uz§imu vymezeni pojmi. Konektory a junktory tedy definuje
jako lexikaln&-gramatické prostiedky, které spojuji vypovédi nebo vyssi textové jednotky a
vyjadiuji sémantické vztahy mezi nimi (1994: 56). Hrbackovo funk¢ni pojeti konektoru a
junktoru tedy bere v ivahu i sémantickou slozku, ovSem nikoli v takovém rozsahu, v jakém

jsme se s ni setkali u Danese.

Z ptedchoziho vymezeni konektorti a junktorti tedy vyplyva, Ze konektory jako
pripojovaci prostfedky fungujici ,,pfes tecku* vyjadiuji sémantické vztahy mezi vypoveédnimi
celky nebo mezi vypovédnim celkem a vétSim Gsekem textu. Pravé jejich dosah ,,ptes tecku*
umoznuje piipojovat k sob& vypovédi, které za sebou bezprostiedné nenasleduji. Jako ptiklad
uvadi Hrbacek (1994: 56) toto konektorové navazovani na delSi usek textu ve vyznamu
kontrastu (konektor jinak) nebo sumarizace (konektor a tak zkrdtka, ve zkratce Feceno).
Oproti tomu se Dane§ (1985: 171 — 186) pii detailnim rozboru tii vySe zminovanych
konektorti zabyva pouze jejich pisobenim ve vztahu za sebou bezprostiedné nasledujicich
vypovedi.

Stejné jako Dane§ nabizi Hrbacek identicky modelovy piipad konektoru stejné, ktery

vyjadiuje vztah k obsahu vypoveédi, jenz neni explicitné vyjadien, tedy vztah k presupozici.

Danes (1985: 173): Olympiady se nezucastnim. Stejné bych medaili nedostal.
Presupozici, k niz konektor odkazuje, odpovida ptipustkova véta: ,,(i) kdybych se olympidady

zucastnil.
13
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Obdobn¢ Hrbacek (1994: 57): Na vysokou skolu se nehlasil. Stejné by se tam nedostal.

| v tomto pripad¢ lze presupozici vyjadrit formou ptipustkové véty: ,,i kdyby se hlasil.

Ani Hrbacek tak neopomiji pragmatickou dimenzi textu, ale zaroven ji nevyzdvihuje v takové

mife, jak tomu bylo v sémantickém pojeti DaneSove.

Oproti konektorim junktory jako spojovaci prostfedky vyjadiuji sémantické vztahy
mezi vypoveéd'mi uvnitt vypovédniho celku, tedy mezi bezprostfedné sousedicimi vypoveéd'mi
(1994: 56).

Caste¢nd homonymni charakter konektorti a junktort Hrbagek ilustruje na piikladu
nékterych spojek (a, ani, ale, vsak, avsak, jenze, proto, totiz...), které mohou figurovat jak ve
funkci junktoru, tak ve funkci konektoru.

Dle Hrbacka (1994: 57) mohou kromé spojek zastavat funkci konektoru i jiné slovni
druhy. V tomto vymezeni se shoduje s Danesem (viz kap. 2.1.1.1). Vzdy vsak plati, ze vyrazy
ve funkci konektoru nemohou soucéasné plnit funkci vétného ¢lenu.

Ve funkci konektoru se kromé soufadicich spojek velice Casto vyskytuji ptislovce
(pouze, zato, presto, stejné, jinak, rovnéz, prinejmensim...), Castice (vlastné, dokonce, aspon,
ostatné...), predlozkové zajmenné 1 jiné vyrazy (naproti tomu, kromé toho, ve skutecnosti,
V této souvislosti...). Funkci konektoru mtize mit i hypotakticka spojka ,takZe* ve vyznamu
dusledkovém, ktera uvozuje nepravou vétu vedlejsi, a nékteré vyrazy vztazné (pricemz). Toto
Hrbackovo slovnédruhové urceni konektort se ¢aste¢né kryje s DaneSovou charakteristikou
hypotaktickych konektorti (1985: 116).

Jak uz bylo zminéno vysSe, Hrbacek vylucuje funkci konektorti u prostiedki, které
zaroven plni vétnéclenskou funkei, a to 1 v ptipad¢ lexikalnich prostfedkli koheze. Pfipousti
vSak (1994: 57 — 58), Ze existuji vyrazy, které nejsou ve vété z vyznamového ani
syntaktického hlediska zcela nezbytné, jejich vétnéClenskd funkce je tedy oslabena a diky
tomuto oslabeni tyto vyrazy nabyvaji soucasné¢ funkci konektivni. Jako ptiklad uvadi vyrazy
ve vyznamu casu nebo mista, které se méni na prostiedky interné textového Casu nebo
prostoru. Jako ptiklad uvadi: o to nam ted’ puijde, soucasné se musime ptat, a zde se ponékud

zastavime u...(1994: 58).

Hrbacek (1994: 58) nabizi klasifikaci konektorti z hlediska sémantickych vztaht, které
vyjadiuji:
1. Adice (pfipojovani): a, pritom, také, ani, a dokonce, pak (vyjma casového

vyznamu), zdrovern
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2. Odporovaci: ale, ale prece, avsak, vsak, ovsem, zato, zato vsak, jenze, zatim vsak,
nicméné

Kontrast: naopak, na druhé strané, naproti tomu, jinak

Ptipustkové odporovaci: prece, ale presto, presto, a prece

Dusledkovy: tak, a tak, tedy, tudiz, proto, takze

Dutvodovy: nebot, vzdyt

Vysvétlovaci: totiz, ostatne, tedy

Parafraze: neboli, cili, podobné, jinak receno

© © N o g B~ w

Zptesnéni, oprava: [épe Feceno, viastné, presnéji, ve skutecnosti, v podstaté
10. Preferencni: predevsim

11. Stupnovaci: ba, ba dokonce, dokonce

12. Vylu€ovaci: nebo

13. Sumarizaéni: koneckoncui, nakonec, zkratka, v kazdem pripade

Z uveden¢ klasifikace je ziejmé, Ze se nékteré konektory spojuji. Dlvod je dvoji:
a) posileni ur¢itého vyznamového vztahu
b) vyjadieni riznych vztaht

(Hrbagek 1994: 58)

2.1.1.3 Mluvnice ¢estiny 3 Skladba

Miluvnice cestiny 3 Skladba (1987) pojednava o konektorech vramci Kkapitoly
vénované textové syntaxi, je tedy ziejmé, Ze urCujicim vychodiskem pro pojeti konektoru
bude v tomto piipad¢ text.

Na konektor se zde nahlizi jako na specificky prostiedek vystavby textu, jehoz
pusobnost pfevysuje vétnou uroven (1987: 623). Piitomnost alespon jednoho konektoru ve
vypoveédi, ktery ji spojuje s textovym okolim, je dle Mluvnice cestiny 3 (1987: 685) nezbytnou
podminkou koherence (spojitosti) textu, proto se zde také setkdvame s oznaenim piipojovaci
textovy konektor (1987: 706). Mezi dalsimi specifickymi prostfedky vystavby texti Mluvnice
Cestiny 3 jmenuje zdjmena a zajmenna prislovce s funkci odkazovaci (anafora, katafora),
Clenici signaly charakteristické pro mluveny projev, prvky deiktické, intonaci, pfizvuk,
aktudlni ¢lenéni, slovosled aj.

Podobné jako Hrbacek (1994: 9) uvadi i Mluvnice cestiny 3 (1987: 686), ze v SirSim

pojeti této problematiky lze za konektory povazovat prakticky vSechny prostiedky textové
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koherence. RozliSovali bychom pak konektory tematické, mimojazykové i jazykové, tedy
gramatické a lexikalné-sémantické.

Navazovaci funkce konektoru mize sméfovat tfemi sméry (1987: 685 — 686).
Nejcastéji konektory navazuji smérem dozadu k predchéazejici vypovédi nebo vysSSim
textovym jednotkdm, popt. k celému textu, tj. anaforické navazovani. Méné casté je
navazovani kataforické, smérem doptedu. Konektory vsak mohou poukazovat i mimo text,
k mimojazykové skute¢nosti, ke spoleénym védomostem a zkuSenostem mluvéiho a piijemce
textu, tzv. navazovani exoforické.

Mluvnice cestiny 3 konektorové navazovani dale déli na kontaktni a distantni (1987:
686). Jestlize konektor spojuje bezprostfedné sousedici textové jednotky, hovoiime o
navazovani kontaktnim, spojuje-li textové jednotky vzdalengjsi, jedna se o navazovani
distantni. Pokud bychom toto dé€leni konektorového navazovani aplikovali na Hrbackovo
pojeti konektort, tykalo by se konektoru pouze navazovani distantni. O kontaktnim

navazovani bychom pak hovofili v pfipadé junktord.

Co se ty¢e slovnédruhového zatazeni konektord dle Mluvnice cestiny 3 (1987: 705 —
707), nejcastéji se ve funkci piipojovacich konektorti vyskytuji soutadici spojky. Uplatiuji se
zejména pii vyjadifovani vztahi mezi zdkladnimi textovymi jednotkami (a také pfi pfipojovani
osamostatnénych a dodatecné piipojenych ¢asti vét a souvéti, tzn. vétnych c¢lend, vedlejSich
vét apod.). Vyjadiuji zakladni logicko-sémantické mezivypovédni vztahy: adic¢ni,
adverzativni, alternativni, grada¢ni, kauzalni, Casové a prostorové (1987: 705). Mohou
vyjadfovat i1 vztahy mezi vy$S§imi textovymi jednotkami, kde, ackoli vstupuji do hry dalsi
prostfedky textové navaznosti, zlstavaji tyto konektory nejvyraznéjS$im orientacnim signalem
pro piijemce textu. Tyto spojkové konektory se rovnéz oznacuji jako konektory ,,logické* a je
pro né typické navazovani anaforické.

Kromé soutadicich spojek se Casto ve funkci konektoru uplatiuji ptislovee (napf.
rovnéz, naopak, tady, tak). Prislovce (jeste, jiz, teprve, az) a parataktické spojky (i, ani, ale,
vsak) ve funkci konektoru, nékdy souhrnné oznacované jako tzv. endocentrické partikule,
maji schopnost navazovat na pfedchozi kontext nebo 1 na presupozice. Navazovani konektoru
na presupozici zminuje jak Hrbacek, tak i Danes, ktery v této souvislosti hovoii o navazovani
endoforickém (1985: 173). Funkci konektoru mohou dle Mluvnice cestiny 3 rovnéz zastavat
Castice (at, vzdyt, dokonce). Nékteré konektory stoji vzhledem ke své funkci a vyznamu na
hranici mezi spojkami a ¢asticemi (napf. jen, zrovna, prave, prece).

Miluvnice cestiny 3 dale vycClenuje skupinu ptipojovacich konektort, které¢ netadi ke

konkrétnim slovnim druhim, ale oznacuje je jako prostfedky hierarchizace obsahu (napf.
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zvlaste, zejména, predevsim, hlavné, prave), které vyjadiuji gradaci a zaroven zduraziiuji
urcitou Cast propozice.

Ve funkci konektorti se Casto setkame 1 s viceslovnymi spojovacimi vyrazy. Skladaji
se z obecného substantiva kategoridlniho vyznamu a ukazovaciho zajmena (napf. Vv tom
pripade, ztoho divodu, hlediska, vtomto ohledu, smyslu, bode; v této souvislosti; tato

skutecnost apod.). Tzv. konektory ,.kompozi¢ni* (1987: 707) mohou mit dokonce podobu

celych vét (napt. pokud jde o ..., pokud se tyka...).

Mluvnice cestiny 3 (1987: 706) fadi mezi konektory i vyrazy, které oznacuje jako

casové a prostorové ..relatory*. Tyto vyrazy vytvareji vztah mezi obsahem vypovédi nebo

n¢kolika vypovédi k objektivnimu Casu a prostoru, tak i k ¢asu a prostoru intertextovému
nebo ke komunikacni situaci (napt. potom, predtim, zaroven, nakonec, a ddle, jinde, na jiném
miste, nasledujici apod.). Prostiedky interniho ¢asu a prostoru Mluvnice cestiny 3 dale

zatazuje k velké oteviené skupiné konektori, které oznacuje jako orientacni ukazatele a které

navazuji ve sméru kataforickém. Jde o explicitni konstrukce, které slouzi k lepsi orientaci
v kompozici textu a maji tak blizko k metafeCovym komentaiim.

Céste¢né konektivni funkci piiznava Mluvnice cestiny 3 (1987: 706) i tzv. &lenicim
signalim, které se uplatiuji predev§im Vv mluvenych projevech, kde Kkataforicky
predznamenavaji pokraovani textu (napf. ja ti reknu, poslouchej apod.). Vztah mezi
textovymi jednotkami zpravidla blize neurcuji, a ackoli pfispivaji ke spojitosti textu, plni

prevazné funkci kontaktovou nebo funkci vyrazl ,,vycpavkovych®.

Miluvnice cestiny 3 (1987: 686) ptiznava textovym konektorim kromé funkce
spojovaci i funkci vyjadiovat jisty sémanticky vztah. Podotyka pfitom, Ze na pozici konektoru
ma ryze spojovaci funkci jen nékolik univerzéalnich spojovacich prosttedkt. Dale upiesiuje,
ze se muze jednat o vztah, ktery mezi danymi fakty nebo stavy objektivné existuje (Casove,
prostorové vztahy). Castéjsi jsou vSak vztahy mezi vét§imi textovymi jednotkami, do kterych
se promitd mysSlenkovy odraz autora textu (rektifikace, argumentace, konfrontace apod.).
Nekteré konektory (napf. také) mohou nabyvat i vyznaml modalnich, a tim se svym
vyznamem piiblizit citosloveim (1987: 708). Naopak nékteré konektory odkazujici
k pfedchazejicimu textu ztraceji sviij vyznamovy vztah a zdstava jen jejich referen¢ni hodnota

(napt. a tady, tehdy).

Moznosti konektory seskupovat se zaroven rozsifuji funkce, kterych tyto kombinace

konektort mohou v textu nabyvat. Seskupovani konektorti se fidi ur¢itymi zakonitostmi, dle
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kterych muze vzniknout nékolik typt kombinaci (1987: 708) — spojeni univerzalnich
konektort (a, i, také) a:
a) siln€ presupozi¢né podminéného vyrazu (jen, teprve)
b) vyrazu intertextového Casu nebo prostoru (zde, ted), vyrazu blizkého ¢astici,
,,vétnému prislovci® nebo komentare (hlavné, prave)

C) spojovaciho vyrazu vyjadiujiciho vyznamovy vztah (proto, naopak, vsak)

Mluvnice cestiny 3 (1987: 709 — 713) klasifikuje konektory stejné jako Hrbacek (1994:
58) dle vyznamovych vztaht, které vyjadiu;ji:

1. Adiéni: q, take, i, ani

2. Vylucovaci: nebo

3. Srovnavaci: (stejné) jako, podobné

4. Adverzativni: ale, vsak, avsak, jenZe, zato, popf. ovSem (ma navic vyznam

ptipustkovy)

o

Gradacni: ale i, dokonce (ba dokonce), navic, a hlavné, a prave

6. Kauzalni (davodovy, disledkovy apod.): nebot, a proto, a tedy, a tak, v diisledku
toho, z toho diivodu

7. Sumarizacni: tedy, takze

8. Kontrast, konfrontace: naopak, na druhé strané, naproti tomu, v opacném pripadé

9. Explikace (popf. S vyznamovym odstinem zddraznéni, utvrzeni, piipustky aj.):
ostatné, stejnée, prece

10. llustrace, exemplifikace, konkretizace, specifikace: a to, a sice, tj. (tj.), to
znamend, napriklad

11. Parafraze: neboli, cili, podobné

12. Rektifikace: lépe rFeceno, viastné, spise, v podstaté, ve skutecnosti

Z konkrétnich ptfikladd wuziti konektorii pifi vyjadiovani vySe jmenovanych
vyznamovych vztaht, které Mluvnice cestiny 3 uvadi (1987: 709), jasné vyplyva pojeti
konektoru jako spojovaciho prosttedku mezi graficky (¢i intona¢né€) samostatnymi textovymi
jednotkami, tzn., Ze se konektory obvykle uplatfiuji na hranicich textovych jednotek. Toto
pojeti je tedy shodné s Hrbackovym pojetim konektoru (nikoli junktoru). Pro ilustraci
uvadime nasledujici pfiklady srovnavanych shodnych piistupi:

Nebyl jsem jenom fotbalista. Ba dokonce nebylo jasné, budu-li kdy fotbalista.

(Mluvnice cestiny 3 1987: 709)

Nebranila se. Dokonce se k nemu primkila. (Hrbacek 1994: 57)
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Stejné jako Hrbacek (1994: 56) se i Mluvnice cestiny 3 (1987: 707) zabyva otazkou
dosahu platnosti konektorti neboli ,,skopusu®. Dosah konektoru zavisi na tom, k jak velkému
useku predchazejiciho kontextu se vztahuje. V mluveném projevu mize byt dosah konektoru

navic signalizovan intonaci.

Mluvnice cestiny 3 tadi ke konektortim 1 jiz zmiflované Casové a prostorove ,,relatory®,
pfi¢emz vztahy, které tyto vyrazy vytvareji, se vyznamov¢ blizi adi¢nimu pfifazovani (pf. a
dale, kromé toho, za prvé, na jiném misté apod.). Dale Mluvnice cestiny 3 (1987: 711 — 712)
zminuje textové konektory, které jednotlivé polozky vyctu uvadéji nebo signalizuji jejich
postup anebo vycet uzaviraji (napf. jedni — druzi — jini, jednou — jindy — ddle — nakonec
apod.). Dale uvadi konektory s funkci tematického vytceni néjaké polozky ze souboru, ktery
je Vvtextu obsazen explicitné (pokud jde o..., co se tyce...) nebo implicitné (mimo jiné,
mimochodem) a zkracené vyrazy, které neuplné nebo neukoncené vyéty uzaviraji (atd., aj.,
apod.).

Mluvnice cestiny 3 (1987: 713 — 715) dale rozliSuje tzv. textové orientatory, které

ovSem nelze fadit mezi konektory ve vlastnim slova smyslu. Tyto prostiedky odrazi
kompozi¢ni a formulaéni zamér autora textu, a stavaji se tak vyznamnou orientacni pomuckou
pro piijemce textu. Typické jsou pro texty vykladové, narativni a zejména pro ustni projevy
(napt. musime se zamyslet, vsimli jsme si, jak jesté uvidime apod.). Nejcastéji se jedna o
slovesa praveni, mySleni a vnimani ptevazné v 1. osobé plurdlu (plurdl autorsky i1 plural
inkluzivni, ktery pfifazuje pfijemce jako spoluuvazujici subjekt k autorovi; 1987: 714), ale
funkci textového orientatoru muize plnit i fe¢nickd otdzka, na kterou si autor vzapéti odpovi
(napt. Co tedy miizeme Fici na zdakladé téchto zjisténi? Predevsim to, Ze...; 1987: 714). Jako

zvlastni typ konektoru uvadi Mluvnice cestiny 3 ,kontextovou* elipsu (1987: 663).

2.2 Pojeti konektoru u frankofonnich autori

2.2.1 Textové hledisko

2.2.1.1 Roberte Tomassone

R. Tomassone ve své praci Pour enseigner la grammaire (1996) nabizi vymezeni
pojmu konektor, které vychazi z jeho tlohy v textu a funkce vyjadiovat logicko-sémantické
mezivypovédni vztahy: ,,Les connecteurs sont tous les termes qui signalent et assurent
[’organisation des textes en fixant les relations entre les phrases (ou les propositions).
(Tomassone 1996: 79)
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Dle Tomassone (1996: 79) nejsou konektory soucasti véty. V tomto ohledu se jeji
pojeti rozchazi s J. Hrbackem (1994: 55), pro né&jz je konektor jeji soucasti.

Konektory tvoti u Tomassone relativné uzavienou skupinu, do které vSak mohou patfit
i vyrazy, které se ve funkci konektoru objevuji jen pfilezitostné (napi. adverbium finalement

nebo jmenna ¢i piedlozkova spojeni).

Tomassone rozlisuje dveé hlavni kategorie konektort (1996: 79):
1. Konektory, které ¢leni text na zdklad¢ skuteCnosti (reality) vzhledem k Casu a
prostoru a které dale rozdéluje na dvé podskupiny:
a) konektory ¢asové (connecteurs temporels)
b) konektory prostorové (connecteurs spatiaux)
2. Konektory, které vymezuji etapy logické tivahy neboli konektory argumentativni

(connecteurs argumentatifs).

Zatimco uziti ¢asovych a prostorovych konektorti prevladd v textech narativnich a
deskriptivnich, argumentativni konektory jsou piiznacné pro texty argumentativni. Ani pro
jednu kategorii konektor vSak neni toto uziti vyhradni. Podobné mohou nékteré konektory
nabyvat v zavislosti na kontextu riznych vyznamu a podle nich se tadit k t¢ ¢i oné kategorii.
Napft. d'un coté...de [’autre se miuze uzit ve vyznamu mistnim nebo uvozovat dva protichtidné

argumenty (1996: 79).

KaZzdou z vySe jmenovanych kategorii konektori Tomassone charakterizuje blize
(1996: 79 — 85).

Casové konektory, které ¢leni text dle chronologického sledu udalosti, rozdéluje podle

typu naslednosti (succession):

e Naslednost jednoducha (Succession pure et simple): alors, apres, ensuite,
puis..., et

e Naslednost postupna: rozliSeni fazi prubéhu (Succession par paliers:
distinction de stades dans le déroulement): d’abord — ensuite, puis... - enfin,
finalement; premierement, deuxiement...

e Naslednost fizena vzhledem k okamziku promluvy (Succession ordonnée par
rapport au moment de [’énonciation): hier, aujourd’hui, demain, la semaine

prochaine, le mois dernier; dans un mois, dans un an...

Prostorové konektory, nejcastéji zastoupené prislovci, pfisloveCnymi nebo

predlozkovymi spojenimi, se mohou vztahovat jak K objektivnimu prostoru, tak k prostoru
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intertextovému nebo ke komunika¢ni situaci. Casto se pfitom jedni o parova antonyma
(paires antonymiques): ici / la (la-bas), loin (de) (au loin) / prés (aupreés, tout prés) (de); (au)
dessus (de) / (au-) dessous (de),; devant / derriére; a gauche (de) / a droite (de); d’'un coté
(de) / de I’autre (coté) (de)...

V tomto pojeti se Casové a prostorové konektory R. Tomassone blizi pojeti textovych
konektort v Mluvnici cestiny 3 (1987: 706), ozna¢ovanych jako ¢asové a prostorové relatory.

Nektera piedlozkova spojeni ve funkci ptislovecného uréeni mista vytCena na zacatku
véty mohou dle Tomassone fungovat jako prostorové konektory (pt. Derriére la maison, on
avait construit un chenil...; 1996: 80). Dokonce se mizeme setkat, i kdyZ v uvozovkach,
s oznacenim connecteurs «circonstancielsy, tedy konektory ,,prislovecné* (Tomassone, Petiot

2002: 262).

Argumentativni konektory Tomassone (1996: 80 — 85) dale ¢leni dle konkrétnich
argumentativnich zdméra mluvciho:

e Konektor konkluzivni, shrnujici (Conclusion): donc (de consécution, de
reprise, de surprise — poslednimu pfi¢ita i jistou modalni hodnotu), ainsi,
aussi, par conséquent — tyto konektory maji jistou logickou vazbu na
pfedchéazejici kontext, patii sem vSak 1 takové, které ji nemaji, pouze text
ur€itym zpusobem ,,uzaviraji“ nebo shrnuji (formules de cloture; 1996: 82) —
en tout cas, de toute fagon, qUOI qu’il en soit..., enfin, finalement, somme
toute, en résumé, en conclusion...

e Adice (Addition): a) akumulace (accumulation) — et, ou, aussi, également, de
méme, encore, en outre; reformulace (reformulation) — ¢ est-a-dire, autrement
dit, en d’autres terme; b) gradace (gradation) — et méme, de plus, par surcrotit,
non seulement...mais encore; d’ailleurs; or...donc

e Logické vztahy (Relations logiques): a) explikace (explication) - (pfi¢ina -
cause) - car, parce que, puisque; b) opozice (opposition) — mais (reformulacni,
ptipustkové), certes/sans doute/il est vrai...mais (tyto konektory v kombinaci
s mais c¢asto uvozuji piipustku; 1996: 85); cependant, pourtant, toutefois,

néanmoins, quoique, bien que, au contraire...

Tento typ argumentativniho konektoru, ktery ma schopnost vyjadtit uréity vztah, do
kterého se promitd myslenkovy odraz mluvciho (odivodnéni, vyvraceni, piipustka), zmituje i
Miluvnice cestiny 3 (1987: 686) a stejn¢ jako to ¢ini Tomassone na ptikladu konektoru donc,

pti¢itd Mluvnice cestiny 3 nékterym konektorim modalni hodnotu (1987: 708).

21



Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine

Ackoli ma uvedend klasifikace konektorti na Casové, prostorové a argumentativni
mnoho spole¢ného s pojetim kategorie konektortt v Mluvnici cestiny 3 (1986: 686), existuje
mezi pojetim konektoru u R. Tomassone a vV Mluvnici cestiny 3 jeden zasadni rozdil.
Konektory dle Tomassone totiz funguji i uvnité souvéti a v tomto ohledu tedy maji blize k

Danesovu pojeti konektoru nebo k Hrbackovu pojeti junktoru.

Tomassone piimo neuvadi slovnédruhové zafazeni konektort, ale z vyc¢tu ptikladt u
jednotlivych kategorii konektorii jasné plyne, Ze se jednd o pomérné Sirokou skupinu, ve které
jsou zastoupeny spojky soufadici, pfislovce, pfislove¢na a jmenna spojeni a predlozkové

vyrazy.

2.2.1.2 Grammaire méthodique du francais

Grammaire méthodique du francais (1994) se sice pievazné vénuje jazyku z hlediska
morfologie a syntaxe, jeji autofi Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat a René Rioul vsak
Vv popisu jazyka od morfo-syntaxe postupné dospivaji az K hledisku textovému, kterému je
vénovana posledni Cast jejich publikace. Konektory autofi zatfazuji do kapitoly vénované
strukturaci textu a vedle tematického navazovani a anafory je vymezuji jako prostfedky
textové koherence. Nabizeji pro né nasledujici definici: ,,(...), les connecteurs sont des
éléments de liaison entre des propositions ou des ensembles de propositions; ils contribuent a
la structuration du texte en marquant des relations sémantico-logiques entre les propositions
ou entre les séquences qui le composent. * (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 616)

Jejich vymezeni je tedy témét shodné s pojetim R. Tomassone (1996: 79). Funkci
konektori k sobé textové jednotky pfipojovat autofi navic vymezuji vici funkei
interpunk¢énich znamének, ktera od sebe naopak jednotlivé ¢asti textu odd€luji. Role téchto
dvou prostiedki se tak v textu vzajemné doplnuji (1994: 617).

Riegel, Pellat, Rioul nabizeji dvoji pojeti konektoru. V uzsim smyslu slova konektory
zajistuji spojeni uvniti souveéti, jedna se tak o spojky souradici a podradici, vyjadiujici jisty
sémanticky vztah, zejména pak vztahy typu pti¢ina-nasledek (car, donc, parce que, de sorte
que, ...) a opozice-ptipustka (mais, bien que, ...). V SirSim smyslu slova za konektory
povazuji vSechny prostiedky, které zajiStuji uspofadani textu, tzv. textové organizatory.
Kromé spojek sem tadi ptislovce (alors, puis, ensuite), predlozkova spojeni (d’une part,
d’autre part, en tout cas, en fin de compte, ...), prezentativy (c est, voila), vyrazy reformulace

(c’est-a-dire, autrement dit), dale nékteré Cislovky (le premier, le deuxiéme, le troisiéme,...) a
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vyrazy vyjadiujici umisténi (en bas, en haut, a gauche, a droite). Konektor v tomto pojeti tak
neomezuji pouze na jakysi logicky operator (opérateur logique; 1994: 617) vyjadiujici
mezipropozi¢ni vztahy, ale pfic¢itaji mu i jistou funkci diskurzivni, ktera v textu odrazi
organiza¢ni strategie mluv¢iho. Na dulezitost této diskurzivni funkce konektord autofi
upozoriiuji hlavné u argumentativnich texti a pro ilustraci uvadéji mozné rozdilné hodnoty,
kterych mohou v tomto typu textii nabyvat konektory mais, parce que nebo puisque. Ackoli
existuji konektory charakteristické pro dany typ textu (konektory casové a prostorové
Vv textech narativnich a deskriptivnich, konektory argumentativni v textech argumentativnich),
nevylucuje to jejich uziti v jinych typech textd. Obecné tak plati, Ze se funkce konektoru
odviji od typu textu, ve kterém je ho uzito. Jako ptiklad uvadéji autoii ptislovce alors, které
V narativnim textu znaéi chronologicky sled udalosti, kdezto v textu argumentativnim se jeho
role blizi konkluzivnimu konektoru donc. Faktort, které ovliviiuji vyznam konektoru, je tedy
nékolik, a proto je nemozné piisoudit kazdému jednomu konektoru pouze jeden vyhradni
vyznam. Ke stejnému zavéru dochazi v tomto ohledu i R. Tomassone (1996: 79).

V kazdém piipadé ale pojem ,,konektor* autofi omezuji pouze na vyrazy, které nejsou
soucasti vty (1994: 617). V tomto bod¢ se opét shoduji s pojetim R. Tomassone a rozchazi
s J. Hrbackem. Za konektory tedy povazuji jazykové jednotky, které plni funkci konektoru
vzdy, tedy spojky (car, mais, parce que, ...), ptislovce (alors, puis, ...), spojeni typu d abord,
d’autre part apod., a dale takové jednotky, které plni kromé konektorové funkce i funkce

dalsi a objevuji se nejcastéji na zacatku vét (en effet, finalement).

Kolektiv autorti Riegel, Pellat, Rioul (1994: 618) klasifikuje konektory shodné s R.
Tomassone (1996: 79) do dvou kategorii:
1. Konektory, které text ¢leni vzhledem k realitg. I tuto kategorii autoti dale déli:
a) konektory ¢asové (connecteurs temporels)
b) konektory prostorové (connecteurs spatiaux)
2. Konektory, které c¢leni postupy v logické uvaze. Tuto skupinu vSak déle rozdéluji
odlisn€ od R. Tomassone, a to na tii podskupiny:
a. konektory argumentativni (connecteurs argumentatifs)
b. konektory vyctové (connecteurs énumératifs)

c. konektory reformula¢ni (connecteurs de reformulation)

Jejich Grammaire méthodique du frangais (1994: 618 — 623) jednotlivé kategorie

konektorii blize specifikuje.
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Konektory ¢asové vymezuji v textu chronologickou naslednost udalosti (alors, apreés,

ensuite, et, puis). Tento typ konektori fadi Tomassone k jednoduché naslednosti (succession
pure et simple). Zaroven c¢asové konektory umozniuji spojeni textovych jednotek do
homogenniho celku a roz¢lenéni textu na jednotlivé sekvence (d ’abord — ensulite, puis — enfin,
finalement). Tato skupina konektorti pak odpovida postupné naslednosti (succession par
paliers) u Tomassone. Tieti skupinu, ktera vyjadiuje naslednost udalosti fizenou vzhledem
k okamziku promluvy (succession ordonnée par rapport au moment de [’énonciation) a
kterou uvadi u skupiny Casovych konektord Tomassone (1996: 79), vSak u autoru Riegel,
Pellat, Rioul nenajdeme. Na rozdil od Tomassone tito autofi mezi konektory netfadi vyrazy
s anaforickou funkci (1994: 617). Podotykaji sice, ze deiktika (hier, aujourd ’hui, demain) a
anaforické vyrazy (la veille, le lendemain, apreés cela, depuis apod.) Kk ¢lenéni textu z hlediska
¢asového urcéeni piispivaji, ale nikoli v ramci kategorie konektort (1994: 619).

Konektory prostorové jsou svym uzitim charakteristické pro popis. Nejcastéji maji

formu pfislovci, prisloveénych nebo predlozkovych spojeni (ici, la, en haut, en bas, a gauche,
a droite, devant, derriere, au-dessus, en-dessous apod.). U vyrazu fungujicich v paru (d 'un
coté/de ’autre coté, d’une part/d’autre part), které u této kategorie uvadi i Tomassone, pak
autofi zminuji jejich Casty vyskyt v textech argumentativnich s efektem paralely.
Argumentativni konektory mohou v ramci c¢lenéni logické uvahy vyjadiovat

nasledujici vyznamy (1994: 619 — 622):

e Opozice-ptipustka: mais (ve vyznamu piipustky i reformulace; podobné
Tomassone, 1996: 85); pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand
méme, malgré tout; en revanche, par contre, au contraire; certes/il est
vrai...mais, bien que, quoique

e Explikace, odivodnéni: car, parce que, puisque; en effet

e Komplementace/doplnéni: or...donc, d’ailleurs, et méme, de plus, par surcroit,
non seulement...mais encore

e Konektor konkluzivni, shrnujici: donc, alors; aussi, c’est pourquoi, par
conséquent,; ainsi; en tout cas, de toute facon, quoi qu’il en soit; somme toute,
tout bien considéré, apres tout, enfin, en définitive, finalement; en résumé, en

conclusion

Jako vyétové konektory (1994: 622) se mohou uplatnit konektory ¢asové (d’abord,

ensuite, enfin), prostorové (d 'une part, d’autre part), argumentativni nebo vyrazy pro tuto

kategorii vlastni. Vyctové konektory maji dva typy funkci. Jeden typ konektord v ramci
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vyznamového adi¢niho vztahu polozky do vyétu pouze piidava (e, ou, aussi, également, de
méme), druhy je ptidava a zaroven stupiiuje (encore, en outre, de plus, en plus). Tento typ
konektor s identickym vyznamovym rozliSenim najdeme u Tomassone Vv kategorii
argumentativnich konektori s vyznamem adice, z ¢ehoz je tedy zfejmé, Ze pojeti
argumentativnich konektorti je u autord Riegel, Pellat, Rioul uzsi nez u Tomassone. Druhy
typ vyctovych konektort polozky ve vyctu hierarchizuje od pocatku k zavéru (d’abord,
d’emblée, tout de suite — alors, apreés, ensuite, puis — enfin, bref, voila).

S typem konektort, které k sobé na zaklad¢ adice ptitazuji i polozky vyctu, jsme se jiz
setkali v Mluvnici cestiny 3 (1987: 711), ta vSak tento druh konektorl nijak specificky

neoznacuje.

Reformulaéni konektory, které Tomassone rovnéz fadi mezi konektory argumentativni
s adiénim vyznamem, maji za cil usnadnit pfijemci textu jeho vyklad. Podobné jako u
vyctovych konektorti i zde autofi Riegel, Pellat, Rioul (1994: 622) rozlisuji dva typy
konektort reformulaénich: konektory s metajazykovou funkci (autrement dit, en un mot, en
d’autres termes, c’est-a-dire) a konektory ¢asové, argumentativni nebo vyétové s vyznamem
shrnujicim (enfin, finalement, en fin de compte, somme toute, en somme, en définitive, en
résumé, en conclusion apod.). Na zavér této kategorie autofi uvadi konektor bref, ktery v sobé

spojuje ob¢ tyto funkce.

V zavéru kapitoly vénované konektorim autoii zdlraziuji dilezitou ulohu konektora
V ramci usporadani textovych jednotek a jejich vzdjemného usouvztaznéni v textu. Zvlasté
pak vyzdvihuji nezbytnou pfitomnost konektori v textech deskriptivnich a argumentativnich.

Jako extrémni ptipad Cetnosti vyskytu konektorit uvadéji texty typu ,,résumé.

2.2.1.3 Jean-Michel Adam

S kategorii tzv. textovych organizatorii, zminovanou v rameci Sir§iho pojeti konektoru u
autortt Grammaire méthodique du francais se setkdvame i u pfedstavitele textové lingvistiky,
J.-M. Adama. Ten vSak vedle kategorie tzv. organizatori (organisateurs) rozliSuje jesté
samostatnou kategorii konektortt (connecteurs). Obé kategorie maji spole¢nou funkci ¢lenit

(segmenter) a navazovat (lier) vypovédni jednotky i vétsi textové useky (1999: 59).

V kategorii organizatora J.-M. Adam (1999: 58) dale rozliSuje organizatory:

e Casové (Temporels): puis

e Prostorové (Spatiaux)
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o Ukazatele strukturace konverzace (Marqueurs de structuration de la
conversation): bon, ben, pis, alors...; a fatické vyrazy

e Ukazatele linearniho zapojeni (Marqueurs d’intégration linéaire): d’une part,
d’autre part, d’abord, ensuite, enfin...

e Vyrazy uvozujici shrnuti, reformulaci (Traces méta-énonciatives
introductrices de reformulations): bref, en somme, en fin de compte...

e Vyrazy uvozujici myslenky jinych mluvéich k vymezenému tématu

(Introducteurs d’univers de discours): selon, pour, d’apres...

Kategorii konektord odlisuje J.-M. Adam od organizator nasledovné: ,, 4 la différence
des organisateurs, les connecteurs orientent argumentativement la chaine verbale en
déclenchant un retraitement d’un contenu propositionnel (...), soit comme un argument, soit
comme une conclusion, soit comme un argument chargé d’étayer ou de renforcer une

inférence ou encore comme un contre-argument. ““ (Adam 1999: 59)

Z vyse citovanych narysu kategorie organizatorii a konektort v pojeti J.-M. Adama je
mozné nasledujici srovnani s klasifikaci konektorti R. Tomassone. Kategorie ,, organisateurs *
J.-M. Adama koresponduje s ,, connecteurs temporels et spatiaux “ R. Tomassone a kategorie
,,connecteurs “ odpovidd u Tomassone kategorii ,, connecteurs argumentatifs “.

Grammaire méthodique du frangais (1994) autorti Riegel, Pellat, Rioul uziva oznaceni
,,organisateurs textuels“ pro pojmenovani §irSiho pojeti konektoru obecné. V ramci tohoto
pojeti pak rozliSuje ,,connecteurs temporels, spatiaux, argumentatifs, énumératifs, de
reformulation “. Oznaleni ,, Organisateurs textuels* v sob& tedy zahrnuje vSech pét kategorii
konektori a neni tedy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, synonymni ke kategorii

,,organisateurs “ J.-M. Adama.

wewr

V jedné ze svych pozd¢jSich praci, La linguistique textuelle. Introduction a l’analyse
textuelle des discours (2006), J.-M. Adam nabizi pon¢kud odlisnou klasifikaci konektort.
Obecnou kategorii konektort (classe générale des connecteurs) déli na tfi skupiny, které dale
¢leni (2006: 117 — 125):

1. Konektory argumentativni (Connecteurs argumentatifs):

o argumentativni konektory oznacujici argument (connecteurs argumentatifs
marqueurs de [’argument) — odiivodnéni, explikace (parce que, puisque, car,

en effet, comme, méme, d’ailleurs...)
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o argumentativni konektory oznacujici zavér (connecteurs argumentatifs
marqueurs de la conclusion: donc, alors, par conséquent...)

o kontra-argumentativni konektory oznacujici silny argument (connecteurs
contre-argumentatifs marqueurs d’un argument fort. mais, pourtant,
néanmoins, cependant, quand méme, toutefois...)

o kontra-argumentativni konektory oznacujici slaby argument (connecteurs
contre-argumentatifs marqueurs d’un argument faible: certes, bien que,
malgré, quoique...)

2. Organizatory a ukazatele textové (Organisateurs et marqueurs textuels):

o organizatory prostorové (organisateurs spatiaux: a gauche/a droite,
devant/derriere, (au-) dessus/dessous, plus loin, d’un coté/de I’autre...)

o organizatory Casové (organisateurs temporels: alors, d’abord, ensuite, et puis,
depuis, apres, la veille, le lendemain, trois jours plus tard)

o organizatory vycCtové (organisateurs énumératifs). adicni (additifs: et, ou,
aussi, ainsi que, avec cela, de méme, également, en plus...), ukazatele
linearniho zapojeni (marqueurs d’intégration linéaire) — uvodni ukazatele
(marqueurs d’ouverture: d’abord, premiérement, en premier lieu), ukazatele
piechodu (marqueurs de relais: ensuite, puis, en second lieu, et), konkluzivni
ukazatele (marqueurs de cloture: enfin, en dernier lieu, c’est tout, pour
terminer, en conclusion)

o ukazatele uvadgjici (dalsi) téma (marqueurs de changement de topicalisation:
quant a, en ce qui concerne)

o ilustraéni a exemplifikacni ukazatele (marqueurs d’illustration et
d’exemplification: par exemple, notamment, en particulier, comme, entre
autres, ainsi...)

3. Ukazatele pozice mluv¢iho (Marqueurs de prise en charge énonciative):

o ukazatele uvozujici zdroje védéni (marqueurs de cadres médiatifs/sources du
savoir: selon, d’apreés, pour, de source siire...)

o reformulacni ukazatele (marqueurs de reformulation: c’est-a-dire, autrement
dit, en un mot, en d’autres termes...)

o ukazatele strukturace konverzace (marqueurs de structuration de la

conversation: bon, ben, pis, alors...) a fatické vyrazy (tu sais, tu vois, euh...)

Pfi srovnani téchto dvou klasifikaci konektorit J.-M. Adama, si povSimneme, Ze

puvodni kategorie ,,connecteurs“ je blize specifikovana jako ,, connecteurs argumentatifs “,
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argumentativnich konektorti R. Tomassone. Tato kategorie argumentativnich konektort je
navic podrobn¢ zpracovand a rozdélena na dalsi ¢tyfi podskupiny. Dale k pivodnim dvéma
kategoriim, ,, organisateurs a , connecteurs (argumentatifs)‘, pribyla Kkategorie tieti,
,marqueurs de prise en charge énonciative”. Zde se v podstat¢ jednd o n€kolik typl
konektord vynatych z ptivodni kategorie ,, organisateurs “, ke které ale naopak ptibylo nékolik
dalsich druhi konektorti, oznacovanych pievazné jako ukazatele (marqueurs).

Mezi nékterymi kategoriemi této rozsifené klasifikace J.-M. Adama lze vy¢ist jistou
podobnost s pojetim konektord v Mluvnici cestiny 3 (1987). Jedna se o podobnost zejména
druhé vyse zminované kategorie textovych organizatori a ukazateld (organisateurs et
marqueurs textuels) s typy konektort, které ovSem Miuvnice cestiny 3 mnohdy fadi az na
okraj kategorie konektort, napiiklad s orientacnimi ukazateli (kam zaéleniuje tzv. Casové a
prostorové relatory, které navazuji textové jednotky na zéklad¢ interniho textového Casu a
prostoru; 1987: 706) nebo s konektory ,.kompozi¢nimi (1987: 707). Dale Mluvnice cestiny 3
(1987: 711 — 712) zminuje i textové konektory uvadégjici polozky ve vyctech, a to riznymi
moznymi zpisoby (adi¢ni pfifazovéani, uvedeni vyctu, signalizace postupu jednotlivych
polozek, uzavirani vyctu), které odpovidaji vnitinimu ¢lenéni kategorie vyctovych
organizatord J.-M. Adama (organisateurs énumératifs). Jistou podobnost bychom pak mohli
nalézt i mezi ukazateli strukturace konverzace (marqueurs de structuration de la
conversation) a vyrazy, které Mluvnice cestiny 3 oznaCuje jako tzv. ¢lenici signaly (1987:

706) a kterym vSak spiSe nez funkci konektivni pfi¢ita funkci kontaktovou.

Stejné jako autofi Riegel, Pellat, Rioul nebo R. Tomassone i J.-M. Adam ke
konektorim nejcastéji fadi spojky soutadici (mais, donc, or, car), podiadici (parce que,
comme), prislovce a ptislovecna spojeni (en effet, par conséquent, quoi qu’il en soit, ainsi) a
nekterd spojeni jmennd a predlozkova (malgré cela). Shodné také podotyka (2006: 118), ze
funkce a Cetnost uZiti konektori zavisi na typu textu a v tomto tvrzeni se pfimo odvolava na
Grammaire méthodique du frangais (1994: 623). Sam pak vyzdvihuje diilezitou roli textovych
organizatord (organisateurs textuels) a reformula¢nich ukazatelt (marqueurs de
reformulation) v textech deskriptivnich. Tomuto aspektu se pak podrobnéji vénuje v druhé
Sasti Eléments de lingustique textuelle (1990: 143 — 190). Podobné jako kolektiv autort
Riegel, Pellat, Rioul (1994: 617) i J.-M. Adam (1990: 150) upozornuje na komplementarni

ulohu textovych organizatori a interpunkce z hlediska sémanticko-pragmatického clenéni
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textu, pouze morfo-syntaktické ¢lenéni se z jeho pohledu nejevi jako dostacujici a je tedy

potieba brat v ivahu i pragmatickou dimenzi textu.

2.2.1.4 Gérard Vigner (FLE), Sophie Moirand (FLE)

Klasifikaci konektorti od autorti Riegel, Pellat, Rioul v Grammaire méthodique du
frangais piebira Gérard Vigner, autor La grammaire en FLE (2004: 68), uréené ucitelim
francouzstiny-ciziho jazyka. Svou pozornost vSak dale zaméiuje jen na dvé konkrétni skupiny
konektoru ,,logickych“ (connecteurs logiques) vyjadiujich pfi¢inu (2004: 69) a nasledek
(2004: 70) a dale na skupinu konektort vyjadiujicich shrnuti ¢i zavér, které fadi mezi
konektory ,,rétorické” (connecteurs rhétoriques; 2004: 71). Vyklad a uziti zminovanych typt
v piipad¢ konektortd ¢asovych a prostorovych. Podotykd, ze mnohé gramatiky sice nabizeji
klasifikaci konektorti dle logicko-sémantickych vztah, avSak postradaji jasny vyklad ptipada
uzivani téchto skupin konektori. Teprve zasazeni téchto jazykovych prostiedkli do kontextu
totiz umozni pln€ pochopit jejich komplexni charakter a vyznamy, kterych mohou
v rozdilnych kontextech nabyvat. Pro ilustraci Vigner uvadi odlisné vyznamy konektord
parce que, car, puisque a d’ailleurs v ramci vyjadfovani pfi¢innych vztahu, které vysvétluje
na konkrétnich ptikladech (2004: 69).

Podobny pohled na problematiku vykladu konektort sdili s Vignerem i Sophie
Moirand, autorka gramatiky Une grammaire des textes et des dialogues (1990), jejiz vyklad,
jak uz nazev napovida, vychdzi z prace stexty, a ktera je urCena (budoucim) uclitelim
francouzstiny. Autorka zdiraziiuje, Ze interpretace funkce konektorti by meéla vychazet
z kontextu, ve kterém je jich uZito. Klasifikace konektorii na zakladé logicko-sémantickych
vztahll nepostihuje v celé mife jejich, jiz tolikrat u frankofonnich i ¢eskych autorti zminovany,
komplexni charakter. Jeden konektor totiz miiZe naleZet k n¢kolika sémantickym kategoriim a
naopak konektory v jedné kategorii mohou vykazovat dany sémanticky rys v rizné mite. Jako
ptiklad takovéto klasifikace, tedy utiidéni na zakladé logicko-sémantickych vztaht, Moirand
(1990: 52) uvadi nasledujici klasifikaci Lity Lundquist (1980):

1. Additif: et, de nouveau, encore, également, de plus, aussi, de méme, or, voire

2. Enumératif: d’abord, ensuite, enfin, finalement, premierement, deuxiemement, a), b),
c)
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Transitif: d’ailleurs, d’autre part, du reste, en outre
Explicatif: car, c’est que, c’est-a-dire, en d’autres termes, a savoir
Iustratif: par exemple, entre autres, notamment, en particulier, a savoir

Comparatif: ainsi, aussi, plus..., moins...,; plutot, ou mieux

N o g s~ w

Adversatif: or, mais, en revanche, au contraire, par contre, d’'un coté — d’un autre

coteé

o

Concessif: toutefois, néanmoins, cependant

9. Causatif/consécutificonclusif: c¢’est pourquoi, donc, ainsi, en effet, aussi, en
conséquence, alors

10. Résumatif: bref, en somme, enfin

11. Temporel: d’abord, ensuite, puis, en méme temps, plus tard, alors

12. Métatextuel: voir p., cf- p., comme il a été signalé plus haut

(S. Moirand, 1990: 52, cit. L. Lundquist 1980)

Zajimava je na tomto utfidéni klasifikace ,,odrazek” vtextu a), b), c) jako vyctovych

konektort (connecteurs énumératifs).

2.2.2 Sémantické hledisko
2.2.2.1 Patrick Charaudeau

P. Charaudeau v Grammaire du sens et de [’expression (1992) zastava v pojeti
konektoru sémantické vychodisko. Konektory vnima jako formalni prostfedky vyjadieni
logickych vztahli. Kromé& konektorti maji tuto funkci i tzv. ,, mots lexicaux “*, n&které vétné
konstrukce (pi. gerundium, participialni a infinitivni konstrukce) a interpunkce (1992: 496).
Vymezeni funkce konektord vici interpunkci uzili i autofi Riegel, Pellat, Rioul (1994: 617) a
J.-M. Adam (1990: 150).

Cast&ji nez oznaleni ,connecteur” ale Charaudeau pouziva terminy , marque*,
,relateur” ¢i , ouvreur a kategorii konektorti nazyva , mots grammaticaux*, pticemz
vSechny vyrazy uvadi jako synonymni (1992: 496).

S terminem ,,relator* jsme se jiz setkali v Mluvnici cestiny 3 (1987: 706), kde se vSak

tohoto terminu uziva k oznaceni specifického druhu konektoru (¢asové a prostorové relatory;

* Jako ,, mots lexicaux* chape Charaudeau (1992: 496) slova, jejichz vyznam implicitné vyjadfuje dany logicky
vztah. Pt. ,,La consommation d’alcool rend déficient.” - ,,Si on consomme trop d’alcool, alors on devient
déficient. “ (Charaudeau 1992: 496)
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viz kap. 2.1.1.3), a ktery vtomto pfipadé neni synonymni k terminu P. Charaudeau
., relateur“, jenz pojmenovava ,,.konektor* obecné.

V ramci sémantického pojeti dané problematiky Charaudeau (1992: 496 — 497)
upozoriuje na polysémicnost nekterych relatorti. Jeden relator mize v zavislosti na kontextu
vyjadfovat n€kolik riznych logickych vztahti. Jako ptiklad uvadi uziti relatoru et ve tiech
odlisnych logickych vztazich, tedy ve tfech odlisnych kontextech — adice, nasledek a opozice
(1992: 496) nebo relatoru si v logickém vztahu restrikce, opozice, implikace a explikace
(1992: 547 — 548). Zaroven dodava, ze tato situace funguje i opacné, a sice Ze jeden logicky
vztah mize byt vyjadien nékolika riznymi relatory, a ilustruje ji na konkrétnim piikladu
vyznamového vztahu implikace vyjadiené Ctyfmi odlisSnymi relatory — si, quand, qui, que
(1992: 496).

e

. Charaudeau (1992: 497) rozlisuje nasledujici typy logicko-sémantickych vztahii:

e Konjunkce (et, ni, avec)

e Disjunkce (ou, ou — ou, soit — soit, tantot — tantat, parfois — parfois, ni - ni)

e Restrikce (mais, pourtant, or, méme si, bien que)

e Opozice (pendant que, alors que, tandis que, quand; et, si)

e Pri¢innost: implikace (si — alors, a condition que, pourvu que, a force de, faute de,
chaque fois que, seul...), explikace (parce que, comme, vu que, car, en effet, au
point que, du moment que, sous prétexte que, donc, ainsi, afin de, pour...),

hypotéza (i, au cas ou, si par hasard, a supposer que, méme si, en ['absence de)

Z prikladt relatord uvedenych u jednotlivych logickych vztaht je tedy ziejmé, Ze
relatorem mohou byt spojky a spojkové vyrazy, piislovce a pfislovecna spojeni a stejné tak 1
predlozky a spojeni ptedlozkova.

Charaudeau Vv kontextu vzniku vyznamovych vztahti hovoii o spojovani tzv.
,,assertions “, tedy tvrzeni, ktera obsahuji alespon jeden (konjunkce, disjunkce, restrikce) ¢i
vice (opozice) spoleénych (ve smyslu vyznamové shodnych) konstitutivnich prvka
(élément(s) constitutif(s)). Z ptikladti uvadénych u jednotlivych vyznamovych vztaht je pak
patrné, ze v Charaudeauvé pojeti mize konektor spojovat jak vétné cCleny, tak i véty.
Naptiklad v piipadé konjunkce tak rozliSuje konjunkci vnitini, ,, conjonction interne* (1992:
498; pt. 1.), a konjunkci vné&jsi, ,, conjonction externe* (1992: 499; pt. 2.).

Pt. 1. Jacques est grand et fort. (Charaudeau 1992: 498)

2. Le soleil s’est couché, et le vent est tombé. (Charaudeau 1992: 499)
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Jako mozné varianty vztahu konjunkce Charaudeau (1992: 501 — 503) uvadi adici (et,
de méme que, aussi, ainsi que), asociaci (avec, accompagné de, en compagnie de) a
vzajemnost (et). Dodava, Ze uvedené logické vztahy navic z kontextu ziskavaji dalsi
pfidruzené vyznamové vztahy, tzv. kontextové efekty (effets contextuels; 1992: 503).
Naptiklad logicky vztah konjunkce adiéni (conjonction d’addition) mize mit v kontextu navic
vyznam:
— naslednosti: Il parle et se tait.
— soucasnosti: Il travaille vite et bien.
— pribliznosti: Dix heures et quelques.
— ekvivalence: Paris a dix millions d’habitants et 20% de la population
frangaise.
— navySeni: Cela n’est pas et ne sera pas!
(Charaudeau 1992: 503)
— opozice: Oui, bien siir, il a menti. Mais il y a mensonge et mensonge.
— restrikce: Il voudrait boire, et ce n’est pas permis; il voudrais peut-étre mourir
et nous ne le voulons pas.
— nasledku: Continue a faire le fou au volant, et tu auras un accident.
(Charaudeau 1992: 504)

Vzhledem K Cetnosti vyznamovych vztahi, které miize relator et vyjadfovat, vyvstava
otazka, zda by se na n¢j mélo jiz od poc¢atku nahlizet jako na polysémicky relator nebo zda se
mu ma v prvni fad¢ priznat logicko-sémanticky vztah konjunkce, ke kterému se pak teprve
z kontextu mohou pfipojovat dalsi pfidruzené vyznamy. K tomuto druhému pftistupu se pak

ptiklani i sam Charaudeau (1992: 504).

Podobnym zptisobem jako vyznamovy vztah konjunkce analyzuje Charaudeau i dalsi
Ctyfi zbyvajici logické vztahy, tedy disjunkci, restrikci, opozici a pifi¢innost. Ve druhé ¢asti
prace se budeme podrobnéji vénovat dvéma z téchto vztahi, opozici a restrikci, které pro nas
maji vyznam vzhledem k tematickému zaméfeni na piipustkové vztahy a konektory. Pouze
kratce predeSleme, ze Charaudeau rozliSuje opozici a piipustku jako dva rozdilné typy
logickych vztahli (1992: 522) a pojednava o nich tedy oddélené. Ptipustku pak vymezuje

v ramci logického vztahu restrikce jako tzv. restrikci ptipustkovou (1992: 518).
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2.2.2.2 Geneviéve-Dominique de Salins (FLE)

Genevieve-Dominique de Salins, autorka Grammaire pour
[’enseignement/apprentissage du FLE (1996), ve svém piistupu k problematice konektoru
vyuziva sémantické vychodisko stejné jako P. Charaudeau, ale obohacuje jej navic o
pragmatickou slozku.

De Salins stejné¢ jako Charaudeau nepouziva pro oznaéeni ,.konektoru® jednotnou
terminologii. Zatimco v Charaudeauvé Grammaire du sens et de l’expression pievazoval
termin ,,relateur”, de Salins (1996: 209 — 230) pouziva hned nékolik termint soucasné
S ptiblizné stejnou frekvenci vyskytu - , traces argumentatives”, ,,mots du discours®,
., marqueurs “, , connecteurs (logiques)*, ,,signaux discursifs“. Termin ,,connecteur* uziva
konkrétn¢ u nésledujicich vyrazQ: car, puisque, c’est pour cela que, c’est pourquoi, en
revanche, en dépit de, par contre, alors que, bien que, au lieu de, avoir beau, malgreé,
cependant, tandis que, mais, quoique, en tout cas, de toute fagon (1996: 212 — 227), ale
zaroven nékteré z nich oznacuje také jako ,, marqueurs* (ukazatele). Termin ,, connecteur*
tedy neni u téchto vyrazti vyhradnim pojmenovanim, coz ¢ini vyklad de Salins dosti
zmatenym.

Kromé funkce vyjadfovat logicko-sémantické vztahy pficitd tedy de Salins
konektorim i jistou funkci pragmatickou. Konektory ¢leni obsah vypovédi v ramci logickych
vztahti a navic vyjadfuji subjektivni postoj mluv¢iho ke sdélovanému obsahu a také
k piijemci sdé€leni. Tento subjektivni postoj miize navic podpofit i mluvéim zvoleny typ vétné
konstrukce. Kromé gerundia, které v ramci vyjadieni logickych vztahti zminuje i Charaudeau
(1992: 496), se jedna naptiklad o situaci, kdy vedlejsi véta vyjadiujici urcity logicky vztah
(pt. pficina) piedchézi vété hlavni a tato jeji vychozi pozice je vyrazem subjektivniho postoje
mluvciho (1996: 211).

Na druhé stran¢ de Salins uvadi i konektory, které zmiflovanou pragmatickou funkci
nemaji a ,,pouze* hierarchizuji obsah vypovédi v ramci logicko-sémantickych vztahii. Dle de
Salins se jedna naptiklad v ramci pii¢inného vztahu o logicky konektor car (1996: 212) a
comme nebo piedlozkova spojeni par suite de, a la suite de apod. (1996: 213).

Konektory de Salins blize charakterizuje v ramci nasledujicich logickych vztaht:
e Piicina/nasledek (parce que, comme, puisque, vu que...ld ou, c’est pourquoi,
donc, alors, par conséquent...)
e Ugel (pour que, afin de/que, de sorte que + subjunktiv, dans le but de/que,

[’objectif étant de/que...)
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e Opozice/piipustka

Krom¢ konektort u vztahu pfi¢iny de Salins déale uvadi piiklady nékterych sloves,
ktera maji schopnost svym vyznamem pfiCinu piimo vyjadtit (étre dii a, provenir, résulter,
1996: 214). Stejny typ slov, tzv. ,,mots lexicaux ““, zmifluje i Charaudeau (1992: 496).

Jak lze vycist z uvedené klasifikace logickych vztahli, de Salins na rozdil od P.

Charaudeau pojednava o piipustce dohromady s opozici (1996: 220 — 224).

V ramci samostatné kapitoly s nazvem ,,Les traces argumentatives et les mots du
discours* (1996: 224 — 229) popisuje de Salins vyrazy, které dale oznacuje jako tzv. ,.traces
argumentatives “ nebo ,, signaux discursifs “. V jejim pojeti se jedna o vyrazy, které se aktivné
podileji na Clenéni obsahu promluvy. Mezi takové zahrnuje ty vyrazy, kterymi mluvci
nastifluje piijemci plan své promluvy (d’abord, ensuite, premierement, deuxiemement, enfin,
en conclusion), dale vyrazy, kterymi mluv¢i promluvu ¢leni do riznych ¢asti, ty se pak bud’
dopliuji, nebo jsou v opozici (d une part/d’autre part, en outre, par ailleurs, d’un coté/de
I’autre).

Mnohem subtilnéj$i charakter pak maji dle de Salins (1996: 225) takové ,,traces
argumentatives *“ (rovnéZz oznafované jako ,,mots du discours“), které nejen Ze se podili na
¢lenéni obsahu promluvy, ale hlavné po celou dobu vymény informaci blize urcuji vztah mezi
ucastniky komunikace. Tyto vyrazy jsou ditkazem tsili i¢astniki komunikace projevit urcitou
miru spoluprace a solidarity vici ostatnim. Mluv¢i jimi zaroven dava najevo schopnost
prezentovat se a obh4jit svou pozici platného ucastnika komunikace. De Salins (1996: 225) na
zavér dodava: ,, Les traces argumentatives du discours sont en quelque sortes des marques
culturelles discretes de la cohésion du groupe linguistique.“ Jako priklady uvadi vyrazy en
effet, en fait, au fait. Zatimco en effet znaci jistou miru souhlasu mluvc¢iho s adresatem, en fait
naopak vyjadiuje jistou miru nesouhlasu. Au fait pak signalizuje odklonéni od hlavniho
tématu konverzace, jakousi tematickou vsuvku. Podobnym zptisobem de Salins (1996: 226 —
229) charakterizuje dal$i mozné vyrazy ve funkci ,,traces argumentatives, napi. quand
méme, tout de méme, d ailleurs, en tout cas, de toute facon, du moins, au moins. K nékterym

Z nich se vratime v druhé ¢asti prace u popisu piipustkovych vztahd.
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2.2.3 Od morfo-syntaxe k textu
2.2.3.1 Harald Weinrich

Harald Weinrich®, dalsi z vyraznych osobnosti textové lingvistiky a autor Grammaire
textuelle du francais (1989), pracuje na poli logickych vztahi s terminem ,,joncteur
(junktor) a ,,jonction* (spojeni). Junktory vyznamové fidi specificky typ textového spojeni,
jonction“ (spojeni). Zakladem spojeni jsou tfi ¢leny — tzv. ,, base (baze), ,,complément “
(komplement) a ,,joncteur”. Baze ptedstavuje ¢len, ktery se vyznamové urCuje (trait
sémantique déterminable). Komplement urcuje bazi, je nositelem urcujiciho sémantického
rysu (trait sémantique déterminant). Junktor urCuje smér tohoto vyznamového urceni
(détermination) od komplementu k bazi a navic sam blize specifikuje sémanticky charakter
tohoto urceni (1989: 359).

Weinrich (1989: 360) junktory ¢leni na podtiidy na zakladé gramatickych tfid, které
predstavuji ¢leny spojeni:

1. junktory jednoduché (joncteurs simples; napi. et, ou): spojuji funkéné ekvivalentni
jazykové znaky

2. predlozky (napt. pour, a cause de), hrani¢nim piipadem této kategorie jsou ,,slovesné
ptedlozky* (prépositions verbales; komplementem je infinitiv, pt. défense de fumer, le
vin a boire)

3. spojky (napf. si, bien que)

4. vztazna zajmena (napft. qui, que)

Dle Weinricha (1989: 360) mohou byt komplement 1 baze tvotfeny jednim nebo vice
jazykovymi znaky. Junktory byvaji vétSinou vyrazy jednoslovné (napf. mais, quand, dans),
ale mohou byt i viceslovné (napt. de sorte que, dans la mesure ou).

Celkovy vyznam spojeni se neodviji jen od vyznamu jeho ¢lend, ale také od jejich
postaveni v textu. Na zdklad¢ pozice, jakou zaujima baze vici junktoru a komplementu,
Weinrich (1989: 360) rozlisuje tii typy spojeni:

— spojeni s komplementem postponovanym (jonction a complément postposé)
— spojeni s komplementem anteponovanym (jonction a complément antéposé)

— spojeni s komplementem vlozenym (jonction a complément intercalé)

® Harald Weinrich je némecky lingvista, jehoZ publikace Textgrammatik der franzésischen Sprache byla vydana
nakladatelstvim Klett (Stuttgart) v roce 1982. Z néméiny do francouzstiny ji prelozili Gilbert Dalgalian a Daniel
Malbert a pod nazvem Grammaire textuelle du frangais pak vySla v roce 1989 v nakladatelstvi Didier/Hatier
v Pafizi.
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Prvni typ spojeni, ve kterém jsou ¢leny v poradi baze — junktor — komplement a které
Weinrich rovnéz oznacuje jako ,,jonction postdéterminée, se V textech vyskytuje nejéastéji
(pt. on danse a Vienne; 1989: 361). Mén¢ bézny je druhy typ spojeni, ,,jonction
prédéterminée “, kde za sebou nasleduje junktor — komplement — baze (pi. depuis Napoléon
on connait bien les Corses; 1989: 362). Treti typ spojeni S komplementem vlozenym
(,,jonction a complément intercalé*) predpoklada, ze bazi tvoti ne€kolik jazykovych znakd,
mezi které je pak mozné vsunout junktor a komplement (pt. la création, par Richelieu, de
[’Académie Frangaise, 1989: 364). Tyto tii typy spojeni se mohou v textu kombinovat a

vzajemné se prolinat.

Jednotlivé podtiidy junktoru (1. — 4.) Weinrich (1989: 366 — 488) dale charakterizuje
na zakladé sémantickych rysu, které pfinaseji do vyznamového vztahu baze a komplementu.
Napriiklad junktor et ma sémanticky rys disjunkce, ou sémanticky rys selektivni, mais namitky
atd. Neékteré junktory jsou kombinaci dvou sémantickych ryst. Piikladem je piedlozkovy
junktor malgré, ktery ma soucasné vyznam pri¢innosti a namitky. Pfipustkova ptedlozka
malgré, jak ji Weinrich (1989: 414) oznacuje, uvadi divod, ktery vsak vyznamové odporuje
pricing, ktera se o¢ekava na zakladé predchazejiciho tvrzeni v bazi.

Pt. Elle va au travaille malgré son catarrhe. (Weinrich, 1989: 414)

Béaze ,elle va au travaille” vyzaduje bliz§i urceni divodu, komplement ,, son
catarrhe* ji ho sice poskytne, ale jako diivod opacny, tedy divod ,,pro¢ do prace nejit™ (1989:

414).

Vyznamové blizka piipustkové predlozce malgré je dle Weinricha (1989: 414)
predlozka en dépit de.
Pt. Je fume méme en dépit du danger d’attraper un cancer. (Weinrich, 1989: 414)

Stejné jako zminéné piedlozkové junktory malgré a en dépit de zaclenuje Weinrich |
ostatni junktory se sémantickym rysem pfipustky ke vztahim kauzalnim. Dal§im junktorim

vyjadiujicim ptipustku se budeme podrobnéji vénovat ve druhé ¢asti nasi prace.
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3 Vymezeni pojmu ,,konektor* v predkladané praci

V této Casti prace vymezime, co rozumime pod pojmem ,konektor”. Nase pojeti
konektoru bude ve velké mife inspirovano pojetim konektoru v lingvistické studii F. Danese
Veta a text (1985), které jsme popsali v prvni ¢asti nasi prace (kap. 2.1.1.1). Stejné jako F.
Danes uplatnime v naSem piistupu hledisko sémanticko-pragmatické, ale kategorii konektorti

budeme z hlediska slovnédruhového zafazeni vnimat uZeji nez Danes.

Ve shod¢ s F. Danesem (1985: 146) povazujeme konektory za funkéni slova ve vystavbé
véty a textu. Podle Danese (1985: 172) maji konektory povahu relatort — spojuji véty uvnitt
souvéti (parataxe, hypotaxe), samostatné véty (,,pfes tecku®) nebo bloky vét v souvéti, ale
stejn¢ tak mohou spojovat i vyrazy nevétné na pozici vétnych ¢lenti. Toto spojovani probiha
na zaklad¢ logicko-sémantickych koherencnich vztaht, které vytvareji jakési obecné pozadi,
jez konektory déale modifikuji a obohacuji o aspekty pragmaticko-komunikativni (Danes
1985: 172 — 173). Vyznam konektorti tak nejen hierarchizuje obsahy vét (vypovédi) na
zaklad¢ vztaht logicko-sémantickych, ale odrazi i postoje, soudy, zaméry nebo zkuSenosti
mluv¢iho. Jak Dane§ (1985: 172) poznamenava, konektory se tedy vyznacuji komplexnim
sémantickym charakterem.

Konektory se dale vyznamné podili na vystavbé kontextu. Maji funkci kontextualiza¢ni,
tedy funkci zapojovat véty do kontextu. Nejtypictejsi je pro konektory navazovani anaforické,
tedy odkazovani na kontext pfedchazejici. N€které konektory, jak uvidime pozdé&ji, jsou vSak
schopny navazovat i kataforicky, na kontext nasledujici. Konektory mohou rovnéz odkazovat
za hranice své véty k urcité presupozici, jeZ neni explicitné vyjadiena, a zaroven poukazovat
k této véte jako k materialu, ze kterého je tfeba obsah presupozice konstruovat (Danes 1985:
162), v takovém piipadé se jednd o navazovani endoforické (Dane$ tuto funkci uvadi u
kategorie kontextualizatori; 1985: 162). Konektory maji ale schopnost poukazovat i mimo
text, kK mimojazykové skute¢nosti, tedy ke spole¢nym védomostem a zkusenostem mluvciho a
piijemce textu, v tomto ptipad¢ hovofime o navazovani exoforickém.

Vsechny tyto vySe popsané vlastnosti konektoru dokladaji komplexnost funkcéniho
charakteru téchto jednotek, na kterou upozorioval i Dane§ (1985: 185), kde slozka logicko-
sémanticka pfedstavuje jakysi zaklad, na ktery se dale vrstvi slozky dal§i — sémantické,
pragmaticko-komunikativni, textové (Dane§ 1985: 185). Tyto slozky obsah vypovédi dale
modifikuji ve vztahu ke kontextu nebo ke komunikaéni situaci.

Konektory v nasem pojeti nejsou soucasti vétné struktury a nemaji tedy funkci vétného

Clenu. Dalsi distinktivni vlastnosti, kterou konektortim pfipisujeme, je jejich relativni mobilita
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(pfemistitelnost) v ramci vétné struktury. Od této vlastnosti se zakonité odviji i slovnédruhové
zatazeni konektort, které v tomto piipadé odpovida adverbiim a adverbidlnim souslovim (je
tedy nezbytné nutné je ve vété odliSovat od adverbii ve funkci ptislovecnych urceni). Za
konektory tak povazujeme napiiklad vyrazy pourtant, quand méme, par contre, en effet,
d’ailleurs, alors, en revanche apod. V tomto ohledu je nase pojeti konektoru uzsi, nez pojeti
predstavend v prvni Casti této prace, kterda ve vétSiné piipada fadi ke konektorim i spojky
(souradici, podfadici) a spojkova souslovi, jez ovSem z hlediska naseho pojeti konektoru
postradaji onen distinktivni rys mobility. Konektory se ale mohou se spojkami soufadicimi
nebo podradicimi kombinovat, a to bud’ pro zesileni urcitého logicko-sémantického vztahu,
nebo k tomuto vztahu konektory znovu odkazuji do véty piedchazejici, maji pak tedy jakousi

funkci ,.komemorativni® (Danes 1985: 169).
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4 Pripustka a pripustkové konektory

V této Casti prace se zaméfime na konektory fungujici v piipustkovych vztazich.
Vyjdeme od vymezeni ptfipustkovych vztahi k jejich vyjadfeni a k mistu konektori mezi

jednotlivymi typy jazykovych prostiedk, jez ptipustkovy vztah vyjadiuji.

4.1 Vymezeni pripustkovych vztahi

Vymezeni piipustky v ramci logicko-sémantickych vztahti uvedeme hlediskem ceskych
autori a od tohoto zdkladu se pak bude odvijet charakteristika vychodisek a postupl
frankofonnich autorti. V této Casti jsme zvolili opaény postup nez prvni ¢asti prace, tj. od
hlediska morfo-syntaktického, pies hledisko sémantické a sémanticko-pragmatické k hledisku

textovému.

Pojeti pripustkovych vztahii a jejich zatazeni v ramci vztaht logicko-sémantickych se
Vv pracich jednotlivych autord lisi. V téchto odlisnych pristupech k pfipustce vsak prevazuji
dv¢ tendence. Jedna pojednédva o vztahu piipustky dohromady s opozici, druha fadi ptipustku
ke kauzalnim vztahlim. Prvni pfistup z ¢eskych autorli zminovanych v prvni ¢asti této prace
(viz kap. 2.1.1) reprezentuje napiiklad J. Hrbacek (1994: 58), ktery hovoii o piipustkové
odporovacim vztahu. Z dosud uvedenych frankofonnich autorti zastava shodné stanovisko R.
Tomassone (1996: 85), autoti Grammaire méthodique du francais (1994: 619) nebo G.-D. de
Salins (1996: 220 — 224).

Druhy pfistup z prozatim zminovanych ceskych autort pak reprezentuje F. Danes
(1985), ktery vramci rozlifeni piiciny a divodu® v souvislosti s vyjadfovanim vztahi
kauzélnich zminuje spojeni ptipustkova, vysledkova, disledkova, nésledkova, divodova a
ucelova. Tyto typy spojeni maji dle DaneSe spolecny kauzacni/motivacni zéklad a navzajem
se pak li$i zejména hlediskem, ze kterého je dany vztah nazirdn, a nékterymi momenty
pragmatickymi (Dane$ 1985: 181). Dale tento druhy pfistup zastava H. Weinrich (1989: 463),
ktery uvadi pfipustku jako hrani¢ni pifipad vztahi kauzalnich. Specificky pfistup ma
Kk pripustce P. Charaudeau, ktery se nepfiklani ani k jedné z vySe uvedenych tendenci.
Souhrnné pojeti vztahu opozice-pfipustka odmita (1992: 522) a piipustku vymezuje jako
jeden ze dvou typu logického vztahu restrikce, tzv. restrikci pfipustkovou (1992: 518).

® Pii¢inu F. Dane§ (1985: 180) povaZuje za jev povahy fyzické, kdezto ditvod vnima jako motiv lidského
chovani/jednani. RozliSuje tedy mezi kauzaci (pfi¢inou) a motivaci (divodem).
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4.1.1 Pripustkové vztahy v pojeti ¢eskych autori

Ve vymezeni piipustky vramci logicko-sémantickych vztahti u ceskych autori
vyjdeme z komplexniho funké&né-syntaktického pojeti piipustky u Vladimira Smilauera
V Novoceské skladbé (1966), jez vede k naslednému ¢lenéni vyznamovému, tj. bere v ivahu
vyse nastinéné piistupy. Smilauerovo pojeti budeme doplitovat o pohledy sémanticko-textové
Miluvnice cestiny 3 Skladba (1987) a téz Skladby spisovné cestiny (1986) autort Miroslava
Grepla a Petra Karlika. Na Skladbu spisovné cestiny (1986) se budeme nejcastéji odvolavat u
popisu parataktickych piipustkovych spojeni, u pfipustkovych spojeni hypotaktickych pak

budeme odkazovat na Mluvnici cestiny 3 (1987).

4.1.1.1 Od morfo-syntaktického hlediska k hledisku sémantickému a
komunikativné-pragmatickému
Novoleska skladba, Skladba spisovné cestiny, Mluvnice
¢estiny 3 Skladba

Vladimir Smilauer v Novoceské skladbé (1966: 308) chape piipustku jednak jako
pii¢inu, ktera nevede k normalnimu, ofekavanému nasledku. V tomto smyslu ji pak fadi
(vedle podminky) ke zvlaStnim piipadim mozného vyjadreni pficiny, kdy se zjistuje, Ze
obvykla pfi¢inna souvislost neplati. Na ptipustku se tak nahliZi jako na ptedchézejici pfic¢inu
skute¢nou nebo moznou, v kazdém ptipad¢ ale neplatnou.

Zaroven ale skuteCnost, Ze obvyklé pfi¢inné spojeni v daném piipadé€ neplati, tedy ze
fakt odporuje zkuSenosti (pt. Nosi lisku na kabate, ackoli je vedro. 1966: 324), popi. se
neshoduje s okolnostmi (pt. Pii svych 98 letech byl jesté vesely brach. 1966: 324) anebo se
udava okolnost, ktera zdtraznuje obtiznost, zavaznost faktu (pi. Ac¢koeliv se musel velmi
premdahat, uz o sestru nezavadil slovem. 1966: 324), zpusobuje plynuly pfechod od piipustky
ke vztahu odporovacimu, tedy k opozici.

Ve smyslu, ze fakt vysloveny piipustkou odporuje ostatnimu obsahu, chapou ptipustku
autofi, ktefi o ni pojednavaji spole¢né s opozici. Mezi vztahem ptipustkovym a vztahem
opozi¢nim tedy existuje tésna souvislost. V. Smilauer (1966: 392) v tomto piipadé hovoii o
spojeni piipustkové odporovacim, které ftadi k zvlaStnim ptipaddm parataktického
odporovaciho spojeni. Autofi, kteti preferuji souhrnné pojeti opozice-ptipustka, tak kladou
diraz spiSe na Kontrast mezi ¢ekanym nasledkem a skute¢nosti nez na neplatnou pficinu, jak

je tomu u pojeti prvniho, které fadi ptipustku ke kauzalnim vztahtm.
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Ptipustkovy vztah ma tedy dva odlisné sémantické rysy, kauzalni a odporovaci. Pojeti
ptipustky a jeji nasledné zatazeni v ramci logicko-sémantickych vztaht se pak odviji od toho,
ktery aspekt pfipustkového vztahu dany autor akcentuje, zda aspekt kauzalni nebo aspekt
rozporu. Zaroven vsak zalezi i na typu souvétného spojeni, jak piithodné poznamenavaji ve
Skladbe spisovné cestiny jeji autoti M. Grepl a P. Karlik (1986: 394), kteti vztahy ptipustkové
uvadi v rdmci vztaht Siroce pfi¢innych (kauzélnich). U hypotaktického spojeni se zdlraziuje
kauzalni aspekt piipustkového vztahu, kdezto u spojeni parataktického sémanticky rys
rozporu.

Pt. 1. Ackoli jsme ho nepozvali, presto prisel. (Grepl, Karlik 1986: 394)

Pt. 2. Sice jsme ho nepozvali, ale on prisel. (Grepl, Karlik 1986: 394)

Priklad ¢. 1 predstavuje hypotaktické spojeni s vedlej§i vetou prisloveénou
ptipustkovou a diirazem na kauzalni aspekt (1986: 394).

V ptikladu €. 2 jde o parataktické spojeni vV poméru odporovacim, tedy S pfevazujicim
sémantickym rysem rozporu (1986: 394). Obsah druhé véty kontrastuje s oéekavanim, které
plyne z obsahu véty prvni, ale neni v ni explicitné vyjadieno. Piipustkovou platnost ma
V tomto souvéti véta prvni. Vyskyt pfislovce sice v prvni vété je jevem pomérné Castym,
Miluvnice cestiny 3 (1987: 491) v této souvislosti hovoii o tzv. preparativnim piislovci.
V tomto typu souvéti se jako soufadici spojovaci vyrazy nejcastéji uplatnuji odporovaci
spojky ale, a, avsak, vsak v kombinaci s ptislovci presto, prece, nebo prislovce nicméné
(Grepl, Karlik 1986: 396). V. Smilauer oznaluje tento typ spojeni jako piipustkové
odporovaci (1966: 392 — 393).

Ptipady, kdy ma v soufadném spojeni pfipustkovy vyznam véta druha, jsou dle
Skladby spisovné cestiny (1986: 396) vzacnéjsi, zpravidla se jedna o citové nebo hovorové
zabarvené projevy. Spojovacim vyrazem v tomto typu souvéti byva nejcastéji spojka a
samotna (pt. Clovek se nestaci projit, a mél by. 1986: 396), nebo a v kombinaci s piislovci
prece, zatim (pt. Lidé si mysli, Ze jsem sam a samoten, a ja se zatim raduji. 1986: 396). Jako
zvlastni typ parataktického vyjadieni ptipustky M. Grepl, P. Karlik (1986: 396) dale uvadé;ji
souvéti typu: Ne Ze bych odmital, ale prece se jeste nemohu rozhodnout zcela definitivne, Ne
Ze bych nechtél, ale nemam dnes cas.

V. Smilauer (1966: 394) zmitiuje jako zvlastni piipad parataktického odporovaciho
spojeni (kromé jiz jednou vySe zmitovaného spojeni piipustkové odporovaciho) i1 tzv.
dodate¢né ptipusténi (parentetického razu), které charakterizuje nasledovné (1966: 394):
» MIuvei uvadi (pripousti) jim okolnost, kterou se predchazejici jeho vypoved (dojem z ni)

oslabuje, omezuje. Soucasné ale poznamenava, ze n¢kdy toto dodate¢né piipusténi splyva
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S prostym pomérem odporovacim. Dodate¢né ptipusténi uvadi piislovce ovsem (pt. Martin si
prdl, a tatinek nemél nic proti tomu. Byla to ov§em chyba pro Martinovu budoucnost. 1966:
394), pravda (pi. Takova obycejnd, nevelka lod’ je to, pravda, ze solidniho dreva. 1966: 394).
Posledné jmenovanému Smilauer pfi¢ita parenteticky charakter. V tomto piipadé se jednd o
lexikalizovanou parentezi (vsuvku), kterou mluvéi k obsahu vypovédi poznamenava urcitou
miru jistoty, v pfipadé uziti vyrazu pravda je to velka mira jistoty (Smilauer 1966: 405).

U parataktického vyjadieni piipustky V. Smilauer (1966: 328 — 329) dale uvadi
soufadn¢ spojené Cleny v poméru piipustkovém, ktery je vyjadien podiadicimi spojkami ac,
ackoli(v), treba(s), trebaze, byt (i), byt treba, (i) kdyz; u druhého ¢lenu se mohou vyskytovat
piislovce prece, alesporn apod.

Pt. Dialog je veskrze prirozeny, aé nikoli fonograficky bandlni. (Smilauer 1966: 328)

Nabizel s ochotou, i kdyZ se zistnosti, své kmotrovstvi. (gmilauer 1966: 329)

Hypotakticky typ pfipustkového spojeni podrobnéji popisuje Mluvnice cestiny 3
(1987), ktera pojednava o piipustkovém vztahu v ramci Siroce kauzalnich vztaha (1987: 480 —
481), kam dale zahrnuje kauzalni spojeni v uzs§im smyslu, vztah podminkovy, ucelovy a vztah
podminkové ptipustkovy, ten rovnéz zmitiuje V. Smilauer (1966: 326) a autoii M. Grepl, P.
Karlik, ktefi v této souvislosti hovofti o tzv. zdlraznéné ptipustce (1986: 397).

Za zékladni sémanticky rys ptipustky povazuje Mluvnice cestiny 3 (1987: 490) rozpor,
ktery chape jako nesplnéni ocekavané kauzalni souvislosti. Je tedy ziejmé, ze ackoli Mluvnice
cestiny 3 tadi piipustkovy vztah ke vztahtim Siroce kauzalnim, na vlastni pfipustkovy vyznam
nahlizi komplexné, tento pfistup je spoleény i V. Smilauerovi (1966) a autortm Skladby
spisovné cestiny (1986).

Ptipustkové spojeni ma dle Mluvnice cestiny 3 (1987: 490) nejcastéji formu
hypotaktickou. Vedlejsi véty pripustkové vyjadiuji okolnost, ktera je s obsahem véty hlavni
bud’ v rozporu ptimém (pt. A trebaze ho viitbec neposlouchali, mluvil prece. 1987: 490) nebo
jen Castecném (pt. Prisel k nam, ackoli prselo. 1987: 490). Tyto dva vyznamové odstiny se
Casto stiraji, plati ale, Ze hypotaktické souvéti vyjadiujici ptimy rozpor obsahi obou vét Ize
prevést na parataktické souvéti v poméru odporovacim (pi. Neposlouchali ho, ale on mluvil.
1987: 490). U druhého spojeni vyjadiujiciho pouhy nesoulad obsahl zpravidla neni tato
transformace mozna. Mluvnice cestiny 3 (1987: 490) dale rozliSuje teti typ hypotaktického
ptipustkového spojeni, kde obsahy obou vét nejsou ve skutecném rozporu. Vedlejsi véta
vyjadiuje nazor nebo komentai mluvéiho, a ma tak spiSe charakter parenteticky. Tyto véty
oznacuje Mluvnice cestiny 3 jako pseudoptipustkové (pi. Ackoli jsme tomu nemohli uverit,

maturitu neudelal. 1987: 490).
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Jako nejcastéjsi spojovaci prostiedky u hypotaktického ptipustkového souvéti uvadi
Miluvnice cestiny 3 (1987: 491) spojky ackoli(v), prestoze, trebaze, ac, treba(s), jakkoli, i kdyz
(poradi vét je volné). Piipustkovou vétu mize uvozovat i spojka jak (pi. Pani Gamzovd, jak
byla stara, se cervenala. 1987: 491). Skladba spisovné cestiny (1986: 395) tyto uvedené
hypotaktické spojovaci vyrazy navic dopliiuje o slozené spojovacimi prostiedky, které se
skladaji z odkazovaciho vyrazu ve vété hlavni a ze spojky zZe: presto, ze...; navzdory tomu,
Ze...; vzdor tomu, Ze...; v YOZPOru s tim, Ze...; bez ohledu na to, Ze... (pt. Uminil si, Ze svij
pozZadavek prosadi bez ohledu na to, Ze bude vypadat jako sobec a egoista. 1986: 395).

Autoti Skladby spisovné cestiny (1986: 306) k vedlejsim vétam piipustkovym dale
poznamenavaji, ze v disledku jejich nominalizace a substituce mtze byt ptipustka vyjadiena i
nevétnymi vyrazy (ve funkci ptisloveénych urceni ptipustky). Nejcastéji se jedna o podstatné
jméno v padé predlozkovém, napt. pres + 4. p., proti + 3. p., pri + 6. p., bez + 2. p., s + 7. p.,
zpravidla ve spojeni s Castici i/ani nebo zajmenem vsechen (pt. Pri vSi opatrnosti si zlomil
nohu. 1986: 306). Dale mohou mit vyznam pfipustky vyrazy typu bez ohledu na + 4. p.,
navzdory/vzdor + 3. p., vrozporu s + 7. p., (i) za cenu + 2. p. (pt. Udelal to bez ohledu na
rozhodnuti soudu. 1986: 306). Ziidka mize byt urCeni ptipustky vyjadieno i piislovei nechte,
marné, bezditvodne (1986: 306).

Miluvnice cestiny 3 (1987: 491) dale upiesnuje, ze pripustka mize byt redlna (vétsina
ptipadu, v ptipustkové véteé je indikativ) nebo nerealna (kondicional).

Jako samostatny vztah vedle vztahu ptipustkového a dalSich druhtli Siroce kauzalnich
vztahit Mluvnice cestiny 3 (1987: 492 — 493) rozlisuje vztah podminkové piipustkovy, ktery
ma vlastni specifické prosttedky vyjadieni. Autoii Skladby spisovné cestiny (1986) i V.
Smilauer (1966) tento vztah pojimaji jako modifikaci vztahu piipustkového, a proto ho
nevyc¢lenuji. Podminkové piipustkova spojeni vyjadiuji, Ze urcity jev nastane bez ohledu na
mozné okolnosti nebo podminky realizace (pfiznivé i neptiznivé). U hypotaktickych souvéti
je podminka vyjadiena vétou vedlejsi. Mluvnice cestiny 3 (1987: 492) dale rozliSuje dva typy
vyjadieni tohoto vztahu. Prvni typem je explicitni vyjadieni vSech moznych podminek, a to
bud’ souhrnné (pt. Chodime na prochazky, at’ je jakkoli. 1987: 492) nebo se uvedou mozné
alternativy (pt. Chodime na prochdzky, at’ prsi, nebo neprsi. 1987: 492). U druhého typu se
vyjadii jen krajni okolnost (podminka), ktera je pro uskutecnéni jevu neptizniva, ale presto se
dany jev realizuje, z ¢ehoZ zaroven vyplyva, Ze by se realizoval i za podminek ptiznivych (pf.
Chodime na prochazky, i kdyZ prsi. 1987: 492). U tohoto typu vét je podminkové piipustkovy
rys vyrazny, proto je autofi M. Grepl, P. Karlik oznacuji jako véty se zdGraznénou ptipustkou

(1986: 397). V ptipad¢, Ze jde o okolnost realnou, je typickym spojovacim vyrazem i kdyz,
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ani kdyz (pt. Prijdu, i kdyZ bude prset. 1986: 397). Pokud se jedna o okolnost potencidlni
nebo nerealnou, spojovacim vyrazem je i kdyby nebo ani kdyby (pi. Byl by to neudelal, ani
kdyby ho o to byli sebevic prosili. 1986: 397), popt. byt (byt i), at. V. Smilauer v tomto
piipadé hovoti o vétach podminkové ptipustkovych, popi. casove ptipustkovych (1966: 326).
Typy vét se souhrnnym vyjadienim vsech alternativ mohou mit dle Mluvnice cestiny 3
(1987: 492) podobu ustalenych vyrazt blizkych frazeologismtim. Jde napiiklad o asyndetické
souvéti s vétou v imperativu (pt. Chtélo se mu polozit nekam do snéhu a ziistat tam, déj se co
dej. 1987: 492) nebo o vétu se slovesem ve formé kladné a zaporné spojenou s druhou vétou
odporovaci spojkou (pt. Mysli, nemysli, ale dela to tak. 1987: 493) nebo asyndeticky (pf.
Vytahuju, nevytahuju, tady slo o to, kdo se bez koho obejde. 1987: 493). U tohoto typu vét V.
Smilauer poznamenava, Ze piipustkovy pomér zde splyva s pomérem odporovacim, a zmifiuje

je tedy u parataktickych spojeni v poméru odporovacim (1966: 327 — 328).

4.1.2 Pripustkové vztahy v pojeti frankofonnich autoru

Rovnéz u frankofonnich autor vyjdeme od praci piistupujicich k ptipustce z hlediska
morfo-syntaktického, jez vede nasledné k ¢lenéni vyznamovému: Grammaire du frangais
classique et moderne (R. L. Wagner, J. Pinchon, 1962), Grammaire Larousse du fran¢ais
contemporain (J.-C. Chevalier et alii, 1964), Le bon usage (M. Grevisse, A. Goosse, 1993).
Sem rovnéz prifadime pojeti pfipustky v Grammaire ftextuelle du francais (H. Weinrich,
1989).

Dale zafadime pojeti piipustky z hlediska sémanticko-pragmatického v Grammaire
pour [’enseignement/apprentissage du FLE (G.-D. de Salins, 1996) a v Grammaire vivante du
francais (M. Callamand, 1989) ve srovnani se sémantickym vychodiskem v Grammaire du
sens et de [’expression (P. Charaudeau, 1992). Tuto skupinu doplnime o monografickou praci
La concession en frangais (M.-A. Morel, 1996), ktera v pfistupu k pfipustkovym vztahtim
rovnéZ uplatituje hledisko sémanticko-pragmatické.

Zavérem zminime piistup k pfipustce v pracich vychazejicich z hlediska textového:
Pour enseigner la grammaire (R. Tomassone, 1996), Grammaire méthodique du francais (M.
Riegel, J.-C. Pellat, R. Rioul, 1994) a v pracich J.-M. Adama (1990, 2006).

V charakteristice pfistupu k vymezeni piipustkovych vztahti budeme respektovat
uzivani terminu ,,konektor a jeho pojeti jednotlivymi autory tak, jak jsou popsany v prvni
¢asti nasi prace.
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4.1.2.1 Od morfo-syntaxe k textu
41.2.1.1 Grammaire du francais classique et moderne
Grammaire Larousse du francais contemporain

Le bon usage

Zatimco z pohledu ¢eskych lingvistd se tedy piipustka fadi mezi kauzalni vztahy,
v fad¢ francouzskych gramatik ji najdeme u vztahii opozic¢nich. Stejn€ jako Cesti lingvisté
berou vramci klasifikace pfipustky u kauzalnich vztahd vuvahu i jeji sémanticky rys
rozporu, ani piistup francouzskych lingvist, ktefi na ptipustku nahlizi jako na typ opozi¢niho
vztahu, neopomiji kauzalni aspekt ptipustkovych vztaht. Piikladem muze byt klasifikace
opozi¢nich vztaht v Grammaire du frangais classique et moderne (1962). Jeji autofi R. L.
Wagner a J. Pinchon vedle tzv. opozice jednoduché (opposition simple; pt. Pendant qu’il
pleut a Paris, il fait beau a Nice. 1962: 600) rozliSuji tzv. opozici ptipustkovou (opposition
concessive; pi. Bien qu’il eiit une forte fievre, il sortit. 1962: 600), kterou rovnéz oznacuji
jako ,, cause contraire” a kterou vnimaji nasledovné: ,, Quand une action ou un état semblent
devoir entrainer une certaine conséquence, l’opposition nait de ce qu’'une conséquence

contraire, inattendue, se produit. ““ (Wagner, Pinchon 1962: 600)

Podobné Grammaire Larousse du francais contemporain (1964) pojednava o
ptipustce U vztahli opozicnich, konkrétné v kapitole vénované piislovecnym vétdm opozicnim
(1964: 133). Od opozice jednoduché, kde dva jevy existuji nebo by mohly existovat soucasné,
odliSuje ptipustku, kde dva jevy koexistuji nebo mohou koexistovat, ale jeden z nich by m¢l
(nebo by byval mél) zabranit realizaci druhého. A k ptipustce jesté dodava: ,, Le matériel
linguistique est spécifique, mais fait intervenir des notions de cause et d’hypothese.*

(Chevalier et alii 1964: 133)

Le bon usage (1993: 1651) ptipustku zatazuje v ramci vedlejSich vét ptisloveénych
ptipustkovych, kde jev v téchto vétach vyjadfeny odporuje obsahu véty hlavni, takze
o¢ekavany logicky vztah mezi jevy neplati. Piipustku tak chape jako pficinu, ktera nevede
k o¢ekavanému nasledku, jako , cause non efficace, contrariée” (1993: 1651). V této
souvislosti poznamenava, ze jiz samotné pojmenovani ,piipustka“ neni pfili§ St'astné.
Pripustka totiz v bézném smyslu slova odpovida vétam typu: ,,Si habiles que vous soyez,
vous n’y parviendrez pas.” (1993: 1651), kde se adresatovi néco pficitd. Zatimco O
ptipustkovych vétach typu: ,, 1l sort bien qu’il pleuve. (1993: 1651) se Castéji hovoii jako 0

vétach opozicnich ¢i adverzativnich, coz pak Casto vede Kjejich sméSovani S vétami
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V opozi¢nim vztahu, které ovSem tento kauzalni aspekt typicky pro véty pripustkové

postradaji.

4.1.2.1.2 Harald Weinrich

Grammaire textuelle du franc¢ais (1989) H. Weinricha pojednava o ptipustce v ramci
vyjadieni vztahu ptic¢innosti (causalité). Piipustkové spojky piedstavuji dle H. Weinricha
(1989: 463) hrani¢ni ptipad pii vyjadiovani kauzalnich vztahl, kdy je zprvu ocekavana
pfi¢ina vzapéti vyvracena. Jejich vyznam autor popisuje stejnym zplisobem jako u
piedlozkového junktoru malgré (popt. en dépit de; viz kap. 2.2.3.1), tedy kombinaci
sémantickych ryst pfi¢innosti a namitky. Jako nejtypi¢téjsi zastupce tohoto typu junktort
uvadi spojky bien que (pt. 1.) a quoique (pt. 2.), dale pak encore que (pi. 3.), malgré le fait
que. VSechny vyzaduji subjunktiv v komplementu a vS§echny se mohou vyskytovat jak v typu
spojeni postponovaného (jonction postposée), tak i anteponovaného (jonction antéposée).

Pt. 1. J ai froid bien qu’il fasse chaud. (Weinrich 1989: 463)

2. 1l est vrai que j attends toujours ses lettres avec impatience, QuUOIQU ‘elles aient
[’air impersonnel. (Weinrich 1989: 464)
3. Cela prouve que tu es amoureux d’elle, encore que tu ne [’avoues pas.

(Weinrich 1989: 464)

Weinrich (1989: 463) poznamenava, ze nékdy se piipustkové spojky mohou uplatnit
jako junktory mezi ptidavnymi jmény nebo ptiestimi v opacném vyznamu (pf. une écriture
expressive, bien qu'illisible; 1989: 463).

Jako specificky ptipad uvadi Grammaire textuelle du frangais (1989: 464) spojku loin
que, ktera rovnéz vyzaduje uziti subjunktivu a které Weinrich kromé vyznamu pftipustky
navic pfipisuje sémanticky rys vzdalenosti. Vyznamove této spojce odpovida ,,slovesnd*
predlozka loin de, za kterou nasleduje infinitiv.

Pt. Je suis loin de croire qu’elle m aime aussi. (Weinrich 1989: 464)

Weinrich (1989: 464) dale zminuje ptipustkové spojky typu quel...que, tout...que a
si...que, které oznacuje jako pripustkové hodnotici spojky (conjonctions concessives
qualifiantes) a u kterych mize mit vyvracena pfi¢ina formu podstatného jména (pi. 1.),
ptidavného jména (pt. 2.) nebo ptislovce (pf. 3.).

Pt. 1. Quelque dandy qu il soit, il fait son travail. (Weinrich 1989: 464)
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2. Tout parfaits que sont (ou: soient) les autres, nous resterons comme nous
sommes. (Weinrich 1989: 464)

3. Si innocemment qu ‘on agisse, les gens parlent. (Weinrich 1989: 464)

Piipustkovy vyznam mize byt dle Weinricha (1989: 464) ovlivnén i sémantickym
rysem tzv. ,, (semi-)exclusion “ nebo ,, (semi-)négation “
Pt. Pour peu qu’il écrive, il est considéré comme un grand écrivain. (Weinrich 1989:
464)
1l a de belles idées, a cela prés qu’il ne sait (Ou: ne sache) pas les exprimer.
(Weinrich 1989: 464)

4.1.2.2 Sémantické hledisko
4.1.2.2.1 Geneviéve-Dominique de Salins (FLE)

G.-D. de Salins v Grammaire pour I’enseignement/apprentissage du FLE (1996: 220 —
224) pojednava o ptipustkovém vztahu dohromady se vztahem opozice. Pfipustku nejprve
vymezuje vuéi vztahu pfic¢ina/nasledek (1996: 220), a to vtom smyslu, ze ptipustka
v ofekavaném logickém sledu pfic¢ina/nasledek znaci urcity zlom. Stavi totiz vedle sebe dva
jevy, jejichz existence se bézné vzajemné vylucuje.

Pt. Il a bien travaillé donc il a été recu a son examen. (de Salins 1996: 220)

Vztah pfic¢ina/nasledek zde neni nijak naruSen.

Naproti tomu: Quoiqu il ait beaucoup travaillé, il a échoué a I’examen. (de Salins

1996: 220)

Na zakladé prvniho tvrzeni by se dalo logicky pfedpokladat, Ze pokud hodné pracoval,

u zkousky uspé€l, ale druhé tvrzeni tento piedpoklad popird, a tim je ocekavany sled

pfi¢ina/nasledek zjevné naruSen.

De Salins (1996: 220) dale navazuje rozdilem piipustky a opozice. Na rozdil od
piipustky opozice proti sob¢ stavi dva jevy, jez existuji nezavisle na sob¢, ale obsahuji prvky,
které jsou v opacném vyznamu.

Pt. Pierre a été recu en travaillant beaucoup, alors que Marie a été re¢ue sans rien

faire du tout. (de Salins 1996: 220)

" Semi-négation* rozumi Weinrich (1989: 522) druh zeslabené negace, kde chybi druha zaporka (pas),
vyskytujici se nejcastéji u modalnich sloves ve vytiibeném jazykovém stylu.
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Zaroven vsak podle de Salins (1996: 220) existuje fada konektorti, jez mohou
vyjadfovat jak ptipustku, tak opozici. To je ziejm¢ také diivod, pro¢ mnohé gramatiky (napf.
vySe jmenované Grammaire du francgais classique et moderne, Grammaire Larousse du
francais contemporain, Le bon usage) v¢éetné¢ Grammaire pour [’enseignement/apprentissage
du FLE pojednavaji o téchto vztazich dohromady. Mezi konektory, které se mohou uplatiiovat
ve vztahu piipustky i opozice, de Salins (1996: 221) jmenuje: mais, alors que, au lieu de, par
contre, en revanche atd. Pro ilustraci uvadi nasledujici piiklad dvojiho uziti naposledy
jmenovaného konektoru en revanche:

1. ve vztahu ptipustky: Il est de faible constitution, en revanche il travaille comme deux.

(de Salins 1996: 220)

2. ve vztahu opozice: Il est de faible constitution, en revanche son fiere est trés costaud.

(de Salins 1996: 221)

Jako konektory typické pro vztah opozice de Salins (1996: 221) uvadi: par opposition,
a linverse de, au contraire, tandis que apod.; pro vztah pfipustky: pourtant, cependant,
quoique, bien que, malgré, toutefois, en dépit de, néanmoins, avoir beau + infinitiv apod.
Dodava, ze pro zesileni danych vztahti se mohou konektory kombinovat: et pourtant, mais
pourtant, mais toutefois, mais malgré tout atd.

Po konektorech vyjadtujicich opozici a po vétsing piipustkovych konektorl se uziva
sloveso v indikativu, jedin€ po quoique a bien que je povinné uziti subjunktivu (1996: 221).
Po malgré que, jehoz uzivani, jak poznamenava de Salins (1996: 221), puristé¢ odmitaji, se
miZe objevit sloveso jak v indikativu, tak i v subjunktivu.

Mezi konektory vyjadiujicimi vztah piipustky a opozice de Salins (1996: 221 — 222)
dale rozliSuje ty, jez mohou uvadét do vztahu dva vyrazy (mais, bien que, quoique, au lieu de;
pt. 1. a, b), dvé vypoveédi (en dépit de, en revanche, par contre, alors que, bien que, au lieu
de, avoir beau + inf., malgré, cependant, tandis que; pt. 2.) nebo oboji (mais, bien que,
quoique).

Pt. 1. a) Elle est belle bien que méchante. (de Salins 1996: 222)

b) Il travaille parfaitement bien que trop lentement. (de Salins 1996: 222)

V ptipadé¢ 1. a) uvadi bien que do vztahu piipustky dvé adjektiva, v pripadé 1. b) dvé

adverbia.

Pt. 2. Il est sirement sérieux, cependant je ne lui confierais pas mon entreprise. (de

Salins 1996: 222)
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Podobné jako v ptikladu €. 1. a) uvadi i H. Weinrich uziti ptipustkovych spojek jako
junktord mezi ptidavnymi jmény nebo pricestimi (1989: 463; viz kap. 3.1.2.1.2). Stejn¢ tak i
V. Smilauer zmifiuje piipustkovy vztah mezi vétnymi ¢leny (1966: 328 — 329; viz Kkap.
3.1.1.1).

Jako specificky ptipad uvadi de Salins (1996: 223) vyraz or, ktery oznacuje jako
., marqueur d’argumentation ** a ktery mize nabyvat vyznamu jako mais, pourtant, cependant,

ale zaroven i en fait, justement nebo et bien.

Or
Dle de Salins (1996: 224) uvadi or do vztahu dvé€ tvrzeni v ramci ur¢ité promluvy,
kterou pak smétfuje k néjakému komentéii nebo zavéru. Na zakladé typu vztahu téchto dvou
tvrzeni de Salins nasledné rozliSuje dv€ riznd vyznamova uziti or. Bud’ druhé tvrzeni
odporuje tvrzeni prvnimu, predstavuje vici nému urcitou piekazku nebo namitku, pak jsou
tvrzeni vzajemné nekompatibilni (0or ve vyznamu mais, pourtant, cependant).
Pt. Elle nous avait préparé des melons.
Or, David déteste ca.
1l s est forcé a en manger et il est tombé malade. (de Salins 1996: 224)
Nebo mé druhé tvrzeni vic¢i prvnimu charakter ptfidavny, aditivni, pfedstavuje dopliujici
informaci nebo argument, ktery odivodituje nebo posiluje nasledny zavér. Tato tvrzeni jsou
pak kompatibilni (or ve vyznamu en fait, justement, et bien).
Pt. Elle nous avait préparé des melons.
Or, je raffole de ce fruit.

Donc j’en ai trop mangé et j ai été malade. (de Salins 1996: 224)

Pourtant, cependant

V ramci rozliSeni uziti pripustkového konektoru pourtant od par conséquent,
konektoru vyjadfujiciho naslednost, zminuje de Salins (1996: 222 — 223) jeden z
distinktivnich rysu ptipustky, a to restrikci. Tento typ ptipustkového vztahu (concession de
type restrictif; 1996: 223) ilustruje na piikladu s konektorem cependant.

Pt. Votre style est vraiment superbe. Cependant, j'ai quelques réserves a noter. (de

Salins 1996: 223)

En tout cas, de toute fagcon
K vyznamu restrikce se de Salins vraci u vyrazu en tout cas, de toute facon (1996:

227 — 228) a du moins, au moins (1996: 229), které oznacuje jako konektory, ale fadi je ke
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kategorii tzv. , traces argumentatives “ (1996: 225). Konektory en tous cas a de toute facon
umoznuji mluvéimu vyjadfit se k né¢jakému tvrzeni, aniz by zaroven piimo potvrdil nebo
vyvratil jeho pravdivost. En tout cas uvadi restrikci pfedchoziho tvrzeni, mluv¢i se vyjadiuje
pouze Kk ¢asti obsahu tvrzeni, se kterou souhlasi (1996: 228).
Pf. - Les jeunes adorent la musique.
- Entout cas, ils en écoutent beaucoup! (de Salins 1996: 228)
Vyrazem en tout cas v tomto ptipad¢ mluvci vyjadiuje, Ze nevi, jestli maji mladi lidé

radi hudbu, ale Ze ,,pfi nejmensim* vi, ze ji radi poslouchaji (1996: 228).

Konektor de toute facon naopak uvozuje jakési zhodnoceni celého piedchazejiciho
tvrzeni, mluvéi zvazuje vsechny mozné okolnosti, které se k tvrzeni vztahuji nebo by se
k nému vztahovat mohly (1996: 228).

Pf. - 90 % des jeunes vont au concert deux fois par an.

- De toute fagon, cela ne prouve pas qu’ils aiment la musique!
(de Salins 1996: 228)
V tomto ptipadé prvni tvrzeni v€etné okolnosti, které¢ z n¢j plynou, mluv¢i neshledava

jako dostate¢ny ditkaz pro to, aby potvrdil, Zze mladi lidé maji radi hudbu (1996: 228).

Tyto konektory vytéené pied nebo za vétou mohou dle de Salins (1996: 228) nabyvat
vyznamu ,, quoi qu il en soit“ nebo ,, quoi qu’il arrive .
Pt. - Avez-vous [’intention de voyager?
- Entout cas, j 'ai bien ['intention de quitter ma ville.
- Pensez-vous partir prochainement?
- Je serai parti avant la fin de [’année, de toute fagon.

(de Salins 1996: 228)

Konektor en tout cas muze navic uvést diikaz, na kterém zavisi pravdivost celého
predchazejiciho tvrzeni a ktery de Salins oznacuje jako dikaz restriktivni (preuve restrictive;
1996: 228). Jako priklad uvadi:

L’écrivain T. B. quittera prochainement sa ville. C’est, en tout cas, ce qu’il a annoncé

lors d’une interview. (de Salins 1996: 228)

Jak vysvétluje de Salins (1996: 229), pravdivost prvniho tvrzeni v tomto ptipadé zavisi

na oznameni, které spisovatel ucinil.
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Du moins, au moins
Podobny vyznam jako en tout cas ma dle de Salins (1996: 229) i vyraz du moins,
ktery uvadi jistou restrikci vuéi pravdivosti informace v predchazejicim tvrzeni.

Pt. Le quartier sera restauré, du moins en partie. (de Salins 1996: 229).

Ve vyznamu restrikce se muze podle de Salins (1996: 229) uzit i vyraz au moins.
Pt. Il &, au moins, trouvé un appartement. (de Salins 1996: 229)
V tomto piipade¢ se podle de Salins (1996: 229) vyznam au moins blizi vyrazu malgré

tout, jez vyjadiuje restrikci piipustkovou (restriction concessive; 1996: 229).

Quand méme, tout de méme

Piipustkovy vyznam ma v ramci kategorie ,, traces argumentatives* | quand méme a
tout de méme, které de Salins oznacuje jako ,,signaux discursifs“ (1996: 226). Jestlize tyto
vyrazy stoji samostatné nebo jsou vytéené za vétou, jejich vyznam ma podle de Salins (1996:
227) siln¢ subjektivni charakter nesouhlasu a odviji se od vztahu ucastniki v dané
komunikac¢ni situaci. Pokud jsou uZity uprostfed véty, pak se jejich ptipustkovy vyznam
vztahuje piimo kobsahu této véty (1996: 227). V kombinaci smais nebo s Cisté
piipustkovymi konektory (napi. bien que) tyto vyrazy dany piipustkovy vztah subjektivné
zabarvuji, a tim ho zaroven zesiluji (1996: 227).

Pt. Je n’ai pas fini mon travail, mais j'ai quand méme bien travaillé. (de Salins 1996:

227).

De Salins tedy pojednava o vztahu opozice a ptipustky dohromady. Tyto dva vztahy
od sebe ale odlisuje. Dle de Salins (1996: 220) ptipustka vedle sebe stavi dvé tvrzeni, jejichz
existence se bézné vzajemné vylucuje, nahliZi na ni tedy jako na zlom v ofekdvaném sledu
pficina/nasledek. Zaroven ji vymezuje vuci opozici, kterd proti sobé stavi dvé tvrzeni, jez
mohou existovat nezavisle na sob¢.

Mén¢ jednoznacné je pak u de Salins pojeti pripustky restriktivniho typu (concession
de type restrictif; 1996: 223). Tu zminuje u konektorti pourtant a cependant. U vyrazu malgré
tout pak hovoti o restrikci ptipustkové (restriction concessive; 1996: 229). Restrikci jako
takovou uvadi v ramci kategorie ,, traces argumentatives u vyrazi en tout cas, de toute
fagon, du moins a au moins (1996: 228 — 229). Piipustku restriktivniho typu, restrikci
ptipustkovou ani samotnou restrikci ale de Salins dale nijak blize nepopisuje, ani nevymezuje.

Neni tedy zfejmé, zda se v ptipad¢ ptipustky restriktivniho typu a restrikce ptipustkové jedna
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o jeden a tentyz vztah nebo o dva rozdilné vztahy, popf. vyznamové varianty vztahu pfipustky
a vztahu restrikce. Autorcin vyklad se nam tak v této souvislosti jevi jako zavad¢jici.

Vyklad dané problematiky vtéto gramatice, urCené (budoucim) ucitelim
francouzstiny a také studentim francouzstiny, paradoxné zté€Zuje i nejednozna¢né uzivani
pojmu ,.konektor a vyrazii k nému synonymnich, na které jsme jiz upozornili V prvni ¢asti

této prace (viz kap. 2.2.2.2).

4.1.2.2.2 Monique Callamand (FLE)

Pripustku jako typ opozi¢niho vztahu najdeme Vv Grammaire vivante du frangais
(1989). Jeji autorka Monique Callamand (1989: 181) rozliSuje tii typy opozi¢nich vztahd:
opozici uplnou (oposition totale; pf. 1.), restrikci (restriction), kde spojovaci vyraz uvozuje
vétu s negativnim obsahem (pi. 2.), a ptipustku (concession), jejiz spojovaci vyraz uvozuje
vétu s obsahem pozitivnim (pf. 3.).

Pt. 1. Je n’habite pas a Paris mais dans la proche banlieue.

2. 1l gagne bien sa vie mais/et pourtant il se plaint tout le temps.
3. Il n’a pas un gros salaire mais/et pourtant i/ fait des économies.
(Callamand 1989: 181)

Vyrazové prostiedky téchto vztahti Callamand (1989: 181) neoznacuje jako konektory,
ale jako ,, marques ** a fadi k nim spojky a spojovaci vyrazy, predlozky a predlozkova spojeni,
adverbia, slovesa, adjektiva, popft. vyrazy majici podobu véty.

Jak vyplyva z vyse uvedenych piikladi, tyto tii typy opozi¢nich vztahd maji spolecné
vyrazové prostiedky, které az v kontextu nabyvaji konkrétnich vyznamu (1989: 181). Pro
vetsi prehlednost pak autorka uvadi odd€lené vyrazové prostiedky specifické pro vztah
opozice (pf. mais, sinon, autrement, au contraire, en revanche, au lieu de, en échange de,
alors que, tandis que atd.; 1989: 181 — 182) a pro vztah restrikce (pt. ne...que, seulement,
uniquement, simplement, juste, le seul, étre réservé a qgqn apod.; 1989: 183). Vyrazy
vyjadiujici vztah restrikce a piipustky uvadi dohromady (pt. quand méme, malgré, en dépit
de, méme si, pourtant, cependant, du moins, en tout cas, or, avoir beau + infinitiv, i/ n’en

reste pas moins que, heureusement, malheureusement® apod.; 1989: 183 — 187) a zvlast' u

8 Posledni dvé jmenovana adverbia heureusement/malheureusement uvadi M. Callamand (1989: 216) rovn&z ve
vyznamu piipustky/restrikce v ramci skupiny vyrazl (nejcastéji zastoupenou praveé adverbii nebo adverbialnimi
spojenimi), které maji schopnost upfesnit nebo modifikovat smysl informace v daném tvrzeni, odtud oznaceni
modifikatory (modificateurs; 1989: 216).

52



Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine

nich vyc¢lenuje skupinu vyraz, které vyzaduji sloveso v subjunktivu (napt. bien que, quoique,

encore que, a moins que apod.; 1989: 183).

Vyrazové prostiedky uvedené u danych opozi¢nich vztaht ale M. Callamand uz dale
nijak necleni, ani blize necharakterizuje, uvadi je formou jednoduchych vycth. Kazdy
z vyraza ve vycétu pak pouze ilustruje na konkrétnim piikladu, taktéz bez dalSiho komentafe.
Vyklad v této publikaci, ktera se fadi k typu gramatik FLE, tak dle naSeho nézoru neodpovida
potfebam uzivateld, kterym je tato publikace primarné urcena, tedy (budoucim) ucitelim

francouzstiny a studentim francouzstiny.

4.1.2.2.3 Patrick Charaudeau

Odlisny ptistup K pfipustkovym vztahtim zaujima P. Charaudeau v Grammaire du sens
et de I’expression (1992), ktery poznamenava, ze ackoli mnohé gramatiky, napt. rovnéz vyse
zminované Grammaire du frangais classique et moderne (1962) nebo Grammaire Larousse
du frangais contemporain (1964), pojednavaji o pfipustce v rdmci vztahli opozi¢nich, je tieba
od sebe opozici a ptipustku odliSovat a pfistupovat k nim jako ke dvéma rozdilnym druhtim
logickych vztahti (1992: 522). Od souhrnného pojeti vztahu opozice-ptipustka, se kterym
jsme se setkali nejen v klasickych gramatikach, ale i v ramci sémanticko-pragmatického
pfistupu G.-D. de Salins (1996) nebo naposledy zminiované M. Callamand (1989), se tedy
Charaudeau vyslovné distancuje.

Pro svuj pfistup nabizi Charaudeau (1992: 522) nasledujici vysvétleni. V piipadé
ptipustky a opozice se sice jisté prvky nachazeji ve vyznamovém vztahu opaku (contraire),
avSak tento vztah nevznika stejnym zplisobem. Vztah opozice vznikd mezi dvéma tvrzenimi,
pricemz kazdé tvrzeni obsahuje alesponi dva prvky, které jsou v opacném vyznamu k prvkim
tvrzeni druhého, a tento opozi¢ni vyznam je vyjadien explicitné (nikoli implicitné, jak je tomu
u piipustkového vztahu). Jako ptiklad uvadi réeni:

Quand le chat dort, les souris dansent. (Charaudeau 1992: 523)

Vidime tedy, Ze v opozici je tu jednak dvojice le chat x les souris a dale dvojice dort x

dansent.

Vyznamovy vztah opozice Charaudeau (1992: 514) dale vymezuje vici dalSimu ze
zékladnich logickych vztaht, restrikci. Restrikce uvadi do vztahu dvé tvrzeni, kterd maji
alespon jeden spole¢ny prvek. V takovémto spojeni pak vétSinou druhé tvrzeni (assertion

restrictive) popira jeden z moznych nasledkt tvrzeni prvniho (assertion de base), ktery je
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vyjadfen implicitn¢ (assertion implicite). A pravé protoze se popira pouze jeden z mnoha
moznych nasledkd, je tento vztah povazovan za vztah restrikce a nikoli opozice. Pro osvétleni
tohoto vztahu citujeme nasledujici modelovy ptiklad:

Il est fort mais béte. (Charaudeau 1992: 515)

Jak Charaudeau (1992: 515) vysvétluje, spoleénym prvkem obou tvrzeni je povahovy
rys néjaké osoby (fort, béte). Z , assertion de base”, , est fort”, nasledné plyne mozna
,assertion implicite”, ze je-1i nékdo silny (pozitivni rys), da se piredpokladat, ze bude mit i
dals$i pozitivni rysy, tedy Ze bude také inteligentni (1992: 515). Zaroven z popisu vyplyva, ze
,assertion de base” a jeji mozny implicitni nasledek (assertion implicite) maji rovnéz
spole¢ny prvek, v tomto konkrétnim piipadé je to dle Charaudeaua (1992: 515) pozitivni rys

vlastnosti.

Nejtypi¢téjsim relatorem vztahu restrikce je podle Charaudeaua mais, které stoji
vétSinou mezi danymi tvrzenimi. Jak ale dale Charaudeau (1992: 515) poznamendva, existuje
mnoho dalSich relatord v odlisném postaveni (pied , assertion de base“/pted ,, assertion
restrictive®), Sruznymi vyznamovymi rysy (jistota, pravdépodobnost, adheze/opozice
jednoducha, zduraznéna, rektifikace) a specifickou morfologii
(indikativ/subjunktiv/infinitiv/jméno).

Pied , assertion de base“ stoji napf. évidemment, certes, en effet, sans doute,
tout...que, bien que, quoique, encore que, malgré que, pour..., avoir beau, malgré, en dépit de
atd., které maji vyznamovy rys jistoty (certitude; 1992: 516).

Pi. Evidemment il est grand, mais pas assez pour jouer au basket-ball.

Bien qu il soit grand, il ne [’est pas suffisamment pour jouer au basket-ball.

Il a beau étre arrivé le premier, il n’est pas le plus fort.

Malgré son savoir-faire, il a échoué dans la négociation.

(Charaudeau 1992: 516)
Ve stejném postaveni mizeme dle Charaudeaua (1992: 516) nalézt en supposant que, qui que,
quoi que, ou que, quel(les) que + adjektivum + que, quand bien méme, dans la mesure o,
quitte a apod. nesouci vyznamovy rys pravdépodobnosti (probabilité; 1992: 516) 1 takové
s vyznamem adheze — acceptons que, j'admets que atd. ,, Assertion de base* mohou podle
Charaudeaua (1992: 517) ptedchazet i participialni konstrukce.
Pt. Sa demande ayant été rejetée pour la troisieme fois, elle ne s’avoua pas vaincue et

fit une quatrieme tentative. (Charaudeau 1992: 517)
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V postaveni pied ,,assertion restrictive” maji relatory dle Charaudeaua (1992: 517)
nejCastéji vyznam opozice, a to bud’ prosté opozice (Simple opposition: or, pourtant,
cependant, nonobstant; pf. 1.), opozice zdiraznéné nebo inverze (opposition marquée ou
inversion: en revanche, au contraire, a [‘opposé, inversement; pf. 2.), nebo vyznam
rektifikace (néanmoins, il n’empéche que, toutefois, tout de méme, malgré tout, quoi qu’il en
soit, toujours est-il que, en tout cas, de toute fagon, pt. 3.).

Pt. 1. Certes, il fait son régime sérieusement, cependant il ne maigrit pas.

2. Il n’a pas de honte a I’avouer; au contraire, il s’en félicite.
3. Jai fait tout pour le satisfaire. N’empéche qu’il est mécontent.

(Charaudeau 1992: 517)

Charaudeau (1992: 517) dale rozliSuje restrikce dvojiho typu — tzv. restrikci
jednoduchou (restriction simple) a restrikci piipustkovou (restriction concessive).

U jednoduché restrikce relator uvozuje ,, assertion restrictive“, takze ptijemce sdéleni
zvazuje ,,a posteriori“, jaka ,, assertion implicite “ se vV tomto piipadé popira (1992: 518).

Pt. 1l est fort mais béte. (Charaudeau 1992: 518)

Naopak u ptipustkové restrikce stoji relator pted ,,assertion de base“, ¢imz jasné
urcuje na pozici druhého tvrzeni ,, assertion restrictive“ (1992: 518).

Pt. Bien qu il soit fort, il est béte. (Charaudeau 1992: 518)

Charaudeau u tohoto druhu ptipustkové restrikce ptipousti 1 jednoduché oznaceni
,»pripustka“ (concession), ale jen v piipad¢, ze relator v pozici pied ,, assertion de base* ma
schopnost toto tvrzeni uvést jako nabyvajici pravdy (vérité acquise), a mluvéi tak tuto

pravdivost pfipousti (s vétsi ¢i mensi mirou jistoty; 1992: 518).

I logicky vztah restrikce mize mit podle Charaudeaua (1992: 518) v kontextu dva
rizné vyznamove rysy. Dle vlivu, ktery ma ,, assertion restrictive na ,,assertion de base ",
Charaudeau rozliSuje rektifikaci negativni (rectification negative) neboli ,, soustraction* (pft.
1.) a rektifikaci pozitivni (rectification positive; pt. 2.).

Pt. 1. Il est bon professeur, mais il ne sait pas corriger. (Charaudeau 1992: 518)

2. 1l était mauvais danseur, mais bon valseur. (Charaudeau 1992: 519)
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Diléi srovnani

G.-D. de Salins (1996), M. Callamand (1989) i P. Charaudeau (1992) zastavaji ve
svych pracich vychodisko sémantické a ackoli terminologie, kterou tito autofi uZzivaji
v souvislosti s piipustkovymi vztahy, se jevi jako dosti podobna, ne-li shodna — napt. vSichni
tii autofi hovoii o restrikci (restriction), de Salins (1996: 229) i P. Charaudeau (1992: 518)
pouzivaji termin ,, restriction concessive — ve skutecnosti neoznacuje jednotky stejného
vyznamu, a klasifikace pfipustkového vztahu v ramci vztahi logickych se tak u téchto autort
lisi.

G.-D. de Salins (1996: 220) sice pojednava o vztahu opozice a piipustky dohromady,
ale tyto dva vztahy od sebe rozlisuje. Nedostatecny vyklad v souvislosti se vztahem restrikce
a pripustkové restrikce, které pouze kratce zminuje vramci charakteristiky nékolika
konkrétnich konektorii, ndm, bohuzel, neumoziiuje dalsi srovnani.

M. Callamand (1989: 181) pracuje s terminy opozice uplna, restrikce a ptipustka, ale
vSechny tfi jmenované povazuje za typy vztahti opozi¢nich.

Naopak P. Charaudeau (1992: 514) povazuje opozici a restrikci za dva samostatné
logické vztahy. V ramci vztahu restrikce pak rozliSuje restrikci jednoduchou a restrikci

ptipustkovou neboli piipustku (1992: 520).

4.1.2.2.4 Mary-Annick Morel

Z pojeti ptipustkovych vztahti u francouzskych autoru, které jsme doposud zminili, je
tedy ziejmé, ze z pohledu francouzské lingvistiky ma piipustka nikoli dve, ale tii rizné
vyznamové hodnoty: pfi¢ina, ktera nevede k ofekavanému nasledku (cause contraire),

restrikce (restriction) a opozice (oposition).

Vsechny tyto tii sémantické rysy pfipustky bere v tvahu Mary-Annick Morel, autorka
monografie La concession en frangais (1996). Na jejich zéklad¢ a s nezbytnym piihlédnutim
k morfo-syntaxi (tzn. k potfadi vét, druhu vyrazovych prostiedki piipustky, slovesnému
zpusobu apod.) pak M.-A. Morel rozlisuje tfi typy piipustkovych vztaht (systemes concessifs;
1996: 6): pripustku logickou (concession logique), ptipustku rektifikaéni (concession
rectificative) a pripustku argumentativni (concession argumentative). Pfi jejich popisu pracuje
se tfemi spojkami — bien que, quoique a encore que, jejichz vyznam povazuje za Cisté
ptipustkovy. U kazdého typu piipustkového vztahu navic uvadi jeho vypovédni hodnotu

(valeur énonciative — tomuto terminu odpovida v ¢eské terminologii pojem ,.komunikativni
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smysl“; 1996: 20). Dle M.-A. Morel (1996: 6) pifipustka uvadi do vztahu dvé propozice

(propositions), které pak vytvareji strukturu souvéti (phrase complexe).

Pripustka logicka

Typ logické ptipustky vymezuje M.-A. Morel nasledujicim zpisobem: ,, Elle se définit
par la relation sous-jacente qui unit les deux propositions mises en relation «normalement A
est associé a la négation de By. “ (Morel 1996: 148) Jako modelovy ptiklad uvadi souvéti:

Bien qu’il pleuve, il sort. (Morel 1996: 6)

Mezi jevy ,,il pleut a ,,il sort* tedy existuje implicitni vztah (relation sous-jacente),
ktery je znam obéma ucastnikim komunikace a ktery predpoklada, ze ,,pokud prsi, ven se
obvykle nechodi (1996: 7). Ptipustkovy vztah pak podle Morel vznika nenaplnénim logicky
predpokladaného nasledku. Vedlejsi véta piipustkova uvozena podiadici spojkou tak
zduraznuje a posiluje tvrzeni vyjadiené ve vété hlavni. Piitomnost podiadicich spojek bien
que, quoique apod. K interpretaci vztahu jako piipustkového neni dle Morel (1996: 7)
nezbytnd pouze v piipade€, Ze mluvci a adresat sdileji stejnou zkuSenost, stejny pohled na stav
veci.

Pt. Cet arbre a trois ans et ne porte pas de fruits. (Morel 1996: 7)

Morel (1996: 7) vysvétluje, ze vztah v tomto soufadném souvéti 1ze interpretovat jako

ptipustkovy na zakladé¢ sdileného obecného povédomi, Ze ovocny strom obvykle

zacina po ttech letech plodit ovoce.

U logické piipustky mohou podle Morel nastat pifipady, kdy implicitni vztah mezi
dvéma jevy neni pfi¢inného charakteru a ptipustkovy vztah vznika na zaklad€ zavéra, které si
z uvedeného faktu (nebo faktii) mohou ptijemci vyvodit.

Pt. Bien que tu fumes moins qu avant, tu fumes encore trop. (Morel 1996: 7)

Fakt v prvnim tvrzeni by mohl vést kK zavéru spokojenosti se stavem véci, ale druhé

tvrzeni tento zavér popira (1996: 7).

Vypoveédni hodnota logické piipustky se dle Morel (1996: 9) odviji od skute¢nosti, ze
platnost tvrzeni vyjadieného vedlejsi vétou uvozeného piipustkovou spojkou pivodné
pochézi z jiného zdroje, nez je mluvci, ktery jeho platnost ,,pouze* ptipousti, odtud oznaceni
,,enoncé concédé’ (1996: 20). Platnost druhého tvrzeni (énoncé asserté; 1996: 20), kterou mu

V tomto piipad¢ ptipisuje sam mluvéi, je pak pripustkovou vétou zdiirazneéna.
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Piipustka rektifikac¢ni

Morel (1996: 10) uvadi, ze na rozdil od pfipustky logické je potadi vét u piipustky
rektifikacni pevné dané. Vedlejsi véta pripustkova nasleduje za vétou hlavni a upravuje nebo
encore que nebo quoique, mén¢ casto pak bien que (1996: 14). Morel (1996: 14)
poznamenava, Ze na rozdil od ptipustky logické je pfitomnost téchto spojek pro interpretaci
rektifikacni ptipustky nezbytna.

Pt. Vous pouvez tourner sur la petite place la, encore qu’il y ait beaucoup de voitures

en stationnement aujourd hui. (Morel 1996: 10)

Morel (1996: 11) dale upfesiiuje, ze rektifikacni pfipustka miize rovnéz omezit
platnost zavéru vyvoditelného z prvniho tvrzeni nebo ho popfit uplné.

Pt. Pierre n’est pas le plus grand de sa classe, encore qu’il est relativement grand

pour son dge. (Morel 1996: 11)

Z prvniho tvrzeni by se dal vyvodit zavér, ze Pierre neni na sviij v€k nijak veliky, ale

nasledujici tvrzeni uvozené piipustkovou spojkou encore que tento zavér popira.

Rektifika¢ni ptipustka ma navic podle Morel (1996: 11) své specifické rysy v intonaci
(intona¢ni pfed€l mezi vétami) a interpunkci. Vedlejsi véta piipustkova byva casto graficky
oddélena od véty hlavni carkou, poml¢kami nebo je v zdvorce (viz nasledujici citované
ptiklady). Uziti subjunktivu v ni dle Morel neni povinné.

Rektifikace, kterou ptipustkova véta né¢jakym zpisobem ovlivituje vétu predchézejici,
se muze podle Morel (1996: 13) vztahovat K ur¢itému vyrazu (pf. 1.), k platnosti celého
tvrzeni (pf. 2.) nebo k thlu pohledu samotného mluvéiho (pt. 3.).

Pi. 1. On essaie de donner a ces bambins des valeurs comme vous dites — bien que le

mot soit prétentieux — on se heurte aussi a autre chose. (Morel 1996: 13)

Ptipustkovou vétou mluvéi opravuje termin, ktery v predchozi vété pouzil a ktery by

mohl byt pro ptijemce zavadéjici (1996: 13).

Pi. 2. Ce petit livre devrait étre ['un des outils de base de tous ceux qui s occupent
d’initiation a la lingusitique (encore qu’il puisse intéresser un public bien plus large
que celui des seuls enseignants et étudiants). (Morel 1996: 13)

Morel (1996: 13) poznamendva, ze v téchto piipadech piipustkova véta piimo
obsahuje vyraz zevSeobecnéni, jak je tomu v tomto konkrétnim piipad€, nebo vyraz

omezeni.
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Pt. 3. Et ce serait péché de vouloir diminuer l'image que vous vous faites du Prince,
encore que, selon moi, elle soit un peu embellie. (Morel 1996: 14)

Podle Morel (1996: 13) mluv¢i v piipustkové vété vyslovuje sviij nazor na tvrzeni,
které predtim sam vyikl (nebo vyikne), aby tak zamezil jistym zavérim, které by si

Z n¢j piijemci mohli vyvodit.

Vypovédni hodnota ptipustky rektifika¢ni vychazi dle Morel (1996: 15) ze dvou
riznych vypovédnich rovin obou tvrzeni, platnost sice pfisuzuje obéma sam mluvci, ale
postponovana vedlej$i véta piipustkova (énoncé asserté) ma vuci vété hlavni (énoncé
concedé) funkci glosy. Jak Morel (1996: 15) dale poznamenava, tento specificky rys
poznamky nebo jisttho dodateéného vysvétleni podtrhuje i jeji vySe zminovana

charakteristicka intonace a interpunkce.

Jistou podobnost s vypovédni hodnotou ptipustky rektifikacni, jak ji vymezuje M.-A.
Morel, bychom mohli nalézt u tzv. dodate¢ného piipusténi parentetického razu V. Smilauera
(1966: 394), jimz mluv¢i uvadi (pfipousti) jistou okolnost, kterou jeho piedchazejici vypoveéd’
nebo dojem z ni oslabuje, omezuje. (Smilauer 1966: 394; viz kap. 4.1.1.1) Smilauer uvadi
dodatecné ptipusténi jako zvlastni ptipad parataktického odporovaciho spojeni, které v ¢estiné
nejcastéji vyjadiuji prislovce ovsem nebo pravda.

Pt. Radim narodu, aby duveroval hlavné viastni sile, ovSem spravné ocenéné.

(Smilauer 1966: 394)

Pripustka argumentativni

Argumentativni ptipustku definuje M.-A. Morel nasledovné: ,, Elle se caractérise par
la reprise d’un argument venant d’une autre source que [’énonciateur (le plus souvent
’interlocuteur) auquel [’énonciateur Oppose un contre-argument, qui vient le détruire ou en
restreindre sérieusement la portée. © (Morel 1996: 148)

Na rozdil od pfipustky logické a rektifikacni se argumentativni piipustka dle Morel
(1996: 15) vztahuje na souvéti soufadné. Potadi vét je v tomto pripade pevné dané (1996: 18).
Prvni véta obsahuje piipustkovy vyraz (certes, d’accord, bien entendu, il est vrai/certain
apod.) a k druhé véteé byva piipojena soufadici spojkou (nejCastéji mais) nebo zdjmenem
ve vyznamu odporovacim. Jak Morel (1996: 15) uvadi, vyrazem uzitym v prvni vété¢ dava
mluveéi najevo, Ze platnost daného tvrzeni pouze piejima, bud’ ji pfipisuje obecné platné
skute¢nosti, nebo Vv CastéjSim piipadé druhému ucastnikovi konverzace. Zaroven jim mluvci

vyjadiuje, ze tuto platnost v jisté mife piipousti (énoncé concédé). Vypovédni hodnota tohoto
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vyrazu a nasledné i véty, ve které se vyraz vyskytuje v piipustce argumentativni, je tedy podle
Morel srovnatelna s vypovédni hodnotou vedlejsi véty piipustkové uvozené podradici spojkou
u typu pripustky logické. Ve druhé vété (énoncé asserté) piipojené nejCastéji souradici
spojkou Vv odporovacim vyznamu (mais) pak mluvéi upousti od prvotniho tvrzeni, vyjadiuje
svij uhel pohledu, a tim platnost ptedchoziho tvrzeni omezi nebo pozméni jeho pravdivostni
hodnotu (1996: 16). V tomto ohledu je vypovédni hodnota druhé véty u argumentativni
piipustky srovnatelna s vypovédni hodnotou vedlejsi véty piipustkové u typu piipustky
rektifika¢ni. Argumentativni piipustka v sobé tedy dle Morel spojuje vypovédni hodnoty jak
ptipustky logické, tak i rektifikacni. Nésledujici citovany ptiklad to jasn¢ doklada:

Pt. Certes, je reconnais qu’elle a un grand air, et elle a bien ces yeux extraordinaires

dont tu me parlais, mais enfin je ne la trouve pas tellement inouie que tu disais. (Morel

1996: 16)

Morel (1996: 16) vysvétluje, ze vyrazy ,,certes “, ,,je reconnais “, ,, bien “ mluvci dava
jasné najevo, ze platnost sdélovaného tvrzeni pouze piejima, jako autora tvrzeni explicitné
oznacuje adresata (,,dont tu me parlais*), ve druhé Casti uvozené , mais“ pak sdé€luje svij
vlastni nazor (,,je ne la trouve pas ) a pozménuje tak pravdivost prvniho sdéleni a dtlezitost,
kterou mu adresat pficita (,, que tu disais *).

Argumentativni ptipustky se tak dle Morel (1996: 16) casto uziva v dialozich nebo
v argumentativni interakci minimalné dvou mluvéich, charakteristicky je vyskyt deiktik, ktera
odkazuji ke konkrétni komunikaéni situaci.

Morel (1996: 17) se zabyva nejenom problematikou ptipustky v textu, ale 1 pozici
piipustky Vv aktualnim c¢lenéni. Z hlediska aktualniho ¢lenéni piedstavuje prvni tvrzeni
argumentativni pfipustky téma (vychodisko) a druhé tvrzeni réma (jadro), pficemz
argumentativni sila pfipustky dle Morel (1996: 17) spociva Vtom, ze tématem je shoda
nazori Ucastniklti komunikace, kterd miize byt ze strany mluvciho Gplné, pouze ¢astecnd nebo
dokonce fiktivni a kterda v této fazi komunikace nemuze byt adresatem zpochybnéna ani
popiena. Zpochybnén nebo popfen muze byt adresatem az protiargument uvedeny mluvéim v
tvrzeni nasledujicim, tedy réma (1996: 17).

Pt. Et puis, il y a le chomage. L’Allemagne s était accoutumée au plein emploi. Voici

qu’aujourd’hui ils sont un million. Autant qu’en France. Certes ils recoivent 68 % de

leur salaire. Mais ce qui est inquiétant, c’est que leur nombre ne diminue pas, ou trés

peu. (Morel 1996: 17)

Morel (1996: 18) dale poznamenavd, ze podobné jako piipustka rektifikacni byva

argumentativni pfipustka v mluveném projevu podpofena specifickou intonaci, v projevu
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psaném pak interpunkci. Ptipustkové vyrazy v prvni vét€ maji svou specifickou intonaci,
ktera je oddé€luje od ostatnich, a tim piedesila nasledujici vyvoj v argumentaci. Stejn¢ tak
byva intonacn¢ zdiraznén i1 odporovaci vyraz uvozujici protiargument ve druhé ¢asti
argumentativni pfipustky. V psaném projevu pak byvaji vyrazy v prvni ¢asti argumentativni
ptipustky graficky oddéleny ¢arkami, popt. pomlckami (c’est vrai, bien entendu, sans doute,
soit, certes apod.; 1996: 18).

V prvni vété argumentativni ptipustky se mohou podle Morel objevit adverbia certes,
évidemment, bien sir, bien entendu, sans doute, d’accord, peut-étre apod., nebo vyrazy typu
il est vrai/évident/naturel/sur que..., je reconnais/avoue/sais/veux bien que... atd. (1996: 77 —
81). Druhou vétu argumentativni pripustky pak dle Morel (1996: 81) uvozuje soufadici spojka
mais bud’ samotna, nebo v kombinaci s dalsimi vyrazy, kterymi mluv¢i upfesituje sviij postoj
Vv druhém tvrzeni (mais évidemment, mais aussi/surtout, mais en fait, mais enfin/quand
méme/tout de méme apod.). Ve druhé vété se mohou objevit i adverbia seulement, néanmoins,
toutefois, cependant, popi. et puis nebo du moins (1996: 81).

Pt. Il faudra connaitre la cause bien siir, pour savoir, mais enfin je ne VOIS pas en quoi

cela remettrait en cause les meetings. (Morel 1996 : 81)

4.1.2.3 Textové hledisko
4.1.2.3.1 Roberte Tomassone

V praci R. Tomassone Pour enseigner la grammaire (1996) patii ptipustce jen kratka
zminka, a to v souvislosti s kategorii argumentativnich konektorti vyjadiujicich logicky vztah
opozice (1996: 85). V ramci vztahu opozice se podrobnéji vénuje konektoru mais a pii té
piilezitosti uvadi uziti tohoto konektoru ve vyznamu piipustky, kdy mais uvozuje argument
siln€j$i, nezZ je argument vety predchazejici, a tim vede k opacnému zavéru.

Pt. Il est beau et il est fort, mais il est béte. (Tomassone 1996: 85)

Dale Tomassone (1996: 85) zminuje moznou kombinaci mais s konektory uvadeéjicimi
ptipustku — certes/sans doute/il est vrai...mais. Konektory cependant, pourtant, toutefois,
néanmoins a quoique, bien que Tomassone (1996: 85) uvadi vedle konektoru mais jako
konektory znacici rovnéz opozici.

Ke spojkam bien que a quoique se Tomassone (1996: 180) v kratkosti vraci v kapitole
vénované vedlejSim vétam piipustkovym, které vyjadiuji protikladny argument (ptipustku),

jenz nepozménuje ani nevyvraci tvrzeni ve vété hlavni.
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Pt. Je vous accompagnerai, bien que je n’aime pas les voyages. (Tomassone 1996:
180)
Tento typ vedlejSich vét pripustkovych Tomassone (1996: 178) oznacuje jako ,, subordonnées
adjointes “, které maji v textu funkci doprovodného komentare k tvrzeni véty hlavni, od které

jsou oddéleny ¢arkou (na rozdil od vedlejsich vét prislovecnych).

4.1.2.3.2 Grammaire méthodique du francais

Autoti Grammaire méthodique du frangais (1994: 619 — 620) pojednavaji o ptipustce
dohromady s opozici v ramci vztaht, které mohou vyjadfovat argumentativni konektory pfi
¢lenéni logické tivahy ¢i v argumentaci.

Ve shodé s Tomassone (1996: 85) zminuji pfipustku jako jeden z moznych vyznamu
konektorti mais, ale na rozdil od ni u pfislovci pourtant, cependant, néanmoins a toutefois,
ktera se s mais mohou ptipadné kombinovat, uvadéji vyznam piipustky a nikoli opozice. U
pourtant navic poznamenavaji, ze mize znacit i slaby argument.

Pt. Javais pourtant tout prévu, mais j ai été surpris. (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 620)

Konektory quand méme a malgré tout uvadéji do vztahu jevy, mezi kterymi existuje
pficinna souvislost.

Pt. Il est malade, mais il viendra quand méme. (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 620)

Dale ve vyznamu piipustky uvadéji vyrazy typu certes, il est vrai ve véte, jejiz tvrzeni
se tak pripousti ale jen doCasné, protoze nasledujici tvrzeni uvozené mais mu odporuje.

Pt. Gavroche est certes petit, mais il est malin. (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 620)

U spojek bien que a quoique autofi poznamenavaji, Ze zna¢i moznou, ale nikoli
urCujici (u¢innou) piic¢inu (1994: 620) a v této souvislosti odkazuji ke kapitole vénované
vedlejSim vétam piislovecnym. Autofi tedy v dal$im vymezeni piipustkovych vztahl vychazi
z morfo-syntaxe.

Piipustkové vety nejéastéji uvozené bien que, quoique, encore que, popi. malgré que
(podobn¢ jako de Salins 1 autofi Riegel, Pellat, Rioul poznamendvaji, ze puristé uziti malgré
que odmitaji) fadi Grammaire méthodique du francais (1994: 513) k vedlejSim vétam

ptisloveénym popisujicim perspektivu formou eliminace (circonstancielles décrivant une
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perspective par élimination; 1994: 510 — 511). Piisloveéné véty popisujici perspektivu® autofi
vymezuji jako vedlejsi véty, jejichz poradi v souvéti je volné, sloveso v téchto vétach je
V subjunktivu a jejich substituce v participialni ani gerundialni konstrukce neni mozna. Tyto
veéty na zakladé jevu vyjadieného ve vét€¢ hlavni popisuji (Casto subjektivn€) urCitou
perspektivu, a to bud’ anticipaci v ¢ase (avant que), anticipaci ucelu/zaméru (afin que) nebo
ptani (pourvu que). Nebo pak tyto véty popisuji jev, jehoz situacni (non que) nebo pfic¢inna
souvislost (bien que) sjevem véty hlavni se popira, coz je tedy piipad vét pripustkovych.
Jestlize mé ptipustkova véta podobu véty piivlastkové (se slovesem étre), je mozné sloveso
vypustit (pf. Quoique inteligent...; 1994: 513) nebo uzit vyrazl quelque...que, si...que,
pour...que, quel(le)(s) que (+ subjunktiv) nebo tout...que (+ indikativ/subjunktiv). Autofi
(1994: 513) u téchto vyrazli upfesiuji, ze Vtomto piipadé neni zpochybnén fakt, Ze se
nékomu uicita vlastnost ptisuzuje, ale samotné pozitivni hodnoceni této vlastnosti.

Pt. Quelque intelligent qu’il soit.../qQuelle que soit son intelligence.../tout professeur

qu'il est..., il ne comprend rien a rien dans ce domaine. (Riegel, Pellat, Rioul 1994:

513)

Autoii Grammaire méthodique du frangais dale poznamenavaji, Zze gerundium je
mozné uzit ve vyznamu piipustky pouze ve spojeni s tout, které méni jeho argumentativni
hodnotu na hodnotu opac¢nou.

Pt. Tout en lisant énormément, je ne retiens rien. (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 514)

Vyznam piipustky mohou mit i vedlejsi véty vztazné uvozené qui que, quoi que, ou
que, po kterych nasleduje sloveso v subjunktivu (1994: 488).
Pt. Qui que ce soit, c¢’est un malin. — Quoi qu’il fasse, on l’aime bien. — |l est bien

recu, ou qu’il aille. (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 489)

Dale mohou mit vyznam pfipustky vztazné véty uvozené quelque...que nebo quel(le)(s) que,
jiz vy$e zminované v ramci redukovanych piipustkovych vét ve funkci ptivlastku.
Pt. Quelque patient que je sois, il vaut mieux que tu n’exagéres pas. — Quelle que soit

ma patience, ne me pousse pas a bout. (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 489)

% Autofi Grammaire méthodique du francais (1994: 506) dale rozlisuji prislovedné véty popisujici situaci
(circonstancielles décrivant une situation). Jak jejich nazev napovida, tento typ vedlejSich vét (objektivné)
popisuje situaci, ve které se odehrava dé&j véty hlavni. Potadi té€chto vét v souvéti je rovnéZz volné, sloveso je
v indikativu a jejich substituce v participialni a gerundialni konstrukce je mozna. Autofi sem Fadi vedlejsi véty
¢asové (quand, pendant que, aprés que), pti¢inné (parce que, puisque) a podminkové (si).

63



Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine

4.1.2.3.3 Jean-Michel Adam

J.-M. Adam, vyrazna osobnost textové lingvistiky, nahlizi na tuto disciplinu jako na
textovou analyzu diskurzu a toto pojeti se nasledn¢ promita i do jeho pfistupu k problematice
konektoru. Konektory v pojeti J.-M. Adama v La linguistique textuelle (2006: 117 — 125)
predstavuji pomérné Sirokou textovou kategorii, kterou déli na tii hlavni skupiny: konektory
argumentativni, textové organizatory a ukazatele, ukazatele pozice mluvciho. Kazdou skupinu
pak dale ¢leni do n€kolika podskupin (viz kap. 2.2.1.3).

Konektory schopné vyjadiovat ptipustku najdeme v této klasifikaci ve skupiné
konektord argumentativnich. Tato skupina argumentativnich konektort je podle J.-M. Adama
(2006: 123) schopna nejen text strukturovat, coz je funkce i textovych organizatort a
ukazateld, a urCitym zpaisobem odrazet pozici mluvéich, jako to ¢ini ukazatele pozice
mluv¢iho, ale predevsim oznaCovat argumentativni orientaci vypovédi. Funkce
argumentativnich konektort je tedy ze vSech tii skupin konektorii nejkomplexnéjsi. V ramci
této skupiny nalezi ptipustkové konektory do podskupiny konektor kontra-argumentativnich,
pfi¢emz mais, pourtant, néanmoins, cependant, quand méme a toutefois znaéi dle J.-M.
Adama (2006: 124) silny argument, zatimco certes, bien que, malgré a quoique znaci
argument slaby (2006: 125).

J.-M. Adam uvedené podskupiny konektorti dale nijak souhrnné necharakterizuje. Pti
popisu konektord vychazi z rozbort v riznych typech textd, tedy z jejich fungovani v ramci
konkrétniho kontextu. Podrobné&jsi analyzu na zakladé textd pak provadi u nékolika
vybranych konektort, napt. konektoru mais (Eléments de linguistique textuelle, 1990: 191 —
211), u kterého na zaklad¢ jeho fungovani v odlisnych kontextech rozliSuje p€t moznych
vyznamu (mais de renforcement-renchérissement, réfutatif, phatique et/ou de démarcation de

segments textuels, concessif, argumentatif).

4.2 Prostiedky vyjadreni pripustkovych vztahu

Z vySe nastinéného vymezeni piipustkovych vztahl je tedy ziejmé, ze V pfistupu
frankofonnich autorti pfevlada tendence fadit pfipustku v rdmeci logicko-sématickych vztaht
ke vztahim opozi¢nim. Bud’ autofi pfipustku piimo klasifikuji jako druh vztahu opozi¢niho
(autoii Grammaire du francais classique et moderne, autoti Grammaire Larousse du francais
contemporain, M. Callamand) nebo tyto dva vztahy rozliSuji, ale pojednavaji 0 nich

dohromady (G.-D. de Salins, R. Tomassone, autoii Grammaire méthodique du francais). Toto
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nejednozna¢né vymezeni piipustkovych vztahl se pak odrazi i na vyrazovych prostfedcich
téchto vztaht, které tak casto splyvaji s prostfedky vyjadieni vztahi opozicnich. S timto
pfistupem se muzeme setkat nejen ve francouzskych gramatikach a gramatikach FLE, ale i
V ucebnicich francouzstiny jako ciziho jazyka. Napiiklad v ucebnici Le nouveau sans
frontieres 3 (1990) najdeme u vyjadieni opozice (/'expression de [’opposition; 1990: 126)
nasledujici vyrazy: mais, cependant, toutefois, néanmoins, pourtant, par CONtre; malgré, en
dépit de; avoir beau, sans + inf., sans que; quand-méme, tout de méme; bien que, quoique.
Autofi v tomto pfipad¢ piipustku vibec nezmifiuji a vSechny citované vyrazy uvadéji jako
vyrazove prostiedky opozice.

U ptehledu prostitedkt vyjadieni piipustkovych vztaht, ktery nasleduje, budeme
vychazet z klasifikace vyrazovych prostfedkd ptipustky H. Loucké v La communication
verbale et le texte (2010: 37 — 38) ur¢ené studentim vysokych $kol, kterou rozsifime a
doplnime o prostiedky a ptiklady jejich uziti uvedené v monografii La concession en fran¢ais
(1996) autorky M.-A. Morel.

Podle vymezeni konektorti, které jsme uvedli ve druhé ¢asti této prace (viz kap. 3),
jsme v nasledujicim piehledu vyrazovych prostiedkl piipustkovych vztaht jako konektory
vyhodnotili adverbia pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme a tout de méme.
H. Loucka tyto vyrazy (nejmenuje pouze tout de méme) oznacuje jako ,,mots connecteurs*
(2010: 37), podobné¢ M.-A. Morel je uvadi jako tzv. vétna adverbia (adverbes de phrase;
1996: 52) ve funkci konektori anaforickych. Nase pojeti konektoru je tedy ve shodé

s klasifikaci obou citovanych autorek.

Piipustkové vztahy mohou byt vyjadieny nasledujicimi jazykovymi prostiedky:

Podradici spojky

e bien que, quoique, encore que, malgré que™, méme si, méme quand, quand bien

méme

Bien que ce lieu soit réputé pour la péche, ¢a n’a pas mordu cette année. (Morel
1996: 24)
Quoique cette affaire fiit écrasante, en toute conscience, j'ai cru que je devais

[’accepter. (Morel 1996: 26)

19 Spojku malgré que uvadi M.-A. Morel (1996: 28) s poznamkou, Ze puristé jeji uziti odmitaji a uznavaji pouze
vyraz malgré qu’il en ait, ktery se vSak z pohledu soucasné francouzstiny jevi jako zastaraly.
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On peut réver la-dessus, encore que je me méfie des méthaphores a prétentions
philosophiques. (Morel 1996: 26)

Malgré que la pauvre femme sente aussi sa vieille affection remuée, elle se refuse a
cette passion sauvage en un pareil lieu. (Morel 1996: 29)

A gauche, méme si les «autonomesy inquiétent davantage, c’est aux néofascistes
qu’on s’en prend. (Morel 1996: 36)

Les hommes d’aujourd’hui ont horreur de la charité, méme quand ils consentent a la
recevoir. (Morel 1996: 39)

Elle montrait tant d’affection aux parents inconnus, quand bien méme ils étaient

morts depuis longtemps. (Morel 1996: 42)

Konektory

pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme, tout de méme

Notre voiture a cent mille bornes, elle a pourtant /cependant /néanmoins /toutefois

/quand méme [tout de méme tres bien roulé. (Morel 1996: 52)

Piipustkovy vyraz + nominalni syntagma (SN)

malgré + SN, en dépit de + SN

Malgré la fenétre grande ouverte, la chambre sent toujours le parfum si frais de la
jeune fille. (Morel 1996: 66)
En dépit de sa jeunesse, il a de I'expérience. (Loucka 2010: 37)

Ustalena spojeni

malgré celalmalgré quoilmalgré tout, malgré tous les efforts de X, en dépit des

apparences/malgré les apparences (Morel 1996: 70 — 71)

Bref, 71 % de Francais sont conscients de ['ampleur du risque. Malgré tout, ils
restent fideles a [’énergie nucléaire. (Morel 1996: 71)

Malgré tous mes efforts pour atteindre au plus vite Kratovicé, je mis pourtant trois
mois a franchir les quelque cent kilomeétres qui le séparaient de Riga. (Morel 1996:

71)

Konstrukce

tout + gerundium, avoir beau + infinitiv, pouvoir (bien) + infinitiv
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Tout en aimant [’aventure, je ne suis pas tellement pour le changement dans les
affaires amoureuses. (Morel 1996: 86)
J’ai beau balayer, ¢ ’est toujours sale par terre. (Morel 1996: 73)

On peut bien dire ce gu’on voudra, on ne nous écoute pas. (Morel 1996: 75)

Ustalend spojeni

o il n’empéche queln’empéche queln’empéche (Morel 1996: 76 — 77)

Depuis le 26 mars, la meilleur facon de s’envoyer en [’air, c’est de prendre un billet
pour la géode. Sensations vertigineuses ou planantes, selon les séquences. Mais de
toute fagon sans danger. N’empéche, tous les spectateurs s’accrochent a leur fauteuil!

(Morel 1996: 77)

Ptipustkové vyrazy (u typu ptipustky argumentativni; viz kap. 3.1.2.2.4; Morel 1996: 77 — 82)

e certes/bien sirl/il est vrai...mais

Les lamentations sont de tradition, il est vrai, dans les universités a pareille époque.

Mais cette fois la situation parait plus grave. (Morel 1996: 17)

Konstrukce
e Si...que, aussi...que, quelque...que, pour...que (+ adjektivum/adverbium),
tout...que (+ adjektivum/substantivum; Morel 1996: 116 — 124)

Si fier de sa personne qu ‘on soit, on ne peut pas rester deux heures, en tenue, debout,
devant une glace. (Morel 1996: 118)

Aussi extraordinaire que cela puisse paraitre, il existe des gens qui méprisent
["argent. (Morel 1996: 119)

Cette jeune fille était, quelque fallacieuse qu ‘elle fiit, indispensable a ma vie. (Morel
1996: 122)

Pour copieux qu il paraisse, cet historique n’est que sommaire. (Morel 1996: 123)

Tu verras qu’il se plaindra encore, tout comblé qu il a été par sa tante. (Morel 1996:
123)

Tyto konstrukce uvadi i Grammaire méthodique du francais (1994: 513) jako redukované

vedlejsi véty piipustkové ve funkcei ptivlastku (viz kap. 4.1.2.3.2).
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e Qui que, quoi que, ou que, quel(le)(s) que, quelgue + jméno + qui/que (Morel 1996:
124 — 133)

Tous, qui que nous soyons, nous avons nos étres respirables. (Morel 1996: 126)

A quoi que vous vous décidiez, faites-moi connaitre votre décision. (Morel 1996: 126)
Il respectait la passion, ou qu il la rencontrdat. (Morel 1996: 127)

La sidérurgie octroie une retraite complémentaire, quelles que soient les entreprises
dans lesquelles le travail a été effectué. (Morel 1996: 128)

Quelque conflit qui /’oppose au président de la république — et il y en aura — rien n’en

apparaitra en dehors du cercle étroit dont il est sir. (Morel 1996: 129)

Tyto konstrukce uvadéji autoii Grammaire méthodique du frangais jako vztazné véty

s vyznamem piipustky (1994: 488 — 489).

Ustalend spojeni

e quoi qu’il en soit, toujours est-il que (Morel 1996: 126), qui que ce soit, quoi que ce

soit, out que ce soit (Morel 1996: 131)

L agitation est permanente, ou que ce soit et avec qui que ce soit. (Morel 1996: 131)
1l est pratiquement impossible d’insérer quoi que ce soit entre quel et le verbe. (Morel
1996: 131)

e N’en...pas moins (Morel 1996: 110)

Delphine n’a pas été invitée, elle n’en est pas moins venue. (Morel 1996: 110)

Ptilezitostné¢ muize byt ptipustka vyjadiena:
Konstrukce

e Sans + infinitiv/SN (Morel 1996: 87 — 88)

Elle fait revivre I’amour sans exciter aucun désir. (Morel 1996: 87)

Sans aucune ressource naturelle, sans technologie innovante, ce territoire exigu et
et cette petite population laborieuse offrent le spectacle d’une réussite certaine.
(Morel 1996: 88)

e Pour + SN, pour + étre + adjektivum (Morel 1996: 105 — 109)

Judith n’est pas mal pour une anglaise. (Morel 1996: 105)
68



Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine

Pour étre séparés, les époux ne sont point sortis de [’enfer. (Morel 1996: 108)

o Soit que...soit que..., soit que...ou (que)..., que...ou que..., que...ou non (Morel

1996: 131 — 132)

La nuit il les appelait, et, qu’il joudat ou qu’il étudiat, il les sentait proches. (Morel
1996: 132)
Qu il pleuve ou non, les trains n’attendent pas. (Morel 1996: 132)

Piipustka vyplyvaijici z kontextu

Jeune, il a de [’expérience. (Loucka 2010: 38)
Parti de bonne heure, il est arrive tard le soir. (Loucka 2010: 38)
Malade, il travaille. (Loucka 2005: 115)

Jak jsme jiz predeslali v ivodu kapitoly vénované pojeti ptipustkovych vztahti u M.-A.
Morel (kap. 4.1.2.2.4), autorka poukazuje na provazanost uvedenych jazykovych prostredki
stypem vétného spojeni (parataxe/hypotaxe), spotfadim vét vsouvéti (1996: 21) a
V neposledni fadé i se slovesnym zpisobem (indikativ/subjunktiv/kondicional/imperativ;
1996: 45).

Ptipustkové vztahy vznikaji podle Morel jak ve spojeni parataktickych, tak i
hypotaktickych. Parataxe je vlastni pfipustce argumentativni. Hypotaxe je typickd pro
vyjadieni pfipustky logické a rektifikaéni. U ptipustky logické vétSinou vedlejsi véta
ptipustkova piedchézi véte hlavni. Platnost tvrzeni vedlejsi véty ptipustkové v tomto piipadé
vychazi z predchazejiciho kontextu a mluvéi z néj tuto platnost pouze piejima. Jak tedy Morel
(1996: 22) vysvétluje, anteponovana vedlejSi véta pripustkova predstavuje interpretacni
zéklad pro argumentaci vyjadfenou mluv¢im v nasledujici véte hlavni. Postponovana vedlejsi
véta pripustkova je typickd pro vyjadieni piipustky rektifika¢ni. Kontextové se vztahuje
pouze na tvrzeni v predchazejici vété hlavni, jehoz autorem je rovnéz sam mluvci a jehoz
platnost vedlejsi vétou ptipustkovou modifikuje (1996: 22).

Ptipustkové vztahy dale vyrazné ovliviiuje slovesny zplsob, jenz miiZze byt i sdm 0
sob¢ nositelem piipustkového vyznamu. Dle M.-A. Morel (1996: 45) jak v piipadé ptipustky
logické, tak i v pripadé ptipustky argumentativni pochazi prvni tvrzeni z jiného vypovédniho
zdroje nez je mluv¢i, ten pravdivost prvniho tvrzeni pouze urcitym zplsobem piipousti

(énoncé concédé). Skutecnost, ze se mluvéi ziika odpovédnosti za platnost prvniho tvrzeni, se
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vsak podle Morel (1996: 46) u téchto dvou typa pfipustky projevuje odlisné. U piipustky
logické je to uziti subjunktivu (po bien que, quoique apod.), u pfipustky argumentativni znaci
tento postoj mluvc¢iho lexikalni vyrazy (pf. il est certain/vrai apod.). U piipustky rektifika¢ni
je dle Morel (1996: 46) mozné v piipustkové vété uzit indikativ nebo subjunktiv. Vybér
daného slovesného zptsobu se odviji od aspektu piipustkového vztahu, na ktery chce mluvci
poukazat. Uzitim indikativu (popf. kondicionalu) podle Morel (1996: 46) mluv¢i zduraznuje
rektifikaci, kterou piedchozi tvrzeni modifikuje. UZiti subjunktivu znac¢i zménu vypovédniho
planu a diskontinuitu obou tvrzeni (1996: 46).

M.-A. Morel (1996: 47 — 51) dale uvadi typy souvéti, u kterych ptipustkovy vyznam
vznika pouze na zakladé uzitého slovesného zpisobu, tedy uzitim sloves v kondicionalu (viz
nize pf. 1.), subjunktivu imperfekta’® (pf. 2.; popf. subjunktivu plusquamperfekta) nebo
imperativu (pf. 3.). Spole¢né jim je dle Morel (1996: 47) vyjadieni skute¢nosti, ze mluvci
dané tvrzeni zvazuje jako moznost, zZe se jedna pouze o predstavu. Ptipustkovy vyznam je
u téchto spojeni mozné parafrazovat spojkou méme si (1996: 50).

Pt. 1. On le menacerait, Paul ne partirait pas d’ici. (Morel 1996: 48)

2. Vous avez refusé de renouer avec eux, ne fiit-ce que par de simples relations de
politesse. (Morel 1996: 50)

3. Cherchez dans tous les livres, vous ne trouverez rien sur cette question. (Morel
1996: 51)

4.3 Pripustkové konektory

V této kapitole popiSeme vlastnosti a funkce ptipustkovych konektor na zéklad¢ pojeti
konektoru, které jsme vymezili ve druhé casti této prace. Pokusime se pfitom o komentar
k vykladu a zavéram M.-A. Morel v monografii La concession en francais (1996), odkud
budeme cerpat 1 priklady. Vé€domé vyuzivame téchto ovefenych ptikladi, pouziti piikladh
vlastnich by vyzadovalo vétSi rozsah prace. Soucasné¢ se budeme snazit poukazat na
specifické postaveni piipustkovych konektorti mezi jednotlivymi typy jazykovych prostredkd,
které ptipustkové vztahy vyjadiuji, i na jejich vzajemnou provazanost. V zavéru kapitoly
zminime, co k ptfipustkovym konektorim poznamenavaji frankofonni autofi, jejichZ pojeti

ptipustkovych vztaht jsme piedstavili v kapitole 4.1.2.

Ly subjunktivu imperfekta (popf. plusquamperfekta) Morel (1996: 50) poznamenava, ze se jedna o archaicka
vyjadieni, kterych uz se dnes v bézné francouzstiné neuziva. Vyjimku tvoii ustalené formy spojeni fiiz-ce nebo
ne fiit ce que, které nabyly adverbialni hodnoty blizké méme (viz vySe pf. 2.).
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Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3, nd$ pfistup k vymezeni konektorG vychdzi ze
sémanticko-pragmatického pojeti konektoru u F. DaneSe (1985). Konektory maji funkci
spojovaci, pfi¢emz spojovat mohou véty v souvéti, samostatné véty (,,pres tecku®), vetsi
useky textu 1 vyrazy nevétné na pozici vétnych Clent. Vzdy vSak plati, ze konektory nikdy
neplni funkci vétného clenu. Dalsi dualezitou funkci konektori je jejich funkce
kontextualizacni, véty do kontextu mohou zapojovat anaforicky, kataforicky, endoforicky i
exoforicky. Ve shod¢ s F. DaneSem budou nami analyzované ptipustkové konektory rovnéz
odkazovat do minimalniho kontextu. Konektory v nasem pojeti se dale vyznacuji relativni
premistitelnosti v rdmci vétné struktury, coz urcuje jejich zarazeni v ramci slovnich druht,
které odpovida adverbiim a adverbidlnim souslovim. Mezi konektory tedy netadime spojky a
spojkové vyrazy, s nimi se ale konektory mohou kombinovat, a dany vztah tak zdiraznovat
nebo knému odkazovat do véty predchazejici (funkce ,,komemorativni®). Jak ukazeme
v nasledujici charakteristice pfipustkovych konektori, nékteré konektory vykazuji veétsi
»pruznost™ (souplesse; Morel 1996: 53) v pfemistitelnosti nez jiné. Navic kombinace
ptipustkového konektoru se spojkou ¢i s jinym vyrazem, stejné tak jako potadi vét muize

modifikovat vyznam konektoru a nasledné i interpretaci daného sdéleni.

V ptehledu jazykovych prostredktl vyjadieni ptipustkovych vztaht, ktery jsme uvedli
v kapitole 4.2, figuruji jako konektory adverbia pourtant, cependant, néanmoins, toutefois,
quand méme a tout de méme. Za konektory s ptipustkovym vyznamem povazujeme tedy tato

adverbia: pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme, tout de méme.

Specifické postaveni konektorti pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand
méme, tout de méme mezi vyrazovymi prostiedky pfipustkovych vztahti je podle Morel
(1996: 52) zpisobeno jejich relativni mobilitou vV ramci véty i celého souvéti. V postaveni na
zacatku véty prirovnava Morel jejich funkci K funkci soutadicich spojek (napf. et, mais).

Bud’ jsou konektory samy o sob& nositeli pfipustkového vyznamu, nebo k nému
odkazuji do véty piedchazejici (1996: 52), a maji tak funkci ,,komemorativni®.

Pt. Bien que cet ouvrage soit un peu démodé, son apport est néanmoins considérable.

(Morel 1996: 52)

Zarovenn Morel uvadi ptipady, kdy mulze dochédzet k modifikaci piipustkového
vyznamu téchto konektordi, a to v zavislosti na potfadi vét v souvéti (piipustka logicka,
rektifika¢ni) nebo na kombinaci téchto konektorii se spojkami €i jinymi piipustkovymi vyrazy

(ptipustka argumentativni).
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Konektory pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme, tout de méme
mohou dle Morel (1996: 62 — 63) uvadét do piipustkového vztahu nejen véty ve spojeni
parataktickém (pf. 1.) nebo hypotaktickém (nejCastéji redukovana vedlejsi véta piipustkova;
pt. 2., 3.), ale 1 vedlejsi véty vztazné (pi. 4.) nebo ptislovecné (pt. 5.) a rovnéz vyrazy nevétné
ve funkci vétnych ¢lent, napf. adverbia (pf. 6.), adjektiva (pf. 7.) nebo piedlozkova
syntagmata (pf. 8.).

Pi. 1. Notre voiture a cent mille bornes, elle a pourtant/ cependant/ toutefois/

néanmoins/ tout de méme/ quand méme trés bien roulé. (Morel 1996: 52)

V tomto piikladu konektory vyjadiuji ptipustku logickou, coz podle Morel (1996: 52)

plati vzdy, kdyz ma prvni véta v souvéti vyznam vedlejsi véty piipustkové:

Bien que notre voiture ait cent mille bornes, elle a trés bien roulé. (Morel

1996: 52)

Pt. 2. Sophie mentionnait sans la moindre réticence son unique expérience amoureuse,
sans avouer pourtant (cependant/toutefois/néanmoins/tout de mémelquand méme)
qu’elle avait été involontaire. (Morel 1996 : 63)

Pt. 3. Les textes thédtraux, tout en étant plus littéraires, sont cependant plus proches
de la langue parlée. (Morel 1996: 63)

V piikladu €. 2 se konektor nachazi v redukované vété vedlejsi (sans + infinitiv), v
piikladu ¢. 3 ve vété hlavni, redukovana vedlejsi véta ma v tomto piipadé formu

konstrukce tout + gerundium.

Pi. 4. Notre demoiselle qui avait compris, qui feignait néanmoins de ne pas
comprendre, pleurait pour cacher son trouble. (Morel 1996: 63)

Pt. 5. Si ce que nous lisons décrit un événement surnaturel et qu’il faille pourtant
prendre les mots dans un autre sens qui ne renvoie a rien de surnaturel, il n'y a plus
de lieu pour le fantastique. (Morel 1996: 63)

Morel (1996: 63) poznamenava, ze V souvétich tohoto typu se konektor vzdy

vyskytuje az ve druhé vedlejsi vete.

Pt. 6. Ils avaient exposé leurs problemes brievement, clairement cependant. (Morel
1996: 62)

Pt. 7. Découper parait facile. Pour les petits (enfants) c’est un exploit. Exploit
apparemment modeste, néanmoins riche de découvertes et d’activités valables.
(Morel 1996: 62)
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Podobné jako v ptikladech ¢. 6 a ¢. 7 mlze uvadét do piipustkového vztahu dvé
adverbia nebo adjektiva i podfadici spojka bien que v redukované vedlejsi vété pripustkové,
ale, jak poznamenava M.-A. Morel (1996: 62), pro spravnou interpretaci je nezbytné zaménit
poradi ¢lent: Ils avaient exposé leurs problemes clairement, bien que briévement.

Exploit riche de découvertes et d’activités valables, bien qu’apparemment

modeste. (Morel 1996: 62)

Pt. 8. Dans ce genre d’affaires, il faut procéder avec la plus grande célerité, sans

brusquerie néanmoins a l’égard de ceux avec qui on a traité. (Morel 1996: 62)

Jak jsme jiz zminili, poradi vét v souvéti ma vliv na pripustkovy vyznam konektord, a

mize tedy ovlivnit typ pfipustkového vztahu (ptipustka logicka, rektifikacni).

Piipustka logicka

Jestlize lze prvni vétu v souvéti interpretovat jako vedlejsi vétu piipustkovou, pak
konektory pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme, tout de méme vidy
vyjadiuji ptipustku logickou (Morel 1996 : 52 ; viz vyse pt. 1.).

Morel (1996: 53) dale zdaraziuje, ze pouze u konektorti pourtant a cependant nema
usporadani vét v souvéti vliv na typ pripustkového vztahu. Tyto konektory vyjadiuji pfipustku
logickou nezavisle na potfadi vét v souvéti.

Pf. Notre voiture a cent mille bornes, elle a pourtant (cependant) trés bien roulé.

Notre voiture a trés bien roulé, elle a pourtant (cependant) cent mille bornes.
(Morel 1996: 53)

Piipustka rektifikac¢ni

Pokud ma ptipustkovy vyznam druha véta v souvéti, konektory toutefois a néanmoins
vyjadiuji dle Morel (1996: 54) ptipustku rektifikacni, maji tedy restriktivni vyznam blizky
spojce encore que (Morel 1996: 54). Morel (1996: 54) uptesiuje, ze uzitim toutefois nebo
néanmoins mluvCi naznaCuje, ze ma jist¢ vyhrady vi¢i moznym zavérim vyvoditelnym
Z ptedchazejiciho tvrzeni.

Konektory tout de méme a quand méme vyjadiuji v piipadé postpozice véty s
ptipustkovym vyznamem rovnéz ptipustku rektifikacni, ale, jak Morel (1996: 55) upozoriiuje,
v ponékud odlisném smyslu nez konektor toutefois nebo néanmoins. Mluvéi uzitim tout de
méme nebo quand méme urCuje vyhradni interpretaéni ramec pro zvazeni platnosti
ptedchazejiciho tvrzeni (1996: 55). Konektory tout de méme a quand méme tedy podle Morel

(1996: 57) znaci jistou relativnost pravdivostni hodnoty tvrzeni, ve kterém figuruji. Morel
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dale rozvadi, ze v tomto smyslu pak mohou rovnéz znacit zménu v argumentaci, a to dokonce
i tak, ze Gpln¢ zvrati zavéry vyvoditelné z predchazejici tvrzeni (1996: 57).
Pt. Tout a I’heure on a dit qu’il n’a rien recu de Cuba, il a tout de méme regu de

['argent de Cuba. (Morel 1996: 57)

Piipustka argumentativni

Jak dale Morel (1996: 81 — 82) uvadi, ptipustkové konektory cependant, néanmoins,
toutefois, tout de méme se mohou rovnéz uplatnit ve vyznamu piipustky argumentativni, kde
prvni véta obsahuje ptipustkovy vyraz (certes, il est vrai, sans doute apod.) a v druhé véte se
mize objevit ptipustkovy konektor samotny nebo v kombinaci se spojkou mais. Piipustkové
konektory tu podle Morel nejen zdiraziuji nadchazejici zménu v argumentaci, ale piedevsim
znadi restrikei vuci zavérum vyvoditelnym z predchoziho tvrzeni (1996: 82).

Pt. Certes [’enfant ne tient pas grand compte des conseils. Toutefois, dans le cas de

contradiction apparente, il s’empresse de choisir. (Morel 1996: 82)

Anaforické/kataforické zapojovani do kontextu

Dalsi dulezitou funkci konektord je jejich schopnost zapojovat véty do kontextu.
Vsechny zminované ptipustkové konektory jsou schopné anaforického navazovani na
ptedchazejici kontext (viz vyse pf. 1. — 8.). Dle Morel (1996: 63) jediny konektor pourtant
umoziuje navazovat kataforicky do kontextu nasledujiciho.

Pt. Certains moustiques ont résisté au D.D.T. et de nombreux pays, pourtant infestés,

ont réduit les crédits alloués au combats d’assainissement. (Morel 1996: 64)

Endoforické/exoforické zapojovani do kontextu

U konektori tout de méme a quand méme Morel (1996: 57) uvadi, Ze jsou schopné
navazovat na zkuSenosti mluv¢iho nebo na sdilené védomosti uc¢astnikti komunikace, a to
zejména v piipadech, kdy neuvadeji do ptipustkového vztahu dvé tvrzeni, ale jejich dosah se
vztahuje pouze ke tvrzeni, ve kterém figuruji. Toto tvrzeni pak uvadéji do pfipustkového
vztahu s ,,nevyic¢enym* (non-dit ; Morel 1996: 57), umoziuji tedy navazovat endoforicky ¢i
exoforicky.

Pt. C’est tout de méme (quand méme) bizarre que Paul ne soit pas encore la. (Morel

1996: 58)

Jak vysvétluje Morel (1996 : 58), uzitim tout de mémelquand méme mluvci odkazuje

ke svym zkuSenostem, na jejichz zéklad¢ hledd ze vSech moznych pficin tu, ktera by

74



Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine

mohla zplisobit Paulovo zpozdéni, ale kterd se nakonec v jeho ocich stejné jevi

nedostacujici, odtud vyznam ptipustky.

Morel (1996: 64 — 65) dale poznamenava, ze v kombinaci se soutadici spojkou et nebo
mais si piipustkové konektory zachovavaji své vlastnosti i vyznam (pfipustka logicka,
ptipustkového vztahu adjektivum a vétu vztaznou.

Pt. Je parlerais volontiers, pour ce premier type de lecture, d’une information floue et

peu rigoureuse, mais qui fonctionne tout de méme. (Morel 1996: 65)

Jako nejsilngjsi relator z ptipustkovych konektort tedy dle Morel (1996: 53) funguje
konektor pourtant, ktery umoziuje nejen spojovat véty a vyrazy nevétné, ale navazovat i
kataforicky. Zaroven vykazuje ze vSech pfipustkovych konektori nejvys$si miru
premistitelnosti v ramci vétné struktury, a proto se ho podle Morel (1996: 53) nejvice uziva
v mluveném projevu. Naproti tomu se s konektory cependant a toutefois setkame spise
Vv psaném projevu. Konektor néanmoins, jak dale Morel (1996: 55) poznamenava, dne$ni

francouzstina nahradila ptipustkovym vyrazem n’en pas moins.

Vlastnosti a funkce pripustkovych konektori z pohledu dalSich autori

Z frankofonnich autorti, uvedenych v kapitole 4.1.2 vénované vymezeni piipustkovych
vztaht, zminuje konektory nami uréené jako ptipustkové i G.-D. de Salins ve své Grammaire
pour [’enseignement/apprentissage du FLE (1996; viz také kap. 4.1.2.2.1). G.-D. de Salins
rovnéZ uvadi moZnou kombinovatelnost téchto konektorti se soufadicimi spojkami za ucelem
posileni pfipustkového vztahu (napf. et pourtant, mais pourtant, mais toutefois, mais quand
méme apod.; 1996: 221, 227). V ramci vykladu o spojovaci funkci konektort vSak uvadi uz
jen jejich schopnost spojovat véty, a to pouze na piikladu s konektorem cependant. V ptipadé
spojovani vyrazii nevétnych vsak tyto pfipustkové konektory V jejich ptikladech nenajdeme
(1996: 221 — 222). Na rozdil od Morel dale de Salins (1996: 222 — 223) u konektort pourtant
a cependant zminuje mozny vyznam piipustky restriktivniho typu. U konektort quand méme
a tout de méme de Salins (1996: 221) zdiraziuje jejich Casté uzivani v mluveném jazyce a
s tim souvisejici subjektivni postoj mluvciho, ktery se do vyznamu téchto konektorti promita a
ktery autorka ilustruje na piikladech uziti téchto konektor vyt¢enych za vétou (1996: 226 —

227), kde tyto konektory navazuji na presupozice nebo odkazuji ke zkusenostem mluvéiho ¢i
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sdilenym védomostem ucastniki komunikace. Zduraznovana je tedy Vtomto piipadé
kontextualizacni funkce konektortt quand méme a tout de méme, tedy endoforické ¢i
exoforické zapojovani do kontextu, se kterym jsme se setkali i u Morel. Jako ptiklad de Salins
(1996: 226) uvadi komunikacni situaci, kde se mluv¢i obraci k nékomu, kdo se chystd odejit
ptilis brzy:

Reste pour le dessert, quand méme! (de Salins 1996: 226)

Podle de Salins mluv¢i uzitim quand méme dava adresatovi najevo, Ze i kdyz musi

brzy odejit, podle spolecenskych konvenci by se sluSelo zistat jest¢ na podavani

dezertu.

Ptipustkové konektory bychom dale nasli i v Grammaire vivante du francais (1989)
autorky M. Callamand (viz také kap. 4.1.2.2.2), ktera vSak uvadi vyrazové prostiedky vztahu
ptipustky dohromady s vyrazovymi protiedky restrikce. Jak uz jsme zminili v kapitole o
ptipustkovych vztazich, autorka dané vyrazové prostfedky pouze vyjmenovava ve vyétech
s ptiklady bez dalSich komentaii. Presto lze zjejich pfikladi vycCist moznou
kombinovatelnost konektorti se spojkami — ptipustkové konektory quand méme a tout de
méme ilustruje na piikladech v kombinaci se spojkou mais, konektor pourtant uvadi ptimo ve
vyctu se spojkou et v zavorce ((et) pourtant; 1989: 185) a konektor néanmoins se v piikladu
rovnéz objevuje v kombinaci se spojkou et.

Pt. Je ’aime bien, mais je ne vais tout de méme pas accepter un comportement aussi

stupide! (Callamand 1989: 184)

1l n’est jamais content. Et pourtant, je fais tout ce que je peux pour lui faciliter la

vie! (Callamand 1989: 185)

Vous verrez, c’est un homme qui aime le pouvoir, trés exigeant avec ses

collaborateurs et néanmoins extrémement gentil. (Callamand 1989: 185)

Zaroven tyto piiklady pfedstavuji ukazku spojovaci funkce konektoru - Vv prvnim

prikladu spojuje véty uvniti souvéti, ve druhém pfipojuje samostatné véty ,,pres

tecku®, ve tietim pak spojuje vyrazy nevétné.

V Grammaire du sens et de |’expression (1992) P. Charaudeau uvadi ptipustkové
konektory pourtant, cependant, néanmoins, toutefois a tout de méme jako relatory logického
vztahu restrikce. Pourtant a cependant v postaveni pted ,,assertion restrictive znaci dle
Charaudeaua (1992: 517) opozici. Pro ilustraci uvadime jiz jednou citovany ptiklad (viz pf. 1.
v kap. 4.1.2.2.3):
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Certes, il fait son régime sérieusement, cependant il ne maigrit pas. (Charaudeau
1992: 517)
Tento typ ptikladd uvadi Morel jako pfipad argumentativni piipustky, kde ma
piipustkovy konektor cependant restriktivni vyznam.

Néanmoins, toutefois a tout de méme pak Charaudeau (1992: 517) v pozici pted ,,assertion

restrictive* ptipisuje vyznam rektifikace, ale pfiklady k nim uz neuvadi.

V praci Pour enseigner la grammaire (1996) jeji autorka R. Tomassone uvadi
konektory cependant, pourtant, toutefois a néanmoins jako argumentativni konektory ve
vyznamu opozice (1996: 85). Adverbium pourtant Tomassone (1996: 316) dale zmifiuje U
skupiny adverbii, kterd oznaCuje jako adverbes «articulateurs» a ktera v textu zajistuji
argumentativni navazovani (liaison argumentative)'? vét nebo vétsich textovych celkii. Jejich
vlastnosti a funkce uz, bohuzel, dale neuptesniuje. Kromé adverbia pourtant jmenuje i
adverbialni vyrazy d’ailleurs, en effet, en revanche, které odpovidaji naSemu vymezeni

konektoru (viz kap. 3).

Autoti Grammaire méthodique du francais (1994: 620), jak uz jsme zminili v kapitole
4.1.2.3.2, rovnéz uvadéji u pripustkovych konektort pourtant, cependant, néanmoins a
toutefois jejich moznou kombinaci se spojkou mais, u konektoru pourtant poznamenavaji, ze
muze znacit i slaby argument. Naopak J.-M. Adam ve své klasifikaci uvedené v praci La
linguistique textuelle (2006: 124) fadi pourtant spolu s néanmoins, cependant a quand méme
ke kontra-argumentativnim konektorim oznacujicim argument silny (viz kap. 2.2.1.3).

Podobné jako R. Tomassone (1996: 316) u konektoru pourtant i autoii Grammaire
méthodique du frangais (1994: 380) zminuji konektor néanmoins jesté v ramci vykladu o
adverbiich, a to u skupiny adverbii, ktera oznacuji jako ,,adverbes de liaison®. Tato adverbia
(kromé néanmoins jmenuji napt. en effet, aussi, ainsi, alors, dans ce cas) nemaji podle autord
funkci vétného Clenu, ale plni funkci konektorti, kdy pfipojuji samostatné véty nebo vty
uvnitf souvéti a vyjadiuji logicko-sémantické vztahy (pfic¢ina, opozice, ptipustka, odivodnéni
atd.). Dale k nim je$té poznamenavaji, ze v nékterych ptipadech funguji podobné jako
soufadici spojky a uvadéji nasledujici piiklad ekvivalentniho uziti spojky mais a konektoru
pourtant:

Tomassone (1996: 316) dale rozli$uje ,,adverbes articulateurs* s funkci navazovani chronologického (liaison
chronologique; napt. d’abord, ensuite, enfin) a logického (liaison logique; napt. premierement, deuxiémement,
en somme). V Grammaire méthodique du frangais (1994: 380) najdeme piiklady téchto adverbii v ramci jedné
kategorie, kterou autofi oznac¢uji jako ,,adverbes de balisage textuel*.
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1l prétend bien connaitre Jean, mais/pourtant il ne [’a vu qu 'une fois. (Riegel, Pellat,
Rioul 1994: 380)
Ke stejnym zavérim v tomto piipadé dochazi i M.-A. Morel (1996: 52). Celkové ma pak

tento typ adverbii (adverbes de liaison) blizko k nasemu pojeti konektort.

78



Tereza Buresova, Problematika konektoru v soucasné francouzstine
r W
5 Zavér

V pojeti konektoru u autorti Prazské lingvistické Skoly jsme dospéli k nasledujicim
zavéram: 1 pres zietelné odliSnosti v piistupech k vymezeni konektorit povazuji tito autofi
podstatu konektori shodné za jazykové jednotky nejcastéji vyjadiené spojkami, piislovci
nebo Casticemi, které spojuji/ptipojuji vypoveédi nebo veétsi useky textu a vyjadiuji logicko-
sémantické mezivypovedni vztahy, na jejichz zakladé je mozno konektory déle klasifikovat.

Ve frankofonni lingvistice jsme po prostudovani jednotlivych vychodisek vyclenili dveé
hlediska — textové a sémantické. Zatimco autofi uplatiujici v pristupu k vymezeni konektori
hledisko textové (R. Tomassone, autofi Grammaire méthodique du francgais) tvoii relativné
homogenni skupinu, a to jak z hlediska klasifikace téchto jednotek, tak i z hlediska uzivané
terminologie, v ramci sémantického pfistupu (P. Charaudeau, G.-D. de Salins) jsme naopak
zaznamenali terminologické odlisnosti, které mohou byt ve vykladu zavadégjici (G.-D. de
Salins). Pon¢kud stranou témto dvéma piistupim pak stoji Siroké pojeti kategorie junktord
némeckého lingvisty H. Weinricha, ktery u vymezeni této kategorie postupuje od morfo-
syntaxe Kk textu. Zajimavym se z naSeho pohledu jevi posun v klasifikaci konektort, ktery
jsme zaznamenali v pracich J.-M. Adama (1999, 2006) a ktery se dotyka pfedevsim kategorie
argumentativnich konektori.*® Zeyjména u tohoto typu konektori frankofonni autofi
zdiraznuji schopnost téchto jednotek nejen vyjadiovat logicko-sémantické vztahy, ale
zaroven odrézet postoje a komunikativni (argumentativni) strategie mluv¢iho. Tento
pragmaticky funkcni aspekt konektor neopomiji ani lingvistika ceskd, zdiraziuje ho
napiiklad F. Danes, avSak pfistup lingvistiky frankofonni je v tomto sméru disledné;si.

Z ptedstavenych piistupti ¢eské a frankofonni lingvistiky k vymezeni pojmu ,,konektor*
tak vyplynula jedine¢na komplexni povaha téchto jednotek, které nejen spojuji vypovédi nebo
jejich komplexy, ale vyjadiuji i logicko-sémantické vztahy, do nichZ se navic promita
myslenkovy odraz a organizacni strategie mluvciho, a soucasné se podileji na ¢lenéni textu.

Nas pristup k vymezeni konektoru ve druhé casti této prace vychazi ze sémanticko-
pragmatického pojeti F. Danese (1985). Ve shodé s F. Danesem chapeme konektory jako
funk¢ni slova ve vystavbé véty a textu. Konektory maji funkci spojovaci a dale i funkci
kontextualizatni (endoforické, exoforické navazovani), avSak nikdy neplni funkci vétného

¢lenu. Konektory v naSem pojeti se vyznacuji relativni mobilitou v rdmci vétné struktury, coz

3 Na poli soucasné &eské lingvistiky se argumentativnimi konektory ve francouzting a Geiting zabyva Ondiej
Pesek. Jeho publikaci jsme, bohuzel, neméli mozZnost Cist.
PESEK, Ondfej (2011): Argumentativni konektory v soucasné francouzstiné a cestiné. Systémové srovndani a
analyza okurencni respondence. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Acta
philologica Universitatis Bohemiae Meridionalis, Series Monographica IV., 353 s. ISBN 978-80-7394-305-9.
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podminuje jejich slovnédruhové zarazeni odpovidajici adverbiim a adverbidlnim souslovim.
V tomto sméru je naSe pojeti uzsi nez DaneSovo i nez ostatni uvedend pojeti, zarazujici mezi
konektory téZ spojky a spojkové vyrazy. Konektory se vSak se spojkami mohou kombinovat,
dany logicko-sémanticky vztah tak posiluji nebo k nému odkazuji do véty piedchazejici
(funkce ,,komemorativni®).

Cilem tfeti casti prace bylo tento komplexni sémanticky a funkéni charakter konektorti
dolozit na konkrétni tfidé konektordi, a to na konektorech, které funguji v ptipustkovych
vztazich. Pipustkové vztahy jsme nejprve vymezili v ¢esting a poté ve francouzsting, i Vv této
¢asti jsme zachovali utfidéni autorti podle uplatiiovanych hledisek. Nésledn¢ jsme sestavili
prehled jazykovych prostiedkd, jez piipustkovy vztah vyjadiuji.

Z pohledu ceské lingvistiky ma piipustka dva vyznamové aspekty — pfi¢inu a rozpor.
Uvadi totiz do vztahu dva jevy, jejichz existence si vzajemné odporuji v tom smyslu, ze
pii¢ina zde nevede k o¢ekavanému nasledku. Duraz Ceska jazykovéda klade na vyznamovy
rys pficiny, a pfipustkové vztahy tak v ramci klasifikace vztahti logicko-sémantickych tadi ke
vztahim S$iroce kauzalnim (Skladba spisovné Ccestiny, Mluvnice Ccestiny 3 Skladba).
Frankofonni lingvistika pfisuzuje piipustkovému vztahu vyznamové rysy tii — pii¢inny (H.
Weinrich), opozi¢ni a restriktivni (P. Charaudeau), pficemz pievazuje tendence ftadit
piipustkové vztahy ke vztahim opozi¢nim. Nékteti autofi ptipustku ptimo oznacuji jako typ
vztahu opozi¢niho (autoti Grammaire du frangais classique et moderne, autofi Grammaire
Larousse du frangais contemporain, M. Callamand), jini sice od sebe tyto dva vztahy odlisuji,
ale pojednavaji o nich souhrnné¢ (G.-D. de Salins, R. Tomassone, autofi Grammaire
méthodique du frangais). Tento nevyhranény pfistup k vymezeni a klasifikaci pfipustkovych
vztahll se pfimo odraZzi na ur€eni jazykovych prostfedkl jejich vyjadfeni, které tak casto
splyvaji s vyrazovymi prostiedky vztahii opozi¢nich. Kromé probiranych autord jsme na tento
pfistup narazili i v ucebnicich francouzstiny-ciziho jazyka (Le nouveau sans frontieres 3).
Uceleny piehled prostfedkli vyjadieni ptipustkovych vztahii se ndm podafilo nalézt v La
communication verbale et le texte (2010) H. Loucké. Tento pichled jsme rozsitili o dalsi
prostiedky a doplnili pfiklady jejich uZziti, které jsme cCerpali z monografické prace La
concession en frangais (1996) M.-A. Morel. Nasim ukolem bylo dle naseho piedchoziho
vymezeni pojmu ,,konektor ur¢it jazykové jednotky odpovidajici tomuto pojeti v sestaveném
piehledu vyrazovych prostredkll ptipustkovych vztahti a na zakladé vymezenych vlastnosti a
funkci tyto ptipustkové konektory charakterizovat.

V piehledu jazykovych prostiedki vyjadieni ptfipustkovych vztahl jsme jako konektory
vyhodnotili (ve shod¢ s klasifikacemi H. Loucké i M.-A. Morel) adverbia pourtant,
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cependant, néanmoins, toutefois, quand méme a tout de méme. U téchto konektorti jsme
nejprve popsali jejich funkce spojovaci a nasledné kontextualiza¢ni. Jako nejsilngjsi relator
funguje konektor pourtant, ktery je nejsnadnéji piemistitelny v rdmci vétné struktury a je
schopny navazovat nejen anaforicky, ale i kataforicky. Konektory quand méme a tout de
méme pak mohou navazovat endoforicky ¢i exoforicky. Piipustkovy vyznam konektoru je
modifikovatelny v zavislosti na poradi vét v souvéti (ptipustka logicka, rektifikaéni) nebo na
jejich kombinaci se spojkou ¢i s jinym pfipustkovym vyrazem (pfipustka argumentativni).
Dolozitelna je i jejich funkce ,,komemorativni* a kombinovatelnost se soufadicimi spojkami.
Na zaklad¢ charakteristiky konkrétniho typu konektor jsme se tak pokusili dolozit
vlastnosti a funkce téchto jednotek vymezené ve druhé ¢asti prace a upozornit na jejich
specifické postaveni mezi jednotlivymi typy jazykovych prostfedkd vyjadieni logicko-
sémantickych vztahl.. Zaroven jsme tim znovu poukazali na komplexni sémanticky a funkéni

charakter konektort, ke kterému jsme dospéli v prvni ¢asti prace.
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6 Résumé

La problématique du connecteur représente un sujet vivement discuté dans le domaine de
la linguistique textuelle des deux décennies dernicres et qui de nos jours est encore actuel.
Etant donné les approches multiples et les critéres méthodologiques différents appliqués en la
matiére, la terminologie concernant la notion de « connecteur » est loin d’étre uniforme. La
premiére partic de ce mémoire étudie et compare les conceptions différentes de ce terme dans
les champs linguistiques tcheéque et francophone.

Dans la linguistique tchéque le terme « connecteur » apparait dans les travaux consacrés
a I’étude de texte et de sa structuration, donc dans le cadre de la syntaxe textuelle ou il est
étudié par les auteurs du Cercle linguistique de Prague — F. Danes, J. Hrbacek ou le collectif
d’auteurs de Mluvnice cestiny 3 Skladba. Malgré les disparités apparentes entre leurs
approches, ces auteurs congoivent la nature des connecteurs de la méme manicére — en tant
qu’unités de langue qui, le plus souvent sous forme de conjonctions, d’adverbes ou de
particules, (re)lient des énoncés ou des ensembles d’énoncés dans le texte en marquant des
relations sémantico-logiques.

Contrairement a la linguistique tchéque, la linguistique francophone accorde a 1’¢tude
des connecteurs plus d’espace. Notre intérét se concentre en grande partie sur le traitement de
ce sujet dans les grammaires de la langue francaise ainsi que les grammaires du frangais
langue étrangére (FLE). Nous distinguons deux approches majeures — approche textuelle et
approche sémantique. Tandis que les auteurs francophones appliquant en matiere des
connecteurs 1’approche textuelle (R. Tomassone, auteurs de la Grammaire méthodique du
frangais) forment un ensemble relativement homogene au niveau du classement de ces unités
ainsi qu’au niveau de la terminologie employée, dans 1’approche sémantique (P. Charaudeau,
G.-D. de Salins) la terminologie varie et risque d’entrainer des confusions dans
I’interprétation (G.-D. de Salins). Nous présentons également le point de vue du linguiste
allemand H. Weinrich et sa catégorie de joncteurs, qui se situe un peu a part des deux
approches mentionnées. En étudiant la notion de connecteur dans les travaux de J.-M. Adam
(1999, 2006) nous avons remarqué une certaine évolution dans le classement des connecteurs,
qui touche avant tout la catégorie de connecteurs argumentatifs. En ce qui concerne les
connecteurs argumentatifs, les auteurs francophones insistent sur leur capacité d’exprimer non
seulement les relations sémantico-logiques mais aussi [attitude et les stratégies

communicatives (argumentatives) du locuteur. La linguistique tchéque, notamment F. Dane§
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tient aussi compte de cet aspect pragmatique de la fonction des connecteurs, mais 1’approche
adoptée a cet égard par la linguistique francophone se montre plus systématique.

L’¢étude des différentes approches dans le domaine linguistique tchéque et francophone
en maticre des connecteurs a ainsi réveélé le caractére unique de ces unités qui consiste en leur
complexité fonctionnelle. Les connecteurs ont pour fonction de lier des énoncés ou des
ensembles d’énoncés et de structurer le texte en marquant les relations sémantico-logiques et
en reflétant en méme temps 1’attitude et les stratégies organisatrices du locuteur.

Notre conception du connecteur exposée dans la deuxiéme partie de ce mémoire
s’inspire largement de I’approche sémantico-pragmatique de F. Dane§ (1985). Les
connecteurs n’appartiennent pas a la phrase mais en tant qu’éléments fonctionnels dans la
constitution de la phrase et du texte ils ont le pouvoir de marquer les relations entre les entités
connectées ainsi que de les lier au contexte (fonction anaphorique, endophorique,
exophorique). A la différence de 1’approche de Dane§ et d’autres approches étudiées
antérieurement qui toutes incluent dans la catégorie de connecteurs les conjonctions et les
locutions conjonctives, nous limitons la catégorie de connecteurs a la classe d’adverbes et de
locutions adverbiales. Cette restriction est di au trait distinctif que nous attribuons aux
connecteurs de pouvoir se déplacer a I’intérieur de la structure phrastique. Toutefois certains
connecteurs peuvent se combiner avec les conjonctions soit pour renforcer la relation logique
soit pour la rappeler (fonction « comémorative »).

La troisiéme partic de ce mémoire démontre le caractére fonctionnel complexe des
connecteurs a l’aide d’une analyse détaillée des connecteurs marquant la relation de
concession. Du point de vue de la linguistique tchéque la relation de concession a deux traits
sémantiques distinctifs — cause et opposition. Dans la relation concessive 1’opposition nait du
fait que la cause n’est pas suivie de I’effet attendu. Mettant 1’accent sur 1’aspect de cause la
linguistique tcheéque range la relation de concession parmi les relations causales (Skladba
spisovné Cestiny, Mluvnice cestiny 3 Skladba). Quant a la linguistique francophone, elle
attribue a la concession non pas deux mais trois traits distinctifs — cause, opposition et
restriction. La tendance prédominante est d’accentuer I’aspect d’opposition, par conséquent,
la relation de concession est considérée soit comme type de relation d’opposition (Grammaire
du francais classique et moderne, Grammaire Larousse du francais contemporain, M.
Callamand) ou comme relation logique a part entiere mais elle est tout de méme traitée
ensemble avec la relation d’opposition (G.-D. de Salins, R. Tomassone, Grammaire
méthodique du frangais). Cette attitude indistincte envers la relation de concession se refléte

ensuite sur les moyens d’expression de la concession qui se confondent ainsi avec ceux de
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I’opposition, un fait observable non seulement dans les grammaires mais également dans
certains manuels du FLE (Le nouveau sans fronzieres 3).

Dans I’aper¢u des moyens d’expression de la concession que nous avons €tabli a partir
de la liste des moyens présentée dans La communication verbale et le texte (H. Loucka, 2010)
¢largie par d’autres marqueurs de la concession puisés dans la monographie La concession en
frangais (M.-A. Morel, 1996), nous avons désigné comme connecteurs ces six adverbes:
pourtant, cependant, néanmoins, toutefois, quand méme et tout de méme.

Nous avons d’abord montré la fonction de ces connecteurs de lier non seulement les
phrases ou les phrases réduites mais aussi les constituants de phrases. Ensuite nous avons
signalé les modifications de sens de la relation concessive marquée par ces connecteurs en
fonction d’ordre des propositions (concession logique, rectificative) ou en fonction
d’association de ces connecteurs a la conjonction et/ou a un autre ¢élément concessif
(concession argumentative). Nous avons également prouvé la fonction « comémorative » de
ces connecteurs et leur combinabilité avec les conjonctions de coordination. Le connecteur
pourtant fonctionne comme le relateur le plus fort des connecteurs de concession. Chacun de
ces six connecteurs peut avoir la fonction anaphorique, mais pourtant est le seul capable
d’exercer la fonction cataphorique. En outre, pourtant bénéficie de la plus grande liberté de
déplacement a I’intérieur de la structure phrastique, ¢’est pourquoi il est couramment employé
a ’oral. Quant a quand méme et tout de méme, ils peuvent renvoyer aux présupositions ou a la
connaissance partagée des interlocuteurs (fonction endophorique/exophorique). Ces
spécificités des connecteurs marquant la relation de concession ont été illustrées sur les
exemples extraits de la monographie de M.-A. Morel La concession en fran¢ais (1996).

Par la description d’une classe de connecteurs concrete nous espérons avoir montré les
propriétés et les fonctions attribuées aux connecteurs dans la deuxiéme partie de ce mémoire
et prouvé leur statut spécifique parmi les autres moyens d’expression des relations sémantico-
logiques tout en insistant a nouveau sur le caractere sémantique et fonctionnel complexe des

connecteurs.
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