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Abstrakt

Predkladand diplomova prace si klade za cil provést komentovany pieklad
dokumentarné-historického textu. V tomto konkrétnim piipadé se jedna o jednu kapitolu
z trilogie Raby Svobody spisovatele Vitalije Sentalinského. V komentéfi byla pozornost
vénovana problémim nejen na jednotlivych jazykovych urovnich, ale také ve sféie
kultury a dalSich oblastech. Teoreticka Cast, kterd se opira predevsim o ¢eské a slovenské
teoretické prace o prekladu Jifiho Levého a Antona Popovice, by zaroven méla pomoci
hloubé&ji pochopit roli ptekladatele a jednotlivé zplsoby, jimiz ptekladatel vybira urcité

konkrétni feSeni piekladatelsky obtiznych mist.

Kli¢ova slova: pieklad, piekladatelské problémy, kulturni realie, Boris Pilnak, Sovétsky

svaz, represe

AHHOTAIIUA

IIpeuiaraemass  gumiaoMHas  paboTa  CTaBUT 1epel co0oi  Lenb  Hamucarhb
KOMMEHTHPOBAHHBIH IEPEBOI JOKYMEHTAIBHO-MCTOPUIECKOTO TeKcTa. B maHHOM ciydae
— 3TO OJIHa TJ1aBa u3 Tpuioruu nucarens Buranus lllenranunckoro «Pabvr C60600b1». B
KOMMEHTapuu OoJibIliee BHUMAaHUE Y/IE1aeTCsl He TOJIBKO MEePEeBOJUECKUM MpobieMaM Ha
OTJENbHBIX YPOBHSX SI3bIKa, a TaKKe MpobiemMaM B cepe KyabTyphl U APYTUX 00JaCTAX.
Teopernueckass 4YacTh, OCHOBAaHHAs TIPEXKJE BCEr0 Ha YENMICKUX W CIOBAIKUX
TeopeTHuecknx paborax HMupsxu JleBoro u AntoHa ITonoBHua, JOKHA OMOYB JIydIle
MIOHATH POJIb EPEBOTUYMKA B ITPOLIECCE MEPEBO/IA, a TAKXKE OTAEIbHHBIE CITOCOObI KAKUMHU

NEPCBOJAYUK HAXOAUT TO UJIN APYTOoC pCIICHUC IEPCBOAYCCKU TPYAHBIX MECT.

KuroueBble cjioBa: nepeBoJi, MepeBoAYECKHUE MPOOJIeMbl, KyJIbTYpHbIE peanuu, bopuc

[Munusk, Coserckuit Coro3, penpeccuu



Abstract

The aim of this Master Thesis is to present annotated translation of the text from the
historical documentary by trilogy author Vitalij Shentalinskij ,,Raby Svobody“. In the
commentary attention was paid not only to problems at various language levels, but also
to cultural and the other influences. The theoretical part, which is based on Czech and
Slovakian theoretical works of Jiri Levy and Anton Popovic, could also help to facilitate
deeper understanding the role of the translator and alternative ways of how the translator

can de-duce a solution to particular translation problems.

Key words: translation, translation problems, cultural facts, Boris Pilnyak, Soviet Union,
repressions
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Uvod
Pickladatelstvi je ¢innost, Kterd stoji na pomezi védy a uméni. Teoretikové zdiraznuji
odborny nebo ume¢lecky aspekt a podle toho 1ze teorii prekladu rozdé€lit na dvé zakladni

linie — literarnévédnou ¢i lingvistickou.

Predkladana diplomova prace se snazi zahrnout ob¢ linie. Je rozdélena na dvé hlavni ¢asti —
praktickou a teoretickou. Praktickou ¢ast predstavuje samotny pieklad textu z ruského do
Ceského jazyka. Teoretickou ¢ast reprezentuje komentaié postihujici piekladatelské

problémy spojené s uvedenym textem.

Text originalu je v nasem piipadé jedna kapitola z rozsahle trilogie Raby svobody ruského
spisovatele Vitalije Sentalinského. Trilogie je zalozena na autorové dlouholetém badani
v archivech ruskych tajnych sluzeb a pojednava o obdobi Stalinovy hriizovlady. Prvni dil,
ze kterého pochazi piekladana kapitola, je vénovan osudim spisovatelt, ktefi byli v té dobé

pronésledovani.

Vybrana kapitola vypravi o osudu ruského spisovatele Borise Pilnaka, jenz byl zastfelen
béhem tzv. Velkého teroru. V Ceském prostiedi je jeho jméno pomérné neznamé
(ve srovnani se jmény jako Michail Bulgakov ¢i Osip Mandel$tam). Z tohoto faktu Ize vyjit
pro stanoveni cili predkladané diplomové prace. Jednim z hlavnich cila je poskytnout
ceské verejnosti nové informace o zivoté ruské inteligence ve dvacétych a tficatych letech a

zaroven ji seznamit s méné znamym ruskym autorem Borisem Pilfiakem.

Preklad textu by také mohl pomoci rozsifit povédomi Ceské vetejnosti o temném obdobi
ruskych dé&jin dvacatého stoleti a piipadné vzbudit zjem o ziskavani dalSich informaci

tykajicich se uvedené problematiky.

Prostfednictvim komentare by ¢tenat mél nahlédnout nejen do piekladatelské problematiky,
ale s nadsazkou lze fici, ze by teoreticka ¢ast diplomové prdce mohla slouzit jako urcity

,havod“ ¢i pomucka pro budouci piekladatele podobnych typl textu. Je nepopiratelné, ze



kazdy text je origindlni, ale pfi piekladu textli se stejnou ¢i podobnou tematikou se

prekladatel maze setkat s obdobnymi problémy.

Pti psani komentare vychazim ze systémovych rozdili ¢eského a ruského jazyka. Zamétim
se nejen na problémy piekladu na jednotlivych jazykovych Grovnich, ale i na nesnéze
spojené s piekladem historickych faktt a realii. Zaroven by tato ¢ast méla Ctenaiim
priblizit ucast prekladatele v samotném procesu piekladu a postupy, které piekladatel mize

vyuzit a vyuziva pfi feseni piekladatelskych problémai.

Jak jsem jiz uvedla, jméno Borise Pilnaka neni v ¢eském prostiedi pfili§ znamé, a proto
jsem se rozhodla tvodni kapitolu diplomové prace vénovat biografii jeho zivota a zaroven
se pokusit ¢eskym ¢tenartim piiblizit jeho dilo. Pfekladana kapitola se vénuje pouze zavéru
jeho zivota, a z tohoto divodu si myslim, Zze je vhodné, aby se Ctenaii pied prectenim
samotného textu prekladu sezndmili s Pilnakovym Zivotem a dilem detailnéji, coz by jim

nasledné mohlo pomoci snadné&ji pochopit nékteré slozitéjsi aspekty predkladaného textu.

Informacni zdroje pro diplomovou préci 1ze rozdélit do nékolika skupin. V prvni fadé se
jednad o odborné slovniky, jazykové piiru¢ky a literaturu spojenou s teorii piekladu. Pfi
vyuzivani dalSich zdroji budu vychézet z feSeni jednotlivych piekladatelskych problémd.
Vzhledem Kk tomu, Ze se v tomto ptipadé jedna o historicky text, bude dalsi velkou skupinu
tvofit literatura s historickou tematikou. Sirokou zakladnu zdrojovych materialii takeé
poskytnou internetové vyhledavae a encyklopedie, u kterych vSak bude nutné peclivé

ov¢tovat pravdivost uvedenych informaci.



1. Zivot a dilo Borise Pilfiaka

Boris Andrejevic Wogau se narodil 29.9. (11.10.) 1894 ve meésté Mozajsk (110 km
severozapadné od Moskvy). Jeho otec byl veterinaf, pivodem povolzsky Némec, matka
byla Ruska a pochézela z kupecké rodiny ze Saratova (mésto lezici v evropské ¢asti Ruska

na fece Volze, 750 km jihovychodné od Moskvy).

Détstvi spisovatel prozil v ruskych provin¢nich méstech na Sibifi. Psat zacal uz v deviti a
prvni povidky byly publikovany, kdyz mu bylo pouhych 15 let. Za pocatek jeho profesni
kariéry se povazuje rok 1915, kdy se jeho povidky objevily v literarnich casopisech a
sbornicich — uz pod pseudonymem Boris Pilnak. Jeho prvni kniha, C nocreonum

nopoxoodom, vysla v roce 1918.

Pseudonym si autor zvolil podle ukrajinského ninensnxa, coz v ukrajinstiné znamena misto
V lese, kde se tézilo dievo. Ve stejnojmenné vesnici pobyval v détstvi Pilnak u svého
stryce. Odtud také posilal své povidky do redakci Casopisii. Obyvatelé téchto vesnic se

nazyvali piliaci.

Piestoze se vénoval literatufe, vystudoval ekonomii. Byl tfikrat Zenaty. Ve dvacatych a
tficatych letech cestoval po svété a ziskaval popularitu v zahrani¢i. Byl napfiklad jednim z
prvnich autort, ktery byl oficialné vysldn rezimem, aby na Zapadé reprezentoval novou
spisovatelskou vinu zrozenou revoluci. Jeho romén Nahy rok (Tomsiit rom, 1922) byl
Vv Némecku piijat s velkym nadSenim, a v Berlin€ byly dokonce tehdy vydany tfi jeho knihy

(Fonwiii 200; Hean-oa-Mapwsi; [losecmo Ilemepbypeckas, unu Cesnmou Kamenb-20poo).

Svymi soucasniky byl Boris Pilniak hodnocen jako jeden z nejorigindlnéjSich a nejlepSich
autorti (takhle ho hodnotili napf. Alexandr Voronskij nebo Anatolij Lunacarskij). Mél
znaény vliv na literaturu prvni tfetiny dvacatého stoleti. Byl prvni, kdo psal pravdu
o porevoluéni situaci v Rusku, kdy revoluci ukéazal jako nekontrolovatelnou Zzivelnou

vzpouru ruského naroda.



Jeho styl byl hodnocen jako fragmentéarné-epizodicky, experimentalné vypravéci. Revoluce
pro n¢ho byla ocistnym procesem, jenz mél Rusko zbavit starého aristokratického svéta a

vynést na svétlo prastarou Rus, kterou kdysi rozrusil Petr Veliky.

Bolseviky chtél zobrazovat jako kladné hrdiny, avSak v jeho podani vypadali spise jako
urcity znak nové doby — lidé se Zeleznou villi v kozenych bundach, fanatici, kteti byli bez
premysleni a jakychkoliv pochybnosti ve svych ¢inech pohanéni nenavisti ke starému
(carskému) svétu. Kritici ve dvacatych a tficatych letech v jeho dilech postradali zejména

zduraznéni komunistické ideologie.

Romanem Nahy rok si Piliiak vyslouzil misto mezi klasiky ruské literatury. Tento roman
byl pro vyvoj ruské porevoluéni prozy stejné dilezity jako poéma Alexandra Bloka
Dvanact pro vyvoj ruské porevoluéni poezie. Piliak byl prvnim, kdo popsal revoluci
Z pohledu ruské provincie a lidi, jejichz vztah k probihajicim udalostem se ¢asto ménil.

Vytvofil novy typ revolu¢niho hrdiny, ktery dlouhé roky kritika pfijimala negativné.

Jeho literarni kariéra se zacala hroutit po vydani Povidky o nezhaseném mésici (IloBecthb
HenorameHHol ayHel, 1926). Popisem smrti distojnika Rudé armady, jenz ,,dobrovolné®
(na piikaz shora) podstoupil zbytecnou operaci, pii niz zemfel, Pilnak ,,pfedpoveédél™
schéma budoucich represi — jako prvni popsal odvracenou stranu nastupujiciho ,kultu
osobnosti®, a sice zeleznou disciplinu vlastni vS§em revolucionafiim bolSevikim, ktera vzdy
prevazila nad zdravym rozumem a nutila vSechny bezvyhradné uposlechnout jakykoliv

piikaz shora.!

Nasledny skandal, ktery toto dilo vyvolalo ve spole¢nosti, donutil Piliiaka napsat omluvny
dopis, ktery otiskl casopis Novyj mir. Tehdy vSak Zadnd omezeni nenasledovala a Pilnak

dal psal a publikoval.

K dal$imu skandalu doslo o dva roky pozdé&ji (1929), kdy berlinské vydavatelstvi Petropolis

vydalo dalsi dvé jeho povidky. Kromé faktu, Ze Slo o zdpadni nakladatelstvi, se jako hlavni

! BELOUSENKO, Alexandr. Boris Andrejevic Piliiak (sobstv. Wogau) (1894—1938) [online]. 2002 [cit.
15.3.2013]. Dostupné z: http://www.belousenko.com/wr_Pilnyak.htm
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problém ukazalo byt ideologické zaméteni povidky Krasnoje dérevo (Kpacuoe nepeso),
v niz autor vyjadril zklamani z revoluce, a to do takové miry, Ze jedna z postav — Jakov

Karpovi¢ — dokonce fika: ,,... Celéd revoluce byla na nic, je to omyl, ehm, omyl historie.
662

Jakmile se o vydani povidky dozvédé€lo vedeni Sovétského svazu, zahdjilo proti spisovateli
Stvavou spoleCenskou kampan (trvala témét dva roky, od zati 1929 do dubna 1931), ktera
byla zaroven i1 prvni politickou akci tohoto druhu. Pfesto dal netinavné pracoval a psal. Do
svého zatéeni v roce 1937 napsal nékolik dal$ich svazkd povidek a ¢lankd. Jeho posledni
roman Soljanoj ambar (Cosnsroit am6ap, 1937) jenz mél zaroven slouZit i jako jeho tviréi

testament, vySel v Sovétském svazu aZ v roce 1990.

Béhem tzv. Velkého teroru byl Pilnak 28. fijna 1937 zatéen a kratce na to (21.4. 1938)

zastfelen za tidajnou protistatni ¢innost. V roce 1956 byl posmrtné rehabilitovan.

Mezi dalsi Piliakova vyznamna dila lze zahrnout napiiklad roman Bonra Bmagaer B
Kacrmmiickoe mope (1930), ktery vySel v roce 1932 i u nas pod ndzvem Stavime piehradu
(Volha se vléva do kapsického more) V ptekladu Bohuslava Mathesia, ¢i romdn Dvojniki

(dBoitHuku, 1933), ktery vSak zatim nebyl do ¢estiny prelozen.

2 PILNAK, Boris. Krasnoje dérevo [online]. Jamskoe pole — Volkov dom 1929 [25.2.2013]. Dostupné z:
http://www.gramotey.com/?open_file=1269080022
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2. Text Prekladu
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MISTO TECKY KULKA
BORIS PILNAK

Smycka se stahuje
Ty sam jsi to rekl!

Stal se ze mé jiny Clovék

13



Smycka se stahuje

Soud s Borisem Pilfiakem zacal dlouho pied spisovatelovym zatéenim.

Béhem poslednich let autorova zivota se mu stale Castéji opakovala jedna a tataz
vec, kterd ptipominala zly sen. Kdykoliv potkal své znadmé, vzdy se ho udivené ptali:
,Js1 to opravdu ty?*
,»Ja. Kdo jiny?*

14



»Slyseli jsme, ze té zatkli...*

A on zatim psal roman. UZival si rodinného Zivota a na své chaté v osadé Peredélkino®
pecoval o zahradu. Ptichédzeli hosté a mluvili o zatCenych. Post'dk doruCoval noviny, ve
kterych pranytovali stale nové neptatele lidu, mezi kterymi byli i jeho byvali pratelé.
Z rozhovori a novin vyplyvalo stale zietelngji:

,»Jsi to ty? Jak to, Ze t¢ jeste nezatkli?*

A on zatim na nic nebral ohled a psal kazdy den. Pracoval, aby zahnal strach.
Roman byl téméf hotov. Napsat knihu o kofenech a osudu revoluce a také o sobé samém,
byl jeho dlouhodoby zamér. A zatimco psal roman na zakladé vlastnich zkuSenosti, osud
meénil jeho zivot v historii, ve smutny pfibé¢h o tom, jak kruty utisk uréuje smér zivotni
cesty, ktera mize vést jediné do cely v Lubjance.

Kdy tenhle smutny piibéh vlastné zacal? Jak doslo k tomu, Ze spisovatelova zafiva
hvézda pohasla a on, Boris Pilnak, se stal psancem?

Zpo&atku se mu jako autorovi dafilo. Sel strmé& vzhiiru cestou ispéchu a poté pfisla i
slava. Ale ne jen tak ledajaka, blazniva a nahodna, ale opravdova slava, ¢estné vydobyta
talentem a pilnou praci. Ve dvacatych letech patfil mezi nejctenéjs$i a nejpopularné;jsi
sovétské spisovatele. Byl vynikajici modernisticky experimentator, mistr, vedouci
piedstavitel celé jedné tvurci skoly a autor desitek svazkd povidek i romanu, které byly
ptreloZeny do mnoha jazykd.

Piesto v sovétské literatufe byla jesté dalsi hierarchie, podle niZ byl povazovan jen
za poputCika. Tohle pohrdavé slovo vymyslel lidovy komisaf pro osvétu Anatolij
Lunacarskij a zv1asteé si ho oblibil Lev Trockij. Trockij, jenz rdd ocejchovaval kdekoho. Za
poputciky byli oznacovani ti podezieli a ,nespolehlivi® spisovatelé, ktefi nevstoupili do
strany a prestoZze uznavali revoluci, neméli proletarsky plivod. Mezi né patiili: Sergej
Jesenin, Isaak Babel, Boris Pasternak, Jevgenij Zajmatin, Michail Zos¢enko, Alexej Tolstoj
a mnozi dalsi, jiz byli nespornymi mistry, ale ne sovétskymi. Tehdy se spoleCensky vyznam
spisovatele neposuzoval jeho talentem, ale na vahach ideologie. Babel byl prohlasen za
revoluéniho poputcika, Vsevolod Ivanov pouze za poputéika a Piliak za ,,poputcika®

v uvozovkéch.

¥ Osada Peredélkino (piiblizn& dvacet kilometrd jihovychodné od Moskvy), byla oblibenym rekreaénim
mistem sovétské elity, pfedevsim spisovatelli; nékdy se ji téz prezdivalo ,,spisovatelska kolonie®. (pozn.
prekl.)
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Je mozné, Ze tehdy to vSechno zacalo, t€mi zlovéstnymi uvozovkami? Nebo tehdy,
kdyz Stalin, ktery si vedl vlastni zdznamy o talentovanych spisovatelich, povéfil
propagatory jeho literarni linie, aby Pililakovi vénovali zvlastni pozornost?

Takovy dohled samoziejm¢ mél sviij divod, protoze Piliak byl jednim z prvnich,
ktery ukazal i odvracenou tvar revoluce. Nevidél v ni hesla a pochody, ale krvavou smrst’,
nelitostny uragan, kterym se na svobodu prodralo zvife stejné neéekané, jako kdyz
Z houstin vyskoc¢i vlk. Vlka mél Stalin obzvlast' v oblibé, a proto neni nahoda, ze si ve
svych poznamkach ze zvyku kreslil Sedou Selmu. V Piliakovych romanech bolSevici
ptichazeli ve stddech — ,kozené bundy“, ,kozeni krasavci®, ktetfi chodili a pod heslem
»enerzicky do toho!* pracovali. (Toto heslo spisovatel zaslechl od jednoho komunisty,
ktery si vyslouzil funkci komisate a zacal fidit stat.) ,,Tak to chceme, tak jsme rozhodli ... a
basta! A vas vzal viechny &ert, slysite, vy neslany nemastny?!“* — to je to, co znamena
»enerzicky do toho!“. A hlavou tohoto nového, polovi¢iho a pololidského rodu se stal
Prvni, neshrbeny muz, kterého spisovatel stvotil v Povidce o nezhaseném mésici. V ném
vSichni poznali, nemohli nepoznat, Stalina.

Poputciky, stejné jako divoké koné, nejprve drezirovali, znova a znova okovavali,
az s nimi nakonec piestali jednat v rukavickach a roztfidili je. Bud’ je donutili, aby se
podiidili vladnouci ideologii, nebo je odstavili od tiskaiskych strojii. Pod heslem zostieni
ttidniho boje a bolSevizace literatury talent, jenZ byl do t¢ doby majetkem intelektuald,
nadale patfil vSem. Od té¢ doby platilo bud’ se stranou nebo proti ni, tfeti varianta
neexistovala.

V tviré¢im osudu Pilaka se rozhodujicim stal prelomovy rok 1929, ktery se zapsal
i do ucebnic historie. Byl to zacatek samovlady Stalina, kdy byla spusténa zelezna opona,
jez odfizla Rusko od okolniho svéta, a soucasné¢ doSlo i k definitivnimu zotro¢eni
jednotlivce. V literatuie tento zlom znamenal zacatek monstrozni a Stvavé kampané, ktera
dostala nazev ,,Ptipad Piliiak a Zamjatin®. Divodem této kampané se stalo vydani jejich d¢l

Vv zahrani¢i, konkrétné Zamjatinova romanu My a Pililakovy povidky Krasnoje deérevo.

* pilhak, B., Nahy rok, Praha 1990, prel. Ludmila Duskové a Jan Zabrana (pozn. piekl.)
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Karikatura B.A. Piliiaka, ktera byla publikovana v tydeniku Litératurnaja gazeta na zacatku

Stvavé kampané proti spisovateli v roce 1929

Podle Zamjatinovych slov dostali s Pilnakem role satanti sovétské literatury a stali
se cilem spolecenské Stvanice, ktera byla pfipravena moci za organizované podpory tisku a
spisovatelské obce. Kdyz tato S$tvanice dosdhla vrcholu, odhodlal se Zamjatin
K rozhodujicimu kroku a obratil se na Stalina. Ziskal povoleni odjet do zahrani¢i. Byl
posledni, komu byla tato nejvyssi milost udélena.

Pilnak zastal sam, bez jakékoliv ochrany pod masivnimi a stale rostoucimi udery
kritiky. Rany Sly hluboko pod pés. Ideologicti dozorci peclivé hlidali, aby nikdo neztistal

uSetfen.
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V Pilnakové dokumentaci v Lubjance jsou jako usvédCujici hlasy shromazdény
vytisky tydeniku Litératurnaja gazeta a deniku Komsomolskaja pravda, jez potvrzovaly
jeho vinu. Jakd to byla kritika, je jasné jiz podle titulki: Nepratelsti agenti v radach
soveétskych spisovatelii, Boris Piliiak - osobni dopisovatel Bilych, Utok tiidniho nepritele,
Protisovétsky ¢in, Hnusné pomluvy, Provéime Svaz spisovatelii, Proti piliiakovstiné, Lekce
pilnakovstiny atd. Literarni rozpory se vyuzivaji k politickym obvinénim a udanim. Tisk
pozaduje kruté potrestani a svolava katy. Samo spisovatelovo jméno se stava nadavkou.

Mezi timhle vSim byl jeden komentaf, ktery ohromuje nejvic, zvlaste pokud si
pfeteme jméno autora. Jmenuje se Nas postoj.

,Piliakovu povidku Krasnoje dérevo (Jmenuje se tak?), ostatné¢ ani dalsi povidky,
jsem necetl.

Podle mé je toto literdrni dilo zbran. A jestlize je nadtfidni (podle mé& neni, ale
Pilnak ho takhle chapat muze), pak jeho publikace v bilém tisku rozsifuje arzenal nepfatel.

V téchto dnech, kdy se stahuji ¢erna mrac¢na, se takovy ¢in rovna dezerci z armady.
Je potieba zavrhnout zbytecné literarni radoby uméni.

Je nutné znicit vSechny nezodpovédné spisovatele.

Vznika otazka: Kdo vydal tretinu Federace® piliakovskému svazu?

Kdo chranil piliaky pied refovskou® tendenénosti?

Kdo dal spisovateli pravo véfit, Ze je génius, ktery ma jakousi ,,(nad)tfidni imunitu*?...*

Uz jen hulvatské a notoricky znamé: necetl jsem, ale odsuzuji! Kolikrat néco
obdobného zaznivé i dnes! OvSem tehdy se jen ménila jména nectenych a odsouzenych:
Achmatovova, Pasternak, Solzenicyn, Brodskij.

Tento skiipajici jazyk obsahuje cely postup masového ni¢eni nezavisle piSicich
autorii. Co stoji za obecnym oznacenim ,,piliiakové”, jeZ zahrnovalo mnoho dalSich
rebelujicich spisovatelti? VSichni byli zafazeni mezi tfidni neptatele, jejichZ vina se rovnala
dezerci z armady. A vSichni vime, jakym zptisobem se dezerce trestala. ..

Zbyva uz jen jmenovat autora krvelacného komentare. Pisu to s tézkym srdcem. Byl
to genidlni revoluc¢ni basnik Vladimir Majakovskij. Kdyz psal tuhle zdrcujici recenzi, musel

prece veédét, co bude nasledovat!? Je mozné, Ze nic nechapal ani dalsi klasik socialistického

® Federace spolki sovétskych spisovatell (FSSS), ktera zahrnovala literarni skupiny, ,.které chtély aktivng
prispét k budovani SSSR”.
® REF (Revolu¢ni fronta), literarni skupina pod vedenim V. Majakovského (pozn. aut.)
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realismu Gorkij, ktery si rozhoi¢ené postézoval tehdejdimu tajemnikovi UV VKS(b)
Andrejevovi: ,,Jak to, ze se Pilakovi odpousti povidka o smrti soudruha Frunze, v niz
autor tvrdi, Ze cela operace byla zbytetna a Ze byla provedena na piikaz UV?“

Maxim Gorkij ma na mysli Povidku o nezhaseném mésici, ve které Pilhiak popsal
vrazdu sovétského plukovnika na operacnim stole v nemocnici. V této chvili se Gorkij uz
nemusel znepokojovat, protoze ,,kozené bundy* si vSechno pamatovaly a nic neodpoustély.
Doslo na kazdého. Nicmén¢ tehdy jesté neodbila Pilnakova posledni hodina. OvSem soud
uz probihal. Hranice mezi vézenim a svobodou se stala relativni, nezietelnou. Kazdy aktér
této soudni frasky musel sehrat svou roli, at’ uz jako zalobce nebo zlocinec. Svédci byli
vybirani pouze kvuli obvinéni, jakdkoliv obhajoba byla vyloucena.

Pilnak se nikdy neodhodlal k oteviené¢ obcanské neposluSnosti a dal piednost
lavirovani. Vefejnym pokanim pfedstiral nadSeni z tehdejSiho reZimu a vykupoval své
hichy ideologicky pravovérmymi dily. Byl to nedobrovolny, av§ak mazany zptsob, jak
zlepsit ne zrovna idedlni vztahy s mocnymi tohoto svéta. Jakasi forma psychologické
obrany, spojend s typickou ruskou jurodivosti, kterd byla vlastni i mnohym hrdinim jeho
knih.

Kampari v roce 1929 vyvolala u Pilnaka vnitini otfes, z n€hoz se uz nevzpamatoval.
Samoziejmé& se snazil ziskat svou pozici zpét, jit s duchem doby. AvSak maska, kterou mu
pridélili, uz pfirostla a nemohl se ji zbavit. Nikdo mu uz nevéfil.

Piliakova vile vidét a véfit slabla. V jeho dilech se objevuji nové motivy: ,,Kazda
doba ma svou moralku.*

Ve dvacatych letech fikaval: ,,Cim vic spisovatelského umu, tim mif politického
talentu. Spisovatel je respektovan, pouze pokud stoji mimo systém. Mné¢ ptipadl hotky tikol
byt tim, kdo jde na zte¢...“ Ve tficatych letech dokazoval vérnost strang, socialismu
1 Stalinovi slovy: ,,Je to opravdu velkd osobnost se silnou vuli, ¢lovek velky duchem
1 slovem.

Ve dvacatych letech vyzyval k milosrdenstvi, protoze se domnival, Ze soud
spoleCnosti neni a ani nemiize byt piisnéj$i, nez soud clovéka nad sebou samym. Ve
tficatych letech pozadoval potrestani ,,neptatel lidu® jesté pfed vynesenim rozsudku, a

dokonce volal po ,,zniceni kazdého, kdo si dovolil vztahnout ruku na sovétskou tstavu®.
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V jeho piipadé se nejedna o prozfeni, jak tomu dfive byvalo u jinych, ale
o okazaly cynismus. Neni nahoda, ze dal$i poputc¢ik Michail Pri§vin ,,pochopil schizofrenni
postoj téch, ktefi ptisahali vérnost strané®.

Také v Pilnakovych knihdch se zacali objevovat novi hrdinové, rozpolceni
konformisté, jiz dali sviij Zzivot vSanc nikoli kvili vznosnym idejim a spolecenské slave, ale
prosté proto, aby si zachranili holy zivot. Tuto obét’ navic vnimali jako osobni prohru a tim
vic touto rozpolcenosti trpéli a chatrali. Toutéz cestou se svymi hrdiny vydal i sam Pilnak.

Kolem jeho zivota se stahovala smycka a on zatim psal roman.

Bésnik Konstantin BolSakov, ktery byl zatCen kratce pted nim, o Pililakovi pfi
vyslechu fekl, ze se s vidinou bliziciho se trestu zacal bat:

»Pililaka tehdy kritizovali za staré hfichy, za pomoc rodiné Radeka, ktery byl ve
vyhnanstvi, za ptatelstvi s Voronskym a za knihy, k jejichz napsani Piltiaka inspiroval.
Pilnak se bal, jezdil na riznd mista a dokonce kajicn¢ vystoupil ve Svazu spisovateli. Sam
mi fikal, Ze ztraci ptidu pod nohama a nejvic se obava toho, ze ho chtéji znicit. Ale pochopil
jsem, Ze se boji jeste néceho jiného...*

Bolsakovovo svédectvi (je soucasti Pilnakova spisu) ndm zprosttedkovéava vypjatou
atmosféru téch let, atmosféru naplnénou podeziivavosti a strachem, ktera dohanéla lidi na
hranici Silenstvi nebo rovnou k sebevrazdé. I to byl zplsob prevychovy a pfemény
charakteru lidi: ,,Pilnak odjel na svou chatu. Kdyz jsme osaméli, zacal jsem mluvit
o spojeni trockistického a zinovjevského centra. Pilak tekl, Ze problém neni v trockismu
jako takovém, protoze ten dnes mohou pftisit kazdému. Kazdy, kdo mé dnes jiny nazor nez
denik Pravda, je trockista. Doslova fekl: ,,My oba jsme trockisté.“ Pozdé&ji kdyz se k tomuto
tématu znovu vratil, fekl, ze vSichni jeho kamaradi jsou trockisty nikoli proto, aby byli
V opozici, ale proto, Ze se nechtéji podridit rezimni linii.

Ja jsem zménil téma a mluvil jsem o piedurenosti svého Zivota. Rekl jsem, Ze
v piipad¢ valky budu muset sdm jit vstiic smrti nebo mé zastteli, protoZe jako aristokratovi
a byvalému distojnikovi mi nikdo neuvéti. Pilak mé ml€¢ky zamracené pozoroval a nic na
to nefikal.

Brzy jsem onemocnél a prolezel tii mésice v posteli. Kdyz jsem se uzdravil, stranil
jsem se lidi. Nechtél jsem nikoho vidét a o niCem slySet, ale neSlo to. Pratelé ptinaseli
zvesti a snazili se mé piimét k hovoru. Zatykani vyvolavalo strach a némou zlobu. Ve

vzteku mé napadalo, ze ¢lovéku berou pravo pochybovat.
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Pilnak neustale opakoval, ze jsou nam v patich a vSechny pozatykaji. Dokonce
neskryval, Ze drtiva vétSina obyvatel Peredélkina mé ze zatCeni strach stejné jako on sdm. A
tak jsme zili a slychali rizné té€zko uvétitelné zpravy. Omezil jsem pocet lidi, se kterymi
jsem se stykal, na minimum. V hlavé jsem mél obrovsky zmatek. Bal jsem se pit, aby
alkohol neodkryl mé podvédomi.*

Vysetiovatel ho prerusil: ,,Vase pocity nas nezajimaji!*

Dnes, kdy vychazeji najevo nové a nové zloCiny stalinismu, stale hruznéjsi
svédectvi o zloCinech proti milioniim, my, ktefi jsme desetileti zili ve stereotypnich
ptredstavach o nepoddajnych hrdinech, jiz §li do vyhnanstvi s Internaciondlou na rtech a bez
veskerych pochybnosti kraceli vstfic svym nepratelim, tézko pochopime skute¢nou miru
utrpeni kazdého jednotlivce. A 1 kdyz kazdy €loveék ptirozené Zije sdm za sebe, nemiiZzeme
pocitit soucit s kazdym z nich zvlast. Soucit s tim, jenz odtrzen od vSech osamocené stanul
tvari v tval vSemocnému statu.

Pouze pochopenim tehdejsi atmosféry ve spolec¢nosti, vnitiniho svéta jednotlivce a
samotné existence jako takové je mozné vSe uvidét v redlném svétle. A jen pfipraveny
clovek, ktery ma zeleznou zdsobu milosrdenstvi a moudrosti, mize pochopit nasi nedavnou
historii a uvidét nejen vSeobecnou hrizu, ale 1 osobni tragédii kazdého zavrazdéného
jednotlivce.

A zatimco Pilnak dokoncoval svlij roman, pracovnici NKVD sepisovali obSirny

zatykac.

V dokumentech k jeho rehabilitaci v roce 1956 stoji: ze soudnich materialt neni
zfejmé, co poslouzilo jako ditvod pro Pilnakovo zatceni. Prokuratofi, ktefi se jeho pfipadem
zabyvali, byli nepozorni, a nebo spi$ nechtéli patrat dukladnéji. Mné se dokument, jenz byl
divodem pro jeho zatleni, podafilo najit. Je nutné fici, ze nebyl ani v jeho vySetfovacim
spise, odkud bihvi pro¢ zmizel, ani ve spisech KGB. Nakonec jsem ho nasel ve spisu jeho
druhé manzelky: ,Nafizeny dohled nad Olgou S&erbinovskou“. Olgu, stejné jako

i Pilakovu tfeti manzelku, herecku Kiru Andronikasvili, zatkli a poslali do pracovniho
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tabora u Akmolinsku’ pouze proto, 7e byla v piibuzenském vztahu s bufigskym
spisovatelem.

Po precteni tohoto dokumentu, jenz ma prosty nazev ,,Potvrzeni“ bylo zifejmé, ze
mnohd obvinéni se na stil vysetiovatele a do spisu dostala ze schiizi Svazu spisovatela
a redakcei novin. Redakce, Svaz a pracovny Lubjanky se od sebe témét neliSily a lidé, ktefi
V nich sedéli, byli snadno zaménitelni.

Podivejme se na uryvek ze zapisu z rozsifené schiize redakce ¢asopisu Novyj mir,
ktera probéhla 1. zafi 1936. Hlavni redaktor ¢asopisu Ivan Gronskij Pilfiakovi fekl: ,,Pry se
od neptatel ve svych dilech distancujes. Kde ptesné? V Povidce o nezhaseném mésici nebo
v povidce Krasnoje dérevo? Tato dila jsou napsana jako na objednavku trockistd. At uz
zamérné nebo ne, ob¢ dila vyznivaji protirevoluéné. Dalsi otdzka...*

V zatykaéi stoji: ,,Piliiak ve své tvorbé vyjadiil blizky vztah k trockistiim. Rada jeho
dél byla prodchnuta duchem kontrarevolu¢niho trockismu (Povidka o nezhaseném mésici,
Krasnoje derevo)™.

Na téZe schlizi Gronskij dale obvinil Piliaka, Ze poméhal Karlu Radekovi, ktery byl
poslan do vyhnanstvi: ,,Je to Skraloup na tvém Zzivotopise. A protoze ty sam sebe nazyvas
bezpartijnim bolSevikem, musis se tohoto bfemene zbavit.*

Zatykac: ,,Kdyz byl Radek a dal$i trockisté ve vyhnanstvi, Piliak je materidlné
podporoval.*

V plné mife jsou zde pouzita vynucena svédectvi dalSich véznénych spisovateli:
Alexandra Aroseva, Borise Gubera, Konstantina BolSakova a Nikolaje Zarudina®. Jeden
podal svédectvi o ptatelstvi Pilnaka s trockisty, druhy o antisovétskych spolcich, tieti
o teroristickych zamérech a &tvrty o $piondzi. A jedté je tu darecek ze Spanélska. Az tam
dosahla ruka sovétskych organii! Povedlo se jim zatknout Andrése Nina®, ktery byl
generdlnim tajemnikem strany Spanélskych trockistl. V jeho archivu se naSly Pinakovy

dopisy, Vv nichZ je zminka o dal$im znamém trockistovi, spisovateli Viktoru Sergeovi®,

” Akmolinsky pracovni tibor pro manzelky vlastizradct (ALZIR) se nachazel v Kazachstanu a nalezel ke
karagandskému taborovému komplexu. (pozn. piekl.)
® Prozaici: Alexandr Arosev (1890—1938), Boris Guber (1903—1937), Nikolaj Zarudin (1899—1937), viichni
zastfeleni.
% Andreu Nin i Pérez (1892—1937) generalni tajemnik $pan&lské POUM (Délnicka strana marxistického
sjednocent), ktera byla ovlivnéna trockisty. Zabit agenty NKVD. (pozn. aut.)
0 viktor Serge (V.L. Kibalgi¢), (1890—1947) francouzsky a rusky spisovatel, spoledensky aktivista. Zugastnil
se obcanské valky v Rusku a pracoval v Kominterné. Vystupoval proti politice Stalina. Dvakrat zaten, poslan
do vyhnanstvi. V roce 1936 vyhnan ze SSSR.
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jenz byl poslan do vyhnanstvi do Orenburgu. Neuvétitelny zabér od Uralu az po Barcelonu!
A samoziejmé nechybi vypovédi donaSect. Bez nich by to neslo. Pilnakovy antisovétské
nazory a jeho zlobu namifenou proti stran¢ potvrdili i vyzvédaci. Bylo toho vic neZ dost!

Pod prostym nazvem ,Potvrzeni“ se skryval nejen cely pribéh budouciho
vySetfovani, ale i pfedem vyneseny rozsudek. Podle téhle Sablony bude piipad sestaven.
Jasny byl i zptisob provedeni: pfitlacit obvinéného palbou cizich vypovédi ke zdi, vytrast
Z n¢ho néco malo podrobnosti, sepsat zdanlivé pravdivé protokoly a donutit ho je podepsat.
Velky odbornik pies vyslechy Lavrentij Beria fikaval: ,,Pfived’te mi kohokoliv a do 24
hodin od n¢ho budu mit doznani, ze je anglicky Spion.*

Kapitan Zurbenko, nacelnik devéatého oddéleni &tvrtého odboru Hlavni spravy
statni bezpecnosti (GUGB), ktery ,,Potvrzeni sepsal, zdvérem uvedl, Ze je nutnd domovni
prohlidka a zatceni.

Ubghlo 1éto 1937. Pilnak dopsal a vlastnoru¢né vytiskl sviij roman Soljanoj ambar,
jenz kondil slovy: ,,Slyseli jste mne? Za revoluci, za vas!*

A najednou se spisovatelovi hrdinové objevili. ,,Kozeni krasavci® vystoupili ze
stranek jeho knih, aby autora znicili.

Uprostied osady Peredélkino dodnes stoji Pililakova chata. V sousednim domé, bok
po boku, tehdy Zil dalsi Boris, Boris Pasternak. Branka v ploté se nikdy nezamykala. V ten
osudny den 28. fijna ptisel Pasternak blahoptat k tietim narozeninam Pilnakova syna.

Bylo uZ pozdé vecer, kdyZ u domu zastavilo auto a objevila se znama tvar cekisty.
Bez ohledu na podzimni pocasi byl piekvapivé odén cely v bilém a ,,pfinesl pozvanku
k Jezovovi: ,,Nikolaj Ivanovi¢ vas naléhavé zada, abyste se k nému dostavil. Nebude to
nadlouho. Za dvé tfi hodinky budete doma.*

A vnoci do domu vrazila celd banda. Jeden z nich, jakysi Veprincev, ukazal
Pilnakové manzelce Kife Georgijevné povoleni k prohlidce a zatyka¢. Zabavili dva noze,
psaci stroj Korona (i to je spisovatelova zbrail), pfepis romanu a samoziejme rukopisy.

Veskera jeho posledni dila byla zaloZena do modrych vySetfovacich desek pod

nazvem piipad ¢. 14488 GUGB... CHRANIT VECNO... V samotném nazvu zni ruska

1 A. S. Zurbenko (1903—1940), v letech 1936—1938 nacelnik Sestého (pozdgji devatého) oddéleni ctvrtého
odboru GUGB NKVD neblaze prosluly mezi spisovateli. Zastielen. (pozn. aut.)
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slova gubit’, gibel’ (tj. zahubit a smrt)... Zatimco v pocatecnich pismenech ruského souslovi

CHRANIT VECNO (tj. UCHOVAT NAVZDY) se skryvaji jind, svata slova'.

Ty sam jsi to rekl!

Jméno? Pilnak-Wogau, Boris Andrejevi¢. Rok a misto narozeni? 1894, Mozajsk.
Narodnost? Povolzsky Némec. Stranickd piislusnost? Nestranik. Zaméstnani? Spisovatel.
Spolecenské zarazeni? Svobodné povolani.

Piliakovi vzali kravatu a pasek a poté ho piedali do rukou vySetfovatele Davida
Abramovice Rajzmana. Oba se stfetli az paty den po zatéeni, 2. listopadu. Rajzman svému
»svefenci oznamil obvinéni: kontrarevoluce, terorismus a Spiondz. Tentyz den Pilnak
napsal kajicny dopis Jezovovi: ,,Polozil jsem si otdzku, zda NKVD postupovalo spravné,
kdyz mé zatkli. A odpovéd’ zni ano...*

Prohlaseni bylo napsano na stroji a podpis je pravy. Z toho je ziejmé, ze to byl
zamérny a pfijatelny postoj, jenz nepochybné také napomohl probihajicimu vySetfovani,
protoze jinak by mu byvali nedali psaci stroj. Zprvu tato absurdita az Sokuje: pomluv sadm
sebe a sepi$ uplné, nezpochybnitelné doznani vlastni viny. Postupné pochopi i ¢tenaft, ze to
byla daii, za kterou vysetfovatelé slibovali Zivot. Ukolem bylo pokofit se, kat,
spolupracovat a pak oni, mozna, pomohli také. Vinu dokazoval sam zatéeny. Tim se
zvySovala Sance uniknout zbytecnému tryznéni a muceni a to usnadfiovalo praci
vySetfovateli.

NKVD pracovala spolehlivé jako stroj. Meénila se jen jména zatenych,
vysetfovateld a velitell. ,,Enerzicky do toho!* Za rok a pil se do tohoto soukoli dostane
dalsi spisovatel Isaak Babel. Také bude psat dopis, ale uz ne Jezovovi, ale Berijovi.

Komplex S§tvance, viny a syndromu obéti byl v ¢lovéku vyvoldvan pozvolna,
dlouhodobé, takze kdyZz konecné doSlo k zatCeni, byl doty¢ny zcela utyran, zmucen a

zlomen. Do soukoli se dostal uz napul ptipraven. Zbyvalo ho jen dorazit.

12 Jedna se o souslovi Xpucmoc Bockpece!, které se do Gestiny prekladé jako Kristus vstal z mrtvych!.
V Rusku se toto souslovi pouziva jako velikono¢ni pozdrav, na ktery se odpovida Boucmuny eockpece!
(Vpravdg vstal z mrtvych!)
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Ivan Moskva, hrdina jedné z Pilnakovych povidek, fika: ,,Zistal mi uz jen rozum,
ale i ten se zakaluje. Mluvim s ¢lovékem, ale ten najednou mizi a misto n&j tu sedi jakysi
strasny krvavy stat.*

Spisovatel se ztotoznoval se svymi hrdiny.

V dopise Jezovovi Pilnak napsal: Muj zivot a mé skutky prokazuji, Ze jsem byl cely
zivot kontrarevoluciondrem, nepritelem soucasného systému a vlady. Pokud pro mé zatceni
ma byt zkouskou a jestli mi bude dano Zit, budu ji povazovat za skvélou prileZitost k tomu,
abych zil po zbytek Zivota cestne. Proto Vam chci zcela oteviené napsat o vSech svych
protistatnich ¢inech.

Budu [hat, pokud priznam, Ze jsem trockista. Nikdy jsem jim nebyl. Stykal jsem se
S trockisty, stejné tak jako se vSemi ostatnimi, kteri souhlasili s mymi kontrarevolucnimi
nazory...

Béhem téch let jsme se s prateli shodli na tom, Ze politicka situace je napjata. Stat
utlacuje osobnost a dusi tviirci prostiedi. Misto pratelstvi dochazi k rozlukam a lidé jsou
osamoceni. Systém zcela nici socialistické hodnoty... Podrobné svédectvi o charakteru a
dobé téchto rozhovorii poskytnu v prithéhu vysetrovani.

Protoze nechci nic skryvat, musim napsat nekolik slov i o Spionazi. Uz od své prvni
cesty do Japonska v roce 1926 jsem byl ve spojeni s profesorem Yonekawou, ktery piisobi
jako dustojnik generdlniho Stabu a agent rozvédky. Diky nému jsem se stal japonskym
Spionem. Kromé ného jsem se setkal i s dal§imi Japonci a cizinci z jinych stati. O vSem
budu podrobne mluvit béhem vyslechil.

Cela statni masinérie pracovala bezchybné. M¢nila Zivé lidi na mechanické
soucastky kolektivu podle Sablony ,,Hled4 se zlo¢inec”. Svymi rozméry to byl nevidany
experiment, pii némz se pouzivaly rizné metody: n€koho ohlupovali, jiného ohybali a
lamali a nekdy se dokonce lidé ménili sami od sebe, nebo to alespoil predstirali. A tehdy
lidé ocCernovali sami sebe. Jedna z hrdinek Pililakova romanu ,,Dvojnici* se natolik oddala

kolektivu, Ze o sobé mluvila ve tfeti osob¢, odtazité jako o muzejnim exponatu.
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Dopis B. A. Piliiaka lidovému komisafi pro vnitini zaleZitosti (NKVD) SSSR N. L. JeZovovi.
2. listopadu 1937

Ale stavalo se, ze lidé falesn¢ obvinovali sami sebe 1 zjiného divodu: Pro¢
zbytecné trpét, kdyz mé stejné zastreli? Napisu, co chtéji. Snad mi daji pokoj a nebudou mée
zbytecné mucit. Dokonce i sami autoii sovétskych vysetfovacich metod, byvali cekisté,
Které z kancelaii Lubjanky ptestéhovali do jejich cel, ¢asto ihned zadali papir a bez nuceni
se pfiznavali ke vSem zloc¢inim. Né&kdy dokonce sami psali protokoly vyslechili se
smyslenymi dialogy misto vySetfovatele. Existoval i takovy pfistup — hlavné prezit! Dnes

lhat, abych prezil, a pravdu fict zitra.
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Ubghly celé tydny, nez Pilnaka ptedvolali k vyslechu, ktery pak trval velmi dlouho.
Vyslychali ho dva, Rajzman a jeho §¢f Zurbenko, jenz uz stihl ziskat hodnost majora.

Pokud to bude mozné, nebudeme Pilnakovu vypovéd’ pierusovat. Jen nesmime ani
na chvili zapomenout, Ze protokol psala ruka vysettovatele. Je to pad€lek a pravda je v ném
zamérn¢ smichand se 1zi tak, aby uz nesla oddélit jedna od druhé. Ve vySetfovacim
protokolu z rGznych divodi vSichni klamou a je problém v tomto mofi 1zi najit kapku
pravdy. Nam se to povede pouze v ptipad¢, pokud oddé€lime fakta od smyslenky.

Tak tedy 11. prosince 1937 Pilnaka ptivedli k vyslechu. Vysetiovatelé se zacali ptat
na davnou minulost, na prvni roky revoluce. Zde je spisovatelovo vynucené svédectvi:

Do boje proti sovétské moci jsem se pustil v prvnich letech revoluce. V dobé
vojenského komunismu a zostreného tridniho boje jsem sedél v Kolomné a psal povidky.
Chteél jsem néjak preckat to, co se délo, a myslel si ,,to neni ma véc*, pockam a uvidim, co

se z toho vyvine. Tento postoj se stal na dlouhé roky pro mij osobni a spisovatelsky zivot

urcujicim.
V roce 1920 jsem sympatizoval s ndzory ,, Skythii“® a neformdiné se zapojil do
skupiny ,,Serapionovi bratii***. Ztotoznil jsem se s veskerymi jejich literdrnimi a

politickymi snahami. Vedoucim této skupiny byl Jevgenij Zamjatin... Jesté predtim jsem se
V roce 1919 stal clenem Svazu spisovatelii, jenz sdruzoval autory se stejnymi nazory, jaké
jsem meél i ja. Tedy ty, kteri se rovnéz skryli pred revoluci...

Na podzim 1922 jsme dostali telegram, v némz zval Kamenév mnoho spisovatelii do
Moskvy. Kamenév nam navrhl, abychom zaloZili spisovatelsky spolek, vydavatelstvi a
almanach. Béhem rozhovoru s nim zZadné politické pozadavky nezaznély. Méli jsme byt
nezavislymi vlastniky vydavatelstvi. Zanedlouho v kancelari Kamenéva probéhlo prvni
organizované setkani, na kterém bylo receno, Zze miizeme vydavat a psat cokoliv chceme.
Nasim hlavnim ukolem bylo zapojit vSechny nové prichazejici spisovatele. Faktickym
vedoucim spolku byl tehdejsi redaktor casopisu Krasnaja nov Alexandr Voronskij. Nase

kontrarevolucni snahy, predevsim moje a Zamjatinovy, byly zcela shodné se zameéry a

13 Skythové — literarni skupina, ktera fungovala v letech 1917—-1918. Jejimi ¢leny byli: Ivaniv-Razumnik,
Alexandr Blok, Alexandr Bélyj, Sergej Jesenin, Nikolaj Kljujev a dalsi.

4 Serapionovi bratii — skupina mladych spisovatelil v Petrhoradg, ktera ve 20. letech pozadovala obnovu
literatury a pfevahu umeéni nad ideologii. Patfili sem: Nikolaj Tichonov, Michail Zos¢enko, Veniamin
Kaverin, Lev Lunc, Konstantin Fedin, Vsevolod Ivanov a dalsi. (pozn. aut.)
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literarni filozofii Voronského, coz se na dlouhé roky stalo pro nase pratelstvi stezejnim
momentem...

Zde Pilnaka ptrerusime a vysvétlime si, co mé¢l na mysli. Co bylo v téchto snahach
kontrarevolu¢ni? Psat a vydavat cokoliv? Nebo to, ze méli do spolku piijimat dalsi
spisovatele? Slova kontrarevolucni, antisovétsky, trockisticky apod. jsou naprosto
nesmysina a nejen v tomto ptipadé je lze dat do zavorek ¢i Gplné vypustit. Teprve poté
odhalime miru spoluautorstvi doty¢ného komisafe a bude evidentni, jak vySetfovani

probihalo.

Pilhak pokracuje: V té dobé mé Voronskij seznamil s Trockym. Pamatuji si, Ze
u Trockého tenkrat byl i Majakovskij a Pasternak... Trockij snami mluvil
0 internacionalismu v literatuie a také o tom, Ze je mu jedno, kde déla revoluci, jestli
V Moskvé nebo v Rimé. Ovsem hlavni bylo, Ze se na nds snazil zapiisobit...

Tenkrat jsem za své nejblizsi pratele povazoval svého literarniho ucitele Andreje
Belého a jak uz jsem rekl diive, svého starSiho kolegu Zamjatina. Z let vojenského

komunismu byl pro mé nejblizsim clovekem basnik Pasternak...

O pratelstvi Pilnaka s Pasternakem Lubjanku podrobné informovali udavadi.
V zatykaci je o tom hned né€kolik dikazi: ,,V roce 1933 se Pilnak snaZzil do své skupiny
zatahnout 1 Pasternaka. Jejich sblizeni se projevilo v antistranickém nekrologu Andreje
Bélého a také v dopise pro tydenik Litératurnaja gazeta, v némz byl obhajovan trockista
Zarudin a ktery Pasternak s Piliakem podepsali. Bylo prokazano, Ze v roce 1935 se oba
domluvili, ze kontaktuji spisovatele Viktora Margerita (jenz podepsal vyzvu na obhajobu
Trockého). Jeho prostfednictvim se informace o bezté$né situaci ruskych spisovatelli méla
dostat do francouzskych literarnich kruht. O rok pozdé&ji se Pilnak a Pasternak nckolikrat
tajné setkali s André Gidem a piedpojaté ho informovali o situaci v SSSR. Je nepochybnég,
ze tato informace se objevila v Gideho knize namitfené proti SSSR.*

To znamena, ze i Boris Pasternak byl neustale sledovan a mohl byt kdykoliv zatéen.
Rika se, Ze vie uz bylo pfipraveno, ale kdyz pfisli za Stalinem, ten jen mavl rukou a fekl:
,Nechte ho byt, snilka!*

Béhem vyslechu Pilnak podrobné mluvil o svém nejlepSim a nejskandalnéjsim dile

Povidka o nezhaseném mesici. Néklad ¢asopisu Novyj mir, kde v roce 1926 povidka vysla,
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konfiskovala Hlavni politickd sprava (GPU) uz v tiskarné a k tém, ktefi si stihli ¢asopis
vzit, piisli jeji pracovnici a proti potvrzeni ho zabavili. Hlavni redaktor casopisu Vjaceslav
Polonskij byl za ,,nedostatek bdélosti“ odvolan z funkce. Jak si Pilfiak mohl dovolit vynést
na svétlo to nejtajnéjsi ze vSech tajnych tajemstvi, stranické zakulisi, a zvetejnit, jak Prvni,
neshrbeny muz prikédzal svému oblibenému plukovnikovi, aby si lehl na operacni stiil, a
zaridil to tak, aby z né¢ho uz nikdy nevstal.

Ted’ si z st samotného autora poslechnéme, jak povidka vznikala:

Myslenku napsat toto dilo mi vnukl Voronskij. V dobé, kdy jsem povidku psal, jsem
Jji predcital svym tehdejsim prateliim, samozrejmé i Agranovovi. Jakov Agranov mi
prozradil nékolik detailii o Frunzeho nemoci. Poté u mé probéhlo setkani, kde jsme povidku
probirali. Byli tam: Polonskij (redaktor c¢asopisu Novyj mir), LaSevi¢ (pozval jsem ho jako
vojenského odbornika)... Vsichni mou povidku chvalili a Polonskij 7ekl, Ze je nutné pripsat
predmluvu, coz jsem okamZzité udélal...

Ma povidka byla zakdzdna, kdyz jsem byl v Ciné. Po ndvratu jsem se obrdtil
na hlavniho redaktora novin lzvestija, aby mi poradil co dal. Ivan Skvorcov-Stépanov se
mnou soucitil a v pribéhu hovoru rekl, Ze jsem talentovany spisovatel, slibil mi svou
podporu a zaridil setkani s Alexejem Rykovem. Rykov mi doporucil, abych napsal kajicné
dopisy, coz jsem ucinil.

Nasledné mi svou podporu vyjadril také Radek a poskytl mi financni pomoc. Chtél
bych dodat, ze Radek cetl i rukopis povidky a pomohl mi ji redigovat... Byl také prvnim, kdo
se mnou mluvil oteviené a ostre proti vedeni strany. Behem nasich rozhovorii tvrdil, Ze se
Stalin vzdaluje Leninové ideologii a Ze jediné on, Trockij a dalsi stoupenci jsou jejimi
skutecnymi nasledovniky. Dale Radek rekl, Ze nase odvolani z vedoucich funkci je v rozporu
s Leninovou politikou, a proto mezi trockisty a stalinisty nevyhnutelné vypukne boj...

Vzhledem k tomu, ze Radek i Rykov byli v té dobé odsouzeni jako neptatelé lidu,
vysetiovatel disledné spojoval jejich jména s Pillakovym. Potrestan byl 1 Alexandr
Voronskij, jenz byl ve dvacatych letech viid¢i osobnosti v literatufe a sehral diilezitou roli

nejen v zivoté Pililaka a Babela, ale i mnohych dalSich spisovatelt té doby.

Kdyz Voronskij zakladal skupinu ,, Pereval“, pokracuje Piliak, dohodli jsme se, Ze
sice nebudu oficialnim clenem, ale budu se aktivné podilet na jeji cinnosti. Abych

demonstroval svoji solidaritu, ucastnil jsem se verejnych setkani. Do této doby spadd mé
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druhé trockistické dilo. Spolu s Andrejem Platonovem jsem Vv roce 1928 napsal crtu
CE-CE-O, kterd byla otisténa v casopise Novyj mir. Tato c¢rta konci tim, Ze parnik
socialismu nedopluje do stanice , Socialismus*“, protoze jeho kolesa roztavi brzda

byrokracie...

Ve filosofické &rté¢ CE—CE—O je to oviem napsano trochu jinak: ,Jestlize nad
kapitanem bude stat kontrolor, pak parnik historie, zpomaleny byrokracii, shofi, pokud
popluje se zatazenou brzdou.” Prorocka slova! Vzdyt' nas sovétsky parnik shoiel predtim,
nez dosahl socialismu. Piliak a Platonov pied timhle varovali uz v dob¢, kdy vétSina
prozivala porevolu¢ni euforii. OvSem slySel je tehdy nékdo? Snad sama NKVD?

V té dobé€ byl rozehnan prvni, tehdy jesté svobodny a nestranicky Svaz spisovateld,

v

o némz prakticky nic nevime. Tim zajimav¢jsi je Pililakovo svédectvi:

Ve Svazu spisovatelii prevladal nazor, ze by bylo lepsi oddélit literaturu od politiky.
Na nasich ilegadlnich setkanich jsme diskutovali o situaci v literature i ve strané. SKryti za
bezpartijni politiku cistého umeéni a svobodu slova jsme se vSemozné snazili dokazat tlak
cenzury a umlcovani spisovatelii reZimem... Nutno dodat, Ze ve Svazu neexistoval stranicky
vybor. Vroce 1929 jsem byl zvolen jeho predsedou a vtom samém roce byla tato
antisovetskad organizace zlikvidovana...

V té dobé jsem napsal nejostrejsi protisovétskou povidku Krasnoje dérevo, ktera
byla vydana v zahranici. Tato povidka se ukdzala byt urcujici pro vsechny spisovatele: zda
jdou se stranou, nebo proti ni...

Soucasné se zdakazem cinnosti Svazu se zacala rozpadat i skupina ,, Pereval*.
Voronskij byl poslan do vyhnanstvi. Povidka Krasnoje dérevo byla tvrdé kritizovina a ja
jsem ztratil svou autoritu mezi spisovateli. Tehdy jsme se s Voronskym rozhodli, Ze
vtvorime novy literdrni krouzek. Tim se stala skupina nazvand ,,30. léta*. Rikali jsme, Ze
literarni tvorba je pod tlakem cenzury a Ze ukoly, které jsou ji zadavany, jsou nesplnitelné.
Spisovatelée maji svdazané ruce a mohou psat jen omezené. Literatura je znacné
bagatelizovana. Mezi aktivni ucastniky na nasich setkanich patril Nikolaj Zarudin, Ivan

Katajev15 a Andrej Platonov. Schiizi se jednou, dvakrat zucastnil i Pasternak, ktery byl vidy

1> Prozaik I. 1. Katajev (1902—1937), zastielen. (pozn. aut.)
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viele vitan. Nas$ krouzek se na jare 1930 rozpadl, ale cast cleni ziistala v pratelskych
vztazich a do posledniho momentu se setkavali a pomahali si...

Svaz spisovateli byl premeénén na Svaz sovétskych spisovatelii (SSS). I kdyz veétsina
autoru presla do nového Svazu, vsichni ziistali na stejnych postech, jez zastavali pred
reorganizaci. Kdyz Pasternak zacal pracovat v organizacnim vyboru SSS, vselijak jsem na
néj utocil a nase vztahy se zkomplikovaly. Protoze jsem mél vztek na politiku strany a jeji
vedeni, bojkotoval jsem SSS a neucastnil jsem se ani sjezdu... Sjezd mi pripadal jako
byrokraticky vrtoch a vystoupeni spisovatelii IZiva a dvojaka... V pribéhu let jsem se
prostrednictvim spolecenské a literarni cinnosti neuspésné snazil ziskat vedouci roli. Trpél
Jjsem jednu porazku za druhou a nakonec, kdyz vétsina spisovatelii pochopila antisovétskou

podstatu mych snah, se ode mé vsichni odvratili...

Tady se Pilnak snazi vzit vinu na sebe a zachranit své pratele, rovnéz spisovatele,
Z nichz mnohé uz v té dob¢ také uvéznili a nebo jim zatceni hrozilo kazdou chvili. OvSem
bez uvedeni alesponi n€kolika jmen vypovidat neSlo. A tak kazdy nové jmenovany
nedobrovolné rozSifoval fady kontrarevolucionafi. UZ jen v pribéhu samotného
vysetfovani méli byt proti sobé postvani byvali pratelé. Na operacni schiizi NKVD 3. tinora
1935 naméstek lidového komisafe vnitra Jakov Agranov ur¢il metody vySetfovani takto:
»NaSe taktika rozdrceni nepfitele byla zaloZena na tom, abychom roze$tvali a rozhadali
vSechny ni¢emy. Tento ukol byl naro¢ny. Museli jsme vSechny zradce poStvat proti sobg,

protoZe vSichni byli stmeleni az pfili§ tésné.

Tak bylo omezovano veSkeré nezéavislé mysleni, tak probihalo lyncovéani a
devastace literatury tam za ,,Zeleznou oponou”. Stejné ostrazité rezim hlidal, aby se za ni
nedostalo ani zrnko pravdy.

Zvlastni pozornost vySetfovatel vénoval Pillakovu spojeni se zahrani¢nimi
spisovateli. Diky svym knihdm byl Pildak zndmy nejen v Evropé, ale 1 v Americe
a Japonsku. Hodné cestoval a udrzoval vztahy s vyznamnymi spisovateli té doby. Mezi
nimi byli lidé, které osud postavil mezi Rusko a Evropu, vychodni revoluci a zapadni
civilizaci. Byl to napiiklad Viktor Serge (Kibalci¢), svétobeznik, jenz byl ve sluzbach

francouzské literatury i ruské revoluce, ktera ho zavrhla jako trockistu a vyhnala zpét do

Evropy, aby nakonec zemiel v Mexiku.
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Ve svych pamétech Vzpominky revolucionadre uvadi Pilhakiv vyrok: ,,V nasi zemi
neni ani jeden rozumné uvazujici ¢lovek, ktery by se nezamyslel nad faktem, ze ho mohou
zastrelit.*

Béhem vyslechii Pilnak podrobné mluvil o svém pratelstvi se Sergem. Naprosto
oteviené spolu hovofili o hrtizach kolektivizace, teroru a také o tom, Ze atmosféra ve staté
nedovoluje lidem Zit, natoz psat.

Pilnak tekl, ze dosli k nazoru, ze politicka situace je neunosnd. Stat tvrd¢ utlacuje
jednotlivce, chybi zakladni pravo vyjadiit vlastni ndzor a momentalné¢ se zije jako za
okupace. Socialismus neexistuje, protoze socialismus znamend zlepSovani mezilidskych
vztahtl, zatimco u nas v Sovétském svazu se kultivuje vI¢i moralka.

Na zavér naSich setkani se Sergem jsme se rozhodli, Ze o tom, co se v Rusku dé&je,
je nutné informovat Zapad.

Prilezitost se zahy naskytla. Na pozvani sovétské vlady ptijel z Pafize spisovatel
Panait Istrati. Byl pfijat pompézné jako evropsky revolucni spisovatel. Pfestoze byl Rumun,
psal francouzsky a uz v té dobé byl velice populdrni. Romain Rolland ho nazyval ,,Gorkym
Balkanu®. Cestoval po celém Rusku v doprovodu ptedstavitelll strany a sovétskych organt,
které chtély, aby se na Zapadé objevila dalsi kniha oslavujici SSSR.

Pilnak se s Istratim seznamil diky Sergeovi. Nejdiiv mu to bylo proti mysli, protoze
nechtél mit nic spolecného se spisovateli, ktefi se tak lehce dali oklamat, ale Serge ho

ptesto piivedl.

Rozhovor probihal takto:

,»Vy jste se se mnou nechtél setkat, Ze? Jenze pravé proto jsem pfijel. Pro¢ jste
nechtél?*

»Protoze na nasi zemi pohlizite neobjektivné. Divate se o¢ima oficidlnich Ciniteld,
pfijimate mnoho poct a pfili§ Casto dekujete. Nasi situaci nehodnotite spravné a pokud to
takhle napiSete, bude to pouze pozlatko, nikoli skute¢nost.*

A Istrati na to odpovédél, ze by chtél poznat pravdu.

A tak mu Pilnak se Sergem otevteli o¢i.

Jako ptiklad zviile mu mimo jiné vypravéli ptibéh Rusakova, starého délnika, otce
Sesti déti (jeho nejstarS$i dcera byla manZelkou Viktora Serge a mladsi si vzala také

Francouze, Pierra Pascala, jenz zil v Rusku uz deset let), ktery byl nezakonné, na zakladé
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provokace, vyst¢hovan ze svého bytu v Leningradé. Tento piipad, ktery poslouZzil jako
ptiklad toho, jak se zilo v tehdejSim SSSR, Istratiho Sokoval natolik, Ze se Sergem dokonce
jel za predsedou Usttedniho vykonného vyboru SSSR Michailem Kalininem a dozadoval se
spravedInosti.

Brzy poté v Pafizi vysla Istratiho tfidilna kniha (na které se podilel i Serge
s Borisem Souvarinem), ktera vyvolala velky rozruch.

Sovétska Encyklopedie literatury Istratiho ostfe odsoudila: ,,Je to zradce. Jeho knihy
jsou hloupé antirevoluc¢ni paskvily.*

Vysetiovatel se Pililaka zeptal: ,,Potvrzujete, Ze jste se timto stal hlavnim zdrojem
kompromitujiciho materialu proti SSSR, ano?*

A Pilnak poslusné souhlasil: ,,Ano, jsem vinen pfed sovétskym lidem tim, ze

poskytnutim kompromitujicich informaci Panaitu Istratovi jsem se snazil zdiskreditovat

Sovétsky svaz v o¢ich zapadni inteligence.*

A tim byl Pilnak usvédcen jako zradce. To vSak nestacilo. Musel byt uznan vinnym
také z terorismu.

V protokolu se objevil zapis o setkani spisovateltl, které probéhlo na podzim 1932
u Voronského, béhem néhoz mél tdajné vzniknout plan atentatu na Stalina: ,,Voronskij
fekl, Ze vna$i zemi a ve strané byl vytvofen rezim, v némz nelze zit. A pokud strana
pouziva teror na trockisty, je nutné odpoveédét ji stejnym stylem. Voronskij se tehdy tak
rozohnil, Ze dokonce kticel: ,Stilejme! Zastfelme Stalina!**

Déle jsou uvedeny dalsi zlo€inné rozhovory, které Pilnak vedl se svymi ptateli

spisovateli, s Pasternakem, Fedinem, Artjomem Vesjolym™®:

Pasternaka znam uz dlouho... Jednou za nim prijeli, aby podepsal dopis od Svazu
spisovatelu, ve kterém vznesli pozadavek na zastreleni Ti uchacevského®' a jeho komplicu.
Schoval se, aby nemusel podepsat, a potom mi rekl: ,,Je to ndsili pachané na cloveku, “ a

zeptal se mé, jestli piijdu vyjadrit soustrast manzelce Eidemana®®.

1% Artjom Vesjolyj (N. I. Kockurov), (1899—1938) prozaik. Zastielen
M. N. Tuchagevskij (1893—1937), marsal, hrdina ob&anské valky, zastrelen.
8 R. P. Eideman (1895—1937) vojensky &initel, velitel armadniho sboru, spisovatel, zastfelen. (pozn. aut.)
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Konstantin Fedin mi byl zvlast blizky. Casto jsme spolu mluvili o nesnesitelném,
teroristickém rezimu ve strané a o podeziravosti v nasem okoli... Fedin se nejdiive dival na
Trockého jako na ,,opici, ktera sedi za hranicemi a snazi se ziskat v Rusku moc, ale viibec
se nas neptd, jestli o to stojime*. AvSak nepochopitelna zatykani ho nasmérovala proti
viddcum strany Stalinovi a Jezovovi, jenz plnil Stalinovu vili. Shodli jsme se na tom, Ze
strana jako takova uz neexistuje. Je pouze a jen Stalin a zemé a strana se Fiti do
nevyhnutelné katastrofy. Fedin mél strach z Valky s Némci, ,,az tato sedmdesatimilionova

hladova nacisticka masa zeleznou botou Rusko zaslapne “...

Tésné pied zatéenim prob&hl mezi Pilnakem a Artjomem Vesjolym nasledujici
rozhovor:
»Artjome, ty jsi revolucionar a bolSevik, Clen strany, jak se ted’ citi§?
,Jako vlk.“
,Jak to? Pokud jsi skute¢ny revolucionafr a bolSevik, jak si muze$ néco takového nechat
libit?

'GC

,»10 by bylo na dlouhé vypravéni. Potiebuju vodku!* rozcilené ekl Artjom a odmlcel se.
,,Chci do strany a oni mi fikaji — Koukej, kde nechal tesaf diru!*
Znovu se odmlcel a pak dodal:
,»Vem si aspon revolver a tahni.*
,,Na koho?*

,,Jak na koho? Jasn€, Ze na Stalina!*

Artjom Vesjolyj byl rozhodny a odvéazny €lovek, ktery nemél nikdy daleko od slov
k ¢inim. Po tomhle rozhovoru Pilnak pochopil, Zze i jeho pfitel uz také dosahl vrcholu
zoufalstvi,

(Artjom Vesjoly] byl zatéen ve stejny den a na stejném mist¢ jako Pilnak.
Vyslychali je téméf soucasné, dokonce titiz vySetfovatelé. Také on napsal kajicny dopis
Jezovovi.)

Presto zatim neméli zadné dikazy potvrzujici terorismus, jen rozhovory.
Vysettovatel ptitvrdil:

,Mame dikazy, ze jste aktivn¢ pfipravoval teroristicky utok. Pfiznejte se!*
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A vyslychany pfizna vSechno, co od ného chtéji. Ano, spolu s pfateli se chystal zabit
Jezova. Jak? Lsti proniknout do jeho bytu, anebo ho zabit — prost¢ jen tak nékde na ulici. A
pro¢ to neud¢lali? Diky ostrazitosti NKVD, protoze v€asna zatCeni zhatila veskeré vrazedné
plany.

Poté se vysetfovatel dychtivé vyptaval na Pilnakovy vztahy s cizinci, pficemz jeho
odpovédi byly upravovany tak, aby kazdy clovék vypadal jako Spion, kazdé setkani jako
konspira¢ni a bézné rozhovory jako predavani informaci.

Komisat ménil doznéni v parodii. Z protokolu vyplyva, ze Piliak se stal japonskym
Spionem nikoli pro penize ani kvili ideologii, ale jen tak, bezdivodné, neziStné a
dobrovoln¢: ,,.Byl jsem Spionem v nékterych vrstvach inteligence.” A nepratelské rozvédce
donasel takové tajné zpravy, jako byly informace o zivoté ruské spole¢nosti, o literatue a
skupinach ve Svazu spisovatelll, poskytoval dokonce i jména spisovatelil.

Ve které jiné zemi takhle vysoce ocenuji spisovatele?! Jako kdyby tu §lo o né&jaky
tajny fad, do jehoz tajemstvi se snazi proniknout v§echny vyzvédné sluzby svéta!

Vyslech byl u konce. I kdyz vySetrovatel neziskal Zadné dikazy, bylo jasné, Ze na
ptipad to nebude mit zadny vliv. VSe ptjde automaticky, jako na bézicim pasu. Jen aby se
jakz takz dodrZely formality. Ale v tomto piipadé to nebylo tak jednoduché a nastaly
komplikace.

Piestoze by mél ve spisu byt origindl protokolu, neni tam. Mame pfed sebou jen
verzi sepsanou na stroji, kterou Pilhak podepsal. Ale podpisy nejsou zcela v poradku.
Objevuji se na konci kazdé stranky, nekdy 1 pod jednotlivymi odpovéd'mi, ale 1isi se od
sebe natolik, Ze vznikaji pochybnosti o jejich pravosti. MoZzna se do podpist promitl
Pilnaktiv zubozeny stav? Nebo snad byly podpisy zfalSovany? V jednom misté je odpoveéd’
podepsana dokonce dvakrat. Na dalS$im podpis najdeme uprostied stranky, jako kdyby
Piliak nejdiiv podepsal Cisty papir a teprve poté nékdo doplnil text.

Druhy a zaroven posledni vyslech probéhl 28. bfeznal938. Rajzman pozadoval
diukazy. Ptal se na spisovatelovu cestu do Ameriky v roce 1931. Zatceny odpovidal, ale
vySetiovatel formuloval, rozvijel a doplioval text. A tady je vysledek:

»INemohl jsem otevien¢ vystupovat proti SSSR. Proto jsem cestoval jako turista a

tim zakryl urcity vetejny zdjem, ktery mé cesté chtéli dodat pratelé Sovétského svazu.*

wevr
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VysSetfovani Piliaka je smés pravdy, polopravdy a 1zi. Je v ném i spisovatelova
skute¢na bolest zptisobena slozitou situaci v zemi, bidou a bezpravim pachanym na lidech a
také pfijetim despotismu a tlakem cenzury na literaturu. Pokud by se vyd¢lila a uvetejnila
kazda takova bolestnd mysSlenka zvlast, vySla by ztoho redlna obzaloba. AvsSak ne
obzaloba Piliiaka, ale totalitniho systému, ktery ho soudil.

A Zzéaroven by tim vyplulo na povrch veskeré ocerniovani sebe sama i ostatnich,
vyprovokované ¢i vynucené fantastické vymysly, jez poté vySetfovatel dovadél ad
absurdum. Takové vysetfovani bylo jako uzky tunel s kolejnicemi, kde obvinéného dohani
naraznik, ktery se ho chystda rozmacknout — béz, utikej! Nékdy zateny nesmyslné
obvinoval sam sebe tak, aby celd fraska byla zfejma na prvni pohled, zfejma4, ale pro koho?
Objektivnimu soudu? Pro pochopeni pfistich generaci? Ale cena kazdého slova byla
neumérné vysokd. Na jednu kartu se sdzel zZivot, a nejen vlastni.

Pak tu byl i komisai se svymi Gfednimi a propagandistickymi Sablonami. Jak jinak
lze vysvétlit, ze vynikajici spisovatel najednou mluvi jazykem policejniho ufednika?
Stacilo mezi dvé nevinnd slova doplnit ,trockista® a ,.terorista” a fraze ziskala zlovéstny
vyznam. Cim vic takovych slov, tim lip. Protokoly jsou jimi doslova prospikovany. Tak se
z kritiky déla kontrarevoluce a z rebelujiciho umélce thlavni nepfitel. V tom byli stylisté
z NKVD hotovymi mistry.

Bé&hem vyslechil se nevyhnutelné objevovala dalsi jména, kterd mu n¢kdy podstréil
sdm vysSetiovatel, stejné jako se objevuji kruhy na vod¢, kdyz se do ni hodi kamen. Pro n¢j
to byli novi a novi potencidlni zlo€inci. A pak byl odstranovan jeden po druhém. Nejprve
mizeli nezavisli volnomyslenkari, zejména ti, kteti byli schopni klast odpor.

Vysetfovatel piehazoval jména z jedné slozky do druhé, stejné€ jako se michaji karty
pfi hte. I tady byly trumfy a plivy.

Casto v otazkach vySetiovatel podstrkoval uréity seznam jmen, ktera se potom
zapisovala jako odpovédi obvinéného. Nepochybné i Piliiak by v mnohych odpovédich
mohl vysettfovateli fici znamenitou vétu z evangelia: ,, Ty sam jsi to fekl!«!®
Presto miizeme mezi fadky protokolil ¢ist odpor a protest viici stalinismu. I z tohoto

divodu byla vina Pilfiaka a jeho ptatel pro rezim jasna. At se snazili sebevic, uz svou

19 Ekumenicka rada cirkvi v CSSR. Bible. Novy zdkon: Matousovo evangelium, vers 26. Brno: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 38
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samotnou podstatou se nemohli s despotismem ztotoznit. VIE¢i smecka by je jako
nepiizpusobivé stejné diive ¢i pozdéji odstranila.

Ptipad Pilnaka je jasnym dikazem toho, ze odpor existoval. Pfestoze to nebyl
otevieny organizovany boj s totalitnim systémem, byla to opozice schopna vyvolat otfes.

Odpor slovem.

Stal se ze mé nékdo jiny

Dvacatého dubna Pilnak dostal kopii Zaloby a dozvédél se, ze jeho ptipad byl
pfedan soudu Vojenského kolegia. Je pravdépodobné, Ze Piltiak zaroven dostal instrukce,
aby se drzel verze, kterou vysetifovatel tak tézce ziskal, aby dohral tragikomedii az do
konce.

Soud probéhl nasledujici den. Vojenské kolegium zasedalo v sestavé: piedseda
staly armadni vojensky pravnik Vasilij Vasiljevi¢ Ulrich; ¢lenové: divizni pravnik Zarjanov
a brigadni pravnik Zdan; tajemnik: vojensky pravnik 1. stupn& Batner?’. Zasedanf trvalo od

17:45 do 18:00 — pouhych patnact minut!

Predseda precetl jméno obzalovaného a nazvy ¢lankut Ustavy, pod néz pripad spadal.
Tajemnik ozndmil: ,,Obzalovany je pfitomen. Svédkové nebudou piedvolani.“ Poté

,potvrdili totoznost* obzalovaného, ktery nepiednesl Zadné zadosti ani odvolani.

Tajemnik ve spéchu piecetl obzalobu, pod kterou byla celd tada podpist, od

Rajzmana az po generalniho prokuratora SSSR Andreje Vyéinskéh021.

Ulrich se zeptal: ,,Citite se vinen?*
Pilnak odpovédél: ,,Ano, zcela. Potvrzuji i pravdivost své vypovédi v plném

rozsahu. Pfi vyslechu jsem fekl pravdu a nic neZ pravdu. Nemam, co bych dodal.*

O M. 1. Zarjanov (1894—1875) &len VK NS SSSR. V roce 1955 byl za ,,poruseni socialistickych zakont*
zbaven hodnosti generalmajora justice; P. T. Zdan (?)— &len VK NS SSSR; A. A. Batner (1902—?) — vrchni
inspektor VK NS SSSR, v roce 1945 byl ze své funkce odvolan a poté propustén.

2L A. 1. Vysinskij (1883—1954), v letech 1935-1939 byl generalnim prokuratorem SSSR, hlavnim Zalobcem
v politickych procesech. (pozn. aut.)
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Soudni jednani bylo skonc¢eno. Role byla dohrana do konce.

Posledni slova obzalovaného, znichz kazdé bylo pfedem peclivé zvazeno a
pfipraveno, slova, jeZ nebyla urCena tfihlavé soudni sani, ale t€m nad ni, ktefi byli jesté
schopni je uslyset:

,»Pral bych si pracovat. Dlouhy pobyt ve vézeni mé upln€¢ zménil a dnes je ze me
jiny ¢lovek. Vidim zivot zcela jinak. Chei zit, hodné pracovat, mit pied sebou papir, abych

mohl psat uzitecné véci pro sovétsky lid.«

A zde je rozsudek. Obycejné soudni klisé, kterym se odsuzovaly miliony oddanych
a vydé&Senych: ,Jménem Svazu sovétskych...byvaly spisovatel...Clen antisovétskych,
trockistickych, rozvratnych a teroristickych organizaci...pfipravoval teroristické¢ utoky na
soudruhy Stalina a Jezova...japonsky Spion...se odsuzuje Kk nejvyS$$imu trestu —
zastfelenim. Rozsudek je kone¢ny a bude vykonan bez odkladu.

Maly zluty papirek: ,,Rozsudek byl vykonan. Nacelnik dvanactého odd¢€leni prvniho
zvlastniho odboru porucik Seveljov.

V sovétské Encyklopedii literatury stoji, ze Pililak zemtel v roce 1937. OvSem jeho
roding tekli, Ze zemrel v roce 1941. Pusté 1zi!

Dnes mtzeme s jistotou fict, ze zemiel 21. dubna 1938.
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Rozsudek Vojenského kolegia nejvyssiho soudu SSSR v pripadu B. A. Piliiaka (Wogau).
21. dubna 1938

Déle je ve slozce mnohem novéj$i dokument — ,,Rehabilitace”. V roce 1956
Vojenska prokuratura rozhodla, Ze Piliak byl zat€en bez (pisemného) piikazu prokuratora a
ze vypovedi BolSakova, Artjoma Vesjolého i samotného Pilnaka prokazatelné vyvratila
revize ptipadu. Byl odsouzen nepravem, za pouziti nezdkonnych metod, a proto se jeho

ptipad zastavuje pro nedostatek ditkazli o jeho zloc¢inech.

Mezi témi, kteti podali Zadost o Piliiakovu rehabilitaci byl Ivan Gronskij. Tentyz
redaktor ¢asopisu Novyj mir, ktery mu tehdy umetl cesti¢ku do Lubjanky a ktery nyni, kde

se vzal, tu se vzal, stal u jeho posmrtného osvobozeni. A piestoze ted’ tvrdil, ze Pilnak
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nebyl nepftitelem lidu, stale trval na svém ,,podeziivavém postoji vii¢i spisovateli a na tom,
Ze on sam samoziejme ,,musel provérit vsechny spolupracovniky casopisu a zvIaste ty, ktefi
byli ve spojeni s trockisty. A je pochopitelné, Zze to v prvni fadé musel byt pravé Boris
Pilnak kvili jeho pomlouvaénym knihdm*“. Dokonce mnoho let po spisovatelové
rehabilitaci, si Gronskij stale myslel, Ze Povidka o nezhaseném mésici je podvratna
ideologie®. Ani vézeni, ani tdbory, kterymi Gronskij sdm prosel, mu neoteviely o¢i. Az do

své smrti opakoval stale tytéz Sablonovité fraze. Nepochopil viibec nic!

Probéhla obcanska rehabilitace. Ale navrat ke cteni Piliiakovych knih byl jesté
daleko. K tomu bylo potieba dalsich dvacet let.

Po zatCeni byla vSechna spisovatelova dila odstranéna ze vSech knihoven i obchodil.
Vézeni hrozilo i za jejich pouhé ptechovavani. Pilnakovy knihy se opét zacaly vydavat az
v roce 1976. Cela jedna generace vyrostla bez nich. Je désivé, ze dnes se dozvidame o jeho
osudu (stejn¢ jako o osudu mnoha dalSich zatéenych spisovatell, jejichz dila byla téz

podrobena represim) az od konce — od jeho smrti!

Béhem badani o Piliakoveé zivoté jsem podal Zadost o jeho zabavené rukopisy.

Odpovéd’: ,,Nezachovaly se.*

Jak rozplést davno a zamérné zamotané klubko? Skrze vSechny zachycené udalosti,

osudy a hlasy zni polyfonie samotného zivota, velkolepého romanu.

,»Chci Zit, hodné pracovat. Mit pted sebou papir, abych mohl psat uZite¢né véci pro

sovétsky lid.«

Boris Pilnak uz nikdy svij posledni roman nenapiSe. Ten romdn, ktery sam proZil,

nepiezil. Smycka se kolem jeho Zivota stahla do jedné ¢erné tecky — kulky.
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3. Komentar

3.1 Autor a text

Pro sviij diplomovy pteklad jsem si zvolila kapitolu z prvniho dilu trilogie ,,Raby svobody*
spisovatele Vitalije Sentalinského, kterou autor napsal podle tajnych materialti archivi

KGB a Generalni prokuratury Sovétského svazu.

Vitalij Sentalinskij se narodil vroce 1939 na Sibifi. Vyristal v malém méstetku
v Tatarstanu. Vystudoval Namoini arkticky institut v Leningradé (dnesni Sankt Peterburg)
a fakultu Zzurnalistiky. Zucastnil se expedic do severskych oblasti Ruska a dlouhé roky zil

na Dalném vychodé, kde se setkal s mnoha politickymi vézni z gulagg.

Jeho prace na knize zaCala vroce 1988 tim, ze inicioval vznik (a nésledné se stal
predsedou) komise, kterd méla zkoumat osudy pronasledovanych spisovatelti v Sovétském
svazu. Mezi ¢leny komise patfili: B. OkudZava, V. Leonovi¢, A. Zigulin a dal$i. Komise si
stanovila tfi zadkladni cile: rehabilitovat pronédsledované spisovatele, opravit nepravdivé
udaje v encyklopediich (pfedev§im data umrti jednotlivych autord). Ttetim, a zaroven

hlavnim cilem bylo vydat zabavené rukopisy.

Vitaliji Sentalinskému se podafilo ziskat pfistup do archivii KGB a Generélni prokuratury
SSSR. Na zaklad€ nalezeného a prostudovaného materidlu potom napsal uvedenou trilogii.
V prvnim dile se kromé osudu Borise Piliiaka mizeme docist napt. o Isaakovi Babelovi,

Maximu Gorkém, Michailu Bulgakovi, Osipu MandelStamovi a mnoha dalSich.

O své préci autor v mnoha rozhovorech fekl, Ze jeho hlavnim cilem bylo navzdy uchovat
historickou pamét’ (ruského) naroda a predevsim vSemocné Slovo.?? Svou trilogii povazuje
za ,lék na naSi (ruskou) zapomnétlivost”, kterd navic miiZze poslouzit jako ,rusky

Norimberk®. ,,ProtoZe je-li bezpravi nepotrestano, jsme odsouzeni k opakovani historie.«?

2 RUCKINA, Irina. Sans vernut’ istori¢eskuju pamjat’. Russkoje slovo Ne 7/2012 [online]. [cit. 12.11. 2012].
Dostupné z: http://www.ruslo.cz/articles/795/

2 The New Times/Hosoe épems, Ne 31 ot 10 cenrsbps 2007 [online]. Moskva: 2007- [cit. 12.11. 2012].
Dostupné z: http://newtimes.ru/articles/detail/10410/

41



3.2 Analyza textu originalu
Primarné se jedna o text psany, ktery ma logické a pevné dané uspofadani. Pojednava

o zivotni etapé vyznamného ruského spisovatele Borise Piliiaka. Text se funkéné nachazi
na pomezi odborného a publicistického stylu. Prvky publicistického stylu mulzeme
zaznamenat piedevSim ve Vystiznosti, aktudlnosti a jednoznacnosti textu. Diky svému
obsahu, celistvosti, uzavienosti a faktu, ze se jednd o text napsany na zakladé védeckého
vyzkumu, v ném nalezneme i prvky odborného stylu. Piikladem muze byt citace vyneseni

rozsudku na strang 413 dole:

«.. — Nmenem Coroza COBETCKHUX... OBIBIIEro MUCATENs... YYACTHUKOM aHTHCOBETCKHUX,
TPOLIKUCTCKHMX, JMBEPCHOHHBIX, TEPPOPUCTUYECKUX OpraHU3aLUi... I[OArOTaBIMUBAI
TEPaKTHhL... ... K BbICHIEH Mepe Haka3zaHusi — paccrpeiy. lIpuroBop OKOHUYATENbHBIN U

MOMJIC)KUT HEMCAJICHHOMY HCITOJIHCHUTO.»

Hlavni funkce je informacni, ale uplatiiuje se i funkce estetickd (precizni prace autora
s jazykem) a faticka, kdy autor obraty typu: «... ciplmanm Mbl ToJI0OHOE...» (S. 386), «... HE
Oyznem... mpepbiBaTh...» (s. 397), «... mpepBemMcsi Bce ke, 3/1ech...» (s. 399), apod. aktivné

vtahuje ctenafe do dgje.

Dominantnimi slohovymi postupy jsou vypravéci a popisny. Vypravéci postup je zastoupen
predevs§im chronologickou vystavbou textu, jehoz osnovu tvoii zivotni osud spisovatele
Borise Pilaka. Popisny postup pfedstavuje autoriv popis situace v tehdejSim Sovétském

svazu. Uvedu pouze né€kolik ptikladi:

«... OJTHaKO ObLTAa B COBETCBKOM JIUTEPATYpPE U JIpyras uepapxus...» (s. 382)

«... Cramus... Aall 3alaHUC MPOBOAHUKAM €Iro JIMHUW B JIUTCPATYpPC, 06paTI/ITB BHHUMAaHUC

Ha...» (s. 382)

«... TIOMYTYUKOB CIICPpBa APCCCUPOBAIIN, IMOJAKOBBIBAJIN... U B KOHIEC KOHIOB HEpCCTAIN
OCPCMOHUTHCA, PACCOPTHPOBAIN: 0o BBIHYIWJIA TIOAACIATHCA I10J TOCIOACTBYIOIIYIO

UJICOJIOTHIO, JINOO OTCTPAHMIIM OT NIEYaTHOTO CTAaHKa...» (. 384)
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«... TUTEpaTypHBIEC PA3HOTIIACHS UCTIONB3YIOTCS KaK MOJIUTHYECKUE OOBUHEHHS...» (S. 385)

atd.

I kdyZz je kniha zalozena na védeckém vyzkumu je urCena Sirokému okruhu béznych
ctendfd. Tomu odpovida i styl a prezentace zjiSténych faktl. V textu sice najdeme fadu
termint z oblasti prava ¢i historie, ale jedna se o béznou terminologii, kterd nepotiebuje
detailni vysvétlovani ¢i studium doplnujici literatury. Jako piiklady Ize uvést nésledujici

vyrazy a slovni spojeni, pfip. vétné celky:

Cyaunuie (s. 387), nmpotokosnsl aena (s. 390), cnpaska Ha apect (s. 391), apecT u o0ObICK

(s. 392), apecToBaHHbIC, caeaoBarensb (s. 394) atd....

«... CBHIIETENN MTOAOUPATHCH JINIIB [T OOBUHEHMS, 3aIMTa HCKITF0Yaack...» (s. 387)

«... UTO MOCIIY>KHJIO OCHOBaHHEM JUId apecTa...» ...atd. (s. 390)

Podstatnou ¢ast textu tvoti citace zkoumaného materialu, jez byly primarné mluvené. Jedna
se o prepisy vypovédi Borise Pilnaka, které, 1 kdyZ mély byt spontanni, nepfipravené, jsou
ptesto psany podle urcité Sablony. Sdm autor o tom piSe piimo v textu: «... 9T0 MPOTOKOI
MUCAJICSl PYKOH ClleoBaTeNs, YTO JOKYMEHT 3TO — TOAJENKA ... [IMIbHAK MPOM3HOCUT
CBOIO BBIHYXKJEHHYIO HCHOBeNb..» (s. 397); «.. m Torma OOHApYXUTCS CTEINEHb
COABTOpCTBa cienoBatelsd...» (. 398); «... B OTHOM MecTe OTBET MOJNHUCAH JBAXJbL... B
JPYrOM... TIpepbIBaeT (ppasy B cepeauHe... OyATO CTaBUIICS 3apaHee, Ha YHCTOM JIMCTE, Ha
KOTOPOM HOTOM Tevartajics TeKcT.» (S. 410); «... Kak 0ObSICHUTH, UTO OJNECTAIUN MUcaTeNb

HA4YMHAET TOBOPUTH BIPYT SA3BIKOM IMOJIMIEHCKOTO YNHOBHUKA?...» atd.
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3.3 Pragmaticka rovina prekladu a prijemce prekladu

3.3.1 Pragmaticka rovina prekladu: celkovy pristup
,»Prekladani je sd€lovani. Presné feceno, piekladatel deSifruje sdéleni, které je obsazeno
Vv textu ptivodniho autora a preformulovava (zaSifrovavd) je do svého jazyka. Sdé€leni

obsazen¢ v prekladovém textu pak deSifrovava ctenar pfekladu.“24

Hlavnim ukolem piekladatele je pfedat Ctenafi ideové estetické a objektivni hodnoty
originalu. Piekladatel je tak v podstaté umélec, jenz by se mél na zobrazovanou skute¢nost

v textu originalu divat s odstupem, bez jakékoliv osobni vztahova¢nosti nebo sentimentu.

V nasem piipad¢ tento fakt plati dvojndsob, protoze piekladany text pojednava o ,,zivych
d&jinach“” a je uren $iroké Gtenarské obei. Proto je nutné k nému pistupovat s co nejvetsi
objektivitou a pokusit se co nejvice zachovat veskeré aspekty jak autorova stylu, jeZ umi
zaujmout Ctenafe natolik, aby si chtéli uvedené dilo ptecist, tak i jeho hlavni ideové
estetické hodnoty (potazmo autorovy zaméry). Zaroven je pii prekladu nutné mit na paméti

potencialniho pfijemce piekladu.

Jedna se tedy o text primarni, jenZ je uren konkrétnimu zamyslenému piijemci. V tomto
ptipadé je hlavni ideou autora udrzet povédomi o minulosti totalitniho rezimu, ktery zasahl
kazdého, ,,opravit historické nesrovnalosti a pfekroucenou pravdu® a (vy)Iécit spolecenskou
tendenci k zapominani vlastnich d&jin. Zaroven mize slouzit jako ,,rusky Norimberk®. Text

je tedy urcen Sirokému okruhu ¢tenaia.

Proto bychom pro pteklad mohli vychazet z nésledujici premisy: piijemce ptekladu je
zamySlenym primdrnim piijemcem, ktery mé nebo miZe mit urcitou miru historickych
znalosti. OvSem v Ceském prostiedi ,,odpadava‘“ snaha autora o zprosttedkovani ,,ruského
Norimberku“. AvSak jeho zamér uchovat povédomi o historické pravde, proto, aby se

minulost neopakovala, se da aplikovat i v ¢eském prostiedi.

2 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 44
» DVORAK, Libor. Chmurné osudy sovétskych politickych véziit. Cesky rozhlas, Studio STOP [onling]. 18.
¢ervence 2007 [cit. 12.11.2012]. Dostupné z: http://m.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/923150
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V souvislosti s vySe napsanym pii piekladu nedochazi k zasadnim zménam na roviné
pragmatické, ale je nutné vzit v avahu mnozstvi redlii a historickych faktt které se v textu
objevuji. Jak jsem uvedla vySe, text obsahuje fadu terminu (pfedevsim z pravnické sféry),
jez nepotiebuji dopliiujici vysvétleni. Zaroven se v textu setkdme siadou dopliujicich
poznamek, které se tykaji zejména jednotlivych zicastnénych osob a nazvl rozlicnych
organizaci. Pfestoze se jednd o redlie ruského prostfedi, autor povazoval za nutné

(do)vysvétlit néktera fakta 1 pro ruského ctenare.

Ve vztahu K pfijemci ptekladu text navic obsahuje fadu kulturnich a historickych jevi, pfi
jejichz prekladu jsem povazovala za nutné poznamkovy aparat rozsitit a doplnit tak, aby si
1 Ctenatr piekladu mohl udélat stejnou prfedstavu o zobrazované skutecnosti jako Ctenar

originalu.

3.3.2 Potencialni prijemce prekladu
U ceské vetejnosti se pieklad tohoto textu miiZze setkat se znaénym zajmem. Jedna se sice

0 ruské prostiedi, ke kterému ma vétSina ceské spolecnosti vztah plny piedsudki a vnima
ho zna¢né negativné. OvSem zde se jedna o text historicky, ktery navic popisuje negativa
komunistického rezimu, a proto by mohl u ceské vetejnosti vyvolat znany ohlas a obecné

byt piijat pozitivné. Komu by tedy mohl byt pieklad uréen?

Prvni skupinu by mohli tvofit odbornici a studenti specializaci tykajicich se oborti
spojenych s Ruskem, kteti ovladaji rusky jazyk natolik, aby mohli sahnout i po originalu.
Avsak vzniké otazka, nakolik by pro né€ byl original dostupny? Nejen z hlediska finan¢nich
moznosti (cizojazy¢na literatura je tradiéné drazsi nez Cesky psana), ale i dostupnosti rusky
tisténé literatury u nas. Je sice pravda, Ze uvedenou knihu je mozné si zapujcit v knihovné,

ale 1 knihovni fondy jsou do urcité miry omezené (napft. poctem jednotlivych vytiski).

Druhou, 1 kdyz asi pon¢kud omezenou skupinu by mohli tvofit odbornici a studenti, kteti
neznaji jazyk origindlu. Tedy lidé, kteti se zabyvaji literaturou, historii, pfip. i1 politologii,
ale nemaji rustinu jako svlij prvni cizi jazyk nebo neovladaji rustinu natolik, aby si mohli

precist original.
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uvedené obory jako konicka, ptipadné ti, ktefi si radi rozsiiuji znalosti o historii dvacatého
stoleti. Jak jsem jiz uvedla, Vitalij Sentalinskij koncipoval svou knihu pro Sirokou

.....

by neméli mit problémy pochopit historicka fakta a redlie.

3.4 Prekladatelské problemy
3.4.1 Nazev

Pteklad nazvu dila je vZzdy naro¢ny tkol. Nejedna se zde jen o vyznamy jednotlivych slov,
ptipadné celych frazi, ale také o pozadavek doby. Jak uvadi Jifi Levy v dobé narodniho
obrozeni m¢l samotny nédzev knihy pfildkat co nejvice Ctendil, a proto se objevovalo

mnoho kiiklavych nazvi, které vSak byly Casto na hranici dobrého vkusu.?®

V dnesni dobé je samoziejm¢ snaha nazvem knihy pfitdhnout pozornost Ctenail, ale
zaroven musi byt vkusny a nesmi odkryt pfili§ mnoho z déje publikovaného dila. V ptipadé
mého piekladu jsem se nemusela zabyvat prekladem nézvu celé knihy, ale pouze ndzvem

jedné kapitoly, kterd je rozdélena na tii podkapitoly.

Prace pti piekladu nazvt prvnich dvou podkapitol byla zajimava z hlediska moznych
feSeni. Prvni nazev Cyowcenue ceéema byl narocny, protoze je castecné metaforicky, a
zaroven se vaze k jedné pasazi v textu. Jedna se posledni odstavec na strané 381 dole:

,,Kor/1a ’xe OHO Ha4aja0Ch, 3TO CY)KEHHE CBETA?».

Pti prvnich dvou variantach jsem vychazela z prvniho vyznamu slova ceem - svétlo. Ve
snaze zachovat metaforické vyznéni jsem meéla varianty: ,,Dohofivani svice [Zivota]* a
,Dohotivani plamene [Zivota]. OvSem zdalo se mi, ze to nevystihuje zamySlenou podstatu.
Navic jsem v samotném textu piekladu uvedenou frazi nivelizovala a obdobna metafora se

Vv ni tedy viibec nevyskytuje.

... Korya >xe oHO Hauanock, 3TO Cy)eHue ceera’...

... Kdy tenhle smutny ptibéh vlastné zacal?...

% LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 99-100
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Proto jsem se pokusila vyjit z druného vyznamu vyse uvedeného slova — svér — jez Si
V pfeneseném smyslu miizeme predstavit jako prostor nebo okoli ¢lovéka. Vzhledem
k tomu, Ze v této kapitole autor popisuje, jak se Piliak postupné stal nezadouci osobou a
jeho prostor se postupné zuzoval, rozhodla jsem se pouzit metaforického vyjadieni Smycka

se stahuje.

Zaroven mi toto feSeni pfiSlo adekvatnim i proto, ze v cyorcenue ceema je v textu propojeno
S ceemaviti Kpye owcusznu, jelikoz smycka svym tvarem muize (nepravidelny) kruh

pfipominat. Této skutecnosti jsem pii prekladu vyuzila napft. na stran¢ 388:

... A cBetnBIi KpYT €ro JXU3HU BCC CYKAJICH...

... Kolem jeho Zivota se stahovala smycka...

Zcela odlisny problém jsem musela fesit v souvislosti s pfekladem nazvu druhé podkapitoly
Tor 2o6opuws!. Zpocatku mi piiSlo, ze to bude jeden z nejsnadnéjSich piekladatelskych
ukoll, protoze vyznam fraze je zcela ziejmy a neni nutné zadné detailni zkoumani nebo
hledani. Proto jsem pfi prvnich variantach vychazela pouze z vyznamu slov jako takovych.
Prvni feseni tedy znélo: Ted’ mluvis ty!. Méla jsem i dalsi variantu - Mluv!, kdy jsem
vychazela z ptedpokladu, Zze autor dava ,,pokyn® Borisu Pilhakovi, aby ,,mluvil®, protoze

hlavni osou této kapitoly jsou citace Piliakovych vypovédi.

OvsSem teprve po precteni celého textu jsem zjistila, Ze 1 pieklad takto jednoduché véty se
muze ukézat nesnadnym. U uvedené fraze nelze vychazet z jejiho vyznamu, a uz vibec ji
nelze povazovat za ,,pokyn®, protoze piimo v textu Vitalij Sentalinskij uvadi, Ze se jedna
0 citat z evangelia. Jedna se o repliku, kterou Jezi§ odpovida na Kaifasovu otazku béhem
vyslechu — ,, Ty sam jsi to fekl!” Ve svém piekladu jsem pouzila vytisk Bible z roku 1988,

jejz vydala Ekumenicka rada cirkvi CSSR.
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3.4.2 Realie
Slovnik spisovné cestiny definuje redlie jako: ,fakta, udaje charakteristické pro Zzivot,

“T Mohou byt kulturni, geografické, etnografické &i

literarni dilo apod. néjaké doby.
vojenské, historické nebo spoleenské. Jejich pievod se obvykle povazuje za tzv.

piekladatelské ofiékyzs.

Obecné existuje nékolik moznosti jak prevadét redlie. Nejcastéji je pouzivana transkripce a
transliterace (viz. kapitola 4. Preklad jmen), kalkovani, substituce nebo popisovani. Kalky
vznikaji presnym piekladem strukturnich prvki, tj. morféma nebo slov; pii substituci
nahrazujeme realii vychoziho textu za realii cilového prostiedi tak, aby u ¢tenate piekladu

vyvolala stejnou predstavu jako u ¢tenare originalu.

3.4.2.1 Historicke realie
Vzhledem k tomu, Ze d&j knihy se opira o historicka fakta, najdeme v ném fadu dobovych

realii, sjejichz ptekladem vznikaji problémy. Jedna se piedev§im vojenské hodnosti
jednotlivych aktérd, predevsim pak ¢lend soudu. Ve dvacatych a tricatych letech se Casto
ménila jak byrokratickd struktura SSSR, tak 1 ndzvy (potazmo zkratky) jednotlivych tradd,
kancelafi a organizaci, proto bylo nutné obratit se na odborniky, aby mohl byt pii piekladu

pouzit nazev, jenz byl aktualni v dobé, o které Vitalij Sentalinskij pise.

Piikladem za vSechny miiZze slouzit vyvoj ndzvu ruské statni bezpecnosti, jenZ se ménil
predeviim ve dvacatych a tiicatych letech. Nejdiive byla znama jako Ceka (1917-1922),
rok poté¢ GPU - Hlavni politické spréva (1922—1923) nasledn¢ jako OGPU - Spojena hlavni
politickd sprava (1923—1934) a od roku 1934 jako GUGB - Hlavni sprava statni
bezpecnosti. Nejznaméjsi je ovSem zkratka KGB - Vybor statni bezpe¢nosti (1954—1991),
kterou se laicky oznacuje ruska tajnd sluzba dodnes, pfestoze po rozpadu Sovétského svazu
bylo KGB rozdé€leno na tfi civilni tajné sluzby: SVR (Sluzba zahrani¢ni rozvédky, tj. civilni
rozvédka), FSB (Federdlni bezpecnostni sluzba, tj. civilni 1 vojenska kontrarozvédka) a

FAPSI (Federalni agentura vladniho spojeni a informaci, tj. komunikacni, elektronicka a

Sifrovaci sluzba).

T FILIPEC, Josef aj. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a vefejnost, Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR,
2004. s. 349
% LEVY, Jifi. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 132
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Hlavni problém pii piekladu vznikl v souvislosti shodnostmi, které méli ¢Elenové
vojenského kolegia, piipadn¢ dal$i osoby, jez jsou v textu uvedeny. Uvedenou
problematiku jsem konzultovala s Mgr. Denisem Zernovem, absolventem Politologie a
Ptekladatelstvi a tlumocnictvi - rustina na Filozofické fakulté Karlovy university, Tomasem
Bandzuchem, absolventem stejné fakulty, oborti Historie a Politologie, jenz pracuje jako
vojensky historik v generalnim $tabu Armady CR a také s historikem Doc.PhDr.

Frantiskem Stellnerem, Phd, ktery pracuje v Ustavu svétovych d&jin FF UK.

Vojensky historik Tomas Bandzuch mi pomohl pfedev§im s uréenim spravné hodnosti
kapitana Zurbenka (s. 392). Vtextu je uveden jako wauamenux 9-c0 omoenenus, 4-co
omoena I'VIE. Zurbenko mohl byt nadelnik Spravy stejné jako nacelnik oddéleni. Pfi
urceni jeho pozice odbornik vychazel z organizace ostatnich vychodnich tajnych sluzeb, jez
byly organizovany podle ruského vzoru. Takova organizace se délila na spravy, jez
fungovaly jako velké zastfeSujici organizace podle sféry Cinnosti, napt. kontrarozvédka,

vojenska kontrarozvédka ¢i zpravodajska rozvédka atd.

Vzhledem ktomu, ze GUGB v systtmu NKVD nebyla jedineCnou organizaci (byla
zaloZena v roce 1934 jako dalsi strukturni slozka NKVD), ale byly zde dalsi soucasti, jez
mély v ndzvu ynpasnenue, z textu logicky vyplyvé, ze Zurbenko byl nagelnikem oddéleni.
Cela tato pasaz proto zni: ,,... kapitan Zurbenko, nacelnik devatého oddéleni, étvrtého

odboru...*.

3.4.3.1. Dobova specifi¢nost

Prestoze se jedna o text pojednavajici o historii dvacatého stoleti, miizeme se v ném setkat
I S historickym vyrazem, jenz je soucasti ustalené fraze, kterou autor upravil pro potieby
textu. Jedna se o pojem apuwun (str. 389), coz je ruska stiedovéka jednotka délky (0,711

metru), ktera se pouzivala pted zavedenim metrické soustavy (po revoluci 1917).

Pro pteklad celé fraze je n¢kolik moZnosti. Lze zachovat archaicky vyraz i v ¢estiné a pii

ptrekladu substituovat doméacim bezptiznakovym vyrazem. Je sice pravda, ze odliSné mérné
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systémy maji urcitou platnost koloritni, ale ¢esky ctenaf obvykle nema piesnou piedstavu

o jejich velikosti.?®

Navic arSinu v Ceské stiedoveké meérné soustaveé se nejvic blizi délkova jednotka 1 dlan
(0,791 metru), kterou uz nezna ani bézny cesky Ctenai. Pii prekladu by vSak Slo vyuzit
obecnéjsi jednotku, kterd je navic i soucasti nékterych frazému, a sice loket nebo metr
(méfit vSem stejnym loktem/metrem;), a na zakladé téchto rcéeni se pokusit vytvorit

neologismus - napft. ,,podfidit se obecnému metru®.

Ovsem ani jedna zuvedenych verzi mi nepfisla jako dostatecné adekvatni feSeni. Proto
jsem se rozhodla ,,obétovat™ réeni a pouzila jsem zobecnujici ,,podiidit se rezimni linii*.

Toto FeSeni mi piislo ekvivalentni i vzhledem k celkovému charakteru textu a stylu autora.

3.4.2.2 Kulturni realie

S problémy spojenymi s piekladem kulturnich reélii, jeZ nemaji v cilovém prostiedi
odpovidajici ekvivalenty, se ptekladatel setkdva Casto. Nemusi se vzdy jednat o exotické
kultury, které jsou Ceskému prostiedi hodné vzdalené, jako napft. ¢inskd ¢i perskd apod.
Naopak pteklad ,,vzdalenéjsich* faktli miize byt mnohem snazsi, protoze i ¢tenat takového
textu o€ekava urcitou miru exotizace. Navic pfekladatel si své ¢tenafe muze ,,vychovat™ a
»~dovzdélat“, aby pfi cteni dalSich pifekladl stejné cizi literatury minimalizoval
nepochopeni.

V ptipadé mého piekladu jsou si obé kulturni prostfedi velice blizkd. Pfesto jsem se pii
ptrekladu setkala s problémem jak ptelozit kulturni realii, ktera je shodna pro obé& prostiedsi,
ale jeji interpretace je naprosto odlisna. Jedna se o posledni odstavec pied zac¢atkem druhé

kapitoly na strané 393:

«.. «XPAHUTDB BEYHO» — «X» u «B» HaroMHHaIOT Apyrue, CAmEeHHbIE OYKBBI...)»

Svaté pismena v tomto ptipadé odpovidaji ruskému Xpucmoc Bockpece, jez ma v CeStiné

ptimy ekvivalent ,,Kristus vstal z mrtvych!*. Uvedena fraze se vaze k oslavam Velikonoc

* Tamtéz, s. 129
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(v podstaté se jednd o velikonoéni pozdrav, na néjz se odpovidad vétou ,,Vpravde vstal

z mrtvych!®), jez jsou hlavnim svatkem ruského cirkevniho kalendafte.

Zpocatku jsem se tedy snazila pielozit citované slovni spojeni uvedenym piimym
ekvivalentem nebo, ve snaze dosédhnout pouze dvouslovného vyrazu, Kristus obZivl. Oviem
to zcela protifedilo predchizejicimu spojeni UCHOVAT NAVZDY, protoze se pismena ,,U*

a ,,N“ neodpovidaji ani jednomu z uvedenych vyrazu.

Po konzultaci s PhDr. Stanislavem Rubasem, Phd. jsem se nakonec rozhodla transkribovat
rusky ekvivalent a nasledn¢ v zévorce uvést pieklad do cestiny. Zbytek véty jsem pielozila

vedlejsi vétou a vSe doplnila vysvétlujici poznamkou pod ¢arou:

Zatimco Vv pocateénich pismenech ruského souslovi CHRANIT VECNO (tj. UCHOVAT
NAVZDY) se skryvaji jina, svaté slova .

S dal§im naroénym mistem z oblasti redlii jsem se setkala na stran¢ 411 dole. Jedna se
o0 slova myz a wecmepka. Z vyznamu je naprosto ziejmé, Ze se jedna o vyrazy z karetni hry.
V tomto ptipadé se jedna o ruskou lidovou karetni hru Jypax (noxuonoir), ktera je jednou
Z nejrozsitenégjsich v Rusku.

Pti hledani vhodného vyrazu jsem se snazila najit obdobu v ¢eském prosttedi. U nés je
pravdépodobné jednou z nejrozsitenéjSich lidovych her mariaS. Samoziejmé existuji rizné
varianty, avSak dvéma nejrozSifenéjSimi jsou pravdépodobné marid§ voleny a marias

licitovany. Stejn¢ jako v ruské hie 1 v mariasi se objevuji trumfy, esa a bodové vysoké a

nizké karty. A tim se dostavame k mnou vybranému feseni piekladatelského ofisku.

V mariasi se pro nizké karty pouziva oznaceni pliva. Vyraz je odvozen od slova pleva, jez

podle slovniku spisovné CeStiny znamena: ,,odpad pfi ¢iSténi obili, pfenesené oddélit cenné

% Jedna se o souslovi Xpucmoc Bockpece!, které se do Gestiny preklada jako Kristus vstal z mrtvych!.
V Rusku se toto souslovi pouziva jako velikono¢ni pozdrav, na ktery se odpovida Boucmuny eockpece!
(Vpravdé vstal z mrtvych!)
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od bezcenného“.*" V karetnim Zargonu se toto slovo vzilo pro nizké karty obecng, napf.

Dnes mi jdou v kartach samy plivy.

Vzhledem k tomu, Ze maria$ je v ¢eském prostfedi znama hra, rozhodla jsem se pro
uvedené misto substituovat realii vychoziho prostifedi za realii cilového a pouzit slovo
pliva. Myslim, ze i v piipadé pokud ctenai nebude dostatetné obeznamen s pravidly
mariase, v uvedeném misté je kontrast obou vyrazli naprosto zifejmy a proto by pochopeni

m¢élo byt snadné jak pro odbornika, tak i pro bézného ¢tenare.

3.4.2.3 Zkratky

Pfi analyze textu se problém zkratek obvykle fadi k lexikalni roving€. OvSem u tohoto
konkrétniho textu jsou zkratky pfedevsim historické redlie, a proto jsem se je rozhodla

zatadit pod tuto kapitolu.

Zkratky v tomto textu Ize rozdélit na dvé velké skupiny podle toho, nakolik uz zdomacnély
Vv ¢eském prostredi. Mam na mysli pfedev§im zkratky NKVD nebo KGB, jeZ jsou v ¢eském

prostiedi bézné ustalené.

Problém mize ovSem nastat u dalSich, ne ptili§ béznych zkratek. Napt. GUGB, SSS, GPU.
Jelikoz i sam autor pouziva pii prvnim uziti nékterych zkratek v textu origindlu nejprve
jejich rozsifrovanou podobu a zkratku uvadi v zédvorkdch, predpokladam, ze ani ve
vychozim prostfedi neni jejich uziti zcela béZné. Proto jsem pii piekladu postupovala

stejné.

Prvni problém nastal s piekladem prvni zkratky - GUGB, jez znamena I 1asnoe ynpaénenue
eocbezonacnocmu. Hlavni zadrhel ptedstavovalo mnohoznacné slovo ynpasnenue, jez mize
znamenat jak vedeni, tak i spravu nebo rizeni. Na zaklad¢ tohoto faktu jsem pfi piekladu
méla nekolik verzi, jako napf. Hlavni vedeni stdtni bezpecnosti nebo dokonce i Hlavni
oddeleni statni bezpecnosti a samoziejm¢ 1 moznost Hlavni sprava statni bezpecnosti.

Posledni verze se nakonec ukazala byt tou spravnou.

SLFILIPEC, Josef aj. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost, Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR,
2004.s. 275
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Zcela jiny problém jsem musela feSit pii pouzivani zkratky SS, tedy Svaz spisovateld.
V rustiné z&dny problém nevznikd, protoze Svaz spisovatelll v rustiné zni jako Coros
nucameneti Z ¢ehoz nam vychazi zkratka CI7 (SP). OvSem Ceska verze SS muze ve Ctenari
vyvolat zcela jiné (nezadouci) konotace, a sice s vSeobecné vzitym nazvem pro nékteré
jednotky Hitlerovy armady. Proto jsem pfi ptekladu prvni uvedené zkratky radé¢ji volila
pouziti slova Svaz. Pozd¢ji, kdyz se uvedeny Svaz zménil na Svaz sovétskych spisovateld,
¢imz vznikla zkratka SSS, jsem pouzila stejnou metodu jako autor a v textu pouzivala uz

jen verzi SSS.

3.4.3 Preklad jmen

Text obsahuje fadu jmen. Nejen spisovatelt, ale i vojenskych a politickych Cciniteld.
S prekladem jmen ruskych spisovatelti nevznikaly zadné vétsi problémy, protoze vétSinu
z nich Ize najit v literarnich slovnicich ¢i encyklopediich. Jedinou komplikaci byl pieklad

jména prozaika Artjoma Vesjolého (Artem Veselyj) .

Pti pievodu ruskych jmen do ¢estiny lze vyuzit transkripci nebo transliteraci.

Transkripce je prepis textu z jednoho jazyka do druhého. Pouzivéa se napf. pro zemépisné
nazvy na mapach, jména osob nebo pro piepis vyslovnosti v lingvistickych textech. Diiraz
na vyslovnost odliSuje transkripci od transliterace, kterd se snazi zachovat pokud mozno
kompletni informaci o ptivodnim pravopisu v ptivodnim pismu. Transkripce se pouziva
V bézném zivoté, v dennim tisku a v popularnich ¢asopisech. Pouziti transliterace je typické

pro odbornou literaturu a jeji vyhodou je, Ze umoZziuje zpétny prepis do abecedy ptivodni

Jak jsem jiz zminila vyse, prekladany text je urCen pro $irSi ¢tenafskou obec. Proto jsem

Vv nutnych ptipadech volila metodu transkripce.

Jméno vySe zminéného autora bylo problematické proto, Ze u nas se objevuji jeho dila
v Ceskych prekladech pod obéma jmény. Podle pravidel transkripce by jeho jméno mélo byt
ptevedeno jako Artjom Vesjolyj. OvSem v knihovnach a knihkupectvich (antikvariatech) lze
jeho pielozena dila najit i v podobé Artem Veselyj. S ohledem na to, Ze text je uréen pro

Sirokou ¢tenai'skou obec jsem se rozhodla pouZit transkripci.
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3.4.3.1 Preklad jmen neruského piivodu

S mnohem vice problémy se ptekladatel setka, pokud bude pievadét cizojazyCna jména
z rustiny. V Rusku je tradice ptepisu zahrani¢nich jmen podle vyslovnosti. V tomto
konkrétnim piekladu se jedna o jména Hun Ilepec Anopec a Buxmop Cepowc. ZvI1asté

pfevod jména Spanélského komunisty byl naro¢ny.

Prvni problém je spojen s tim, Ze v rustin¢ je prvné uvedeno piijmeni a teprve poté kiestni
jméno. Nejprve jsem zkouSela rizné varianty vlastniho ptepisu do latinky, ale vSechny
pokusy selhaly. Poté jsem se obrétila na byvalého tajemnika Kostarického velvyslanectvi,

ktery mi poradil, a poté uz bylo snadné ovéfit si spravny piepis jména v encyklopediich.

Druhym problémem se prekvapivé ukazalo byt jméno spisovatele Viktora Sergeho, ktery je
znam také pod svym ruskym jménem. V prvni varianté jsem vychazela z ruské podoby
jména Ceporc. Spravny piepis jeho jména se mi povedlo najit pies jeho ptvodni jméno,

které dostal pii narozeni (Viktor Lvovi¢ Kibal¢ic).

3.4.4 Intertextualita

3.4.4.1 Citaty z Pilhakovych dél

Jednim z problémt pii ptekladu bylo, ze u vétSiny citatd z Pilnakovych knih autor
explicitné neuvadi odkazy. Proto bylo nutné veskeré citace, které jsou uvedené

vV uvozovkach, ovétovat v internetovych vyhledavacich, ptip. encyklopediich.

Jak jiZ bylo fec¢eno, v samotném textu (prekladu), Boris Pilnak je autorem desitek svazkl
povidek a romani. OvSem vzhledem k tomu, ze patiil mezi zakazané, odsouzené autory,
jejichz texty byly odstranény ze vSech knihoven, knihkupectvi a navic fadu let nebyly

vydavany, mame u nas pomérné malo prekladl jeho dél do Cestiny.

V Narodni knihovné je fada vytiskl jeho dél v rustin€. Do Cestiny byly pielozeny jeho dila
Tonviti 200, Tlosecmov nenocawennoil ayuvl & Bonea énadaem ¢ Kacnuiickoe mope. Prvni
z uvedenych dél bylo pielozeno dokonce dvakrat. Prvni pieklad je z roku 1928 (Vladimir
Vendys) a druhy z roku 1990 (Ludmila Duskova a Jan Zabrana). Vzhledem k tomu, Ze
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ptreklad vétSinou jazykové zastarava rychleji nez original, pfebirala jsem vzdy z nejmladsi

dostupné verze.

Nejveétsim problémem tykajicim se intertextuality bylo spojeni «srepeuuno ¢hykyuposamo».
Pti prvni, vlastni verzi prekladu jsem predpokladala, Ze se jedna o tiskovou chybu a tedy
misto «gpykyuposamey mél autor na mysli «@pyuxyuposamevy. Vychazela jsem tedy
z vyznamu jednotlivych slov a také z atmosféry doby. Proto prvni verze znély ,, pracovat
raznéji“ nebo ,,pracovat zZelezneji ““. M¢la jsem také verzi ,, pracovat udernéji“, ovsem ani
ta mi nepfisla pfili§ vhodna zejména kvili faktu, ze (dernici a prace, kterou vykonavali, ma

J A

Vv predstavach potenciondlnich ¢tenatt spise kladné konotace.

Az pozdéji jsem ovSem zjistila, Ze vySe uvedené slovni spojeni pochéazi z Piliiakova roméanu
Tonwiii 200. Tato replika patii postavé komunisty Archipa Archipova, ktery: «... onem cuden
8 UCNONIKOMe, bymazu nuca, NOMomM MOMAICA NO 20pody U 3600y — NO KOHPEpeHYUM,
no cobpanusam, no mumuneam. bymaeu nucan, 6posu cosueasn (u 6vina 60pooa yyms-uymo
BCKIIOKOUEHa), nepo Oepdcanr monopom. Ha cobpanusix 2coeopun cnosa unocmpawmwie,
8b1208APUBATL MAK: — KOHCIMAHMUPOBAMb, IHESPUUHO, TUMEPOHOSPAMMA, PYKYUposams,
OyorcOem,— pyccKkoe Cio8o, MO2y m — Bbl208aAPUBAN: — M A2y M ».32 Jelikoz se Duskové
se Zabranou podafilo dobie vystihnout styl jeho vyjadfovani, rozhodla jsem se pouzit jejich

preklad.

3.4.5 Syntakticka rovina

3.4.5.1 Dlouha souvéti

Dlouha souvéti jsou v rusting castéjsi nez v cestiné. Pro vétsi srozumitelnost a prehlednost
textu jsem je pii prekladu segmentovala tam, kde to bylo nezbytné nutné. Za piiklad mize

slouZit tfeti odstavec na strané 388.

Souvéti za€ina inverznim slovosledem a za vsuvkou, ktera je oddélena pomlckou a

Carkami, pokraCuje prechodnikovou konstrukci. Zavér souvéti tvofi dveé vysvétlujici

%2 PILNAK, Boris. Golyj god. [online]. Moskva: Izdat&lstvo Pravda, 1990. [cit. 22.11.2012]. Dostupné z:
http://www.imwerden.info/belousenko/books/Pilnyak/pilnyak_golyj_god.htm
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vsuvky. Pii piekladu jsem oddélila dvé hlavni vypovédni linie. Zavér, ktery upfesnuje

predchazejici sdéleni jsem vydelila do samostatného souvéti:

N B kHMrax ero mnOSABJISIOTCS HOBBIE repon — JBYPYIIHHKH, KOH(I)OpMI/ICTI)I,
IIOJIOKHMBIIMKEC JKM3Hb Ha O6H.[€CTB€HHYIO IMOJIKY H€ CTOJIbKO paJu BBICOKHX Hﬂeﬁ CKOJIBKO

MpOCTO pagu CIIaCCHUs — U CTpadaromue, ACrpaIupruIoOIue OT 3TOM Pa3aABOCHHOCTH. ..

... Také v Pilnakovych knihach se zacali objevovat novi hrdinové, rozpolceni konformisté,
jiz dali sviij zivot vSanc nikoli kvtili vznosnym idejim a spolecenské slavé, ale prosté proto,
aby si zachranili holy Zivot. Tuto obét navic vnimali jako osobni prohru a tim vic touto

rozpolcenosti trpéli a chatrali. ..

Dalsim piikladem muize byt druhd véta v prvnim odstavci na stran¢ 392. V tomto souvéti je
zhuSténo nékolik propozic, obsahuje né€kolik vsuvek, znichz nékteré jsou oddéleny
pomlckami, a zavér je tvofen vétou zvolaci. NejvhodnéjSim feSenim se ukazalo odd¢lit dvé

hlavni vypovédni linie a zvolaci vétu vytknout jako samostatny vétny celek:

... Tam ynanocs apecroBate Anjapeca Huna, reHepanbHOro cekperapsi HapTHH UCIIAHCKUX
TPOLIKUCTOB, U B €r0 apXMUBE HAIUIUCh NHcbMa [IMTHSAKA, KOTOPHIX OH cOOOLIaeT emie 00
OJTHOM M3E€CTHOM TpoukHcTe — nucarene Bukrope Cepxe, cocnmanom B OpeHOypr, - BOT

BeJlb KaKoi oxBat — oT bapcenonst 1o Ypana! ...

Povedlo se jim zatknout Andrése Nina, ktery byl generalnim tajemnikem strany
Spanélskych trockistii. V jeho archivu se nasly Pinakovy dopisy, v nichz je zminka o dal§im
znamém trockistovi, spisovateli Viktoru Sergeovi, jenz byl poslan do vyhnanstvi do

Orenburgu. Neuvéfitelny zabér od Uralu az po Barcelonu!...

Je nutno podotknout, Ze nékterd dlouha souvéti jsem nesegmentovala. Je mozné, Ze by si
nekterd z nich ,,zaslouzila* rozdelit podobné jako je uvedeno v ptredchazejicich ptikladech,
ale ve snaze o zachovani plynulosti a navaznosti textu jsem je nerozdélila. Jako piiklad

uvadim zacatek predposledniho odstavce na strané¢ 406. Opét zde mame zaclatek
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Vv inverznim slovosledu a n¢kolik vsuvek. Praveé diky vsuvkdm nelze souvéti rozdélit na

krat$i useky, protoze by se tim narusila plynulost a ndvaznost textu.

... Pacckazanu, B 4acTHOCTH, Kak 0 mpumepe 0e33akoHui o «iene PycakoBay - crapoBoro
pabouero, oTla MECTePBIX JeTel (cTapmas u3 gouyepeil ero Obuia 3amyxeM 3a Bukropom
Cepxem, a miaamasi — 3a Apyrum (paniry3om, [Ieepom [Tackanem, KOTOPBIN yKe IECATh
net xui B Poccum), HE3aKOHHO, B pe3y/bTaTe MPOBOKALIMM BBICEIEHHOTO W3 CBOEH

KBapTupbl B JIeHUHrpase. ..

... Jako pftiklad zviile mu mimojiné vypravéli piibéh Rusakova, starého dé€lnika, otce Sesti
déti (jeho nejstarsi dcera byla manZelkou Viktora Serge a mladsi si vzala také Francouze,
Pierra Pascala, ktery Zil v Rusku uz deset let), ktery byl nezakonné, na zakladé provokace,

vysté¢hovan ze svého bytu v Leningradé. ..

3.4.5.2 Vsuvky

Sentalinskij pomémé &asto pouziva vysvétlujici vsuvky, jez oddéluje pomlekami nebo
carkami. Pti piekladu jsem se snazila zachovat vsuvky vSude tam, kde hraji klicovou roli.
Vsuvky, jez maji vysvétlujici vyznam, jsem vétSinou piekladala vedlejsi ¢i samostatnou

vetou.

Jako ptiklad mtze slouzit pfedposledni véta ve druhém odstavci na strané 384, v niz autor
pouzil vysvétlujici vsuvku:
... TAJIAHT — 3TA UHTEJIEKTyallbHasi COOCTBEHHOCT. ..

... talent, jenZ byl do t¢ doby majetkem intelektudli...

Dale posledni véta posledniho odstavce na stran¢ 388, jejiz zavér tvoii také vysvétlujici
vsuvka:
... IJIK cCaMOyOHIiCTBA — 3TO TOXKE OBLT CIIOCOO MEPEKOBKH. ..

... nebo rovnou k sebevrazd¢. I to byl zptsob prevychovy...
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Analogicky zacatek tietiho odstavce na strané 394:
paboTayl ... KaKk KOHBEHep — MEHSUIUCh apecTOBaHHBIE, CJIEJOBATENH, MEHSINCh
HApKOMBL...

... pracovala... jako stroj. M¢nila se jen jména zatCenych, vySetfovatell a veliteld. ..

3.4.5.3 Inverze

Pro dosazeni vétSi expresivity a zintenzivnéni piedstavy pro Ctenafe autor na nékolika
mistech pouziva inverzniho slovosledu. Setkdvame se s tim v poslednim odstavci na strané
395 - « D70 OBUI HEBBIJAHHBIN 10 MacHITa0aM HSKCHEPUMEHT.»; «... UYTO JOKYMEHT JTOT —

noenkay na strané 397, kdy autor pro Ctenare zduraznuje uvedeny fakt.

Pti pfevodu do CeStiny se vSak expresivita inverzniho slovosledu muize ztratit, a proto je
tieba ji pfi prekladu kompenzovat jinak, naptiklad lexikaln¢. OvSem i takovato kompenzace

bude pro ¢tenare prekladu méné expresivni.

V prvnim uvedeném piipad€é by v Cestiné inverzni slovosled plsobil nepfirozené. Proto
jsem zachovala prirozeny slovosled, ale pro vétsi expresivitu a zintenzivnéni feceného jsem
piipojila vétu nasledujici: ,,... Svymi rozméry to byl nevidany experiment, pfi némz se

pouzivaly riizné metody...*

Ve druhém piipad€ jsem postupovala obdobné, pouze stim rozdilem, Ze jsem dlouhé
souvéti rozdélila na dveé €asti samostatné €asti a pro zdlraznéni se snazila vyjadfit dodanim

zajmena ,,to“: ... protokol psala ruka vysetfovatele. Je to padélek...

3.4.5.4 Prechodniky, infinitivni konstrukce
Ptechodniky lze pouzit jako prostfedek hiearchizace déjti ve vété (v takovém piipadée jsou

pfechodniky nositeli déji, které mluvEi nebo autor projevu z hlediska komunikaéniho cile
hodnoti jako druhotné) nebo ke komplexni syntaktické kondenzaci. VyuZzivaji se predevSim
vV psanych projevech, hlavné v odborném stylu. V uméleckém stylu je lze pouzit jako
prostfedek humoru ¢i k dosazeni ironie a také k ozvlastnéni jazyka textu. V soucasné
cesStiné maji pfiznak knizniho, aZz archaického stylu. Naopak v rustiné¢ se prechodniky

pouzivaji pomérn¢ Casto a nejsou stylisticky ptiznakové.
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Pti prekladu je proto nutné prechodniky piekladat pomoci jinych jazykovych prostiedkd.

Nejcastéji se vyuziva vedlejsi véta. Uvedu nekolik prikladi:

s. 382 ... ocobenHo 000xas TpouKuid, METaBIIUHI SAPJIBIKK HAPAaBO, HAJIEBO. ..

... Trockij, jenz rad ocejchovaval kde koho...

s. 384 ... «oKeJle3HbIN 3aHABECY, OTTOPOUBIIHI CTPaHy OT BCEro MHUpA...

.. zelezna opona, jez odfizla Rusko od okolniho svéta...

S. 389 ... KaXIbIiA, JyMaromui ceituac He 1o nepeaouiie «IIpaBasy...

.. Kazdy, kdo ma dnes jiny ndzor nez denik Pravda...

s. 390 ... ITpokypopbl, 3aHUMABIIIHECS PeaOUTUTAIIUCH. .

.. Prokuratofi, ktefi se jeho ptipadem zabyvali...

Dalsimi typickymi prvky jsou infinitivni konstrukce, které¢ se ovSem do ceStiny vétSinou

piekladaji slovesem v aktivnim tvaru. Nékolik ptiklada:

s. 398 ... Kamenes MPEIJIONKUIT HaM OPraHU30BaTh MU CATCIILCKYIO apTCJlb...

.. Kamenév ndm navrhl, abychom zalozili spisovatelsky spolek...

s. 411 ... 9TH ... pa3yMbs BBIICIUTD U HalleyaTaTh OTJEIBHO...

.. Pokud by se vydélila a uvetejnila kazd4a takova bolestnd myslenka. ..

s. 412 ... He TIOMATb ... IOUTPATH TPATUKOMETHIO. ..

.. aby se drzel verze ... dohral tragikomedii...

s. 413 ... 1060aBUTH HUYETO HE UMEI...

.. nemam, co bych dodal...

Casto se také v textu vyskytuji véty s nevyjadienym podmétem. Jedna se zejména o vétné

konstrukce se zobeciujicim podmétem, kdy podmétem neni jeden konkrétni pfedmeét nebo
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osoba, ale vznika obraz o kolektivu, pfip. ufadu ¢i orgénech statni spravy. Takovy podmét
je zcela jasny i Ctenafi piekladu, a proto jsem v takovych piipadech postupovala stejné jako
autor a nechala podmét nevyjadieny 1 v Cestin€. Jako ptiklady lze uvést druhou vétu ve
druhém odstavci na strané 382, prvni vétu ve druhém odstavei na strané 384 nebo prvni

vétu v patém odstavci na stran¢ 388 atd.

3.4.6 Lexikalni rovina

3.4.6.1 Frazeologie
Podle Nového akademického slovniku cizich slov je frazém: ,,ustalené spojeni slovnich
tvarl, v némz alesponi jeden tvar ma jedinecnou funkci a vyznam spojeni neni piimo

«33

odvoditelny z vyznamu tvart.“” Rusky lingvista Jakov Recker povazuje frazeologismy za

-------

z nich patii do riznych funkénich styld a ma expresivni zabarveni. Dokonce i stylisticky

neutralni frazém miZe v urditém kontextu ziskat expresivni vyznam.«**

Podle Florina a Vlachova problémy piekladu frazeologismu stoji na pomyslném zebiicku
,hepielozitelnosti“ nebo ,,0btizné prelozitelnosti na nejvyssich ptickach (je to také jeden

Vv v

rozpoznani v textu.*®

Pt1 ptekladu se obvykle snaZime nahradit frazeologismus domacim ekvivalentem. Pokud se
jednad o frazém, jenz nema ekvivalent v cilovém jazyce, pfip. jde o zcela novy vyraz,
dostava se ke slovu schopnosti a vynalézavost piekladatele, ktery by ,,se mél orientovat
v zakladnich otazkach teorie frazeologie, umét je nejen rozpoznat v textu, ale i spravné

rozsifrovat jejich vyznam a pfi piekladu piedat jejich expresivné-stylistickou funkci.«*®

33 KRAUS, Jiii aj. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR, 2005.

s. 260

% RECKER, Jakov. Téorija perevoda i perevodceskaja praktika [online]. Moskva: R. Valent, 3-¢ izd., 2007
[cit. 22.11.2012]. Dostupné z: http://samlib.ru/w/wagapow_a_s/retsker-theory-and-pract-tr.shtmi
*VLACHOV, Sergej a FLORIN, Sider. Neperevodimoje v perevodé. [online]. Moskva: Mezdunarodnyje
otnoSenija, 1980 [cit. 22.11.2012]. s. 73. Dostupné z: http://samlib.ru/w/wagapow_a_s/vlahovdoc.shtml

% RECKER, Jakov. Téorija perevoda i perevodceskaja praktika [online]. Moskva: R. Valent, 3-¢ izd., 2007
[cit. 22.11.2012]. Dostupné z: http://samlib.ru/w/wagapow_a_s/retsker-theory-and-pract-tr.shtml
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Ve svém piekladu jsem se snazila substituovat obraznid vyjadieni vhodnymi Ceskymi
ekvivalenty. Béhem piekladu jsem narazila na nékolik problematickych mist, a sice na
stran€ 398 «Mos xata ¢ kpato», 408 «ie3b B MOABOPOTHIO» a na strané 411 «kamry maciom

HE UCIIOPTHULIB.

Prvni metafora ma zcela jasny vyznam a nebylo potieba zadného zvlastniho hledani.
Pouzila jsem odpovidajici Cesky ekvivalent, béznou frazi, jez nema tak jasné metaforické

ukotveni jako rusky ekvivalent, a sice: ,,to neni ma véc*.

V dvou dalsich pfipadech jsem vysla z vyznamu obou frézi a piedstavy, které si na jejich
zakladé¢ nejspi§ vytvofil ctendf origindlu, protoze v CeStiné nemame odpovidajici
ekvivalentni ustalena r¢eni. Pti piekladu prvni jsem vychazela z druhého vyznamu slova
NO0BOPOMHSA - NpoeMm 8 cmene doma O/l npoe3da 60 08op, a mozné konotace ¢ mpyodom
npoumu nodsopomuto, kdy vznika konotace, ze vstup nékam nemusi byt snadny, pfimy.
Proto jsem méla nékolik rtiznych variant, naptiklad ,,Lez zadnim oknem!*. AvSak po
opakovaném ptecteni celého textu a s ohledem na Sirsi kontext jsem se rozhodla ptelozit
uvedené spojeni ¢eskym frazémem ,Koukej, kde nechal tesai diru!“, ktery podle mé

nejlépe vystihuje popisovanou situaci.

vvvvvv

v Cesting jsem podobné réeni nenasla. Velky vykladovy slovnik ruského jazyka ho urcuje
nasledovné: ymo-1ubo xopouwee ne nomewaem u 6 6OILUIOM konuuecmee®' | a proto jsem

volila méné obrazné spojeni ,,cim vic, ... tim lip*.

3.4.6.2 Cyauanuie, ABypyIIHUK, KOHBeHep
Necekané problémy piekvapiveé pusobil pieklad slov, jez maji jasny vyznam i konotace, ale

pro néz neexistuji analogicky zn¢jici jednoslovné Ceské ekvivalenty, které by v textu
prekladu mély stejnou funkci a efekt na ctenate jako v textu origindlu a proto jsem pouzila

opis: ,,soudni fraska®, ,,rozpolceni (konformisté)®.

3" ROSSIISKAJA AKADEMIJA NAUK. Bolsoj tolkovyj slovar russkogo jazyka. Sankt Petérburg: NORINT,
2006. s. 523
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Slovo kouseiiep se Vv textu objevuje nékolikrat. V prvnim a druhém piipad¢ jsem ve snaze
vyvolat u ¢eského ¢tenafe odpovidajici popisované skutecnosti pouzila zobecnujici vyrazy
,,Stroj* a ,,soukoli®, které maji v cestiné v tomto piipad¢ stejné obrazné vyjadreni jako vyse
uvedeny vyraz v rustiné. Ve druhém jsem se drzela konkrétniho vyznamu a celou vétu

pfizpusobila a vyjadrila opisem: ,,VSe ptijde automaticky, jako na bézicim péasu®.

3.4.6.3 Podstatna jména se spojovnikem
V textu se objevuje né€kolik slovnich spojeni tvorenych dvéma podstatnymi jmény se

spojovnikem. Jejich pouziti neni v CeStiné piili§ obvyklé, a proto je pifi prekladu nutné
hledat jiné zptisoby pfevodu. Nejéastéji se prekladaji tak, Ze jedno z podstatnych jmen se
ptelozi jako ptidavné jméno. Lze je také ptelozit pomoci vedlejsi véty nebo dvéma

podstatnymi jmény spojenymi spojkou a, mezi nimiZz je souvztazny vztah:

s. 382 sKcrepuMEHTAaTOP-MOJIEPHUCT

modernisticky experimentator

s. 404 cBoux npy3eit-nucarenei

své pratele, rovnéZ spisovatele

s. 408 peBOIBIIMOHEP-O0IBIIEBUK

revolucionar a bolSevik

3.5 Grafické prostredky

3.5.1 Pomlcka

Autor hojn€ pouziva pomlcky pro oddé€leni vsuvek, pfipadn¢ misto nevyjadienych spojek a
také k uvozeni piimé feci. Prestoze podle pravidel ¢eského pravopisu lze v takovychto
pfipadech pomlcku pouzit, neni to pro ceStinu pftili§ obvyklé. Proto jsem pii piekladu
pouzivala vétSinou ¢arku se spojkou, nekdy bylo lepsi ¢ast véty uvozené pomlckou rozdélit

na dva samostatné vétné celky apod. Pro oznaceni piimé feci jsem pouzivala uvozovky.
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Jako ptiklady nahrazeni poml¢ky jinymi pravopisnymi moznostmi lze uvést na stran¢ 381

ve ¢tvrtém odstavci druhou a tieti vétu a v poslednim odstavcei vétu prvni:

.. CaXKaJl ... IepEBbs — BBIPAIIMBAJ CBOM CaJ...

. anasvé chaté ... pecoval o zahradu...

.. IPUHOCHUJI I'a3€Thbl — U TaM KJICHMHIINChH BCE HOBBIE Bparuv Hapozaa...

. dorucoval noviny, ve kterych pranytovali stale nové neptatele lidu...

.. CY)KaJICSl CBETJIBIM KPYT OBITUS — JI0 TyOSHCKOM KaMepBhl...

.. urCuje smér Zivotni cesty, kterda mize vést jediné do cely v Lubjance...

3.5.2 Uvozovky

Pouziti uvozovek se v obou jazycich v zasad¢ fidi stejnymi pravidly. Uvozovky pouzivame
hlavné pro vydéleni citath a piimé feci. Lze je také pouzit pfi oznaceni nazvu literarnich
dél, ja jsem se vSak rozhodla pro vétsi piehlednost nazvy literarnich d€l, novin a Casopist
oznacovat kurzivou. Nazvy které se objevuji v textu psaném kurzivou jsem vydélila béznou
formou pisma. Jinak jsem ve vSech ostatnich piipadech pouziti uvozovek v textu originalu

zachovavala i pfi prekladu.

Vyjimky z tohoto pravidla jsou v zasadé dv€. Prvni tvofi metafora «CTHXHITHOTO, KaK BOJIK
na stran¢ 382, protoze se mi nepodafilo najit obdobné metaforické vyjadieni v Cesting,
pouzila jsem mnohem méné obrazného spojeni a tuto Cast opsala vedlejsi vétou: ,,stejné
necekané, jako kdyz z houstin vyskoc¢i vlk*. Druhou jsou novinové titulky ve vyctu na

stran€ 385.

3.5.3 Kurziva

Pro rozsahlé pasdze v€nované citacim z vySetfovaciho spisu pouziva autor kurzivu. Pii
piekladu jsem se rozhodla tento fakt zachovat, aby text prekladu byl stejné prehledny jako

text originalu.
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3.5.4 TFi te¢ky

V ruském textu se Casto setkdme s tfemi teCkami. Autor je pouzivd nejen pro oznaceni
vynechan¢ho textu, ale také pro vyvolani urcitého dojmu na Ctenafe - napi. zdlraznéni.
V cesting€ ovSem pouziti tii te¢ek neni tak Casté a proto jsem se rozhodla je v fad¢ piipada
zaménit jinym interpunkénim znaménkem - nejcastéji teCkou. Uvedu pouze nékolik

prikladi:

s. 381 ... A... Kto xe eme?A Mbl CbIIIAIH, TH QPECTOBAH. ..

... Ja. Kdo jiny? SlySeli jsme, Ze t¢ zatkli...

S. 389 ... YTOORI IMOACO3HATCIbHOC HE OTKPBIJIIOCH OBl B COCTOSIHUU OITbSIHEHU. ..

... aby alkohol neodkryl mé podvédomi...

s. 393 ... Yacuka uepe3 1Ba Oynere 1oma...

... Za dvé tfi hodinky budete doma...

s. 394 ... mpeabsiBUI ... OOBUHEHUS: KOHTPPEBOJIIOLHS, TEPPOP, IIMHOHAK. .

... 0ozndmil obvinéni: kontrarevoluce, terorismus a $pionaz...

s. 400 ... u yCTpOWII TaK, 4TO OH C ATOTO CTOJIA y>KE€ HE TTOTHSIICH. ..

... a zaridil to tak, aby z n¢ho uz nikdy nevstal...

V oddilech, které jsou psany kurzivou jsem vsak tii teCky zachovavala, protoze se jedna
0 citace z protokold Pilnakova vyslechu a toto interpunkéni znaménko ma pravdépodobné
pfedevsim zastupnou funkci vynechaného textu, ¢i se jeho pouZitim autor snazi dosdhnout

urcitého efektu na ¢tenate (napt. zdiraznit Pilnakovu tizivou situaci).

3.6 Dalsi prekladatelske problémy

3.6.1 Inkluzivni plural
Na nékolika mistech autor pouziva inkluzivni plurdl, aby se ctenat citil soucasti

popisovanych udalosti. Proto jsem se pii piekladu snazila tento fakt zachovat ve vSech

ptipadech. Ovsem v jednom misté jsem tuto moznost neméla.
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Na stran¢ 394 se autor obraci piimo na ¢tendie, a sice ve druhém odstavci, kdy uziva fraze:
«... IOTOM IOHUMaelb — 3TO miata...». Vzhledem K tomu, Ze tato forma ,,tykani“ neni
Vv Cestiné u téchto typt textd piiliS obvykla, pii prekladu jsem se snazila zachovat veétsi
formalnost, ale zaroven i ,zapojit“ cCtendfe. Proto jsem uvedenou frazi prelozila

nasledujicim zptisobem: ,,... Postupné pochopi i ¢tenaf, ze to byla dan...*.

3.6.2 Dalsi nazvy

V souvislosti s tim, ze prekladany text se tyka zivota, respektive zivotni etapy, znamého
spisovatele setkdme se v textu s nazvy jeho dél. Jak jsem uvedla vySe (v ¢asti vénované
intertextualit¢), Boris Pilflak patfil mezi zakdzané autory, jejichz dila byla konfiskovana a
nebyla publikovana, nemame pfili§ mnoho ptekladu jeho dél do ¢estiny. Proto pii piekladu
nazvi dél, jez zatim nebyla pielozena, vznikla otazka, jak vyfesit problém s jejich

pfevodem do Cestiny.

V prvnich verzich ptekladu jsem vychéazela z riznych Ceskych internetovych stranek, na
nichz se nachazi komentife o zivot¢ a dile Borise Pilhaka. OvSem na spravnost
internetovych stranek se nelze spoléhat. Naptiklad jeden z nejznadméjSich Pilnakovych
romand ,,Krasnoje dérevo®, 1ze najit pod ndzvy: Mahagon (nejcastcji), Mahagonové dievo

nebo Cerveny strom.

Problematickym se ukazal byt i nazev dalSiho dila ,,Goly;) god®, jez, jak jsem uvedla vyse,
bylo pielozeno do cestiny dokonce dvakrat. V cesting se setkdme se dvéma nazvy: ,,Nahy
rok“ nebo ,,Holy rok* (viz. vySe uvedené vytisky v Narodni knihovné CR, oddil 4.4
Intertextualita). Ktery z nazvi je tedy spravny? Doc. FrantiSek Brablik, jenz se specializuje
na ruskou literarni historii 20. stoleti a od roku 1990 plsobi na Filozofické fakulté
University Palackého v Olomouci, napsal, ze spravny pieklad by mél znit ,,Nahy rok®,
protoze vromanu se hovoii o nahém revoluénim roce 1918, jenz byl oprostén od

civiliza¢nich a konveénich nanosae.

% BRABLIK, Frantisek. Promény Borise Piliaka [online]. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Philosophica 2004: shornik Philosophica — Aesthetica 27. Olomouc 2004. [cit. 22.11.2012]. s. 165.
Dostupné z: http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPQO_Philosophica-
Aesthetica_27_Kontexty IV.pdf
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Vzhledem ktomu, Ze jde o odborny nazor, ktery byl otistén ve védecké publikaci
Filosofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, rozhodla jsem se uvadét tento roman
pod nazvem ,,Nahy rok®, navic takto fesili pieklad nazvu i Duskova se Zabranou, z jejichz

knihy pfebiram uvedené citace.

V piipadech, kdy Pilnakovy romany nebyly pielozeny, jsem se po konzultaci s PhDr.
Stanislavem Rubdsem, PhD. rozhodla pouzivat transkripci, protoze vlastni pieklad nazvu
nebo pouziti nékterého z nazvi, jez se vyskytuji na internetu, by mohlo zmast ¢tenaie, ktery

by se ptipadné rozhodl vyhledat si o uvedenych dilech vic informaci.

Transkripci jsem také pouzila pii pfevodu ndzvu jednoho z nejznaméjSich literarnich

ruskych ¢asopisti ,,Novyj mir.

Pokud byla dila ptelozena, uvadim vzdy nazev, pod kterym je 1ze najit v Narodni (potazmo

Slovanské) knihovné Ceské republiky.

3.6.3 RozsiFeni vyznamu
V textu origindlu se na jednom misté setkame se subjektivnim roz$ifenim vyznamu pouZité

zkratky. Jde o ,,slovni hiicku®. Toto misto se nachdzi na konci posledniho odstavce pred

zacatkem druhé kapitoly na stran¢ 393:

... nene Ne 14488 I'VI'D ... B caMux 3ByKax YK€ CIBILIUTCS — «TYOUTBY», «TUOEIIb...

Opét se setkavame s problémem neexistence vhodného ekvivalentu v ¢estin€. Nepodatilo
se mi najit vhodna slova, které by plnila stejnou funkci jako maji uvedené vyrazy v ruském

textu. Proto jsem uvedeneé vyrazy transkribovala a v zavorkach uvedla jejich ¢esky vyznam:

... ptipad €. 14488 GUGB... V samotném nazvu zni ruska slova gubit’, gibel (tj. zahubit a
smrt)...

66



Zaver

Tématem predkladané diplomové prace je komentovany preklad
dokumentarné-historického textu. Z originalu byla vybrana kapitola z trilogie ruského
spisovatele Vitalije Sentalinského Raby Svobody. Uvedeny text Ize stahnout na ruském
internetu (napf. na www.lib.rus.ec) nebo si ho v ti§téné podobé zapujéit v knihovné Ustavu

translatologie Filozofické fakulty Karlovy univerzity.

Vybrany text je zpracovan na zakladé¢ dvacetileté autorovy prace v ruskych tajnych
archivech. Sentalinského zdmérem bylo zdokumentovat osudy spisovatelil, ktefi byli
pronasledovani reZimem v dobé Stalinova teroru, a tim zachovat dillezitd fakta v povédomi
ruské spole¢nosti, coz by také mélo vefejnosti pomoci vyrovnat se s historickou realitou

jako takovou.

Uvedeny text byl vybran pro jeho ,aktudlnost a s velkou nadsazkou lze fici 1 diky své
vazbé na Geské prostiedi. Ceska spoleénost ma také zkusenosti s represemi komunistického
rezimu, navic reflexe nékterych historickych udélosti 20. stoleti a uchovani historické

pameéti je v eském prostiedi také potiebna.

Pieklad a vydani celé trilogie by proto mohl v ¢eské spolec¢nosti vyvolat zajem o dalsi
ziskavani informaci o dané problematice, ¢i dokonce zdjem o podrobné&jsi seznameni se
S vlastni minulosti. Vzdyt 1 u nas chybi vétsi informovanost o historickych souvislostech a

fada lidi zije ve stereotypech opakovanych stale dokola v médiich ¢i v nejbliz§im okoli.

Diplomové prace se skladd ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni €ast tvofi samotny pieklad
originalniho textu. V tomto pifipadé byla ptelozena cela jedna kapitola z uvedené trilogie.
Jesté pred samotnym piekladem je vlozena kapitola z teoretické ¢asti, ktera mapuje Zivot a
dilo Borise Piliiaka. Hlavnim divodem pro vlozeni uvedené pasaze pied samotny pieklad
textu byl fakt, Ze jméno tohoto spisovatele neni pro bézného ceského Ctenare piilis znamé a

obezndmeni se strunym zivotopisem muze Ctenafiim osvétlit néktera obtiznd mista

piekladového textu, zejména co se tyce odkazli na autorova dila.
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Teoretickou cast reprezentuje komentat, ktery je vice strukturovany, protoze zahrnuje fadu
kapitol a podkapitol. Prvni kapitola komentidfe obeznamuje Ctenafe S autorem textu
origindlu. Vénuje se nejen kratké biografii autora uvedené trilogie, ale pfedevSim pozadi
jejiho vzniku. Ve dvou nasledujicich kapitolach jsem se snazila pfiblizit pragmatickou
rovinu piekladu a také ptipadné potencidlni piijemce prekladu, ktefi v tomto piipad¢ tvori
pomérné Sirokou skupinu ceské spolecnosti. Nasledné kapitoly se vénuji problémim

spojenym s piekladem.

Prvni kapitoly osvétli Ctendfi problémy spojené s prekladem historickych a kulturnich
realii. Dale je pozornost vénovana jménim, intertextualité a jazykovym otdzkam na
lexikalni a syntaktické rovin€ jazyka. Pfedposledni ¢ast komentéie je vénovana grafickym
prosttedklim, protoze i v této oblasti lze najit fadu systémovych rozdili mezi rustinou a

¢eStinou. Zavér je tvoren jednotlivymi problémy, jez nelze snadno zahrnout do bézné

struktury a které jsou viceméné unikatni pro kazdy jednotlivy text.

Ve snaze pfiblizit laické vefejnosti zpisoby, jaké prekladatel mize vyuzit pii feSeni
jednotlivych problémt, jsem se v této Casti vénovala nejen systémovym rozdilim rustiny a
Cestiny, ale zaroven se snazila popsat a piiblizit cesty, jakymi jsem k jednotlivym feSenim
pfi piekladu doSla. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o historicky text velka ¢ast komentéte je
vénovana kulturnim a historickym reéliim a problémim, se kterymi se prekladatel miiZe

setkat v souvislosti s touto problematikou.

Kromé dvou hlavnich ¢asti obsahuje diplomova prace téz zavér, resumé v ruském jazyce,

seznam literatury a ptilohu — original ruskeho textu.

Zdroje pro piedkladanou diplomovou préaci lze rozdé€lit do nékolika skupin. Vzhledem
K tomu, Ze se v naSem piipadé jedna o pteklad, prvni velkou skupinu tvoii rizné druhy
slovnikt a literatury, jez se tyka teorie ptekladu. Jako hlavni lze uvést boavuwou monxoswiii
cnosaps pycckoeo azvika, ktery byl vyuzivan predevsim pfii feSeni piekladatelsky obtiznych
mist na lexikalni Grovni. V souvislosti s teorii piekladu jsem vychazela piedevsim z dila

Jittho Levého a Antona Popovice.
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Vzhledem k tomu, Ze je v textu fada odborné historické terminologie, bylo potfeba béhem
prace na ptekladu studovat i historickou literaturu. V tomto ptipadé se jako nejvhodnéjsi
zdroje informaci ukazaly knihy Orlanda Figese a Anne Applebaum. Pii piekladu

historickych realii, zejména vojenskych hodnosti, jsem vyuzila konzultaci s odborniky.

V prubé¢hu prekladu jsem také vyuzila beletristické knihy s podobnou tematikou, napf.
sbornik povidek Jen jeden osud nebo roman Slawomira Rawicze Dlouha cesta ¢i knihu

Jaka je cena cloveka od Jevrosiniji Kersnovske.

Zavérem je nutné uvést fadu internetovych zdroji. Podstatnou cast prace samoziejmé
tvofilo hledani na ruskych a ceskych serverech. AvSak jak jsem jiz nékolikrat uvedla,
jméno Borise Piliiaka neni v ¢eském prostiedi ptili§ zndmé, a proto jsem pii hledani udaja

o jeho zivot¢ vyuzila i fadu internetovych stranek v angli¢ting.

Pii ptekladu jsem se snaZila co nejvérnéji zprostiedkovat ceskému cCtenafi predevSim
atmosféru doby, o které autor originalu pise a zachovat jeho vypravéci styl. Hlavnim
zdmerem bylo vytvofit ¢esky text, ktery po precteni vyvolad u Ceského Ctenate stejny efekt

jako u ¢tenare ruského.
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